Harsay Mdria Magdolna (Budapest):
Az aram mint az elasott 6smagyar gyokér

A magyarsag eredetének kutatasa irant azt kovetden kezdtem érdeklddni, hogy a felismertem
a magyar nyelv kiilénleges szerkezetét, ami alatt azt értem, hogy a gondolataink képzetét a
hangok dllandoé jelentését alkalmazva szabadon festjiik meg. Létezik dllandd jelentése a
hangoknak? A 2024. februar 22-ei ZMTE el6éadasommal azt igyekeztem szemléltetni, hogy a
magyar nyelv archaikus jellegének titka éppen ebben rejlik.

Sir Leonard Woolley, archeologus professzor a sumér, Mario Alinei az etruszk, Mandics
Gyorgy az azsiai jeleket olvasta el a magyar nyelv segitségével. Révész Péter —a Nebraska Egyetem
szamitogépes nyelvészettel foglalkozo professzora— szerint a székely iras a krétai hierogliffal, azaz
az ogoroggel kapcsolatos. A magyart egyenesen Osnyelvnek tart6 Varga Csaba munkassaga
kimerithetetlen. Tobbek kozott tanulmanyt irt az egyiptomi és az eredeti magyar abécé
azonossagarol, ahol még a démotikus irast is a Karpat-medencei jelekkel hozza kapcsolatba. Az
irasjelek formai hasonlosagai mogott bar feltételezhetd a hasonlo tartalom, azaz a betiik jelképei
lehetnek hangoknak, azonban ennek bizonyitasahoz nem keriilheté meg az adott irasjel (mint
jelkép) mogott allé fogalom tartalmanak megismerése.

Sandor Klara szerint a szakembert a nyelvészet szigori modszertani szabalyainak
alkalmazasa kiilonbozteti meg a dilettanstdl. E jellemzden formai valtozasokra utalé modszertani
szabalyok a hangok kiejtésének folyamatos valtozasat vizionaljak, mikézben a legdsibb
hieroglifdk kozott szerepel a GY és az F hang jele. Ennyit az akadémikus szakértok szabalyairol,
ahogy levezetik a PATA sz6bol a FAZEK sz6t, vagy a kettéskereszt rovast csupan a X1. szazadbol
eredeztetik.

Mivel a magyar nyelv f6 jellemzéje, hogy a gyokok &rzik jelentésiiket, ezért a hangok
formai valtozasa helyett éppen azok allandésagara helyezem a hangsulyt. Az informécidt ugyanis
mindig a megfeleld szinten kell kezelni. Példaul a ,.télen a fak lehullatjdk a leveleiket” allitast
elfogadom igazsagnak, bar tudom, nem minden fa hullajtja le télen a levelét, de a tél jellemzése
szempontjabdl ez Iényegtelen. Tehat amikor a jelentésiiket 6rz6 magyar gyokok eredetét keresstik,
akkor az 6si, egyetemes jelképek elemzésével jO eséllyel a hangok allandé jelentése is
feltarhatd, bar az nem is olyan egyértelmii, mit is értstink eqy-eqy beszédhang alatt. Ebben valoban
megfigyelhetd egy olyan véltozasi folyamat, amit az irasképek tlikroznek vissza.

A hangok jelentésével a Gottingeni Egyetem nyelvészeinek a XVIII. szazadban — amikor
az Ujhéber nyelv abécéjét az arami abécét felhaszndlva megalkottak — még tisztaban kellett
lenniiik. Szepes Maria ir arrdl az Académia Occulta c. konyvében, hogy abécé formajaban
Egyiptombdl hoztak magukkal az izraelitak azt a tudast, amit jelképek formdjaban a Tarot 6riz.
Az ujhéber abécé betliinek jelentése pedig megfelelteheték a Tarot Nagy Arkdnum lapjainak.
Vegyiik észre mig az 0korban a természet torvényszeriiségeit jelképek segitségével igen tomdren
fogalmaztdk meg, addig manapsag a jelképekkel torténd leirdsokat mar tudomanytalannak
tartjak. Gondoljunk az asztroldgia elutasitottsagara! Pedig még nem is olyan régen voltak
polihisztorok, és a gottingeni nyelvészek is ismerhették az Okori jelképek jelentéseit, amit
felhasznaltak az jhéber abécé elkészitésénél. Felmeriil a kérdés:_a sémi nyelvek csalddjdnak
meghatdrozdsdval vajon nem éppen az &snyelvre utald azon archaikus jelleget akarhattdk
dtruhdzni az ujhéber nyelvre, hogy a hangok jelentését mégq brzik az &si jelképek?
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E kérdés okéan kezdtem érdeklddni az aram nyelv utdn, aminek beazonosihatosaga nem is
olyan konnyt. Utddja nemcsak egyiptomi kopt €s az Gijhéber, hanem az Operzsa, s6t még a proto-
arab is. Vajon, hogyan lehetséges ez?

1. abra. Merenptah egyiptomi farao (i.e. XIII. sz.) fekete granit sztéléje a hatoldalan tartalmazza
az ,, \zrael” szot. Ez a legkorabbi és egyben az egyetlen olyan ismert okori egyiptomi
dokumentum, ahol eldfordul.

Az izraelitaknak csupan annyi nyomat lelték meg Egyiptomban (Merenptah egyiptomi farad
gybzedelmi sztéléjén, 1d. 1. abra), hogy Kanaanban éltek. A kanaani dsi legenddkat amikor a
hettitak lejegyezték agyagtablakra, feltiintették az akkad (azaz az dbabiloni ékiras) szotagjeleit és
az annak megfeleld ugarit betdjeleket is. Az ugarit irasrendszert Ugarit bukasaig, azaz a tengeri
népek megjelenéséig (i. e. 1213—1182) hasznaltak. Allitolag a korai arameus kiralysagokban a
foniciai irast hasznaltak (lasd 2. abra, Kilamuva sztélé), amely jelkészletében késébb az arami
nyelvhez idomult. Azonban mivel a sziriai—foniciai térségben mar kordbban is hasznalatos lehetett

az ugarit iras (1d. 3. abra), igy az ardmi iras akar kozvetleniil is kifejlodhetett az ugarit abécébdl.

Megjegyezve, hogy — még a tengeri népek megjelenése elétt — i. e. XV. szazadtdl az
egyiptomiak foglaltak el a tengerparti kikotoket. Mivel az ugarit a hattik nyelve volt, akik a
békeszerzddéssel végzddo hires kadesi csata utan vendégként/rokonként jartak II. Ramszesz farad
udvaraban (i. e. XIIL sz.), konnyen lehet, hogy a hattiknak kdszonhetd II. Ramszesz viragzoé bel-
¢s kiilpolitikdja, a hatalmas épitkezései mellett a leghiresebb piramisfeliratok hieroglifainak
mondanivaldja. Az okori irds innen hagyoméanyozhatddott at a kopt nyelvbe. Tehat valoban lehet
sz6 az izraelitak azon &si orokségérdl, amik a hangok jelentésérdl szolnak, de az mar nem
igazolhato, hogy ennek tudésat a kivonulasukkor hoztadk volna magukkal a zsidok. Ugyanakkor a
zsid6 hagyomany a héber nép létrejottét az un. egyiptomi kivonulastél szadmitja, aminek

55



megtorténtét a régészet eddig nem tudta igazolni. Helyesebben, mivel az egyiptomiak elfoglaltak
Kanaant, majd a teriiletet a tengeri népek dultak fel, elvileg a zsidok gyokere akar a tengeren érkezd
népesség is lehet.

2. abra A Kilamuva-sztélé (a szamali Kilamuva kiraly onéletrajzi felirata) i. e. 820 koriil foniciai
és arami keveréknyelven irodott kotabla.

A Hatti Birodalom és szomszédai a Kr. e. XIII. szdzadban

i.e. X1V. sz

------

i.e. Al. sz. ]

] Hethitisches Groleeich (Huttasa) SR Sekundogenitur Turhuntasa VA7 Kuwkier-Gebiet O Mkl Wi
Hethiisches Einflussgebiet = ischer /nordsyrischer Stanteaverband 00 Agyptisches Neues Reich (Mizrm)
Temitorium von Abhijawa (Teil des Hethitischen Grofieiches) 10 Assurn (seit Mitte 14.Jh, vou Mitani uasbhingis)
kemische Kuur in Griecheoland itelbabylonisches Kasstareich Assyrische Eroberungen an Ende des 13, Jh.

3. abra A hettitak és hattik gyakorlatilag ugyanazt a népet jeloli.
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4. dbra A foniciai kikétok Kanadanban alakultak ki, ha Kanadnnak a mai Izrael, Palesztina,
Jordania, Libanon teriiletét és Sziria nyugati részét nevezziik. II11. Thotmesz farao (i.e. XV.
Sz.) t6bb hadjaratban hoditotta meg ezt a teriiletet, majd az akhdjok vezette Tengeri népek
dultak végig ezeket a kikotoket, 111. Ramszesz (i.e.1220 - i.e. 1156) dllitotta meg az
akhdjokat a Nilus-deltai csataban.

Az arami abécé jelent6sége az egyszerlisége, igy lett szamos mai kozel-keleti €s altji
irasrendszernek gyokere. Mar az i. e. VIIL szazadtol elterjedten hasznaltak a késébbi Partus
Birodalom teriiletén. A nem eurdpai abécék koziil is tobb az aramira vezethetd vissza. Az arami
nyelv azt a szerepet tolthette be, amit manapsag az angol. Fontos megjegyezni, hogy az ardmban
a maganhangzok jelolésére a gyenge massalhangzokat (j-t, az 1 helyén, w-t az u helyén... stb.)
hasznaltak, ami megmaradt az Okori nyelvek tudomanyos datirdsa sordn is. Vagyis a
maganhangzokat is sok esetben jelolték, igy téves azt feltételezni, hogy szabadon lehet kisérletezni
a maganhangzok cserélgetésével.

A héber iras torténetében a legnagyobb fordulatot a babiloni fogsag idézhette eld, amikor i.
e. a VI. szazadban II. Nabu-kudurri-uszur Babilonban telepitette le a zsidosag nagy részét. Majd
mintegy fél évszazad multan Kiirosz perzsa kirdly megengedte a szabad elkoltozéstiket. Egyes
nyelvészek azt feltételezik, a zsiddk csak Babilonban vehették at az arami abécé akkorra mar az
egész Kozel-Keleten kedvelt beti formait,!38 azaz ezt megel6zéen igy nem létezett a héber iras,
keésobb pedig konnyen osszekeverhetd lett az ardmi irdssal. Ez lehet a magyardzata annak, hogy az
ujhéber irast az ardmbol képezték, megjegyezve, hogy mintegy 2000 éven 4t senki sem hasznalta
a héber nyelvet a Kozel-Keleten, de konnyen lehetséges, hogy elbtte se. Azaz nem Iétezett az
Oszovetség héber nyelvii valtozata, hanem kanaani/sumér eredetii 8si szovegekbél allitottak ossze
gorog nyelven, amelyben krealtak a zsidéknak egy hamis eredet térténetet, leplezve, 6k lehettek
a felelések a tengeri népek pusztitasért, valamint kisajatitva az 6si kanaani népek azon magas
szellemiségét is, aminek kdszonhetd az elsé betiiket jelold abécék elkészitése is.

138 http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?pid=5473
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5. abra. A foniciai és héber betiik osszehasonlitdsa. http://www.istenkiralysaga.com/#! A-Biblia-
nyelvei/clyf3/NewsPostsltem2_hsu8yokl5 2
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6. dbra. A Tel Dan-sztélé felirata. A szoveg egy arami kirdly gyézelmét orokiti meg, aki ,, David
haza” felett gyozedelmeskedik. E forditas vita targyat képezi, mivel a ,,dwd” nem csak David lehet.

Amennyiben igaz, hogy az aramiak a Kaukazusbodl érkez6 nomadok voltak, kénnyen
lehetséges az is, hogy 6k azok a hiikszoszok, akiknek iranyitasat korabban (i. €. XV1I.sz.) elfogadta
Egyiptom, és igy az is természetes lehetett, hogy a kanaani kikoték a kozds iranyitasuk alatt
allhatott. Azazaz egyiptomiak nem erdszakkal hdditottdk meg Kanaant. Az arameusok és az
egyiptomiak kozotti magas szintli szellemi egyiittmiikddést a hieroglifak és a rovas jelek kozotti
hasonld logika tiikr6zi vissza.

Konnyen lehetséges tehat, hogy az aramiak rokonsdgban allhattak azon 4zsiaiaknak nevezett
népesség leszarmazottaival, akik kordbban az egyiptomi elokeldség részére Szerabit banyaban
tiirkizt banyasztak. A banya falainak tanusaga szerint az ott dolgozok kb. 32 jelet hasznaltak az
irasukhoz, amelyek egyértelmiien rovasjelek. Az Osi ardmi iras pedig a késObbi rovasirdsok
elédjének tekinthetd.
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7. abra. Részlet a Szerabit banydi feliratbol. Forras:
http://www.codex99.com/typography/11.html
http://www.codex99.com/typography/images/ancient/wadi al hol 1g.jpg

Mivel az arami irast tobb nép is atformalta a sajat izlése szerint, i. €. II. szazadtol kiilonféle
hvarizmi dbécék is. Szintén az ardmibol fejlodott az Gn. nabateus abécén at az arab iras, melyet az
iszlam vallassal egyiitt a torokok és a perzsak is atvettek.

A magyar és az egyiptomi nyelv kapcsolatat Borbola Janos is felismerte. Téle teljesen
fliggetleniil — olvasva Farkas Attila Marton kdnyvét az egyiptomi gondolkodasrél — azon vettem
¢szre magam, hogy a hieroglifak hangzodsitott alakjat néha magyarul olvasom ki. Ezért Paul
Dickson egyiptomi hieroglifak szotarjabol készitettem egy olyan segédalloméanyt, ahol a
hieroglifdk segitségével a magyar gyokok jelentését pontosithatom, beleértve természetesen a
hangok jelentését is.

A hieroglifak tehat fogalmakat jelképeznek, a hangzodsitott alakjuk pedig sok esetben
megfeleltethetd egy-egy magyar gyoknek. Tobb kutatdé pedig mér arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az Okori irdst a magyar nyelv segitségével tudja megfejteni. Akkor miért is tudomdnytalan
annak feltételezése, hogy a magyar rovdsirds valdjdban fogalomirds? Részemrdl tévedésnek
tartom a massalhangzos gyokképzés elméletét. Bar valoban a jelképek képzésekor a hangsulyos
hangzok hasznalata lehetett a természetes, azonban sokszor €ppen a magéanhangz6 jelentése
hangsulyos, hiszen még 6nallé szoképzésre is alkalmasak.

Osszefoglalva, az a hipotézisem, hogy az eldsott Gsmagyar nyelvet az un. hiikszoszok vitték
el Egyiptomba, amely még a tengeri népek érkezése elott elterjedt a Hattik Birodalmaban is, majd
késobb az egész Partus Birodalomban, beleértve a Karpat-medencét is, ami mogott a Fekete-
tenger tag kérnyezetében élo szkitak magas szellemisége ismerheto fel.
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