Cser Ferenc (Queanbeyan) és Darai Lajos (KdpolndsnyéR):
A szkitak nem magyarok, hanem
a magyar a scita (tudas népe).
Nevek nem azonositanak nyelvet

Az irdsunk cimében szerepld hosszu i €s rovid 1 kiilonbsége hasonld nagy jelentdségii,
mint a Madéch-féle hires 1ota, mert itt is hasonl6sagrol van szd, avagy azonossagrol.

Most jelent meg Fischer Karoly Antal 1917-ben a Siisserott kiadonal Berlinben németiil
kiadott két kotetes konyve elsé kdtetének magyar forditasa,? és rogton sokatmondo ez a 107
éves késés a forditassal, valamint hogy a magyar konyv élére a németiil szerkesztett nevét
tették: Carl Anton Fischer. Ennek kell legyen oka, amire ramutatunk, és még sok egyéb
Osszefiiggésre is ebben az értékeld irdsban.

A szerz6 esetében Budapesten ¢é16 magyar magan kutatérol van szo egyébként, aki 1917
elétt mar négy munkat is megjelentetett:

1. A hunok és magyarok «Feketey illetve «Fehér» elnevezésének megfejtése. Budapest,
1888. https://mek.oszk.hu/20200/20243/

2. A hun-magyar iras és annak fenmaradt emlékei. Budapest, 1889.
https://archive.org/details/hun-magyar-rovasiras és https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00074939&pimage=5&v=150&nav
=&I=nl

3. Hun-magyar betiis felirasok Velenczében. Budapest, 1892. (Kiilon-melléklet a
Népneveldk Lapja 9. szdmahoz.)

4. Die Hunnen im schweizerischen Eifischtale und ihre Nachkommen bis auf die heutige
Zeit. O. Fussli kiado, Ziirich, 1896. https://archive.org/details/diehunnenimschwe00fisc

Mindezt Fischer Karoly Antal név alatt, ezért érthetetlen most a magyar forditas elé
németiil irnia a nevét. Illetve németnek mondja 6t a Magyarok Vilagszovetsége
kozleménye. 2!

Fischer elébb katonaként szolgalt és I. osztaly szazadosként kényszerbdl szerelt le,
majd mint magyar kiralyi allami vasuti hivatalnok kereste kenyerét. E jelen konyve
elészavaban beszél kapcsolatarol Budapesten grof Zichi Jendvel és oroszorszagi
tanulmanyttjairdl és anyaggylijtési modszerérol:

»Miutan bemagoltam Hérodotosz, Sztrabon és Plinius Secundus beszamoloit Szkitiarol,
és megtanultam az orosz nyelvet, hogy mindenkivel kozvetleniil tudjak kommunikalni, utra
készen alltam. Elso utam 1899 szeptemberében Varson keresztiil Szentpétervarra és
Moszkvaba vezetett, hogy meglatogassam az ottani muzeumokat, amelyek gazdagok

120 Erkldrung der skythisch-sarmatischen Namen und Worter aus der ungarischen Sprache. Von Ant. Carl Fischer.
Anton Carl Fischer: 4 szkita szarmata nevek és szavak magyardzata a magyar nyelvbdl. Magyarok Vilagszovetsége.
ISBN 978-615-5672-34-7

A német eredeti két kotete elérhetd a vilaghalon:

1 kotet: https://mek.oszk.hu/15000/15083/pdf/15083 1.pdf

2. kotet: https://mek.oszk.hu/15000/15083/pdf/15083 2.pdf

121 T asd https://www.szilajcsiko.hu/single-post/nyitany-az-uj-mas-vil%C3%Algra-a-magyarok-xi-
vilagkongresszusanak-zaro-nyilatkozata
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voltak szkita kincsekben. 1901 augusztusaban, a masodik utam eldszor Odesszaba
vezetett;, onnan a Don torkolataig utaztam, nem anélkiil, hogy utkézben tobb varost és
falut ne latogattam volna meg. A Don torkolatatol visszautaztam Szinjelnyikovoba, hogy
onnan az egész Krim-félszigeten at Szevasztopolba jussak. 1904 szeptemberében a
harmadik utazasom Odesszaba vezetett, majd odauton Bukarestbe, hogy meglatogassam
a helyi muzeumot. Miutan befejeztem a harmadik utamat, nekildattam, hogy rendszerezzem
az osszegytijtott adatokat. Szerettem volna ezekkel a kelta nevekkel is foglalkozni a
miivemben, de a sok évvel ezeldtt osszegylijtott nevek nem tiintek elegendonek erre a
célra; koriilbeliil otven ilyen név volt. Ezért elovettem a torténészek és foldrajztudosok
osszes munkajat, amelyeket itt megemlitek, és feljegyeztem az osszes nevet és szot. 1906.
marcius elejéen kezdtem el ezt a munkat, és junius végen fejeztem be. Ezutin a
magyarorszagi helyséegnévtarakbol, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott
Magyar nyelv szotarabol és mas, akkoriban szintén emlitett segedforrasokbol
megkerestem a magyar analégidkat, majd a nevek magyardzatihoz lattam hozza.”*??

Egyik mai méltatoja igy méltatja magyarsagkutatdéi munkassagat:

SMar ifju koratol a rovasirasnak és ezzel Osszefiiggésben a magyar Ostérténet
kutatasanak szentelte minden szabad idejét és pénzét. Mivel ezek a gondos és helyszini
kutatasok arrol gyézték meg, hogy a szkitak-hunok-avarok utédai vagyunk, tovabba a
rovasirdst senki mastol nem vettiik at, hanem sajat miivelédési vivmanyunk, a hunfalvyk
és budenzek koraban Torma Zsdfidhoz hasonloan csak lenézés és guny jutott szamdra.
Pedig 6 volt az elsé, aki a rovasiras addig fellelt emlékeit és betiisorait dsszegyiijtotte,
mds népek irdsdaval 6sszehasonlitotta, majd sajat szerény fizetésébol A hun—magyar irds
és annak fennmaradt emlékei cimmel 1889-ben kiadta.... Fehérné Walter Anna Az
ekirdstol a rovasirdsig cimii konyvében igy ir Fischerrdl: 'Annak ellenére, hogy nem
valtoztatta meg német nevét, mint Hunsdorfer—Hunfalvy, Schedel-Toldy, vagy Ferber—
Szinnyei, mélyebb magyar volt valamennyinél.”*?

Fischer kiindul¢ tétele ez:

»A szkitak az egész eurdpai és azsiai Dél-Oroszorszagot benépesitették. A torténelem
szerint az 6 leszarmazottaik voltak a magyarok, ezt az igazsagot a rank maradt ezer meg
ezer szkita név és szo, valamint néhdny szoosszetétel, amelyek magyarul jelenleg is ugy
hangzanak, mint a szkita 6soké. A kovetkezokbol lathatjuk, hogy az azonos és hasonlo
hangzasu szavak a magyarban és az oroszban szkita eredetiiek, hiszen a szkitak

leszarmazottai, az oroszok nyelvén kiviil egyetlen mas szlav nyelv sem rendelkezik ezekkel
az elemekkel, legfeljebb csak néhany kivétellel.””***

Mind az okori auktorok beszamoloinak bemagolasa a szkitakrol, mind az orosz nyelv
ismerete €és oroszorszagi utazasai hozzajarultak, hogy a térténelemrdl ugy beszéljen, mint egy
kinyilatkoztatasrol. Pedig a torténelem nem isten, hogy kinyilatkoztassa magat, azt torténészek
irjak, kordbban kronikdsok, de mindig valamilyen szempont-, vagy inkabb érdekrendszer
szerint. A régészet is nagyban kibontakozott 1917 o6ta, de ugyanez elmondhatdo a
nyelvtudomanyrdl, a néprajzrdl is, valamint az embertanrol. Mi ezért tehat ezek egyiittes
figyelembevételével irtuk tanulmanyainkat a XXI. szazad elejének tudomanyos eredményeit
felhasznalva, mégpedig a genetikaét is, és olyan kovetkeztetésre jutottunk, olyan elméletet

122 Fischer 1917. I. p. 3.

128 Friedrich Klara: Fischer Karoly Antal rovasiraskutat6 (1842-1928).
https://www.rovasirasforrai.hu/Korunkrol/Orokseg-dij/Orokseg-Dij_03_Fischer-Karoly-Antal/Fischer-Karoly-
Antal.htm

124 Fischer 2024. p. 49.
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fejtettiink ki tobb konyvben,'? ami céfolja Fischernek ezt a tételét a magyarok és oroszok
szkitaktol eredésérol.

Arra jutottunk, hogy sokkal régebbi nép vagyunk, mint a Fischer és masok altal
szkitdknak nevezettek a dél-orosz és azsiai sztyeppén, s nem ott, hanem a Karpat-medencében
¢ltiink kezdetek Ota, mely eredetet egyes esetekben a vértesszOldsi emberig, mas esetekben a
Subalyuk, Szeleta és Istalloskd emberéig, végiil a gravetti miveltség emberéig vezettiink
vissza. Csak az itt 1étrejott foldmiivesség ideje utan indult meg a kurgan népének harom
hoditasa errefelé, illetve Eurdpa Karpat-medencén kiviili részei felé. Oda, ahova korabban, a
mar miivelésre alkalmas éghajlatl és talaju teriiletekre innen a szalagdiszes, vonaldiszes vagy
kottafejes keramiaji foldmiives nép folos 1étszama kivandorolt. A keleti irany a Dnyeperig
tartott (Kukutyin-Tripolje miiveltség), mert addig volt miivelhet6 16szos talaj, azon tul a zord
sztyeppe. A kurgan utdd harcias miveltségek is aztdn ratamadtak a foldmiivesekre a
terménytobbletért, és keleti véreink vagy elmenekiiltek még tovabb, az Urdl felé, vagy alavetett
szolgakka lettek, latin neve sclavus, eltorzult miveltséggel és nyelvvel. Ebbdl a sclav
népességbdl lettek helyben az oroszok, nyugatra terjedve a lengyelek, csehek, szorbok,
valamint a Duna déli partjara telepitve a ,,dél-szldvok™.

A szlav elnevezés mint gylijténév egyébként igen késoi. A szlavok magukat nevezik igy
és a sz0 jelentése: dics6. Szlava bogu — dics6ség Istennek!

Ezeket az egymas utani hulldmokban hoditoként bemutatott sztyeppei harcias
katonanépeket kezdték aztan, szintén elég késon szkitdknak nevezni. llyenforman azokt6l mi
nem szarmazhatunk, mint Fischer allitja, de még az oroszok sem, 6k csak annyiban, amennyire
rajuk a hodités torzitd hatasa érvénysiilt.

Mit tudunk a szkitakrol?

Sokat és semmit. Alapvetden a sztyeppe mentén szinte mindeniitt felbukkan a neviik,
mintha birodalmat alkottak volna. Herodotos és Plinius munkdjdbol tudjuk roluk, amit
tudhatunk. Gordg tolmécsolasban, hiszen a gorogdk kereskedtek veliik: gabonat, rabszolgat
kaptak toliik és azt 6k borral fizettek ki.

A modern id6kbdl, amit tudhatunk roluk, azt Conliffe’?® konyvébdl Timothy Taylor
tollabol olvashatjuk.'?’ Sztyeppei lovas-pasztorok voltak, torzsi szervezettséggel, rendkiviil
mozgoképesek és igy a sztyeppe mentén gyakorlatilag barhol feltlinhettek. A gyors mozgas
miatt a lovas pasztorok latszolag hatalmas teriiletet ’uraltak’, jollehet, csak az 1d6 kiillonb6zo
szakaszaban, a térben masutt voltak jelen.

A sztyeppei lovas pasztorok az €¢letmodjukbol eredden kisebb csoportokban — klanokban
— szervezett életet folytattak és az id6jarastol és az életteriikon talalhato legelok mindségétol
figgben valtoztattak telephelyiiket. Eppen ezért a katonai erd szamukra fontos volt. Akar a
teriiletiiket masoktol vald védelem, akar masok teriiletére valo behatolas fedezése érdekében.

125 Cser Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szdarmazdsardl. Szerzdi kiadas,
Melbourne, 2000. 161. https://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf. Angolul Ferenc Cser: Roots of the
Hungarian Origin Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungarian Language and People. Melbourne,
2006. https://hungarianhistory.com/lib/cser/rootsls.pdf Cser Ferenc, Darai Lajos. Magyar folytonossag a Karpat-
medencében avagy kékori eredetiink és a sejti tulajdonsdgordkitd kutatds. Frig kiado, 2005. Cser Ferenc, Darai
Lajos: Az ujkékori forradalom népe. Frig Kiado, 2007. Cser Ferenc, Darai Lajos: Eurdpa mi vagyunk. Europa
torténeti kapcsai a sejti atorokito jelzokhoz és a Karpat-medencei magyar népi, nyelvi, miiveltségi folytonossag I-11.
Frig Kiado, 2008. Cser Ferenc, Darai Lajos: Karpat-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008. Cser Ferenc, Darai
Lajos: Karpdt-medencei magyar ésiség. Hun-Idea Kiado, 2011. http://www.magtudin.org/Cser_Darai_Karpat-
medencei_magyar_osiseg.pdf.

126 Cunliffe, Barry: Prehistoric Europe an Illustrated History, Oxford University Press, Oxford, New York, 1998.
127 Taylor, Timothy: Thracians, Scythians and Dacians, 800 BC — AD 300, in Cunliffe, pp. 373-410.
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Az egyes csoportok megkiilonboztetd jeleket viseltek, amiben a csalddi szarmazasnak
volt szerepe. Nem alkottak egy-gyokerii népességet, a magasabb helyzetben 1évék egymas
kozott is hazasodtak, és ilyenkor gyakori volt a csoport nevének a megvaltozasa. Az erésebbek
vezet6i, vezéri szerepre keriilve nagyobb csoportnak kolcsonozték a nevilket — esetleg
jelképeiket — és igy szervezddtek torzsek, torzsszovetségek, amelyek ideiglenesek voltak,
gyakran felbomlottak, atrendezddtek.

Mint katonanépek hatalmat gyakorolhattak a sztyeppe peremétél akar tavolabbi
letelepedett, foldmuvesek folott, azokkal kereskedtek, hiszen a mozgo életformabol eredéen
nem voltak sajat iparosaik, banyaszaik. A fegyvereknek legaldbb az alapanyagat, a fémeket
kereskedelemmel érték el.

A szkita csoport folemelkedését az jelenthette, hogy 6k talaltak fel a visszacsapo ijat és
ezzel nagyobb tavolsagra, lohatrdl tudtak tiizelni, ami a katonai potencialjukat rendkiviilien
megnovelte. Igy a Kr. e. IX. szdzadtél nagyjabol az Kr. e. IV. szazadig a sztyeppe uraiva,
kiralyaiva valtak.

Amit targyi emlékeikbdl tudhatunk, hogy az un, kirdly-szkitdk kurgédnokban —
foldhalmokban — temetkeztek, a vezéreket — kirdlyokat — kocsijukkal, lovaikkal, feleségeikkel
¢s tobb szolgajaval egyiitt temették el. A kurgan temetkezés a sztyeppén évezredekkel kordbban
alakult ki és gyakorlatilag az alarendeléssel, az embert 6lni képes fegyverekkel egy id6ben
jelent meg.

Alant Herodotos leirdsa alapjan megszerkesztett térkép, ahol Szkitia a Karpatoktol a
Donig, illetve a Krimt6l északra meghatarozatlan mértékig terjed ki. Mellette van Trakia,
lathatéan sokkal nagyobb tertiletet elfoglalva, északon a Duna vonaldig.

Herodotos térképe az altala ismert vilagrol.
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Nyelvek azonossaga / rokonsaga.

A szkitdk a Kr. e. IV. szazad végére eltlintek a torténelem szinpadjarol. Fischer a XX.
sz4zadi magyar szavakat igyekszik a szkita korbol megismert nevek alapjan azonositani vele.
Mit jelent ekkor két nyelv azonossaga, hiszen 2,5 évezred valasztja el egymastol a szavakat?
Erre vonatkozdan ismert Schwades €s Lee mddszere, amellyel a kaukazusi, ill. indoeurdpai
nyelvek egymashoz képesti rokonsaga fokat, illetve azok egymastol vald eltérésének az idejét
hataroztak meg.

Swadesh majd Lees!?® vetett fol aztdn egy elméletet, az u. n. glottokronoldgiat. E szerint
anyelvekbdl exponencidlis torvény szerint ‘kopnak’ ki a szavak. Megalkottak egy képletet, ami
szerint egy adott szokészlet maradvanyai az id6 elérehaladtaval a kovetkezd modon tiinnek el:

N _ o (mw)

No
ahol N a szokészletb6l megmaradt szavak szama, No az eredeti szam ¢€s t az évek szama, r pedig
egy hatvanyalap, ami a kopas sebességét jellemzi. Két hatarértéket adtak meg az alapra (r): 0.81
¢s 0.86. Ha r kicsi, akkor a kopas gyorsabb, ha nagy, akkor lassubb. A Cambridge Encyclopedia
of Languages-ben megadott tablazathoz tartozo6 r = 0.83.

A nyelvek rokonsagat, foltételezve azt az idépontot (t) lehet igy kiszamitani, amiota a két
nyelv nincs kapcsolatban, azaz egymadstdl izolalodott. A szdmitdshoz kulturatol lehetdleg
fiiggetlen, nem hangutanz6 szavakat, fogalmakat hasznaltak fel. Minél tobb szot vonunk be az
elemzésbe, anndl pontosabb képet nyeriink, anndl tidvolabbi iddponthoz rendelhetiink
valamiféle értelmes értéket. Meghataroztak ezért 100 alapfogalmat, aminek a szdbeli
kifejezéseit lehet Gsszehasonlitani. A szavak az alapvetd emberi kommunikaciéhoz tartozo
fogalmakat jelentenek, azaz joval az Gjkékor el6tt mar haszndlni kellett dket.

Ez a szaz fogalom a kovetkezd angol szavakkal adhaté meg*?®:

I, you, we, this, that, who, what, not, all, many, one, two, big, long, small, woman, man,
person, fish, bird, dog, louse, tree, seed, leaf, root, bark, skin, flesh, blood, bone, grease,
egg, horn, tail, feather, hair, head, ear, eye, nose, mouth, tooth, tongue, claw, foot, knee,
hand, belly, neck, breast, heart, liver, drink, eat, bite, see, hear, know, sleep, die, Kill, swim,
fly, walk, come, lie, sit, stand, give, say, sun, moon, star, water, rain, stone, sand, earth,
cloud, smoke, fire, ash, burn, path, mountain, red, green, yellow, white, black, night, hot,
cold, full, new, good, round, dry, name.

Magyarul a szaz sz6 a kovetkezd (dolt betlikkel azokat a szavakat emeltiik ki, amelyek
megtalalhatok Collinder finnugor sz6taraban):

én, te, mi, ez, az, ki, mi, nem, mind, sok, egy, kettd, nagy, hosszu, kicsi, nd, fér(fi), ember,
hal, madar, kutya, tetii, fa, mag, levél, gyokér, kéreg, bor, his, vér, csont, zsir, tojas, szarv,
farok, toll, szér, fej, fiil, szem, orr, szdj, fog, nyelv, korom, lab, térd, kéz, has, nyak, mell,
sziv, maj, iv-(iszik), ev-(eszik), harap, lat, hall, tud, alv-(alszik), (meg)hal, (meg)d!, usz-(ik),
szall, men-(gy), jon, fek-(szik), il, @ll, ad, mond, nap, hold, csillag, viz, es(6), k&, homok,
fold, felho, fist, tiz, hamu, ég, ut, hegy, piros, zold, sarga, fehér, fekete, éj(jel), meleg,
hideg, tele, i/, jo, kerek, szaraz, név.

Lathatd, hogy a magyar ‘alapszavak’ dont6 tobbsége egytagu, nagyon egyszerl €s €éppen
ezért foltételezhetdéen Osi sz6. A képletet az amerikai nyelvek Osszehasonlitdsdhoz, majd

128 Swadesh 1952. Idézve: "The Origin and Diversification of Languages”, Routledge & Kegan Paul, London, 1972.
Lees, R. B.: Languages, 29, 113, 1953.
129 Crystal, David: Cambridge Encyclopedia of Languages IlI. Edition, Cambridge Univ. Press, 1997. p. 333.
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késébb™*® a kaukdzusi nyelvek egymastdl valo tavolsiganak szamitasara hasznaltik fel. De
ugyanigy az indoeuropai népek szétrajzasanak az idOpontjat is ‘meghataroztdk’ a modell
alapjan.’® A modell foltételezi a nyelvek csaladfiakhoz valo tartozasat. Foltételezi, hogy az
egyes nyelvekbdl a szavak kikopasanak azonos a sebessége. Mindezek nem bizonyitottak.
Osszehasonlitasra azonban a modszer mégis alkalmasnak latszik, jollehet, tobbeknek nem
nyerte el a tetszését, foltehetden azért, mert nem az altaluk vart eredményre vezetett.'*?

Nos, a szkita nyelvvel kapcsolatosan itt kezdddnek a gondok. Ugyanis azok a sztyeppei
szkitdk nem hagytak maguk mogott irott szoveget, és amit a nyelviikkel kapcsolatosan
ismeriink, azok nevek. Helynevek, csaladnevek, személynevek és hithez tartoz6 nevek. Ezeket
elemezte — és probalta meg magyarul megfejteni — Fischer. Az altala megfejtett szavak kozott
azonban a fentebb meghatarozott alapszavak koziil egyet sem talalunk. De tovabbi gondot okoz
az, hogy a magyarként megfejtettnek vélt szavaknak gyakorlatilag nincs magyar jelentése —
pontosabban, nem jelentenek semmiféle olyan fogalmat, ami a nevet hordozoval barmiféle
kapcsolatban lenne — tulajdonsag, mesterség. Legfeljebb egy-egy helyrajzi név olvashato ki
onnan, ami esetleg az illetd szarmazashelyére utalhatna.

Akkor — gondolhatnank — vegyiik el6 a korai magyar neveket.

Dr. Nagy Sandor foglalkozott a magyarsag eredetével és ennek soran Arpad-kori
levéltarak (parokidk, hivatali lerakatok) névanyagat gytijtotte ki és ezzel valdjaban azt igazolta,
hogy az Arpad-kori Magyarorszag teriiletén magyarul beszélé emberek laktak. A nevek
valdjadban emberi tulajdonsdgokhoz, megjelenési alakhoz, mesterséghez kapcsolodtak. Legyen
itt pl. a cs-hanggal kezd6kbol egy csokor: Csipd, Csima, Cseke, Csiics, Cseperke, Csokor,
Csibe, Csuda, Csalad, Csuka, Csinos, Csendor, Csok, Csoka, Csunya, Csomos, Csonka, Csab,
Csupor.

Aztan itt jon el6 a csaladi-név kérdése is. Ezek ugyanis, mind keresztnevek. Nos, ebben
a korban a Karpat-medence magyar miiveltségében a koznépnél nincsenek csaladi nevek.
Csaladi neveket [V. Béla irta el6 kotelezden, addig legfeljebb a nemesség, a Karpat-medencébe
betelepedettek viseltek olyat. Ugyanis a letelepedett magyar miuveltség, 1évén hogy
mellérendeld, nem kovette a szarmazast, szdmara ez nem volt fontos. Az emberek egyik
felmendjéhez kapcsoltdk csupan, nem voltak szarmazasi lancok.

Ezzel ellentétben a sztyeppei lovas tarsadalmaknal a szarmazasi lanc rendkiviil fontos
volt, szamon tartottak.

Akkor hat mit kezdhetiink a szkita személynevekkel? Semmit.

A magyar miiveltség a kereszténység folvétele eldtt 1élekhivé volt. Ezért nincsenek
istennevei. Ezt sem lehet ezért a szkitak neveivel hasonlitani, itt sem egyezik a két tarsadalom
szellemisége.

Térjiink akkor vissza az MVSZ Zaronyilatkozataban foglaltakra. Bizonyitva van-e, hogy
a szkita és a magyar nyelv azonos?

Nem, nincs. Ha a szkitaknak egységesen egy nyelve lenne — ez sincs bizonyitva, st éppen
a népesség rendkiviili heterogén voltat jelzik a hivatkozasok — akkor sem tudnank
meghatarozni, hogy az mi volt.

Marad tehat a régészeti anyagbol vald kovetkeztetés. Ez pedig az, hogy a szkitdk minden
valdsziniliség szerint az észak-irdni teriiletrdl érkeztek az eurdzsiai sztyeppe megfeleld részeire,

130 Crystal 1997, p. 333.

131 Renfrew (1987), p. 116, ahol Swadesht idézi.

132 1 4sd, pl. Renfrew, Colin: Archaeology and Language, J. Cape, London, 1987. p. 116-119, Osetzky Dénes: A
Magyarsdg Torck Osei, Arpad Munkakozosség Kiadvanya, Sydney, 1977. pp. 24-24, ill. a jegyzetek: pp. 96-97.
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miutdn mar keziikben volt félelmetes fegyvertik, a visszacsapo ij. Erre utalnak a hivatkozasok.
Viszont oda az orosz sztyeppérol két népesség is érkezhetett: a kurgan muveltség népének déli
szarnya, amelyek el6l aztan a Késpi-t6 déli részén dslakosok keletre vonultak. Ez utobbiak turk
népek, az elébbieket az indoeurodpaiakkal szokas azonositani.

Tehat amikor megérkeztek a Fekete-tenger folotti sztyeppére, akkor valdjaban haza
érkeztek. Nyelviik tehat az innen északra és nyugatra elvandoroltakéval lehet rokon. Ez pedig
a kelta, german és szlav. Ez utdbbival rokonnak tekinthetd az India északi részére innen elvonult
szanszkrit.

Es ide tartozik a Kaukazus északi terében é16 oszét nép is, akik magukat szkita utodoknak
tekintik.

Szkitak miiveltsége, erkolcse, aranya.

A hazai irodalomban kozismertnek tekinthetd az a tétel, hogy a szkitdk erkolcse
példamutatd, nem gyiijtottek aranyat, a tudas népét jelentik.

Nos, a szkita kultura elemei a gordg leirdsokon tul a régészeti feltarasokbol ismertek. A
Tien San alatt Pazyryk kurgéanja és az orosz sztyeppén szamtalan szkita kurgan éppen nem
bizonyitja, hogy nem gyiijtottek aranyat. Az itteni aranytargyak diszitése — valdsziniileg
kaukazusi 6tvosok keze munkajaval — éppen a mérhetetlen gazdagsagukat igazolja.

Katona népek voltak. Az emberdlés hozzatartozott az életmodjukhoz. Lohatrdl harcoltak,
tobb fegyveriik is ismert.

Tudéasuk? Orvosaik nem voltak. A haditechnikéjuk ellenben rendkiviil kifinomult volt. Ezt
Darius is megtapasztalta.

A targyakrol hatarozottam latszik, hogy erésen vallasosak voltak. Tobb istent imadtak, de
a vallasi ritusaikban az allat-dldozat egyértelmiien latszik.

Térsadalmi szervezettségiik alapja a klan és a torzs volt. Torzsszovetségeket alkottak, ahol
éppenséggel mas nyelvi, miiveltségli is részt vehetett. A sztyeppei életmod szerint ezek a
szovetségek nem voltak alladok, felbomolhattak, Gijra szervezddhettek. Fennhatosaguk messze
a sajat életteriikon tulra is kiterjedt. gy a Dnyeper nyugati oldalan é16 foldmiivesekkel volt is
kapcsolatuk. Darius hadjarata idején esetleg éppen ezek utasitottak el a szkita vezértorzs hivasat
és nem vettek részt a szkita teriilet védelmeében. De nem is volt ra sziikségiik.

Akkor jogosan meriil fel a kérdés: kikrél szolnak a régi hirek abban az értelemben, hogy
példas erkdlestiek €s nem gytijtenek kincseket?

Itt jon az altalunk javasolt megoldas, a kiilonbség a szkita és szkita kozott: a tudas népe
cimet nem a sztyeppei katondk, hanem a Kérpat-medencei letelepedettek vivhattak ki. Tudas
latinul scientia. Ismeret: scio.

Tanulsagok

Es akkor még arrél, hogy mit kezdjiink Fischer Karoly Antal most megjelent kényvével,
melyet eddig taldn azért nem forditottak le magyarra, mert aldéssa a finnugor rokonsadgunkat.
De a konyvben irtakat ett6l még nem kell szentirasnak tekinteni, féként nem valamilyen hamis
tekintélyhajszoléssal, hogy ,,német szerzo irja”, népszerlsiteni. A lelkesedést viszont, ami most
korbeveszi, helyes iranyba kell forditani.

Az pedig az lehet, hogy Fischer allitasait sztyeppétlenitjiik, azsiatlanitjuk, hogy valami
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valdsaghoz eljuthassunk, azaz a magyar lehetséges kapcsolddast indokoljuk. Ehhez esetleg uigy
juthatunk el, ha a Karpat-medencei magyarsagra vonatkoztatjuk megallapitasait, mondvan,
hogy ide is eljutottak bizonyos hatalmat gyakorlok, akikrél Fischer forrasai szoltak, csakhogy
az itteni kapcsolat miatt johetett az szoba.

Ennek els6 eleme lehet, hogy megnézziik a sztyeppei népekre alkalmazott gylijténévnek a
lehetséges valddi eredetét, ami a cimben emlitett rovid i-vel irott latin scita sz6. Ennek igei
sz6tari alakja a scio, scire, scivi, scitum. Magyar jelentése: tud, ért, ismer. A scita alak befejezett
melléknévi igenév és tuddast, tudost jelent (alakmeghatarozasa az, hogy participium perfectum
passivum singularis nominativus femininum, part. perf. pass. sing. ablativus. f., és part. perf.
pass. pluralis nom. neutrum, valamint part. perf. pass. plur. accusativus n.). Ez a névfejtd
gondolat Fabian Sandortdl szarmazik,'®® aki legkorabbi nyomtatott konyvekben talalt olyan a
magyarokra vonatkozo adatokat, megallapitdsokat, amelyeket még nem hamisitottak meg
utdlag rank vert érdekkivanalmak szerint. Es nem mellékes, hogy itt az annyiszor hianyolt irott
forrasok jonnek képbe.

Volt korabban felvetés, hogy a szkita gylijtonév a sagittarius szobol szarmazd megnevezés,
és jelentése: nyilas, azaz nyillal harcol6. Es igen, a sok-sok sztyeppei csoportra a visszacsapo ij
hasznalata volt jellemz0, ezért meglehet, hogy etnikai képiiktél, nyelviiktol fliggetleniil a
megjelenésiik alapjan nyilasnak—sagittariusnak nevezték 6ket. Hiszen pl. Herodotos szerint is,
akikkel 6 kapcsolatban allt, azok magukat szaka-nak nevezték. A nyil tehat sagitta. Ha
megprobaljuk nem magyar szohangstllyal hangosan ezt a nyil (sagitta) szot kimondani, az
indoeurdpai, de még a kornyezo nyelvek kiejtése szerint is az torténik, hogy mivel a hangstly
a masodik szétagon van, azért az a rovid és hangstlytalan, szinte ki is esik és akkor a g az sz-
hez idomulva k-nak hangzik. Igy a kett3sség lehetséges forrasara leltiink. Hiszen Istallosk6nél
22 ezer éves nyilhegyeket talaltak, és egyébként a magyarokat a Nyilas csillagképhez kotik,
valamint emlékezziink a nyugati imara: ,,A magyarok nyilaitol ments meg, Uram, minket”.

Es Fabian hoz is példakat a tisztelet jeleként értelmezhetd elnevezésre, mely az itteni
magyar népet és kirdlyi hatalmat illette, és az egyik éppen valamiféle, a nyugatiak szamara
ismeretlen ostromgép volt.'®* De mi is sorolhatjuk annak bizonyitékait, hogy méltan
nevezhették igy a magyar népet és elddeit. Mar az itteni homo neanderthalisnak nevezett és
kihalt fajnak tekintett ember is képes volt sok mindenre. Utalhatunk pattintott kdszerszamaira,
csonteszkozeire, melyekre a hihetetlen valtozatossag és célszerii kialakitas jellemz6. A Biikki
Istalloskoi-barlang, vagy a Szeleta emberérénél az eszkozok kialakitdsa a vadészott allatok
tulajdonsagainak felelt meg. A Szeleta a Subalyuk miveltség kozvetlen folytatasa volt, ahol
megtalalt csontleletek alapjan a homo neanderthalis élt, és aki a készali kecske husat ette. Ami
az eszkozeit illeti, jellemzdje egy kObdl késziilt, finom megmunkalasu landzsahegy, amely a
maga modjan elészor itt késziilt.

Az Istalloskoi barlangnal mutathato ki az Europaban késébb elterjedt aurignaci miiveltség
forrasa. Ezek gondolkodd, bolcs emberek, az életiiket megkonnyitd miiszaki megoldasok,
targyak kialakitasa jellemzi Oket. Logikusan, raciondlisan gondolkoztak és cselekedtek. De
megemlithetjiik a gdrbe szarvakba illesztett apré kdpengéket is, amivel az itteni ember voros
festéket banyaszott, majd az ujkdkorszakban a Kozel-Keleten fiivet, gabonat aratott. Késobb,
amikor a gabona bekeriilt a Karpat-medencébe — merthogy nem itt 6shonos — az aratasa ezzel
az eszkozzel torténhetett. Tudas? Igen.

133 v, 6. Fabian Sandor: Torténelmi ,sziirreal”. Az Igazsag Kalvaridja. Acta Historica Hungarica Turiciensia 36/1.
2021. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2021 1.pdf.

Fabian Sandor: A parazita 4fium ellen valé magyar orvossag. Acta Historica Hungarica Turiciensia 38/1. 2023.
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2023 1 0903-0991.pdf.

134 Fabian 2021. VII/2. fejezet.
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A jégkorszaki felmelegedése utan ide érkez6 mezdgazdasagot a helyi népesség atvette s
tovabb fejlesztette. A kimeriilo talaj tdpanyagkészletét ugy allitotta helyre, hogy a kimeriilt
foldtertiletet elhagyta, néhany tiz km-rel odébb koltozott, majd a teriiletet bendvd erddséget a
megfeleld idoben folégette, és annak hamuja valt a teriilet szervetlen tragyajava, és akkor
visszakoltozve most itt folytatta a gabonatermesztést — mikdzben az elhagyott teriiletet vetette
ald ennek a modszernek. Tudés? Igen.

Ugyancsak a Karpat-medencébdl indult el a rézontés modszere. Az itteni Oreg-Eurdpa-i
miuveltség falvaiban az égetett keramia mellett rézontés is folyt, rézfeldolgozas, amivel
hatékonyabb foldmiiveld és vadasz eszkdzoket lehetett gyartani. A rézontésnek is megvannak
a sajatos ismeretei, nem egyszertt megfeleld mindségli ontvényt eldallitani. Tudas? Igen.

A Karpat-medencében mar az idészamitasunk el6tti 4. évezredben bronzot is ontottek. Ra
kellett jonni arra, hogy mintegy 10% arzénnak a rézbe vitele annak onthetéségét megjavitja,
jobb mindségii eszk6zok készithetdk igy el. Az arzént aztan az 6n valtotta fel és igy terjedt el
Eurazsia szerte, mikézben a Karpat-medencében nem az 6n, hanem az antimon lett az
altalanosan hasznalt 6tvoz6. Az antimon-bronz mindsége olyannyira jo volt, hogy a vaskorszak
bekdszontését is késleltette itt a Karpatok kozott. Tudas? Igen.

A vas kohositasa sokkal magasabb homérsékleten torténik, mint ami a réz
megolvasztasdhoz mar elegendd. Az elsé kohdsitott vas még nem a vas olvadéaspontja feletti
hémérsékleten tortént és az igy keletkezett vas szivacsos, lagy volt. Kalapalassal kellett
tomoriteni, de eszk6zok készitésére még igy is mérsékelten volt alkalmas. Az elsé olyan
kemencét, amelynek hémérséklete meghaladta a vas olvadaspontjat (1526 °C) a Tatraban
talaltdk meg. Tudas? Igen.

Az eljaras aztan kikeriilt a Medencébdl, hiszen az antimon-bronz még évszazadokig jobb
¢s olcsobb volt, mint a vas — még ha mar olvasztott is. A vasbdl késébb a képzddésekor
beledtvozodo szén kiégetésével késziilt a mar fegyvernek is hasznalhaté acél. Hogy hol? A
Kaukdzus déli részén, a hettitaknal? Lehet. Mindenesetre a tobb rétegbdl — kiilonb6zd
keménysegli acélbol — kovacsolassal késziilt un. damaszkuszi ac€l kard forrasa ott lehetett. A
Karpat-medence fémmiives kultirai békeés letelepedettek voltak, nem habortuskodtak, a fémeket
nem emberdld fegyverek készitése végett ontotték.

A Medencében mar a neandervolgyi ember kordban megjelentek a lakott barlangok falan
lathato jelek, amelyeket eredetileg medvekaparasnak véltek, majd foltehetden ezek utddjaként
mar hatarozott alaku irasjelek. Ilyent lehet talalni a kora bronzkor Tisza-menti telepiiléseinél
foltart égetett agyagszobrokon, de Erdélyben Tordoson és Tatarlakan is. Ez utobbin talalhato
jelek mindegyik megtalalhat6 a késdbbi Uin. Székely rovasiras jelei kozott. Tudas? Igen.

S6t, mi tobb, az irds mar a tudas megorokitését, masoknak valo tovabbadasat szolgalhatta.
Az irds mintegy 5 évezreddel ezeldtt innen aztan délre, a Kiikladokra kertilt és ma mar el tudjuk
olvasni a linearis A irasjellel irt szovegeket, amelyek Révész Péter munkassaga szerint
magyarul szolalnak meg.'*® Tud4s? Igen.

A Karpat-medence — hegyes-dombos vidékének — lak6i mezdgazdasagot folytattak, amihez
allattenyésztés is tartozott €s a hagyomanyok folytatasaként, fémek eldallitasa és feldolgozasa
is. A mezdgazdasag itt mar a manapsag is korszertinek tartott vetésforgoval tortént, a falvak
falukozosséget alkottak és az egyes tagjaik kiilonféle novények termesztésére, allatok
tenyésztésére szakosodtak. Itt teny€sztddott ki a magyar sziirke marha és a mangalica sertés.
De Fabian szerint a l6tartd alfoldi kunok is jelentds szerepet vallaltak a magyarok védelmi
harcaiban.*3®

135 Lasd Darai L.: Révész szerint a Karpat-medencei 6shaza 6sszeegyeztethetd a finnugor nyelvészettel. Acta
Historica Hungarica Turiciensia 36. évfolyam 3. szam (2021).
https://epa.oszk.hu/01400/01445/00063/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2021_3_139-158.pdf.

136 Lasd a jelen Acta-szamban kozolt tanulmanyaban.
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A héztartasok teljes vertikumban termelték az élelmiszereiket. Nem okozott gondot a télre
felkésziilés, hiszen ismerték a savanyitd €s szaritd tartdsitds modszerét, ezért a nyaron
betakaritott ¢lelmiszert, valamint az allatok eleségét tartositottak. A f6z6konyha ezek kés6bbi
feldolgozasat is megteremtette. Tudas? Igen! Az itteni embert jogosan tekinthetjiilk a homo
sapiens sapiens hordozéjanak. Es a hatasa a szomszédsagra is kiterjedt, igy a kozhiedelem
szerint a tudds népe volt. Nem ezoterikus, tavoli naprendszerek idelatogatod lakodinak tudasa,
mégis a kornyezetéhez képest €s a nyelvében hordozott raciondlis gondolkozasa segitségével
Osszegylilt tudasa ez.

A Karpat-medencében mintegy 3 évezredig virdgzott egy miiveltség a Rézkortdl a késd
Bronzkorig, amikor a medence lakoinak egy részére ratelepedett egy harcias, lovas-pasztor
miiveltség. Ez a Medence fiives, sztyeppei teriiletére tortént betelepedés volt, mikdzben a
dombos, hegyvidéki, 16sz0s telepiilések élete, miiveltsége alig valtozott — eltekintve az
eszk6zok finomodasatol, megmunkalasa fejlodésétdl. A telepiilések hazakbol alltak és a hazak
kornyéki gazdasagok a mezOgazdasag teljes vertikumaval rendelkeztek. A lakossag hitvilagara
nem jellemzé a megszemélyesitett szobrokkal kifejezett istenek tisztelete, az eszkozok
leginkabb l¢lekhitre utalnak. Tudas? Igen.

A késobbi ugyanezen a teriileten megismert magyar nyelv a maga hihetetlen kifejezo ereje
ellenére a vallasgyakorlds szavaival rendelkezik, de azok is leginkabb a l¢élekhitet tiikrozik. A
késobbi szomszédsagbol atvett vallasi szavaink szinte kizdrélag az egyhdzat, az egyhazi
szertartds fogalmait irjak le, a hitéleti szavak a magyar nyelv sajat szokészleteit tlikrozik.
Tudas? Igen.

Igy érkeziink az irott torténelem idészakahoz. Kozben sztyeppei népek — leginkabb csak
torzsek — jottek, betelepedtek a Medencébe, majd atvéve az itteniek kultirdjat azokba
beolvadtak. Habortskodasok érintik az itt lakokat, védelemre kell berendezkedniiik és ez
tiikr6z6dik a szavainkban is. A magyar "katona’ nem ’harcos’, hanem leginkabb honvéd. Hogy
a honvédelem a lakossag é¢letének megvédésén kiviil mire vonatkozott, azt legjobban a
kozépkori Magyar Kirdlysag tarsadalmi szervezetét tiikr6z0 torténelmi alkotmany, illetve azt
tomor alakban megragadé Koronatan mutatja.

Ez tovabbviszi a falu- és varoskozosségekben érvényesiild mellérendeléses felfogast, azaz
gondolkodast és berendezkedést. Lényege, hogy nincs sziiletési rangbeli kiilonbség az emberek
kozott, hanem feladat és képesség szerint tagolodnak. A fold a kozt jelképezd, személynek
tekintetten a Megszentelt Korona tulajdona, miiveldi csak birtokosai. A kiraly is tagja ennek a
Korona-intézmények, bar a feje, és a nép a teste. Ember nem birtokol embert, a tudas és
cselekvés szabadsaga a 1¢élekhit nyitottsagaban is megmutatkozott. Ez az igazi szkita erkdlcs. A
keresztény vallas illeszkedett ehhez a természetes tudashoz, més szoval tudoméanyossaghoz, és
foként az isten és a torvény eldtti egyenldség gyakorlatahoz.

Viszont minthogy a torok elleni habortinkban leverettettiink, szinte képviselet nélkiil
maradtunk a kozépkor végi, Ujkor eleji egyetemes tudoméanyban, ami akkor a valldsos
szakirodalmat jelentette, abban nyilvanult meg leginkabb. Es kiszolgalta a hatalmi oldal
igényeit is. Ebbdl a helyzetb6l vagy nemzetkdzi szerkezet viszonybol adddott, hogy
azonossagunkat a tudas (scita) népével kitorolték az emlékezetbdl, mert mint késbb
megfogalmazodott: a tudas hatalom. Es a hatalom 1ij birtokosai igényelték a tudést is. Ezzel
kapcsolatban pedig a régi birtokosokat el kellett tavolitani az eurdpai vagy Karpat-medencei
szintérrdl, hogy a kapcsolat ne deriiljon ki. Igy lettiink keletré] hodito szkitak. , Kelet népe”,
ahogy Széchenyi fogalmazta — valgjdban hamisan. Mert ez a békés vilagunkra, mellérendeld
felfogasunkra vonatkozott valéjaban, azt Széchenyi jol érezte. Am ezzel rokon vonasokat egyes
keleti népeknél is lathatunk, amint a harcészat eszkozei szintén elterjedtek keleten.

Hogy elddeink a Karpat-medencében a tudds népe voltak, azt eredeti latin szovegben
latjuk:
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»Radfridus, cuius antiquissimus annalium codex sub divo Henrico Caesare, anno
Domini millesimo scriptus, sub finem in pontificum catalogo his verbis mentionem facit:
Istius Leonis quinti temporibus. Radfridus Favianensis, qui et Wigenensis, extitit
episcopus, ubi quondam Mamertinus praeerat. Porro Leonem quintum Romanae sedi sub
Ludovico Arnulphi filio, Caroli magni prosapiae postremo, praefuisse ex Chronologie
supputatione apparet. Quo tempore Avares et Hunni tertio a fide Christiana deficientes
ad scita Hungarorum, suae originis retra et feroce gente,non solum Fabianensem
diaecesim, cum Francorum in ripensi Norico gente depopulati sunt, sed promotis
limitibus ad Oenum usque fluvium, magnis copiis per Rhaetias in Galliam perg, Misniam
et Thuringiam in universam Germaniam excurrerunt non semel, annis videlicet a nato
Christi 903, 908, 909, 912, 916, 929, 933, 937, 944, 954, 955. Que devastatio Germaniae
intra hoc temporis intervallum facta ab Avaribus et Hungaris, aliam non modo in
Pannonia et Norico, sed in universo edeo Germaniae Galliaeque regnis amplissimis,
Italiaque, et totius adeo Romani imperii intercapedine, novam administrationem
faciemque peperit. Nam imperii titulum ad se Saxones trahebant, in Italia Berengarii, in
Galliis Rudolphi et Hugones, Odonesque rerum potiti caeperunt...”

Azaz:

~Ezekrol az eseményekrol Radfridus tudosit a kodex évkonyvében, melyet Henrik csaszar
idejeben irt Anno Domini 1000-ben, az események V. Leo papa idejében zajlanak. Faviani
Radfridus, kit Wigenensisnek is neveztek, Bécsben volt piispok, ahol egykor Mamertinus
is. V. Leo foglalta el a Szentszéket Arnulf fia, Lajos alatt, aki a kronoldgiai szamitdsok
szerint Nagy Kdroly leszarmazottja volt. Ebben az idoben az avarok és a hunok
harmadizben hagytdk el a keresztény hitet és visszatértek a magyar tuddsra [ad scita
Hungarorum/, a szdarmazasuk szerinti kegyetlenségre és nemcsak a bécsi egyhazkeriilet-
beli és norikumi frankokat tamadtak, hanem irtottik a népet az Enns folyon tul is. Nagy
sereggel megszalltak Rétiat, Galliat, Misniat, Turingiat és a Német teriileteket, de nem
csak egyszer rohantdk le, hanem ezekben az években: 903, 908, 909, 912, 916, 929, 933,
937, 944, 954, 955. Ebben az iddintervallumban az avarok és a magyarok nemcsak
Pannoniat és a Norikumot szalltak meg, hanem az egész német és francia teriileteket,
Italiaval, és az egész Rémai Birodalomban j adminisztraciot vezettek be. Igy a
birodalom [a Romai Birodalom!] titulusa atkeriilt a szaszokhoz, Italiaban Berengar vette
at a hatalmat, Galliaban a Rudolfik, Hugonesek meg az Odonesek vették at a
hatalmat...”*3'

Itt mar azt latjuk, hogy a magyar hatalom eurodpai tényezd. De eldtte Atila uralkodasa is
annak szamitott. Koztiik az avaroké. Ami mellett megjegyzendd, hogy tovabbi kisebb és
nagyobb hatalmi szervezddéseket is sikeresnek tekinthetiink a Karpat-medencében, ahol remek
viszonyok, nagy népesség, valamint gazdagsag allt rendelkezésre a katonai tevékenység
megszervezésére. Ugyan honnan veszik a torténelemhamisitok, hogy ide sorozatosan érkeztek
a messzi, alig lakott sztyeppérdl nagy hodité hadseregek? Inkabb az volt a helyzet a keltak ota,
vagy még eldbb, hogy a sajat védelmét minden szervezddés megfelelden ki tudta alakitani, ide
tamadasra nem nagyon volt érdemes vallalkozni. A foldrészeket atfogd birodalmakat csak a
modern kor hozta létre, 4m a gyarmatositas kegyetlen hoditassal tortént, ezért ezek az dkori és

137 Fabian 2021. pp. 105-106. Innen idézve: Johanne Gualterio Belga: Chronicon chronicorum ecclesiastico-
politicum: Ex Huius Superiorisgve Aetatis Scriptoribus Concinnatum; Quo non modo Pontificum, Cardinalium
Archiopiscoporum, ... dies natalis ... delineantur. Officina Aubriana, Francoforti, 1614. p. 1109.
https://books.google.ro/books?id=bgMAAAAACAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary ré&ca
d=0#v=onepage&g&f=false.
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kozépkori ,,el6zmények” mintegy felmentették az elkdvetett biindket, a tomeggyilkossagokat,
mondvan, mindig voltak birodalmak, a kormanyzas ezzel jar.

Meg kellene tehat fontolnunk, hogy jobban kotddjiink valos eredetiinkhdz, ne akarjunk
valami sosemvolt dicsOséges hadi allapotokat kivanni kizardlagos térténelmiinknek. El6deink
soraban a békés, letelepedett életmod €s miiveltség, hit a jellemzd tobbség, de a honvédelmet
is jol megszerveztiik, ha ezer évek o6ta még mindig itt vagyunk. Kell kutatni mindenoldaltan,
tehat a kettés tarsadalomnak nemcsak a népi, hanem az uralkodoéi oldalat is.

Tekintsilik Fischer Karoly Antal most megjelent miivét ez utobbi kapcsolatairdl szolonak,
de azonositasait csak a mi hatasunk valamilyen megnyilvanulasaként fogadjuk el. Sok még a
tisztdzandd, mert a dics6 nagy multrol mas nemzeteknek is ideje lemondaniuk, segitsiink nekik
a tisztanlatasuk elérésében. Ebben is segithet Fischer munkassaga.

Ugyanakkor a Karpat-medencében sok nép felndtt mellettiink, az 6 hatalmi eredetiiket is
latnunk kell bizonyos fejleményekben.

Nyelviink, miiveltségiink a legjobb eligazitonk, bizonyossagunk, nem adhatjuk oda kétes
eredetli és bizonytalan, bizonyitatlan kapcsolatok kedvére, ha a maga nemében ez a ma
magyarnak nevezett miiveltség ennyi széllal kotddik ide, és a keresztény gondolkodéssal
azonos jellegli szellemisége messze tulhaladja az erészak kulturajat, még ha az ma sikeresnek
is latszik még mindig.
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