Fabian Sandor (ARnasugatag):
Az istenek nyelve

A cimben talalhato kifejezést nem én talaltam ki. Ezt mar tobben is hasznaltak. Ennek az okat
abban latom, hogy az ¢korban a tudas, amit akkoriban az 6gordg nyelven vetettek ,,papirra”,
csak kevés kivaltsagos emberhez juthatott el bizonyos kozvetitok altal. A mondatokat ugy
szerkesztették meg, és ez fellelhetd az egyhaz altal hasznalt mai latin nyelvben is, hogy minél
nehezebb legyen a megértése. Hogy mennyire igazuk volt, elég megemliteni a rengeteg vallasi
haborut, ami a szent szovegek kiillonbozo értelmezésébdl fakadt, amikor mindenki szdmara
felkinaltak az ,,igazsagot”.

Vakmer6éségnek tlinik egy idegen nyelvrdl ugy értekezni, hogy nem vagyunk a teljes
birtokaban. Bar kotve hiszem, hogy tul sok ember lenne, még a gorég anyanyelviiek kozott is,
akik teljes birtokaban lennének az 6gorog nyelvnek. Minden esetre elnézést kérek azoktol, akik
sértve éreznék magukat, amiért idegen 1étemre belekontarkodok abba a nyelvbe, melyhez 6k
érzelmileg ragaszkodnak. Elészor is tudni kell, hogy az 6gorég nyelv nem azonos a mai
goroggel. Valamikor a torok hodoltsag végekor a torténelmi mult irdnti tiszteletbdl
megprobaltak hivatalos allamnyelvvé tenni az 6gorog nyelvet, ami par évi probalkozas utan
kudarcba fulladt. Meglatdsom szerint ez annak a kovetkezménye, hogy az 6gérog nyelv nem
egy beszélt, hanem inkabb csak irott nyelv volt. Abbdl lehet erre kdvetkeztetni, hogy van egy
par azonos, vagy majdnem azonos kiejtésii, de més alaku betii. Ilyen a T és 0, ¢ és ph, az o és
o, az y és i stb. Ez az olvasas megértését nem zavarja, ellenben az é16 beszéd megértését igen.

Mikor is volt az Okor?

A legtobb irasbol az deriil ki, hogy az ugynevezett Okor nem is allt olyan tdvol a
kozeépkortol. Az, hogy az iddskaldba betoldottak legalabb ezer évet, azt mar sokan
bizonyitottdk. Ennek egyik okat abban latom, hogy poganynak bélyegezve a gordg filozofiat,
¢s igy elvalasztva a gnosztikus vallasi irdnyzatoktol, a katolikus egyhdz konnyebben meg tudta
szerezni a vallasok feletti hegemoniat.

Ahogy lenni szokott, a gydztes, mindig atirja a térténelmet €s igyekszik megsemmisiteni
a szamara kellemetlen nyomokat. Ezek a nyomok néha fennmaradnak olyan helyen, ahol az
egyhaz még nem kapott szabad kezet.




Ez a kép Arisztotelészt dbrazolja tanitas kozben, arab szemmel.! Tudnivalo, hogy a gléria
abrazolasa a szentek feje koriil nem pogény talalmany.

Minerva istennd valoszinii, hogy nem egy pogany istennd volt, hanem a gorog—latin
szomagyarazatbol vett eme idézetbdl itélve lehet, hogy a gnosztikusok egyik szentje:

,Minervae simulacrum hastam tenet, ad significandam constantiam, et fortitudinem:
clypeum item, quod omnes insidias sapientia repellat. Minerva enim, et Mens, idem sunt.”?

Azaz: ,Minerva landzsat tart kezében, ami az allhatatossagot €s az erdt jelenti. A pajzs
szintén azt jelenti, hogy bolcsességgel minden d&rményt le lehet gyézni. Minerva valdjaban nem
mas, mint az Ertelem.”®

)

Az eretnekek ellen vivott keresztes hadjarat egyik célpontja egy varos volt, mely a
Minerva nevet viselte. Van beszamolé Minerva 1210-es ostromarol: Caput CCCVIIL. Opsidio

! Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Arisztotel%C3%A9sz#/media/F%C3%Aljl:Arabic_aristotle.jpg.

2 Hieronymus Wolf: Svidae Historica, Caeterdque omnia que ulla ex parte ad cognitionem rerum... Oporinus,
Basileae, 1564. 31.

https://books.google.ro/books?id=zBIDAAAACAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs _ge summary r&ca
d=0#v=onepage&g&f=false.

3 A kép forrasa: https://www.greekartshop.com/Athena-Minerva-Greek-Roman-Goddess-Hand-Painted-Statue-
Sculpture-Figure.



https://hu.wikipedia.org/wiki/Arisztotel%C3%A9sz#/media/F%C3%A1jl:Arabic_aristotle.jpg
https://books.google.ro/books?id=zB9DAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ro/books?id=zB9DAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://www.greekartshop.com/Athena-Minerva-Greek-Roman-Goddess-Hand-Painted-Statue-Sculpture-Figure
https://www.greekartshop.com/Athena-Minerva-Greek-Roman-Goddess-Hand-Painted-Statue-Sculpture-Figure

Minerba.* Ez a cistercita atydk torténeti miiveinek valogatasa kétetben talalhato, és annak elsd
részében, ,,Historia haeresis albigensium: et sacri belli in eos susceoti (Az albigensek
eretnekségének torténete: és az elleniik inditott szent habor))” cimmel. Csak hogy tudjuk,
kiknek volt a birtokdban Minerba véra...

A sziizvaltas kora. (Minerva, avagy olvasni a sorok kozott.)

Manuel bizanci csaszar, megkapja a nyugati tdmogatast, s igy le tudja gydzni a
magyarokat Zimonynal. Ennek fejében el kell fogadja a katolikus egyhaz altal hirdetett
megtestesiilés elvét. Most kell tudni olvasni a sorok kdzott is.

,,Dum autem copiae contrahuntuir, audit, duarum muliebrium aenearum statuarum, que
in occidentali fornice fori Constantini sitae sint, alteram, que Hungarissa dicatur, erectam stare:
alteram nomine Romanam, vetustate collapsam esse. Quo intellecto, statim illam deiecit, hanc
reposuit: ea statuarum mutatione, se fortunam etiam gentis utriusque mutaturum ratus, et rem
Romanam erecturum, Hungaricam depressurum.”®

Azaz: ,Mialatt a sereget Osszegyujtotte, azt hallotta, hogy a Konsztantin férumén
talalhat6 két istenndt abrazold bronz szobor egyike a romainak nevezett (régebbi) le van esve,
mig a magyarnak nevezett all. Amikor ezt megértette, azonnal elrendelte a magyarnak nevezett
ledontését, és a romainak nevezett visszaallitasat, ugyanis ez szimbolizdlja a romaiak ligyének
felemelését és a magyarokénak letorését.

Ezutan megnyeri a csatat és gydzedelmesen bevonul a zsdkmannyal Bizancba:

,Imperatorem quadriginae argenteae auratac cum equis nive candidioribus. Praecedebant:
quibus imposita erat imago invictae adiutricis et insuperabilis commilitonis matris Dei. Nequae
Vero axis magnum sonuit, quia non vehebat acrem deam Minervam, quae falso virgo dicitur:
sed veram virginem, quae verbum inexplicabili ratione per verbum peperit.”®

Azaz: ,,A csaszar aranyozott hinton vonul be a varosba, amit négy a honal fehérebb 16
huz. Elétte egy masik kocsin a legy6zhetetlen harcostars, a segitd Isten anyja képe. A kocsi
kerekei sem csikorogtak, mert nem a savanyu Minerva istennd képét vitték, akit hamis sziiznek
mondanak: hanem az igazi sziizet, ki az értelemmel megmagyarazhatatlan modon sziilte meg
az Igét (verbum).”

Ha valaki egy kicsit is tud gondolkodni, azonnal beladtja, hogy Manuel idejében (a 13.
szazad kozepe) a magyar keresztény vallas, de a bizanci is, masmilyen volt, mint a katolikus.
Es az altaluk tisztelt Boldogasszony épp az a Minerva volt, amit a gorogok ekkor tagadtak meg.
De lassuk, ki is volt ez a Minerva. Ugy is hivjak, hogy Pallas Aténa. Ez leforditva nem mést
jelent, mint az 8si Athéna istennd.

,JIadlac Pallas. Magna virgo. Est epithetum Minervae.”’ Azaz: , A nagy sziiz, vagyis
Minerva mellékneve.”

4 Bertrandus Tissier: Veterum Patrum et antiquorum scriptorum Cisterciensium opera historica. Billaine, Paris,
1669. 19.
https://books.google.ro/books?id=tg5IAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs_ge_summary r&cad=

O#v=onepage&q&f=false.

5 Nicetae Acominati Choniatae: 86. annorum historia, uidelicet ab anno restitutae salutis circiter 1117., in quo
Zonaras desinit, usque ad annum 1203., libris 19. descripta, quorum hic ordo est: ... Opus ... nunc primum
liberalitate magnifici & generosi uiri d. Antonii Fuggeri, &c. ... Graecé Latinéque editum, cum indice COPi0SO
Latino rerum, & Graeco uerborum & phrasium aliquot: una cum uarijs lectionibus, ex trium codicum laboriosa
inter sese collatione. Hieronymo Vvolfio Oetingensi interprete. Oporinum, Basilaz, 1557. 76.
https://books.google.ro/books?id=GL7Q3VBpLisC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary r&cad
=0#v=onepage&q&f=false.

6 Uo. 79.

" Suidae lexicon graece & latine: tomus I11. 6. Universidad Complutense, Madrid, 1800. 6.
https://books.google.ro/books?id=wT-
UkyDUKaoC&pg=PA356&dqg=Ieges%20scytharum&hl=hu&sa=X&ei=vuBJVZWY14P9UOafgOgK&ved=0CEkQ
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A lejaratds nem hidnyzott az egyhaz eszkoztarabol sem: ITaiiaxn = kurva. Ugyanigy az
okorba megarai szfinxeknek nevezték a kurvakat. Ugy képzelték, hogy ha valakit sarral
megdobalnak, az drdkre el lesz felejtve. A megaraiakat is, akik a gordg kultara igazi alapitoi,®
végképp ki akartak tordlni a térténelmi emlékezetbol. Ez persze csak az utolso kegyelemdofés,
mert elobb, akarcsak a katarokat, fizikailag megsemmisitették dket.

Ekkor irhattak a potaissai szfinxre az omindzus szoveget, aminek a megfejtése nem kis
fejtorést okozott, €s ez is a fent emlitett lejaratasi kampany része volt.

&
1 !

Minden elismerésem Révész Gir munkassaga irant, de furcsdnak tartom, hogy egy gorog
betiikkel irt irast nem a gorog nyelv segitségével probal megfejteni.® A megariaknak volt némi
rahatdsa a gorog nyelvre, talalunk is tobb szt a gdrogben, ami magyarul érthetd, de szerintem
a megariak idejében nem létezett irds. Nem érdemes a helyesirasi szabalyokra koncentralni,
mivel ezek a szabalyok még évek multan is valtoztak. A szoborra is joval késébb irhattak a
szoveget.

Az én megfejtésem ez:

»IlL ottt Oiepec apoiav.” Azaz: ,ime, a vérengz0 bestia, az oroszlan.”

(A Onpio=vadallat — a bibliai szotar szerint).”

,...muliebre pudendum leonis nomine festiviter appellasse, quoniam et ipsum coitus
avidum (sit honor auribus audiendum) subinde masculum sanguinem exsurgere non desit.”*°

Azaz: ,,a n61 nemiszervet tinnepélyesen oroszlannak hivtak, mivel mohon szereti a szexet
(tisztelet a hallgatok fiilének) és ezalatt nem sziinik meg szivni a férfi vérét.”

Az 6gorog nyelvbol nem hidnyzott az epés humor:

Toxavdpoct — néi nemiszerv, ami leforditva kb. férfitaska. Egy mésik megnevezés a
OnAvg, ami ugyanakkor ndt €s ndstényt is jelentett.

6AEwBjgy&fbclid=IwAR3AIaOHESEE8UMSWUMvUOX9y LZultMLtIvfdNSMORFPO_iKea670vuoXY#v=onepa
ge&0g=leges%20scytharum&f=false.

8V. 6. Fabian Sandor: A parazita 4fium ellen val6 magyar orvossag. Acta Historica Hungarica Turiciensia 38. évf.
1. sz. 2023. ,,Maegara, magara, magyara” c. fejezet.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00066/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2023 1 0903-0991.pdf.

% Darai Lajos: Mégis volt szfinx, és mégis magyar... Révész megfejtette a tordai szoborfeliratot. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 39. évfolyam 1. szam, 2024.

https://epa.oszk.hu/01400/01445/00069/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2024_1_086-104.pdf.

10| odovico Ricchieri vagy Ludovicus Caelius Rodigino: Lectionum antiquarum libri triginta, recogniti ab auctore,
atque ita locupletati... Gerlach & Beckenstein, Francofurti et Lipsiae,1666. 674.
https://books.google.ro/books?id=AUBJAAAACAAI&PI=RA1-
PT280&dqg=caelius+scytharum&hl=hu&sa=X&ei=pYoMVIGrOMSaygPs-
0CIBA&Ved=0CCA4Q6AEWAg#v=0nepage&qg=caelius%20scytharum&f=false.

11 G. loanid: Dictionar grec-romdn. Bucuristd, 1864. 2014.
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L ovn g Ondvg ovoa.” Azaz: ,,A Onivog (lyuk) a nd 1ényege.” ,,OnAvc=orice are adincatura
in care se inbina partea cea esita, sau scoasa afara a altui lucru, si asa se kopleaga, se incheie.”*?

Azaz: ,,Barmi, aminek mélyedése van, amibe pontosan bele talal egy masik valami,
amivel 6sszekapcsolodik.” Szép korbeirés. ,,OnAvtepot yovoukes.” Azaz: ,,Nagyobb p...ja nok.”

»Nuktepvol kuveg.” Azaz: ,,Farkasok (¢&jjeli) (vad) kutyak.” A vadsagot dsszekotottek az
¢jszakéaval, mivel akkor kovették el a legtobb gonoszsagot. A nappalt a szelidséggel
azonositottak. ,,Huepodpvg.” Azaz ,Szelid (nappali) tolgy” (nuepomolew=szeliditek,
nueponotoc=szeliditd, nuepotec=szelidség, nuepow=szeliditek).'?

Alternativ torténelem

A torténelemkonyvek szinte kizardlagosan csak kirdlyokrol, vezérekrdl és csatakrol
szolnak. Mivel a békés dolgos népek torténelme szinte teljesen mell6zott, ez nemcsak torz képet
nyujt a torténelmet tanuldknak, de szinte beprogramozza az emberek agyaba a haboruk
elkeriilhetetlen voltat. Dagadnak a mellek, amikor Attila gy6zelmeir6l olvasunk, és bolhabol
elefantot csindlunk, mert kell nekiink a nagy példakép. Ha jobban odafigyelnénk a szavak
értelmére, konnyen rdjohetnénk a legtobb konfliktus okéra.

Vajon hanyan tudjak, hogy mit jelent a boszporosz (Booropoc) sz6? Ez annyit jelent,
hogy az 6krok utja. A Boomopog=az 6krok utja, viszont barmelyik szotarban a poros=tranzitus,
meatus (azaz: atmenet, atkelés). Ezt a szot egyarant hasznalta mindkét nép, bar a sz6 egyik fele
gordg (bos=0kor), a masik fele a magyar poros (mert amig nem volt aszfalt, az utak porosak
voltak). Vagyis azon az uton szallitottdk a vagémarhakat Bizancba. Mit kaptak érte cserébe?
Legtobbszor Dinart (tindar). Akkortajt ez volt a pénz, a bizanci ,,valuta”. Amennyire a
haboruhoz sziikségszeriien hozzatartozik a pénz, a pénz éppannyira lehetett egy habortiskodas
forrasa, amikor az hiteltelenné valt. Forrasokbol tudjuk, hogy a Karpat-medencébdl nem csak
keletre, de nyugatra is hajtottdk az Okorcsorddkat nem kis létszdmban, és nemcsak a hun
idékben, hanem késdbb is. A magyar és bizanci torténelem persze nem korlatozddott csupan a
marhakereskedésre, mert — ahogy a forrasokbdl kidertil — sok ideig szoros kulturalis €s vallasi
kapcsolat is 1étezett a két nép kozott.

Az a torténelem, ami az uralkodokat helyezi a kozpontba, tudjuk, hogy hamis. Ezeket
megrendelésre irtak, és ahogy a mondas tartja, aki fizeti a zenét, annak a notajat huzzak.
Valamikor, amikor még konnyebben lehetett butitani a népet, a csaszarok egyenesen égi
felmendkkel rendelkeztek. Kés6bb mar megelégedtek azzal, ha valamilyen tavoli egzotikus
orszagbol szarmaztak, példaul a ,,szent keletrdl”. Az egyhaz, amelynek a legfobb torekvése a
terjeszkedés, azonnal szentesitette az e fajta meséket, a térités és a téritéssel jaré haszon
reményében. A valddi torténelmet atirtdk, bar nagyon nem is kellett atirni, csak irni, mivel az
igazsag korszakaban a torténelmet képekben és szimbolumokban orokitették. Ekkor, ha irtak
is, nagyon lakonikus modon tették, €s kevés szoban mély igazsadgokat rejtettek el. Az ilyen
irdsokat késobb kiilonb6zd josndknek tulajdonitottdk, mint Pythia, Szibilla stb, hogy igy
egyszeri réviileteknek lattassanak. Gorog nyelven az igazsag ainbewo. A Antoc=pap, Isten
szolgaja. A AnBea=a papsagtol (csakis ez lehet igaz). Ismerjiik a torténelmi ,,igazsagot”.
miszerint Bizancot Nagy Konstantin alapitotta Uj Roma néven, és a Bizanc név el6tte nem is
1étezett. De lassuk, hogy mit ir errdl Pythia.

,,Ferrunt, Argivos primum oraculo Pythiae monitos: Hic ubi miscetur madido duo flumina
ponto, cervus ubi et piscis vescuntur pabulo eodem, suas fixisse sedes in illo loco, in quo
Cydarus et Borbises fluvii in unum confluunt: quorum unus a borea, alter ab occasu venit, et
apud aram Sesimetre Nymphae mari miscetur. Cum igitur fatali necessitate eo pervenissent, et

https://archive.org/details/greaca veche/page/n2013/mode/2up?view=theater.
12 Uo. 1054.
13 Mind uo.
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sacrificio indigenis Divis litarent, corvus particulam victimae rapuit, eamque in alium locum
deportavit, qui Bosporus cognominatur. Alii Megarenses commemorant, ex insula, nunc
Catagonia in istum locum sub Bizante duce navigasse, cuius nomen fabulantur civitati
inditum.”*

Azaz: ,,Azt mondjak, hogy Argivos volt az elsd, aki Pythia joslataira figyelmeztetett: Ott,
ahol talalkozik a két bovizii folyo (és) tengert képez, ahol halak vannak és szarvasok legelnek,
azon a helyen alapozta meg szallashelyét, ahol a Cidarus (Csitari) €s Borbises (Borvizes) folyok
Osszefolynak, az egyik nyugat, a masik észak feldl, és tengert képeznek a Szeszianya nimfak
oltaranal. Amid6n halalos kényszer miatt ide érkeztek és aldozatot mutattak fel a hely
isteneinek, egy hollo elrabolt egy darabot az aldozati husbol, amit arra a helyre vitt, amit
Boszporusznak neveznek. Masok a megariakat emlitik, kik Katagonia szigetérdl hajoztak ide
Bizant nevli vezériikkel, kinek neve utan kapta a varos a nevét.”
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A gorog valtozat elsé mondatat a fenti képhez®® igazitottak, amikor szimbolikusan a két
folyot két vadat 1ild6z6 kutyahoz hasonlitja:

,,EvOa dvo crvlokeg diepev paprrovst Oatacooyv.”'® Ennek a mondanivaldja: Ahogy a
két kutya 1ildozi a vadat, igy duzzasztja a két folyd a tengert (tavat).

Itt két dolgot taldlunk, ami magyarokra utal: az egyik a Megarensis. A magyar név ilyen
formajat megtalaljuk Aventininél is Maegari formaban,’” a masik a két foly6 neve. Ha a Dunat

14 Georgius Codinus: Chronikon peri ton patron tes Konstantinupoleos. Commelinus, 1596. 2.
https://books.google.ro/books?id=gbs7AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs _ge summary ré&cad
=0#v=onepage&q&f=false.

15 Forras: https://ebkultura.wordpress.com/2015/10/26/kutya-meleg-poszt/.

16 Codinus 1596. uo.

17 Johannes Aventinus: loannis Aventini Viri CL. Annalivm Boiorvm, Sive Veteris Germanice Libri VII... Lvdovici
Regis, Francofurti, 1627. 7.
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azonositjuk a Csitari folyoval, akkor megtalalhatjuk a Csitari hegyeket is, ami valoszinii, hogy
nem mas, mint az Alpok. A folyo, mely €szakrol folyik, nem mas, mint a Tisza, aminek a felso
szakasza tele van borvizforrasokkal. A két folyé valdjaban ott taldlkozott, ahol a Maros a
Tiszaba 6mlik. Miel6tt a Duna medre a vaskapu koriil nem volt megtisztitva a szirtektdl és
Eurépaban még rengeteg erdd volt, a hordalék konnyen elzarta a Dundt, igy jott 1étre az északi
Fekete-tenger (t0). A Maros neve Maris (tenger), mivel a ,,tengerbe” 6mlott.

A szkitak nyomaban

A szkitakrol legrégibb iras Hérodotosztol szarmazik. A legtobb forditdsban nem csak
ferditéseket talalunk, de olyan allitasokat is, amit csak a késébbi hamisitok talaltak ki.
Hérodotosz szerint Dariosz bosszihadjdratot inditott a szkitdk ellen, akik évekkel kordbban
behatoltak perzsa teriiletekre. A szkitak ezen hadjarata Hérodotosz szerint huszonnyolc évig
tartott. Ha a szkitdk lakhelye, akik perzsa teriiletekre hatoltak be, Azsidban lett volna, akkor
Daériosz arra felé vezette volna a hadjératat, és nem Eurdpa felé.

Hérodotosz a gorogiil és latinul olvashatéan, mindenkinek értheté modon ezt irja: ,,A
Dunanak a Mediterran tengerrel szemben 1évd része elvalasztja Szkitiat az Agatirszektdl, a
Neuroktol, az Androfagoktol és végiil a Melanklonoktol. Szkitia négyzet alaku, két része tenger
felé néz, egyik a Mediterrdn, masik a Tenger (Fekete-tenger). A Mediterran tenger feldl egész
a melanklénokig, akik a szkitak f616tt laknak, hisz napi jaras a tdvolsag. Feltéve, hogy egy nap
alatt 200 stadiumot lehet bejarni, igy Szkitia atméréje négyezer stddium.”*® Ebbdl egykonnyen
meg lehet érteni, hogy hol laktak a szkitdk Dériusz hadjarata idejében. Késébb terjeszkedtek
kelet felé is, egész a Meotiszi-mocsarakig, ahol mar keveredtek a gorogokkel, akik kolonidkban
¢ltek a Fekete-tenger partvidékén.

A szkitédkrdl valé megemlékezések soran a torténészek kénytelenek elismerni a szitdk
pozitiv tulajdonsagait, ugyanakkor mindent megtettek a lejaratdsuk érdekében. Ezt egyfeldl
egyhazi nyomadsra tették, mivel a szkitdk hite eretneknek szamitott, masfeldl, ez jol jott
azoknak, akik szerették volna megszerezni a Karpat-medencét.

Sztrabén szerint: ,,AA\o. trieng Botpeg evvopor Tkvtar.”t® Azaz: ,,Bar 16pasztorok de
J0 torvénytiek (erkolcsosek).”

Platon szerint: ,,.Zxvtot kot @poKeS 0KPPOTO TAVTATAGL YPMUEVOL, YOVOIKES TE KOl AVTOL,
KOl KOTO TOV HOTIOV KOTOYEOOUEVOTL,KOAOV KO EDOOLLLOV EMITNOEVLOL ETITNOEVELV VEVOULKAOL.
Scytae et Traces merecissimo utuntur, tum matres tum viri, atque cum ipsa vestimenta mero
perfundunt, tum denique bonum et fortunatum vitae genus tenere sibi videntur.”?°

Azaz: A szkitdk a legélesebb szinekkel festették magukat, s6t ruhdikat is, amitdl
szépeknek és boldogoknak hitték magukat. A szkitak és a trakok a legtoményebb bort ittak, ugy
a ndk, mint a férfiak, még a ruhaikat is borba martottdk, ami szerintiik a joszerencsés életet
szimbolizalta.”

Parmeno szerint: ,,Avep yop EAK®OV 0VOV, ®OC VO®P WNOS, LKLOIGTL POVEL, OVOE KOO,

yvookov.”?

https://books.google.ro/books?id=rchcAAAACAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs _ge summary r&cad
=0#v=onepage&q&f=false.

18 Herodotus: Historiarum Libri 1X. Dunmore, Londoni, 1679. 257.
https://books.google.ro/books?id=wlpTAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs ge summary r&cad
=0#v=onepage&q&f=false.

19 Theophilus Siegfried Bayer: Opuscula ad historiam antiquam, chronologiam, geographiam, et rem numariam
spectantia. Jo. Jac. Curt, Halae, 1770. 204.
https://books.google.ro/books?id=0SJhAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs ge summary r&ca
d=0#v=onepage&g&f=false.

20 Uo. 205.

21 Uo.
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Azaz: ,,A férfitigy issza a bort, mint a 16 a vizet, azt mondjak, hogy a szkitak nem ismerik
a poharat.”

Egy Arisztotelész tanitvany szerint: ,,Movov dg vopolg mpotov £Bvog gypnoato To
Yxvbov. Erta moAtv eyevovio moviov afimtatol Bpotev oo TV LEpLV. ETPLENGAV LEV LOP,
(G OVOEVES ETEPOL TMV TAVTIOV, €0PElOg KOl TAOLTOV KOL TNG AOUTNG OLTOVS YOPNYLOG
KOTOGYOVOES... Al 0 YUVOIKEG OLTOV TAG OPUK®OV TOV TPOG ECTMEPAV KOl OPKIOV TOV
TEPLOIKMY YOVOLKOG ETOIKIAAOV TOL GOLLOITO, TTEPOVOLS YPOPTV EVELGOL. 22

Azaz: ,ElObb csak a torvényekkel (erkdlccsel) kapcesolatban volt ismert a szkita név.
Késobb a gorombasag, a kegyetlenség és a romlott erkdlcs szinonimajava valtak. Feleségeik
szintén olyan szemtelenek voltak, hogy Trakia nyugati €s északi szomszédsagaban lako noket
arra kényszeritették, hogy fibulakat vagjanak a testiikbe, és fessék a boriiket.”

Elobb csak ilyen mondvacsinalt biindkrdl olvashatunk. Majd a 13. szdzad utan mar
minden erkolcstelenség és gaztett elsGszamu megnevezettjei lettek. Hogy miért, az a
kovetkezOkbdl deriil ki.

Hérodotosz utan, kozel kétszaz év mulva, megint hallunk a szkitdkrdl Fiilop makedon
kiraly uralkodasa idején:

,Quamquam res Philippi obscurae sunt,tamen hoc Scyticum bellum ante Olimpiadem VI.
et Alkexandrum natum aliquot annis gestum videtur.”%

Azaz: ,Bér Filop dolgai homalyosak, de ez a Szkita hdbort a VI. olimpia el6tt, és Nagy
Sandor sziiletése el6tt torténik.”

Homalyos, mivel a torténelemhoditok szerint a szkitak lakhelye valahol Azsiaban
keresendd.

A szkitdkat szorongatjak a kornyezd népek. Athedsz, a szkitdk kiralya Fiilop makedon
kiralytol kér segitséget, aminek fejében megigéri, hogy halédla utan Fiilop lehet a szkitak kiralya.
Fiilop megostromolja Bizancot, mire a szkitak ellenségei mind visszavonulnak. Fiilop kéri az
igéret betartasat még Athedsz haldla eldtt, amit a szkitdk nem fogadnak el, igy Fiilop
megtamadja Oket, €s egy csomo fogollyal meg zsdkmannyal hazafelé tart. A triballok (szerbek)
atjat alljak, megverik és elszedik téle a zsdkmanyt.?* EbbSl a mesébdl annyi kideriil, hogy a
szkitak orszaga a triballoktol északra van, vagyis a Karpat-medence.

Kétszaz évvel Nagy Sandor uralkoddsa utdn megint feltiinnek a szkitdk Mitridates
pontuszi kiraly idejében:

., Tenuere igitur Mithridatico aevo Scythae etiam regiones ultra Istrum.”?

Azaz: ,Mithridatész idejében a szkitak, mar Iszteren tili teriileteket is birtokoltak.” Ebbdl
a mondatbdl is latszik, hogy a szkitdk nem keletrdl nyugatra jottek, hanem forditva.

,»Eltelik” tobb mint ezer év, hogy Ujra hallani lehessen a szkitdkrol a torténelmi irasokban.
Ezt a nagy id6hiatust kétféle hamisitassal lehetett elérni. Egyrészt az idével, ami mar abbol is
kideriil, ahogy a Krisztus sziiletését tologattak az idoskalan. Amikor Koniate irja a kronikajat,
az 1d6t még a vilag teremtésétél mérték az tn. anno mundiban. Viszont amikor a térténelmi
eseményeket probaltak az iddskalaba iktatni (15-16. szézad), a Krisztus sziiletése, amitdl
inditottak az 0j idoszamitast, még nem volt véglegesitve. A talalgatasok 4000-t61 6000-ig
terjedtek. Végiil a 17. szdzadban 5500-ra lett meghatarozva.

2 Uo. 211.

2 Uo. 215.

24 Johannes Nauclerus: Chronicon D. lohannis Naucleri preepositi ..., 1. kdtet. Haeredes Iohannis Quentel &
Geruunium Calenium, Coloniae, 1564. 337.
https://books.google.ro/books?id=1AgTwDcibGIC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs ge summary r&cad=

0#v=onepage&g&f=false.
% Bayer 1770. 227.
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126

Pray Gyorgy kiilonb6z6 szamitasokat kozol“® a vildg teremtésétdl a Krisztus sziiletéséig

eltelt idorol:

Coxeu-Kimi ....cccovvevenininnnnnn 4375
Secundum P. Le Comte ......... 4600
Ex P. Gaubil supputatione ..... 6115
Ex Blanchini abaco ................ 6700
luxta Origenem ..........ccccceueen. 4830
Ex Flavio Jozepho circiter ..... 4926
Juxta Mezheodorum .............. 5000
Ex Gregorio Turonensi .......... 5150
EX AugUuStINO .......ccoevevennnen. 5195
Secundum LXXII et Martyrologum

Romanum ...........ccceeneee 5199
EX ISIAOr0 ..oovvvvvciiieecici 5210
Ex Augustino iterum .............. 5351
Ex Epiphanio Constantiensi.... 5479
Ex Panadoro .........ccccccevvenenee. 5493
Juxta Africanum ..o, 5500
Juxta Constantinopolitanos .... 5509
Juxta Theophilum ................. 5531

Juxta Alphonsinus Tabulas .... 6508

A torténelem épitményének a fundamentuma az id6. Barmelyik épitmény romba ddlhet,
ha a fundamentumat kezdik piszkalni. Ezért inkabb eltekintiink ettél a hamisitastol, és inkabb
egy masikra koncentralunk. Ez pedig a névhamisitas.

Priszkosz, aki Attila udvaraban jart az V. szazadban, szkitaknak nevezi Attila alattvaloit.
Koniate irasdban II. Gézat (Iatlag) a hunok kiralyanak nevezi, de kozben az Iszteren tuliakat
(magyarokat) allandoan szkitdknak nevezi. Sztrabon szerint — imént lattuk — a szkitak 16tartok
voltak, tehat a hunok is, de ugyanezt mondhatjuk a kunokrol is, vagyis ugyanarrol a néprol van
sz0, akik annyiban kiilonboztek a foldmiiveld és a véaroslakd magyarsagtol, hogy félnomad
¢letet €ltek a nagyallattartas végett. De épp a lotartas miatt kitlind szerepiik volt a hadviselésben.

Amikor Magyarorszagon elterjedt a gabonatermesztés, azon teriiletekrdl, melyek erre
alkalmasak voltak, mindegyre kiszoritottdk a l6tenyésztd szkitdkat, akik igy mindinkébb
keletfelé probaltak élettérhez jutni. Ezért van az, hogy Koniate konyvében Pannonia teriiletén
hunokat és hungéarokat emlit, mig a Kiralyhagotol keletre, és a Dunatol északra szkitakat.

Koniate kronikdja: ,,Quinto imperii eius (Joannes Comneno) anno, quum Scythae Istrum
transgressi, Traciam popularentur, et obvia quaeque, locustarum instar vastarent... Ac principio
missis ad Scythas legatis, eorum linguae peritis, periculum facit, an ut ad pactiones descendant,
persuadere possit, et a belli consiliis omnes avocare aut saltem plerosque. Nam in plures tribus
erant distributi, nec uni duci parebant. Hoc igitur pacto quosdam ex principibus eorum, omni
genere comitatis sibi conciliat: non modo luxuriosis conviviis instruendis, sed et sericis
vestibus, et poculis et lebetibus argenteis donandis.”?’

% Georgio Pray: Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum.
Sumptibus Augustini Bernardi, Bibliopolae Universitatis, Vindobonae, 1775. 195.
https://books.google.ro/books?id=BIIdAAAACAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary ré&cad
=0#v=onepage&q&f=false.

27 Nicetae Acominati Choniatae, ... 86. annorum historia, uidelicet ab anno restitutae salutis circiter 1117., in quo
Zonaras desinit, usque ad annum 1203., libris 19. descripta, quorum hic ordo est: ... Opus ... nunc primum
liberalitate magnifici & generosi uiri d. Antonii Fuggeri, &c. ... Graecé Latinéque editum, cum indice copioso
Latino rerum, & Graeco uerborum & phrasium aliquot: una cum uarijs lectionibus, ex trium codicum laboriosa
inter sese collatione. Hieronymo Vvolfio Oetingensi interprete. loannem Oporinum, Basileae, 1557. 7.
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Azaz: ,Johannes Comnenus kirdlysaga 6todik évében a szkitdk atjottek az Iszteren,
betortek Trakidba, és saskak modjara fosztogatni kezdték a vidéket. EIobb a nyelviiket ismerd
kiildotteket menesztett kiillonboz6 szkita csoportokhoz, megprobalva oket ravenni a
megbékélésre. Ugyanis ekkor a szkitdk nem egy fejedelem ala tartoztak. A kiilonb6z6 csoportok
vezetdit ajandékokkal halmoztak el, igymint selyemruhak és aranyékszerek.”

Miutén a bizanciak igy lekenyerezték a szkita vezéreket, éjszaka varatlanul megtamadtak
a szkita sereget. A szkitak szekér barikadot épitettek és keményen visszaverték a bizanciakat.
Ekkor a bizanciak ujbol atverték a szkitdkat oly mdodon, hogy feltartva a Sz{iz Maria képét,
békét konyorogve kozeledtek a szekértaborhoz. Ezzel a csellel gydzték le a szkita sereget. Ezek
a szkitdk magyarok voltak, nem pedig tatarok, akikkel a hivatalos torténelem szeretné
azonositani ezeket a szkitakat. Ilyen csellel csak jambor keresztény hivoket lehetett becsapni.

Harminc évvel késébb mar nem a szkitdk, hanem a hunok jonnek at ugyancsak az
Iszteren: ,,Sub estatem Hunni superato Istro Branizobam vastarunt.”?® Azaz: ,,A nyar soran az
Iszteren atkelé hunok elpusztitottak Banizobat.”

A 12. szazadban az egyhdzaknak nagy szerepiik van a tarsadalomban, de még sok hittétel
tisztazatlan. Még vita targyat képezi, hogy a Verbum megtestesiilt-e vagy nem. Koniate egész
konyvében nincs emlités Jézusrol, csak Krisztusrol.

,Orta igitur questione de illo dicto,quo dicitur, incarnatum Deum, simul et offerre et
offerri et eruditis inter se dissentientibus: disceptatio longo tempore est extracta, multis et
confirmationibus utrinque allatis.”?® Azaz: ,,El6jott a kérdés az ugynevezett megtestesiilt
Istenrdl, amiben a tanultak kozott sem volt egyetértés hossz idén keresztiil, mindkét részrol
kemény érvek hangzottak el.”

,Verebantur enim, ne illa, ut quae pretextu carnis, ipsi VERBO derogaret, abrogaretur,
praesertim cum extenuationem et humanitatis rationem praeterissent.”*

Azaz: ,Féltek ugyanis, nehogy a test (hus) iiriigyén lealacsonyodna az Ige (Verbum), és
kozonségessé valna.” A masik oldal viszont attdl tartott, nehogy a Mohamed éltal hirdetett
istenhit nyerjen teret.

,Holosphyrum illum Machometi verum esse Deum, qui nec genitus esset, nec
genuisset.”3!

Azaz: ,,A Mohamed altal hirdetett, igymond igaz isten, Holosphyrum, aki nem nemzve
jOtt létre, se nem nemzett.”

II1. Ince péapa regnélésa alatt irtjak ki a katarokat, akik nem hittek a megtestesiilésben.

A wvallasi hatalom altalaban 0Osszefonddik a vilagi hatalommal, ezért akarcsak a
politikaban, csomagban adjak el a hittételeket. Minden csomag olyan hittételt is tartalmaz, amit
a masik fél nem tud elfogadni. A regnéld papa, IIl. Ince ugy gondolta, hogy meggydz6bb a
fegyverek bevetése az érveknél.1204-ben a latinok papai jovahagyassal megszalljak Bizancot
¢s megalapitjdk a keleti latin csaszarsagot egy Balduin nevii keresztes lovag vezetésével. A
Koniaté altal megadott évszamok nem igazodnak a mai hivatalos torténelemben megadott
évszamokhoz, de az eseményeket nagyon hiien leirja. Szerinte Bizanc kirabldsa anno mundi
szerint VI M DCCCXIlI-ben tortént, ami 1312 mai idészamitas szerint. A Kkeresztesek elso
célpontjai a szaracén zsinagogak (igy nevezi a szerzd a mohamedan mecseteket), amiket
lerombolnak és felgyajtanak.

https://books.google.ro/books?id=GL7Q3VBpLisC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad

=0#v=onepage&q&f=false.
% Uo. 9.

2 Uo. 107.

30 Uo. 108.

31 Uo. 111.
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Mivel evés kozben jon meg az étvagy, egy kalap alatt meg akarjak kaparintani Trakiat is.
Ezt 1205-ben probaljak megejteni. Aki a mas szemétdombjan kapirgal, néha megjarja. igy
jartak a latinok is.

Johan bolgar kiraly segitségiil hivja a szkitakat. A szkitdk nagyobb része elrejtozik a
dombok mogé, a kisebb része megtamadja a latin és bizanci harcosok taborat. Egy id6 utan a
szkitdk a taktikdnak megfeleléen menekiilnek, a latinok iildozobe veszik Oket és a szkitak
csapdajaba esnek.

»lanquam enim atra et perpetua nubes, ita Scythae irruebant, ut nequae explicare sese
neque diffugire possent. Ceciderunt igitur omnes lectissimi latinorum equites. Balduinus vero
capitur et vivus in Misiam abducitur.”??

Azaz: ,Mint egy sotét felhd, Ggy csaptak le a szkitdk a latinokra, akik sem védekezni,
sem menekiilni nem tudtak. igy mind odaveszett a latinok valogatott lovassaga .Bélduin is
fogsagba esett, és élve Misiaba kiildték (a bolgar kiralyhoz).”

Henricus (Balduin testvére) levele a papahoz: ....irruit subito Blacus ille Johannicus in
nostros cum multitudine barbarorum, Blacis videlicet, Comanis, et aliis.””*®

Azaz: ,,..rank rontott az a blak Johannikus a barbarok seregével, blakok, kunok és
masokkal...” Itt mar nem szkitak, hanem kunok szerepelnek.

A papa megprobalta megmenteni Balduin életét, amire levélben kérte a bolgar kiralyt. Ezt
a kérést a kirdly megtagadta, és a legnagyobb kegyetlenséggel végezteti ki Balduint. Ett6l az
idéponttol szornak kigyot-békat a szkitakra. Aztan nemsokéra jon a megtorlés, az igynevezett
tatarjaras. Es ettdl az id6tél kezdték a tatarokat és a veliik rokon azsiai népeket szkitdknak
nevezni, mert mivel lehet a legjobban felmenteni az igazi tettest, ha nem azzal, hogy az aldozat
onként sajat magaval végzett. (Eszaki aramlat szindroma).

Iszter-menti szkitak

A fent leirt eseményekrdl elég megbizhato forrasok allnak rendelkezésiinkre, még ha néha
ezeknél is a sorok kozott kell olvasni. Az akkori eurdpai politikai helyzet kisértetiesen hasonlit
a maihoz. Akkor is a globalista erdk, akiknek a sz0sz6loja a papa, az ,,egy akol, egy pasztor”
jelmondat alatt akartdk egybeolvasztani a nemzeteket. Akik ennek leginkabb ellenalltak, akkor
is a magyarok, jobban mondva a magyarok egy része volt.

A 13. szazad kezdete koriil zajlanak az eurdpai keresztes hadjaratok az ugynevezett
eretnekek ellen. Az eretnekek utolso fellegvara a Balkani régio. A papa tobbszor felszdlitotta a
magyar kirdlyt a bogumil eretnekség elleni fellépésre, aminek a végrehajtasat a kunokra akartak
bizni. A kunok, ahogy az alabbi forrasbol kideriil, valdjaban az 8shonos hunok, 6k ellenalltak
ennek a felkérésnek, és az eretnekek helyett a latinok ellen forditottdk a fegyvert. Ennek
kovetkezményeképpen, ki lettek tagadva a nemzetbdl. Egyrészt mint hunokat, visszadataltak
Oket a torténelembe ezer évvel, és mint kunok Ugy lettek beallitva, mintha ekkor érkeztek volna
keletr6l. Miutan a latinok hodoltattak a Kozel-Keletet, ugy gondoltak, hogy itt az ideje
leszdmolni a balkani eretnekekkel. A bolgar kirdly segitségiil hivja az Iszter-menti szkitakat
(kunokat, vagy ha ugy tetszik hunokat), akiknek a segitségével megsemmisitd csapast mér a
latinokra.

,INam cum eos latini longissime persecuti essent, Scythae ex insidiis consurgunt: Bulgari
velut ex composito conversi, hostes praeter omnem expectationem circumventos sagittis et
laculis strenue conflixerunt: et terre sanguine et cadaveribus repleta, ingentem latinorum

32 Uo. 302.

33 Joseph Simonius Assemani: Kalendaria Ecclesiae universae in quibus tum ex vetustis marmoribus, tum ex
codicibus, tabulis, parietinis, pictis, scriptis, scalptisve... 5. kotet. Komarek, Romae, 1755. 151.
https://books.google.ro/books?id=4pOeUeDx0rwC&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs_ge_summary_r&cad

=0#v=onepage&q&f=false.
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stragem ediderunt: qui ob pondus armorum, continentes scytharum incursiones et circuitus, et
expeditissimas excursiones tolerare non poterant. Nonnulloos etiam vivos ceperunt, inter quos
et Balduinus fuit.”3

Azaz: ,Am ahogy a latinok hosszasan kergették Oket, a szkitak el6jottek a
rejtekhelyeikrdl: a bulgarok azonnal megfordultak, az ellenséget minden oldalrol koriil fogva,
gerelyekkel és nyilakkal iilték Oket: és a fold megtelt vérrel és holttestekkel, oriasi vereséget
szenvedtek a latinok: akik a nehéz pancél Oltozetiikk miatt nem tudtak védekezni a szkitak
rohamai ellen. Nem keveset koziiliikk ¢lve fogtak el, ezek kozott volt Balduinus, a papa altal
kinevezett kelet-latin csaszar.”

A latinok valdjaban az eurdpai globalista erék hadseregét jelentették, ami eurdpai
nemzetekbdl verbuvalddott, latin nyelven valo vezénylettel.

Aztan nemsokdara jon a megtorlas, a tatarok behivasa altal, akiket cinikusan szkitdknak
titulalnak, akik szkitakat fognak gyilkolni.

,,Praetereaque Mysiam ad Istri hostia tenent, qui Hunni et Comani vocantur. Erant etiam
qui se Scythas nominarent: qui gravi et intolerabili Scytharum impressione perterriti, mutandas
sibi sedes censuerunt. Neque enim ullis satis fiduciae ad resistendum erat, sed omnes et urbes
et gentes trepidabant, et velut spicae in area terebantur. Unde et hi Scythico bello desperato,
pellibus palea plenis pro ratibus usi, cum uxoribus et liberis Istrum transierunt: nec brevi
tempore in Tracia oberrarunt, idoneam sibi coloniam queritantes, decem millibus haud
pauciores. Sed priusquam certam sedem legerent, Imperator loannes magnificiis muneribus,
aliisque beneficiis eos sibi aiungit: et ipsos etiam in Romanas legiones refert, aliis alibi sedibus
attributis, partim in Tracia et Macedonia partim in Asia ad Meandrum et Phrigiam.”%®

Azaz: ,Myzia mellett az Iszter mentén” (laktak), ,.kiket Hunoknak és Kunoknak hivnak.
Bar voltak, akik magukat szkitdknak nevezték: kik a szkitak” (tatdrok) ,.elviselhetetlen
nyomasanak nem tudtak ellendllni, ezektdl megijedve elhagytak lakhelyeiket és mashol
kerestek szallast. Senkinek sem volt bizalma az ellenallasban, hanem a varosok és nemzetek
mind rettegtek, és reszkettek mint a buzakalasz a szértin. {gy a szkita” (tatar-mongol) ,,habort
miatt reményt vesztve, szalmaval kitomott 10bor tutajokon gyerekeikkel és asszonyaikkal
atkeltek az Iszteren, ahol egy ideig Trakiaban koboroltak, megfeleld szallashelyet keresve
maguknak, nem kevesebb, mint tizezer ember. De még mieldtt letelepedtek volna, Janos
csaszar” (III. Johannes) ,,nagylelkli ajindékokat, €s ajanlatot tett nekik, felajanlotta nekik a
rémai légioba valo felvételt, masoknak mas feladatokat Trakiaban, Makedonidban, vagy
Azsiaban.”

A fenti elszdlasokat valami mdédon semlegesiteni kellett, oly modon, hogy a hunokat
visszadataltak a V1. szazadba, a kunokat pedig ijonnan keletrdl bevandorolt nemzetnek allitva.
Ehhez kellett egy élethli mese, mert mi lehet hihetdbb, mint az, ami valéban megtortént
valamikor. Ezt a mesét Zosimi (aki valojaban a 13. szazad utan irt, de 6t is visszadataltdk a V1.
szazadba), az el6bb idézett konyv 26. oldalardl koppintotta le. Es valoszinii, hogy nem gorogbdl
latinra lett a forditas, hanem inkabb latinrdl gorogre:

,LLapeABovTeg de OpmG TO1G UTTog Kot Yuovauét Kot Toudt, Kot 016 ELEPEPOVTO, TOLG VLEP TOV
Iotpov katomknpevolg Etnecay TKVOOLG, LoV LEV GTASIOY OVTE SUVOLEVOL TO TOPOTAV, OVTE
€100TEG EMAYAYELV: (TG YO, O UNTE.) E1G YNV TNEAL TOVG TOOMG 0101 TE OVTEG EOPALIOGC, AALNL ETTL
TOV 1ITIOV KOl OLOTMUEVOL Kot KOOEVLOOVTEG TEPLEANCEST O KOl EKOPOUOILS KOl EVKOALPOLG

34 Georges Acropolite: Historiae Byzantinae scriptores tres Graeco-Latini, vno tomo simul nunc editi. I. Nicephori
Gregorae, Romanae, hoc est Byzantinae historiae libri XI... 1l. Laonici Chalcocondylae Atheniensis Historia de
origine ac rebus gestis imperatorum Turcicorum... I11. Georgij Logothetae Acropolitae Chronicon
Constantinopolitanum... Accesserunt indices necessarij... Petrum de la Roviere, Coloniae, 1615. 10.
https://books.google.ro/books?id=iHx-ULm3t-

AC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

% Uo. 26.
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AVOYWPLOESLY, EK TOV IOV KATATOSEVOVTEG, OMEPOV TOV ZKLOWOV E1PYOICAVTO YOVOV. TOVTO
OVLVEYMG TOLOVVTES,ELC TOVTO TO LKLOIKOV TEPLEGTNOAV TVYNG, WOTE TOVG TEPIAEEYUUEMDOVS, MOV
ELYOV EKOTAVTEG OIKNGEMV, EKOOLVOL eV TOLG OVVVOLS TOG OIKELV.OWTOL O PEVYOVTES, EML TNV
avTutepag oxOnv oafnvar tov Iotpov, Kot Tag XEPAC AVATEIVOVTES, IKETEVELY dEYONVIL TP
Booihemg vioyveldal Te TANPOELY EPYOV GVTM GULLOYMY TIGTOV Kot PePfatwv.”3e

Ugyanez latinul: ,,Utut sese res habeat, profecti cum equis et uxoribus et liberis et iis rebus
quas secum vehebant, habitantes super Istrum Scythas invaserunt. Ac stataria quidem pugna
prorsus neque poterant hostem agredi: (quo enim id pacto? qui ne quidem in terram firmiter
pedes defigere poterant,sed in equis et haerebant interdiu et somnum capiebant) sed partim
circumequitando ,partim excurrendo, partim opportune retrocedando et ex equis iaculando,
immensam Scytharum caedem edebant. Quod quum frecventer facerent, nationem Scythicam
ad eam fortunam redegerunt, ut superstites domiciliis suis relictis, Hunnis ea traderent
incolenda. Ipsi fugam capessentes in adversam Istri ripam transiicerent, erectisque manibus,
supplices ab imperatore se recipi peterent, simulque pollicerentur, officio se fidorum et
constantium sociorum functuros.”%’

Azaz: ,Mindazonaltal megérkeztek™ (a hunok) ,,lovaikkal, asszonyaikkal, gyerekeikkel
¢s minden kellékeikkel, megszalltak az Iszter-melléki szkitakat, akik semmiképp nem tudtak
veliik szembeszallni (de hogy is tehették volna, hisz még nem tudtdk megvetni a labukat azon
a foldon, mert lovaikon barangoltak naphosszat, s6t igy aludtak is), mert korbe vették oket
16hatrol nyilakkal, és ladzsdkkal oridsi pusztitast végeztek a szkitdkon. Mivel ezt gyakran
megtették, a szkita nemzet arra a sorsra jutott, hogy a még megmaradt lakhelyeiket elhagyjak,
és azokat 4tadjak a Hunoknak. Ok pedig menekiilve megprobaltak atkelni az Iszteren, kinytjtva
kezeiket konyorogtek, hogy a csaszar engedje be dket, megfogadtak, hogy hliséges alattvalok
lesznek.”

A helyzet tisztazasa érdekében meg kell vizsgalni a 13. szazadi Karpat-medencei
tarsadalom Osszetételét. A nép egy része az erdditmények koriili varosokban é€lt. Itt éltek a
kézmiivese, a kereskeddk, a hivatalnokok, a rendfenntartdk, és a vallasi vezetdk felsd rétege. A
parasztsag két részre tagozodott: az egyik a foldmiiveld, a masik a lotartd. A lotartokat
kunoknak nevezték. Ahogy manapsag az orszag vérkeringését a gépjarmiivek biztositjak, ezt
abban az iddben a lovak biztositottdk. Egy haboriban hidba vannak jo fegyverek, ha nincs
hozzaérté ember. Akik a lovakhoz értettek, azok a kunok (hunok) voltak. Ezért a 13. szazadi
csatakban a forrasok szerint mindig a kunok szerepelnek. Ezt a fenti idézetekben leirt okok
miatt Roma nem nézte j6 szemmel. A szdzad vége fel¢ az utolsd bosszi Kun Laszlo személyét
érte. Ezutan nemsokéara Roma megvalositja rég 6hajtott tervét, idegen kirdly rakényszeritését a
magyarokra. A kunokat nemcsak a fent leirt okok miatt nem nézték j6 szemmel, hanem azért
sem, mivel megkezdddott a nagyipari gabonatermesztés. fgy a kunok nagy része e két ok miatt
mindinkabb keletre, vagy hegyvidékre kényszeriilt, ami végsé soron a valldsuk és nyelviik
feladasédhoz vezetett.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a szkitdk folyamatosan jelen vannak 6siddk ota a Karpat-
medencében. Amikor viszont az Eurdpaba betdrd mongol-tatarokat szkitdknak kezdték
titulalni, akkor valahogy ki kellett magyarazni, hogy a Karpat-medencei szkitak is Azsiabol
szarmaznak. Ebbe segitett be a nagy Zoszomosz:

,,Z0szimosz (0gorogiil: Zooywog, latinul: Zosimus Historicus), (5-6. szazad) az utolso
pogany torténetird. Eletrajzi adatok: Sziiletett: 460.”% Méghogy pogany, hisz minden mondata

36 Zosimi: Historiae Byzantinae scriptores tres Graeco—Latini... Petrum de la Rouiere, Coloniae, 1615. 312,
https://books.google.ro/books?id=iHx-ULm3t-

AC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs _ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

%7 Uo.

38 https://hu.wikipedia.org/wiki/Z%C3%B3szimosz_(t%C3%B6rt%C3%A9net%C3%ADr%C3%B3).
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az egyhaz allaspontjat tiikrozi. A nagy keresztényellenességének a kihangsulyozasa arra jo,
hogy nehogy kidertiiljon, hogy val6jaban 6 is egy reneszanszkori iro.

A legtobb torténész a Zoszimosz altal leirt korbol, Azsiaban csak szauromatakat és
masszagétakat emlit, 6 pedig tobbszor is ,,athozza” dket Eurdpaba, a Tanaiszon, mikor a
Meotiszon keresztiil.

Egy legendat ugy lehet hihetdbbé tenni, ha megprobaljak beépiteni az ok és okozat
rendszerébe. Igy probalta Zoszimosz is Nagy Konsztantin legendéjat minél hitelesebbé tenni:

Ko pot moAlakic emnAbe Bavpacal, Twg €1 tocovto T Bulavtiov moiewg nuénuevng,
®¢ Undepiay aAAny €0 gudatpoviav av, 1 peyebag avtn mapafairecaol, Tpoppesic ek Oewv
OVSELLA TTEPL TNG E1C OLEIVOVEL TUYTV GVTNG EMSO0GEMG TOIG TPO MUV avOpmmots £500n.”°

Latinul: ,,Ac mihi quidem saepe mirari subiit, qui fieret,ut,quum urbs Bizantina tantopere
excreverit, ut alia nulla cum hac, sive felicitatem sive magnitudinem spectes, comparari possit:
nullum vaticinium maioribus nostris de ipsius incremento, meliorem ad fortunam evectae,
datum fuerit.”*

Azaz: ,.En magam is gyakran csodalkozom azon, hogy lehet az, hogy Bizanc ilyen nagyra
nétt, ahogy egy mds varos sem, ugy jolétben, mint nagysdgban: nagyjaink koziil senki sem
josolta meg ennek a novekedését.”

Aztan rabukkant egy Szibilla joslatara (ne feledjiik, egy Szibilla josolta meg Jézust is!):

,»O Boaotiev Opaxkwv, Apelg moAlv &v mpoPatolcy avEncelg O Agovio pEyav,
YOLYONOYO, 6EVOV 0G TOTE KIVIGEL TATPLOG KEUNALL XOPOG. YOIV O€ apnoel Loxdmv atep.
0VdE d& PN GKNTOVYOIC TYLOAGY aryoAAesOan paka Snpov.”*

Azaz: ,, Thrak kirdly, megkaparintod a vérost, baranybol nagy oroszlanna valsz, kapzsi és
jjesztd vagy, egyszer elmozditod a Hazat, az orszadg 6rokségét. Foldet osztasz nehéz munkara.
Megmondom neked, hogy nemsokaig fogjak tisztelni a jogarodat.”

A latin valtozat ugyanott eléggé kiilonboz0, sot, ellenkezd értelmi:

,Rex Thrakum, capies urbem: in balantibus agnis uncunguem pariter magnum
horribilemque leonem augebis: patriae quondam cimelia terrae qui rapiet: citraque laborem agro
potieris. Sed non aio diu te sceptris perfruiturum.”*?

Azaz: ,, Trak kiraly megkapod a vérost, szédelgd baranybol félelmetes oroszlanna valsz,
a hazabol, ami egykor a Fold ékessége volt, rablot csinaltal: munka nélkiil birtokolod a foldet.
De megmondom, hogy nem sokaig fogsz 6rvendeni a jogarodnak.”

Amikor nagyon kilég a I6lab

Hérodotosz vilagosan leirja a szkitak lakhelyét, tudnillik a Karpat-medencét. A késobbi
torténetirok, kiforgatva Herodotosz irasat, athelyezik a szkitakat Azsiaba, persze dvatosan, csak
1épésrdl 1épésre, ahogy az aldbbi irasban lathatjuk, ugyanis itt az Agatirszeket, nem egészen
Azsiaba, csak a Karpatoktol minél keletebbre toltak. Ugyanigy keletre szortak a tobbi szkita
torzset, akik Herodotosz szerint az Agatirszek szomszédsagaban éltek. Az alabbi térképet®
akkor rajzoltak, amikor meghamisitottadk Herodotosz irasat.

39 Zosime: Zosimi Historiae Graece et Latine recensuit, notis et criticis et criticis et commentario historico
illustravit Jo. Frid. Reitemeier... animadversiones nonnullae C. G. Heynii ... Weidmanni heredes et Reichium,
Lipsiae, 1784. 161.
https://books.google.ro/books?id=03a2DgWMdlIC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad

=0#v=onepage&q&f=false

40 Uo.

41 Uo 162.

2 Uo.

43S, Augustus Mitchell: Mitchell's Ancient Atlas, Classical And Sacred, Containing Maps Illustrating The
Geography Of The Ancient World, As Described By The Writers Of Antiquity; Also The Political Divisions, Cities,
Towns ... As Determined By Modern Observations; Together With A Table Of The Corresponding Ancient And
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Ovrtot 8¢ o1 ToTapol €16 TOV OVEAKOV KOATOV £E1001V. 0GTIC 0o TOL OVIGTOVAN TOTALOV
apleton TopNKOV EML TAEIGTOV. 0o d¢ Tov Povdwvoc motapov e&no ot Tovpovvtov motapov
ekPoiat, amo de TovpovvTov TOTAUOL EKOEYETOL XEGLMOG TOTAWOG, KOl 0oL TOLTOV EKPOAaL.
peta 0 TOVXEGLVOV TOTOOV,0 CYVMGTOS Kol VITEPPOPELOG EENG EGTIV WKEOVOS, GLVATTOV TN
VIEPPOPELO KO ALYVOGT® YT]. TOPOIKOLGL TOV XEGOVVOV TOTALOV Ot Ayafocot To €Bvog ¢ ev
Evponn Zappotiog oviec. katagepovtal 0 0 1€ XEGVVOG TOTANOG, Kot 0 Tovpovving, ek tov

Modern Names Of The Places Engraved In The Maps. The Whole Accompanied By A Descriptive Geography,
Embellished With Numerous Engravings. (Mitchell 6kori atlasza, klasszikus és szakralis, amely az Okori vilag
foldrajzat szemléltetd térképeket tartalmaz, ahogyan az okor irdi leirjak; tovabba a politikai felosztasokat, varosokat,
teleptiléseket ... A modern megfigyelések altal meghatarozottak szerint; a térképeken abrazolt helyek megfelel6
okori és modern neveinek tablazataval egylitt. Az egészet egy leird foldrajz kiséri, szdmos metszettel ékesitve.) J. H.
Butler & Co, Phila[delphia], 1875. https://searchworks.stanford.edu/view/10451677.
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VIEPYELUEVOV Op®V, 0 Tva. KaAerton Putata opr, xoto tov pecoyelov, peta&v e Matotidog
ALVIG KOL TOV ZOPHOTIKOD OKEOVOU KEeva.” 4

Azaz: ,Ezek a folyok pedig a Venedikum 6bdlbe dmlenek, mely a Visztulatol kezdve
hosszan elnyulik kelet felé. A Rudon-folyé bejarata utan kovetkezik a Turont-folyo bejarata, ez
utan pedig a Chezinum-folyd bejarata. Ez utan kovetkezik a jeges dcedn, €s az ismeretlen fold.
A Chezinum-foly¢6 koriil laknak a Jobb (AyaBocot) emberek, ez egy eurdpai szarmat etnikum.
A Chezinum- és Turuntos-folyok a kozeli, ugynevezett Rifei-hegyekbdl folynak ala, mely hegy
a Meotisz-mocsarak, és a szarmat 6cean kozott talalhato.”

Az AvyoBocor=jobbak sz6ét a latin forditasban egyenesen Agatirsznek irtdk. Ez az
omindzus mondat latin forditasa:

,,Chesunum fluvium accolunt Agathirsi, Sarmatiae Europeae gens.

Azaz: ,,A Chesunum-folyot az Agatirszek lakjak be, egy eurdpai szarmat nemzet.”

A latin forditasban a jobb embereket Agatirszeknek allitjak. Az agatirszekrél sokmindent
irnak, hogy imadtak az arany ékszereket, festették magukat, és hazassagon kiviil szeretkeztek,
de hogy jok is voltak, vagy jobbak masoknal, arr6l nem sz6l a fama.

Hérodotosz szerint nem a Chesunum, hanem a Maris folyé mellett laktak. A Rifei-
hegyeknek, vagy barmilyen hegynek nevezhetonek pedig nyoma sincs a szovegben megadott
helyen. Mas régi forrdsokban a Meotisz egy olyan mocsaras helyet jelent, amit vizi jarmiivek
nélkiil is 4t lehet jarni. igy valészindi, hogy a szovegben szereplé Meotisz nem més, mint a
Duna-Tisza—Maros-6sszefolyasanal keletkezett mocsaras teriilet. igy értelmet kap az a mondat,
hogy: ,,a Tva kaAettar Putato opn, Koto Tov pHecoyelov, Hetoéy ™o Matotidog Apvng kot Tov
TOpHOTIKOV OKeovov kewuevo.”*® Azaz: , Az tgynevezett Rifei (Karpatok)-hegy, ami a
foldkozben (szarazfold belsejében) a Meotisz-mocsar és a szarmat 6cean kozott fekszik.” Ez a
Meotisz a Karpat-medencében van és nem azonos a Fekete-tengeri Meotisszal.

Hérodotosz igy ir:

,.Itaque ab Istro jam quae superiora sunt ferentia in mediterranea, discludunt Scythiam ab
Agathyrsis deinde a4 Neuris, deinde ab Androphagis, postremo 4 Melanchlenis. Itaque Scythiae
veluti formam quadratam habentis, duae partes quae ad mare pertingunt, altera, et mediterranea
ferens, altera ad maritima, usquequaque sunt pares, nam ab Istro ad Boristenem decem dierum
est iter, tantundem 4 Boristene ad Meotidem paludem. A mari mediterranea versus, usque
Melanchlenos qui supra Scythas habitant, viginti dierum iter. Supputantur autem 4 me in
singulos dies itineris ducena stadia. Ita transversa Scythiae erunt quator millium stadiorum:
recta quae ad medirerranea ferunt, totidem stadiorum.Tantae est haec terra magnitudinis.”*’

Azaz: ,,Az Isternek (Duna) az a része, amely a Mediterran-tenger folott van (ez a Duna
magyarorszagi szakasza), elvalasztja a Szkitdkat az Agathyrszektol, aztan a Neuroktol, az
Androphagoktol, és végiil a Melanchlénoktol.” (Az itt felsorakoztatott torzsek koziil a szkitdk
torzse a legnagyobb, és késObb ezek mind beolvadnak a szkitdkba.) ,,Szkitia teriilete négyzet
alaku, két széle két tengerrel hataros, az egyik a Mediterran-tenger, a masik a” (Fekete) ,,tenger.
Az Istertdl a Boristenes folydig tiznapi jaras, €s ugyanannyi a Boristenestél a Meotiszi-
mocsarakig. A Mediterran tengertdl a Melanchlénokig, akik a Szkitak folott laknak, husz napi
jaras. Feltételezve , hogy egy nap alatt kétszaz stadiumot lehet megjarni. gy Szkitia szélessége
négyezer stadium. Ekkora a f6ld nagysaga.”

Még szerencse hogy a hamisitok nem igen tudtak szdmolni, igy meg lehet talalni az
igazsadgot. Egy napi jaras (24 orai erdltetett katonai menetelés) kb.100 km lehet. Akkor az

9945

44 Marcianus (Heracleensis), Marcianus Heracleota: Markianos, Menippos, Stadiasmo. Fritzsche, Lipsiae, 1841.
142-143. https://books.google.ro/books?id=y60-

AAAACAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

4 Uo. 143.

% Uo.

47 Herodotus 1679. 257.
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egynapi 200 stadium 100 km. Ez azt jelenti hogy egy stadium kb. 500 méter. Akkor a 4000
stadium 2000 km. A Dariusz hadjarata kb. 60 napot tartott. Ez azt jelenti, hogy ha éjjel-nappal
meneteltek volna, akkor a megtett it haromszor husznapi jarés, vagyis 12 000 stddium, ami
6000 km. De mivel éjjel-nappal nem meneteltek, és kozben még nyolc varost is épitettek, igy a
megtett Ut nem lehetett nagyobb mint 2000 km. Igy ki van zarva, hogy a hadjarat szinhelye az
orosz siksag lett volna, és olyan hatalmas teriileten, mint ahogy a hivatalos torténelem allitja.

Agathyrszek

Hérodotosz szerint az Agathyrszek a Maros foly6 mellett laktak, de a forrasokbol azt lehet
kihamozni, hogy kolonidkat is hoztak 1étre, és nem csak a Balkanon. Ezeket az adatokat gy
probaltak mellézni, hogy elébb hetet-havat Osszeirtak ezekkel kapcsolatban (ez nagyon jol
érzékelhetd az idézetekbdl), aztan ha ez sem volt elég, akkor a kapcsolatos forrasokat
eltlintették, vagy megsemmisitették. Az idézeteket az eredeti gorog, a latin és a sajat magyar
forditasomban irom. A sajat észrevételeim nincsenek idézdjelbe téve.

Sztephanosz Biizantiosz allitolagos 6. szazadi bizanci nyelvész, lexikografus irja:

»Ayatopoo, mohg Zikehag, og IToAPiog evvatn. To ebvikov, AyaBvpoatog. Ov yop
anbng o Tvmog To1g Tev Tikehov otkovot. Ipepatog yap, kot Evvatog, kot Katavaiog gactv...
Ayatvpoot, eBvog evootepm ov Apov. Kexdievtot o ) amo Ayatvpcsov tov Hpakieovg, 1 (g
[Tewoavopog) amo twv Bupcsov Tov Atovicov. O tovoc Bapug. Ta g6 Oc, vep dvo currapoc
EXOVIOL TEV TPO TEAOLG €16 apetaforov Anyov, Bapuvetaw Meyopog, molg Xikehog,
Moawapoog, moAlg Iotpov. Ovtwg Ayatvpcog, kot kvplov, kot €fvicov. Agyovror kot
AyaT1pciol KTnTiKog, 1 ebvikog,.”*®

Latin forditasa: ,,Agathyrsa urbs Siciliae, ut Polibius lib. nono. Gentile, Agathirseus.
Haud enim insolens est haec forma Siciliae incolis. Sic enim Himereus, Enneus, Cataneus
dicunt... Agathirsi, populi in interiore parte Aemi. Sic vero fuere vocati, vel ab Agathirso
Herculis filio, vel (ut Pisander) a Thirsis Bacchi. Accentus est gravis. Polysillaba enim in os,
que habent penultimam cum immutabili finiente, accentu gravi notantur, ut Megarsus, urbs
Siciliae, Maemarsus, urbs Istri. Sic Agathirsus, et nomen proprium, et gentile. Dicuntur etiam
Agathyrsii, quod potest esse, et possessivum, et gentile.”*®

Azaz: , Agatirsza, sziciliai varos, ahogy Poliibiosz a 9. konyvében allitja. Agatirszi
nemzet. Nem szokatlan Szicilianak az effajta benépesitése. Ezt mondjdk Himereus, Enneus ¢és
Kataneus... Az Agatirszek egy nemzet a Haemusz-hegységen beliil. fgy hivtdk éket a herkulesi
Agatirsz neve utan (ahogy Piszanter allitja) és a ®vpoov (bachansrud) utan” (egy repkény és
sz6ldlevelekkel feldiszitett rad, amit a bachansok vittek a keziikbe a bachdns iinnepeken).
,»Kemény hangsullyal az utols6 eldtti szotagon” (az r-en), ,,mint a Megarsus” (sziciliai varos),
,»vagy a Maimarsus isztriai varos. Az Agathyrsz tulajdonnév is lehet, de etnikum neve is. Azt
mondjak, hogy lehet birtokos név is és etnikum neve is.”

A latin forditéas helytelen, ugyanis a gérog szvegben nem az all, hogy Agatirsz Herkules
fia, hanem az, hogy Agatirsz herkulesi, vagyis Herkules-szerii a testalkata. A gorogok
barbaroknak tartottak minden mas népet, igy az agatirszeket is, ezt akarja a szerz6 mindendron
kihangsulyozni az r kemény kiejtésével.

48 Stephanus of Byzantium: Peri poleon. Stephanus de Urbibus. Que Primus Thomas de Pinedo... Gerhard
Wetstenios, Amsterdami, 1725. 11.
https://books.google.ro/books?id=gfXIAAAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&ca
d=0#v=onepage&g&f=false.
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L ehovov, moAlc Xoppatiag 1€ Evpomng, amo I'edwvov tov HepokAieovg, Tov
AyaBvpoov aderpov. O otkntop,0pm@ovec: ofvvetat 0. Eott 0 1) TOAIo ELAVN, KEWWEVT €V
Bovdwvotg, ebve peyaro, og Hepodotog,.”°

Latin fordités: ,,Gelonum, urbs Sarmatiae Europae, a Gelono Herculis filio, Agathyrsi
fratre. Incola, eiusdem vocis: acuitur vero. Est vero urbs lignea, in Budinis sita, gente magna,
Herodotos teste.”

Azaz: ,,Gelonum eurOpai szarmat varos, mely nevét a herkulesi Gelonrol, Agathyrsz
testvérérdl kapta. Ugyanaz a nyelviik, bar nyersebb. A fahazakbol épiilt varos a Budini teriileten
fekszik, Herodotosz szerint egy nagy nemzet.”

Itt is téves a latin forditas, mert a HepaxAeovg herkulesit, vagyis Herkuleshez hasonlot
jelent, és nem azt, hogy Gelone Herkules fia lett volna. Hat persze, hogy nyers a nyelve, hisz
szerinte minden szkita barbar. Priszkosz szerint Attila varosa is fahdzakbdl épiilt, viszont a
sztyeppén inkabb kobdl szoktak épitkezni.

»Meyapa, ToMg mept Tov 160pov, peon Ilehomovvnoov kot Attikng, ko Bowwtiog. ‘Hg
emwvelov 1 Nicawo. ExAnon de amo Meyapewc tov AmoAlmvog, 1 Tov Atyewg, Tov TTavéiovog,
t0v Epegybewc, tov Eparstov. H S 10 tpayv te yopng.O molng, Meyapevs. A ¢n g
Ocoyvic,0 Tag mopowvesels ypayoo. ‘Hv de oyodn otlocopwv Meyopikomv Agyopevn,
dwdeEapeve Eukieldev Meyapea Zokpatikov, ¢ Xtpafov evvatn. To OnAvkov emt tag yopag,
Meyapic, kot Meyapnig. Kot ktntikov, Meyapikos. Ovto d¢ kol TOvG Meyoapikovg KEPOLOVG
daL TOL € PN AEYEWV,0V OO TOV O, MG Ol EUTOPOL TEV apyovcav Tapapdeipoviec. Ta Tomika,
Meyapobev, ek Tonov: gv tonw Meyapot, og [Tvbot. Eott kot Meyopa ev Ogttaria. Tpin ev
[Tovtw. Tetaptn ev IAMvp1ot. Tlepmtn ev Molooodt. Extn ev Zikehaa, 1 tpotepov Y BAN, amo
Y Brovog Bactheog. Kot YBAatot, o1 moliton.”>2

Latin: ,,Megara urbs circa Istmum medis inter Peloponesum, et Atticam, et Beotiam.
Cuius navale, Nisea. Sic vero vocata fuit a Megareo Apollinis filio, vel Aegei filii Pandionis,
filii Erechthei, filii Vulcani. Vel propter regioniss asperitatem. Civis, Megareus, ex qua fuit
Theognis, qui paraeneseis scripsit. Erat verio inibi Schola Philosoforum Megarensium dicta,
quae recipit Euclidem Megarensem Socraticum, ut Strabo libro 9. Foeminem dictum de regione,
Megaris, et Megareis. Possessiv Megaricus. Sic vero, et fictilia vasa Megarica per e oportet
dicere, non per a, ut mercatores, qui primam syllabam corrumpunt. Localia, ex Megaris, ex
loco. In loco, in Megaris, ut in Pytho. Est etiam urbs megara in Thessalia. Tertia, in Ponto.
Quartain Illyride. Quinta in Molosside, Sexta, in Sicilia, quae prius Hyble, ab Hyblone rege. Et
cives Hyblaei.”®

Azaz: ,Megara varos a Peloponnészosz Attika és Beotia kozti foldszoroson helyezkedik
el. A hajoflottija Nisedban van. Igy hivtak az Apolloni Megareo neve utan, vagy az égei
Pandion fiai utan, vagy Erechtei Vulkén fiai utdn. Vagy a vidék keménysége miatt. A polgarai
megariak, ezektdl szarmazott Theognisz, a Paraenesis szerzdje. Itt volt a Megarensiumnak
nevezett filozofiai iskola, melynek tagja volt a megarai szokratikus Euklidesz, amint azt
Sztrabon allitja 9. konyvében. Nonemben Megaris és Megareis, birtokos esetben Megaricus.
Igy a megarai keramikus vazak esetében, nem szabad a-val ejteni az elsé szotagnal az e-t, ahogy
a kereskedok tévesen teszik. Helyi értelemben Megarofen o helynév miatt” (oBev=valahol), ,,a
helységben ev tomov Meyapor mint Pyfoi. Van egy Megara Tesszaliaban is. Harmadszor
Pontusz vidékén. Negyedszer Illir f61dén. Otddszor Milossziddban. Hatodszor Szicilidban, amit
elébb Hyblanak neveztek, Hyble kiraly neve utan.”

Szerintem itt is téves a latin forditds, mivel az AmoAlovog Apollonit jelent. igy nem
rokoni, apa—fiui leszarmazasrol van szo, hanem vallasi hovatartozasrol. Apollo a koltészet, a

50 Uo. 203.
51 Uo.
52 Uo. 450.
5 Uo.
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joslds, a zene, a tnc, a miivészetek, a férfiszépség, a fény, az ijaszat és a gyarmatositas istene.>
Mas forrasokbol is kitlinik, hogy az egész Mediterran térségben, Sziciliatol Anatdlidig megari
kolonidk léteztek.

15. szazadi humanista irja:

,Hoc, ne quis forte male feriatus risu, quidem Megarico per inscientiam excipiendum
putet, ceu in hoc philosopho probabilia haec non sint, de patre ac filio recondite, ac divinitus in
Epistola ad Hermiam Plato sic propemodum scribit: Utendum est nobis pacto et lege certa,
testando Deum rerum omnium ducem praesentium et futurorum ac ducis et causae patrem
dominum. Qua in parte doctissimorum sententia est, per omnium ducem, mundi animam
intelligi: quae, quia sit motus principium, per triplicem temporum gradum omnia explicet.””>®

Azaz: ,Nehogy véletleniil valakit kinevetve megsértsen, amit tudatlansagbdol Megarai”
(szamar?) ,,modra értelmez, de ebben a filozéfusban ilyen valdsziniileg nincs, a titokzatos atya
¢s fii, meg az isteni dolgokrol igy ir Platon a Hermidmhoz irt levelében: szokés és torvény
szerint ugy tanuskodunk Istenrdl, mint a mindenség, a jelen €s a jOvO és az okok ura é€s atyja.
Ami egyrészt a legtanultabbak felfogésa is, akik a mindenség ura alatt a vilag lelkét értik, amely,
minthogy a mozgas elve, az id6 harmas fokdval magyaraz mindeneket.”

Kérdés az, hogy mit akar jelenteni Megarico sz6? Ha melléknév, akkor nem nagybetiivel
irjuk. Ha meg nagybetiivel irjuk, akkor a megari néprdl van sz6. A megariak filozofiajarol vagy
vallasi felfogasarol sajnos semmit nem tudunk. Két dolog lehetséges: 1. A megariak idejében
minden tudast csak kép formajaban rogzitettek, vagyis még nem létezett az irds. 2. Vagy minden
irast megsemmisitettek, ami a megariakhoz kapcsolddott. De az is lehet, hogy itt a megariak
alatt a magyarokat érti a szerzO, és akkor feltételezhetjiik, hogy nem lehetett olyan nagy
idéhiatus a megariak és a magyarok kozott, ahogy azt a torténelemkonyvekben talaljuk.
Ugyanakkor azt is lathatjuk a kovetkezd idézetekbdl, hogy a gordg forrasokban megprobaljak
a megariak jelentdségét minimalizalni.

A Suda Lexikonbdl:

LAMO 0TIV MUV peyapika Tig unyavn. — At nobis est Megarica quedam machina.
Improbitas enim obiicebatur Megarensibus, qui alia dicerent, alia facerent.”

Azaz: ,De itt van nekiink ez a megarai masina. Mert a megbizhatatlansagot vetették a
megaraiak szemére, hogy ugyanis egyet mondanak és mast csinalnak.”

»Alcimenes Megarensis tragikus. Est et alius Alcimenes comicus, Atheniensis.

Azaz: Volt egy ,,megarai tragikus Alcimedész és egy athéni komikus Alcimédesz”.

LHEYapIKoL oelyyes.” — ,,Megarice sphinges, dicuntur meretrices.”

Azaz ,,Megarai szfinxeknek nevezték a kurvakat.”

»Meyopeov aglot pepidog. — Megarensium digni parte: id est inhonorati. Non sumus
homines obscuri, neque Megarensis conditionis: sed ex iis qui sapientiae principatum tenent.”*°

Azaz: ,,A megaraiak megérdemelt része: vagyis ami nincs jutalmazva. Nem vagyunk
ismeretlen emberek, és nem vagyunk a megaraiak helyzetében, hanem azokbdl vagyunk, akik
a bolcsesség birodalmat tartjak.”

2957

54 https://hu.wikipedia.org/wiki/Apoll%C3%B3n.

% Rodigino 1666, 869.

% Suda: Svidae Historica, Caeterdque omnia que ulla ex parte ad cognitionem rerum spectant: solis verborum
explicationibus (quae quidem in vulgatis lexicis passim extant) praetermissis: opus iucunda rerum varietate &
multiplici eruditione refertum. Oporinus, Basileae, 1564. 41.
https://books.google.ro/books?id=zBIDAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&ca

d=0#v=onepage&g&f=false.
5 Uo. 51.

%8 Uo. 594.

%9 Uo. 593.
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,»Meyapeov daxpva. — Megarensium lacrime. Proverbium in eos dicitur, qui lacrimis
expressis simulate flent,non ex animo.””®

Azaz: ,Megarai konnyek. A kdzmondas azokra vonatkozik, akik nem szivbdl, hanem
csak tettetve sirnak.”

»ueyaproat. — Stilpo philosofus Megarensis Grecus, tantum acumine ingenii, docendique
dexteritate prestitit alii, ut tota pene Grecia illum intuens, Megaricam sectam amplecteretur.”®!

Azaz: ,,Sztilpon megarai gordog kimagaslo tehetségli, aki az ligyesség tanitasaban
mindenki el6tt jart, hogy egész Gordgorszag Ot csodalta, 1étrehozta a megarai szektat.”

A fenti mondatok értelme, hogy minél jobban eltiintessék a megariakat, nehogy
elhomalyositsa a gordg dicsdséget. Aztan a szog csak kibujik a zsakbol:

~Meyopicat: 6 Meyapéng Sofdcot. Itilnmv yap 6 @ldcoeog Meyapedc Mv, THC
‘EALGS0c O¢ Toc0DTOV €0pNGIAOYIQ KOl GOPIOTEIQ TPOTYE TOVG BAAOVS, MG HIKPOD defjoat
ndcav v EALGSa dpopdoav ig antov peyapicar.”®?

Azaz: ,Megarizalva: A megariak dicsérete. Sztilpon Gordgorszagban™ (€10) ,,megari
filozofus: mivelhogy taldlékonysagban és bolcsességben mindenkit megeldztek, nemsokara
egész Gorogorszag megarai viseletet kezdett hordani.”

Meyapilm: szuterént épitek, vagy a megaraikat utdinzom,

Meyapov: szalon, vagy a templom {6 része, nagy haz, palota,

Meyapoio: szemmel verés,

Mayapikog, Meyopikog: megarai cserépedény.®®

Turkia

A Szent Koronan ezt a kifejezést talaljuk I'ewpizzac Iictoc Kpaiyc Tovpxiac.

A Wikipédian meg ezt talaljuk: Géza képének felirata a kovetkezd: I'ewpirzac ITictoc Kpaine
Tovpxiac (atirasban: Geobitzasz pisztosz kralész Turkhiasz), amit igy lehet forditani: ,,Geobitzasz,
Turkia hivé kirdlya”. A ,,Geobitzasz” a magyar Géza név bizanci formdja, mig ,,Turkia” megfelel
Magyarorszag hagyomanyos bizanci elnevezésének.

Amit a nagyérdemii tuddsaink figyelmen kiviil hagynak, az egy kis vessz6 az utols6 a betii
folott (Kissé utan), amivel az n betiit helyettesitették. igy Geobizatc nem Géza, hanem Geobizanc,
azaz Bizancfold. Tehat a helyes forditas ez:

Bizancfold hive Turkia kirdlya.

Itt két dologra kell magyarazatot talalni: Miért Turkia kiralya, és miért Bizancfold hive?

Az irasokbol kideriil, hogy egész a 12. szazadig Eurdpaban és a Kozel-Keleten szamtalan
vallas, szamtalan filozéfiai irdnyzat 1étezett, és ezek mind megfértek egymassal békességben.
Amikor a 12. szazadban a katolikus egyhaz hegemon uralomra tett szert, akkor kezdték atirni a
torténelmet az egyhaz tollnokai, ugy, hogy a nemkivanatos, még ki nem irtott népeket, és ezek
nemkivénatos vilagnézeteit visszadataltak a torténelemben annyi évvel, amennyit 6k beleloptak a
torténelmi idskalaba, tudniillik ezer évet. Igy keriilt vissza az 6korba a gorog filozofusok nagy
része, valamint a nemkivanatos vallasi nézetek képviseldi, meg egyes nemkivanatos nemzetek,
mint a megariak (magariak). A torténelmi igazsagot csak ugy lehet dsszerakni kis elszolasokbol,
ha minél tobb forrast egybe vetiink.

,,Bizantium Traciae civitatem perillustrem, utriusque linguae monumentis celeberrimam, sors
Delphica vel praecipuae extulit, quae scitantibus megarensibus ad eam pertinens reddita, ferme sic

%0 Uo. 593-594.

51 Uo, 594.

52 4PXH TOYA XTOIXEIOY. TO A META TOY A. PRINCIPIUM LITERAE. A CUM A. 114.
https://www.google.hu/books/edition/Souidas/X5vO2gcLyC4C?hl=hu&gbpv=1&dq=%CE%9C%CE%B5%CE%B3
%CE%B1%CF%81%CE%AF%CF%83%CE%B1%CE%B9:&pg=PA114&printsec=frontcover.

8 Joanid 1864, 1370. A roman jelentés magyarra forditva.
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est: oAftol ot Kewev TOAV OVEPES OKNOOLGLY OKTNG OPNIKING VYPOV TOPO. OKPOV GTOWO
movtov.”%

Azaz: ,Bizanc, Trakia gyonyorii varosa, mindkét nyelvi emlékei hiresek, ahogy a delphoi
joslatokban all, ahol a megariakrol tudott dolgokat kozvetit, ami koriilbeldl igy hangzik: Abban a
varosban lako boldog emberek, kik Trakia tengerpartjan laktak a Pontus bejarata végén.” Ebbdl
vildgosan latszik, hogy Bizanc alapitdi a megariak voltak.

A figyelmes olvasonak azonnal feltiinik a fenti szovegben Trakia neve (®@pnwing), pedig
gorogiil helyesen ®poxkia. De ahogy a legrégibb irasokban helysporlas végett csak
massalhangzokat hasznaltak, igy a trdkia mint trk szerepelt, igy nem mindenkinek sikeriilt a
leréviditett (abrevialt) nevet visszaallitani. A magyar nyelv keriili a massalhangzo6 torlédasokat,
igy lett a magyar nyelvben a trk-bél turkia, a trakbol torok. A magyarok barmelyik névvaltozatban,
legyen az szkita, hun, vagy avar, mindig jelen voltak a Balkanon a Dunat6l Bizancig. Trakia mint
orszag nem nagyon szerepel a torténelmi irasokban, csak egy olyan teriilet, amit évszazadokon
keresztiil magyarok uraltak, majd Bizanc megerésodésével kazus bellinek szamitott a magyarok
¢s a bizanciak kozott. Amikor az Oszmén birodalom megszéllta a Balkant, akkor az eurdpai
torténészek nagylelkiien nekik adomanyoztik a Turkia nevet. Igy lehetett megarmentesiteni
(magyarmentesiteni) a Balkant. Az hogy a magyarokat miért nevezték torokoknek most kidertilt,
de azt is tudjuk, hogy nem kisebb torténész, mint Aventinus a magyarokat maegariknak nevezi.

Visszakapcsolva az elébbi, 1053. oldalon 1év6 konyvszovegre:

,,Felices vero futuri pronuntiantur viri, qui Thracii littoris civitatem habitabunt ad Pontos.
Quanguam non me fallit, Bizantios, ita quandoque a Graecis convelli, ut acolasti dicantur, id est
intemperantes: quippe qui in Venerem ferrentur praecipites, et vinum. Quod in varia historia
recensuit Aelianus, illos plurimum in caupona solitos versari prodens: Proinde ek tovtwv inquit,
€€€0TL VOPLV, OTL KA ®OPOG TOAELOVG oAloTplotatotl dtakewy ton Prizavtiot. Narratur illud quoque,
quum vehementius obsidione premeretur Bizantium, nec in moenibus contineri tamen cives
possent, quod in tabernas ex more diverterent vinarias. Leonides eorum dux ad moenia excitari
cauponas imperavit. Quo effectum sophismate est, ut in oficcio continentur Bizantii. Aprobantur
vero haec Daemonis quoque auctoritate. Subscribere et Menander videtur, ubi ait, pebvcovg tovg
eumopovg motel o Bulavtiov, olev emve tev vukto. lllud adjacero obiter, Argivos item ac
Tiryntios et Illiricos quoque, ut vini cupidiores a gravissimis Graecorum incessi plerunque.
Denominatum vero Byzantium creditur a conditore Bizante, vel quod ductor classis quidam fuerit
Bizes nomine. A Bizanto rege vocari Bizantium scribit Diodorus. Diu autem post Constantinopolis
nuncupata, et nova Roma.”%

Azaz: ,,Boldogoknak a jové embereit kell érteni, akik a Pontus mellett Trakia tengerpartjat
lakjak. Engem nem tudnak megtéveszteni, még ha a gorogok is igy gondoljak, hogy a Bizanciakat
eszementeknek, és mértékteleneknek tartjak, hogy ugyan is kicsapongassal bujalkodnak, és
mértékteleniil isszak a bort. Ahogy kiilonb6zd irasaiban allitja Aelianus, tobbnyire szokasuk
szerint a korcsmakban vannak. Tudjuk, hogy habort idején idegenek tamadtak Bizancra. Mesélik,
hogy amikor az ellenség vehemensen ostromolta Bizancot, nem volt kit felvinni a falak védelmére,
mivel mindenki szokds szerint a korcsméaban borozott. A kirdlyuk Leoniddsz megparancsolta,
hogy vigyék fel a korcsmékat a falakra. {gy tudta rabirni a bizanciakat a kotelességiik teljesitésére.
Ehhez kellett a Démonok hatalmanak beleegyezése is. Ezt alairja Menander is, amikor ezt mondja:
A részeg kereskedOk épitették Bizancot, akik egész éjjel ittak. Mellesleg ehhez hozzateszem, hogy
az Argivosok, a Tiryntiusok, és az Illirek is nagyon szerettek bort inni, akiket a komoly goérogok
lenéztek. Bizanc neve pedig a Bizanc nevii alapitojatol szarmazik, vagy egy Bizes nevii hajoflotta
vezet6jétdl. Késébb megvaltozott a neve Konstantinapolyra és Uj Romara.”

Rodigino 1666. 1053.
% Uo.
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,ZAprobantur vero haec Daemonis quoque auctoritate.” Azaz: ,,Ehhez kellett a démonok
hatalmanak beleegyezése is.” Ez a mondat elarulja, hogy kiknek a keze van a bizanciak
lejaratasaban, és miért irja a szerzo, hogy 6t nem tudjak megtéveszteni.

,.,Felicitati ac pulchritudini civitatis, Macedonis Philippi calculus plurimum item suffragatur.
Auctor quippe in Sophistarum historia Philostratus, Ductanti adversus Bizantios instructissimas
copias Philippo Leonem sophistem obvium se ingessisse, atque ita scitari istitisse: Quid tibi
factum, o imperator, quave nostra extimulatus injuria in nos prorvis armatus? At Philippus:
Quoniam patria tua, omnium speciosissima civitatum, in suos amores me facile pellexit:
proindeque ad deliciarum mearum portas appropero, signa illaturus. Sed inquit Leo, amatores qui
redamari postulent, armis minime grassantur: neque enim bellica, sed musica expetunt organa,qui
amori student.”®®

Azaz: ,,A varos szépsége és boldog léte Makedon Fiilopot is megihlette. Philosztratosz a
szofistak torténetében ezt irja: amikor Fiillop nagy hajohaddal jott Bizanc ellen, a szofista Leon
elébe ment és tudakozva ezt kérdezte: Mit tettiink neked, 6 csaszar, hogy fegyverrel j6ssz
elleniink? Erre Fiilop: Mivel a hazad a legkivételesebb orszag, igy konnyen elcsabitott a szerelme.
Ezért gyonyoriségemre kozeledek a kapuihoz, hogy megérintsem. De, (mondja Leo), a
szerelmesek, akik hoditani akarnak, nem fegyverrel rontanak be: és semmiképp kardcsortetve,
hanem énekkel, zenével, ami szerelmesekhez illik.”

. ‘hh-vﬁ___ ,».

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d0/G%C3%A9za Lipg

Erkolcsi kérdések

Egy halléi professzor a tanitvanyaval egyiitt irt az elmefejléddésrdl szold erkdlesi
értekezésben okori szerzOket idéz.

Euripidész szerint: ,,Q Zgv, Tt 8€ ¥pLOOV pEV, 0G KIBONAOG 1, TEKUNPL VO PpOTOIGY ®TAGHY
GAQT, AVOTOV O 0OTM YPN TOV KAKOV SIEISEVAL OVSELS YUPUKTNP EUTEPUKE GOUOTLS.” S

,,O lupiter, quare auri quidem, quod sit adulterinum, clara signa hominibus dedisti: sed quo
oporteat discerni malum virum, nullum signum inditum est corpori?*¢8

Azaz: ,,Oh, Jupiter, ki vilagos jelt adsz az embereknek az arany hamisitasarol: de semmi jelt
nem adtal a testre, ami a gonosz embert meg tudja kiilonboztetni?”

56 Uo.

67 Johann Gottlieb Heineccius, J. F. Schumann: De incessu animi indice dissertatio moralis. Christian Henckelius,
Halae, Magdeburgicae, ¢. n. [1713.] 2.
https://books.google.hu/books?id=UrNOAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary ré&c
ad=0#v=onepage&g&f=false.

8 Uo.
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Euripidész: ,,I'voin d¢ av ®¢ ta mOAAQ ye OvVOPOT® TEPL TO GYNUA OWVTIG,EL TEQPVKEV

svysvng.”sg

,,De homine plerumque quis iudicaverit, figuram eius conspicatus, an sit generose indolis.

Azaz: ,,Megallapithato sok emberrdl az alakjat tekintve, ha nemes a természete”.

A két halléi szerzo igy folytatja:

»Nec tantum de facie, sed et reliquarum corporis partium figura, magnitudine ac
dispositione, ipsiusque hominum moribus, oratione, gestibus, et actionibus idem sentiendum est.
Ex iis enim tam evidenter hominum indoles elucet, et veluti foras prominet, ut Plutarchus auctor
gravissimus scribere non dubitet.”’*

Azaz: ,Nem csak az arc, hanem mas testrészek alakjabol, nagysagabol, elrendezésébdl, a
szokasaibol, beszédébdl, mozgasabol, tetteibdl tudni lehet (a nemes természetet). Ezekbol
egyértelmiien latszik a karaktere, ahogy azt Plutarchus irja”:

,»,OLTE TOIC EMPAVESTAIS TPAEEST TOVTMG EVECTL ONAWMGCIS PETNG KO KOKLOG, OAAOL TPOLYLLOL
Bpoyv TOAAOKIG KOl PO KoL TTOOL0L TEC ERPACY OOV EMONCE LOALOV, MUAYOL LVPLOVEKPOL,
KO TAPATEEELS AL LLEYIGTOL KO TOMOPKLQL TOAEOV.” 2

,,Neque semper clarissime queque res virtutes et vitia representant, sed exiguum subinde
factum dictumque et iocus aliquis citius speciem edat morum, quam funestissima praelia, maximae
acies urbiumque expugnationes.”

Magyar szabad forditdsban: Az erény €s a gonoszsag jeleinek észrevételéhez nincs mindig
szlikség a leggyaszosabb haborura, varosok elpusztitasara, hanem a legkisebb tettekbdl, szavakbol,
tréfakbol hamarabb kidertil az erkdlesi hozzaallas.

Bolcs Salamon: ,,Homo nequam, vir iniquus, graditur ore perverso, nictai oculis, terit pede,
digitis indicat, pravo corde machinatur malam, et omni tempore iurgiis disceptat.”’®

Azaz: ,,Az értéktelen gonosz ember, perverz médon besz¢l, szemével kacsint, dobbant a
labaval, ujjal mutogat, gonosz szivvel gonoszsagot tervez, ¢s mindig veszekszik.”

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon az ember karaktere hat a testre és alakitja ki a test formadjat,
vagy a test alkata hatdrozza meg az ember karakterét? Azt észre lehet venni, hogy sok embernél
egy testi hatrany (santasag, pupossag, torpeség) egyiitt jar a rossz jellemmel. Itt nyilvanvald, hogy
a test hat a jellemre.

A kozmondas szerinti ,,egészséges testben egészséges lélek” nem mindig érvényes, de
figyelembe véve Bernadus alabbi tanacsat, az ember javithat a sajat karakterén (lelkén):

,,Sit in ingressu tuo simplicitas, in incessu honestas, nihil dedecoris, nihil lasciviae, nihil
petulentiae, nihil insolentiae, nihil insolentiae nihil levitatis in incessu tuo adpareat. Animus enim
in gestu corporis adparet, gestus signum est mentis.”’*

Azaz: ,Legyen a jardsodban egyszeriiség, a fellépésedben tisztelet, semmi becstelenség,
semmi bujasdg, semmi ingerlékenység, semmi szemtelenség, ne latszodjon semmi léhasag a
jarasodban. A 1¢élek ugyanis a test mozgéasan keresztiil nyilvdnul meg, a mozgas az elme tiikre.”

Aztan ezt olvashatjuk: ,,Pithagoras, non solebat quemdam ad disciplinam et coniunctum
suum admittere,nisi prius ex vultu totiusque corporis habitu et motu probam eius indolem
perspexisset.”’®

Azaz: ,Plithagorasz addig nem vette fel tanitvanynak a jelentkezdt, amig az arcébol, a
mozgéasabol meg nem allapitotta a karakterét.”

lamblicus szerint:

9570
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,,LIpoBempet dg Kat TO £100C, KOt TNV TOPELALY, KOL TNV OANV TOL COUOTOS KV GV, TOLG 08 TNG
QLVGEMG YVOPIGLOCIPUGIOYVOUMY OLTOVG GNUELD TO QOVEPH ETONTO TV aPavev Nbwov gv
myoyn.”"

»Inspiciebat et vultum, et incessum, et totius corporis motum, atque ex nativis faciei
lineamentis ipsos ita noscitabat, ut manifesta indicia occultis animorum inclinationibus indagandis
adhiberet.”’’

Azaz: ,Meg kell vizsgalni az arcot, a jarast, az egész test mozgasat, a sziiletett arcvonasokbol
is megnyilvanulnak a I1¢élek rejtett hajlamai.”

Adamantius szerint:

,O1 0g KV PBpadvvol Kot EPICTAUEVOL YE €V TALG 0001G TEPPAETOL, VOAVYEV®V, €601 KO
VBPIGTNY OVTa KoL VITEPNPOVOV.”

,,Quod si quis tardo gradu incedit, et sponte moratur in viis, hunc tu scito esse gloriosum,
iniuriosum et superbum.”’

Azaz: ,,Aki lassu tempodban jar, €s spontan modon megall az Gtjaban, tudhatod, hogy ontelt,
igazsagtalan, kevély.”

Ambrosius szerint:

,,Habitus mentis in corporis statu cernitur: Hinc homo cordis nostri absconditus aut levior
aut iactantior, aut turbidior aut contra gravior et constantior, et purior et maturior aestimatur. Itaque
vox quaedam est animi corporis motus.”®

,»Az €ész hozzaallasat a test tartdsabol kell figyelni. Innet kell megitélni az ember szdmunkra
rejtett tulajdonsagait, hogy konnyelmiibb, biiszkébb, viharosabb, vagy ellenkezdleg, komolyabb,
kovetkezetesebb, tisztabb és érettebb.” De ez:

SMavteway aocaen. Tig yop enyuéio mpog opoloTnTa TS Yoxns Kot GOUATOG.

Azaz: ,,Homadlyos joslat. Mi ez a keverék a 1élek és a test hasonldsagaval?”

,.Incerta profecto divination. Quid enim cum anima commune habet corpus?8?

Azaz: ,Bizonytalan joslas valoban. Milyen k6z6s dolgok vannak a test és a 1élekben?”

A kovetkez6kbdl kideriil, hogy mit is akar mondani a jéslat:

,,Experienta enim docet, arctissimum esse foedus inter corpus et animam, et societatem tam
amicam, ut certos motus corporis certi motus mentis,et vice versa hos illi consecantur. Corpore
bene adfecto mens incredibilem voluptatis sensum capit. Eodem morbis languente vel ebrietate
obruto mens quoque languet et obruitur, nec ulla oficii fui parte rite defungitur. Vicissim mente
laetabunda, corpus una afficitur.Explicatur frons, omnesque corporis partes veluti revivescere et
gestire videtur. At eadem si metu tristitia, disperatione alioque molestiore affectu turbetur, corpus
quoque in doloris istius societatem rapit, adeo ut istum animi moerorem nonunguam tabes in
corpore, canities capillorum aut ipsa mors consequatur.”83

Azaz: ,,A tapasztalat azt tanitja, hogy nagyon szoros kapcsolat all fenn test és 1élek kozott,
¢s olyan ’barati’ kotelék, hogy a test bizonyos €rzései bizonyos érzéseket valtanak ki az elmében
(I¢lekben), és forditva. A test jo allapota kellemes érzést valt ki a Iélekben. Ha az elme beteg, vagy
részeg allapotban van, ez ugyanugy kihat a testre. Forditva, az elme vidam allapota j6 hatassal van
a testre. Ez latszik a homlok kiilonb6z0 allapotabdl (6sszerancolddik, vagy kisimul). Ha félelem,
vagy szomorusag zavarja meg a lelket, ennek kovetkezményeképp a test megbetegedhet, a haj
kifehéredhet, sot halalhoz is vezethet.”

9581

8 Uo. 18-19.
7 Uo. 19.

8 Uo. 46.
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80 Uo. 23.

81 Uo. 25.

82 Uo.

83 Uo. 25-26.
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Tovabba: ,,Variis incedendi formis et signis propensionum humanarum inde capiendis.”?*
,,...quator potissimum generum esse, ipsa demonstrat experientia. In vulgus notum est, alios esse
alacriores, ipsoque gestu et adspectu hilares, futuri securos, et commoditatum huius vitae
amantissimos: alios paullo ferociores sui item plenos, morae quidem et otii impatientes, sed tamen
gravitatis studiosissimos, ad audaciam denique et iracundiam natura proclivies: alios porro
meticulosos, suspicaces, tristiores, et cum sollicitudine quadam rerum suarum fatagentes.
Postremo alios ignavos, tardos, somnolentoos, abiectos, et non modo laborum sed et voluptatum
ob naturale quoddam taedium vix patientes.””%

Azaz: ,Kiilombozo folyamatformakbol és emberi hajlamokbol kiragadva” ... ,,négyféle
kategoridba lehet sorolni az embereket a hajlamaik szerint. Nyilvan tudott, hogy egyesek
aktivabbak, ezeknek a mozgasaik és kinézésiik vidamabb, biznak a jovOben, szeretik a kényelmet;
masok egy kicsit vadabbak, onteltek, nyughatatlanok, jol birjak a terhet, hajlamosak a batorsagra
¢s a haragra; masok félénkebbek, aprolékosabbak gyanakvobbak, szomorubbak, és dolgok
végzésénél hamar faradnak, végiil masok lustak, lassuak, almosak, sem a munkahoz, sem a
természetes 6romokhoz nincs tiirelmiik. Ezeket nevezi (kissé tulzassal) Terentium Menedemus
hiilyéknek, bunkoknak, szamaraknak...”

Es: ,,Hanc inquam quadripartitam hominum distributionem unusquisque ad res humanas
paullo attentior facili negotio deprehendet. Quamvis enim una harum propensionum non apud
omnes in excellentiore aliquo gradu reperiatur: id tamen certum est, singulos homines ad aliqguam
istarum speciem magis, quam ad reliquas esse proclives. Quo factum est, ut iam inde ab
antiquissimis temporibus philosophi quadrupex hoc hominum discrimen observaverint, nullaque
paene fuerit secta philosophorum, in qua non quedam saltem occurant doctrinae istius vestigia."®®

Azaz: ,,Az embereknek ezt a négy részre megoszlasat, mindenki konnyen felfedezi, aki kicsit
is odafigyel az emberi dolgokra. Ugyanis bar e hajlamok egyike nem mindenkiben talalhatd
magasabb fokon, az azonban bizonyos, hogy egyesek jobban hajlanak valamelyikre, mint a
tobbiekre. Ezért tortént, hogy a filozéfusok a legrégibb idoktdl fogva megfigyelték az embereknek
ezt a négyféle megkiilonboztetését, és alig volt olyan filozofus iskola, amelyben ennek a tannak
legalabb néhany nyoma ne fordult volna eld.”

Az emberek tehat ebbe a négy kategoriaba soroltatnak, bar ezek a tulajdonsdgok valamelyest
keveredhetnek. Tény, hogy mar a legrégibb 1doktdl a filozofusok igy kategorizaltdk az embereket.
A négy kategoria megnevezése: szangvinikus, kolerikus, flegmatikus, melankolikus.

Es most deriil ki, hogy mit is akart mondani a homalyos joslat:

» T1C Yop emyu&lo Tpog OLO0TNTO TG WYVYTG KOl GOUOTOS.”

Azaz: ,,A lélek mint értelem, amely a test 0sztoneit (indulatait) uralja, kiilonb6z6 mértékben

A négy kategoéria a négy kiillonb6zd vérmérsékletet képviseli, €s azt mutatja, hogy mennyire
van jelen benne az értelem (mint lélek).

Az emberek ugy hitték, és ezt a Biblia is megerdsiti, hogy a 1élek a vérben talalhato. Tehat
a szangvinikus (sanguus=vér) azt akarja mondani, hogy I¢lekkel (értelemmel) telitett.

Ideje lenne megfordulni

Miutan 1205-ben a kunok, kiket szkitdknak is neveztek, a bolgarokkal megsemmisitd
csapast mértek a papa égisze alatt miikodod latin seregre, Bizancban a katolikus papok a
félévszazadnyi tevékenységiik alatt teljesen atirtdk a gérdg nyelvet oly modon, hogy semmi se
emlékeztessen a nem kedvelt nemzetekre és ezek vallasara. Ilyen volt a magyar nemzet i, mivel
a kunok (szkitak) tudtuk szerint is magyarok voltak, és nem akkor érkeztek keletrdl.

8 Uo. 27.
8 Uo. 28.
8 Uo. 28.
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Aki atbongészi a 13. szazadi magyar torténelmet, azt veszi €szre, hogy a magyar kirdlyok
minden csataban a kunok segitségével harcolnak. Akkor hogy is van ez?

Nem léteztek magyar seregek, csak kunok? Az igazsag az, hogy a lovas seregeket
nevezték kunoknak, mivel ezek a l6tartd kunokbdl verbuvalodtak, és ez volt az akkori
legiitoképesebb hadtest. A kunok, hunok 6siddk ota a hadsereg elitjét képezték.

Aztan bosszubdl a latinok elkezdték azt hiresztelni, hogy a kunok egy keletrél nemrég
érkezett jovevény nép, igy osztva meg a magyarsagot.

De megtalaltdk a magyar ,,zsak foltjat is”, hogy ugye a magyarok is a kelet valamely
bugyrabdl jottek. Lassan mi is megszoktuk, hogy forditva iiljiink a lovon, és csodalkozunk,
hogy mindenki ferde szemmel néz minket, mint idegeneket.

Taltos baratunk azt gyanitja, hogy Sztrabon irasaban az ovypt szot ovpyt-ra hamisitottak.
Pedig ha elfogadjuk az 6shonossagot (bar ugy tiinik, hogy ez sokunknak derogal), akkor ez pont
forditva tortént.

A szkita szot a latin scita (scio, scire, scivi, scitus 4) szobol képezték le, ami tudast
hozzaértést jelent.®” Ugyanez érvényes a gordg nyelvre is, de mivel a gordg régebbi a latinnal,
ezért az nem megengedett, még Strabonnak sem, hogy emlitést tegyen barmilyen formaban a
magyarokrol. Ezért hidnyzik a gordg szotarakbol az ovpy magaban, és csak ilyen alakban
szerepel: avtovpyoc.

A dgpovpyog, latinul demiurg, ami félistent jelent, eredeti gordg sz6, de hidba keressiik
a gordg szotarban, mert onnan ki lett mosva az ovpy széval egyiitt.

A demi=f¢l sz¢ is csak a latin szotarban szerepel. De ha a demiurg a latin szotarok szerint
félisten (ugyanis a demi felet jelent), akkor az urg isten, pontosabban teremtd, vagyis valamit
sajatkeziileg létrehozni képes.

Na ezért kellett a szotarakban elmaszatolni az ovpy szdt, a térténelmi irasokban pedig
ovpyt helyett ovypt-t irni.

A gorog—angol szotar szerint:

avtovpyoc=autor, maker (alkoto, teremtd)2®

A gbrog-roman szotar szerint:

avtovpyew=sajat keziileg csindlok valamit

avtovpynuo=sajat keziileg készitett dolog

avtovpyoc=sajat kezilileg dolgozo

ovtoc=sajat®

Az egyik konyvhirdetésen ezt olvashatjuk: ,,0gorog—magyar bibliai szotar”. Az 6gorog
nyelv létezett a Biblia megirasa el6tt is. Tehat akkor fel kellene tételezziik, hogy a Szokratész,
Platon és Pithagorasz nyelve olyan primitiv volt, hogy nem tudta kozvetiteni a bibliai
hittételeket?

Egy 0y szbtar egy uj nyelvet feltételez, €s valoban a Biblianak a nyelvezete eltér a gorog
filozofusok altal hasznalt nyelvezett6l: 1ij szavakat vezettek be, a régi szavaknak 0j (mas)
jelentést adtak, stb.

Az egyhaz szerint a Biblia méar majdnem 2000 éve meg lett irva. Viszont dokumentumok
tanusitjak, hogy még a 12. szazadban is a bizanci teologusok azon vitatkoznak, hogy Krisztus
megtestesiilt-e vagy nem.

A gorogok Krisztus megtestesiilését és a Jézus torténetét Manuel csaszar kozvetlen halala
elott fogadtak el (12. szdzad masodik fele). Az alabbi dkori eldadasgyiijteményt atbongészve
rajoviink, miért nevezték a gorogok barbaroknak a nemgorogoket.

87 Bovebben koriiljarva mindezt 1asd Fabian Sandor: Torténelmi ,,sziirredl”. Az Igazsag Kalvariaja. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 36. évf. 1. sz. 2021. https://epa.oszk.hu/01400/01445/00061/pdf/.

8N. KONTOIIOYAOY: AEEIKON EAAHNOAITAIKON. EKAOZIZ TPITH. AOHNAIZ, 1899. 98.
https://archive.org/details/lexikonhellnoangOlkont/page/98/mode/2up?view=theater.

8 Joanid 1864, 384.
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Ezt olvassuk latinul: ,,Demonem pluribus modis dici. Animum nostrum etiam demonem
nuncupari.”®

Azaz: ,,A démonokat sokféleképpen nevezik. A sajat lelkiinket is démonnak hivjak.”
Vagyis Platon idejében a démon lelket és istent jelentett.

Tovabba: ,,emt Tov TPOYOL Y€ dE10M eKEL GTPERAOVEVOV EUTOLY, OTETAVOVPYNKOG,

Azaz: ,,A keréken sodrodva szenvedsz, hogy igymond ujra hasznossa valj.” Ez nem mas
mint a l¢élekvandorlasra valé utalds.

De ha az elefant betéved a porcelanboltba, akkor a maga modjan csinélja a rendet. Ezt
tették a latin papok, amikor forditani kezdték a gorog szovegeket:

Az elébbi — ,,emt TOV TPOYOL Y€ OEION OKEL GTPEPAOVIEVOV EUTOLY, OTETOVOVPYNKAG.” —
mondatbol ez lett latinul:

,,Rota torqueri te illic, necesse est ut exculpatur quod perperam fecisti. Alioqui rotae
inferuntur noxii, et membretim rotarum convulsi radiis lentituduine mortis maximo cruciatu
perimuntuur.”®?

Azaz: ,,A kerék meg kell kinozzon, hogy megszabadulj a blntdl, amit elkdvettél.
Bizonyos kerékre helyezik a biindst, és a kerék kiilloin egyenként torik dssze a tagjait.”

Ugyanigy értelmezték a tisztitotiizet is, ami egy belsd megtisztulast jelentett, de kiilséleg
alkalmazva embereket égettek meg.

Igy kap jelentést egy masik gorég mondas:

, AvBpomov ot avpmmov dorpoviov.”%

,,Esse hominem homini Deum.”

Azaz: ,,Az embernek az istene ember” (vagyis élet-halal ura).

9591

Volt egyszer egy Heraklész (Herkules)

Miért félnek az emberek a mesterséges intelligenciatol? Amiért nagyon sokan félnek a
matematikatol. Az egyik nagy egyhazatya ugy fogalmazott, hogy d&rizkedjetek a
matematikusoktol. Tegyilik fel, hogy egy tudomanyosan hitelesitett nagyteljesitményli
szamitogépbe betaplaljadk az Osszes, tudomany altal elfogadott tényt (adatokat), ami utan
bizonyos kérdésekben dontést kérnek a szamitogéptol. A dontés targyilagos €s érzelemmentes
lesz, ami sokak érzékenységét fogja sarokba szoritani. A sarokba szoritott vadallat nagyon
veszélyes. Az ember nem vadallat, viszont tele van sok érzelemmel. Az embert az allattol az
kiilonbozteti meg, hogy az ember az értelmén keresztiil képes uralni az érzelmeit. Ezért tartja a
tudomany, de a vallas is az embert a legfejlettebb ¢l6lénynek. Volt viszont olyan térténelmi
id6szak, amikor nem csak az értelmet, de még az érzelmet is feliilirta a testi eré. Ekkor jelentek
meg a Herkulesek, gérog nyelven Heraklész.

Kik voltak a Herkulesek és honnan jottek Eurdpaba? Az Utvonal ugyanaz. mint a mai
bevandorloké, vagyis Gorogorszagon at Eurdpa belseje felé. Ezért a neve is, és a réla sz6lo
legendak is elobb Gorogorszagban jelentek meg, bar Heraklész (latinul Herkules) nem volt
gorog. A legendék szerint Afrikdbol szarmazott.

Egy ,,Dionysius” igy vélekedik Herkulesrdl:

% Lodovico Ricchieri, Ludovicus Caelius Rodigino: Lectionum antiquarum libri triginta, recogniti ab auctore,
atque ita locupletati etc. Gerlach & Beckenstein, Francofurti et Lipsiae, 1666. 67.
https://books.google.ro/books?id=AUBJAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&ca
d=0#v=onepage&q&f=false.

91 Uo. 507.
92 Uo.
% Uo.

32


https://books.google.ro/books?id=AUBJAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ro/books?id=AUBJAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

,Ovx HrakIng ovtog estin? ov pev ovv aArog, po tov Hpakiea. 1o T0&ov, T0o pomaiov, 1
Aeovtn, 10 peyebog,0ho¢ HpakAng eotwv. erta tebvnkev Alog viog ov? ute pHol, © KOAAVIKE,
vekpog €12 £y yap oot eBvov vrep YNS o¢ Oew.”%

Azaz: ,,Ez nem Herkules? Vagy egy masik, de Herkulesre! Aki az ijat hordja, a bunkos
botot, az oroszlanbdrt, vagy a nagytermetii, ezek mind Herkulesek. Mondjak, a halhatatlan isten
fia lenne? Mond meg nekem te gyézedelmes, halott vagy-e? En ugyanis az aldozatodat a f5ldon
isteninek tartom.” ,, ko eyel KaAAo@vpov — szEép bokaju” (futballistdnak vald), aminek nagyon
is tudataban van Herkules: ,,eyo 8¢ eidohov et ovtov”,*® azaz: ,,En pedig szamukra balvany
vagyok.”

Herkules néi megfeleldje Afrodité. A név utal a szarmazasi helyre. Itt mar nemcsak a
fizikai erd, hanem a minden ravaszsagra hasznalhat6 képzelderé dominal. A testi €s a képzeld
er6 teszi képessé az embereket a masokon valo uralkodasra.

L adnvn: Hon oot enuut, ovk oAAn vikocel Tng A@podttes aymviopevnc.

Azaz: ,,Mar mondtam neked, hogy senki sem gy6zheti le a bajnok Afroditét.”

Afrodité ugy nyeri meg az istenndk kozti szépségversenyt, hogy korrumpalja Parizst, akit
Zeusz nevezett ki a zsliri elnokévé. Afrodité, akdr egy mai influenszer, felcsigdzza Parizs
érdeklodését a szépséges Heléna irant. Parizs nem képes uralni az érzelmeit, elfogadja Afrodité
tanacsait, és ezzel romba donti Trojat. Ugye, egyesek szerint nem vagyunk feleldsek az
érzelmeinkért.

Ha Herkules halott is volt, most azok tdmasztottak fel, akik félnek az igazsagtol, akik tigy
vélik, hogy az igazsdgot még mindig sarokba lehet szoritani a nyers erdvel.

2996

Hermeneutika

A gordg filozofusok idejében a hermeneutika a szovegmagyarazatrol szolt. Ekkor még
meg volt engedve az isteni tudas kozvetitése az emberek felé. A mitologia szerint Hermes volt
az, aki ezt a tudast kozvetitette, 6 volt az istenek kiildottje, gérogiil ayyelog, mely név késébb
atalakult avyyeloc-ra, vagyis angyalra. Mire az aggeloszb6l angyal lett, a hermeneutika értelme
is megvaltozott. Mar nem a tudas kozvetitését jelentette, hanem a tudas hermetikus elzarasat a
tomegek eldl.

Amikor a torténelem vagy barmelyik mdas tudoméanyagban elkdvetett hamisitasrol
beszéliink, a szkeptikusok elsé kérdése az, hogy hogyan tudtak ilyen jol 6sszehangolddni a
hamisitok. Tudni kell, hogy ahhoz, hogy a korifeusok elfogadjanak egy tudomanyos munkat,
ahhoz az irasnak eleget kell tennie bizonyos szabvanyoknak. Ez érvényes volt nem csak a
tudomany, de a vallés terén is. Ami ennek nem felelt meg, azt vagy megsemmisitették, vagy
késobb atirtak.

Az 6gorog nyelvben van két szocska, a 6¢ meg a 1€, amit sokszor felvaltva taldlunk meg
az irasokban. A de-t leginkabb a pediggel azonositjak, viszont a t¢ jelentését nem talaljuk meg
egy szotarban sem. Megvizsgalva az 6gordg szovegeket, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a te megerositést jelent, vagyis egy mondatban a tényeket erdsiti meg (te=tény). Gyakran
ugyanilyen értelemben taldlkozunk a de-vel is, s6t néha a pev-nel is, aminek két oka lehet: a
gorogok, ahogy nem kedvelték a kakofoniat, igy a tetefoniat sem, ezért ahol sok volt a t, ott te
helyett oe-t irtak, néha pev-t. De nem zdrnam ki azt sem, hogy ezt hamisitds céljabol is
elkovették. A szovegekbdl kideriil, hogy a d¢ akarcsak ma, az d0korban is nem-et jelentett. Ez
viszont nemkivanatos értelmet ad bizonyos bibliai szovegeknek, amiért is a ,,nem” helyett a
»pedig” jelentéssel ruhaztak fel. Més nyelvekben a pedignek megfeleld szavakkal.

% Bolonyai Gabor, Forrd Orsolya, Kulin Veronika: Bevezetés az 6girdg nyelvbe. OEQN AIAAOT Ol Bolcsész
Konzorcium, 2006. 135. https://mek.oszk.hu/04800/04898/04898.pdf.

% Uo.

% Bolonyai, Forré, Kulin 2006, 143.
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Mivel a nyelvek nem tokéletesek (ez nagyon igaz az 6gordg nyelvre), ezért sokszor
sziikség van a logika haszndlatara, vagyis a hermeneutikara, amikor egy 6kori mondast meg
akarunk érteni.

., OMpog te ko LookAng cogot avBpmmot sow.”®’ Azaz: ,,Homérosz és Szophoklész
igen bolcs ember.”

Szophoklész szerint: ,,avapylog de pelov ovk €otwv Kakov.” Azaz ,,a nem jelentds
anarchia nem rossz dolog.”

Tovabba ,n avapyla eott peyiom Prapn.” Azaz ,,az anarchia a legnagyobb csapés.”

,»l 0pyN T€ Ko 1 apobio Koko eotwy.” Azaz: ,,A harag és a tanulatlansag (miiveletlenség)
rossz dolog.”

Euripidész szerint: ,,copot 8¢ cvykpvrtovcty otkelog Prafac. % Azaz: A bolcsek
elrejtik a személyes sérelmeiket.” Itt is valdszinti, hogy valamikor a d¢ helyén 1€ volt.

,,TOLTO LLEV, TOVTO O€.” Azaz: ,.ez igen, ez nem.”

,TPMTOV UEV, emelta 0. Azaz: ,eleinte igen, késobb nem.”

»H unv.” Azaz: ,,valoban (dmen)”.

LEYO HEV VIK®,00 8¢ Vika.” Azaz: ,,En bar gy6zok, te nem vagy legy6zott.”

,»OUEC pev vikote, muelg Oe vikopeba.” Azaz: ,,Ti bar gydztok, mi nem lesziink
legy6zottek.

’rote pev, mote O¢g.” Azaz: ,,Egyszer igen, maskor nem” (mote=egyszer, valamikor).

Hérakleitosz szerint:

,»KOGLLOV TOVOE, TOV OTOV OOVTOV, OVTE TIC BE®V 0VTE AVTPOTOV ETOUCEV, OALN 1V OEL
KO 0TIV K0l £GTOL TP (Topar) aetwov.”*

Azaz: ,,Az egész univerzum, minden, ami hozzatartozik, azt sem isten sem ember nem
alkotta, hanem mindig is 1étezett és 1étezni fog 6rokkeé.”

Ami itt zavar6 az a mop szdcska, ami tiizet jelent. Ez a masoldok és forditok hibajabol
szarmazik, mert a régi iratokban csak massalhangzokat hasznaltak, és amikor atirtak, a mapa
helyett tévesen mop-t irtak. Igy példaul egyesek magat a mop-t ugy értelmezték, mint orokké,
ezért a gorogkeleti szovegekben ezt a kifejezést talaljuk: ,,pururea (=6rokon) si in veci vecilor
(=0rokke)”.

nopo. ovdev=s0ha, mapa aellwov=0rokké.

A fentiek azt sugalljék, hogy a gorog filozofusok ateista materialistadk voltak. Ami nem
igaz, mert hittek a 1élek halhatatlansdgaban, ami sokkal erdsebb hitet jelent, mint barmelyik
kinyilatkoztatasban val6 hit. Ez a tapasztalatbdl val6 hit. Arisztotelész nagy hangsulyt helyez a
tapasztalatra, amikor azt allitja, hogy a tudomany és a technika (mesterségek) is mind a
tapasztalat (epumeiprog) eredményei:

L LyveTal 8 €K TNG HvNUNG EUTELPLOL TOLS OVOPMOTOLS: at yap TOAAOL LVILLOL TOV OUTOV
TPOYLLOTOG LOG EUTELPLOG SVVOLLLY OITOTEAOVGLY. KOl OOKEL GXEGOV EMGTNIUN KOLL TEYVT OLOLOV
EIVOIL KOLL EUTELPLO, ATTOPOLVEL EMGTNUN KOl TEXVY S10L THG EUTELPLOG TOLG ovOpmorg,.” 1%

Azaz: ,,Nem az emlékekbdl ered az emberek tapasztalata: bar ugyan a dolgok megannyi
emléke egy tapasztalasi képességet eredményez. Es szinte ugy tiinik, hogy a tudomany és
technika (mesterség) hasonlo a tapasztalattal, mert az emberi tapasztalaton keresztiil jon l1étre a
tudomany ¢és a technika.”

»o0avatog n youym, Ko avoredpoc.” Azaz: ,,Halhatatlan, és elpusztithatatlan a I¢lek.”

€l Popot elow, 1ot kan Ogol.” Azaz: ,,Ha léteznek oltarok, akkor 1éteznek istenek is.”

Istenhivok voltak, és demokratak, ezért ugy gondoltdk, hogy a demokracia érvényes az
istenek kozott is. Tobbistenhivok voltak, mindenki dldozhatott a kedvelt istenének (agy, ahogy

" Bolonyai, Forro, Kulin 2006. 15. A tovabbi gorog idézetek is innen vettek.
% Uo. 16.

% Uo. 122.

100 Yo. 56.
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katolikus hivok 4aldoznak kiilonb6z6 szenteknek), de tugy hitték, hogy Ilétezik egy
leghatalmasabb isten, akinek mindenki koteles aldozni. Az aldozas alatt nem az abrahamita
véres barany aldozast kell érteni, amit a Kozel-Keletrdl Eurdpaba beszivargott bevandorlok
hoztak magukkal.

A mai keresztény egyhédzak ignoraljak azt a tényt, hogy a keresztény dogmak létrejottében
oriasi szerepiik volt a Szibilla josndknek, akik a gordg filozofusokkal egyidében
tevékenykedtek. Am nem csak a Szibilldkat ignoraljak, de az eredeti keresztény tanitast is, ami
nem tartalmazta a megtestesiilést, és az antropomorf istenhitet. Szibilla ezt irta Krisztusrol: ,,A
lathatatlan Ige érzékelhetdvé valik, gyokeret ereszt, kihajt mint levél, és nem lesz lathatd a
szépsége, ¢s kinozni fogja 6t az anyai méh ¢€s siratni fogja az Isten a halalat, és az emberek
eltapodjak, de a halalbol mint Isten fog feltimadni és megment6vé lesz.” Tehat nem személyrol
beszél, hanem tanrol.

Amikor meghamisitottak az eredeti tanitdst, egyszersmind hermetikusan elzartdk annak a
lehetdségét, hogy tisztazni lehessen a szavak jelentését. Erdemes megfigyelni az 1860 koriil
szerkesztett gdrog—roman szotart, hogy mennyire rejtjelesen van megadva a szavak értelme. 1%

A nagy eretnekiildozések idején, az eretnek tanokkal egylitt megsemmisitették a legtobb
6gorog irast is. A reneszansz idejében, amikor Ujra éledt az okor iranti érdeklddés, elkezdték
gyartani a hamisitott gérdg mitoszokat, potlandd a rengeteg megsemmisitett eredeti irasokat.
Az a gyanum, hogy az aldbb bemutatott irast is valamikor a 16. szdzadban koltotték, ugyanis
amit az irdsban Zeusz szamldjara irnak, azt a 15. szdzadban VI. Sandor papa kovette el a
korabeli szerzdk szerint.

Csak a lényegre fogok kitérni. Az alabbi szdovegben melynek a cime ,Zeusz
gyengélkedik”, Poszeidon meg akarja latogatni Zeuszt, de Hermes nem engedi 6t bemenni, azt
allitva, hogy az id6 nem alkalmas a latogatasra. A sok kérdezés utan, végiil Hermes elmondja
Poszeidonnak, hogy miért nem szabad bemennie, ugyanis ekkor sziiletett meg Dioniiszosz,
Zeusz hazassagon kiviili gyermeke Szemelétdl. Korabeli beszamolok szerint, egy id6ben
ugyanigy megsziiletett egy gyermek a Vatikanban VI. Sandor papa idejében, akinek a
szarmazasarol senki nem tudott biztosat, csak kiilonbozd talalgatasok lattak napvilagot, ami
nagyon rossz fényt vetett a papai intézményre.

,EPMHZ: Tetokev aptioc, ® [Tocewov.” Azaz: ,,Nem rég sziilt, 6 Poszeidon.”

»ITOZEIAON: Amaye, TETOKEV €KEWVOG? €K TIVOG? ovkovv glafe MUog avopoyvvog wv?
OALCL OVOE ETECNLNVEV 1] YOOTNP AVTO 0yKov Tiva. Eyoye ovdev kabempoico.”102

Azaz: ,Menj mar, ott sziilt? Kit61? Akkor hat eltitkolta eldliink, hogy kétnemti? De sose
latszott a hasdn a duzzadas. Legalabb is én sose vettem észre.”

»EPMEZX: Ev Aeyeig:ov yop ekevn grye to euPpovov.” Azaz: ,,J0l mondod: mert nem is ott
volt neki a csecsemd.

LIOXEIAON: Owd0: ek TG KeQUANG £TEKEV owOIC momep TV ABnvav.” Azaz: , Ertem:
Tehat a fejébdl pattant ki, ugy ahogy Athénét sziilte.”

»EPMPZ: Ovk, aAla v T punpm €kvel to g XepeAng Ppepog.” Azaz: ,,Nem, hanem
Szemelé térdén van a gyerek és a méhébdl sziiletett.”

»ITOZEIAON: Ev ye 0 yevvarog: aAla tig | XepeAn eon?” Azaz: ,,Jol van, na, a vagany,
de ki ez a Szemelé?”

101 T 45d Toanid 1864.
102 Yo. 102.
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Manicheista belitések a Bibliaban

,»Putat Origenes in libris meplapymv, non ideo factum mundum, ut producerentur bona,
sed ut reprimerentur mala:nam initio creatas a Deo animas peccati labe ab eius praescripto
recesisse:quo nome ad inferiora detruas, diversis pro delictorum ratione corporibus insinuatas,
tanquam vinculis:hunc vero esse mundum, et mundi causam.”%

Azaz: Origenes a meplopyov=a kezdetekrdl c. miivében irja: nem azért lett teremtve a
viladg, hogy 1étrej6jjon a j6, hanem hogy elnyomattassék a gonosz: mert a kezdetben Isten altal
teremtett lelkek bilinbeesését O rendelte el: aminek nevében lettek megsemmisitve az
alacsonyabbak, kiknek testiikben sugalmazva lett a kiilonb6z6 blindk elkdvetése, mint kotelék
altal: ez a vilag és ez az oka, hogy ilyen.”

Origenész (gorogiil: ‘Qpryévng Origénés) vagy Origenész Adamantiosz (Alexandria 184
koriil — Tiirosz, 254) gorog nyelven alkotd egyiptomi Okeresztény teoldgiai ird, exegéta, azaz a
szentiras-magyarazat tudosa. Az alexandriai iskola egyik legkiemelkedébb korai teologusa.
Keresztény sziiloktdl szarmazott, apja, Szent Leonidasz 202 koriil halt vértanuhalalt Septimius
Severus uralkodasa (193-211) idején. Origenészt tobb helyi és egy egyetemes zsinat szintén
eretneknek itélte.1%

A torténelemhamisitok tobbféle moddszert alkalmaztak a nemkivanatos irasok
megsemmisitésére. Origenésznek til nagy volt a keresztény tanokhoz valé hozzajarulasa, hogy
egyszertien ki tudtak volna iktatni a torténelembdl. A zsidokeresztény egyhaz leggytiloltebb
ellenfelei a manicheista nézeteket vallo iranyzatok voltak. Ezeket szdmtalan néven nevezték,
ezzel is segitve a felaprozasukat és meggyengitésiiket. Amikor ez nem sikeriilt, akkor jottek a
legvéresebb leszdmolasok, a keresztes hadjaratok égisze alatt. A manicheizmus alaptézise a
Iélekvandorlés, a nevet pedig a latin manes=lélek szobol kapta.

A kovetkezd idézetbél vilagosan latszik, hogy Origenész itt a lélekvandorlasrol beszél,
barmennyire megprobaltdk meghamisitani és kicsavarni a szdveget. Valoszinii, hogy a
Bibliaban leirt bukott angyalokrdl sz616 torténetet ezen irasrol plagizaltak.

,,Caeterum transituri mox ad mundi minoris modum appingamus et Origenis placita
brevissime de daemonibus: Rationalis, inquit, creatura incorporea et invisibilis, si negligentior
fuerit, ad inferiora labitur,et pro locorum qualitate, ad quae defluxerit, corpora sibi assumit:
verbi gratia, aeterea primum, deinde aerea: quumaque, ad terrae vicinia pervenerit, crassioribus
circumdatur corporibus, novissime vero hominem induit. Ipsi quoque, daemones qui proprio
arbitrio cum principe suo diabolo ab Dei ministerio recesserunt, si paululum resipiscere
coeperint, humana carne circumdari incipient: ut hac deinceps poenitentia post resurrectionem
eodem circulo, quo in carnem venerant, ad Dei visionem postliminio redeant, liberati etiamnum
aethereis aerisque corporibus. Tuncque genua Deo curventur omnia coelestium, terrestrium, et
infernorum, ut sit Deus omnia in omnibus. Sed et illud ex Origene est tertio. Huius mundi
peccatores homines in alio mundo posse diabolum et demones fieri: et rursum, nunc demones
in alio mundo posse vel angelos vel homines procreari. Additur, et id impium praecipue libro
quarto: Pro daemonum salute Christum etiam in aere ac supernis locis esse passurum, ut
consecutione quadam fiat necessum, sicut pro hominibus hominem induit, sic et pro salute
daemonum Deum futurum.”%®

Azaz: ,,Roviden felvazoljuk Origenész elképzelését a démonokrdl és ezek vilagba vald
jottérdl: Azt mondja, hogy az értelmes teremtmények testnélkiiliek és lathatatlanok, ha egy
kissé eldvigyazatlanabbak voltak, lezuhantak a foldre, és a helynek megfeleléen, ahova
keriiltek, testet oltottek: példaul elobb éterit, aztan 1égit: amint a f6ldhéz mind kozelebb
keriiltek, gy mind szolidabb, majd végiil emberi testet 6ltdttek. Azok a démonok, akik

103 Rodigino 1666. 19.
104 https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93rigen%C3%A9sz_(exeq%C3%A9ta).
105 Rodigino 1666. 77.
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onszantukbol a vezériikkel egyiitt Isten szolgalatabol eltavoznak, amikor egy Kicsit is
magukhoz térnek, azonnal bujalkodasba kezdenek az emberek kozott: majd ezentul a
feltamadas utan vezekelnek ugyanabban a korben, ahol testet ltottek, visszatérnek az Isten
latasanak kiiszobéhez, most mar megszabadulva az éteri, meg 1égi testiiktl. Es akkor minden
égi, foldi és pokoli térd meghajlik, hogy minden mindenben Isten legyen. De Origenész
harmadik kotetében ez all: E vilagnak a blinds emberei a mas vilagban 6rdogokké, vagy
démonokka valhatnak: és ismét, bar most démonok, de a masvilagban lehetnek angyalok, vagy
emberek. A negyedik kotetben még istentelenebb adalékot taldlunk: A démonok megvaltasaért
Krisztus a légben és a magas helyeken is szenvedett, €s amint az emberekért emberré lett, ugy
a démonokért Istenné valt.”

Valoszinii, hogy abban a korban ez volt az altalanos elképzelés a tulvilaggal kapcsolatban.
A felvilagosodas koratol, ami a 18 .szazadra datalhato, az egyhaz mind szégyell0sebben kezd
nyilatkozni a démonokrél, majd aztan a 20. szdzadban mar csak a kolostorok penészes falai
kozé szorul a téma. Mindazon megnyilvanuldsokat, amit a kozépkorban a démonoknak
tulajdonitottak, most ezeket paranormalis jelenségeknek nevezik. A vallasok éltetd taplaléka
valdjdban ezek a jelenségek. Mivel a vallds egyrészt a legjobb eszkéz a tomegek
megzabolazasara, masrészt a legkivalobb lizlet, ezért a hatalmat birtokloknak nem all érdekében
a paranormalis jelenségek tudomanyos kutatésa.

Imént olvastuk: ,,A negyedik kdtetben még istentelenebb adalékot talalunk: A démonok
megvaltasaért Krisztus a légben és a magas helyeken is szenvedett, és amint az emberekért
emberré¢ lett, gy a démonokért Istenné valt.”

Origenész idejében, azaz az Oskeresztények idejében a fenti idézet egyaltalin nem
szamitott istentelen dolognak. Ugyanis akkor Krisztust mint Verbum (ige), tanitasként fogtak
fel, ami a kovetkez6 mondatbo6l deriil ki:

,,Verbigena Christus ex verbo Dei natus”'% Azaz: , Az igelényegii Krisztus Isten igéjébol
szlletett.”

A fenti 1dézetekbdl kideriil, hogy Origenész manicheista volt, amiért is eretneknek lett
nyilvanitva. A manicheistak szerint mindennek, igy az embernek, de Istennek is kettds
természete van: egy jo €s egy gonosz. Valoszinii, hogy a Septuaginta (az eredeti Biblia), ezt a
felfogast tiikrozte addig, amig meg nem hamisitottdk. A hamisitds modozatat konnyli kdvetni,
harom link felhasznalaséaval:

https://biblia.szeroczei.hu/bible/Ixx/GEN/2

https://www.online-biblia.ro /

https://www.webtran.eu/hu/gorog_magyar_fordito/

A hamisitas kulcsszava a gorog o€ szocska, ami nemet jelent. A teremtés kdnyve szerint
Eva, miutan megsziili Kaint, azt mondja, hogy ,.férfit kaptam az Urté1”. Errdl még pontosabb
képet kapunk a gordg megfogalmazasban: , ’Extnodunv dvOpwmov dix 100 0g0d.” Azaz:
,Embert szereztem Isten altal.” Gyanus, hogy ugyanezt nem mondja a kdvetkezd sziilései utan.

Ha a o€ nemet jelent, mar pedig azt, akkor a Mozes 1. konyve 4. fejezetben: ,,Adap o¢
gyvo Evav thv yuvoika adtod, kai cvihoodoa Etekev tov Koav”, igy kell forditani: ,,Addm
nem ismerte feleségét, Evat, aki fogant méhében, és megsziilte Kaint.” Ergo Kain nem Adam
gyermeke. A de-t nem azonosithatjuk sem az azutan, sem a pedig szoval, ahogy azt a hamisitd
tette.

Tudott dolog, hogy a katarok manicheusok voltak, a Septuagintaban a 7. fejezetben a
tisztak sz6 gordg neve kabapwv. gy nevezték magukat az eurdpai manicheusok. Tovabba a
gondolkod6 ember belatja, hogy a Biblidban leirt teremtéstorténet nem mas, mint egy mitosz a

106 Johann Altenstaig: Vocabularis Joannis Altenstaig Mindelhaimensis. Vocum quae in opere grammatico
plurimorum continentur, brevis & vera interpretatio Henrici Bebelii Epigramma... Joannes Priisz, 1509. Fo. X.
https://books.google.ro/books?id=iDDikKKACTIC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad=

0#v=onepage&g&f=false.
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sok koziil, melyek az ember Ontudatra ébredésének hajnalan keletkeztek. Az ember
magyarazatot probalt talalni a természeti és tarsadalmi jelenségekre. Ezekben a mitoszokban
sok hasonlosagot taldlunk, iigymint az 6zonviz torténete, a népek keveredése, a birodalmak
kialakulasa. Kivételes emberekrol talalunk emlitést, akik istenekkel baratkoztak, és istenekrol,
akik emberi blinoket kdvetnek el. A legelterjedtebb mitosz a bibliai teremtés torténete, amit
egyesek kritikatlanul elfogadnak. Az igaz, hogy minden mitosznak van valamennyi valdsag
tartalma, és ezt probalom megtalalni.

Valoszintinek tartom, hogy Karoli Gaspar a teremtés torténetét a Septuagintabol
forditotta. Ezt a kdvetkez6 mondatokbdl lehet kikovetkeztetni:

Mozes L. 111 15. ,,Es a megrontja te néked fejedet, és te is mardosod annak az & farkat.

Azt hinné az ember, hogy ez egy durva eliras, de ugyanezt talaljuk a Septuagintaban.
Azonban nem kevésbé durva az, ahogy Evat asszonyallatnak nevezi. Lehet, igy gondolta, hogy
ha allat, akkor farka is van. Itt nem Kéroli Gasparra gondolok, hanem azokra, akik a
Septuagintat kompilaltak.

M. L IIL. 15. ,,a0t6c cov TNPNOEL KEPOANV, KOl GV TNPNOELS OVTOD TTEPVOV
(ntépvav=farkat).

Nyelvtani szempontb6l hasonldsagot fedezhetiink fel a Septuaginta stilusa és a gorog
filozofusok altal rank maradt irasok stilusaval. Ennek okat abban latom, hogy miutan az eredeti
Septuagintat atirtak, utana ugyanerre a stilusra irtak at a még fenn maradt okori gorog irasokat
is. Erre a nagy beavatkozésra szerintem azért volt sziikség, mert az eredeti Septuaginta
manicheista nézeteket tartalmazott. Az 6gorog irasokban talalunk egy ritka nyelvtani fogalmat,
az tgynevezett simuld szavakat. Ilyen a g szdcska is, — mint imént mar lattuk, — aminek az
értelmét magyarul a ,,pedig”-gel jelolik. Ha azt mondom, hogy fazom, pedig nincs is hideg,
akkor latszik a szénak az értelme. Ha azt mondom, hogy Adam pedig ismerte feleségét Evat,
aki fogant és sziilt neki gyereket, akkor a pedig itt felesleges. De hogy elfedjék a de valodi
jelentését, ami a tagadas, az egész biblidt megtoltotték a oe-vel, mikor milyen jelentést
tulajdonitva neki, kivéve az igazi jelentését, a tagadasét. A kovetkezdkben bebizonyitom, hogy
az 0gorog irasokban, akar csak az 0jgorogben, a 6 nemet jelent.

Szemet szurhat a hasonlosag a Babilon, a Biblia és a Babel szavak kozt — mindharom szo6
massalhangz6i ugyanazok, ami szerintem nem véletlen, vagyis valakik igy akartak tizenni, hogy
mi is a Babel torony épitésének igazi értelme.

,.Ezt mondta az UR: Ime, e nép egy, és az egésznek egy a nyelve, de munkéjanak ez csak
a kezdete. Bizony semmi sem gatolja, hogy véghezvigyenek mindent, amit elgondolnak
magukban. Nosza, szalljunk ald, és zavarjuk ott 6ssze nyelviiket, hogy ne értsék meg egymas
beszédét. fgy szélesztette szét dket onnan az UR az egész fold szinére, és abbahagytak a varos
épitését.”10°

Ha figyelembe vessziikk, hogy a katarok, albigensek, bogumilok, manicheistak
legyilkolésa, és Bizanc kirabldsa ugyanarra a torténelmi iddre esik, akkor gyanithatjuk, hogy az
ugynevezett gorog-keleti egyhaz dogmai abban az idében jocskan kiilonboztek a rémai
katolikus dogmaktol. A keleti egyhaz Biblidja a Septuaginta, amit idével hamisitottak a nyugati
egyhaz elvarasainak megfelelden.

95107

95108

17 S7ENT BIBLIA AZ AZ: ISTENNEK O ES UY TESTAMENTOMABAN FOGLALTATOTT egész szent Irds.
MAGYAR NYELVRE FORDITATOTT CAROLI GASPAR dltal. Es mostan NEGYEDSZER, a Franciai nétikra
MOLNAR ALBERTVL rendelt Soltar Kényvel Palatinatusi Catechismussal, s egy-hazi konyorgéseknek és
Ceremoniaknak formaival egyetembe ki botsattatott, a Belgiomi Académiakban tanulo Magyaroknak forgolodasok
dltal. Jansonius Janos koltségével, Amstelodamban, 1645 esztendében. 4.
https://books.google.ro/books?id=dinfAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge summary r&cad

=0#v=onepage&q&f=false.

108 OKOS BIBLIA. https://biblia.szeroczei.hu/bible/Ixx/GEN/3.
109 Mézes 1. konyve 11:7. Uo.
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Ebben az idében a nyugati egyhaz képviseldi, valdszinili, hogy csak hallasbol tudtak a
Biblia (Septuaginta) 1étezésérol. Ezért még a 14. szazad kdzepén Udinei Janos altal kézirassal
megirt Biblia 1ényegi dolgokban kiilonbdzik a mai Bibliatél, de a Septuagintatél is. ! Ha abban
a korban létezett volna a Biblia, amit szentnek titulalnak, akkor halalos biinnek szamitott volna,
ha valaki mas dolgokat ir, mint a mar szentnek nyilvanitott iras.

Az Ur, aki 1200 koriil III. Ince papa, Isten foldi helytartdja személyében, lenézett
Bizancba, ¢és amit latott az nem tetszett neki. Ezért alaszalltak 1204-ben, és a fosztogatas
mellett, ugy Osszezavartdk a Septuaginta nyelvezetét, vagyis az ugynevezett 6gérdog nyelvet,
hogy ember kell legyen a talpan, aki megérti. Sajnos nem csak Osszezavartdk, de valoszindi,
hogy sok irast megsemmisitettek. A teljes eltorléshez aztan jocskan besegitettek a torokok.

Nem hidba fakadt ki igy Babits Mihdly: ,,Ha modern nyelvvel ismerkedsz konyvekbdl,
egy konyvtarnyi mi all rendelkezésedre ugyanazon korbdl €s mifajbol, mignem szotar és
mentd deszka nélkiil, szabad Gszoként siklasz a betiik tengerén. Gordg tragédia alig maradt
annyi, amennyi négy-0t kotetet kitesz a Teubnerben. Kevés, hogy a nyelvet, ezt a sulyos,
mesterkélt, koltdi idiomat — végképp elmédbe tord. Ha mind végigolvastad: az utolsé lap még
mindig megalazhat.”!!

A kovetkezo idézetekbdl kidertil, hogy a d¢ jelentése tényleg a ,,nem”.

Hérakleitosz: ,,TOTOUOIS TOIS OLTOIS EUPOLVOUEY TE KO OVK EUPALVOUEV, ELEV TE KL OVK
gipev”.11? Ennek a mondanivaldja: Ugyanabba a folyoba csak egyszer léphetiink be, most
vagyunk, de a kdvetkezd pillanatban méar nem ugyanazok vagyunk. Ahhoz, hogy kiiktassak a
de-t, gyartottak egy par mas tagadd szocskat: ovk, ov, oyt Stb.

,T0 T0E® ovopa Plog, epyov de Bavaroc.”''® Azaz: ,, Az ij neve bios, az alkotds nem
halal.” A dg itt is tagadast jelent. Ellenkez0 esetben a kijelentés helytelen.

Euripidész: ,,copot 8¢ cvykpvrtovcty okelog Prafag.”t* Azaz: | A bolcsek elrejtik a
személyes sérelmeiket”. Itt a ¢ mint simuld sz6 (tehat nem a valddi jelentés) felesleges, a
mondatnak nélkiile is meg van a kivant értelme.

Szophoklész: ,,avapylag de psilov ovk eotv kakov.”'® Azaz: | A nem jelentdsebb
anarchia nem rossz”. Itt valik vilagossa a nagy atverés! Itt a ¢ csak is tagadast jelenthet, mert
az nem igaz, hogy a jelentds anarchia nem rossz dolog. Hogy igen is rossz dolog, azt a
kovetkezd mondat tanusitja:

"n avopyla eott peyiom Prapn" Azaz ,,Az anarchia a legnagyobb csapés.”

Theognis: ,,0ttl KaAoV, PILOV €GTL: TO € OV KOAOV 0L PLAov €oTl.” Azaz: ,,Minden, ami
sz¢&p, kedves, ami nem szép, az nem is kedves.” A dg itt is folosleges, ha mar ott az ov. A
mondatnak nélkiile is meg van az értelme.

Ahhoz hogy érvényt szerezzenek a bibliai ,,igazsagnak”, képesek csalni is:

Szolén: ,,yepockm S oiet (mindig) moika didockopevoc.”® Azaz: , Oregszem, és nem
tanulok sokat” — ez a hivatalos forditas. Szerintem itt elirds tortént, ami a rossz forditast
eredményezte. De valdszinii, hogy yepackog helyett a forditd azért irt yepaockw-t, hogy a d¢ ne
kapja meg az igazi jelentését, hanem a dogmanak megfelelden, csak mint simuld szocska
szerepeljen. Egyébként a forditdsban megjelend kijelentés nem egy altalanos igazsadg. Van, aki
oreg fejjel is tanul, és valoszinti, hogy ez Szoldnra is igaz volt. Ha a yepaokm helyett yepackog-
t irunk, akkor a 8¢ is megkapja az igazi tagado értelmét, és a forditas ez lesz: ,,az dreg (ember)
nem mindig tanult (ember)”, vagyis az dregség nem mindig jar bolcsességgel.

110 Manuscript.Ott.lat.479 DigiVatLib https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.lat.479?fbclid=IwAR3T1YLzOfDG4EvV-

JEf60959sPAPSWafxyZkWKp9 xP_wrgXIpZh5FNEFhOs.

111 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. https://mek.oszk.hu/06300/06304/06304.htm.
112 Bolonyai, Forrd, Kulin 2006. 11.

113 Yo. 15.

114 Yo. 16.

115 Uo.

116 Yo. 81.
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Az emberek tobbsége ugy gondolja, hogy Isten csak jo lehet, vagyis artatlan. Viszont a
Biblia olyan dolgokat allit Istenrdl, amit egy jo €rzésii ember, am legyen az ateista, nem kdvetne
el. Két dolgot feltételezhetiink: a Biblia, vagy két Istenrdl beszél, egy jorol €s egy rosszrol, vagy
egy olyan Istenrdl, aki egyszerre jo is tud lenni meg gonosz is. Ezért feltételezhetjiik, hogy a
teremtés torténete egy manicheista irasbol szdrmazik. Nézziik a kovetkezé mondatot: ,,Majd azt
mondta az UR Isten: Ime, az ember olyan lett, mint koziiliink egy, mivel tudja, hogy mi a jo, és
mi a rossz.”'!" Az, hogy valaki kiilonbséget tud tenni j6 és rossz kozott, attl még artatlan, de
itt a tudas a jo és a rossz (gonoszsag) elkdvetésének a tudasardl (képességérdl) van szo.

Ember Istennel nem talalkozott csak a mesében, vagyis a mitoszokban. Ezért a Bibliaban
megjelend istenen inkabb az Isten foldi helytartojat kell érteni, aki mint isten foldi helytartoja,
maga is isteni attribitumokkal felruhdzva képzeli magat. Ez a legtobb kozépkori papara
érvényes.

Most nézziik a nyelv Osszezavarasanak céljat, ami nem mas, mint a biblia eredeti
mondanivaldjanak megvaltoztatasa.

,»Adau de(nem) eyve Evav v yuvaika avtov, kot cuAlafovca etekev tov Kot kot gimev
ekTnoaunV avlpomrov oo vov Agov.”

Azaz: ,,Adam nem ismerte feleségét Evat, aki fogant és sziilte Kaint, ami utan Eva ezt
mondta: embert szereztem az Isten altal.”

Ha elfogadjuk Eva kijelentését, hogy Kain nem Adam, hanem Isten altal fogant,
barmilyen mddon is legyen az, akkor horribile dictu Kain Isten gyermeke, akkor Origenésznek
igaza van, mert szerinte ,,Isten” akarta, hogy szaporodjon a biinre hajlamos ember. Ebben az
esetben Ujra kell értelmezni a kdvetkezd mondatokat: ,,Lattdk az Isten fiai az emberek leanyait,
hogy szépek, és feleségiil vették koziililk mindazokat, akiket megkedveltek.” Vagyis ,,Isten”
fiai Kain leszarmazottai. Mind ez beleillik a manicheista doktrinaba. Ha ezt figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor szembe keriiliink egy sor érthetetlen dologgal. Isten, aki Gigy beszélt Adam
fiaival, mint egy nagyapa, és aki a Biblia szerint a vesékbe lat, ismerte Kain vérmérsékletét, és
mégis ahelyett, hogy jo nevel0 szerint nem utasitotta volna el durvéan (ra se nézett) az aldozatat,
még provokalta is. Kain nem képes uralni az indulatait, és gyilkossa valik. Ez utan Isten, mint
aki ra jon, hogy tévedett, ahelyett, hogy biintetné Kaint, azoknak helyez kilatasba biintetést,
akik netdn megdlnék 6t. Majd miutan Kain altal elhatalmasodik a f61don a biin, Isten megbanja,
hogy embert teremtett, €s megcsinalja az 6zonvizet. Tévedni viszont emberi dolog, nem isteni.

Latva a sok ellentmondast, egyes apologétak, mint Plotinosz, Origenész, Ammonius,
megprobaltak logikus magyarazatot adni a Biblidban leirtakra:

»Masculum et foeminam creavit eos, et benedixit illis, et vocavit nomen eorum Adam, que
significat homo. Hinc quum in sanctis literis dicitur filius hominis Christus, Adae filium intelligunt
eruditiores.”*!8

Azaz: ,Férfinek és nOnek teremtette Oket, €s megaldotta dket, €s nevezte dket Adamnak, ami
embert jelent. Ami a szent irdsban ugy all, hogy Krisztus az ember fia, azt a képzettebbek ugy
értik, hogy Adam fia (vagyis Adam leszarmazottja)

Tovabba:

,.In quo sensu Plotinus, Origenes, et Ammonius mosaica mysteria sint interpretati. Siquidem
hominem ipsum id est animam intelligunt, quasi Adam. Humanum vero animal inde tractum, atque
degenerans, quasi Evam: tractum, inquam, ex anima dormiente: haec enim tunc animal ex se
propagat, quando ex pristina apud Deum vigilia ad naturalia labens, divinorum oblita jam dormit
et somniat. Itaque tunc vitam corpoream generat, quasi Evam. Denique duo in carne una. Sed et
magnus nostrae religionis auctor Augustinus super Psalmum quadragesimum octavum: Singulis

17 Mézes 1. kdnyve 3:22. https://biblia.szeroczei.hu/bible/karoli/GEN/3#22.
118 Rodigino 1666. 85.
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inquit, nostrum inest mulier haec: quippe caro nostra, Eva est, quae seducit virum, id est, rationem,
per quam carnem labitur homo,quem lapsum calcanei nomine profetica indicat sententia.”*°

Azaz: ,,Ahogyan Plotinosz, Origenész és Ammonius értelmezi a moézesi rejtélyeket.
Valgjaban az ember alatt a lelket értik, mint Adamot. Innet szarmazik az emberi test elkorcsosulva,
mint Eva. Tehat Gigymond ki lett véve az alvo 1élekbél: igy szaporodott el az 6sidSkben Isten
feliigyelete alatt a 1élektdl a test felé siillyedve, elfeledve az isteni mivoltat, alszik és dlmodik. igy
jott 1étre a testi élet, mint Eva. Végiil két testben egyek. De a mi vallasunk nagy alapitéja,
Augustinus felhivta a figyelmet a negyvennyolcadik zsoltarra: hogy ugyanis mindegyikiinkben ott
van az a nd: mivel a testiink az Eva, aki elcsabitja a férfit, azaz az értelmet, és a test felé bukik az
ember, mely bukast a sarok névvel nevezi a profécia.” Itt a sarok a legsebezhetobb helyet jelenti,
az achilleszi sarok.

119 Yo. 93.
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