Z. Toth Csaba (Pécs):
A vadaszat mint metafora.
Elmélkedés az isteni természetrdl és
a vadaszat osértelmérol

MINT
METAFORA

"y "." PPN R RO &1 AN .
.~y & ey N . " \?
ﬂ\‘s.' 3" g L) TN £ PR
- —— = . o\ -
o ey .\ G
. VT W B
» '
N

Z. TOTDH CSABA

e B
rAd

é ' §
‘j./" : : \‘\;\\{./
EM A<

\'\\\\\f\‘f &

A

417



., Te vagy a vadasz és te vagy a vad

s tavol, a hatalmas: az is te magad.

(...) s a ket arc: az Igaz és a Van

osszefordul mamorosan,

mint a Nap meg a tenger

nézi egymdst ragyogo szerelemmel.”
—Weores Sandor: Harmadik szimfonia (1943)

., Hiszen nem is a lovés a vadaszat. A puska elsiitése csak kicsengése, emberallati kiélése a
vadaszatnak. Mert a vadaszat — az dhitat.” —Grof Széchenyi Zsigmond: Ahogy elkezdédott (1961)

,, ...barmily atlathatlan legyen is a halyog szemeinken a megfejthetetlenségek titkaira nézve,

az az egy azonban erds sejtelemkeént foglal helyet a gondolkozni tudo ember konkluziojaban,
hogy a nagy mindenség vilagrendszerében, ég és fold kiozott kell lenni bizonyos dsszefiiggésnek,
csak kulcsunk nincs még hozzd...” —Lakatos Karoly: Vaddszhit (1897)

égota szeretnék a vadaszatrol szavakba Onteni néhany szivem szerint vald
gondolatot. De irhat-e valaki a vadaszatrél, ha nem is vadaszik? Mert val6 igaz,
toredelmesen bevallom: sajnos nem vagyok vadéasz, sem hivatasos, sem
sportvadadsz, bar ,szerelembdl” megszereztem a vadéaszvizsgat, meglepden jo
16vészeti eredménnyel, és volt par alkalom, amikor részt vehettem vadaszaton. Talan ott
kezdddott, hogy kisgyerekkoromban volt ,,puskdm”, szdget kilovo, élethii jatékpuska, amit az
én feledhetetlen karpati, nagybocskoi masod-Nagyapamtol, erdei ,,beavaté papomtol” kaptam
kardcsonyra, és Vele is probaltam ki; emlékszem, ahogy a havas erdei uton atszalad6 sotét
bundas mokusra céloztam. Par csepp elfogultsag tehat szorult belém, és tigy hiszem, hogy ha a
sors, a kiils¢ koriilmények nem is teszik lehetévé, hogy az ember ezt a draga mulatsagot tizze,
vagy ha efféle 6sztone akar hosszu ideig buvopatakként rejtézik az egyéb torekvései felszine
alatt, mégis barmikor felébredhet a hivas, és a szive-lelke szerint lehet valaki ,,sziiletett vadasz”,
lehetiink az erdd, mez0 életének hiteles tanui, ha érezziik magunkban a természet, a ,,Dzsungel
konyvének™ 6si szavat: ,,egy vérbdl vagyunk™.
A sziv és lélek jogan irddik hat ez a rovid, s talan hianyt potld tdprengés a vadaszatrol,
azaz voltaképpen a természeti-isteni 1€t utani réges-régi gyokerli vagyunkrol. Megprobalok a
vadaszatnak, ennek az Osmesterségnek az eredetére rakérdezni, legalabbis atadni egy
intuicidmat ezzel kapcsolatban, s ennek tirtigyén itt-ott sz€lesebb kitekintést nydjtani. Elore kell
bocséjtanom, hogy nem a megszokott darwini-6semberi analogiak nézépontjabodl teszem, ami
a téma felmeriilésekor mindenkinek eszébe juthat, hanem inkabb egy mara jorészt elhanyagolt,
szellemi szempontbdl, értve szellemi alatt nemcsak a mai ember pusztan érzékleti tapasztalason
alapul6 intellektualis tudatat, hanem az egész emberi lelkiiletet, 1ényiink forrasvidékét, amely
mélyebb kapcsolatban van mondhatni a nagy mindenség lelkiiletével. Jomagam abbodl az
eléfoltevésbol indulok ki, hogy ilyen mélyebb értelmet kell keresniink, ha barmilyen emberi
tevékenységi format, vagy az élet barmely jelenségét bensdségesebben, nem pusztan praktikus,
»gazdasagi” szempontbol, meg akarjuk érteni. Mar az Gin. dsember sem volt ,,materialista”, nem
pusztan a hasara gondolt: errdl tantiskodik Altamira, vagy a Trois Freres barlang miivészete,
mind pedig az emberiség halhatatlan mitologiai Oroksége, a szamtalan kultikus-vallasos
felfogas, szokés. A 19-20. szazadra kialakulo s egyoldaltiva valo anyagelvii felfogas csupan
ropke — bar bizonyos fokig sziikséges — intermezzo, dtmenet volt az emberiség évezredeken
keresztiil fennalld, mindent 4thaté valldsi-kulturdlis életéhez képest, melynek 6si gyokerei, a
vadaszati ritusokkal egylitt, a szakralitas, a mitosz mélységeibe nytlnak. Mi volt az alapja ennek
a régi, mitikus szellemi életnek? Korantsem valamiféle onkényes képzelgés, hanem az 6skori
ember mara elfeledett, félremagyarazott lelki jellegzetessége, mely révén a természet eleven
,figgonyén” keresztiil, egy ,.€berdlmodas” modjan, még valdban latta az isteneket, s amikor
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szent odaadasaval ezeknek az isteneknek allatokat aldozott. Legyen némiképp mentségemre
filozofalgatasaim kozepette — ami persze dnmagaban nem igazolja azok helyességét —, hogy
jomagam a magyarsag 6si vaddszmentalitasaval anyanyelvemben és véremben, a gyerekkor
falusi élményeivel is megrakodva irom e sorokat, s ha tehetem, ma is sok 1ddt toltok a szabad
természetben, allatok megfigyelésével. Kérem tehat a tisztelt ,,z61d céhbeli” hivatasos olvasot,
ha netan kezébe akad e gondolatfiizér, fogadja elnézden egy inkabb ,lélek szerinti” vadéasz
elmélkedéseit a vadaszatrol, annak ,,genezisérdl”, szellemi megkozelitésérél — ,,platoi
vadaszhoz” illéen, platéi gondolatokrol.

., ...a helyes feleletet (magyarazatot) az adott koriilményekhez képest, talan csak ama uj
bolcselet van hivatva megadni, mely azt tanitja, hogy a természetben oly tiinemények léteznek,
melyek egyediil a testnélkiili értelmiségek [intelligencidk, szellemi 1ények] kozremiikodése altal
johetnek létre... Az emberek agybeli fejlodeésiikben is fokozatosan el fogjik érni azon
egyenloséget, melynélfogva a szellemi vilagot ép ugy fogjik észlelni és megérteni, mint az
anyagi vilagot... A halhatatlan szellemek fényes orszaga még le van fatyolozva, titkai és
nagysaga ismeretlenek. Egyes nyilvanulatok mar sejtetik ugyan a valot, de az igazi dicséség
orszaganak benséleg magasztos, tényleges élete még folderitendo... Minden kor fényesebb
hajnalra fog virradni; minden tudomdnyos elérelépés kizelebb fogja hozni az embert azon
magasztos, leirhatlan végbefejezéshez, midon a szellemvilag fénye az ember elméjét kozvetleniil
és teljesen meg fogja vilagitani.”

E bizakodo, és nagyon is logikus gondolatokban vonta le a tanulsagokat a vadaszatot,
természetet 6vezd hagyomanyosan spiritualis szemléletrdl szol6 kis konyvecskéjében Lakatos
Kaéroly, sajat kordnak neves ornitologusa, vadaszironk. Konyve két kiadast is megért, 1897 és
1910-ben, amikor a materialista vilagnézet még nem volt sem kotelez6, sem tal érdekfeszitd a
kozgondolkodas szdmara (reprintben 1990-ben jelent meg Gjra). E boldog békeidokben még
voltak olyan gondolkod¢é fejek és szivek, akik atérezték, hogy a tudomanynak, a tudomanyos
fejlodésnek és kutatasnak lehet ttja az ¢élet szellemi-isteni titkaihoz. Nem olyan ut ez, amely
sirbaszallt volna az Osztrak-Magyar Monarchiaval az elsé vildghéboruban, bar innen-onnan
eldszeretettel ,temetik” ennek lehetdségét, mondvan, a spiritudlis-vallasos utkeresés
Hldejétmult” vagy ,,gyerekes”. Csupan arrdl van szo, €s ez Lakatos Kéroly soraibdl is kivilaglik,
tul barmilyen vélt babonassagon, hogy azt az alapossagot, amit a természettudomany felhasznal
a kutatdsaiban, ugyanolyan targyilagos lelki-szellemi magatartassal, az emberben és a vilagban
létez6 jelenségek benniink megjelend szellemi oldala felé forditsuk, ezt a szellemit vizsgaljuk
szellemi eszkozokkel. Mert ahogy szerves €let csak szerves €letbdl johet 1étre, ugy szellemi élet
is csak szellemi életbdl, fény csak fénybdl szarmazhat, s mivel az, ami az embert valdban
emberr¢ teszi, lelki-szellemi 1énye, gondolkodasbeli, érzésbeli, akarati élete, szellemi gyokerti,
ezt leginkabb ilyen szellemi eszkdzokkel lehet vizsgalni. Természetesen ennek bizonyitésa is
szellemi uton kell torténjék, a gondolkodas, atélés belsé munkaja révén. S ha a lelki-szellemi
valdsagot megismertiik egy valosagos, tapasztalo gondolkodassal, egy empirikus idealizmussal,
akkor megismerhetjiilk, hogy az egész anyagi vildg mogott is szellemi erdk rejlenek é€s
miikddnek. Ez volt az 6kori beavatasi szertartasok alapvetd értelme, az ember Ujrafelemelése a
szellemi vilag latasahoz, lelke igazi eredetéhez. Es erre sarkallt ujra, nem minden alap nélkiil,
a nagy német koltéfejedelem, Johann Wolfgang von Goethe is a 19. szazadban, mondvan:
,»Minden létezo hasonlat”, azaz minden létezOben valami magasabbnak, szelleminek a
kifejezodését lathatjuk — ha kifejlesztjiik erre a latdsunkat, tobbé-kevésbé szunnyadd
érzékenységiinket. Ma még persze alig tobb mindez reménységnél, sziviink-értelmiink
sejtésénél, de ha komolyan vessziik ezeket a lehetdségeket, ha kelloképp el tudjuk hallgattatni
magunkban az egoista intellektus 6nféltdé berzenkedéseit, a rosszmajisag szirénhangjait, egy 1j
vilagot fedezhetiink fel, egy teljesebb, univerzalisabb vilagnak lehetiink ((jra) a polgérai. Annal
is inkabb, hiszen ma is megvannak benniink egykori kiterjedtebb érzékenységiink foszlanyai,
mindenekeldtt egy 0sztonds beleérzd képesség, ami részben az érzékszerveken keresztiil
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miikodik (de gyakran ezektdl fliggetleniil is!) — gondoljunk akar a tavolsagbecslés Osszetett
képességére, amellyel a vadasz egyszerre képes figyelembe venni a futdé vad mozgasi
sebességét, a tavolsagot, a puska messzehordasi erejét, és egyéb tényezoket. Errdl irja grof
Széchenyi Zsigmond: ,, A tdavolsagbecslés — akarcsak az elébefogas is — elsosorban érzés
dolga... Nem méricskélni kell itt, hanem azt a bizonyos érzést kell fejleszteni” (Unnepnapok).
Maga a vadaszszerencse, vagy vadaszihlet is, ami egyeseknek jobb vadaszatot eredményez,
masoknak kevésbé, ugyancsak az egyéni intuicioktol, ,.elrendelésektd]l” fligg, mintsem az
anyagi raforditasoktol, csucstechnologiatol.

Ahhoz, hogy ne pusztan a spontaneitds egyre gyérebben csordogdlod lehetdségeire
varjunk, hanem tudatosan probaljuk megragadni valaminek az igazi értelmét, legyen az egy
tevékenység vagy egy szerves forma, egy hang, szin, gondolat — az altala kifejezett é/d idedra
kell rakérdezniink, ami magaban az ember lelkében megjelenik barmely dolog szemlélésekor,
elgondolasakor, mint a valdsag ,,masik fele”. A ,honnan van, mibdl ered, mit mond” kérdésre
valaszt keresve, ezt az ideat, eszmeiséget kell kitartdan a lelkiink el¢ allitani, felerdsiteni.
Val6jaban minden megismerésnél ezekbol az ideakbol, dsgondolatokbdl, meghatirozatlan
alapfogalmakbol, és a logikussag ,,érzésébdl” indulunk ki — még a tudomény is tele van meg
nem hatarozott alapfogalmakkal, mint energia, tdmeg stb. —, csakhogy altalaban, az utobbi kb.
500 év ota, mar nem annyira az idedkkal foglalkozunk, hanem az idedk kiilsd, materialis
hordozobival, mert ez tobb ,hasznot” hoz, s maradék idedinkat probaljuk belepréselni,
mumifikdlni egy matematikai jellegli, megroviditett gondolkodas ,,koporsdjaba”. Ahogy a
kiilsd ¢élet azutan egyre slrlisodott koriilottiink, a mindinkabb kifelé forduld értelem
tevékenysége kovetkeztében, ugy gyongiilt az emberi szellem atfogd ereje, idea-érzékenysége,
s az ember elkezdte tagadni a szellemit — méghozza nagy szellemi er6kkel! Ez az
onellentmondasos magatartas az ember 1ényegének tagadasahoz vezetett — ,,nem én beszélek,
gondolkodom, hanem az agyam” stb. —, és ennek nyoman az egész élet egyre gépiesebb,
»asvanyibb”, falanszteribb lett, s6t a kiilonféle szavalasok ellenére szinte egy technikailag
felvértezett neobarbarizmus alakult ki, egyik oldalon a civilizaltsag latszataval, a masikon pedig
egyre fékezhetetlenebb, gyepld nélkiil rohano 6sztondkkel. Az anyagi vilag kizarolagossaganak
mitosza ott munkal az ember gondolkodasi elditéleteiben, és nem tudatosul, hogy maga a
tudomany az, amely egyre inkabb ,.eltiinteti” az anyagot, egyre szubtilisebb kutatasi teriiletekre
hatol, az ember 1ényében rejld mélyebb impulzusok alapjan ontudatlanul afelé halad, ami tal
van az anyagin, jollehet eredményeit csak az anyagi, a megjelend vilagra vonatkoztatja.
Mindazonaltal a gondolkodas, a lelki ¢élet eredete ma sem tisztazott.

Emberi Iénylinknek pedig szellemi-lelki valosaga van, mely nem a génekbdl, nem az
agybol, nem a testbdl ered, legfeljebb ezeken keresztiil nyilatkozik meg. Erre egy egyszerd,
logikailag belathatdo példa, hogy fizikai érzékelésiink kifogastalan miikddése esetén is
»elkalandozhat” a figyelmiink, ami azt jelenti, hogy lelki-szellemi képességeink nincsenek
atavisztikusan lekotve, ,,.beprogramozva” a fizikai szervezetben, hanem attol fiiggetlenek,
szabadok, s ha a materialista felfogdsmod maradéktalanul igaz volna, nem beszélhetnénk sem
igazsagrol, sem tévedésrél, hanem automatikként élnénk az életiinket (ennek veszélye
mindazonaltal ma nem is annyira elhanyagolhato...). Ha mindezt megértjiik, akkor nem
mondhatunk egyebet, mint hogy az idedk olyan dsgondolatok, melyeket egy teremtd erd
szellemi-eleven modon helyezett a vilagegyetem életébe, ezek alapjan hozta 1étre mind a
kozmikus, természeti vilagot, mind az embert. Ezek a teremt6 idedk az atfogo szellemi vilagbol
fogalmak, képzetek alakjaban jutnak el hozzank, melyek eredendden képi természetiiek,
kozmikusak és ,,éteriek”, aeternélisak, azaz 6roklét aramlik benniik. A 1€lekben ez az égi, éteri
oroklét a mindennapi, arnyszerii gondolataink leple mogott képi gondolatokban €l. Ez a tudati
szféra hordozza azt a tapasztalast, amikor nem csak fej-gondolataink vannak, hanem mintegy
atérezzik a gondolkodas belso életét, ami igy telitetté valik, ize, szine, €lete, mélysége lesz,
geometriai hasonlattal: mintha a sikbdl a térbeliségbe jutnank, egy eredetéig meghosszabbitott
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miivészi gondolkodashoz. Szellemi-gondolati vilagunknak ez az orokkévalo, eleven képi
idealitasa tesz lehetové barmilyen észlelést és gondolkodast szamunkra, még ha errél meg is
feledkeziink, nem latva a fatol az erddét. Enélkiil az alapvetd ,,ideara-hangoltsagunk™, idea-
Iénytink nélkiil meg kellene elégedniink a természetileg adottal, miként allattestvéreink teszik,
,»akik” az ember kialakulasa érdekében mintegy ,,lemondtak” tovabbfejlodésiikrdl, az embernél
elobb testesliltek meg, s készszé, valtozhatatlanna valtak, ,,megoregedtek™ a maguk csodaszép,
zsenidlis faji sajatsagaikban (a Biblia Gsbabiloniai eredetli teremtési hagyomanya szerint az
allatokat az embernél elébb teremtette Isten).

Egy egyszerli, emberalkotta targyat, pl. egy vékony, acél varrotiit szemlélve, vilagosan lehet
latni a targy altal kifejezett eszmeiséget, amely Iétrehozta egy bizonyos célra: egyik végén lyuk,
melyen a cérnat be lehet flizni, a masik vége pedig hegyes, hogy konnyen 4t lehessen Olteni
vele a cérnat a textilian. A természeti dolgok ideai nyilvan nem ilyen egyszeriiek, célszertiek,
egy-egy allati Iény ,,funkcionalitasa”, 1étének értelme a nagy egész szempontjabol, nehezebben
nyomon kdvethetd. Segitségiinkre lehet, ha atérezziik, hogy a természet ,,orszagai” egyfelol az
isteni 6skép, az isten-hasonlatossagi ember kivetiilései, fizikai hasonlatai, az isten-emberség
lathatd szervezetének, tulajdonsdgainak a részei (szdmos teremtésmitoszban az istenség
tagjaibol lesz a vilag, hisabol fold, csontjaibol sziklak, hajabol ndvényzet). Masfeldl az emberi
testben, és bizonyos fokig a lélek sikjara hatdan is, az isteni eredetii természet erdi aradnak
ismét egybe, asvanyi, novényi, allati képzderdk, anyagok, természeti lelki-0sztoni elemek
vesznek részt az ember fizikai folépitésében, valamint a taplalkozas, 1¢legzés, érzékelés Utjan
is felvesszilk magunkba a kiilviligot. Az ember azonban ugy kapja meg alakjat, hogy
istenhasonlatossdga, én-je segitségével, mely a magasabb vildgokbol ered, nem a fizikai
szervezetbdl, mintegy legy6zi, atalakitja, megnemesiti a benne €16 alsobb természetit (1atjuk
ezt az ember méhenbeliili fejlédésében, amikor az embrid atmegy a nem-emberi fejlodési
fokozatokon), s6t Krisztus 6ta egyre inkabb a fajtaszerti csoportlelkektdl, vagy népszellemektol
kapott formékat, késztetéseket is. A hasonlatszeriiségekre figyeld képi gondolkodas a logikus-
racionalis gondolkodds kovetkezd 1épése, amely egy egész-ségesebb, szerves, azaz
hézagtalanul atélhetd anyagi és szellemi vilagmegértéshez vezethet, a fizikai és szellemi kozti
atmenetek kozvetlen megismeréséhez. Nem lesz ettdl a vilag ,,titoktalanabb”, hanem kozelebb
kertiliink ahhoz, hogy atérezziik: a természet nemcsak taldlomra burjanz6 anyaghalmaz, vagy
puszta zsdkmany, hanem Isten mivészeti alkotdsa, mely a teremtés eldtti 1€t eredendd
tisztasaganak élményével, az ,,elsé szeretettel” ajandékozhat meg benniinket. Csak az emberben
lett tisztatalan a természet bizonyos fokig, amire a Teremtés Konyve a blinbeesés torténetével
utal, majd az Apokalipszis Konyvének kezdetet és véget atfogo, hatalmas képeivel, koztiik
Szent Mihaly és a Sarkany kiizdelmével.

Flizziik tovabb gondolatmenetiink fonaldt: minek a ,,hasonlata”, milyen idealitdst hordoz
magaban, funkcionalitdsdban példaul a vadasz eszkoze, régen az ij, ma a puska? Arra a célra
hasznaljak, hogy a nehezen elérhetét megfoghatova tegye, emberkdzelbe hozza. Az ember nem
elégszik meg a vilag puszta latasaval, birtokolni is akarja, megszerezni azt, ami szdmara
kivanatos. A puska, és tulajdonképpen minden fegyver, amit erre a célra hasznalnak, nem mas,
mint a dolgok értelmébe behatold gondolkodasunk foldi, technikai, végletekig vitt metaforaja,
helyettesitése, pervertalodasa, paradox mdédon annak az életnek a kioltasi lehetdségével, amit
megszerezni akarunk. Valojaban, ahogy a lovedék célba ér, ugyanugy ér célba, ugy azonosul
lelki mivoltunk is mindazzal, amivel komolyan foglalkozunk. ,,Van némi 16vésem hozzd” —
mondjuk a kdznyelvben is, ha valamihez konyitunk kissé. Ahogy a gondolkodas, a tanulas, a
figyelem behatolasa révén megszerezziik a jartassagot egy-egy életteriileten, eggyé valunk
annak egész jellegével, gy a vadéasz a puskajaval, és természetesen a vad elejtését megel6zo
egész cserkelési munkéjaval, fizikai értelemben megszerzi maganak az egyébként elérhetetlent,
az erd¢ titokzatos vadjat, mely eredetileg, ebben a hasonlatban szellemi 1énynek, az isteni idedk
tiikrozédésének, megismerési célnak felel meg.
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Folmeriilhet, hogy ha megismernénk az idedk valddi, szellemi életét, nem akarndnk
doglottre birtokolni a vilag ¢16 dolgait, s az 6ldoklés altal hatalmat sem akarnank szerezni a
természet vagy a tobbi ember felett, illetéleg a tudomanyos kutatdsban sem a halott természetet
boncolgatnank elemi és elméleti részekre, hogy aztdn ne tudjuk Osszerakni, vagy csak
,muszakilag”, szintetikusan, hanem: az ¢él0 szellemit — Ildtnank, és ez valddi belsd
megelégedéssel tolthetne el benniinket, ami legaldbbis valamennyire megszeliditené ,,kdini”
birtoklasi vagyainkat. Erre a lehetdségre egyébként mar nagyon régen, az ,éterikus”, 6rok
¢leter6t még ismerd klasszikus gorogségben utaltak, a Krisztus eldtti 5. szazadban: ,, Nem
hagytok fol a gyadszos hangu gyilkolassal? Nem latjatok, hogy az értelemmel nem térddve,
egymast zabaljatok? ” (Empedoklész: Tisztuldsok, 136, 137.), értve itt egymas ,,zabalasa” alatt
allattestvéreink elfogyasztasat, a husevési, dldozati szokdsokat, melyek szinte azota léteznek,
miota elvesztettiik a ,,paradicsomot”, és attértiink a ,,porkottre”. Voltak tehat ellenzd,
,vegetarianus” hangok régebben is, és vannak ma is — ami az ember természetpusztitasat illeti,
valljuk be, sokszor jogosan. De aki hust eszik, nem nagyon emelheti fol szavat a vadaszat
,veérengzeése” ellen, és e nemes, Osi sportot a vegetarianusok altal sem lehet valamiféle
gyilkossagnak beallitani, hiszen az allatoknak egészen mas a természeti rendben elfoglalt helye,
mint az emberé, akinek tobbé-kevésbé kimagaslo értéket €s védettséget ad lelki-szellemi én-
organizacidja. A spiritualis tudomany megfigyelései szerint, az allatnal egy-egy fajta
Osszességének van egyetlen, meg nem testesiild szellemi énje, csoportlelke, amely nem hal meg
(ezeket a csoportlelkeket ismerték és tisztelték a régi idékben, s ez volt az alapja a
totemizmusnak; a népmesékben, a keleti vagy az indian hagyoményokban sok minden
megOrzodott errdl). Egy allat haldla-sziiletése szellemi értelemben hasonl6 ahhoz, mint amikor
egy polip elveszti, majd Gjrandveszti az egyik karjat. Igy az allatoknak sem az élete, sem a
halala nem ugyanaz, mint az ént hordozé emberé. Es ha igaz vaddsz ejti el a vadat, ez erkolcsi
mércével aligha elitélendobb, mint amikor egy Olyv vagy egy roka egerészik. A vadasz
ugyanugy ,,arat”, mint a természet ragadozoi, s gondoskodik a biologiai egyensulyrdl, selejtezi
a hibasat, gyengét, végiil faradozasaiért jutalmul, ,,betakaritja” a szdmara kivanatos trofedkat.
Masfeldl pedig a vadaszat sok tekintetben éppenséggel erdd- és vadovast jelent, szoros
partnerségben a kornyezetvédelemmel. Egyes allatfajok kipusztuldsanak lehetdsége — bar errdl
ma mar nem a vaddsz tehet — természetesen realis veszély, és jelzi, hogy az embernek ezen a
teriileten tudatosan at kell vennie egyfajta gondoskodast az allati csoportlelkektdl, ahogy
hasonloképpen a sajat népszellemtdl is.

Ami a régmultat illeti, mar a Biblia emlitést tesz réla, hogy a régi korok emberisége kultikus
allataldozati (s6t emberaldozati) szokasokat is gyakorolt. Ez majd’ minden magaskulturaban
jelen volt, Indiatél, Egyiptomon és Eurdpan at Mexikdig. A magyarsag dsei, akik eleve egy
szakralis vadaszhagyomannyal, egy ,,csodaszarvas’-mondaval érkeztek mai hazajukba, a
karpati bejovetel utan mintegy szaz esztendeig még gyakoroltak a 16aldozatot. Taltos-papjaink
nagy események alkalmaval — hadjarat, uralkod6 megvalasztasa —, keleti szokas szerint, mely
a perzsaknal is hasonld formaban létezett, fehér lovat aldoztak, és ennek soran valdsziniileg
végeztek valamilyen joslast is. Temetéskor is volt loaldozat, s a ledlt lovat toros lakoman
elfogyasztottak a kozOsség, a csalad tagjai. Egészen az okor végéig, a Kr. u. 4-5. szazadig élt a
Romai Birodalomban a perzsa eredetii Mithras-kultusz, melyben a beavatottak bikat aldoztak a
személyiség, az énné valas kozmikus titkat 6rz0 nap-istenségnek, s arra torekedtek, hogy az
égi-planetaris drdmaval Osszhangban, Urra legyenek a testben ¢él6 mikrokozmikus
folyamatokon. Ennek szimbdluma a bikén térdepld, azt led6f6 Mithras alakja, mely szinte
Osképe az elejtett vad mellett térdepld vadésznak. Ma mar érthetetlen az ember szdmara, miért
gondolhattdk a régiek, hogy az allatadldozattal befolyasolhatjdk az istenek akaratat, és ezzel
barmit is elérhetnek. De ha megfontoljuk, hogy egykor az ember lelki érzékelése messze
tulterjedt a test hatarain, s hogy ilymoddon konkrét atélés és emlékezet 1€tezett arrol, hogy a foldi
és az égi (szellemi) vilag kozott kdzvetlen kapcesolat van, akkor jobban megértenénk ezt is.
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Es mindjart itt vagyunk a dolog kozepében. Vajon a ,,véletlen” miive, vagy jaték csupan a
szavakkal, mikor a természetet, vadat szeretd, tiszteld, s kiilonosen a régivagasu, nagy
vadaszirdinknal sorra-masra taldlkozunk az erdd és a templom, a természeti és az isteni sz0ros
parhuzamba allitdsaval? Bizonyosan nem! Az ember elsé templomai a szent ligetek voltak, s a
késobbi korok templomi oszlopai, oszlopfejezetei egyértelmiien az elsé templomot, az erdét, a
novényiséget utanzo kiképzést kaptak — pl. az egyiptomi vagy a korinthoszi oszlopfok —, s
egyéb abrazoldsaik pedig a természeti-szellemi vildg lényeit dbrazoltdk, ahogy ezt még a
gotikus székesegyhazakon is lathatjuk, a tliz, viz, levegd, fold 1ényektdl az angyalokig és a
Szentharomsagig. Erdo és templom 6si, hasonlatszerti kapcsolatat, a sziizien tiszta természetben
valo szellemi felébredés friss, megujitd lehelletét, a ,,minden-egy” régi tapasztalasanak
visszhangjat barki, ,,vilagnézettdl” fiiggetleniil, még ma is igazolhatja, aki szivbdl szereti jarni
az erddt, a gondolkodd-érzé ember szinte utols6 menedékét. ,,..Az erdei maganyt, a
természetadta rejteket kedveljiik, hol tavol a vilag zajatol, legkézelebb vagyunk a mindenek
urdhoz...”, irta Jozsef foherceg egyik 1908-as vadasznovellajaban, ¢és idézhetnénk hosszan a
legkivalobbakat ebben a kérdésben, Barsony Istvantol, Matray Gyulatol grof Széchenyi
Zsigmondig — aki irasaiban helyenként a legszenvedélyesebben kereste az égi-foldi ,kettds
Oket beszéltetd Fekete Istvanig. Klasszikus vaddszirdink, bar természetesen elismerték a
vadaszat materialis oldalainak érvényét, a trofea vagy a ,,pecsenyevadaszat” fontossagat,
egyszersmind mélyen atérezték a természet magasztossagat, és szivilkkbe szinte isteni
sugallatokat kiildott s gyonyori leirasokhoz vezette ket a természet élménye. Talan sokukban
a régi tradiciok papjai, szakralis vadaszkirdlyok jottek Gjra kdzénk, hogy hitet tegyenek ebben
a materialista korban az isteni rangjatol megfosztott természet isteni mivolta mellett...? Nem is
azért, hogy mas vallési igazsagokat kiszoritsanak, hanem inkabb, hogy kiegészitsék amazokat.
Hiszen a kereszténység korai szazadaiban még sok keresztényben is €It a tudat, hogy bar a
legfobb isten a foldreszallt Krisztus, de rajta kiviil vannak még egyéb istenek, ,,hatalmak,
urasagok, erdk” is, melyek részt vesznek életiinkben. Sajnos késébb épp a ,hivatalos”
kereszténység lett a természet és a vilag elsé nagy deszakralizaloja, a szellemi vilagkép kiirtoja,
némileg taldn mégiscsak félreértve a megvaltas mindent feldleld, nagyvonala gesztusat. Majd
ehhez adodott a kozépkori arab hatasra kialakul6 elvont természettudomany hasonlé follépése.
Mintha bizony a teljes igazsag helyett csak a teljesen materialistadva — avagy dogmava — tett
igazsag lehetne csupan érvényes.

Mi tehat a vadéaszat — vilaghelye és eredete szerint? Szamomra a vadaszat értelme, eredete,
ahogy lényegében minden keresés, vagy, a rejtettnek, titokzatosnak, a még-el-nem-értnek, at-
nem-¢ltnek, meg-nem-értettnek megragadasi torekvése abban az dsvdagyban, minden foldi
torekvés égi sziildanyjaban gyokerezik, hogy ujra visszatérjiink az ,, elveszett paradicsomba”,
tuljussunk az elvalaszto hatarokon, és ujra birtokoljuk az igazsag forrasat, részesedjiink az
istenek vilagabol! Ennek az elfeledni, legylirni akart eredeti 6svagyunknak talan a vadaszat a
legdsibb szimboluma, metaforaja, kivetiilése, foldi targyiasulasa. Olyan a vadaszat, mint egy
beavatas, mint egy aldozat az isteneknek: probatételek, tanulas soran at megismerjiik mindazt,
ami a vadészathoz tartozik, majd kivételes pillanatokban magunk is lelki részévé valunk a
természet életének, és mindezzel valami magasztosabb szellemi élménynek igyeksziink
birtokéaba jutni. A vadaszat 6si, beavatasi-aldozati jellegének emlékét 6rzi a vadaszavatas, vagy
a Hubertus-mise maig €16 szokasa, az 6szi, téli teritékek megrendezésének maglyatiizes, rivallo
vadaszkiirtds, tnnepélyes eseménye. Urrd lenni a természet folott, beleértve sajat
természetiinket is (!) — ez adja a vadasz és a vadaszat igazi, szakralis-arisztokratikus karakterét,
végso értelmét.

Ma Gjra el kell gondolkodnunk azon, hogy lehetdségiink van lelkiinket felemelni a természet
¢és a hozza valo viszony 0si szentségének megértésehez, hogy Ujra teljes jogt polgaraiva valjunk
az emberin kiviili vilagoknak is. Ennek szellemében feladatunk, dolgunk lenne, nekiink,
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,paradicsomkertiinkbdl” kilizott embereknek, hogy az ,jigazsdg vadaszaiként” felismerjiik
elészor is azt, hogy minden vagyunk, torekvésiink ennek a paradicsomi dsvagynak a kivetiilése,
anyagi-testi megjelenése, darabokra torése, sz€ls6 esetben eltorzulasa a ,,sarkanyerék™ altal.
Majd pedig komolyan kell venniink visszatérési lehetdségeinket, mar ebben az €letben, tlinjék
elsore barmilyen idealisztikusnak: hogyan juthatunk ujra a ,,Paradicsomba”, immar a Krisztus
altal elhozott 0j, egyénhez kotott tudati erdk révén, Isten munkatarsaiként, hogyan szabaditsuk
ki lelkiinket s magat a természeti vilagba zart lelkeket az anyag, a ,,sdrkdny” csabitd bortonébal
a szellemiség €16 megismerése altal, a természeti-evilagi ¢lményeken keresztiil is eljutva a
szellemiséghez. Ez a szellemiség mar itt és most jelen van: a figyelemben, a tudat els6
mozduldsaban, mely nélkiil6zhetetlen eszkoziink a szellemi feltdmadas Utjan. Egész létiinkhoz
hozzatartoznak ezek a szavak: ,, Ha megmaradtok a Logoszban,” — az értelemben, az ideaban,
ami valgjadban a vilag nagy rendezd elvének, Krisztusnak a ,,beszéde” — , megismeritek az
igazsagot, és az igazsdg szabaddd tesz benneteket” (Janos, 8,31). Igy, ebben a sorrendben:
megmaradni, megismerni, szabadda valni. E sokat idézett, de kevésbé értelmezett mondatban a
,megmaradni” kifejezés: kulcssz6, minden megismerés szamara, minden varni tudé embernek,
legyen vadasz vagy nem vadasz. Titka az, hogy az evangéliumok eredeti szava szerint a szellem
(gor. pneuma) megmaradasanak torvényére vonatkozik, a figyelem eréiben valé megmaraddsi
képességiinkre, mas szoval a figyelem (koncentracido és meditacio) veliink sziiletett, de
tobbnyire parlagon hagyott képességére. A figyelem tlirelmes megtartasara valo 6nnevelés nem
mast eredményez, mint a szeretet erdsitését, Onmagunk kiilsé odaaddsinak, belsd
gazdagodasanak egyre tagulod lelki lehetdségét. Mert a figyelem az azonosulas kapuja a
természet, a masik ember, és egyuttal a szellemi vilag, Krisztus felé — hogy Gjra egyetlen
vilagban, teljes vildgossagban élhessiink. ,,Jol imadkozik, ki jol szeret, embert, madarat s
teremtményeket.” (Coleridge: Rege a Vén Tengerészril)

3

St. Eustach,

Diirer metszete
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Az erdo templomarol, allattestvéreinkrol,
a természet orokkévalosagarol és a csendrol

Bokréta magyar vadaszirok elbeszéléseibol

Barsony Istvan

... a szazféle fat még a fehérség is masképp és masképp Oltoztette téli diszbe. A karcsu fiatal
nyarfak olyanok voltak, mint bali ruhas, hermelin-véllvetds kisasszonyok; a vastag vén flizfak
voltak a rosszul fésiilt oreg gardedamok; a sok kisasszony kozt hajladozott egy lenge nyirfa,
zuzmards fejével, mint a Loreley-ek lelke: ez volt a balkirdlyné; a sudar biikkok serege
megannyi levente; a balterem csupa hoviragdiszben...”

»Hogy’ megvartam volna itt az alkonyatot, hadd szallananak végig sugarai ezen az eleven
erdon, és hintenék meg arannyal, mialatt odafent piros esti r6zsa nyilik az égen! Hadd latnam
itt az ¢jszakat a bujdoso6 holdvilaggal, amikor a nagy égerfak tetejére szall, hogy egy pillanat
mulva arrabb rezegjen! Milyen csudalatosan szellemvilagbeli lehet itt akkor a szél sohajtasa, az
avar zizzenése...!” (Az erdok konyve)

Mitray Gyula

»-.. €n pedig azt hiszem, templomba jarok, oly magasztos a csend... E helyen lelkem
felszabadul béklyoitol s rohan, mint a rab, aki nem érzi tobbé nehéz bilincseit. A megkondulo
hajnali harang pedig viszi lelkemet magaval oda, ahova a harang szava szol, ahol nincs
hazugsag, nincs biin, nincs csalodas.”

,»...arrafelé¢, ahova késziilok,... a hegyek Osszeblelkeznek a felhdkkel, s... az égbenyulo
fenyooriasok ragadjak magukkal sziviinket oda, ahol az Istent képzeljiik. Ez az igazi templom
s ennek zenéje emeli {6l egész lelkiinket s nem azok az ezerszer elnytitt, jol-rosszul betanult
sablonos beszédek, melyek nyom nélkiil suhannak tova, anélkiil, hogy sziviinket érintenék.
Valosagos €16, gotikus templom ez a gyonyorii fenyderdd, hol az ezerféle, de mindig csak bus
zene sziintelen hivogat, és ahol — ha belépsz — mindig csak az Istent latod, érzed.”

,»Midon eldszor gyonyorkddtem e bajos vidékben..., egy pillanat alatt rabba tett. Nem tual
magas; éppen nekem vald e havas s a pompas vonalban emelkedd szerpentintit is mintha csak
nekem késziilt volna. Valosagos mestermii, mely egy €16 templomon at vezet, hol enyhiilést
talal a lélek s e fenséges csendben a sajgo fajdalom is elnémul, s a 1élek panasza dsszevegyiil a
fenydoridsok sdhajaval, mely zenébe belevegyiil a vadul zigo6 hegyi patak s néha azt hissziik,
ugy érezziik, mintha sziviink vére rohanna a kavicsdgyban hompolygd rakoncatlan viz helyett.”
wozerettem a felhdk folé kapaszkodd csodaszép fenyvest, annak hiivos illatat, a fenyd tiire
rakodd zuzmaradiszt, ott sejtvén a magasztosat, a fenségeset, az istenit;...” ,,A mai
elképzelhetetlen tiilekedés, az emberek pénzéhsége, kapzsisaga lattara nem csoda, ha undorral
fordul el toliik lelkiink s egyre csak a tisztultat, a tokéleteset keresi.” (Vaddsztorténetek)
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Jozsef foherceg

»A magas, erdds hegyek folott zoldillo gyepes havasok, a nap fényében fiirddve, szinte
hivogatnak... Nem kell a hivas: hiszen anélkiil is nagy 6rommel, s titeket, szép hegyek-volgyek,
bamulva, sietek rengetegeitek titkos vadonaba. Ott elhdgy a gond, otthon érzem magamat
bennetek, jol megvédtek ti dserdok a vilag minden zajatol. Oh, itt follélegzik az ember, itt
foldobog a vadasz szive!” (Erdei magany)

Fekete Istvan

,Csend van. Megyek, mintha biindm lenne. Mintha elloptam volna az életet az erd6rol. A rétrol
visszanézek. Hallgat az erdd. S ekkor valahol messze, zengden riasztott egy bak, €s egyszerre
vildgos lett minden,... s én tudtam mar, hogy csak az o6reg bak emlékét viszem, mert az élet,
amely 6rok — ott kint maradt az erdén.” (Oreg utakon, Jiliusi 6zbak)

Grof Széchenyi Zsigmond

,»Végtelen nyugalom nyujtézkodik koriilottem. Még fliszal sem rezdiil. Ilyenkor alkonyattajt
olyan csodélatosan elnémul a vadon. Az éjszaka hangjai nem ébredeznek még, a nappaléi
viszont elhallgattak mdar. Sziinet van ilyenkor. Senki, semmi sem mer szélni, nehogy
megzavarja a Csendnek mindent betoltd némasagat... a Csend az ember legjobb baratja.
Hatartalan az a segitség, amit szamunkra tartogat. Hiszen gondolkozni is csak akkor tudunk
tisztan, ha szembenéziink a Csend komoly, békességes tekintetével. Toéle tudjuk meg, mily
kicsinyek vagyunk és mégis mily nagyok... a Csend tarsasagaban ismét onmagunkra talalunk.
Csend kell ahhoz, hogy megérezziik a mindenséget, hogy meghallhassuk az 6rokkévalosag
szavat. A Csend az orokkévalosag alkotorésze. A vilag elmulik, de a Csend megmarad, azért
érezziik azt, hogy mérhetetlen erd és el nem érhetd bolcsesség rejlik a Csendben. A Csendben
sosem csalatkozhatunk. Mindig az igazsag hangjan szol hozzank. De 6 sem tiir t6liink hazug
szot. A Csendet nem lehet becsapni. Sokadalom, larma kell ahhoz, hogy a hazugsag
prosperalhasson, a Csend megfojtja a hazugsagot. Azért jon rank ez a felséges nyugalom, a
vadonsag maganyaban, mert a Csend — az Isten hangja.” (Csui...!)

»Annak idején, a miveltség kezdetleges fokan, az ember bizonyos lelki rokonsagot tartott az
allatvilaggal. S6t gyakran valamely kivalasztott allat egyenes leszarmazottjanak vallotta magat,
aminek bizonysagaul torzsjelnek, cimernek — totemnek valasztotta az illetdé allatot.
Mondhatnank tehat ugy is, hogy a totem szimbdlum, szimbdluma az ember ama Osi
kultuszanak, hogy rokonsagat, sot esetenként eredetét is az allatvilagban keresse. Mindnyajan
tudjuk, hogy a jelenkor kezdetleges miiveltségli népei ma is emberi, s6t emberfeletti
intelligenciat tulajdonitanak egyes allatoknak. Még sajat gyermekkorunk meséi is totemi
logikédn alapulnak: a mondainkban eléfordulo allatokat megértd baratainknak tartjuk, tanacsot
kériink toliik, szovetkeziink veliik. A heraldika cimerallatai ugyancsak totemek: Anglia
oroszlanja, Franciaorszadg kakasa, Oroszorszdg medvéje vagy teszem a Hunyadiak holloja —
mindmegannyi totem, ereklyéje az ember és allat kozti szoros kapcsolat dsi gondolatainak.”
(Alaszkaban vaddsztam)

»-..meghitt, maganyos rajong6ihoz kiilonleges nyelven szdl a természet. Igazi csodaival nem

bokeziiskodik, nem szivesen veti Oket kozprédara. Azokat inkdbb kivélasztott hiveinek,
négyszemkozti, bizalmas taldlkara tartogatja. Ezért van, hogy egyediil jar6 vadasz taldlkozik
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leginkabb az Uristennel is, aki — minden ellenkez hireszteléssel szemben — még manapsag is
gyakran jarja az erdot.”

,»Az otthon, a puska, a mult szdmtalan gyonyoriisége — forgando. Hanem a szeptemberi makk-
koppanas, a dunanttli vadlibaszé — alland6!”

,»A természet nemcsak rejtelmes, hanem tartézkodo is, nem szivesen mutogatja magat boldog-
boldogtalannak. Szemérmes szépasszony modjara csak egy-egy kivalasztottja eldtt leplezi le
magat.”

,Nemcsak a vadasz szereti a természetet, legtobb gondolkodé ember szereti... Es aki nyitott
szemmel, nyitott fiillel kdzeledik hozz4, az elobb-utobb szivét is kénytelen eldtte kitarni. Fejét
meghajtja a természet csodaja elott, lelkes tanitvanyava, bizalmas baratjava, ,természet
gyermekéve” valik. Az ’anyatermészet’ pedig — nevéhez illden — 6rokbe fogadja, szivébe zarja.
Allandé lelki timaszt, vigaszt és megnyugvast biztosit neki.”

,Engem, akar bakonyi biikkkos temploméaba, akar afrikai dserdd vadonsagaba 1éptem, mindig
olyanforma érzés fogott el, mintha hazaértem volna. Osi hirok pendiilése ez, ontudat alatt
lappango, hajdani hangok foszlanya...”

Idézi Riesenthalt: ,,Az legyen a vaddsz nemes torekvése/ Hogy a vadat 6vja, kimélje és védje./
Vadasszék, mint torvény és szokds kivanja, / S teremtményeiben a teremtdt aldja.” A vadaszat
szenvedélye ,,id6tlen kort, terebélyes fadrias, melynek fellengds korondjaban az idealizmus s
a romantika orgonajatéka zsong, mélyre nyulod életgyokere pedig titokzatos eredetlink
homalyéba vész...”

»Képzeletemben, de még almaimban is gyakran hazaldtogatok elveszett 6zagancsaim kozé,
vadaszéletem tan jelentéktelennek tlind, mégis ,.elveszithetetlen paradicsomaba”. Azt irtam
valahol, mikor a tréfea eredetét boncolgattam, hogy ,,gy6zelmi jel” volt valamikor. Hogy mar
az 6sember is barlangja bejarata f61¢ tlizte, mert biiszke volt az életveszély aran legytirt vadtulok
szarvara, batorsaga tangjelére... S most, hogy gondolatban hazajarogatok nehezen
elparentalhatd dzbakjaim kozé, olyanforman érzem, mintha bizony 6k is ,,gy6zelmi jelekké”
dicsdiilnének. Persze nem férfiui vakmerdségemnek — csak szellemi vildgomnak az anyagin
aratott gydzelme jeleivé...” (Unnepnapok)

,Altalaban hivd természetnek tartom magam. A hitetlenségre mindig rafizettem. Ennek persze
semmi koze a megatalkodott pesszimizmushoz. Hiszen végeredményben, optimista ¢&s
pesszimista kozt nem is olyan sok a kiilonbség. Tobbnyire egyforman csapodik be mind a kettd!
Csakhogy — id6kozben — az optimista mégis sokkal kiilonb életet él!” A hit mar csak azért is
elénydsebb a hitetlenségnél, mert a hitben rengeteg ismeretlen erd rejlik. Hivé embert még a
doktor is fele annyi munkaval (és félannyi pénzen) gydgyitja meg — mint a hitetlent.”
(Denaturalt Afrika)
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lyen szép vidéket eddig még nem lattam, de tovabbmentiink, nagy fak k6zott kanyarogva

a lagyan hullamz¢ fiiben. Aztan eléttiink jobbra egy maszaj falu magas palankja tiint fel.

Nagyon nagy falu volt, s futva jottek ki beldle a hosszu labu, barna, sima mozgasu

emberek, akik mindnyajan egykortaknak latszottak, s vastag, hurkaszerii varkocsuk futés
kdzben a vallukat verte. Odajottek a kocsihoz és koriilfogtak, mindegyik nevetett, mosolygott
¢s besz¢Elt. Mind magas volt, a foguk ép és fehér s hajukat vorosbarnara festették és hurokforma
cakkokba rendezték el a homlokukon. Landzsat hordtak és nagyon szépek és rendkiviil vidamak
voltak, nem mogorvak, nem megvetéek, mint az északi maszdjok, és megkérdezték, mit
akarunk csinalni. A wandorobo [kisérd] nyilvan azt mondta, hogy kudura vadéaszunk és sietiink.
Egyikiik mondott valamit, harman vagy négyen kozbeszoltak, ¢s Kamau megmagyarazta
nekem, hogy két kudubikat lattak délutan a csapéson (...) Széltam Kamaunak, hogy induljunk,
s lassan keresztiilnyomakodtunk rajtuk. Nevettek és meg akartak allitani a kocsit, annyira, hogy
majdnem elgédzoltattadk magukat. Ilyen magas, szép, j6 alaki embereket még nem lattam, s most
taladlkoztam az elsd igazan konnyii szivii boldog néppel Afrikaban. Végiil, mikor méar mentiink,
futni kezdtek a kocsi mellett, s mosolyogva, nevetve mutattak, hogyan tudnak futni, s aztan,
mikor gyorsabban mentiink felfele egy foly6 sima volgyén, versennyé valt a dolog és egyik a
masik utan esett ki a kiizdelembdl, integetve é¢s mosolyogva maradtak le, mig végiil mar csak
ketten futottak veliink, a tarsasag legjobb futoi, akik kdnnyedén 1épést tartottak a kocsival, s
puhan, lazan, és biiszkén szaladtak a hosszl labukkal. Olyan gyorsan futottak, mint egy jo
egymérfoldes futo, s landzsdjukat is vitték. Aztan jobbra kellett fordulnunk ¢és kikapaszkodtunk
a voOlgy golfpalya simasagabol egy hepehupds rétre, s amikor kapaszkodas kozben elso
sebességre valtva lassitottunk, az egész falka megint utolért és nevetve igyekeztek eltitkolni,
hogy kifulladtak. Egy kis bokroson mentiink at, apré nyul ugrott ki beldle, vadul cikazott, s
valamennyi maszdj eszeveszetten rohant utdna. Megfogtak a nyulat s a legmagasabb futo
odajott vele a kocsihoz és atnyujtotta nekem. Kezemben tartottam s éreztem a puha, meleg,
bundas testen at a szive dobogasat s amikor megsimogattam, a maszaj megveregette a karomat.
Fiilénél fogva visszaadtam a nyulat. Nem, nem, az enyém. Ajandék. Atadtam M’Colanak.
M’Cola nem vette komolyan s atadta az egyik maszajnak. Megint gyorsabban mentiink s 6k
futottak. A maszaj lehajolt és letette a nyulat a foldre s amikor az szabadon elszaladt,
mindnyéjan nevettek (...)

Mindegydnkre mély benyomast tettek ezek a maszajok (...) Az, hogy futnak és olyan irtd
szépek ¢és olyan vidamak, mindnyéjunkat felviditott. Sose lattam még ilyen gyors, érdek nélkiili
baratsagot, sem ilyen sz&ép embereket (...) Sugarzott beldliikk az a magatartas, ami testvérre tesz,
az a ki nem mondott, de azonnali és teljes elfogadas, hogy te is biztosan maszaj vagy,
akarhonnan jOssz is. Az a magatartas, amelyet az ember csak a legkiilonb angoloknal, legkiilonb
magyaroknal ¢és a legeslegkiilonb spanyoloknal talal meg; az, ami a legvilagosabb
megkiilonboztetdje volt a nemességnek, amikor még volt nemesség. Ontudatlan magatartas ez,
az ilyen emberfajta pusztuléban van, de a veliik valo taldlkozasnél kellemesebb élményben
ritkan lehet részed.(...)

...szerettem ezt a vidéket s boldog voltam, ahogy az ember boldog, amikor olyan nével volt
egylitt, akit igazan szeret, s akkor iiresen mar, Gjra feltdor benne az egész, ott is van mar, ¢€s
teljesen sohase kaphatja meg az ember, de azt, ami ott van, mégis megkaphatja és egyre tobbet
¢s tobbet kivan, hogy megkapja, az 6vé legyen, benne éljen, hogy most tjra birtokéba vehesse,
mindenkorra, arra a hosszu, hirtelen bevégzett mindenkorra; s kézben megall az id6, néha
annyira megall, hogy utdna az ember lesi, mikor mozdul meg és milyen nehezen indul el ujra.

%33 Green Hills of Africa, Negyedik rész, Vadaszat, boldogsag. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1987. Forditotta:
Szasz Imre, részlet.
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Ha az ember szeret néhany not és orszagot, nagyon szerencsés, és ha utina meghal, az egész
nem szamit. Most itt Afrikaban még tobbet kivantam az orszagbol, az évszakok valtozasat, az
esOs évszakot... a kényelmetlenségeket, annak az arat, hogy igazi legyen a dolog, a fak nevét,
a kis allatokét, valamennyi madarét, tudni szerettem volna a nyelvet és idot kapni arra, hogy itt
¢éljek és ne kelljen sietnem. Egész életemben szerettem a tajat; a taj mindig jobb, mint az
emberek. Ember csak néhany tudott egyszerre foglalkoztatni...
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