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Bevezetés

Nemes verboi Szluha Marton Dundantuli Nemes Csaladok cimii munkdja ismét felszinre
hozta a genealdgia és ez altal a magyar nemesség kutatasanak kérdéskorét. A mult és az azt
megeldz6 évszdzad nagy kutatdinak Nagy Ivannak, kempeleni és kismagyari Kempelen
Bélanak, Karacsonyi Janosnak, Wertner Mornak vagy a Nemesi Evkonyv (szerkeszti
kirdlydardczi Dardczy Zoltan) stb. nyomdokaiban a XX. szazad végén és a XXI. szazad elején
harom kiemelkedd kutato indult el. Vajai Vajay Szabolcs (12010), Szluha Marton (12016) és
bard Gudenus Janos Jozsef. Ok munkéssaguk soran megprobaltak a magyar nemesség egy-egy
szeletét feltérképezni, a teljesség kimeritése nélkiil. Nekem megadatott az a szerencse, hogy
kozilik személyesen ismerhettem Szluha Martont, baratsdg fliz Gudenus Janoshoz ¢és
levelezhettem Vajay Szabolccsal.

Mar Kempelen maga is 120 ezer magyar nemesi csaladrol besz¢l, — ezek nem mind éltek
egy id6ében, koziiliik az 1dék soran tobb ki is halt — amelyek koziil az 6 kordig alig 10-12 ezer
csalad torténetét dolgoztak fel.?!® Ezek utan ne csodalkozzunk azon, hogy Szluha sem tudott
minden nemesi csaladot feldolgozni. Rdad4sul a Trianon utani kutatasokat nagyban
megnehezitik, hogy szamos levéltar keriilt Magyarorszag hatarain kiviilre, és hogy a
terliletszerzd allamok, tudatosan semmisitették meg a magyar torténelem irott és iratlan
emlékeit, ide értve a nemesi levéltarakat, sirokat stb. Ezen pusztitasra kivald példa a Czitd
csalad esete. Kempelen még azt irja, hogy a csaldd iratai a Kassai Levéltarban taldlhatok. Mara
ennek az irattarnak nyoma veszett, noha volt olyan Czito, aki Kassa varos fobiroja volt.

A nagyszamu nemesi csaldd kutatdsat tovabb neheziti tobb szempont is. Példaul, hogy
igen sok anyag semmisiilt meg a torok hodoltsag alatt. De az iratok hidnya mellett a nemes
csalddok nagy része alig, vagy egyaltalan nem vett részt, még a varmegy¢k politikai életében
sem, és mivel gyakran egy telken éltek, vagy épp jobbagytelken iiltek, életmodjuk alig
kiilonbozott a jobbagy csaladokétol. Igy az irattarakbol hianyoznak a birtokperes iratok, melyek
segitenének egy-egy csaladd torténetét feltarni. Tovabb bonyolitja a helyzetet a ,kard”
nemessege. Ok a t6rok harcok altal felemelkedé katonak és utodaik, akik nemes modjara éltek,
de mivel nemességiiket oklevéllel nem tudtdk alatamasztani, a XVIII. szdzadi nemesség-
igazolasok soran, visszasiillyedtek a nem nemesi sorba. Ugyan igy, szdmos agilis (ndnemes)
csaladja ¢l nemesi modon, noha az 6 nemesi mivoltukat a Habsburgok megkérddjelezték.
Szintén sok egytelkes nemes elveszitette nemességét, mivel jobbagytelken élve, jobbagyként
addzott. Mas csaladok egyhazi nemesként éltek, €s az 6 jogallasuk is gyakorta valt kétségessé.
Masok egy torténelmi ,,zarvany” tagjaként, helyi nemes falvak lakoi, de nemességiik szinte csak
addig ¢l, mig birtokos az adott telepiilésen. Ok mintegy csoportos nemesek, épp tigy, mint a
szabad kiralyi vérosi polgarok, noha 6nmagukat orszagos nemesnek tekintik.

Es akkor még nem is szoltam az erdélyi nemességrél. Itt eléfordul, hogy nemes csaladtol
az erdélyi fejedelem elveszi nemesi jogallasukat, mint tette azt a Peterdy csaladdal 1626-ban,
mikor birtokaikat elvette és a csaladot kihaltnak mindsitette Bethlen Géabor. Igaz, 6k ennek
ellenére meg tudtdk Orizni nemességiiket, mivel eredetileg magyar nemesek voltak és el tudtak
menekiilni Bécsbe, ahol III. Ferdinand (1637-1657 magyar kirdly) a csaldd nemességét
megerdsitette. >4

Ugyan, a magyar nemesség nem elvehetd, ha az a Szent Koronabdl fakad, Maria Terézia
mégis itélt ugy, hogy egy-egy csaldd, blintetésiil elveszitette nemes jogallasat. Bar a magyar
nemesség jogilag egységes, ennek ellenére mégis szamos csoport kiilonithetd el egymastél. Es
e csoportok kiillonbozé mdd jelennek meg az okiratokban, de még a térvényekben is. Raadasul
nem mindenki nemes ténylegesen, aki nemesi modon €1, lasd a fent emlitett ,,kard” nemeseit.

213 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok 1. kotet: E168sz0.
214 Savoly Tamas: Diplomamunka az ELTE BTK-n. Peterdy Jend 1937-ben kelt csaladtorténeti munkdaja
(kézirat).
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Epp igy, igen sok torvény kérdéjelezte meg az armalis nemesség létjogosultsagat is. Ennek
legfobb oka, hogy 1848. aprilis 11-ig a nemesi jogallas alapjat a foldbirtok jogallasa adta meg.
Nemesi birtokon ¢l az illetd, vagy jobbagyi birtokon, fliggetleniil attol, hogy 6nmagat nemesnek
tekinti e-vagy sem. A jobbagytelken iil6 nemes épp gy adozott és szolgalt, mint egy jobbagy,
viszont esetében a birdja nem a foldesur, hanem a kiralyi volt. Es ekkor még nem széltam a
honoréaciorokrol,?®® akik egyes varmegyékben nemesként éltek, pl. Zemplén varmegye, mig
mas varmegyékben nem tekintették Oket nemeseknek. Nem emlitettem még a kivaltsagolt
székely nemzetet, vagy a sokaig Iényegében nemesi dnkormanyzattal bird jaszokat €s kunokat.

Roviden, a magyar nemesség igen Osszetett torténelemmel bir, és torténete soran sokan
voltak, akik elveszitették nemesi jogallasukat, kiilonb6z6 okok miatt.

Kelet-Europaban és Spanyolorszagban megszokott volt a nemesi rang, mig Nyugat-
Eurdpéban sokkal kevesebben birtokoltak azt. Franciaorszdgban viszont csak 1% koriil mozgott
a nemesek szdmaranya. Anglidban csak par szaz csaladnak volt nemesi rangja, de a kevésbé
meghatarozott koznemességhez tobb ezer csalad tartozott. Csehorszagban a szdmaranyuk 1-
1,88%, Spanyolorszagban 8-13%, Poroszorszagban a 18. szazadban 1%, mig Szaszorszagban
0,55%, a 17. szazadi Napolyban 1%.2'® 1842-ben Magyarorszagon 4,6%, Horvat-Szlavénidban
3,1%, Erdélyben 3,3%, Az ujabb adatok szerint viszont a magyar nemesség aranya elérte a 10-
11%-ot is. Az 1787-es magyarorszagi népszamlalas alkalmaval kozel 200 ezer nemes férfit és
fiat irtak 0ssze, ami a férfinépesség 4,6%-anak felelt meg. De lehet taldlni olyan becslést is, ami
1780 koriilre a nemes férfiak és fitk szamat, mintegy 350 900 f6re teszi. Ebbdl 350 000 a
kisbirtokosok és a nincstelenek szdma.?!” Lengyelorszag 7-10% (més adatok szerint feliilmulta
a magyarok ardnyat), Italia nemessége pedig csak 1% koriil mozgott.?®

A magyar nemesség harom rendre tagolodott az idok soran:

1) nemesi rend (6 és koznemesek);

2) egyhazi rend (katolikus papsag, majd II. Jozsef utan ez kiterjesztve a protestans és
zsido, valamint gordg-keleti papsagra — részletesen nem fogom targyalni);

3) szabad kiralyi varosi polgarsag — jelen munkamban alig fogom érinteni;

majd 1920 utan, ha nem is tényleges nemesként, de 4. rendként csatlakozott ide a
nemesség potlasara létrehozott Vitézi Rend.
Ezen ismertetés utdn a teljesség egésze nélkiil tekintsiik at a magyar nemesség multjat.
Jomagam korszakokra bontom a nemesség kérdéskorét:
I. korszak: vérszerz6dést6l a XIV. szazadig (nemzetségek felbomlasa, egységes
nemesség kialakulasa, 1351-ig);
II. korszak a XIV. szadzadtol 1526. augusztus 29-ig (mohécsi csata);
I11. korszak 1526-t01 1732/1755-ig (nemességigazolasok);
IV. korszak a XVIII. szdzadtol 1848. aprilis 11-ig (aprilisi torvények);
V. korszak 1848. aprilis 11-t61 1918. november 13-ig (eckartsaui nyilatkozat);
VI. korszak 1920-tol 1946. februar 1-ig.
Természetesen az egyes korszakok és egyes folyamatok atfedik egymast, igy a
korszakhatarok onkényesek €s inkdbb csak a fébb folyamatokat adjdk meg.

215 A honoracior értelmiségi réteg a kés6i magyar rendi tarsadalomban; nem nemesi szdrmazasi, de értelmiségi
foglalkozasa révén a jobbagynal jobb tarsadalmi helyzetben levd tanult személy, kiillondsen ligyvéd, orvos,
mérndk, lelkész.

218 Jonahan Dewald: Az eur6pai nemesség torténete, Pannonica Kiado, 2002.

217 Fonagy Zoltan: Nemesi birtokviszonyok az trbérrendezés koraban. A nemesség a magyar tarsadalomtorténet-
irasban VI/1141: Szazadok — 1999, Tanulmanyok.

218 K sa Laszlo: ,,Hét szilvafa arnyékaban”, Osiris Kiad6, Budapest 2001.

221



l. korszak a vérszerzédéstol a XIV. szazadig (hemzetségek
felbomlasa, egységes nemesség kialakulasa)

Ez az idészak szintén tobb részre bonthatd. Az els6 rész a vérszerz6déstol 997-ig, a
masodik 997/1001-t61 1222-ig tart, mig a harmadik rész 1222-r61 1351-ig.

1. szakasz a vérszerzodéstol 997-ig

Hogy a magyar nemzet a szkita hagyomanyokra visszavezethetd vérszerzodéssel jott 1étre
Etelkozben, errdl tudosit Anonymus a Gesta Hungarorumban. Ekkor a kronikaink szerinti Hét
Vezér: Almos, E16d, Ond, Kond, Tas, Huba és T6hotom, szerzédik a Hét Torzs: Tarjan, Jeno,
Kér, Keszi, Nyék, Megyer és Kiirtgyarmat?'® nevében, a IX. szazadban.

A vérszerz6dés 1ényege a kovetkezd: Arpad nemzetségébdl valasztanak fejedelmet; amit
kozos erdvel szereznek, maguk kozt felosztjak; a fejedelem minden évben tanacsba hivja a
népet; ha maradékaik koziil valaki megszegné a vérszerzddést, vére ontassék; ha a fejedelem
szegné meg az eskiit, orok atok legyen rajta.??® A vérszerz8dés a magyar nemzet alaptorvénye,
amely egyben kifejezi azt, hogy a szerzddd torzsek és azok szabad tagjai egyenranguak.
Megjegyzem, hogy szerintem ez a torténet azért keriilt a Gestaba, hogy rogzitse az Arpadok
féhatalmat, esetleg mas torzsféi csaladokkal szemben. Viszont a vérszerzddés rogziti a
szabadok egyenlOségét.

A hét ,magyar” torzshoz késébb csatlakozott még harom kabar torzs, illetve egyéb
torzstoredékek. Ezen torzsszovetség tiirk vezetésii — erre utal Kézai Simon XIII. szdzadi hun—
magyar szarmazastudata az Arpadok esetén, szemben Anonymus szkita szarmazastudataval —
de feltehetdleg a Nyék ¢és a Megyer torzs adta a népesség legjavat, amelyek magyar torzsek
voltak. A honfoglalds kori magyarsag még kétnyelvili, magyar és tiirk nyelven beszélt, de par
évszazad utan a tiirk kikopott olyannyira, hogy a magyarsag az 1240-es években érkezo tiirk
nyelvll kunokat és jaszokat siman tudta mar asszimilalni. A nyelvcserére, beolvadasra a jaszok
¢s a kunok mellett, kival6 példa a bolgar nép, amely alig 200-300 ¢év alatt a tiirk nyelvét és
identitasat elveszitve, beolvadt a balkani szlav népek és nyelvek kozé. A 7 torzs, illetve a
hozzajuk csatlakozok (kaliz, alan, székely, besenyd stb. népesség) azért tud torzsszovetséget
alkotni, mert hasonld kultirajiak és hasonld életmodot éltek. Torzseik nemzetségeket és
nagycsaladokat alkottak. Ezen csalddok szabad ,,parasztok™, akik a csaladfok, nemzetségfok és
torzsfok vezetése alatt éltek. A szolgald népeket a legydzott népelemek adtak.

Gyorffy Gyorgy kutatasaibol uigy tudjuk,??* hogy a honfoglalaskor betelepiild magyarsag,
torzsenként foglalta el fokozatosan a Karpat-medencét, legydzve az itt €16 bolgar, morva, avar,
szlav és frank népelemeket. Torténészeink feltételezik, hogy a pozsonyi csata (907) utan, a
kiilsé tamadasok végleges lezarasa kovetkeztében, a torzsszovetség fellazult és a kiilonb6zd
torzsek 6nallo kiilpolitikat folytattak. Az Arpad-haz csak névleges fofejedelem, amin beliil
ekkor még nem a primogenitura,??> hanem a senioratus?®® elve alapjan 6roklédott a
fofejedelemség, lasd Szabolcs és Fajsz esetét ¢és Koppany ,,troénigényét”. Ezt a belso
szétszabdaltsagot majd csak Szent Istvan (71038) fogja folszamolni 997-1028 kozott.

219 Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar 950 koriil irt miive (De adminstrando Imperio - A birodalom
kormanyzasarol).

220 y4th Janos: Részletek a magyar torténelembdl, Dunanttli Tanitok Lapja, 7. évfolyam, 1931-02-15. 4. szam.
221 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-1V. Bp., 1963-1998.

222 A primogenitura a kozépkorban fokozatosan jellemzévé valo droklési rend, melynek soran az uralkodo
els6sziilott torvényes fin utddja és annak elsd sziilott fia dga 6rokli a tront.

223 A szenioratus (vagy szenioritas) olyan trondroklési rend, amely szerint a patriarchalis nagycsaladban a
legidGsebb, vezetésre alkalmas férfitag orokolte a hatalmat: rendszerint az elhunyt batyja, 6ccse vagy
unokadccse.
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Anonymustol ugy tudjuk, hogy ekkor a térzseken belill a magyarsag, nemzetségenként
telepiilt le, kozosen birtokolva az elfoglalt foldteriiletet. A gesztairdo 108 nemzetségrol tudosit.
Megjegyzendd, hogy ez a 108 nemzetség a XII-XIII. szdzadra mar nagyban felhigult, f6leg
német eredetii csalddokkal. Bakay szerint, a XIII. szdzadi forradsainkbol 180 nemzetség
mutathat6 ki.?** Anonymus tudositasa jo arra, hogy szemléltesse a magyarsag gondolatmenetét,
a birtoklas terén. Tehat k6zos, nemzetségi birtoklasrol van szo6. Ez a k6z6s nemzetségi birtoklasi
forma marad a mérvad6 a XIV. szazadig. Ennek felbomlasat szemlélteti Karacsonyi Janos
kivalo munkaja.??® A nemzetségek tagjai, fiiggetleniil vagyoni és egyéni szolgalatuktol, szabad
emberként éltek. Egyéni szolgélatot lehetett tenni a nemzetségfd, a torzsfo és a fofejedelem
szamara, illetve a kalandozasok soran (862-970) lehetett tobbletvagyonhoz jutni, egyéni
tekintélyt novelni. Ekkor Iényegében a magyarsag kozos szabadsagban élt, mig az itt talalt
népelemek alkothattak a szolgalék és a rabszolgdk népességét. Magyarorszagon a XIV.
szazadig feltlinnek torvényeinkben és okleveleinkben a rabszolgak. A rabszolgdk védelmérdl
mar Szent Istvan is gondoskodott. Példaul, azon szabad ember, aki rabszolgaval fajtalankodott,
egy idé utdn maga is rabszolgava lett, noha moédja volt arra, hogy kivaltsa magat.??

A rabszolga embervoltaval f0képpen az latszott ellenkezni, hogy pénzen adtik és vették.
De itt is kiilonbséget kell tenniink a rabszolga lelki élete, testi élete és munkdja kozott.
Leginkabb a lelki élet az, ami az embert emberré teszi ¢és az allat f6l¢ emeli. Keresztény
rabszolgat ugy adni el, hogy lelki élete aldozatul essék, vagy komoly veszedelembe jusson, ezt
a keresztény kozépkor pozitiv torvényekkel is koran eltiltotta, amidén pl. Kalman-kori
torvények nem engedték, hogy zsidd keresztény rabszolgat tartson, vegyen, vagy eladjon. A
rabszolga testi életét elvenni, a jogos Onvédelem esetét kivéve, nemcsak az oOrok
természettorvény, a keresztény egyhdzi torvény €s a rabszolga birtokosanak tulajdon érdeke
tiltotta, hanem a kozépkor allami torvénye is, kivalt ott, ahol a veszedelem leginkabb
fonnforgott; ily értelemben mar Szent Istvan megszabta a szolga vérdijat arra az esetre, ha
valaki masnak a szolgajat megdlte. Ez a vérdij a szolga rendes vételara, amelyen feliil még
egyhazi penitencia is syjtotta a gyilkost. Aki a sajat szolgdjat megdlte, gy blinhddott, mint aki
a masét dlte meg, mert neki is penitenciat kellett tartania és elvesztette szolgdja értékét. A
rabszolganak a XII. szdzadra, mér sajat tulajdona is lehetett.??’” Rabszolgat lehetett szerezni
hadjaratok sordn, vagy vasarolni a csehorszagi Pragaban, vagy éppen Konstantinapolyban.

Magyarorszagon nem alakult ki a nyugat-eurdpai hiibériség, noha a fobb vezérek katonai
kisérete nalunk is Iétezhetett. Ennek alapvetd oka, hogy mig a magyarsag az egyéni feleldsséget
tekintette torvénynek, addig a frank—german teriileteken a kollektiv feleldsség elve érvényesiilt.
Ez azt jelentette, hogy ha egy german jog alatt €16 személy blincselekményt kdvetett el, és nem
tudta a blintetést kifizetni, akkor az egész csaladjat, nemzetségét sujtottak a kartérités igényével.
Akinek elege lett abbol, hogy rokonai miatt fizet, az megtagadhatta csaladjat, nemzetségét
(vértagadas — nem Werbdczy altal értelmezett mddon), és kordbban birt sajat joga birtokaival
(nem nemzetségi tulajdonu foldjeivel) felajanlhatta magat és birtokait egy nalanal vagyonosabb
szerzOdéses viszony vezetett el a klasszikus feudalis hiibéri rendszerhez. Ezen nyugat-eurdpai
kollektiv blintetési forma sujtott le a Zach csalddra Karoly Robert altal. Nem véletlen, hogy
csak ott alakult ki a klasszikus hiibériség, mar Nagy Karolytdl kezdve, ahol egykor a Frank
Birodalom regnalt, vagy onnét kiindulé lovagok hdditottak meg teriileteket, magukkal vive

224 Bakay Kornél: A magyar allamalapitas, Gondolat kiad, Budapest 1978.

225 Karacsonyi Janos dr.: A Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig, Budapest 1900-1904.

226 Karacsonyi Janos dr.: Szent Istvan kiraly élete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1904.

227 Brdélyi Laszl6: Egyhazi foldesr és szolgdi a kozépkorban, Szent Istvan Tarsulat Tud. és Irod. Osztélya,
Budapest 1907.
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sajat jogrendszeriiket.??® Magyarorszagon azonban az eltérd jogrendszer miatt, nem alakult ki
a klasszikus hlibériség, mialtal nem ez vezetett el a nemzetségi birtokok felbomlasahoz a XIV.
szazadban.

2. szakasz 997/1001-t6] 1222-ig

Az egységes ¢s szabad magyar nemzet ¢letében az elso torés Koppany halalaval (997) és
az azt kovetd german mintdji Szent Istvan altali megtorlassal kovetkezett be. Itt egy
érdekességet kell megemliteni: Koppany, Ajtony ¢€s az erdélyi Gyula sokkal korabban lett
keresztény, mint Géza és fia Istvan. Koppany pedig nem Istvan édesanyjat, Saroltot kivanja
feleségiil venni, hiszen 6 997 el6tt mar feltehetleg elhunyt. Koppany, Géza fejedelem masodik
feleségét, Adelhaidot szeretné feleségiil venni, hogy igy harapofogoba foghassa Istvan
birtokait. A XIII. szazadi ,,Vars6i Kronika” Adelhaid (Atleida, Jesse magyar kiraly neje)
lengyel hercegnét irja Géza magyar fejedelem feleségének. Ezt az adatot a magyar kutatas nem
erdsitette meg. Pedig a ,,Varsoi Kronika” egyik forrasa feltehetdleg Szemérmes Boleslavnak
(1226-1279) a ndvére volt, aki 20 évet élt a magyar kiralyi udvarban.??® A | Varsoi Kronika”
alapjan alapjaiban dél meg Koppany pogany mivolta ¢s életmodja, hiszen 6t feltehetdleg nem
a leviratus®° szokasa, hanem a katonai helyzet vezette volna el Adelhaiddal val hazassagahoz.
De ne tobbet Koppany poganysdgardl, nézziik inkadbb a Szent Istvan-féle megtorlas
kovetkezményét.

Az Istvan, a kirdly” (Szorényi-Brody—Boldizsar) rockoperdban hangzik el, hogy
»idegeneket hiv magyarok ellen segitségiil” Istvan fejedelem. A magyar nemesi rend
kialakuldsanak, illetve a klasszikus sztyeppei tarsadalmi rend felbomldsdnak kezdetei a
Koppény haléla utani idépontra tehetd. Avval, hogy Istvan ¢és felesége Gizella idegeneket hiv
Magyarorszagra a kiralyi kiséretbe, az orszagban 0j népelemeket és szokasokat honosit meg.
Raadasul ezen jovevényeknek foldet és szolgalonépet kell hogy biztositson. Mert Vecelin (Jak
nemzetség), Pazmany és Hont (Hont—P4azmany nemzetség) €s tarsai megérkezése eldtt még a
szabad nemzet tagjai foglalds alapjan birtdk birtokaikat. A német lovagok feltiinésével jelenik
meg hazankban az uralkodo akaratabol birtokot nyertek csoportja. Talan, ekkor kopogtat be
hazank ajtajdn a nyugati hiibériség rendszere, amely azonban hazankban nem tudott
meghonosodni.

Hogy mi tortént 997-ben és utana, arrol tobb forras is megemlékezik, igy a ,,Pannonhalmi
Alapitolevél” (1000/1001), ,,Szent Istvan kis legenddja (1083) és a ,,Képes Kronika” (XIV.
szézad). Istvan kirdly ,,ezenfeliil birtokaikrél — mind a foldekrdl, mind a falvakrol — bolcsen
rendelkezett, nem tigy, mint Saul, aki legydzvén Amaleket, az Ur tilalma ellenére a zsakmany
javat vélogatta ki maganak. Mert mindenbdl semmit sem tartott meg a maga sziikségletére,
hanem elmenvén, Szent Martonnak szentelte, akinek tiszteletére bazilikat is épitett. Oket pedig
¢s utodaikat mind a mai napig az egyhaz szolgaiva tette. Késobb féembereinek kdzbenjarasara
elhatarozta, hogy csak tizedet adjanak abbol, amijiilk van, nehogy szorongattatdsukban
szétszorodjanak a foldrol.”2!

,Boldog Istvan hiven teljesitette Istennek azt a fogadalmat, melyet akkor fogadott, mert
orok érvénnyel elrendelte, hogy a Koppany vezér tartomanyaban €16 dsszes nép tizedet adjon
gyermekeibdl, terményeibdl és allatibol Szent Marton monostoranak.”232

228 Ide ajanlott irodalom: Henri Pirenne: A kdzépkori gazdasag és tarsadalom torténete, Gondolat Kiado, Budapest
1983. Katus Laszlo: Europa torténete a kézépkorban, Kronosz Kiado, Pécs 2014.

229 Tyrul 1907/4. szam: Szent Istvan vérsége és a magyar kutforrasok.

230 A leviratus (a latin levir ,,a férj batyja” szo6bol), magyarra forditva sdgorhdzassag, okori jogszokas, melynek
lényege, hogy a gyermektelen 6zvegyet az elhalt férj fivérének kell feleségiil vennie. Az igy létrejott uj
hazassagbol szarmazo elsé gyermek az elhunyt nevére keriil, igy az 6rokosddési sor nem szakad meg.

231 Szt. Istvan kislegendaja.

232 K épes Kronika.
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A fenti idézetekbdl latszik, hogy Istvdn az addig szabad magyarok egy részét az
egyhaznak veti ala szolgalatra, mialtal elveszitik szabad mivoltukat. Ugyanigy szolgald néppé
véltoztak a Veszprém-volgyi gordg ritust kolostornak alavetettek is 1018 koriil. %

A fentiekbdl kiindulva, mikor Szent Istvan kiépiti egyhéazszervezetét és leteszi a
varmegyerendszer alapjait, minden pilispokséghez szolgald népeket rendelhetett az addig
szabad magyarok koziil. Ugyanigy keriilnek szolgasorba azok is, akik a jovevény lovagoknak
atadott birtokokon ¢éltek. Ezaltal, az addig szabad magyar nemzet kettészakadt szabadokra és
urakra. Ebbe a rendszerbe illeszkedett bele a kiralyi szolgalonépek, illetve a varjobbagyok
rendszere, akik majd késobb beemeltettek a nemesség soraiba. Hogy hany szazaléka valt a
szabad magyaroknak szolgaldjava az egyhaznak és a jovevény nemzetségeknek, azt csak
talalgatni lehet, de ez a népességnek akar egyharmadar is érinthette. Az alavetettek kozott
talalhatoak leginkabb a ldzadd nemzetségek, illetve a poganysagot el nem hagyok. Nem
véletlen, hogy Vata lazadasa (1045-46) és Vata fia Janos ldzadasa (1061) az egyhdz és az
idegenek ellen iranyult, hiszen Ok testesitett¢k meg az elnyomoé hatalmat, akik a szabad
magyarokat szolgasagba kényszeritették. A lazadok célja az akkor még részben pogany Vazul
fiak tronra ltetése. A kialakult tdrsadalmi allapotok az 1060-as évekre szilardulhattak meg.

A vérszerz6dés és a honfoglalas szabad népei ekkorra teljesen atalakultak. Kozel 1/3
résziik szolgasorba keriilt, a kordbbi leigazott népek szintjére, de nem a rabszolgék szintjére.
Létrejonnek a kirdlytol fliggd jovevény nemzetségek, akik mar kiralyi adomany és nem foglalés
révén nemesei az orszagnak. Kialakulnak a kirdlynak kozvetleniil alavetett szolgald népek,
tovabba ekkortol fogva fontos egyre inkdbb bizonyitani azt, hogy valaki a nem aldvetett
népelemek tagja, hanem tovabbra is szabadon birtokolhatja foglalas Utjan szerzett birtokait,
mintegy 0 az orszag szabad, avagy nemes tagja.

Anonymus koréra (XII. szazad vége, XIII. szazad eleje) valik mar égetden sziikségessé a
felbomlott tarsadalmi rend lerdgzitése és a jogalapok kimutatéasa. 234 Tehat ekkor mar sziikséges
az irésos hivatkozasi jogalap. Ennek hatterében az oklevelek hidnya éallhat, mivel csak III. Béla
(1172-1196) vezette be hazankban — bizanci mintara — a kancellariat. Anonymus feltehetdleg
a kancellaria eldtti iddszakot kivanta rdgziteni, egyfajta jogalapként. Sajnos a III. Béla
uralkodasa és 1526 kozottrdl, foleg az Arpad-haz idejébél, az okleveleknek csak toredéke
maradt fent. Ennek oka, hogy mikor a mohécsi csata utdn menekitették hajokon a kiralyi
kincstarat, illetve a kancelléria irattarat, a hajokat rablok tamadtdk meg, majd azok késObb
Pozsony kozelében elsiillyedtek.

Anonymus a honfoglalastol III. Béla koraig meglévo nemességet — mint dsnemzetséget —
108 nemzetségbe sorolta. A kronikair6 ide sorolhatta az id6kdzben bekdltozott jovevény
nemzetségek egy részét is. Ezt a szamot utdlag Kézai is atvette. Megjegyzendd, hogy az
oklevelekbdl ismert birtokos nemesség szdma nem tobb 36 Osnemzetségnél, amelynek
tudniillik els6 megszallasi jogon birt foldjei voltak. Karacsonyi Janos szintén joval kevesebbre
teszi a honfoglald nemzetségek szamat, mint 108.2° Forrasok hianydban azonban nem
eldonthet6 a honfoglaldo nemzettségek szama. Csak annyi feltételezhetd, — mert lehet, hogy a
108-as nemzettségszam egy joval korabbi allapotot mutat, vagy csupan csak egy misztikus
szam — hogy Szent Istvan és III. Béla kora kozott 108 nemzettség vehetett részt az orszag
politikai életében. Ezek a nemzetségek kozosen birtokoltdk foldjeiket, de ekkora mar az
orszagban torténd szétszorodasuk megindult, igy egyes csaladok igen tavol kertiiltek az eredeti
nemzetségi birtokoktol. Nem kizart, hogy az elsodrédas mogott is Szent Istvan politikdjat kell
latnunk, aki esetleg egyes nemzetségeket igy kivant gyengiteni, vagy €pp egyes teriileteken igy
kivanta megerdsiteni hivei altal a kozponti hatalom erejét. A kordbban nem Erdélyben ¢é16

233 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez.

234 Ajanlott irodalom: Juhasz Péter: Anonymus: Fikci6 és realitas. Az Almos-ag honfoglalasa, Belvedere Kiado,
Szeged 2019.

235 Turul, 1910/1 szam: Nagy Géza: A magyar nemzetségek.
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székelyek is a XI. szadzadban telepedtek le Erdélyben, feltehetdleg a besenyd tamadasok
elharitdsa végett.”® Ez arra utalhat, hogy a XI. szazadban jelents belsé népmozgasok
torténhettek a Karpat-medencén belill, ami az egyes nemzetségeket is érinthette. A 108
nemzetség természetesen szamos csaladra tagolodott szét, de kozos volt benniik szarmazas
tudatuk és az, hogy 6k szabad statusza lakéi az orszagnak.

A nemesség egységesiiléséhez vezetd Ut egyik kiemelkedé dokumentuma az 1222-ben
kiadott Aranybula. Ekkor kezd rendezddni a 997-ben megbomlott tarsadalmi rend, és ekkor
véglegesiil a szabadsagukat elvesztett egykori szabad népelemek sorsa.

Az Aranybula a nemesség kezdetét Szent Istvadn kordra viszi vissza, és mint latjuk,
Iényegében jogosan.

»Elobeszéd: 2. §. A miért hogy orszdgunk nemeseinek és masoknak is szent Istvan
kiralytol szerzett szabadsagat némely kirdlyok hol tulajdon haragjok bosszujabol, hol gonosz,
avagy onnon hasznokat szeretd emberek hamis tandcsadasabol, sok pontban hatalmasul
megrontottak vala, azért a nemesség gyakorta siirgetd konyorgésekkel zaklatta felségiinket és
elottiink vald kiralyai fiilét az orszag allapotjanak megjobbitasarol.”

S torvénycikk: Tovabba semmi szerpénzt, sem szabad dénéar addt nem szedetiink a
nemesek joszagan.

1. §. Hivatlan sem hdzokra sem falujokra nem szallunk.

2. §. Azonképen az egyhazak népén sem vesziink semminem szerpénzt.”

V. torvénycikk: Ha valamely nemes ember flumagzat nélkiil hal meg, birtokdnak negyed
részEt leanya kapja; a tobbivel azt mivelje, a mit neki tetszik.

1. §. Ha pedig testamentom nélkiil torténik haldla, valamely kozelebb valo atyjafiai
vannak, azoké legyen, és ha teljességgel semmi nemzetsége nem volna, a kiralyra szalljon
birtoka.”

V. torvénycikk: A megyés ispan a nemesek joszagan itéletet ne tegyen, hanem ha pénzt
vagy tizedet illet a dolog.

1. §. A megyei varispanok egyaltaldban senkit ne itéljenek, hanem csak a magok vara
népét.

2. §. A lopokat és latrokat itéljék meg a kiraly falus-ispanjai, de ugyanazon megye ispanja
széke eldtt.”

»VII. torvénycikk: Ha pedig a kirdly az orszadgon kiviil akarna hadakozni, a nemesség ne
tartozzék vele menni, hanem ha a kiradly pénzén; és valamikor haza térend, a nemeseken hadi
birsagot ne vegyen.

1. §. Ha pedig ellenség timadna haddal az orszégra, altalanfogva mindny4jan tartozzanak
elmenni.

2. §. Azonképen, ha az orszagon kiviil akarnank hadakozni és mi is a haddal mennénk,
minden, valakinek ispansaga vagyon, a mi pénziinkon veliink jOni tartozzék.”

»VIIL torvénycikk: A nadorispan minden ember dolgaban, ki orszagunkbeli, kiillonbség
nélkil itéljen.

1. §. De nemesek perét, ha fejok vesztébe vagy birtokuk veszedelmébe jar, a kiraly hire
nélkiil el ne végezhesse.

2. §. Helyettes birakat pedig ne tartson, hanem ha egyet a maga udvaraban.”

,X. torvénycikk: Ha valamely jobbagyurnak,?®’ a kinek tiszte vagyon, hadban torténik
haléla, annak fiat vagy atyjafiat illendd tiszttel méltdo megajandékozni.

1. §. Es ha nemes ember halna meg azonként, ajandékozza meg fiat a kiraly, a mint neki
tetszik.

»XV. torvénycikk. Lovaszok, peczérek ¢€s solymarok nemesek falvaira szallani ne
merészeljenek.”

2% Magyar néprajzi lexikon: székelyek.
237 A jobbagyurunk=varjobbagy (lasd X. és XIX. torvénycikk).
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»XVIL torvénycikk: A mely birtokot valaki mélté szolgélatjaval szerzett, attdl soha meg
ne fosztassek.”

~XIX. torvénycikk: A varakhoz tartozd jobbagyok szent Istvan kirdlytdl szerzett
szabadsaguk szerint éljenek.

1. §. Hasonlatosképen a vendégek is, akar micsoda nemzet legyenek, azon szabadsagban
tartassanak, mely kezdettdl fogva vagyon nekik engedve.”

SXXVII torvénycikk: A nyestbdr addt azon szokas szerint fizessék, a mint Kalman kiraly
elvégezte volt.” Ezt az adonemet a horvat és szlavon nemesek egyarant fizették Anjou Nagy
Lajos 1351. évi torvényéig. Tehat a XIII. szazadban ebbdl is latszik, hogy az orszag nemessége
még nem egységes jogalapokon allt, de mar elindult rajta az Aranybula altal.

~XXXI. torvénycikk: 2. §. Hogyha pedig mi, vagy az utanunk kdvetkezendo kirdlyok koziil
valaki ezen mi szerzésiinknek ellene jarna valaha, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a
plispokdknek, mind mas jobbagyuraknak és orszagunkbeli nemeseknek mindnydjan és egyen-
egyen, jelenvaloknak és jovendObelieknek és az 6 megmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind
az utanunk kovetkezendd kirdlyoknak minden hitelenség szégyenvallasa nélkiil
ellentallhassanak ¢és ellentmondhassanak mind 6rokké.” Az utolsé paragrafus tartalmazza az
ellenallasi zaradékot, amit majd Luxemburgi Zsigmonddal szemben alkalmaznak 1401-ben.

Tehat a nemesség alapjogait 1222-ben mar irdsba foglaltak, noha ekkorra még nem
egységesiilt renddé ezen tarsadalmi csoport. A torvény ekkor még a ,,108” nemzetség érdekeit
védte, illetve feltlinik mar a varjobbagyok felemelkedésének elsé motivuma is. A varjobbagyok
ekkor még nem nemesek, hanem koztes allapotot toltenek be a nemesek és a jobbagyok
(szolgak) kozott. Koziiliik a XIV. szdzadban van, aki bejut a nemesek sordba, de igen sokan
lecstisznak majd a szolgai allapotba. Es lattuk, hogy a horvat és szlavon nemesség még kiilon
csoportot alkot és nyestborrel adozik.?%

3. szakasz 1222-rol 1351-ig

Bar a XIII. szazadban megindult az egységesiilés, még a XIV. szdzadban is szdmos
kiilonb6z6 jogallast, kedvezményezett csoport 1étezett. Ugyanigy a jobbagysag sem volt még
egyseges, hiszen ide tartoztak ekkor a szabadsagukat vesztett nemzetségek tagjai, a foglalaskor
alavetett népelemek, a varjobbagyok szegényebb csaladjai, illetve a rabszolgak. Az egységes
jobbagysag kialakulasanak torténetét Bolla Ilona dolgozta fel A jogilag egységes jobbagysagrol
Magyarorszdagon cimii 1998-ban megjelent konyvében. Acsady pedig kihangsulyozza, hogy a
XIV. szazadban tortént, miszerint az uralkod6 és a munkasrétegek jogilag végkép kiilonvaltak
¢s 1étrejott a rendiség, meg a jobbagysag és a kettd egymastol a torvény és a szokés érczfalaval
elzart néposztallya fejlodott. 23°

A jobbagysaghoz hasonldan, a nemesség is hatalmas atalakuldson megy keresztiil a XII1—-
XIV. szédzadban. Ez az az id0szak, amikor felbomlanak a nemzetségi foldkozosségek ¢€s a
nemzetségek egyes csaladjai megkezdik 6nallo palyajukat. Ezt a korszakot jol mutatja be
Karacsonyi Janos a Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig?*® c. munkajaban, ill. Fiigedi
Erik Az Elefantiak cimii, 1992-ben kiadott konyvében. A XIV. szazadra az egyes nemzetségek
csaladjai mar onallosulnak és felosztjadk maguk kozott az egykor kozosen birtokolt foldeket. A
koz0s szarmazasukra ettdl kezdve a nemzetségi templom, temetkezShely és a szarmazastudat
utal, amit a ,,de genere” kifejezéssel jeldlnek. A nemzetségi birtokok felbomlasanak hatterében

238 K4vassy Sandor: A magyar nemesség kialakuldsa: Hevesi Szemle, 8. évfolyam, 1980/2. szam, Tudomanyos
miihely.

239 Acsady Igndc: A magyar jobbagysag torténete, Foldes Béla szerk: Magyar Kozgazdasagi Konyvtar, A
Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzetgazdasagi Bizottsaganak Megbizasabol, I11. kotet, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest 1908.

240 Karacsonyi Janosnak a Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig, Budapest 1900-1904.
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szerintem az all, hogy ekkorra mar elég sok kiralyi és nem foglaldsi jogon nemessé valt csalad
lehetett, €s Ok sajat kezelésli birtokaikkal versenyeldnyre tehettek szert a kozhasznalatban 1évo
nemzetségi birtokokon élokkel szemben. A nemzetségi birtokok felosztdsa megnyitotta az
iigyesebb csaladok eldtt a felemelkedés utjat, mig a szegényebbek akar a jobbagyok kozott is
kikothettek.

Miel6tt belemeriilnénk a XIV. szazadi kivaltsagolt tarsadalom tagolasaba, egy fontos
tényre kell felhivni a figyelmet. Mégpedig arra, hogy jogilag nem a személy a nemes, hanem
az altala birtokolt fold. Ezért tartozott sokaig mindig foldadomany is a nemességadomanyhoz,
¢és ezért volt fontos a nemzetségi foldek felosztasa is. A fold jogallasa leginkabb a csoportos
nemesek esetében mutathato ki. Ilyenek a nemes falvak lako, vagy épp a szabad kiralyi varosi
polgarok esete. Ha egy varos elvesziti jogait, vele vesznek a polgarok jogai is. Ezért is nem tud
késébb sokaig a magyar jog mit kezdeni az armalis®*! nemesekkel, illetve azokkal, akik nemes
1étiikre jobbagybirtokon éltek.

A f6ld nemesito erejét ott lehet a XIII. szazadban nyomon kdvetni, ahol egy nemes lany
egy nemtelen férfihez megy feleségiil. Ha a lednynegyedet birtokban kapja meg, ,,... nehogy a
nemesi szaporodas altal a vilagra hozott 6rokosok degeneralodjanak...” (olvashato egy nadori
oklevélben),>*? a hazassagbol sziiletett gyermek a nemesi joga birtok alapjan nemes lesz. Es
ehhez elég a csalad és a nemesi k6zOsség akarata, nem sziikséges a kiraly fiusité akarata. Majd
a Habsburg korszakban torténik e téren torés, mert attdl kezdve mar a leanynegyedes fold utan
csak agilis jogallas johet létre.

A feleség, avagy nemes leany utani (agilis) éroklés

A feleség, avagy nemes leany utani (agilis) 6roklés kiralyi okleveleinkben is megjelenik.
Igy IV. Béla 1243-ban a szepesi tizlandzsasok (kivaltsagolt félnemesi—nemesi csoport a XIII.
szazadban) szamadra kiadott privilégium levelében ezt irta: ,,Tovabba ha valaki koziiliik 6rokos
nélkiil hal meg, valamennyi ing6 és ingatlan joszagat az 6rokolje, akihez lanya — ha van — vagy
otvegye férjhez megy, de annak ugyanazt a szolgalatot kell ellatnia, amelyre az 6rokhagyo
kotelezve volt.” Ugyanez a jogszokds a székelyeknél is kimutathaté.?*®

Tehat, a XIII. szdzadban a magyar nemesség, sajat akaratabol, a kiraly kozbejotte nélkiil
bdvithette sorait, ha arra tehetséges és megfeleld személyt talalt az aldvetett népek kozott.
Ennek a nemesség — kivaltsagoltsag — kiterjesztésének az alapja meglatasom szerint még a
sztyeppei idOkre mehet vissza, amikor valaki példaul a harci érdemek alapjan siméan
felemelkedhetett, bekeriilhetett egy-egy kiemelkedd csaladba a hazassaga révén. Az igy torténd
nemesités még a XIV. szdzadban is miikodik, lasd példanak a Trizsi csaladot (amelybdl utobb
feltehetdleg a Triznay csalad szarmazik). Kacsics nembéli Bejei/Bey Dezs6 (Dénes) (1283 vagy
1295-1324 vagy 1332) lanya, Ilona feleségiil ment a nem nemes Benedek diakhoz 1349-ben.
Benedek Méhi Janos Gomor—Kishont-i ispan embere.?** Benedek felesége birtokban kiadott
leanynegyede utan valt nemessé és lesz udvarhdza és 19 jobbagyportaja Trizsben. A Trizsi
csaladot még 1554-ben is nemesnek irtdk. (A csalad szerencsétlenségére, iratai a torok korban

241 Armalisnak nemes vagy armalista a nemesség alsé rétegének tagja, aki nemességét puszta cimeres
nemeslevéllel szerezte, mindenféle birtok, joszagadomanyozas nélkiil, vagy kénytelen volt birtokat elhagyni, s
igy puszta nemességét fonntartva vagyontalanna valt. Kiilonosen a torok elleni harc idején terjedt el a birtok
nélkiili nemesség adomanyozasa, a végvarakban katonaskodok, a nagybirtokos varurak zsoldosai kertiltek ki
koriikbol.

242 Fiigedi Erik ,,Az Elefantiak”, Magveté Konyvkiado, Budapest 1992.

Rihmer Aurél: ,,...nehogy a nemesi szaporodas altal a vilagra hozott 6rokosok degeneralodjanak...”: Nobilitas:
Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Evkonyve, Szerkesztette: Gudenus Janos Jozsef, Budapest 2008.
243 Fiigedi Erik: Elefantiak.

24 Forgon Mihaly: Gomér-Kishont Varmegye Nemes Csaladjai és Fiigedi: Elefantiak.
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az udvarhaz leégésekor elégtek, igy az 1700-as évek nemesség igazolasai soran gondjaik
akadtak. De ez mar egy késobbi korszak eldre vetitése.)

A feleség utani nemesités legtisztabban Gilétfi (Zsamboki) Miklos nador 1346-ban
kiadott oklevelében latszik. Ekkor Egyhazasunyomi Agnes szdmara rendeli el a lednynegyed
természetbeni kiadésat. ,,... az orszag szokésjoga, sot a szent kanonok kikotése értelmében a
nemtelenekkel ¢és birtoktalanokkal hazassagot koté lanyok vagy asszonyok lednynegyede,
nehogy orokéoseik, akiket a nemesi szaporodds hozott a vilagra, degenerdlodjanak, nem
valthatd meg pénzen, hanem, hogy a nemtelen hazassagot kotott lanyok vagy asszonyok
orokoseinek nemessége megmaradjon, negyediiket birtokban kell kiadni.” Ilyen rendelkezések
ismertek 1352-b6l a Banki csaladbol, 1346-bol Turdc és 1386-ban Pozsony varmegyékbdl. Zala
utan nemes.?*°

A lednynegyed kiadasanak feltételeit még 1435-ben is torvény szabalyozta. Az 1435. évi
(IL. torvény) 19-20.§-a igy szol:

,»- 1435, évi (I1.) XIX. torvénycikk a lednynegyedrol és apai hazrol. A leanyok szamara
pedig, orszagunk szokasa szerint, lednynegyed fejében kiilonitsék el az apai hazat, az apai
birtokok negyedrészével egyiitt, s hagyjak Oket kihazasitasuk idejéig azoknak birtokaban.

- 1435. évi (II.) XX. torvénycikk a nemeseknek olyan leanyairdl, a kik paraszt emberhez
mennek férjhez. Kihazasitasuk és férjhezmeneteliik utdn pedig negyedjogukra nézve pénziil
elégitsék ki dket.

1. §. Ha pedig ama lednyok koziil valamelyik olyan emberhez ment férjhez, akinek
birtoka nincsen, akkor annak, ugyancsak orszdgunk szokasa szerint, az ilyen lednynegyed
fejében jaro birtokba 6rokds joggal kell belépnie és benne maradnia.

2. §. Ugy mindazonaltal, hogyha fivéreinek vagy azoknak a rokonoknak akaratib6l ment
(mint emlitve volt) birtoktalan emberhez, akikre az ilyen jogoknak vagy negyedeknek az 6
férjhez menetele utan visszaszallniok és haramlaniok kell.

3. §. Maskiilonben, ha ezt mondott fivéreinek vagy vérrokonainak, avagy sziileinek hire
¢és akarata nélkiil tette, akar az atyai hazbol, akar a barok vagy elékeld nemesek udvarabol és
szolgalatdbol: akkor negyedjogat nem birtokban, hanem pénzben kovetelheti.”?40

Bonis Gyorgy szerint a fenti torvény alapja mar az 1290. évi 36. tc.-ben is fellelhetd. E
szerint tilalmas hogy a hitbér vagy a leanynegyed cimén extraneus®*’ 1épjen be a nemesi
joszagba.?48

Bir6 Zsoéfia téved, amikor azt mondja, hogy 1298 6ta a lednynegyedet pénzben adtak ki.
Hiszen éppen Benedek didk példaja az ellenpélda, illetve késébb is van erre igen gyakran példa
a Habsburg-korig. Természetesen, nagyobb birtokok esetén mar a XIII. szazadban is el6fordul,
hogy az uralkod6 kiilon is megerdsiti a leanyagi oroklést, ahogyan azt Bird Zsoéfia is irja. A
nadori oklevelek viszont azt erdsitik meg, hogy a XIII. szazadban még a kiraly kozbejotte
nélkil, a kozosség siman eljarhat a né-negyed altali nemesités kérdésében.

Benedek didk példdja utan azonban a XIV. szdzadban egy nyugat-eurdpai, kiilhoni minta
is megjelenik hazankban, a francia eredetli Capeting—Anjou-haz révén. Ez pedig a kiraly altali
fitsitasok (praefectio) rendszere. Ennek alapja a nyugat-europai hiibériségre megy vissza, ahol
a hiibértr rendelkezik a birtokok felett, mialtal a hiibéresnek nincsen szabad rendelkezési joga
birtokai felett. Magyarorszagon ugyan a nemesi fii 6roklésbe az uralkodo nem szolhat bele,

249

24 Fiigedi Erik: Elefantiak.

Rihmer Aurél: ,,... nehogy a nemesi szaporodas altal a vilagra hozott 6rokosok degeneralodjanak...”: Nobilitas:
Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Evkonyve, Szerkesztette: Gudenus Janos Jozsef, Budapest 2008.
246 Ezer év magyar torvényei (internet).

247 Azaz kiviilrél jovo.

248 Rihmer Aurél szakdolgozata: Pécs, Janus Pannonius Tudoményegyetem,1999.

249 Biro Zsofia: A fiusitas jogintézménye 1526-ig, kiilonds tekintettel az Anjou-kor belpolitikajara.
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de mér a lanyok Oroklésébe a kirdly beavatkozik. Ez nyilvanul meg az 1351-es Osiség
torvényében. Az els6 okleveles fiasitast Magyarorszagon Karoly Robert végezte 1332-ben.

Az emlitett év november 8-an I. Karoly Nadasd nembeli Léasz16 leanyat, Margitot atyja
orokségében ,,igazi”, vagyis férfi 6rokossé tette meg, mert 1316-ban a Kdszegiek kiirtattak a
Nédasd nembelieket (Laszlonak nem maradt fia, de a Gersei Pethd &g ekkor még nem halt ki,
tehat lett volna jogos 6rokds), s csak Margit maradt életben. 1332-ben, akkor mar Magyar Pal
feleségeként, a kirdly privilégiumaban jelentette ki a szoban forgd nemes asszonyrdl, hogy apja
minden birtokat gy 6rokolheti, mintha fit lenne. Ez a szokasjoggal merében szembe ment, de
a kiraly hatalmanak teljességével érvelt (plenitudo potestatis), ami ezt lehetdvé tette.?° Itt a
kiraly nem megy szembe a szokasjoggal, mert a lany 6rokolhet. A hattérben az all, hogy a
nemzetség nem tdmogatja Magyar Palt abban, hogy a nemzetségi foldeket megszerezze és azt
kiszakitsa. Ezért kell a kirdlynak beavatkoznia. Itt ugyan is nem nemesitésrél van sz6, hanem
hatalmas birtokok oroklésérdl. A kiraly itt a 4. izigleni birtokok 6roklési jogat ragja fel. A
negyed izigleni oroklés sémajat Fiigedi Erik részletesen bemutatja a mar hivatkozott
konyvében. Tehat itt a kirdly azért avatkozik be a filisitdssal, mert a nemzetség nem tud
megallapodni a birtok 6roklésében. Ott, ahol a rokonsag elismeri, hogy a leany birtokban
orokolje leanynegyedét, akar uigy, hogy ezaltal egy nem nemest nemesit utodai altal, ott nincsen
szlikség uralkododi beavatkozasra.

1467-ben Hunyadi Matyéas uralkodésa alatt kelt definici6: ,,Az orszdg nemeseinek pedig
azok tekintenddk, akiknek a kirdlyoktél van valodi nemességiik vagy ennek megfeleld
kivaltsaguk, €ljenek bar a kiraly vagy az egyhazak neve vagy akdrmely mas joghatdsag alatt”,
mar alkalmas arra, hogy a lednynemesek nemességét megkérddjelezzék, hiszen a leanynegyed
altal 1étrejott 0j csaladnevli nemesi csaladnak nincsen olyan személyre vagy csaladra szo6l6
adomanylevele, ami nemességérdl szol.

Az agilisek csoportjaba a XVI. szdzadban valtozas kovetkezik be, ami &tmeneti zavarokat
okoz. Az *agilis’ szoszerint annyit jelent, hogy igyekvd, tevékeny. A multban ez a sz llapotot,
conditiot jelolt meg, ami lényegében annyit jelent, hogy félnemes. Ugyanis, ettdl kezdve,
sokszor nem nemes szarmazasu katonat és csaladjat is agilisnak nevezik. Az agilis leszarmazoit
is igy nevezik, olykor azonban, mint libertinusok®! szerepelnek leszarmazoik. A XVI. szdzad
derekan mar széltében hasznélatos a félnemes vagy szabad ember ’agilis’ szoval torténd
megjeldlése. 1565-ben Nyéki Janos zsoldos katonat, amikor nagybarathi sz616;jét eladja a gyori
kéaptalan el6tt, a kdptalani jegyzOkonyv igy szolitja: *Agilis Vir Militaris’. Az agilis szamtalan
esetben szerepel elonévvel is, 1565-ben ’Agilis Vir et Militaris Michael Pintherle
Zenthmarton’, 1567-ben ’Agilis Vir Nicolaus Demjan de Ghece’. Hogy a nem nemes
szarmazasu katonat az agilis cimzéssel illették, idézziik a kovetkezoket: 1603-ban a gydri
kéaptalan el6tt megjelenik "Honesta Mulier Catharina’, agilis Nagy Imrének, a gyodri végvar
lovas rendjében 1év6 zsoldoskatonanak felesége €s bejelenti, hogy gy6ri hazat *provido Joanni
Zabo civis Nostro aurinensis’ eladja. 1604-ben Kovach Janos gydri naszados katona is Agilis’.

Az agilis elkiilonithetd a nemestdl cimzésben is, a nemes cimzése ekkor *Nobilis’ vagy
"Egregius’, olykor ’Dominus’, vagy mindkét utobbi egyszerre. De megkiilonboztetik a varosi
polgartdl és jobbagytol is. A polgarok igy cimeztetnek: *provido Joanni Zabo civis’ 1603-ban,
"Circumspectus  Vir Anthonius Mézaros Civis Nostro Jaurinensis’ 1566-ban, 1556-ban
"Providus X Wolfgangus Kalmar civis’. A jobbagyok: *Providi Petri Bodhos de Nagy barény’
1554-ben, és 1554-ben *Providi Circumspecti Damianus Demeter de Jaurino’, *Providus Petrus
Bodogh colonus’ 1591-ben.?® Tehat a X V1. szazadban az agilis nemcsak leanynemes—nénemes
lehetett, hanem kivaltsagolt helyzetii katona is, avagy a ,,kard nemese”. A mai csaladkutatok

250 Ugyanott.

%1 Libertinus, azaz szabados, szabad, megkiilonbozteté elnevezése azoknak a jobbagyoknak, akik foldesurukhoz
valo viszonyukban valamilyen szabadsagot, mentességet élveztek.

252 Baan Kéalman: Az agilisekrdl: Magyar Csaladtorténeti Szemle 1942. 8. szam.
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kutatasat tovabb neheziti, hogy tobb agilis nemesek modjara elénevet hasznalt, noha nem voltak
tényleges nemesek. Tehat, okleveleinkben nemesnek latszanak, nemesi ¢letmodot élnek, ugy,
mint a kisnemesek és az armalis nemesek, de még sem valddi nemesek.

Az 1687. évi 18. tc. megerdsiti a leanynemeseket, ha az illetd nemesi birtokan ¢€l. De
ekkor még a birtok nemes, hiszen birtok nélkiil szinte nincsen nemes. A jobbagytelken ¢l
nemes épp Ugy tdmadva volt nemességében ekkor, mint a leanynegyedes nemes. 2>

A csalad, rokonsag altali ,,fiusitas” s igy a nemesi vér atruhazasa, a kiraly hiibéri alapokon
nyugvo fiusitasa (ott, ahol az 6rokdsok nem tudnak megegyezni, vagy a kiraly kihasznalva a
helyzetet, valakit helyzetbe kivan hozni), évszazadokon keresztiil parhuzamosan fut, és végiil
is az agilis rendszerben 1ényegében 1848-ig fennmarad. Igaz, addig bekovetkezik egy olyan
valtozas, amit a nemesi jog nehezen tud kezelni. Mi a jogallasa azon nemes lany és nemtelen
férfi gyermekének, ahol a nemes né armalis nemesi csalad tagja, vagy jobbagybirtokon iil6
nemesi csalad tagja. Hiszen ekkor nem érvényesiil a fold altali nemesités joga. Torvényeink
€pp ezért is igen sokat foglalkoznak majd az armalis €s jobbagytelkes nemesekkel.

Annak ellenére, hogy 1848-ig fennmarad a nemes nd, nemtelen férfi gyerekének
felemelkedése agilisnek, ezt a gyakorlatot Nagy Lajos mar elkezdte tilalmazni oly m6don, hogy
megprobalja tilalmazni azt, hogy a nemesek és birtokosok természetben adjak ki a
leanynegyedet, a kiraly beleegyezése nélkiil.>** Bar Nagy Lajos tilalmazza a kiraly kézbejotte
nélkiili leAnynegyedes nemesitést, sok hatast nem ért el a tilalom.

Nemessé¢ lehet valni a fentiek mellett igynevezett magdnadoményozas révén is, még a
XV. szdzadban is. Thalloczy Matko horvat-szlavon-dalmat ban sajat birtokaibdl jutalmazza De
Barbneliis Janost és utddait. A birtokot a feltételes szolgasag terhe nélkiil és a nemesek ¢és
kirdlyi serviensek kivaltsagaival adomanyozza. Ezt nem, mint ban, hanem mint maganember
teszi. A megadomanyozott helyi nemessé valt, mert az orszagos nemesi jogokhoz ezt ekkor mar
a kiralynak meg kellett erésitenie.?®® Ezen gyakorlatnak eldzményei visszanyulnak legalabb a
kiskiralyok korszakaig, a XIII-XIV. szazad fordulojaig.

Hogy a vizsgalt id0szak még bonyolultabb legyen a ,,nemesi tarsadalom” terén, akkor
még nem is szoltam a kivaltsagolt etnikumokrol. Ilyenek a székelyek, akik az Erdélyi
fejedelemség létrejottéig mind szabadok és csoportos nemesek, de emliteni lehet még a
betelepiild jaszokat és a kunokat, akik Gjra és Gjra kivivjak kivaltsagos allapotukat, noha nem
valnak az orszag valodi nemeseive.

Még ebben az altalam elsd korszaknak nevezett idészakban jelennek meg az egyhaz
nemesei. Ok egy-egy érsekség, plispokség, apatsag vagy kolostor kivaltsagolt népelemei, akiket
torvényeink gyakorta kezelnek majd egyiitt a kés6bbiekben az armalis és jobbagytelken €16
nemesekkel egyiitt. Ok az adott egyhazak kivaltsagolt népei, akik adokedvezményeket kapnak,
fegyvert viselhetnek, birtokaik és jobbagyaik lehetnek az egyhaz foldjén.

Tarsadalomszerkezet

A XIV. szazadra a ,,nemesi” vagy inkabb a kivaltsagolt réteg igen sokrétiivé valt, ami
sokféle modon alakult ki. Ezt a széttagolt allapotot és ennek rendezédését mar 1999-ben
kutattam a Pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan irt
szakdolgozatomban.?® Ezen szakdolgozat elkészitésében nagy segitségemre volt prof. Dr.

#3 Rihmer Aurél: ,,...nehogy a nemesi szaporodas altal a vilagra hozott 6rokosok degenerélodjanak...”:
Nobilitas: Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Evkonyve, Szerkesztette: Gudenus Janos Jozsef,
Budapest 2008.

254 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.

255 Uo.

2% Rihmer Aurél: A magyar nemesi tarsadalom a XIV. szazadban. Pécs 1999 Szakdolgozat: Témavezetd Dr. Font
Marta.
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Bertényi Ivan (nala kezdtem a szakdolgozat megirasat a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen),
illetve Dr. Font Marta a Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen, ahol végiil beadtam ¢és
megvédtem a diplomamunkam.

A XI-XII szazadi szabad tarsadalom hozzavetdleges szerkezete:

szabad
liber
hospes
nobilis szabad
gazdag el6keld liber
miniszter— | bérl6 udvari vidéki
kiralyi foldestr, | kozép és liber tiszt— | vitéz- liber fotiszt, fotiszt,
f6tiszt senior kisbirtokos | jobbagy miles— hospes palotaispan, | comes,
szabad sth. ispan
civis
A XI-XII. szazadi szolgélo réteg tagolodésa:
szolga
Sservus
rabszolga szabados
mancipium libertinus
verus serviens
servus
tiszt = jobbagy
miniszter Ostermeld, szantoveto,
hazas hazatlan varnagy, hadnagy, szaznagy sz6lémiives gulyés, lovasz, stb.
(Szt. Laszlo torv. 1. vitéz, miles, civis=varor iparosok pl.: szakacs, sz{ics,
40.) székelyek 1224-ig, sth. timar, acs, kovacs, stb.
udvarnok, tarnok, asztalnok, poharnok,
stb.

Mint kitlinik, egyes tdrsadalmi csoportok egyarant feltlinnek a szabadok és a szolgdk
kozott. Ennek oka, hogy még nem alakultak ki egyértelmiien a kiilonb6z6 csoportok, igy még
konnyl az atjaras a szabadok és a szolgalok kozott.

Most pedig nézziik meg, hogy a fentiek miképp festenek a XIV-XVI. szdzadban:

szabados
servicialis
szabadok condicionarius
hadifoglyok, rabszolgak (XIV. szazad
kozepe, végéig)
nemesek
nobiles nemtelenek urbéresek roghoz kotottek
regnicole
barok exercituales jobbagyok
kiralyi fotisztek cives—polgar zsellérek
proceres, el6kel6k servientes béresek
nobiles, koznemesek,
egytelkesek?®’

Természetesen a fenti tablazatok nem torekednek a teljességre, mivel példaul kimaradnak
beldle az egyhaziak, stb.

A fentiek koziil azokat tekintették valos nemesnek, akik teljességgel birtak a nemesi
jogokat. Ezek a kovetkezdk: személye legfobb biraja a kirdly, elfogni oket csak kirdlyi
parancsra szabad, perben el6allitas helyett megidézik Oket, szabad birtokbirhatasi joguk van,
szabad végrendelkezési jog, birdjuk jobbagyaiknak, adomentesek, személyes hadra kelésre

257 Dr. Erdélyi Laszl6: Magyarorszag torvényei Szent Istvantol Moh4csig, Budapest, 1942. és Rihmer Aurél
szakdolgozata.

232



kotelezettek. Tovabba nincsenek megterhelve semminemti szolgéltatassal, stb. Késébb ezért is
lesz problémas az armalis nemesek €s a jobbagytelken €16 nemesek jogi allapota.

Mint fentebb irtam, a nemesek kozé dsfoglalas és kiralyi adomény tjan lehetett bejutni
elsddlegesen. Az Arpad-haz alatt példaul 1272-1275 kozott 23 nemesités ismert, addig az
Anjouk alatt csak 15 nemesités ismert.?®® Tovéabbi felemelkedési mod volt, amikor egy
tarsadalmi réteg gazdasagi és katonai erejét kihasznalva jutott elérébb a tarsadalmi
hierarchiaban. Ilyenek voltak a kiralyi serviensek, varjobbagyok, szabad birtokosok és példaul
a tardci és liptoi jobbagyfiuk. 2°°

Kivaltsagolt, avagy helyi nemesi csoportok

A XIIL és a XIV. szazad forduldjadhoz kozeledve szdmos kivaltsagolt, avagy helyi nemesi
csoport létezett. Most ezeket nézziik at bemutatds szintjén. Koziiliik lesznek, akik
felemelkednek a valodi nemesek soraba, mig masok lecsusznak a jobbagyok kozé.

Horvat—szlavon prédidlisok

A horvat-szlavon prédialisok csoportja a kiralyi varjobbagyokbol alakult ki, amikor a
teriilet magankézbe keriilt. A teriilet eladomanyozasa altal, a varjobbagyok egy része vilagi
foldesur fennhatosaga ala keriilt. A prédialisok?®® mindig egy varhoz voltak kotve. A foldestrtol
szolgéalati birtokot kaptak, mialtal gyakori, hogy legfobb birdjuk a birtokadomanyozé. Viszont
az uriszéken a prédidlisok is képviselhetik magukat. Az urisz€k hatarozata ellen a nemesi
megyéhez tudtak fellebbezni. A délvidéki foldesurak maganadomanyai, amit a var
predialisainak adtak, orokjoguak, de meghatarozott szolgalatokhoz kotéttek. Az adomany
elvész, ha a megadomanyozott hiitlen lesz urahoz. Magszakadas esetén a birtok visszaszall az
adomanyozora, illetve a varra, amelyhez tartozik. Az ilyen prédialisok, mint példaul De
Barneliis Janos példdja is mutatja, joggal bizhattak abban, hogy utdbb a tényleges nemesek
k6z¢ tudnak emelkedni. Nem igy jartak viszont azok a kiralyi varjobbagyok, akik egyhazi f6ség
ala kertiltek prédialisokként. Toliik az egyhazi foség ald keriilés ugyan is elvagta azt az utat,
hogy orszagos nemesekké valjanak. Ok megrekednek az egyhaz kivéltsdgos népeinek sordban,
mint helyi ,,nemesek”.2!

Koros varmegyei roviscseiek

A Kords varmegyei roviscseiek Szlavonia kivaltsagolt népei voltak. Ok 25 prediumba
tomoriilve, katonai szolgélat fejében jutottak kivaltsagolt helyzetbe. Az 1279-es kivaltsag
leveliik a Dravan tuli kirdlyi serviensek kozé sorolta 6ket. Anyagi terhiik fejenként évi két pensa
megfizetése, egyetemlegesen pedig 7 marka. Tovabba kotelesek elszallasolni a kiralyt €s a bant.
Zsigmond kiraly a teriiletet Prodavizi Istvannak adta, mialtal jobbagyi sorba kertiltek. 1391-ben
ugyan kiszabadultak a jobbagysorbol, de 1393-ban atmenetileg ismét magankézbe keriiltek,
mikor Szerdahelyi Ders Marton szlavon vicebdn lett a foldesuruk. Varjobbagy szabadsaguk
1419-ben nyerték vissza, és 1ényegében elnyerték a szlavon nemesek jogallasat.?®3
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28 Fiigedi Erik: Elefantiak.

259 Jo.

260 A prédialis nemesek (latinul: nobilis praedialis) a 13. szdzadtol az orszagos nemeseknél jogilag alacsonyabb
rang nemesek. A 14. szdzadban els6sorban kirdlyi varbirtok kdtelékében éltek, neviik gyakran varnemes
(nobilis castri), kés6ébb eladomanyozassal maganfoldbirtokoshoz is keriilhettek, mikozben 6k is foldesurak
voltak, jobbagyaik is lehettek. Hasonlo helyzetben voltak az egyhazi foldbirtokok egyhazi nemesei.

261 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, Kolozsvar.

22 A praedium foldestr sajat kezelésii birtoka, allodiuma, illetve szolgalathoz kotétt adomanybirtok. A
kozépkorban a foldesurak kezén levo kisebb telepiiléstipus. Ebbdl néttek ki a varosok és mezdvarosok.

263 Mélyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon, Gondolat Kiado 1984.
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Zalaorok Vas varmegyében

A zala6rok Vas varmegyében 18 faluban éltek a Zala folyo forrasvidékénél. Oseik még a
varmegyerendszer kialakulasa elott koltdztek e vidékre. Teljes értékii, konnytifegyverzetii
katonanak szamitottak, éppigy, mint a nyugati gyepiin €16 székelyek. Kivaltsagos helyzetiik
1391-ben sziint meg, mikor Sar6i Laszlo a teriiletet adomdnyba kérte sajat maga szamara. Ez
ellen 1292-ben Zsigmond kiralynal is tiltakoztak, de a kiraly Gigy dontétt, hogy az 6rok a kiraly
orokos alattvaléi, és igy eladomdnyozhatok. Ez altal a zaladrok lecsusztak a jobbagyi sorba.?%*

Felvidéki varnemesek

A felvidéki varnemesek helyzete igen hasonlatos a délvidéki prédiadlisokhoz. Ez a
rendszer Trencsény, Kassa, Vagbeszterce és Oroszlankd varai kortil alakult ki és allandosult a
XIV-XVI. szazadban. Oket gyakran nevezik nobiles prédialesnek, avagy vérat szolgald
nemeseknek. Ok minden esetben katonai szolgélattal tartoztak a vararnak. A katonai szolgalat
fejében, a vartartomany birtokaibol, 6rokjoga szolgalati birtokot kaptak. Kotelezve voltak a
hitbér és a lednyoknak jaré hozomany kiadasara. Magszakadas esetén birtokuk visszaszall a var
urara. Mivel birajuk a varar és nem a kirdly, nem tudtak orszdgos nemessé¢ valni, igy

fokozatosan lesiillyedtek a jobbagyok kozé.2%°

A helybeli nemesség

Megemlitendd még az ugynevezett helybeli nemesség (nobilitas localis), mint példaul
Veszprém megyében a Szent Gal kozség lakosainak nemessége (venatores Regii de Sz.-Gal),
kik a nemességet akként birtak, hogy egyenként az orszagos nemesség jogait gyakoroltak. Az
elso irasos emlék 1281-ben emliti Szentgalt. Ekkor, mint kiralyi kutyatenyésztok szerepeltek.
A kirdlyi vadaszatokhoz lattak el az udvart kutyakkal és a vadaszatokon segitettek. Ezért az
érdemiikért 1328-ban nemességet kaptak. Minden ad6 €s nemesi taxa fizetése alol kivétettek €s
peres ligyeikben a kirdly itélt felettiik. Kivaltsdgaikat a késdbbi kirdlyok sorra mind
megerdsitették. Nemességiik orszagos jellegli, de helyhez kotott és mindig fiigg az adott
telepiilés jogallasatol. Az 1848-49-es szabadsagharcban is részt vettek a szentgaliak, pénzzel és
21 fovel, Kerkapolyi Tivadar honvédszazados vezetésével. Ezért kivaltsagaiktol a bécsi udvar
megfosztotta Sket. A kozség fejlddése egy idére megrekedt.?%®

A hospesek

Kivaltsagolt népelemek voltak a hospese ,»A hospesjogok koziil a Homan Balint altal
meghatarozott sarkalatos szabadsdgok emelenddk ki: a szabad birdvalasztas, az autondmia
(miszerint a telepiilés €és a kirdly kozott mas hatésag nem 4ll) és a teljes vagy részleges
vammentesség. Mindezek hozzdjarultak a jogi értelemben vett varos, a meghatarozott
szabadsagokon alapuld statusszal rendelkezd lakossagot egybefoglald telepiiléstipus
kialakuldsdhoz.” Fiigedi Erik szerint a hospesek privilégiumai tartalmi szempontbdl jogi,
egyhazi és gazdasagi szabadsagokra bonthatok. fgy példaul van vésartartasi joguk. 268

k 267

264 o

265 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, Kolozsvar.

266 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
Szentgal kozség honlapja: http://szentgal.hu/telepulesunk/szentgal-tortenete.html.

267 A telepeseket a korabeli forrasok a hospes (jelentése: idegen, jovevény, meghivott, vendég) elnevezéssel
illettek. A XIII. szazadban hospeseknek nevezték mar azokat a parasztokat is, akik korabbi urukat
kedvezmények érdekében elhagyva mas birtokos foldjeire telepiiltek.

268 [ asz16 Balazs: Arpad-kori hospes kozosségeink gazdasagi jellegii szabadsagai, Jog, allam, politika 8.
évfolyam, 2016. 1 szam.
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Turoci és liptoi jobbagyfiuk

A Felvidék, de talan az orszag legérdekesebb félnemesi—nemesi csoportjat a turdci €s
liptoi jobbagyfitik alkottdk. Oseiket a XIII. szazadban II. Andras és IV. Béla telepitette le
hospesként, 1j foldek feltorése utjan, a zolyomi kiralyi uradalom teriiletén. Oket 1241 utan
Zo6lyom, Turde, Liptd és Arva véra koré telepitették le. Az atszervezés utan mentesiiltek az
ispan joghatosaga alol, és jogallasuk a kiralyi serviensekéhez lett hasonld. 1255 eldtt, személyes
hadbaszallasi kotelezettségiik volt. 1255 utan ,,valodi és nemes turdci jobbagyfiuk™ vagy
»turdci nemesek lettek”. Nemességiik ekkor még csak partikularis és nem orszagos. 1255 utan
viszont a kozosségnek mar csak 40 katonat kell kiallitania maguk koziil, mig a tobbi 6-onként
1 pancélost (lovas) volt koteles felszerelni. 1260 utdn mar nem személy, hanem f6ld utan kellett
a pancélosokat kiallitani. fgy, minden 6 ekefo1d?®® utan kiildtek 1 pancélost a hadba. 1279 utéan
mentessé valtak a tobbi liptdi néppel egylitt a varszolgalat aldl. Foldjiik kirdlyi adomanybol
ered, és fiaik részére 6rokjogu. Magszakadas esetén a birtok a kiralyra szallt vissza. Birtokaikat
eladhattak, elcserélhették, megoszthattak, de a birtok terhei mindig megmaradtak, igy feltételes
adomanybirtokrdl kell esetiikben beszélniink. A XIV. szazadban betagolodtak a nemesi
varmegyébe, ¢s familidrisokkal és jobbagyokkal birtak. Ennek az az oka, hogy soha sem valtak
varnemesekké (varjobbaggyad), €s birtokaik messze estek a megyekdzponttol. A kiskiralyok
korat (Csak Maté, Akos Istvan, Aba Amadé) szervezettségiiknek koszonhetéen élték tal. Mikor
1339-ben Turde és Liptd 6nallé megyévé valt, a nemesi rend politikai életformdjat vették fel.
A XIV. szdzad kozepétdl, személyes hadba vonulési kotelezettségiikre hivatkozva, orszagos
nemesekké valtak. Katonai szolgalatuk és foldbirtoklasuk feltételes jellegére az utols6 forras
1391-bdl valo. Ez utan teljesen beolvadtak a nemesség soraiba, méghozza személyes kiralyi
nemesités nélkiil. 2"

Szepesi landzsas nemesség

A felvidék masik kiemelkedd csoportja volt a szepesi landzsds nemesség, vagy masképp
a szepesi nemesek. Eleik dsfoglaloként telepedtek le ezen a vidéken. Jogviszonyuk: a landzsés
nemesség nem valédi jogviszony, hanem libertds,?’* amiben a kiraly barkit részesithetett.
Eredetileg személyes hadba vonulasi kotelezettségiik volt. A tatarjards soran viszont
tonkrementek. Ezért IV. Béla ugy rendelkezett, hogy 8 ekefolddel biré 4 nemest kotelez arra,
hogy kiallitson 1 fegyveres, pancélos-landzsas lovast. Igy hadkotelezettségiik személyiikrdl a
birtokukra tevédott at, épp igy, mint ahogyan az tortént a turdci €s a liptdiak esetében. A szepesi
landzsasok koriilbeliil 80 ekealj foldet birtokoltak, mialtal 10 landzsast kellett kiallitaniuk. Ezért
nevezik 6ket 10 landzsasoknak. A szepesi comes (ispan) 1233-t6l kezdve mar nem a birajuk, a
lopas, pénziigyek, bevaltas ¢és tizedligy kivételével. Egyéb iigyben a 10 landzsasok a szepesi
széken beliill, maguk itélkeztek. Sulyos esetekben a kiraly vagy képviseldje eldtti bajvivassal
(istenitélet) dontdttek. Jogéllasuk a birtokot terheld katonai szolgalattdl fiiggott. A XIV.
szazadban a szolgélatot elmulasztok birtokait a szepesi comes elvehette. Birtokaik 6rokolhetok
¢s eladhatdk, de a fold mindenkor szolgélattal volt terhelve. 1243 utan a foldet 6zvegy vagy
leany is Orokolhette, ha nem volt fi utdod. Ekkor azonban az o6rokosok férjeinek kellett
teljesitenie a katonai kotelezettséget. Birtokaikon lehettek jobbagyok is. A kirdly 1248-ban mar

269 Ekefold vagy ekealj fold az egy ekével egy nap alatt felszanthato, ill. egy gazdasagi év alatt megmiivelhetd
szant6fold nagysaga, kb. 800-900 négyszogol, vagyis 3000 négyzetméter.

270 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, Kolozsvar.

271 | ibertas=kozszabadsag, az Arpad-korban az eredetileg fiiggetlen szabad (liber) magyarok jogallasa. A liber
tartalmanak valtozasa, hogy Kalman kiraly idejében jelzdvel lattak el: perpetua, plena, absoluta libertas, azaz
orok teljes szabadsag. A 13. szazadtol aranyszabadsag (aurea libertas). A nemesség ¢s a jobbagysag egyarant
ebbdl vezette le jogait a szolgaallapothoz (servus) képest. A 14. szazadtdl a jobbagysag szamara az eredeti
kozszabadsagnak csak csékevénye maradt.
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kiralyi szerviensnek?’? nevezi éket, jogaik és kotelezettségiik azonos az orszagos nemesekével,
de még nem valtak tényleges nobilesszé, nemessé, mert nobilitasuk, azaz nemességiik helyhez
és birtokhoz kotott.2”® A rozgonyi csatdban Karoly Robert oldalan harcoltak. A
landzsascsaladok szama a XIV. szazadban meghaladta a 100-at. Eletszinvonaluk alig
kiilonbozott a jobbagyokétdl. A XIV. szézad elején mar a varmegyei apparatus is igyekszik
hatalmat foléjiik kiterjeszteni. Amadé nador 1311. februar 11-én utasitja Miklost, szepesi
varnagyat és alispanjat, hogy a landzsasnemeseket sem itélni, sem zaklatni ne merészelje.
Kéroly Rébert 1312-ben megerdsitette az 1243-ban kapott kivaltsagaikat. Megjegyzendd, hogy
kivaltsagaik igen hasonlatosak a székelyek kozépkori kivaltsagaihoz.

Szepesi szdszok

A szepesi szaszok kivaltsagaikat V. Istvan 1271. évben kiadott szabadsaglevelére vezetik
vissza. Ez biztositja szdmukra a szabad birdvalasztas jogat, amit katonai szolgélatuk fejében
kaptak. A szepesi szadszok 50 landzsas harcost kell, hogy kiallitsanak. Autonomiajuk etnikai
alapu, igy kivaltsaguk eltér a magyarokétol és a szlavokétol. Kiilonallasukat a kirdlyi hatalom
is elismerte. A XIV. szézad elejéig a szepesi szadszok falvakban éltek, még az 1317-es szasz
privilégium is csak Ldécsét nevezi varosnak. 1344-ben viszont mar 24 szepesi szasz varost
ismeriink. A legismertebb szepesi szdsz csalddok a Tarkovi (Berzevizczy) és a Gorgey
csalad.?’

Aranyat adozok

A Szepesség helyi nemesei kozé tartoztak az aranyat adozok. Ok, adéjuk fejében
orokhaszonbérletként birtak szolgalattal terhelt birtokukat. Ezt a csoportot 1345-ben helyi
nemeseknek tekintették.?’® Statuszuk nem jelentett jogbiztositékot arra, hogy ne siillyedjenek
vissza a jobbagyok kozé.

A német jogu soltészek

Kivaltsagolt csoportot képeztek a német jogu soltészek is. Ezen telepesek, kik vagy els6
generaciosok, vagy azok utodai, szabad telekkel birtak, részesiiltek a birsagokbol, kocsmat
tarthattak, sort fozhettek, malmokat iizemeltethettek, vadaszhattak, halaszhattak,
madaréaszhattak és volt banyaszati joguk, tovabba mentesek voltak az orszdgos adok alol. A
soltészek hazankban a XIII. szdzadban jelentek meg. A német jogl soltészek szarmazasukra
nézve lehettek németek, lengyelek, vlachok, szlavok de még magyarok is. A Felvidéken a XIV.
szazadban igen sok helyen megtalalhatoak. A telepités fejében kapott birtokukat az
adomanyozo nem vehette vissza. Birtokuk orokletes, de azért hatarozott mennyiségii
természetbeni és pénzbeli jarandosaggal tartoztak a birtok adomanyozdja felé. Szant6foldjiiket
telek szerint kaptak. Uj foldekhez, erddirtas utjan jutottak. A soltész birtoka orokletes, de
végrendeletileg is hagyomanyozhato a kotelezettségek megtartdsa mellett. Egy soltész telek
koriilbeliil 34 hold volt. A soltészeknek joga volt sajat templomot épiteni. Felettiik kisebb
tigyekben sajat biraik itéltek, akiket Vogtnak hivtak vidéken, mig a vadrosokban Schultheiss volt
a megnevezeéslik. FObenjaro iigyekben viszont a foldesur itélt felettiik, de akkor is a birsag 1/3-
ad része a soltészt illette. A soltész jog drokletes volt.?’®

212 A szerviens olyan személy, aki urdnak (dominus) — kiralynak vagy foldestirnak — kizarélag katonai
szolgalattal tartozik (vitéz, milites), ennek fejében adomanybirtokot kap.

213 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.

274 Krist6 Gyula: A rozgonyi csata, Akadémiai Kiad6, Budapest 1978.

275 Uo.

276 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.
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Roman és szlav népcsoportok vezetoi

A kivaltsagolt elemek kozé tartoztak az Arpad-haz uralma alatt bekoltozott roméan és
szlav népcsoportok vezetdi is. Erdély teriiletén, nagyobb szdmban valdsziniileg csak a 12.
szdzad masodik felében tlintek fel a romanok, els6sorban a Fogarasi-havasok vidékén és a
Fogarastdl nyugatra esd hatarsz¢li teriileteken, Hunyad, Temes és Krass6 varmegyékben. A
magyar okleveles anyagban a 13. szdzad elejére jelennek meg a romanok. A 14. szazad elején,
a foleg Moldva irdnyabol érkez6 romanok mar Erdély északi és nyugati teriiletein is
megjelentek, Maramaros, Bihar, Szilagy és Kolozs megyék teriiletén. A roman pasztorok
allattenyésztd nomad életmodjuk kdvetkeztében elsdsorban a magyarok altal gyérebben lakott
hegyvidéki teriileteken telepedtek le. Altalaban nem hoztak létre sajat telepiiléseket, hanem a
mar meglévo, esetleg elnéptelenedd magyar vagy szasz falvakba koltoztek be. Fokozta
elkiilontltségiiket, hogy Erdély tobbi népétdl eltérden gordgkeleti, ortodox vallastak voltak. A
bevandorolt romén népesség Gshazajat, a nyelvjarasa alapjan Eszak-Albania és Koszovo
térségébe tehetjiilk. A térségbeli vandorlds eseményeit bizanci szerzok is feljegyezték.
Beszamoltak réla, hogy az eredetileg a Duna és a Szava kornyékén €16 latin nyelvii lakossag
elhagyva teriiletét, déli és keleti iranyba menekiiltek. A 9. szdzadban a romanok teriiletét a
bolgarok hoditottak meg. Ekkortol érték a romansagot azok az erds szlav kulturalis hatasok,
melyek még ma is meghatarozzak a roman kultirat.?”’ A romanok vezetdit kenézeknek, vagy
vajdaknak nevezték, akiket sajat maguk koziil valasztottak. Ezen vezetd népesség igen gyakran
nem roman, hanem bolgér eredetli népesség. A vajda, vagy a kenéz a nép ¢és kirdly és annak
képviseldi kozotti képviseletet lattak el. A XIII. szdzadtdl kezdve a romadn kenézek kiralyi
foldon éltek és azon fold lakéi felett kisebb iigyekben biraskodtak. Ok vezették a roménok
(vlachok) hadi kontingenseit is. A teriilet addjanak egy részét pedig a kiraly a kenézeknek adta.
A kenézek és vajdak katondskodtak, mig a koznép ket e téren élelemmel, pénzzel €s robottal
segitette. Hadi szolgalatuk mindig egy varhoz volt kotve. Birtokaikat hadi és anyagi terhek
terhelték, amivel egyhdzi vagy vilagi foldesuraiknak tartoztak. Birajuk a teriilet foldesura.
Lehettek sajat jobbagyaik, és maguk is telepithettek 0j falvakat. A XIV-XV. szazadra a kenéz
méltosag orokletessé valt. Az els ilyen oklevél 1366-bol valé. fgy ezek a csalddok hamar
meggazdagodtak, annak ellenére, hogy a kenézség utan addztak a kirdlynak. Felemelkedésiik a
nemesek koz¢ még sem volt egyértelmli. Hadi tetteik utdn tobbeket nemesitenek kiralyaink,
mig tobbségiik csak a XVI. szdzadra valik orszagos nemessé kivaltsaglevelek alapjan (kiralyi
nemesités), de addigra jorészt mar elmagyarosodtak. Tehat a kenézség onmagaban nem
jelentett felemelkedést a nemesek kozé. Az elsé ismert megnemesitett kenéz a maramarosi Stan
fia Szaniszlo kenéz, aki Zuduky-foldjét birta 1326-ban.?’® A tobbi kenéz mindig egy varhoz
tartozik, mint annak tartozéka, igy a varral egyiitt cserélddnek foldesuraik is. Viszont eskiijiik
egy orszagos nemesével ért fel. 1360-t0l a magyar kiraly tobb esetben a kenézeknek orokre
sz0l6 birtokadomanyt ad €s mar nem kenézséget. Ehhez nemesi modra valo szolgalat tartozik,
vagy ,,in signum dominii” fizetendé cenzus feltétele jarult.?’® A kenézek koziil valasztottak ki
a megyésispan segitdit, a vajddkat. A vajdai tisztség 1364-ben tlinik fel elészor a beregi
kivaltsaglevélben. Ekkor a mdramarosi romansag felett allt vajda, aki a megyésispant
kozigazgatasi ligyekben képviselte. 1373-ban viszont Szasz vajda fiai esetében mar egyesitettek
a maramarosi ispansagot és a vajdasagot. Szasz vajda fiai Moldvabol menekiiltek
Magyarorszagra.?®® A beregi roman vajdasag 1360/70 tajan johetett 1étre és Munkacs varahoz
tartozott. A teriiletet Zsigmond kiraly Koriatovics hercegnek adta, mialtal az itteni kenézek

217 A romanok eredete: https:/hu.wikipedia.org/wiki/A_rom%C3%Alnok_eredete. Erdély torténelme didhéjban:
https://keletnyugat.hu/erdely-tortenelemy/.

278 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.

279 Uo.

280 C. Toth Norbert: Szasz vajda utddainak felemelkedése és bukasa: a csalad véazlatos torténete 1365-1424
kozott; Szerk: Hegyi Géza és W. Kovacs Andrés: Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277, Kolozsvar 2012.
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jobbagyi sorba siillyedtek. Noha Munkacs varahoz tartozo 9 falu élén még a XV szazadban is
vajda allt, ez lesiillyedésiiket nem akadalyozta meg. A Tisza menti romdnsag 1385-ben
kenézeik és vajdaik alatt €lt, de azok mar teljesen ald lettek vetve a varmegye kozigazgatasanak,
igy a tisztség devalvalodott és mar csak annyit jelent mint falubird. Biharban a vajda a piispok
alattvaloja, mialtal a kenézek egyhazi nemess¢ valtak. A romansag tobbi vajdaja és kenéze is
fokozatosan elveszitette jelentOségét €s falubirava, vagy jobbaggya siillyedt le. A varmegyei
szervezetben eldl allt a megyésispan (alispan), 6t kovette a varnagy. A varnagyok feliigyelték
a vajddka a XIV. szazad végére.?®! Talan a legnevesebb egykori kenézi csalad a Hunyadi csalad,
melybdl Hunyadi Janos kormanyzé és fia Hunyadi Matyas magyar kiraly szarmazott. ,,Szlav
eredetli volachus (vlach, olédh, azaz romanizalt illir és trak) csalad, melynek 6sei a Balkan-
félszigetrdl hozzank lassanként 4t6zonld vegyes nyelvii (nalunk kés6bb elruménosodott)
néptoredékek vajdai és kenézei koziil valok lehettek és tobb délszlav és alban fejedelmi
csaladdal rokonsagban allottak. Els6 ismert se: Serb (Serba, Serbe), aki a XIV. szdzad végén
a hunyadvarmegyei olahok kenézségét birta.”?®? Sebe fia Voijk (Vajk) (szerbiil farkas) mint
udvari katona, ha szolgalatai fejében 1409. oktober 18-an kapta Zsigmond kiralytdl osztalyos
atyafiaival egylitt a csaldd &si fészekét, Hunyad (Vajda-Hunyad) kirdlyi varat. Innét
kimutathatdlag 1414 6ta mar "Hunyadi’ Vojknak neveztetett.?®3 Mivel szlav neve van Vojknak,
igy feltételezhetd, hogy a csaldd nem oldh, hanem bolgér eredetti.

A Fogarasok, Omlas és a Szorényi bansag népei

Kiilonleges helyzetbe keriiltek a Fogarasok, Omlas és a Szorényi bansag népei, azok,
akiket 1364-ben Nagy Lajos magyar kiraly, vazallusanak, Vlad Vlaicu havasalf6ldi vajdanak
adott at. Ezen teriilet neve ekkor ,,dux et Fogrus” volt. A havasalfoldi vajda népének itt sok
adomanyt tett. Az igy megadomanyozottak bojdarokkéa valtak. A bojarok birtoka mentes a
szolgalattol és megkotottségektdl. Foldjliket orokjogon és teljes megkdtottség nélkiil birtak.
Jogallasuk viszont vitatott, mivel birtokaik fliggetlenségét a magyar korona teriiletén beliil
kaptak, de nem a magyar uralkodotol, hanem annak egy alavetett vazallusatol. Utobb a fogarasi
bojarokat is varszolgalatra kotelezték.?®* Ahogy nétt Erdélyben az erdélyi vajddk mint a kiraly
zaszlosurainak hatalma, ugy csokkent a roman kenézek és vajdak hataskore és tekintélye. Az
erdélyi vajdak, mint a kiraly zaszlosurai, 1370-ig minden kiralyi birtokot ,,birtokoltak™ egyfajta
honorként,?®® bar nem nevezték éket honornak. Az erdélyi vajdak idével a kiralyi birtokokat
igyekeztek maganbirtokként megtartani. A teriilet nemesei koziil a Losonczi Dezséfiek 1387-
ben a csicsoi, 1391-ben a goganujvari, a Banffyak 1387-ben a bonchidai varuradalmat szerzik
meg maganbirtokként. A magyar fonemesek birtokszerzéseivel egyenes ardnyban csdkkent a
romanok kenézeinek és vajdainak hataskore, mi tobb, sok esetben 6k is jobbagyi sorba
keriiltek.?8® A véaruradalmak birtokosainak hatalmat kétségteleniil novelte a jobbagysag és a
nemesség kozt talalhatd kivaltsagolt rétegek lesiillyedése, maga a nemesség azonban ezt nem
érezte veszteségnek. Ennek legfobb oka, hogy a varnemesek (varjobbagyok), 6rok partikularis
nemesek kozéleti szereplése egy — egy megye hataranal messzebbre nem terjedhetett ki, s
legfeljebb a kozgyiiléseken valdo megjelenésig jutottak el. Azok kozé tartoztak, akik megyékhez
vagy megy¢ekrol szolva a birdsagi utasitasok, illetve a kiralyi utasitasok, mint barmely allapotu
embereket emlegettek — cuiusvis status et conditionis homines — az oklevelekben. Bar a fentebb
emlegetett kivaltsagoltak részt vehettek a tandcskozasokon, e hagyomanyos jogukat
valamennyien semmiképpen sem gyakorolhattdk. Még kevésbé, mint az egyszeriibb orszadgos
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nemesek. Oket taldn csak egy-két tarsuk képviselte a megyegyiiléseken. A szakirodalomban
vitat képez az a jogallas, mikor valakinek foldesura ugy ad birtokot, hogy azt 6rokletesen adja,
mentesitve minden szolgaltatas és kotelezettség alol. Az ilyen személyt szabad nemesi birtoka
utan nemesnek lehet tekinteni, de Bonis Gyorgy szerint 6k nem orszagos, hanem csak helyi
nemesekké valtak.?®” A kérdésrl a Homo possessionatus (szabad birtokosok) esetén
részletesebben irok.

Székelyek

A magyar nemzet kiemelkedd részét képezik a székelyek. Mar Anonymus is
megemlékezik roluk. ,,Arpad vezér és nemesei ... sereget kiildtek Mén Mar6t bihari vezér ellen.
... Ezek ... BOD-révnél athajoztak a Tisza folyon. ... Korogy vize mellett iitottek tabort. Ott a
székelyek, akik el6bb Attila kiraly népe voltak... békés szandékkal elébiik jottek... Osbd serege
el6tt els6 hadrendként indultak Mén Mardt ellen a tdborba.” Bihari jelenlétiiket fo6ldrajzi nevek
igazoljak. Anonymus leirdsa szerint a székelyek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is jelen
voltak, amit szintén foldrajzi nevek tamaszthatnak ala.?®® Es azt is tudjuk, hogy telepiiléseiket
utobb a mai Orség teriiletén is felfedezhetjiik. A székelyek eredete vitatott. Lehetnek avar vagy
hun maradékok, Laszlo Gyula griffes-indas népei,?®® vagy csatlakozott kabar népek. Az sem
biztos, hogy nyelviik eredetileg magyar volt, hiszen egy nyelvcseréhez akar 3-4 generacio is
elég, lasd a bolgarok tiirk—szlav nyelvcseréjét, vagy €épp a kunok és jaszok tiirk—magyar
nyelveseréjét hazankban. Annyi bizonyos, hogy a székelyek Arpad honfoglaldsakor mint
hodoltatott nép lesznek jelen. Erre utal késobbi hatarvédo szerepiik. Az okleveles emlékek és a
foldrajzi nevek bizonysaga szerint az Arpad-korban az orszag kiilonbozé vidékein, elsdsorban
a gyepu vonalak kozelében éltek székelyek: Baranya, Szerém, Temes, Szabolcs, Abatij, Gomor,
Bars, Moson, Fejér, Tolna megyékben, valamint nagyobb szdmmal a morva hatarszélen,
Pozsony megye hegyentuli részén, Sasvar kozelében, illetve Biharban a Kordsok vidékén. Az
Erdélybe koltozottek kivételével a tobbiek a 14. szdzad végére elvesztették teriileti-népi
kiilonallasukat. A mai Erdély teriiletén €16 székelyeket, feltehetdleg a megszaporodd besenyd
és kun tamadasok miatt, a X-XIII. szazadban telepitették le mai foldjeikre a magyar kiralyok.?%
Ezért téves az a meghonosodott felfogas, hogy 6k 6si foglalas nyoman, kollektivan nemeseknek
szamitanak. Ellenben, ahogy a székelyek megoriztek egy archaikus magyar nyelvi allapotot,
illetve talan a legtisztabban 6rizték meg a magyarsag nemzeti és kulturalis hagyomanyait, ugy
birtoklasi formajuk soran is egy kora kozépkori magyar jogi modellt Orizhettek meg,
koszonhetéen teriileti elszigeteltségiiknek. A székelyek szabadsdganak alapja a katonai
szolgalat. Ez alapjan 1346-ban Sénydi Pal az orszag egész teriiletén szabad emberként élhetett.
A székelyek hadkotelezettséggel terhelt birtokaikat kzosségben birtdk. A kozdsségen beliil a
birtok Orokithetd, eladhat6. A birtokot 6zvegy és lany is orokolheti, ha férje vallalja a
hadkételezettséget és az egyéb terheket. Kisebb iigyekben pedig felettiik sajat biraik itéltek.2
A székelyek jogai és kotelezettségei igencsak hasonlitanak a szepesi tizlandzsasok
kotelezettségeihez, amibdl arra kovetkeztetek, hogy a székely jogok egy tdgabb magyar
jogrendszer részét képezték. A székelység egységes jogi helyzetének felbomlasa a XIII.
szazadban vette kezdetét, amikor kiralyaink a Székelyfold hataranal, székelyeknek kezdtek el
kirdlyi birtokokat és nemességet adomanyozni. A sort a Kézdi és az Apor csalad nyitotta meg.
Ok egyben a székely nemzetségi tisztségeket is megszerzik. A székelyek differencialodasanak
masik oka, hogy anyagiak hianyaban a székelyek tobbsége nem tudott pancélos harcosként

287 UO.

288 https://julianusbaratai.blog.hu/2017/12/21/anonymus_hitelessege.

289 [asz16 Gyula: Ostorténetiink, Tankonyvkiadé, Budapest 1983.

20 Magyar Néprajzi Lexikon: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-neprajzi-
lexikon-71DCC/sz-73AFD/szekelyek-73BC1/.
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hadba vonulni, igy a tobbség megmarat konnylilovas harcosnak. A haditechnika atalakulasa
végett, 1241/42 utan egyre kevesebb sziikség volt a kiralyi hadban konnytlovassagra, mialtal a
székelyek hadi értéke csokkent. Kiralyaink székely teriileteket probalnak magankézbe adni,
illetve a székelybdl lett orszagos nemesek is igyekeztek birtokaik lakdsagat jobbagyi sorba
kényszeriteni. Nagyaranyu jobbagyositasukra 1465-ben és a 16. szdzad elején volt kisérlet, de
azt a székelyek kivédték. Annak oka, hogy szabadsdgukat meg tudtak védeni, teriileti
elkiiloniilésiiknek, teriiletiik zart egységének és viszonylagos nagy népességiiknek volt
koszonhetd. A XVI. szazadban azonban jelentds belsd tagolddason mentek at, amirdl aldbb
irok. A székelyek kivaltsagolt voltdt mutatja 25 Ft-os vérdijuk és 12 Ft 20 dénaros nyelv
valtsaguk. Orokségiiket elmarasztalasuk esetén sem veszitik el. Fejiiket csak hiitlenség esetén
vehetik és sajat torvényszékiikon minden girat?®? 50 dénarral fizetik. Kotelesek a kirallyal hadba
vonulni, koronazasra, hazassagkotésre és a kiraly fia sziiletése alkalmara 6krot siitni. A XIV.
szazadra nemzetségeik felbomlottak és helyiiket a székely székek vették at. Mivel ekkor tlinik
fel a roman és szasz szék rendszer is, feltehetd, hogy e mogott Karoly Robert teriiletigazgatasi
véltoztatasai allhattak. 2%

A kunok és jaszok

A kunok és a jaszok a tatarjaras utan telepednek meg hazadnkban. IV. Béla 1243-ban ismét
visszahivta a kunokat. A tarsadalmi fejlédés faziskiilonbsége miatt tovabbra is sok fesziiltség
terhelte a két nép viszonyat. Rdadasul, maguk a kunok sem alkottak egységes népet és ugy
latszik, hogy a Kis- €s a Nagy-Kunsag népe nem azonos szdrmazasu népességbol allt. Végiil
1279-ben a kirdly egyezményt kotott a kunok vezetdivel. Eszerint a kunok a Temes, Maros és
a Koros folyok, valamint a Duna-Tisza-k6zén és a Mez6foldon kaptak Onkormanyzatos
szallasteriileteket, amelyeket torzsi-nemzetségi keretek kozott birtokolhattak. A széallaskorzet
hataraik 1876-ig nagyjabol megérzddtek a Jaszkunsag teriiletében.?®® A kunok maér egy
kialakult tarsadalmi rétegzddéssel érkeztek. Nemzetségeik €lén alltak a nemzetségfok, akiket a
kun ,,nemes” eldkelok kovettek a tarsadalmi rangsorban. Alattuk allt a szabad foldmiives és
allattenyésztd jobbagysag. Tarsadalmuk legalsobb rétegét pedig a rabszolgak képezték. Ez a
népesség még 1393-ban is satrakban ¢1t.2% A kun és jasz kivaltsdgok hatterében a személyes
hadbaszallas allt. S mivel idével a konnylilovassag elavultta valt, igy a kunoknak mar csak 600
katonat kellett kiallitaniuk a kiraly részére.?®® {gy a hadakozo réteg fokozatosan jobbagyi sorba
kényszeriilt.?®” A kun és a jasz kapitinyok kiralyi adomany utjan foldbirtokossa valtak. Oket
nevezziik szallaskapitanyoknak. Ok mar kunjaikat jobbagyokként kezelhették, mikozben
meg@rizték sajatos kun énkormanyzatukat.?®® A kun foldeket a székelyekhez hasonlatosan
lehetett Orokiteni. 1692-ben a Német Lovagrendnek eladtadk az egész jaszkun keriiletet. A
szabad paraszti allapotara féltékenyen 6rkodo lakossag kivaltsagos helyzetének visszaallitasara

292 Gira kozépkori pénz va énzérték: 16 arany vagy eziist nehezék, mely a régi font latjanak egynegyed része,
P p gy p y vagy yareg 3 gynegy

vagyis 60 szemer. 100 gira 4000 latot, vagyis 125 fontot, s igy egy gira 4 latot tett ki. III. Béla idejében
Magyarorszag bevétele — a pénzverés, so, vam, erdélyi szaszok addja, megyei ispanok és a szlavonai herceg
ajandéka cimén — 166.000 girara ragott. (A Pallas nagy lexikona, G / Gira.)

2% Uo. Székely Gyorgy szerk: Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a XIV. szazadban,
Budapest 1953.

2% Méandoky Kongur Istvan: Kunok és magyarok, Molnar Kiado, Budapest 2012. Magyar Néprajzi Lexikon:
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mozgalmat inditott, amely 1745-ben eredményhez vezetett.?®® A kunok mindmadig megérizték
kozosségeiket és nemzettudatukat, de mint latjuk, nem nemesként, hanem szabad
parasztokként. A kunok jogi kiilonallasa 1876-ban sziinik meg. Bar nem valtak orszagos
nemesekké, szabadsagukat ennek ellenére képesek voltak megdrizni. Kevésbé ismert és kutatott
a kunok torzsfoinek sorsa. A letelepités utan IV. Béla, talan a lazadasok megakadalyozasa
végett, a kun torzsfoi csaladokat a kun kozosségektdl tavol telepitette le. A kiraly ezt alkalmazta
mar 1240 elétt is. igy tiinnek fel kunok Hont varmegyében. Erre utal példaul az egri képtalannak
bizonysaglevele bizonyos birtokcserérél Guymeri Endre comes fiai €s a Mar6thi kun nemzetség
tobb keresztény tagja kozt 1292-b61.3%° Egyik falujuk Eszak-Magyarorszagon Kolbaz telepiilés
volt. Ezen falu parja a Nagykunsagban talalhaté Kolbasz (Kolbaz) sz¢ék, ami az Olas (Olaas,
Ulas) kun torzshoz kozhetd. Ez a torzs azonos a polovec Ulevicsi torzzsel. Az itt emlitett
Marothi kunok csalddja bekeriil a magyar nemesek soraba, feltehetdleg szarmazasuk ¢€s kiralyi
letelepitésiik altal, és a XIV. szazadban mar kirdlyi emberek, a XV. szdzad elején pedig koziiliik
van aki allovaszmester vagy épp honti alispan. Ez a ma is virdgz6 csalad a mardthegyhazi
Marothy csalad, amelynek két legismertebb tagja Mihaly (kb. 1555-1593/1600 majus 18. el6tt
egy portyazd torok csapat Olte meg), aki Papa, Veszprém, Tihany és Nagyvazsony kiralyi
varkapitanya, és marothegyhazi Mar6thy Géza Janos ezredes, a 18. soproni gyalogezred utolso
ezredparancsnoka. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy a kun torzsféi nemzetségek
beolvadtak a magyar nemességbe, mig a tobbiek szabadsagukat ugyan megorizték, de nem
valtak nemesekké. Nyelviiket elveszitették, de nemzeti dntudatuk mindmaig megmaradt.

Az erdélyi szaszok

Szintén a kivaltsagolt népelemek kozé tartoztak az erdélyi szaszok is, avagy a szdsz
universitas. Ok a felvidéki németséghez hasonloéan etnikai alapu telepités révén kaptak
kivaltsagaikat. Ezen kivaltsagos allapot alapja ismét a katonai szolgalat. Esetiikben a
katonadllitds nem személyes, hanem csoportos, kozdsségi kotelezettség volt. Vezetdik a
gerébek voltak, akik kiralyl megbizas alapjan birdskodtak a szasz falvak felett. A geréb tisztség
orokletes és az Gsszeforrott a vele jard ingatlanvagyonnal. Ez a birtok eladhato, elzalogosithato.
A gerébnek viszont ald kell vetnie magat a szasz jognak és részt kell vennie a kozosség ado-
terheinek teljesitésében. A gerébek a Szaszfold hataran szereztek nemesi birtokokat kiralyi
adomanybol, mialtal orszagos nemesekke lettek. Az ide telepitett szaszok viszont jobbagyokka
valtak. Az els6 megnemesitett geréb Latin Janos volt 1206-ban. A gerébeket 1358-ban
megkiilonboztették az orszagos nemesektdl, mivel ,,nobiles et alii comitesnek™ irtdk Oket.
Ennek oka, hogy szaszfoldi birtokaik utan adozniuk kellett. Hiresebb geréb csalddok a
kovetkezOk: Talmacsi, Kelneki, Alvinci, Kentelki, Vingarti Geréb stb. Ok, mivel a magyar
nemes csalddokkal Osszehdzasodtak, hamar beilleszkedtek az orszagos nemesek kozeé is. A
szaszok egy elenyészd kisebbségtdl eltekintve nem valtak gerébjeik jobbagyava. Ennek oka,
hogy a kiralyi privilégiumok a nép egésze szamara biztositottak a sajat kozigazgatas és
igazsagszolgaltatas jogat, mentesiilve minden foldestri hatalom alol. Igy a szasz kozosség
tagjai megmaradtak szabad parasztoknak, akik addjukat kozosen fizették az uralkodonak, mig
katonai szolgalatukat zsoldosok felfogadéasaval valtottdk ki. A XV. szazadtdl vezetdjik a
szebeni polgarmester lett.*? A geréb csaliddok hatalma igy a XV. sz4zadban sziinik meg a szsz
egyenldség elve miatt. Helyiiket a szasz kiralybirdk fogjak atvenni. A szdszok onallosagukat
kisebb megszakitasokkal 1876-ig megdrzik, de nem vallnak orszagos nemesekké.

29 Magyar Néprajzi Lexikon: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-magyar-neprajzi-
lexikon-71DCC/k-72CDA/kunok-73124/.

300 Bakacs Istvan: Hont varmegye Mohacs elétt: Akadémiai Kiado, Budapest 1971. Jokai Mor Vérosi Konyvtar,
Péapa http://www.jmvk.papa.hu/taxonomy/term/8130.

301 Barta Gébor: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése, Magyar Historia sorozat, Gondolat Kiad6, Budapest 1984.
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A Csepel-szigeti racok
Szintén helyi nemesek a kiralyi és kiralynéi tulajdonba kertil Csepel-szigeti racok a XIV.
szazadban, illetve Bessenyd falu besenyéi stb.30?

Szabad birtokosok

Kiilonleges statusszal birtak a szabad birtokosok, avagy a ,,Homo possessionatusok™.
Bonis Gyorgy és Fiigedi Erik is ugy véli, hogy a nemesi birtoklés, a szabad birtok birasa a
nemesi ¢let alapja. Ilyen birtokkal a XIV. szdzadban mar a varosi polgarsag (szabad kiralyi és
tarnoki varosok polgarai), de egyes varjobbagyok is birhattak. Bonis Gyorgy szerint a condicio
vagy szolgaltatas nélkiili birtokkal birok okleveleinkben kiilon csoportként jelennek meg. A
,hobiles et possessionati” azaz nemes ¢€s birtokos formuldban véli ezt a félnemesi csoportot
felfedezni. Az 6 jogallasuk vizsgalatahoz a XIV. szazadi oklevelek mellett XV. szazadiakat is
segitségiil hivott. Ez a csoport a ,,Homo possessionatus”. Ok nem tartoznak munkaszolgalattal
a kornyezo varak szamara. Nemesi mdodon birdi jogot gyakorolnak jobbagyaik felett és a
birtokukon ¢é16 birtoktalan familiarisaik felett. A jobbagyoktdl 9-ed, vagy foldbér jaradékot
szedtek, behajtottak az allami szolgéltatdsokat és az egyhdzi tizedet. Sajat hasznalatra szant
aruikat, nemesi jogon, vammentesen szallithattdk. Mentesek minden uriszéki birdskodas aldl.
Biiniigyeik esetében nincsen sziikségilik kezesre, mert birtokaik elég fedezetet nytjtanak. A
nemesi kozgytléseken kotelezé megjelenniiik, mint birtokosok. Birtokuk utdn hadviselési
kotelezettségiik van a kiraly felé. 1367-ben Nagy Lajos hivta hadba az erdélyi nemeseket és
birtokosokat, majd az 1397-es temesi decretum is kimondta a birtokosok hadkdtelezettségét.
Zsigmond 1405-6s I1. decretumat is nemesek és nem nemesek fogadjak el. Az 1444. évi 27. tc.
kimondta, hogy a nemest és birtokost hiteleshely kozbejottével kell megidézni, nem pedig
eldallitani. igy a Homo possessionatus szabad birtoka utan nemes, de csak helyi nemes, mert
szabadsaga helyhez kotott. Ugyanez vonatkozik a szabad kirdlyi és tarnoki varosok polgarjaira
i5.3% A nemesi és jobbagyi atalakulas és a tarsadalmi egységesiilés a XIV. szazadban ment
végbe. Ennek egyik epizodja az 1324-es erdélyi szasz felkelés leveréséhez kothetd. Karoly
Robert a felkelés leverésében jelesked6k birtokait mentesitette az adofizetés alol, megadta
nekik a jobbagyaik feletti biraskodasi jogot és egyenldvé tette Sket az orszag nemeseivel. 3%

A klerikusok, avagy egyhdziak

A vilagi nemesek és kivaltsagos csoportok mellett, a kozépkor ota jelen vannak a
klerikusok, avagy egyhaziak és az altaluk képviselt sajatos jogrendii vilag. Ez a vilag jogilag
elkiiloniil a vilagiak jogrendjétdl, noha a klérus kiemelkedd tagjai atjarast biztositanak a két
jogrend kozott, mint példaul a pilispok—fOispanok, ahol a két jogrend jelentkezik egyszerre.
Dolgozatomnak nem célja az egyhazi rend tagolddasanak taglaldsa. Viszont az egyhézakhoz
kothetd egyhazi nemesek, avagy a ,predialis” nemesek vilagat be kell mutatnom, mivel
torvényeink a XVI. szdzadtol gyakran egyiitt kezelik Oket a birtoktalan nemesekkel. A
»predialis” jogviszony egészen 1848-ig fennmaradt. A ,,predialis” nemesek kdzé azok keriiltek,
akik nemesi mivoltuk mellett egy egyhdz (piispokség vagy apatsdg) védelmébe helyezték
magukat, vagy az egyhdzi eloljaro emelte fel jobbagyi sorbol az egyhaz birtokain beliil. Az
egyhdzi nemes birtokai felett, az egyhaz mindig megtartotta a szabad rendelkezés jogat,
mégpedig a hozott és 6rokolt birtokok felett is bizonyos jogokkal ¢lhetett. Az egyhdz nemese,
birtokat szabadon nem adhatta el. Felettiik a plispdk vagy az apat, illetve az 6 megbizottja
itélkezett. Mentesek a jobbagyi adoterhek alol, de kotelesek szolgélni a pilispdk bandériumaban.
Ezt évi 4 mérka (16 Ft) ellenében megvalthattak.3%® Az egyhazi nemesség létrejottének alapjai

302 Knoll Istvan: Tarsadalmi és rendi tagolddas az Anjou-korban, Budapest 1914.
303 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.
304 Kpeczi Béla foszerk: Erdély torténete harom kotetben 1. kdtet, Akadémiai Kiado, Budapest 1986.
305 Knoll Istvan: Tarsadalmi és rendi tagolddas az Anjou-korban, Budapest 1914.
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a XIII. szdzadra nytlnak vissza. 1230-td] az ispan nem itélhet az egyhaziak falvai felett, kivéve
a pénz ¢s tized ligyében. 1290-t61 pedig az érsek, a plispok ¢és a kivaltsdgos egyhazi népek felett
csak a kirdly mondhat itéletet. A magyarorszagi egyhazi nemesség a XIII. szdzadban
bontakozik ki az esztergomi ¢és a kalocsai érsekség, az egri, a gyori, a nagyvaradi, a nyitrai, a
pécsi, a veszprémi és a zagrabi plispokség teriiletén. Tovabba a gydri, a pécsi és a veszprémi
kaptalan, és a székesfehérvari tarskaptalan teriiletén. Egyhazi nemesek jelennek meg a bencés
és ciszterci rendek apatsagai és konventjei mellett. Ugy, mint a bakonybéli, a batai, a csatari, a
garamszentbenedeki €s a pannonhalmi bencés apatsagok, és a pasztoi ciszter convent teriiletén.
Kés6bb csatlakozik hozzajuk a premontrei rend ipolysagi conventje is stb. Egyhazi nemesekkel
rendelkeztek a margitszigeti €s a somlydvasarhelyi apacék is. Az egyhazi nemesitéseket 1250—
1350 kozott a kiradlyok is elismerték, mondvan a fépapok is nemesithetnek. Az elsd ilyen kiralyi
elismerd oklevél 1267-bdl szarmazik. Az egyhdzi nemesek soraiba a jobbagyi és a szabad
jogallasuak egyarant bekeriilhettek.3® Az egyhaz nemesei sordba 1313-ban Tamads esztergomi
érsek egy pozsonyi polgart is felvett Kurchmann Istvan személyében, fiidrokoseivel egyiitt.
Ekkor Kurchmann a Pozsony varmegyei Marcsamagyar birtokot kapta adomanyba, amelybe
orokjogon ¢és visszavonhatatlanul be is iktattdk. Tiz évvel késébb a megadomdnyozott
ozvegyének uj férje kéri az akkori érseket, hogy a megadomanyozott 6tvegyétdl sziiletett fidval
egylitt vegy¢k fel az egyhdzi nemesek koz¢. A birtokot megkapta, de fegyveres szolgalat terhe
mellett. Az egyhazi nemes, 6rokosen egyhazi patronusanak szolgalatira van kotelezve. Igy a
kért beiktatasnal az érsek kijelentette: ,,Soha senki masnak ne szolgalhassanak az orszagban.”
Bér az egyhézi nemesi jogallas mar a XIII. szdzadban kialakult, az egyhazi nemes kifejezéssel
okleveleinkben el8szor 1341-ben taldlkozunk. Gyakran alkalmazzak rajuk a predialis
megjelolést. Tomeges megjelenésiiket az 1351. évi. 6. torvénycikk inditotta el, ami az egységes
9-ed ad6 bevezetését rendelte el. Az egyhaz hadakoz6 jobbagyai, varjobbagyai azért kérték
felvételilket az egyhazi nemesek soraba, hogy elkiiloniilhessenek a kilencedet fizetd
jobbagyoktol. Az egyhazi nemesi statusz orokletes, de szamos feltételhez volt kotve. Az els6
¢s legfontosabb feltétele a fegyveres szolgélat, bar ez a XIV. szazad kozepétdl pénzen
megvalthatd volt. Tovabba kotelesek urukat kovetjaras altal képviselni, mégpedig sajat lovon
¢s fegyverzettel. Feladatuk az egyhazi személyek ¢€s futarok kisérete is. Minden egyhdzi nemes
pénzbeli és terménybeli szolgalattal tartozik eldljargjanak. Ezen juttatdsok azonban
teriiletenként valtoztak. Szabad tizedet adnak, azaz nem a dézsmaszedO, hanem az ad6zo6
allapitja meg a tizedet. Tovabba kdotelesek ajandékokat is adni. A hiitlen alattvaléo egyhazi
birtokatdl ¢€s jogallasatél megfoszthatd, megverethetd, elfoghatd, bortonbe vethetd,
szOlotermése elvehetd és hdza kifoszthatd. Viszont hiisége fejében védelmet kap uratol
vagyonara és ¢letére nézve. Egy 1327-es oklevél szerint, ha a plispok a fentieket nem teljesiti
(védelem), az orszdgos nemes, ki egyhdznemesnek allt, birtokaival szabadon tdvozhat az
egyhazi nemesek koziil. A fenti kotelezettségek leginkdbb a nyugat-eurdpai hiibéri
szerzddésekre emlékeztetnek. A XIV. szdzadtol nem fizették a kamara haszna ad6t sem, majd
a kozépkor végére teljesen adomentessé valtak. fgy a helyi nemesek kozé sorolhatok. Az
egyhazi nemesek vitas tigyeiben a kiralyi kuria itélt. Az egyhazi nemesek birtokaikat egymas
kozott szabadon adhattak és vehették. Kihalas esetén a birtok az egyhézra szallt vissza. Legfébb
joghatosaguk egyhazi dominusuk.®” Kelemen Roland az egyhdzi nemeseket igy hatérozta meg:
»Az egyhdzi nemes (preadialista, prédidlis nemes) olyan ’szabad ember, aki bizonyos
foltételekkel, meghatarozott teriileten az egyhdztol kapott nemesi kivaltsagokkal rendelkezett
(vele szemben az orszagos nemes kivaltsagai sem foltételhez, sem teriilethez nem voltak
kotve)’. Fontos kiemelni Markus Dezsé meghatdrozasabol, hogy ’... a nemesség nem teljes
mértékével felruhazott egyének, kiket a nemesi szabadsdgok csak ama fekvdségen (praedium)
illetnek meg, melyeket bizonyos tartozasok... fejében, néhadny magyarorszagi fépap

3% Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.
307 Uo.

243



adomanyabol birtak.” Ezek az egyhazi kivaltsagosok nem voltak orszagos nemesek, nem voltak
tagjai a szent koronanak, nem lehettek jobbagyaik, birtokukkal nem rendelkezhettek, csak
fidgon orokithették. Foldjeiket katonai szolgélat fejében kaptak kezdetben azért, hogy a fiatal
magyar egyhazat védelmezzék, késobb a kirdly hivasara a fopap zaszldja alatt harcoltak. Az
oklevelekben eldbb mileseknek (pécsvaradi apatsag oklevele, 1015) majd a 11. szazadtol
ministri, a 12. szdzadtol leggyakrabban nobiles exercituantesként vagy jobagiones bellatores-
ként emlitik a forrasok. 1170-t6] adomentességet nyertek, az Aranybulla pedig mentességet
biztositott szamukra a beszallasolas aldl. ’Egyhazi harcos jobbagyokkal illetve nemesekkel
els6sorban az esztergomi és a kalocsai érsek, az egri, gyori, nagyvaradi, nyitrai, pécsi,
veszprémi €s a zagrabi plispok, valamint a gyori, pécsi, veszprémi székeskaptalan uradalmaiban
talalkozunk... A konventek koziil a legrégibb bencés apatsdgok rendelkeznek veliik, mint a
bakonybéli, ... pannonhalmi, szekszardi, tithanyi, de vannak harcos jobbagyai a margitszigeti
¢s somlyovasarhelyi apacakolostoroknak is.” Mint korabban emlitettem a birtoka f6l6tt nem
rendelkezhetett, annak hiibéri természetli foldtulajdonjoga a fépap, az egyhdz kezében volt, az
egyhazi nemest csak haszonvételi jog (dominium utile) illette meg. Fiagon 6rokithette birtokat,
magszakadas esetén a fOpapra visszaszallt, ’ezért, ha az 6rokos leany férje vallalta a katonai
szolgalatot’, fiusitassal orvosoltdk az oOrokléshez sziikséges hianyossagot. A fOpap a
visszaharamlott birtokot gyakran paraszti birtokka alakitotta, igy a birtok elvesztette a
kivaltsagokat. Az egyhazi nemes és a fopap viszonya az, amely leginkabb hasonlithat6 a hiibéri
jogviszonyhoz Magyarorszagon.”**® Az egyhazi nemesek kozott a horvat-szlavéoniaiak kiilon
jogallast képeztek. Itt a predidlisok nemessége a zagrabi plispoktdl és kaptalantdl, a topuszkoi
apattol, a lovagrendek (pl. Johanita) mestereitdl és a remetei palosoktol ered. Hiitlenségiik
automatikusan joszagvesztést jelent. Kiilonbség a magyarorszagi egyhazi nemesekhez képest,
hogy még azok foldjeiket maguk mivelik, és igy az egytelkes nemesekkel allnak azonos
szinten, addig a délvidékieknek predialis falvaik voltak, melyekben birakat nevezhettek ki. Ok
ezen falvakrol vették nemesi eldneviiket is. Jobbagyaiktol kollektat szedtek és azok birdi kisebb
tigyekben.®® A predialis nemeseknek egészen 1755-ig esélyiik van arra, hogy bejussanak az
orszagos nemesek kozé. Egy 1409-es privilégium szerint nem fizetnek kamara hasznat és
eskiijiik egy orszdgos nemesével ér fel, tovabba kiradlyr emberként is tevékenykedhettek. Az
1409-es privilégiumot a kalocsai érsek adta ki a szekszardi apatsdg nemesei szédmara.
Személyes hadkotelezettségiik €s drokletes birtokuk megmarad. Jogallasuk a XVI. szdzadban
jelentés problémakat okoz majd.31°

308 Kelemen Roland: Az egyhaz, a vérosi polgar és a jobbagysag foldtulajdon kérdései Magyarorszagon és
Anglidban a XI-XIII. szdzadban: Diskurzus, II. évfolyam 2012. 2. szam. A Gy®6ri Széchenyi Egyetem lapja.
309 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.
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ll. korszak 1351-t6l 1526. augusztus 29-ig (mohacsi csata)

A nemesi rend egységessége

A nemesi rend egységéhez vezetd ujabb 1épés 1222 utan Karoly Robert 1324. december
21-én kiadott rendelete volt, amelyben az erdélyi nemességet felmenti a kiralyi adozas alol.
Ezzel az erdélyi nemesség a magyarorszagival valt egyenrangiva.®!! A teljes egységet pedig
Nagy Lajos 1351. évi torvénye hozta el.

»- 1351, évi XI. torvénycikk az orszag nemesei ugyanazt az egy szabadsagot élvezik.
Ugyanazon nemeseknek kérésébe is beleegyeztiink: hogy az orszagunk hatérai kozt laké valodi
nemesek még az orszagunk hatarai kozt fekvo herczegi tartomanyokban levok is, megannyian
ugyanazon egy szabadsaggal éljenek.

- 1351. évi XII. térvénycikk hogy a Drava, Szava kozott lako, valamint a pozsegai és
valkoi nemesek is a nyestborado fizetése alol mentesek legyenek
A kamaranyereséget a Drava, Szava folyok kozott lako, valamint a pozsegai €s valkoi nemesek
is orszagunk mas valodi nemeseivel egyarant tartoznak fizetni.

1. §. Nem is kell 6ket ezentul a Bansul Moranak nevezett nyersbdrad6 miatt zaklatni.

2. §. Hanem, miként orszagunk mas részeinek tobbi nemesei, 6k is szabadok és mentesek
maradjanak barminemii egyéb adok kirovasatol, amelyeknek fizetése eddigelé szokasban volt.

- 1351. ¢évi XV. torvénycikk a nemeseket ne kényszeritsék, hogy a vamhelyek felé
menjenek
A nemeseket nem kell arra kényszeriteni, hogy a vamhelyek felé menjenek.

1. §. Hanem a réveken mindenfelé, a merre csak akarjak, minden akadaly nélkiil, szabad
atkeléstik legyen.

- 1351. évi XVIL torvénycikk a nemeseket lakodalom idején ne kényszeritsék a
vamhelyeken egy marka fizetésére
Aztan meg azt a szokast, hogy a midén orszagunk nemesei hazasodni mennek és feleségeikkel
szokott modon tlzhelylikre visszatérnek, toliik a hidakon és vamhelyeken egy markat
kovetelnek, jonak lattuk megsziintetni és eltdrolni.”!?

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy még ekkor is vannak nyitott kapuk a tarsadalmi
atjarasra, — lasd lednynegyed, maganadomanyok, — mialtal a kiralyi hatalom még nem abszolut,
de a jogok mar egységesiilnek. A nemesség az, amely 1ényegében valakit befogad soraiba még
ekkor is, noha az uralkodo6 torekszik a nemességadomanyozas jogat maganak megszerezni, lasd
a leanynegyed birtokban torténd kiadasanak tilalmazasat. De a kiralyi akaratnal, mint lattuk, az
orszag szokasjoga erdsebb. A szokasjog erejét Werbdczy Istvan Hdarmaskonyvében is elismeri.

A fonemesség kialakulasa

A XIV. szdzadban megy végbe az arisztokracia végleges vagyoni elkiiloniilése. Mig
1387-ben a fénemes birtokmennyisége kozel azonos a jomodu kéznemessel, ugy 1387 utan a
vagyoni elkiiloniilés latvanyossa valt. 1387 el6tt igen ritka a 100 ezer holdas csaladi birtok, a
fenti idOpont utan viszont mar jonéhany csalad birtoka éri el vagy haladja ezt a bilivos
birtokmennyiséget.3!® A vilagi fénemesek szama a XIV. szdzad folyaméan az orszdgnagyok
alapjan viszonylag allandénak mondhato. 1328-1333 kozott 39 személy, mig 1374-1380
kozott 36 vilagi személy alkotta. Erdemes megjegyezni, hogy még 1498-ban is csak 38 személy

311 Szerk: Glatz Ferenc: Magyarok a Kéarpat-medencében, Budapest, 1988.

312 Magyar Térvénytar 1000-1526, Budapest, Franklin Tarsulat 1899. Ezer év magyar torvényei:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei.

313 Engel Pal, Kiralyi hatalom és arisztokricia viszonya Zsigmond koraban, Akadémiai kiad6, Budapest 1977.
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tartozott ebbe a korbe.3'* Ez az az idészak, amikor megkezdddik a tarsadalom rangbéli
tagolddasa, ami el6szor a kiralyi udvarban megy végbe. Az orszag legfobb tisztségviseldinek,
az orszagnagyoknak pl. nador, orszagbird, ban, stb. megnevezése a ,,magnificus vir” lesz. A
XVI. szazadban ezt a cimet viselik majd azok, akik a kiralyhoz hasonldéan jogosultak a piros
pecsétviasz hasznélatara. Az udvari rangsorban utdnuk kovetkeznek az udvari lovagok. Ok
azok, akik kirdlyi pénzen, vagy sajat vagyonukbol toborzott hadseregeket vezetnek. Ilyen
Lackfi Pal, Szécsi Miklds, Zudar Péter, Himfy Benedek stb. Az udvar legalsébb fokan pedig az
udvari ifjak, ,,aule iuvenes” alltak. Ok az orszag legtekintélyesebb féurainak a fiai. A kiralyi
udvarhoz tartozas jelentds tavlatokat nyit meg. Erre példa Magyar Pél esete. O 1323-ban kiralyi
aprod, 1324-1325-ben udvari tisztségviseld, 1325-1341-ig Gimes kiralyi varnagya ¢&s
kincstartd.3!® A felemelkedés és palyafutas kivalé példajat mutatja a feltehetdleg Szalok nembél
szarmazo Himfy Benedek. Birtokszerzését 1322-ben kezdte meg és veszi meg Dobrokoz varat.
Benedek apja és nagybatyja 1323-ban temesi €s krassoi birtokokat kapott. Nagybatyja Lészlo,
egyben bakonyi ,,erd0” ispan és Csesznek és Holgyko varnagya. Himfy Benedek 1330-t6]1 méar
Dobrentét is megszerezte, ahol varat 1374-ben épiti fel. 1351-re mar 15 falu volt a birtokdban,
vagy bérben. A kiralyi udvarban 1352-ben tlinik fel. 1352-1362-ben udvari lovag. 1352-t61
1370-ig Soml6 varnagya. Nagy Lajos kiraly seregében 1358-ban az italiai harcok soran a Piave-
menti csatdban mint a had parancsnoka, legy6zte Taddeo Giustinina velencei zsoldosvezér 5000
fos hadat. 1358-t6l visegradi varnagy is. Visegrad ekkor a kiralyi udvar székhelye. Rangban
tovabb emelkedve, 1361-ben elnyerte a pozsonyi ispansadgot. Hatalma cstucsan 136669 kozott
vidini, avagy bolgar ban volt. Ekkor megkapta a kevei, temesi, csanadi, aradi, krassoi
ispansagokat a hozzajuk tartozo varakkal egyiitt. Igy a térségben 9 var és azok uradalma keriilt
a kezébe, mig a bansagban 3-4 var volt még a felligyelete alatt. A bansag kiépitése végett, teljes
egészében megkapta a temesi uradalom jovedelmét.®® A vidini bansag lényegében az egykori
Vidini Kiralysag teriiletét foglalta magaban. A bansag elvesztése utdn 1370-ben vasi és soproni
ispan ¢és taldn 6vé a pilisi ispansag is. 1370-74 kozott Dobrente mellett elkezdi Zadorvar
felépitését is. 1374-ben, 1379-80-ban ismét pozsonyi ispan. 1378-ban Garé varat szerezte meg.
1379-80-ban a magyar—velencei targyalasok aktiv résztvevéje. Halalakor 2 kész és egy épiild
vara volt, amihez 38 falu tartozott. Annak ellenére, hogy Benedek a legmagasabb korokbe
emelkedett, fia Himfy Miklos ,,csak™ udvari lovag és ugy tlinik, hogy a csalad ennél magasabbra
nem jut. Hiszen utddai kozilil dédunokdja az udvari lovagsagnal és a szérényi vice bansagnal,
illetve ikunok4ja a visegradi varnagysagnal tobbre nem vitte.

Szkopje

s Ohrid Ko nstatinapaly

A vidini kiralysag térképe.>t!

314 Engel Pal, Nagy Lajos baroi, Torténelmi Szemle 1985/3.

315 Kurucz Agnes, Lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. szdzadban, Akadémiai Kiad6, Budapest 1983.

316 Fiigedi Erik, Ispanok, banok, kiskiralyok, Budapest 1986.
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Himfy Benedek csaladjahoz kothetd a korszak egyik sajnalatos jelensége is. Himfy
Benedek bolgar ban lanya volt Himfy Margit, akit 1391/92 koriil, kortilbeliil 11 éves koraban a
torokok elraboltak és eladtak rabszolganak. (Mas vélemény szerint 1375-ben raboltak el a
torokok, szintén fiatalon, 6-8 éves kordban.) Ser Giorgio Darvasio, Kréta szigetén ¢I6 velencei
polgar vette meg ¢és tartotta rabszolgaként. 1405-re Margitnak Dravasiotdl két lanya sziiletett,
Marieta és Iacoba. 1405-ben Marcali Miklds volt erdélyi vajda valtja ki Margitot és két lanyat
a fogsagbol és intézkedik arrdl, hogy hazatérhessen Magyarorszagra. A késobbi datum lehet a
helyes elrablasara, mert kiilonben 1405-ben mar nem keresték volna, és 6 sem emlékezett volna
arra, hogy 6 egy magyar four lanya. Himfy Margit kiszabaduldsa utan Budan ¢It. Budan az
italiai kolonia megbecsiilt tagjaként ¢lt. Dravasio rendre érdekldédott két lanya feldl, bar
végrendeletébdl kihagyta Oket, mikdzben rabszolgaira mindre hagyott valamit. A
végrendeletbdl Margit is kimaradt. A Himfy csalad tor6dott Margittal €s lanyaival. Dravasio
Margitot valtsagdij nélkiil engedte el, és még pénzt is adott hazatéréséhez.

Himfy Benedek ténykedésén keresztiil felhozhatd a korszak egyik kiilonleges
birtokforméja, a honor birtok kérdéskore. (Nemcsak Himfynek volt honorbirtoka.) Ez a
birtokforma igen hasonlatos volt a nyugat-eurépai hiibéri rendszer birtokformajahoz, a
szolgalati—hiibéri birtokhoz. Hogy pontosan mit takart a honor birtok, az a toérténészek kozott
is vitat valt ki. A honor egy nagyobb gazdasagi és kormanyzati egység, amit a kiraly egyes
bardknak ad, meghatarozott szolgélatok fejében. A honor ura a kiraly tisztségviseldje, viszont
mint magnificus vir, familiarisokkal bir, akiknek birtokot is adomanyozhat. igy tett Himfy
Benedek is 1366-ban, amikor Sarosdi Péter fia Janos szdmara adomanyozott foldbirtokot. Igy
viszont egyfajta sajatsagos hiibéri viszony jott 1étre a kiraly — a magnificus vir (honor birtokos)
— ¢s a honor ura altal megadoméanyozott kozott. Ezt Engel Pal mutatta ki. Viszont megjegyzi,
hogy a honoron alapulé hiibériség csak formalis, csak funkcionalis €s nem szerkezeti
rendszer.3'® Honor jart a nadornak, orszagbirénak, erdélyi vajdanak, a szlavon, macsoi és a
vidini bannak, valamint 1370-ig a kirdlyi és a kiralynéi udvari tisztségviselOknek. Ezen kiviil
jelentés honorral birt a pozsonyi ispan (6 var) és a vasi ispan (7 var).3!° Fiigedi Erik viszont
kimutatta, hogy a megyésispan nem rendelkezett a megye Osszes vara felett, ezért vitatja Engel
azon allitasat, hogy a honor tartomanyi szintii birtokallomény lenne. Ennek oka, hogy ha valaki
nem rendelkezik a teriilet 6sszes kiralyi vara felett, akkor nem lehet a teriilet, avagy a tartomany
ura sem.3? Kettéjiik vitajaban nem célom most az allasfoglalas. Ez a nyugat-eurdpai hiibéri
viszonyra utald eljards a magyar gyakorlatbol az Anjouk utan eltlinik. Ennek egyik oka a
magyar jogban keresendd. Az 1298. évi 33. tc. kimondja, hogy bdrmely nemes, szabad
akaratabol, barkinek a szolgalataba léphet.®®t A familiaris szolgalata fejében uratol jogi,
anyagi ¢és katonai védelmet kap szolgalatai fejében. Kiemelkedd szolgéalatdért még
birtokadomanyra is szamithat. Ezen vilagi adomanyok, maganadoményok 6rok joguak €s avval
a megadomdanyozott szabadon rendelkezhet. Az adomény tartalmazza a ,,nil iuris” klauzat,
miszerint a dondtor (adomanyozo) abbol kiveszi kezét, €s maganak az adomanyban semmi
jogot nem tart fenn.®?? Ilyen adomanyt tett a mar kordbban emlitett Thalloczy Matko horvat-
szlavon-dalmat ban. Ez pedig teljesen mas jogi eljards ahhoz képest mint ami Nyugat-
Eurépaban szokdsban volt a hiibériség alkalmaval, mivel a hiibéri rendszerben a donéatori
adomany csak a két fél egyikének a halalaig tart és nem 6rok idore sz6l az adomany. Persze a
magyar viszonylatban is kicsi esélye volt a hiitlen familiarisnak birtoka megtartasara.

318 Engel Pal, Honor, var ispansag, Tanulméanyok az Anjou kirdlysag kormanyzati rendszerérdl, Budapest 1987.
319 Engel Pal, Nagy Lajos baroi.

320 Fiigedi Erik, Kiralyi tisztség, vagy hiibér, Torténelmi Szemle 1982.

321 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.

322 Uo.
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A XIV. szazadban a kiskiralyok ,,udvaraban” is megindul a hiibériség kialakulasa, de ezen
az uton sem gyokeredzett meg ez a rendszer a hazai joggyakorlatban.®?® A XIV. szazadban a
kiskiralyok letlinte, az uralkodohaz valtozdsa soran a korabbi uralkodo réteg lényegében
lecserélodott. Letlintek a Csakok, Kdszegiek, Babonicsok stb., és feltlintek a Garaiak,
Rozgonyiak, Szécsiek, Drugethek. De koziiliik sokan kihaltak a XV. szézad elejére, ¢és igy a
helyiikre ujak érkeznek, mint példaul a Cilleiek, Stiborok, Korbaviaiak stb. gy a XIV. szazadra
még nem tudott kialakulni az egységes tudati fonemesség.

A lovagsag

A XIV. szazad Magyarorszagon az ugynevezett lovagkor. Megjegyzendo, hogy valddi
lovagok mar Szent Istvan kora ota éltek hazankban, de a XIV. szadzadban ¢éli viragkorat a lovagi
kultira. Razsé A lovagkor csatdi cimii konyvét®®* olvasva, azonnal kell egy megallapitast
tennem. Attol, hogy valaki nehézfegyverzetii pancélos lovas katona volt, még nem valt az illetd
lovaggd. Marpedig R4zsé konyve pont ezt sejteti. Ahhoz, hogy valaki tényleges lovag legyen,
nem elég a megfeleld fegyverzet. A lovagot, megfeleld szertartds keretében, arra alkalmas, mar
felavatott lovagnak kell lovagga iitnie. Az els6 lovagga avatas emléke hazankban Szent Istvanra
megy vissza: ,,Ezekben a napokban érkezett Hont és Pazmany, akik Szent Istvan kiralyt a
Garam folyéban [helyesen Esztergom vérosaban] teuton médra karddal felovezték...”3?° A
karddal valo felovezés a lovagga avatas utolsé mozzanatainak egyike volt. A felavatott lovag
ettdl a pillanattol kezdve valt csapatvezérré és parancsnokka. Az Arpad-kor lovagi kultuszanak
talan legnagyobb személyisége Szent Laszlo kirdly volt. Lovag csak feln6tt férfi lehet, ami
uralkodok esetében, Hunyadi Matyast alapul véve, a 15 éves kort jeldli, mig masok esetében ez
az ¢életkor 20-25 évet jelent. Kiskoru uralkodé esetében, a lovagga avatasokkor az uralkodot
egy lovagga avatott four helyettesiti.

Hazankban a lovagkor akkor kezd igazén kibontakozni, amikor az mar nyugaton
hanyatlasnak indult. Magyarorszdgon a lovagi életmdd folytatasara keveseknek volt modja. A
lovagi életérzést pedig csak egy igen sziik kor tette magaéva.®®® A lovagi életmdd egyik
alapfeltétele volt a megfeleld fegyverzet. Ez allt vértbol, sisakbol, pajzsbol, landzsabol, kardbol,
ijbdl €s nyilbol. Ezt egészitette ki 1 harci, minimum 1 utazo és 1 szallitd 16. Mindehhez j6tt még
a lovagot kisérd, altalaban 2 fegyvernok felszerelése. Nekik szintén tobb lovuk volt és
megfelelden fel voltak fegyverezve.3?’ Mindezen felszerelés pedig tetemes dsszeget emésztett
fel. Zsigmond kirdly 1396-os nikapolyi hadjaratanak résztvevoit megnézve Kkitlinik, hogy
minimum 10 falu birtoklasa kellett ahhoz, hogy valaki lovagi mod €ljen. Lovagga nemcsak a
féurak valhattak. Példaul Sebesi Simon Saros varmegyében volt varbirtokos, mig Csetneki
Mihaly kozeli rokonai féurak voltak. Tehat lovagga, csak a fdnemesség, vagy a koznemesség
felsSbb rétege valhatott.3?8 A lovagi életérzéshez viszont nem volt elég csupan a fegyverzet. A
lovagi ¢let megfeleld kulturaltsagot is feltételezett. Az Anjou-korbdl 330 véarat ismeriink, de
koziiliik csak 30 rendelkezett kapolnaval. Ott, ahol volt kdpolna, feltételezhetd, hogy a vararnak
¢s csaladjanak volt igénye irni-olvasni tudo, gyermekeiket tanitd klerikusra. A kédpolndk szama
nagyon lecsokkenti a valddi lovagi kultirat hordoz6 csalddok szamat. Ha megnézziik, hogy
hany csalad kezében volt ez a 30 var, a csalddok szama igen csak lecsokken. Hat var volt Stibor
vajda ¢és fia kezében, kettd a Cilleieké, 6t pedig a kiralyé. Hitelt érdemléen 13 varrdl tudjuk,
hogy vilagi uraik kaplant tartottak a varkapolnaban. Ez a 13 var, 10 csalad kozott oszlott meg:

32 Krist6 Gyula, Kozépkori historidk oklevelekben 1002-1410, Szeged 1992.

324 Razs6 Gyula: A lovagkor csatéi, Tankonyvkiado, Budapest 1987.

325 Szabados Gyorgy: Rokonok rivalizalasa; Arpad-hazi Koppany és Istvan ellentétérol, Korunk, 2018. 2. szam.
326 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon, Gondolat Kiado 1984.

327 Kurucz Agnes, Lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. szdzadban, Akadémiai Kiad6, Budapest 1983.

328 Mélyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon, Gondolat Kiado 1984.
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Stibor, Mosticius, Wolfurt, Szécsenyi, Kanizsai, Bazini, Szentgyorgyi, Gersei Pethd,
Nagymihdlyi és az Alsolendvai Banfi csaldd kozott. A kort a hordozhatd oltarral bird
varbirtokosok viszont kicsit bovithetik. A papak 1389—1410 kozott 13 ilyen engedélyt adtak ki,
de koziiliik csak 5 szol véarbirtokos nemes részére.®?° Ezek alapjan a XIV. szazadi magyar
tarsadalomban, az udvari lovagokat is figyelembe véve, a tényleges lovagok szama 30 f6 kortil
mozoghatott. A lovagi kultira hianyara lehet abbdl is kovetkeztetni, hogy hazankban nem
alakult ki a Nyugat-Eurépaban divatos csaladi kronikairodalom és a lovagi koltészet. A magyar
lovagi eposzok, pl. a Tari Lorincé és a Toldi Mikldsé¢ is szajhagyomany és nem irasos forméaban
maradt fenn ebben az idészakban. Toldi zsoldosvezér, mig Tari Lorinc kirdlynéi
asztalnokmester.

A tényleges lovagok hianyat mar 1326. aprilis 24-¢én felfedezhetjiik, mikor Kéroly Robert
megalapitotta a Szent Gyorgy Lovagrendet. Ezen lovagrendnek viszont egyetlen tagjat sem
ismerjiik okleveleinkbdl, noha a rendtagok szdma elérhette volna akar az 50 f6t is. Kurucz
Agnes arra jutott, hogy az alapité okirat csak egy rendi szabalyzat tervezete, de maga a Szent
Gyorgy Lovagrend soha sem muikodott. Vajay Szaboles szerint talan 50 lovag mutathatéd ki
heraldikai alapon a Szent Gyorgy Lovagrendbdl, de 6 is kihangsulyozza, hogy egyetlen lovag
neve sem ismert oklevelekbdl, mi tobb, a rend egyetlen cselekedete sem ismert az alapitdlevél
kivételével. Ezek utan igencsak kétséges hogy az 1990-ben ,,0jja alapitott” Szent Gyodrgy
Lovagrend tagjai mi alapjan sorolnak fel 50 lovagot mint alapité rendtagot Karoly Robert
idejébo1.3% Az 1408-ban Zsigmond kiraly éltal alapitott Sarkdnyos Lovagrend alapito okirata®!
viszont hivatkozik Szent Gyorgyre, igy lehet, hogy Karoly Robert alapitasa mégis miikodott,
de ha miikodott is, hazank életére nem volt hatassal.

A Sarkényos Lovagrend alapitolevelének részlete azonban, szerintem, semmi képen nem
ujitja meg a Szent Gyorgy Lovagrendet, hiszen nem utal Kéroly Robert alapitasara, és egyetlen
szoval nem mondja, hogy egy régi rend megujitasa torténik. A Szent Gyorgy lobogoja alatt
harcolok kifejezés pedig a poganyok ellen harcol6 lovagokra utal, mivel a lovagok egyik {6
védnoke Szent Gyorgy volt. Csak megjegyzendd, hogy a Feltdmadt Krisztus egyik attribituma
a fehér alapon 1évo piros kereszt, és mivel Szent Gyorgy Krisztus nevében gydzi le a sarkanyt,
ezért viseli Krisztus zaszlojat. Ezen zaszl6 utal a poganyok elleni harcra, hiszen példaul ezt a
zaszl6t hasznalja a Szentfoldon Oroszlanszivii Richard angol kirély, illetve a keresztesek, de
fehér alapon 1év0 vords keresztet hordtak egykoron a Templomos Lovagok is. A magyar
kronikék szerint pedig Szent Gydrgy €és Szent Marton lobogdi alatt harcolva gy6zott Szent
Istvan hada Koppany felett, de Szent Laszlo kirdlyt is ilyen kereszttel abrazoljak pajzsan a
leggyakrabban. Mindebbdl pedig szamomra az kovetkezik, hogy a Sarkanyos Lovagrend és a
Szent Gyorgy Lovagrend semmilyen jogi kapcsolatban nem 4ll egymadssal, tovabba a Sarkanyos
Lovagrend alapitd oklevelébdl nem lehet kovetkeztetni a Szent Gyorgy Lovagrend akkori
fennallasara.

Zsigmond sarkanyos lovagjainak a szdma is kezdetben mindossze csak 23/24 {6
(Rozgonyi Simon nem alapito, de mar igen koran rendtag), ami szintén arra utal, hogy a magyar
lovagi élet egy igen sziik korre dsszpontosult.*? A Sarkanyos Lovagrend az évek sorn tobb
agra valt szét, és tobb joghatdsag alé keriilt.

329 Jo.
330 Szent Gyorgy Lovagrend: https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Gy%C3%B6rgy_Lovagrend

331 Baranyai Béla: Zsigmond kiraly ugynevezett sarkanyrendje, Szazadok, LX. évfolyam, 1926. 4-6. szam.
332 Kurucz Agnes, Lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. szdzadban, Akadémiai Kiad6, Budapest 1983.
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Luxemburgi Zsigmond 1408. december 13-t61 1437-ig a Sarkanyos Lovagrend feje.

Habsburg Albert ,»Vasereji” Habsburg Witold litvan nagyherceg | Norfolk | burgosi
magyar kirdly Ernd herceg 1429. aug. 3. (A litvan hercege | plispok
1437-14309. 14009. febr. 16.-1424. nagyhercegek jogan utobb | 1439 1438

a lengyel kiralyok.) (6 16) | (30 fo)

Habsburg V. Laszlo6

Habsburg I11. Frigyes

magyar kiraly csaszar 1424-(1452)—
1439-1457. 1493 (A Habsburg haz
mindenkori feje. Ez az
iigy 1961 utén igen
kérdéses.)
Hunyadi Matyas

1458/1464-1490.
Jagello II. Ulaszlo
1490-1516.

Jagello II. Lajos
1516-1526.

(A mindenkori
térvényesen
megkoronazott magyar
kiraly)

A Sarkényos Lovagrend talélhette a mohécsi vészt, mert 1617-ben Bethlen Gabor a
rend cimerét hasznalta. Késdbb, azonban feltehetdleg elenyészett hazdnkban.

Ha mar a kiilonb6z6 lovagrendeket emlitem, nem mehetek el sz6 nélkill az
Aranysarkantyiis Lovagok vagy Vitézek mellett. Oket, talan mar az Anjou-kortél kezdve
megtalalhatjuk hazankban. Nagy Lajost 1343-ban Rémaban, 50 aranysarkantyus vitéz kisérte.
Ezen vitézek avatisara altalaban kiralykoronazasokkor keriilt sor. Korondzason kivil lett
aranysarkantyUs vitéz uzapaniti és makfalvi Dozsa (Székely) Gyorgy, akit az 1514. februar 28-
an a szendrei lovas szpdhik vezérével, az epeirosi Alival vivott halalos kimenetelli parbaj utan
II. Jagello Ulaszlo vett fel az aranysarkantyts lovagok kozé 1514/1515-ben. Pedig II. Ulaszlot
1490-ben, mig fiat, II. Lajost 1508-ban koronaztak meg. Dozsa Gyorgy talan pont ezért keriilt
a keresztes had ¢élére, hiszen személyében igy a kiraly egyik kitiintetettje vezethette azt. Ugyan-
igy, koronazastol fiiggetleniil lett aranysarkantyts vitéz 1593-ban Nadasdy Ferenc és Palffy
Miklos a gydri varban, Matyas féherceg jovoltabdl, tehat nem is a kiralyt6l, Rudolftol vették
azt at! 1603-ban Basta Gyorgy (Giorgio) generalis érmein jelenik meg, hogy 6 aranysarkantyus
vitéz. Minden bizonnyal Rudolf kiralytol kaphatta ezt a megtisztel6 adomanyt, de 6t 1572-ben
koronaztak meg, mig utodat, II. Matyast 1608-ben. Mi tobb, Basta csak 1590-ben Iépett a
csaszar szolgalatiba. A felavatottak nem alkottak kiilon lovagrendet.®*® Nem kizart, hogy az
aranysarkantyus vitéz, nem tobb mint kiilonlegesen kitiintetett személy.

Karlai K. Karoly: A cimerekrol — A cimer torténete, fejlodése cimli munkajaban ezt irja:
»a XIV. szazad elejétél kezdve Magyarorszagon is szokasban volt, hogy kirdlyaink
koronazasakor, vagy mas linnepélyes alkalmakkor az arra érdemeseket lovagga iitotték. Az
ilyen lovagga {itott vitézeket eredetileg ’arany-lovagoknak’ (equites aurati) hivtak.” Karlai K.
Karoly feltételezi, hogy ezekbdl alakult ki az aranysarkantyus vitézek csoportja, akik a jeles
esemény alkalmabdl ilyen lovagi diszt kaptak. Szerinte egyesek ezt a méltdsagot drokletesen
kaptak. Ez a megjegyzés elgondolkodtatd, mivel a lovagga avatds mindig személyre szol, és az

333 https://hu.wikipedia.org/wiki/Aranysarkanty%C3%BAs_lovag. Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség:
Kézikdnyv a nemesi iigyekben, Franklin-Térsulat, Budapest 1886.
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soha sem 6rokletes.>** Szent Istvan kardja 1508 ota érinti ket avatasukkor, de kifejezetten
koronazashoz kothetd aranysarkantyus avatas Habsburg Miksa kirdly 1563-as korondzasan
torténik eldszor egyértelmiien. Ekkor avattdk lovagga a torok elleni habortkban Kkitiint
vitézeket: Thury Gyorgyot, Székely Antalt, Gyulaffy Laszlot és Hennyey Miklost. 1572-bdl,
mikor Habsburg Rudolfot koronaztdk meg, nem ismeriink ilyen avatast. 1608-ban II. Matyas
viszont aranysarkantyus lovaggd avatta Rhédey Ferencet. Ettdl kezdve allandosul az
aranysarkantyus vitézek avatdsa a kirdlykoronazaskor. Eldszor az 1609. évi LXXIIL
torvénycikk emliti az Aranysarkantyus vitézeket jogszabalyi szinten. A torvény nem lovagnak
titulalja a csoportot, hanem mint kiralyi adomanyt emliti.

Mas cimek, rangok

A XIV-XV. szazadban a nemességen beliil egyfajta vagyoni tagolodas mentén, mar olyan
elkiiloniilés is megindul, ami a ,,rangbéli” kiillonbség megjelenitését mar a cimekben is meg
kivanja mutatni. Ezen torekvés célja a csaldd elokeldségének hangstlyozasa. Erre a XIV.
szazadig elég volt a nemzetség jeldlés a ,,de genere” kitétel. Erre oly biiszke trencsényi Csak
Maté is, aki hangstlyozza, hogy akar tronigénye is lehetne Kéroly Robert ellenében. Ahogy
gyengiilnek a nemzetségek, illetve, ahogyan egyre tobben esnek ki az orszagos vezetd csaladok
koziil, ujfajta titulusok jelennek meg. Ezek leginkabb az adott csalad egyik magas tisztséget
viseld csaladtagjara utalnak. Ilyen lesz Széchy Herceg Péter apja nadori titulusa utan, a
Szekcs6i Herczeg csalad egy bani tisztség utan, de ebbe a sorba illenek a vajdafi és banfi csaladi
elnevezések, titulusok is. Ilyen pl. az also-lendvai Banffy csaldd, ahol a bani tisztség
csaladnévvé megy at. Ebbe a sorba illik egyes varmegyék kiemelt szerepe, mint példdul
Pozsony és Temes varmegy¢k, melyek ispanjai 1ényegében zaszlosurak, és akiket igy temesi
vagy pozsonyi grofnak tituldlnak. Ezen cimek amellett, hogy kiemeljék a csalad vezetd voltat,
a hatarmenti csalddok esetében a nyugat-eurdpai mintahoz val6 csatlakozas igényét is jelolik
egy-egy héazassagi terv soran. Az ekkor hasznalt, herceg, banfi, vajdafi titulusok azonban még
nem szamitanak valddi fdnemesi rangoknak. Feltlind, hogy épp ugy lehet valaki ,,herceg” egy
bani titulus utdn, mint egy nadori titulus utdn, noha a nador kormanyzatilag a ban felett allt,
mint a kiraly helyettese.

Feltehetdleg ebbe a sorba sorolhatok az Anjouk alatt feltiing ,,Kont” elnevezések amely
sz0 talan a ,,conte” latin széra vezethetd vissza, mint példaul Raholcai Kont Miklos aki 1356 és
1367 kozott nador volt. Egyesek ide soroljak, vagy épp Karoly Robert elsd orokletes grofi
adomanyanak tekintik a Cseszneki csalddbol kidgazd pokatelki Kondé csalddot is.
Okleveleinkben viszont Kondé elnevezésiik a XVIII. szazad elejéig nem tlinik fel, ezért
elnevezésiik igen vitatott. En éppen ezért 6ket nem tekintem gy, hogy ebbe a sorba illenének
és elnevezésiiknek szerintem mas oka lehet.3%

Hunyadi Janos 1448-ban hercegi titulust kapott (1446-1453 k6zott kormanyzo) de ezt 6
nem hasznalta.3® Ez a titulus azonban hasonlatos azokhoz, ami a nadori, vagy bani tisztségek
utan volt hasznalva példaul a mar emlitett Széchy Herceg Péter esetében, aki apja nddorsaga
utdn viseli a herceg megnevezést. Ezen ,,fénemesi titulusok” azonban nem valédi nemesi
rangok, hanem tisztséghez kotott megtiszteld cimzések, ami példaul igen elterjedt volt Italiaban.
A helyzet magyarazatara legyen itt egy itdliai példa, a Medici csalad és a francia kiralyi udvar
esete. A csalad Firenze eldkeld polgarcsaladja, 1434-t61 a varos €lén all Comiso Medici, mint
herceg. A francia kiralynak Firenze hercege ajandékot kiildott, de a francia kiraly nem fogadta
el, mert egy polgari szarmazast embertdl ajandékot elfogadni szégyenére lett volna. Ennyit ért
nemesi szinten Firenze valasztott hercegének cimét viselni. Ahhoz, hogy a disgazdag Medici

334 Karlai K. Karoly: A cimerekrdl: A cimer torténete, fejlédése, Emigracios Kiadd, Amszterdam 1985.
335 Wertner Mor: A Kondé csalad: Turul, 1915. ¥ szam.
336 https://hu.wikipedia.org/wiki/Hunyadi J%C3%A1nos.
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csalddot mint Firenze és Urbind hercegét a nemesi tarsasag elismerje Lorenzo il Magnifico
herceg, egy nemesi csaladfat hamisittatott magénak. Mint ,,nemest”, nemesi rangit mar
hercegként is elfogadtak. Ugyanez a helyzet a kondinierikbdl, avagy zsoldosvezérekbodl lett
fonemesek esetében is, ha eldzdleg nem voltak nemesek. Vagy hamisitottak maguknak nemesi
Osoket, vagy uralkodoi megerdsitést kértek ahhoz, hogy fonemesi rangjuk ellenére, tényleg
nemess¢ valjanak. Amikor a Medicik hatalma kezd meginogni Firenzében, ismét kisérti ket a
nemesség hianya, noha hercegi ranggal ¢lnek. Medici Alessandro Firenze els6 6rokos hercege
1532 631537 kozott. O Medici Kelemen papa, vagy Medici II. Lorenzo, Firenze és Urbind
hercegének torvénytelen gyermeke. A torténelem mint alacsony szdrmazasu zsarnokot tartja
nyilvan, hiszen uralma nem feledtette polgari és nem nemesi szarmazasat. Ehhez fattyu
sziiletése csak raadas volt.3¥” Tehat még a nagyhiri Medici csaladot sem ismerik el nemes
rendiinek a valddi nemesek, hiaba viselik a Medicik a hercegi cimet, amit utobb maguknak is
adomanyoztattak uralkodoi megerdsitéssel és keriil ki koziiliik papa is. Ennek oka, hogy hercegi
rangjukat mint Firenze els6 emberei nyerték el az uralkodotdl és ezt a nemesség tovabbra is
csak tigy kezeli mint birtok utdni cim.®3® Mint latjuk, a tisztség utani ,,fénemesi titulus” Italidban
még nemességet sem tételez fel, mivel az egy tisztség jelolése csak. Ugyanigy csak tisztséget
jelol Hunyadi Janos felkinalt hercegi titulusa is, hiszen ekkor O volt az orszag tényleges
iranyitdja.

Hunyadi Janos 1453-ban V. Laszl6tol megkapta a Beszterce 6rokos grofja titulust. Ez
azonban meglatdsom szerint még mindig nem tébb, mint egy 6rokos foispansag ,,perpetuus
comes”, noha ehhez cimerbdvités is jart. Tehat szerintem ez nem tekinthetd nyugati értelemben
vett fdnemesi rangnak, bar ez a szakirodalomban vitatott kérdés.

A tisztség utani ,,szolgalati titulus” a magyar jogi gondolkodasbol még a XVIIIL
szazadban sem veszett ki. Igy lesz ,,dux et princeps” mint ,,vezényld fejedelem” II. Rakoczi
Ferenc, jelezvén, hogy 6 nem kivanja megdonteni a torvényes kiralyi hatalmat, csak az orszag
sérelmeinek orvoslasat kéri. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon Rakoczi nem nemesit, hanem
csak szabaditékleveleket ad ki — amelyekben 1ényegében nemesi jogallast ad, avval a feltétellel,
hogy azok akkor valnak nemességgé, ha azokat a kirdly megerdsiti. Nem véletlen, hogy a
szatmari béke egyik kiemelt pontja, hogy az uralkodo¢ erdsitse meg Rakoczi adomanyait.

Nadorsag

A szolgélati titulusokkal, ,,fonemesi cimekkel” a XIV-XVI. szazadra viszont megjelenik
az igény arra, hogy a ,,fénemesség” mar rangban is elkiiloniiljon a kdznemességtol. Ezen
vagyukat majd Mohacs utan a Habsburgok fogjak teljesiteni, amivel egy teljesen 0j jogi
helyzetet fognak meghonositani hazdnkban.

A magyar jog a kirdly els6szamu helyetteseinek is megengedi a birtokadomanyozas jogat,
midltal nemcsak a kirdly emelhetett valakit orszdgos nemesi rangra. Torvényeink szerint tehat
az orszag nadora és kormanyzo6ja adomanyozhat 6rok jogon oly médon birtokokat, hogy altala
a megadomanyozott orszagos nemess¢ valik, mégpedig olyan jogon, mintha az adoményt az
uralkodotol kapta volna. Ezért most roviden ismertetem a nadori, majd pedig a kormanyzoi
hatalomra vonatkozé torvényeket.

Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Harmadik Konyve 3. Fejezet a nadorispanrdl és az ¢
pecsétjérdl és hatalmarol: ,, Tetszett azt is végezniink, hogy mikor a nadorispan haza megyen, a
kirdly és udvara pecsétjét annal hagyja, ki az 6 helyén leszen, hogy valamint egy a kiraly udvara,
azonképpen pecsétje is egy legyen.”

337 Francesco Guicciardini: Itdlia torténete 1494-1534 cimii konyve.

338 Rihmer Aurél: Nem minden arany ami fénylik: Az Eurdpai fonemesi és nemesi cimek és rangok mibenlétérol:
Nobilitas: Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Evkonyve, Szerkesztette: Gudenus Janos Jozsef,
Budapest 2006.
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1222. évi VIII. térvénycikk a nadorispan hatalmarol és a helyettes birdkrol: ,,A nddorispan
minden ember dolgaban, ki orszagunkbeli, kiilonbség nélkiil itéljen. 2. §. Helyettes birakat
pedig ne tartson, hanem ha egyet a maga udvaraban.”

Nadori adomanyokat a magyar kdzépkorbdl is ismeriink, de szokasjog alapjan tortént €s
csak késdbbi torvényeink rogzitik azt irdsban.

A nador jogallasaval foglalkozik még az 1485. évi [-XII torvénycikk, az 1492. évi
XXXIIL torvénycikk, az 1608. évi (k. e.) XVIIL torvénycikk, az 1848. évi IIl. térvénycikk és
az 1867. évi VI torvénycikk.

A nédori birtokadomanyozas jogilag torténd irasba foglaldsa 1609-ig varatott magara.
1609. évi LXVI. torvénycikk a kiralyi felséeg a ndador urnak jogot ad arra, hogy harminczkét
Jjobbdagyig, de nem tovibb, a fiscusra®>® hdaramlott fekvéjoszigokat bdarmely czimen
eladomanyozhassa: ,,Minthogy a szentséges kiralyi felség, a mi legkegyelmesebb urunk, a
nador ispan urat a nddorsag tisztében a hivatala teljes méltésaganak rea ruhdzasaval
kegyelmesen megerdsiteni méltdztatott: 1. § Ennek okaért, hogy annal nagyobb dicsOséggel
miikodhessék; a karok és rendek helyesnek itélték, hogy azt a jogot a mely az el6z6 nador
uraknak is megvolt, a harminczkét jobbagytelek adomanyozéasara nézve ennek a nador Grnak is
megadjak. 2. § Hogy tudniillik, akar magszakadas, akar pedig mas uton és jogon az O felsége
kiralyi fiscusara haramlott fekvd joszagokat, harminczkét jobbagy szadmig, de nem tovabb arra
alkalmas jol érdemesiilt személyeknek adomanyozhassa.”

1659. évi XXX. torvénycikk a nadori hatalom, mind a gydmsdgnak, mind pedig a
fekvojoszagoknak, hiitlenség czimén valé adomanyozasdban is az idézett torvénycikkek
szerint, a maga allapotaban maradjon: ,,Azt is elhatarozzak a rendek, hogy a nadori hatalom és
joghatoésag, az 1554. évi VL., valamint az 1555. évi 1. czikkely vége, s az 1609. évi LXVL
torvénycikk és a kiralyi hitlevél hetedik feltétele és més ott idézett térvénycikkek szerint, a
kirdlyi adomanyozasra, hiitlenség miatt is, vagy barmi mdas czim ¢és jog alatt haramlott
birtokoknak ¢és birtokjogoknak harminczkét jobbagytelekig; és ezenkiviil az orszag régi, s
gyakorlatban lev6 szokasa szerint a gyamsagoknak ezutani adomanyozasara nézve is, a maga
allapotaban s erejében maradjon”.

1715. évi XXXIII. térvénycikk a nddorispani s egyszersmind helytartdi hatalomrodl a
javak adomanyozasaban: ,,Hogy a magvaszakadtak és hiitlenek javainak adomanyozésa kortil
val6 nadorispani s egyszersmind helytartoi hatalomra nézve tovédbbra is vitatkozasnak helye ne
legyen, hataroztak, hogy a nadorispanok s egyszersmind helytartok, az ily magvaszakadtakra
vagy hiitelenekre nézd birtokjogok vagy ingatlan javak adoményozéasanak jogat az 1659. évi
30-ik torvénycikk s az 1446. évi torvényben foglalt szabaly értelmében (azonban az ily javak
felosztdsa vagy eldaraboldsa, vagy masok jogainak, tigy mint hitbéri, 6zvegyi, hajadoni,
adossagi, vagy osztalyos jogoknak sérelme nélkiil) mostantdl jovore is, a kirdly s orszag
iranyaban érdemeket szerzett személyek részére, folytathassak. 1. § Fennmaradvan a kiralyi
fiscusnak szabadsaga, hogy a nddorispani adomanyozasokat, ha harminczkét telek szdmat, mely
eddig is szokasban volt, vagy ezek igaz értekét tulhaladnék, az orszagbiro ur eldtt torvény tjan
megtamadhassa s felforgathassa. 2. § Tovabba mindennemii perek és zavarok kikeriilése végett,
melyek olykor, valamely 6r6kds nélkiil maradt birtokok adomanyozésa irdnt majd a kiralyi
felséghez, majd a nddorispanhoz, mint egyszersmind helytartohoz folyamodé felkérdknek s
adomanynyerdknek versenyébdl szarmazni szoktak, s nemkiilonben a kirdlyi fiscus
tajékoztatasa, felvilagositdsa s dnmaganak eligazodasa czéljabol, mostantol kezdve jovore a
nadorispanok ¢és helytartok a kiralyi jogra nézve barki részére kiadando 0sszes és barminemi
adomany-leveleket hiteles masolatokban, a magyar kirdlyi udvari kanczellaria Gtjan a kiralyi
kamarakkal mieldbb, s legfeljebb egy év lefolyasa alatt k6zolni, vagy az adomanyt felkérdk

339 A fiscus a kiralyi kincstar.
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ugyanazt tenni tartoznak. 3. § Az ily adoméanyozas semmiségének terhe alatt melyet egyszer
mindenkorra, ezennel kijelentenek s elhataroznak.”

A fent hivatkozott 1715-6s térvény visszautal az 1446. évi kormanyzodi torvényekre,
amiket Hunyadi Janos jogkorének meghatarozasara alkottak meg. Az 1446. évi 10 czikkely
kimondja, hogy legfeljebb 32 telek (kb. egy falu) lehet a birtokadomdny, és a 11. czikkely hozza
teszi még, hogy egy személy csak egyszer kaphat ilyen iton adomanyt.

Hunyadi Janos 1447. oktéber 13-4n Temesvaron Pogany Miklds tordai polgarnak és
utodainak cimeres levelet adott, majd 1448-ban Tordan, Berekszoi Péternek is adott cimeres
levelet. Pogany Miklds cimerét mint polgéar kapja, tehat esetében nem tortént nemesités, de
mivel egy nappal korabban birtokadomanyt kapott Tatarlakan, a két adomanyozas egylitt mar
nemesitésnek szamit.34°

Ezen 1446. évi torvények fogjak majd 1920-ban vitéz nagybanyai Horthy Miklos
kormanyzoi jogkorét is kijeldlni.

Elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon nemesi rendi szempontbdl az 1351-t6l 1ényegében
Mohacsig terjedd iddszak, egy nyugalmas korszak volt, amelyben, nagyban egységesiilt a
nemesi rend €s a jobbagysag is. Ezt a nyugodt iddszakot fogja megbolygatni a torok hodoltsag
¢és annak kovetkezményei.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy még ebben az iddszakban sem egyszer(i azonositani
egy-egy csaladot, vagy épp személyt. Ugyanis a magyar csalddnevek a XIV-XVII. szazad
kozott allandosultak csak. A probléma oka, hogy az egyes személyeket birtokuk utan nevezik
meg az oklevelek. Mi tobb, egy embert, akar tobb oklevél, tobb néven is emlithet. Ilyen példaul
a Trizsi csaldd, melyet két 6 birtokuk utan, hol Trizsinek, hol Imolainak irnak. De ez szdmos
mas csaladnal is el6fordult.

A nemesség szamaranya a XIII-X VL. szazad kozétt, 2,5-3% kozott mozoghatott.34

A XVI. szdzad jelent0s valtozasokat hozott a magyar tarsadalom kiillonb6z6 rétegei
szamara is: nem csupan a nemesség, a polgarsag, illetve a parasztsdg kozotti tarsadalmi
kiilonbségeket erdsitette fel, hanem magan a nemességen beliil is oriasi vagyoni-tarsadalmi,
illetve kulturalis kiilonbségeket képezett. Ugyanakkor a nemesség also, illetve a parasztsag
felsO rétegei kozotti atmenet is csak latszolagos volt. Mikdzben a korszakban elszegényedd
nemességrol beszéliink, amelyek minddssze 2-3 porta folott rendelkeztek, a mezdvarosi
polgarsag, illetve akar maguk a parasztok is komoly vagyont halmozhattak fel. Igy példaul
Baldzs beregmegyei jobbagy hagyatékaban a kovetkezd ruhanemilk és vagyontargyak
szerepeltek: két 16 nyereggel, zablaval, 16 forintos kontds, vaszonruha, kdpenyeg, siiveg,
labravalo, fegyverek, egy eziistkereszt. Ez azonban nem tekinthetd altaldnosnak, mivel a
faluhelyen é16 parasztsag tobbnyire a szegény kategoriaba sorolhato.34?

340 Nyulasziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei: A Magyar Orszagos Levéltar cimereslevelein: Corvina Kiado,
Budapest, 1987.

341 K6sa Laszlo: ,,Hét szilvafa arnyékaban”, Osiris Kiado, Budapest 2001.

342 7ubanics Léasz16: Vitézi Végek dicsérete; A nemesség szerepe a XVI-XVIIIL, szizadi Eszakkelet-
Magyarorszag tarsadalmi fejl6désében, Karpataljai Magyar Konyvek 248.. Ungvari Nemzeti Egyetem, Intremix
Kiadé, Ungvar 2016.
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Il. korszak 1526-t6l 1732/1755-ig (nemességigazolasok)

A mohacsi csatavesztéssel zarul Magyarorszag kozépkori torténelme. Az orszag
szétszakadasa, illetve egy ,,4j dinasztia” — kordbban mar volt két Habsburg uralkodonk —
megjelenése, alkalmazkodva a kényszer sziilte helyzethez, a mar-mar nyugvopontra jutd
nemesi és jobbagyi tarsadalmat alaposan felbolygatta. Ennek rendezése a torokok kilizése utan,
igen sok problémat fog eredményezni. A késdbbi probléma hatterében az is allhatott, hogy
1526-ban, Esztergom ¢és Pozsony kozott valahol, elsiillyedt a kiralyi kincstarat és a kancellaria
iratait szallit6 5 hajé. A tobbi hajo egy részét pedig a fosztogatod esztergomi katonak raboltak
ki, majd a maradék jo részét a pozsonyi katondk. (Az Argonauta Kutatocsoport buvarrégészei
2008/2011 ota keresik az elsiillyedt hajokat. 2021-ben a Domos kornyéki folydmedret
vizsgaltdk at, dr. Toth Janos Attila régész vezetésével %)

A levéltar 1526-ban, amikor mint emlitettiik legnagyobb része a Duna fenekére keriilt,
mar tobb szazezer darabot szamlalt. Ami a t6rokoktol elfoglalt Buda varaban megmaradt, az az
1686. évi ostromkor lett a langok martaléka. Nem sokkal az ostrom el6tt a budai basa a cinkotai
parasztok egy hatarigazolasi kérelmére még ,,meghanyatd Matyas keriil levéltarat”, de ebbdl a

XVIIIL szazadra nem maradt semmi. A levéltarat Batthyany Lajos nador szerveztette jja 1756-
ban.3

A nemesi szokasjog

Werb6czy Harmaskonyvében foglalta 0ssze az orszag szokasjogat. Ez késobb gyakran
iitk6zik majd a Habsburgok torekvésével, de mint szokasjog, hazank gondolkodasmaodjat 1848-
ig dontden meghatarozta.

Werbdezy konyvének 1. rész 2 czime alatt kifejti, hogy az egyhdzi rend (papsag és a
lelkekkel foglalkoz6 személyek) és a vilagiak, ,,Magyarorszagnak minden fépap egyhazfo és
bard urai és tobbi magnasai, nemesei ¢és elokeldi nemességiikre és vilagi javaikra nézve, a
szabadsag, kivételesség az adomentesség egy €s ugyanazon eldjogat élvezik, nincs is valamely
urnak nagyobb és valamely nemesnek kisebb szabadsaga”. ,,... egyediil csak az emberdij
mennyisége tekintetében kiilonboznek egymastol”.*° Werbdczy itt az egyhazi rend és a vilagi
nemességet sorolja azonos jogok ala. Viszont a szovegbdl kitlinik, hogy nem foglalkozik
nemesként az egyhazi nemesekkel, avagy a ,,predialisokkal”. Oket nem tekinti tényleges
nemesnek.

A nemesség eredetét és elnyerésének maodjat, illetve az igazolas formajat is részletezi az
I. rész 3. czime alatt: ,,Nemességiink eredetérdl és arrol, hogy az uralkodast mikép ruhaztak at
fejedelmiinkre

Ambéar nem torténetirasra, hanem ezen orszig sajat szokéasainak és jovahagyott
torvényeinek ismertetésére hataroztam el magam, de mivel azt mondtam, hogy minden fopap,
bard Ur €s nemes a mentességnek €s szabadsagnak egy €s ugyanazon eldjogaval €l és mivel
kiilonben is sokan kételkedni szoktak a feldl, hogy a mi nemességiink, a melybdl a bardsag és
minden egyéb fourasag szarmazik, honnan ered, és hogy az orszag valosagos nemesei alatt kiket
kell értenlink? ugyanazért ennek a nemességnek eredetét és kezdetét szdndékosan réviden
megmagyarazni.

343 Méria kiralyné kincseit keresik a Dundban a buvarrégészek:
https://index.hu/techtud/2021/06/09/kincskereses-arany-szonar-duna-maria-kiralyne-buvarregesz-argonauta-
kutatocsoport-domos-hajomaradvanyok-mohacsi-csata/.

34 Ordas Ivan: Lajos kiraly levele Paksrol és Tolnarol: Tolna Megyei Nepujsag, 15. evfolyam, 1965-10- 31/257.
szam. Toth J. Attila: ,,A Duna kincse”: Kutatds Maria kiralynd hajoi utan: Ordkség, 11. évfolyam, 2007/1. szam.
35 Werbéczy Istvan: Harmaskonyv (Tripartitum).
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1. § A hol is tudnunk kell, hogy &mbar a tuddsok kozos véleménye szerint nemes az, a ki
sajat érdeme megnemesit, mind a mellett is, czélunkhoz képest a nemesség, a melyet tébbnyire
a szabadok elnevezése alatt is szoktak érteni, ugy mondjak, hogy eredetileg a hunnok ¢és
magyarok kozt keletkezett, miutdn ezek Scythiabol Pannonidba nyomultak, a melyet most
valtoztatott néven, az ittlako magyaroktol Magyarorszagnak neveznek; még pedig ily modon:

2. § Midon ugyanis a hunnok feleségestiil, fiastul, lednyostul és egész haznépestiil
Scythiabdl kijottek, tobb tartoménynak bejarasa és bebarangolasa utan kapitanyokat tettek és
ezen kiviil a viszalkodok pereinek elintézésére a tolvajok, rablok s egyéb gonosztevok
megbiintetésére kozakarattal igazgatdt valasztottak és allitottak be, mindnydjanak kozos
egyetértésével és végzésével elhatarozvan, hogy a mikor az egész kozonséget egyenléen
érdekld dolgok meriilnek fol, vagy a hadseregnek altalanos felkelése valnék sziikségessé, akkor
a hunnok lakésa helyén és taboraban, vérbe martott tért vagy kardot hordozzanak koriil, €s
hangozz¢k a hirdetd sz6: mondvan: ’Istennek szava, és az egész kozonséges parancsa az, hogy
mindenki ezen s ezen a helyen (megnevezvén azt a helyet) fegyverrel vagy a mint teheti, a
kozonség tanacsanak s egyszersmind parancsanak meghallgatasara megjelenjen.’

3. § Ezt a szokast a magyarok kozt Szent Istvan els6 magyar kirdly, dicsdséges
fejedelmiink és Apostolunk atyjanak Géza vezérnek kordig sértetleniil fentartottdk, a mely
szokds a hunnok koziil sokat 6rokos szolgasagra juttatott.

4. § Mert, elhataroztak és végezték, hogy az ily parancs athagoit, hacsak helyes mentségét
nem adjak, pallossal kell ketté vagni, vagy kozonséges és 6rokos szolgasagra vetni.

5. § Az allitjak, hogy ez a végzés (a mint mondok) igen sok magyart jutatott a parasztsag
allapotaba. Kiilonben nem torténhetett volna, hogy az egyik urré, a masik szolgava, ez nemessé,
az nem nemessé ¢és parasztta legyen, mert mindnydjan ugyanegy nemzetségbdl, tudniillik
Hunortdl és Magortdl szarmaztak.

6. § Miutan pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent kiralyunk
kozremunkdlasa altal az igazsagnak felismeréséhez és a katholikus hitnek vallasahoz jutottak
és Ot onként kirdlyukkd vélasztottdk és meg is korondztik: a nemesitésnek s kovetkezésképen a
nemeseket ékesito és a nem nemesektol megkiilonbozteté birtok adomanyozasanak jogat s teljes
hatalmat az uralkodassal és orszaggal egyiitt a kézség a maga akaratabol, az orszag szent
korondjanak joghatosaga ald helyezte és kévetkezésképen fejedelmiinkre és kiralyunkra
ruhdzta; ettélfogva O téle ered minden nemesités és e két dolog mintegy a viszonos
dtruhdzasnal és a kélesondsségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymastol mindenha, hogy
egyiket a masiktol kiilon valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiil nem
torténhetik.

7. § Mert a fejedelmet is csak nemesek valasztjak, és a nemeseket is csak a fejedelem
teszi azokka, s ékesiti nemesi méltosaggal.”

Tehat Werbdczy elismeri a foglalds utjan torténd nemességet €s jelzi, hogy annak alapja
a katonaskodas, mint ahogyan az a XIV. szazadig igen sokszor meg is jelenik. Egyben azt is
jelzi, hogy koziiliik sokan elvesztették jogaikat, mialtal jobbaggya valtak. Kiemeli, hogy az 6
korara (miivét 1504 és 1514 kozott irta), az uj nemesség alapja a nemesi jogu birtok, amit a
kiraly adomanyoz. Tehat a foglalds helyébe belép a kirdlyi adomanyozas, és evvel egylitt 0j
nemesség keletkeztetéséhez elveti a maganadomanyokat és az egyhazi adomanyokat. A
birtokadomanyozas sziikségességét az . rész 4. czime alatt is megerdsitette.

Azonban Werbdczy mar az I. rész 6. czimében ellent mond 6nmaganak.

~Hogy nemessé birtokadomdanyozas nélkiil is lehet valaki és hogy a torvény elott a
nemesség bizonyitadsara nemesi czimer nem sziikséges

Tudnunk kell tovabba, hogy valaki valosdagos nemessé lehet vagy azza teheté mas modon
is, fekvo joszagok és birtokjogok adomanyozasa nélkiil; midon tudniillik fejedelmiink barmely
kozrendli embert a parasztoknak €s nem nemeseknek szolgasagabol kiszakitvan és kivevén, az
orszag valosagos nemeseinek gyiilekezetébe, tarsasagaba és rendébe soroz és iktat. Az ilyenek
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birtokadomdnyozdsa nélkiil is a valésigos nemesek szamdba jének. Es az ilyen, barmelyik
modon tett nemeseket, valamint ezeknek fitdgon torvényesen leszdrmazod Osszes Orokoseit
(még ha nemesi czimerok, vagy a czimert leird s ennek adomanyozasardl sz616 leveliik nincsen
is) valosagos nemeseknek tekintjiik.

1. § Mert a czimer, a melyet a fejedelem valakinek ad, a nemességnek nem sziikséges
kelléke, hanem csak ékessége. Mert a czimert adomanyozdasa egymagaban senkit sem nemesit;
minthogy sok polgarnak és kozrendii embernek van a fejedelemtdl nyert czimere, de azért még
sem szamitjuk a nemesek kozé.

2. § A nemesség bizonyitasara a torvény eldtt nem sziikkséges tehat a nemesi czimer
eldmutatasa, hanem csupan az adomanylevélnek vagy a birtokadomanyozast is tartalmazo
iktaté levélnek felmutatasa; s6t azoknak hidnyaban, a lednynegyed kiadasarol késziilt nyutato-
béven elégséges.

3. § Mert leanynegyed csak kozszolgalatokkal szerzett fekvo joszagok és birtokjogokbol
jar ki.

4. § A vésaroltakbol pedig a bardk, magnésok és nemesek leanyai s lednydgon
leszarmazdi nem leanynegyedet, hanem megfeleld 6rokrészt kapnak.”

Ez utdn zavart keltd és nem egységes joggyakorlatra utal, a szabad birtok birdsanak
kérdése (lasd példaul Homo possessionatus). Nevezetesen az, hogy a birtok elvesztése esetén
nemcsak a helyi nemes, hanem az orszagos nemes is lesiillyedhet a jobbagyi sorba. Ezen jogi
helyzetre enged kovetkeztetni egy 1526-0s irat, miszerint az elszegényedd kdznemesek koziil
azok, akik birtokaikat elveszitik, elzalogositjak, 6rokds jobbagyokka valnak.®*® Joggal
tételezhetjiik fel, hogy az oklevél egy régi joggyakorlatot rogzit. Viszont mar maga Werbdoczy
is belezavarodik a kérdésbe. Elképzelhetd azonban, hogy az 1526-o0s érv, mar a Tripartitum
feliilvizsgalatanak az eredménye.

A Tripartitum L. rész 7. czime a nemesi 6roklésrol szol.

,Hogy a nemes atyatol €s nem nemes anyatol sziiletett gyermekek valosagos nemesek, de
nem megforditva.

Tovabba azokat, a kiknek csak anyjuk nemes, de atyjuk nem nemes, valosagos
nemeseknek nem mondjuk, hacsak netdn a kirdly az asszonyt az atyai jogok valdsdgos
Oorokoseéve (de a torvényes 0rokosok sérelme nélkiil) nem tette €s nem fiusitotta.

1. § Mert ily modon nem nemes atyatol szarmazott fiai is (mivel a fitisitdsnak olyan ereje
¢és természetes van, mint az adomanyozasnak €s a birtokjogok atruhdzasnak s ezt képviseli),
valdsagos nemesek lesznek.

2. § Ellenben pedig a nemes atyatol és nem nemes anyatol sziiletett fiakat valosagos €s
igazi nemeseknek tekintjiik.

3. § Mert az atya a nemz0, az anya pedig a nemz¢és alakjat adja meg.

4. § Hogy az emlitett fitisitasnak mikép lehet és kell megtorténnie, azt alabb talalod
megirva.”

Itt rdgziti a nemesi 6roklés rendjét a férfi dgra, a kirdlyi fiusitasi jogra, illetve a 8. czimben
azt kiterjeszti az Orokbefogadasra is. Ez azért furcsa, mert a 6. czim alatt a nemesség
bizonyitasara elégségesnek talalja a leanynegyed kiadasarol késziilt nyutato-levelet is. Ez pedig
azt jelenti, hogy a nemes lany lednynegyedét birtokban kapta meg, mert férje nemtelen. Tehat
ekkor még €16 joggyakorlat a XIII. sz4zadi elv, miszerint a nemesi vér ne devalvalddjon, és
valjon az utdd a nemesi fold altal valosagos nemessé.

Ugy tiinik, hogy a jogtudds és majdani nador munkajaban a szokasjogot és az uralkodéi
igényeket probalta egy jogkonyvbe foglalni.

A jogkonyv rogziti a nemesi kivaltsagokat is az I. rész 9. czime alatt:

346 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, Kolozsvar
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,»A nemeseknek négy 10 és kivaltsagos jogarol.

Ambar pedig a nemeseknek a fejedelmi kivaltsaglevelekbdl és rendeletekbdl kitetszéleg
igen sok joguk van, mindazaltal koziilok négy a legfobb, a melyeket ide iktattam.

1. § Az els6 tehat az: hogy Oket elozetes idézés vagy perbe hivas és torvényes
elmarasztalas nélkiil, senkinek unszolasara, panaszara vagy kérésére személyiikben senki sehol
le nem tartoztathatja.

2. § Megszoritast szenved azonban ez a jog biintettek és buinligyek, igymint: a szandékos
gyilkossag, faluk felgyujtasa, tolvajsag, rablas, vagy haramiasag, sot az er0szakos paraznasag
esetében is, a melyekben a nemesség tisztségét, czimét és szabadsagat mindenki elveszti. Es
igy az ilyent a tett szinhelyén parasztkézzel is szabad mindig letartdztatni €s kihagasahoz képest
elmarasztalni és megbiintetni.

3. § Ha azonban a tett szinhelyérdl elfutott és ellenfeleinek kezei koziil kimenekiilt; azutan
nem maskép, hanem csak idézés vagy perbe hivas €s torvénykezési eljaras utjan lehet 6t elitélni
¢s biintetni.

4. § A masodik f6jog az: hogy az egész orszag nemesei (a mint el6bb emlitve van) senki
masnak hatalma alatt nem 4allanak, mint a torvényesen megkoronazott fejedelmeknek; sot
fejedelmiink maga is, rendes hatalmanal fogva, barkinek puszta panaszara és gonosz
besugésara, koziilok senkit, a torvény utjan kiviil és kihallgatisa nélkiil, sem személyében, sem
vagyonaban meg nem haborithat.

5. § A harmadik az: hogy térvényes jogaikkal €s foldbirtokuk hatarain beldl fekvé minden
jovedelmeikkel, tetszésiik szerint mindenkor szabadon ¢lhetnek; mindennemii jobbagyi
szolgalat, adakozas alol, rovas és egyéb ado, vdm és harminczad fizetésétdl mindorokre teljesen
mentesek €s ki vannak véve, csupan csak az orszag védelmére tartoznak katonaskodni.

6. § A negyedik és utolso (hogy a tobbit melldzzem) az: hogyha barmelyik kirdlyunk vagy
fejedelmiink, a néhai masodik, vagy melléknevén Jeruzsdlemi Andras kiraly ar és fenséges
fejedelem orszagos végzeményében (a melynek megtartasara minden magyar kiraly, miel6tt a
szent korondt fejére tennék meg szokott eskiidni) kinyilvanitott €s kifejezett nemesi jogok
ellenére tenni merészelne, akkor 6rok idére szabadsagukban all, annak ellene szegiilni és ellene
mondani a nélkiil, hogy a hiitlenség vétkébe esnének.

7. § A nemesek alatt pedig értsd e helyen éltalaban az 6sszes fOpap, bard urakat és a tobbi
magnasokat, valamint az orszag mas eldkeldit, a kiket (a mint el6bb mondam) mindenkor egy
¢és ugyanazon szabadsag eldjoga védelmez.”

Werbdezy az 1. rész 10 czime alatt sziikségét érezte annak rogzitését, hogy a kiraly
egyarant torvénye ura az egyhazi, mint pedig a vilagi személyeknek, illetve itt erdsiti meg az
1351-ben lefektetett kiralyi haramlasi jogot. Az 1. rész 15 czime alatt irja, hogy az elitéltek és
kivégzettek birtokai megmaradnak a csaladban.®*’ Ezt majd késébb, sokszor fogjik a
Habsburgok elfelejteni.

Mint latjuk, Werbdczy kozel sem targyalta teljességgel az orszag kivaltsagolt népeit. Ot
csak az orszagos nemesség és a papsag jogai érdekelték.

Werbdczy alapjan, 1842-ben igy hataroztak meg azt, hogy ki a nemes: ,,Mi a’ németek
(nobiles) alatt magyar orszagban értjiik azon alkotmanyos osztalyzatot, mellynek tagjai egyéb
kivaltsagokon kiviil: a) ha csak meg nem idéztetnek, és torvényes rend szerint meg nem
itéltetnek, senki kérésére, vagy unszolasidra személyeikben le nem tartoztathatnak; b) a’
torvényes koronas fejedelmen kiviil senkinek nincsenek alévetve, és puszta vadra, térvényes Ut
¢s kihallgattatas mell6zésével, személyeikben ’s jogaikban, rendszerint még a’ fejedelem altal
sem gatoltathatnak; c) torvényes jogaikkal, és jovedelmeikkel szabadon élhetnek, ’s
rendelkezhetnek; a’ haza védelmezésén kiviil, mellyel tartoznak, nem Iévén semminemi
allapoti szolgalatoknak, adézéssoknak, vamoknak, és harminczadoknak ala vetve; d) a’

347 Werbéczy Istvan: Harmaskonyv (Tripartitum) https://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm.
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képviselés rendszere, és a’ fenalld torvények korlati szerint, mind a’ kozjot, mind pedig 6n
személyeiket ’s tigyeiket illetd targyakhoz szabadon szallhatnak, és a’ fejedelem valasztasaban
részt vehetnek. E’ szerint a’ nemességet (nobilitas) olly alkotmanyos polgari tehetségnek
nevezziikk, melly a’ koronas kiralytol magatdl kijelolt érdemes polgarra kiilonds jogot és
kotelességet ruhdaz; — jogot, hogy a’ képviselés rendszere, és a’ fenélld torvények korlati
szerint, mind a’ kozjot, mind pedig 6n személyét és iigyeit illetd targyakhoz ¢€s intézetekhez
szabadon sz6llhasson, a’ fejedelem valasztasaban részt vehessen, ’s egyéb kivaltsagokon kiviil,
személyes ¢s vagyonos megkiilonboztetésével szabadon ¢lhessen; — kotelességet, hogy
kirdlyat ¢és hazajat mind kiils6 mind belsé ellenségek és megtdmadok ellen lelkesen
oltalmazza.”34®

I. (Szapolyai) Janos rovid uralkodasa alatt 5 armalist adott ki. A megadomanyozottak
koziil cimert csak a Zarai (1532) és a Dévai (1538) csaladok okleveleibdl ismeriink. Mindkettd
reneszansz stilusban késziilt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az uralkod6 megdrokolte II.
Lajos udvari festdit és miniatorait. Ozvegye, Izabella kiralyné nevéhez 3, fiuk, Janos Zsigmond
(I1. Janos néven valasztott magyar kiraly) uralkodasdhoz pedig 5 oklevél kétddik. A cimerek
reneszansz stilusban késziiltek. Megjegyzendd, hogy Izabella és II. Janos adomanya jogilag
érvénytelenek, mivel nem voltak megkoronazva a Szent Koronaval. II. Janos adomanyait
Izabella probalta legitimalni avval, hogy 1551-ig a birtokaban volt a Szent Korona, majd miel6tt
atadta volna azt I. Ferdinand kiralynak (1526-1564), arr6l letort egy liliomos keresztet, ami a
mai Dukasz kép felett volt. Ezt a keresztet II. Janos (Janos Zsigmond) élete végéig viselte. A
kereszt utobb Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemé (1586-1602), aki azt I. Rudolf magyar
kiralynak (1576-1608) ajandékozta.*

A késobbi valasztott magyar kirdlyok adomanyai szintén utdlagos megerdsitésre
szorultak. A Habsburgok tronra keriilését kovetden fokozatosan a német heraldika nyert teret.
I. Ferdinand Vesszdsi Gergelynek kiallitott oklevele (1528) az olasz €s a német reneszansz
hagyomanyait 6tvozi. A pajzs, a sisak €és a sisakdisz megfelel a német heraldika szigoru
szabalyainak, mig a sisaktakar6 olasz stilusban késziilt. Az olasz hatds azonnal eltlint az
oklevelekbdl, hogy Ferdindndot elismerték Magyarorszag torvényes kiralyava.3*

Szapolyai korara a nemesség igen kevés jobbaggyal rendelkezett. Az 1514. évi
orszaggylilés eltordlte a jobbagysag szabad koltozkodését, hamarosan mind 1. (Szapolyai)
Janos, mind 1. (Habsburg) Ferdinand visszaallitotta a korabbi szabad koltozkodés jogat.
Elsdsorban maguk a foldesurak voltak érdekeltek ebben, hiszen a kozépkor végére a
jobbagytelkek 20-60 szazaléka iiresen allt. A telepitésekre két Uton keriilhetett sor: a
torokveszély eldl északra huzodod népek befogadasaval, illetve az orszag hatarain talrol valo
betelepitésre. A Fels6-Tisza-vidék esetében mindkét modszer célravezetdnek tiint, azonban
féleg a masodik (kenéz-telepitések) honosodott meg elsésorban. 5!

Egyhazi nemesek

A mar korabban targyalt egyhdzi nemeseket — ,,egyhézi praedialis nemesek™ — az 1522-es
torvényhozas az orszagos nemesnek tekinti. Ezt Miksa kirdly az 1567. évi 14. tc.-ben
megerdsiti, majd tobb orszagos torvény is igy nyilatkozik késObb. Viszont az 1755-0s
Osszeiraskor kihagytdk Oket a nemesek sorabol, bar jogéllasukat torvényi szinten nem

348 Mraz Mihaly: Orszagos nemes e a magyar al-rendii pap, Geibel Karoly tulajdona, Pest 1842.

349 Csomor Lajos: Magyarorszag Szent Koronaja, Vay Adam Muzeum Barati Kére, Vaja 1986.

350 Zubénics Laszl6: Torténelmi segédtudoményok, Magyar Torténelem és Eurdpai Integracio Tanszék, Ungvari
Nemzeti Egyetem 2013.

351 7ubdnics Léasz16: Vitézi Végek dicsérete; A nemesség szerepe a XVI-XVIIIL, szizadi Eszakkelet-
Magyarorszag tadrsadalmi fejlédésében, Karpataljai Magyar Konyvek 248.. Ungvéri Nemzeti Eqyetem, Intremix.
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véltoztattdk meg.®? Tehat 6k az orszagos nemesek kozott 1755 utdn mar nem szerepeltek,
mialtal jobbagyi sorba jutottak, ha kdzben elszakadtak mar az egyhazi joghat6sagtol. Ha nem,
akkor 1848-ig, mint az egyhaz kivaltsagolt népei ¢lhettek tovabb, példaul az esztergomi
érsekség teriiletén. 3 Ez azért is érdekes, mert a lednynegyed birtokban torténd kiadasa az
egyhazi nemesek (praedialis nemes) esetében is miikodott.

Az egyhazi nemesekre vonatkozo torvények: az 1439. évi 19. tc., az 1500. évi 29. tc. 4.§-
a, az 1522. évi Budai decretum 19. czikkelye, az 1647. évi 26. czikkely, 1662. évi 5. tc. 12.§-
az 1681. évi 46. tc. 11.§-a és az 1741. évi 63. tc. 9.§-a.

Prof. Frank Ignac A kozigazsag torvénye Magyarhonban cimii miivében, amit Budan
1845-ben adtak ki, az egyhazi nemesekrol igy vélekedik: ,,Az egyhdzi nemesek — az az egyhaz
nemes jobbagyai — annyiban hasonlok voltak az orszag nemeseihez, hogy telkeik utan semmi
adot nem fizettek, de a mult szazad kdzepén nem csak add, hanem hadfogas ald is jutottak,
vamoktul pedig és katonaszallastul most is mentesek. Pereik és egyéb kozdolgaik elintézésére
kiilon Székek vannak”.>%*

Habsburg Albert 1439. évi 19. tc.-e igy szol: ,,Hogy az egyhazi személyek adét ne
fizessenek, hanem hadakozzanak. Az egyhdzak és egyhdzi nemesek, a nem rég ok nélkiil
behozott adoktdl szabadok és mentesek legyenek. 1.§. A hadi szolgalatot azonban a kiilonben
szokott modon, teljesiteni tartoznak.”

Az 1500. évi 29. tc. 4.§-a szerint: ,,.... hogy azok, a kik a dézsmafizetést6l eddig mindig
mentesek voltak (a mint az egy telkes nemesek sajat foldeiken és bizonyos egyhazi nemesek),
ezutan sem szabad dézsmafizetésre kotelezni.”

II. Lajos kiraly 1522. évi Budai decretuménak 19. czikkeje igy szol: ,,Ugyanazt hataroztuk
az egy telkes nemesekrél (18. tc.) az 6 boraikra és nydjaikra meg barmaikra nézve; ha
valamelyikiikknek semmi készpénzbeli évi jovedelme sem volna, az olyan fizessen a maga
személye utan egy forintot. Es, hogy az egyhazi nemesek, a kik nemesek helyét potoljak, vagyis
nemesek szamaba jonnek, az egytelkes nemesek modjéra tartoznak adokat fizetni.”

Miksa kiraly 1567. évi 14. torvénycikkében ez 4ll: ,,Tovabba 6 felségének a kegyelmes
hozzajarulasaval elhatdroztdk, hogy az egyhdzak nemeseit (a kik Magyarorszagon ¢és
Szlavonidban mindenkor csaknem ugyanazokkal az eldjogokkal éltek, a melyekkel a tobbi
birtokos nemesek és akik dijat és eskiijét a tobbi nemesekével mindenkor egyenldnek becsiilték)
ne adoztassak. 1.§. Leginkabb azért, mivel azokkal a fépap és bar6 urakkal, a kiknek fekvo
joszagain laknak, a tobbi nemesekkel egyforma teherrel, fizetés nélkiil és személyesen hadba
szallni tartoznak.”

Az egyhéazi nemesek addzaséban az elsd valtozast az 1599. évi 7. § jelenti. Ez tobbek
kozott kimondja, hogy a cimeres és egytelkes nemesek és az egyhazi nemesek addznak. III.
Ferdinand kiraly 1647. évi 26 czikkejében ez 4ll: ,,A kiknek pedig nincsenek kapuik, a milyenek
a cimerleveles nemesek... tovabba a szokevények, a fOpapok egyhazi nemesei, és a kik
masoknak szolgalnak, valamint szabadosok... a kiknek nincsenek portaik, azokat a varmegy¢k
alispanjai, szolgabirai és mas eldkelobb nemesei adoztassak meg amaz eskiijiik értelmében, a
mellyel magukat az igazsag kiszolgalasara kotelezték.”

Az 1662. évi 5. tc. 12. §-a és az 1681. évi 46.tc. 11. §-a elrendeli az egyhazi nemesek
kotelezé hadba vonulésat.

Az egyhazi nemesekkel utoljara Maria Terézia 1741.évi 63. tc. 9.§-a foglalkozik. ,,Nem
kiilonben az egyhédzak papi nemesei, az 1662. 5. és 1681. 46. torvénycikkelyek értelmében, és
masok, a kik koronajoszagokon é€lnek, mint kiilonben is adoztatdstol mentesek, ugyanazon
modon, a hogy az orszag tobbi nemesei, folkelni és tdborba szallni kdteleztetnek.”

352 Bonis Gyorgy: Hilbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar.
353 Knoll Istvan: Tarsadalmi és rendi tagolddas az Anjou-korban, Budapest 1914.
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Ezek utan most nézziik azon térvényeket, ahol az egyhdzi nemesek ¢s egytelkes valamint
armalis nemesek adoztatasardl van sz6. A két utobbi, azaz az egytelkes és armalis nemes, annak
ellenére, hogy orszagos nemességgel birnak, mégis adéznak. De gyakori, hogy a varosban ¢16
nemesek is addznak varosi javaik utan, annak ellenére, hogy a nemesi adomentességet torvény
mondja ki. Ezen torvények koz¢ valo, a mar emlitett 1500. évi 29. tc. 4. §-a. Bar nem térvény,
de igen fontos okirat az 1587/88. évi orszaggyilésre késziilt kirdlyi elterjesztés, amely
kihangstlyozza, hogy a két évre kért 6-6 forint adot a predialis (egyhazi nemesek) és armalis
nemesek is kotelesek megfizetni, mivel nemesi jogaikat csak személylikre, nem pedig
birtokaikra nézve élvezik.

Tehat az egyhazi nemeseket a személylikre nézve nemesnek tartjak 1587/88-ban. Az
1595. évi 5. tc. szerint: ,,...egytelkes nemesek, valamint azok a birtokok is, amelyeket a
foldesuruk zsellérallomanyokka valtoztattak... adozzanak és hadcsapatokat allitsanak ki.” 1595.
évi 6. tc. szerint: ,,... czimeres nemesek... a tobbi jobbagyok és polgarok médjara adoznak és
dézsmat fizetni kotelesek lesznek.” ,.... az egyhazi nemesek... adozzanak és katonakat
kiildjenek.” 1596. évi 55. tc. szerint cimeres nemesek tizedet és negyedet fizessenek. 1598. évi
15. tc. szerint: ,,... egytelkes nemesek, akiknek zsellére nincsen, tovabbé a cimeres nemesek...
addzzanak. Ebbe a sorba tartozik a mar idézett 1599. évi 7. torvénycikk is. Az 1613. évi 4. tc.
kimondta, hogy ,,czimeres nemesek akik csupan személyiikre nemesek és jobbagy telken laknak
¢s azok akik polgari terheket viselnek, dézsmat fizetnek.” Az 1630. évi 30. tc. 5. §- a szerint a
cimeres nemesek adoznak. Ebbe a sorba illik, a mar emlitett 1647. évi 26. tc. is. Az 1649. évi
17. tc. szerint is addznak a cimerleveles (armalis) nemesek. Legtobbet az 1723. évi 6. tc. van
emlegetve. Ugyanis e torvény mondta ki a nemesi adomentességet. A torvény a kovetkezoket
tartalmazza: ,,... a foldesurak és mas nemesek az addzas alol tovabbra is felmentettnek
nyilvéanittatnak.” A torvény 4. §- a kimondja, hogy a cimeres nemesek azonban adéznak. A
cimerleveles nemesek a késdbbiek soran sem mentesiilnek az addk aldl. Kivételt csak azok
kapnak, akik sajat pénzen és fegyverrel tudnak hadba vonulni. Mindezeket a torvényeket azért
idéztem, hogy bemutassam, miszerint az adofizetés nem egyenld a nemesi jogok elvesztésével,
hiszen orszagos nemesi joggal birok is adéznak, az orszag torvényei szerint.3

Mint latjuk, térvényeink az egyhdzi nemeseket igen gyakran teszik egy sorba az armalis
nemesekkel, ennek ellenére, mig azok megdrizhetik nemességiiket, addig 1755 utan az egyhazi
nemesek [ényegében elveszitik legfobb jogaikat €s megmaradnak helyi partikularis kivaltsagolt
csoportnak. A mai csalddkutatokat pedig nehéz helyzet elé allitja helyzetiik. Hiszen 6k
,hemesként” €ltek, majd hirtelen eltlinnek €s mas jogallasuakként tiinnek eld. Mivel pedig az
egyhazaknak hatalmas birtokai voltak, amin rengeteg csalad €lt, az 1755 utani valtozas igen sok
csaladot érintett.

Armalis nemesek

A hodoltsag koratdl valt szokasossa a birtok nélkiili nemesités, avagy az armalis
nemesités. Ezen lehet6ség nyomai mar Werbdczynél is felfedezhetok. Az egyhazi nemesek
kérdéskorénél mar emlitésre kertiltek az armalis nemesek.

Fontos kitétel, hogy foldesura engedélye nélkiil, jobbagy nem vallhat nemessé az 1622.
évi XVIL és XXX. torvénycikkek értelmében, mert foldesuri engedély nélkill az adomany
érvénytelen.3®

A kiralyaink normal esetben adomanyt (Donatio Regia) tettek, ami abbol allott, hogy a
magyar kiralyok a jeles érdemeket szerzett hazafiakat vagy kiilfoldieket szolgalatuk jutalmaul

3% Holub Jozsef: Az egyhazi nemesek jogallasa a kozépkorban, Regnum 1944-46.
3% Marczali Henrik: Magyarorszag torténete a szatmari békétdl a bécsi congressusig 1711-1815 — Maria Terézia
és kora: Laude Kiado, Reprint kiadas.
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nemesi joszaggal megadomanyoztak, mi altal az illetd, az adomény beiktatdsa (statutio)
megtorténte utan azonnal nemessé lett.

Az armalis nemesek esetében a jOszag, avagy birtokadomanyozas elmaradt. Ok,
mindossze csak ,litterae armalis™-sal (cimeres levéllel) valtak nemessé. Oket, birtok hijan
birtoktalan nemeseknek (impossessionati) is nevezték. Ahhoz, hogy a nemesités érvénybe
1épjen, egy éven beliil ki kellett hirdetni és az armalist a megye kozgytilésén be kellett mutatni,
majd az armalistat beirtak a varmegye armalistainak jegyzékébe (Cathologus armalistarum).

Az armalis nemes személye nemes, de foldje €s hdza nem, azok gyakran csak a kozterhek
alol mentesek. Az armalis csak a folyamodora ¢és utddaira vonatkozik, a rokonokra nem.

1727 utan az armalis nemességadomanyok szdma drasztikusan csokken, mert az
udvarnak nem érdeke az ad6ztathatod népesség jelentds csokkenése.

Amennyiben jobbagyi foldon ¢ltek egyarant addézniuk kellett az allamnak és a
varmegyének (1595-t61 rendszerteleniil, 1723-t6] rendszeresen). Adodjukat a jobbagyok
rovasadojatol elkiilonitve fizették, melyet taxanak neveztek. Ezért taksas nemesnek is nevezték
Oket. Jobbagytelkiik utan fizetik a jobbagyi jarandosagokat és kotelezettségeket. Viszont részt
vehettek a megyegytilésen, és birdjuk nem a foldesur, hanem a varmegye és a kiraly. Szamukra
megnyiltak a katonatiszti és az értelmiségi palyak. Ennek ellenére, az armalistak tobbsége a
jobbagyfelszabaditas (1848) utan beolvadt a parasztsagba.

A litterae armalis (armalis nemeslevél) nem azonos a kdzonséges czimereslevelekkel,
melyeket a magyar kiralyok 6si idok 6ta nem-nemeseknek is szoktak kiallittatni, s melyekkel a
nemesités nem jart egyiitt. Igen sok régi nemescsalad kapott czimereslevelet, mivel a cimer
eredetileg nem volt kelléke a nemességnek.®’

Somlovasarhely példaja

Somlévasarhely példdjan keresztiil tekintsiik at az armalis, illetve birtokukat vesztett
nemesség sorsat. ,,A somlovasarhelyi tarsadalom fejlédését alapvetden meghatarozta, hogy a
kozépkortdl a kivaltsagos mezdvarosok sordba tartozott, s a torok hodoltsag kordban sem
menekiilt el a lakossaga, folyamatosan lakott telepiilés maradt. Bar kozépkori jelentdségét a
varos elveszitette, az ¢letképes magyar k6zosség a népesség €s a gazdasag adta lehetdségek
hataraig bejarta az 6nallosodas utjat.

A vasarhelyiek tarsadalmi felemelkedésének egyik lehetséges utjaként a nemesi vagy
ahhoz kozel allo privilegizalt staitus megszerzése kinalkozott. A helyben lakd nemesség
1étszama a XVII. szazad elejétdl feltinben megndétt, s 1€tszamanal fogva is fontos tényezdéve
valt. A XVIII. szdzad végén a mezdvarosban €16 nemesség az Osszlakossadg harminc szazalékat
alkotta.

A mezbévéaros nemesi tarsadalma szdrmazasat és vagyoni helyzetét tekintve rendkiviil
szines és tagolt volt. Mar a XVII. szazadban szamos kisnemesi csalad huzodott be a kornyekrol
a kolostor és a végvar menedékébe, masok katonaként kertiltek ide.

A Tomor (masképpen Sz616sy), a Kapocsy, valamint az Antal csalad egyik aga, mint
praedialista nemesek Kisjenordl, a Barath csalad Vecsérdl, a Deés csalad Karakoszoresokrol,
Kotsi Boldizsar Kozépiszkazrol koltozott Vasarhelyre.

Veszprém megyébol, Csesznekrdl érkezett a Hegyi csalad (cimeres leveliik 1508-ban
kelt), Ocsrdl szarmazott a Szalay csaldd (armélisukat 1631-ben kaptak), Papardl Szita Bélint,
akinek vasarhelyi utddai 1740-ben érvényesitették nemesi jogaikat.

Vas megyebol, Janoshazarol jott Bodor Istvan (nemesi oklevelét 1635-ben nyerte), €s
ugyancsak Vas megyébdl szarmazott a Németh csalad is (nemesi oklevelét 1622-ben kapta).

%7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Armalista.
Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
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A Berecz familia leszarmazottai Komarom megyébdl telepiiltek 4t az 1660-as években
Veszprém megyébe. Péter és Adam Vasarhelyre, Istvan Siimegre, Pal Zalaszentpéterre keriilt.

Fekete Istvan Baranya megyébdl érkezett, a nemességet édesapja, Mihaly kapta 1559-
ben.

Tolna megyébdl telepiilt at a Lukacsa csaldd. Sopron megyébdl szdrmazott a Jagasich és
az Imre familia. A Joo csalad 6Ose, Joo Janos, katonaként, 1682-ben Ersekﬁjvérrc')l érkezett
(ahonnan sarc lefizetése ellenében szabadult a torok fogsagbol), 1610-ben kelt nemesi
okleveliiket csak hosszl pereskedés utan, a XVIII. szdzad végén iktatta be Veszprém varmegye
nemesi kozgyiilése.

A helyi lakossag tehet6sebb csalddjai armalis szerzésével lettek nemessé. A Fabian,
Kovécs és Szabd csaladok mar a X VIL. szazad legelején (1602-ben és 1609-ben) cimeres levelet
kaptak, a vasarhelyi Marton és Nagy familiat a szdzad kozepén (1655 és 1663-ban), a Vanik és
Kormendy csalddot a szazad végén (1687 és 1696-ban) nemesitették. A X VIII. szazad folyaman
a kisnemesek szama az jabb nemesitésekkel nétt, ekkor kapott armalist a Markus (1713), a
Csighy (1720), a Zsid6 (1730), a Zabo, Szakaly és Tomor csalad (1733), valamint a Vasarhelyi
(1737) és a Fazekas (1760) familia.

Az egyes tarsadalmi osztdlyok kozott még ezekben a szdzadokban sem voltak
athaghatatlan hatarok.

A megnemesitett jobbagy, ha tehetséges volt, gyorsan felemelkedhetett. Tobb
hivatalviseld vasarhelyi nemesrdl is tudunk, igy Markus Istvan kéaptalani fiskalis lett
Veszprémben a XVIII. szdzad elején, a vasarhelyi Nagy csaladbol varmegyei tisztségviselok
keriiltek ki, az 1710-es években: Nagy Benedek fészolgabirdként, hisz évvel kés6bb Nagy
Istvéan alszolgabiroként szolgélt. A Joo csaladbol Istvan mint iigyvéd emelkedett ki az 1790-es
években. A reformkorban Biré Sandor alszolgabird, Paal Istvdn megyei hadnagy, Németh
Ferenc Homokszentgyorgyon (Somogy megyében) ispanként dolgozott, majd a varmegye
tisztikardban gyamiigyi pénztarnok, az 1860-as években a devecseri jaras eskiidtje.

Misok mesterséget tanultak. Az 1840-es években Németh Ignéc és Istvan szabd, Berecz
Antal takdcs, Joo Jozsef kdmiives, Imre Sdndor varga legényként Veszprémben élt.

Ugyanakkor sok kisnemes siillyedt jobbagysorba, foként a XVIII. szazadban, amikor a
birtokaik kiterjesztésére torekvé foldesurak éppiigy elsoporték dket az Gtjukbol, mint a telkes
jobbagyokat. A nemességigazolasok azt mutatjak, hogy a XVII. szazadban még nemesként €10,
katonaskodd csaladok egy részének nem sikeriilt megtartania vagy érvényesitenie nemesi
jogait.

A vésarhelyi nemesség vagyoni helyzetérdl kevés adat all rendelkezésre. Ennek egyik
oka, hogy a magyarorszagi nemességrol sohasem késziilt igazan megbizhato €s atfogd vagyoni
kimutatas. Hiteles tdmpontnak a napoleoni haboruk alatt meghirdetett nemesi felkelésre
érvényes cenzus tekinthetd. 1809-ben a lovassagnal huszonot vasarhelyi nemes személynek
volt ezer—kétezer forint kozotti jovedelme. A gyalogosok kozott szolgald 6tven £6 koziil csupan
tizenkilenc tudott folszerelésérdl gondoskodni (ehhez ezerforintos évi jovedelemre volt
sziikségiik), a tobbi vasarhelyi katona vagyoni helyzete folytan ezt nem tehette meg.

A vasarhelyl nemesek tobbsége — mivel Oket nem birtokadomannyal, hanem pusztan
cimeres levéllel nemesitette a kirdly —nem sajat foldon gazdalkodott, megélhetésiik forrasa igen
kiilonbozd lehetett, a varosi lakossag valamennyi foglalkozasi csoportjaban megtalalhatjuk
Oket. Az elszegényedett zsellérnemesek pedig éppugy a falusi kozfoldekbdl éltek, mint a tobbi
zsellér, és ugyanugy kényszeriiltek a puszta megélhetésért munkat vallalni a nagyobb
birtokokon.

Az 1857. évi birtokrendezés irataibol tudjuk, hogy a mezdvarosban €16 125 nemes
csaladfo (akik 1848-ban bar elveszitették kivaltsagaikat) a telepiilés urbéres jobbagyfoldjeinek
valamivel tobb mint a felét, 1420 holdat birtokolta.
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S bar a kiviilallokban, els6sorban a falu szegényebb parasztsdgaban nyomot hagyott az
eléjogaikra biiszke ratartisdg, a kisnemesség nagy hanyada 1848 utan is szorgalmas
foldmiivelonek bizonyult. Még a két vilaghabora kozott is a volt nemesi familiakbol: a Marton,
Fabian, Fazekas, Fekete, Domokos, Gyorgykovacs csaladbol keriiltek ki a falu tekintélyesebb
gazdai és az eldljarosag tagjai.

Ugyancsak koriikbol kertiltek ki a Somlo-hegyen 1évé majorsagi szolok €s az idegenek
birtokdaban 1évé nagyobb szolébirtokok kozvetlen munkairanyitéi, a vincellérek. Ezek a
szOlomiiveléshez jol értd, nagy gyakorlattal rendelkezd szakemberek (a sajat szoldjiik
megmunkalasa mellett) kezelték a tulajdonos tavollétében a birtokot, végeztették el az esedékes
munkakat a felfogadott napszamosokkal vagy honaposokkal. Figyelmiik a sz6ldmunkalason tal
a pincékre is kiterjedt.

A nemesi tarsadalom az atlagot messze meghaladé mértékben tartotta szamon a nemesi
nemzetségek ¢és agak, a familidk eredetét, rokoni kapcsolatait. Felmendiket 6t-hat ember6ltére
visszamenden név szerint ismerték, gondosan Orizték a , kutyabdrt”, a nemesi kivaltsaglevelet
(melyet mindig a legidsebb fii 6rokolt) s a tarsadalmi statusukat bizonyitd egyéb irdsos
bizonyitékokat.

% 8nemesi multat megorizték a telepiilésformak és a lakosok elhelyezkedése azokon
beliil.”®

Somlévasarhely kivaloan példazza azt az dtmenetet, amin dtment a népesség a torok
hodoltsag befejeztével, orszagszerte. Az atalakulas a proforagusok (az, akinek birtokait a
torokok elfoglaltak, és ezért méasok jobbagytelkén gazdalkodtak) jobbagyi sorba siillyedését is
eredményezte, hiszen Ok birtokaikkal egyiitt, igen gyakran okleveleiket is elveszitették.

A kisnemesség ¢életformaja és hazai nem sokban kiilonboztek a jobbagyokétol, igy azok
eltiinése okleveleinkb6l, nem meglepd.

A kard nemesei

A torok hodoltsag idészakdban, a végvari harcok egy ujfajta nemességet, a , kard
nemeseit”’ teremtette meg szlikségszerliségbol.

,»A jobbagysorbol kiemelt katonaparasztoknak ,,milites ex rusticis facti” a telkiik utan —
katonai szolgalaton kiviil — korabbi allami és foldesuri terheiknek és szolgéltatasaiknak csupan
elenyész0 részét kellett teljesiteniiik. A feudalis rendben elfoglalt helyiiket *fegyveres szolgalat
ellenében elnyert szabad paraszti allapotnak’ tekinthetjiik. Azok a szabadsadgok, amelyeket a
dunantali prezididlis mezdvarosok népe nyert — szabad foldhasznalat, bor-, s6-, husarulési jog,
s mindenekeldtt a foldestri szolgalatatasoktol valé mentesség — a hajdiszabadsagok voltak...”
»A végvari ’sereg’ tagjai kilencedet, tizedet nem adtak, hegy vamot nem fizettek. Példaul, a
keszthelyi *vitézl6 rend’ foldjeit szabadon adta-vette és hagyta méasokra. Szabadon hasznélhatta
a Zamor, Varvolgy, Cserszeg és Rezi kozott elteriilo erdot, sot élt a korcsmaltatas és
mészarszéktartas jogaval is. Mindezeket a kivaltsdgokat katonai feladata teljesitése ellenében
kapta...” ,,A keszthelyi var koriil szolgalo szabad katonaelem a béke bekdszontésével (torok
kilizése az orszagbol) jobbara mezdgazdalkodasra (sz8lémiivelésre) és kézmiivességre tért at.
Az egykori keszthelyi hajdukat (kard nemeseit) a megvaltozott foldesuri érdek, a Festeticsek
foldestri hatalma, a XVIII. szdzad kozepére visszaszoritotta az addzo jobbagytelepiilések
helyzetébe.”3>°

358 Szaz Magyar Falu — Somlovasarhely, A sorozat szerkesztébizottsaga: Balazs Péter, Balsay Istvan (a
szerkesztdbizottsag elndke), Buza Péter (sorozatszerkesztd), Kosary Domokos (foszerkeszt6), Palfty Géza, Virag
Rudolf, Zupkoé Gabor, Budapest 2003.

39 Somfai Balazs (szerk.): A Dunantul telepiiléstorténete VII. Falvak, varak és pusztak a Dunantlon, XI-XIX.
szazad - Telepiiléstorténeti konferencia anyaga (Veszprém, 1987). Varak.
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A keszthelyiek példdjan latjuk, de ugyan ez jatszodott le mashol is, a megvaltozott
helyzetben elveszitették kivaltsagaikat és visszakeriiltek a jobbagyok kozé. Lestillyedésiik oka,
hogy foldjiiket nem kiralyi adoméanyként birtak, hanem azokat a hadihelyzetnek megfeleléen
rekvirdltdk, leginkdbb a térségbdl elmenekiilt nemesektdl, egyhaziaktol, akik a harcok
elmultaval, jogos tulajdonukat igyekeztek visszavenni. Ha nem tudtak legalabb armalis
nemessé valni, akkor elvesztették kivaltsagaikat, mivel békében nem volt sziikség katonara, de
anndl inkabb sziikség volt ad6z6 és robotold jobbagyokra.

A torok haboru 1699. évi befejezésével, valamint az Udvari Haditanacs 1701. novemberi
rendeletével — amely hivatalosan kimondta a régi végvarrendszer felszamolasat és a végvari
katonék elbocsatasat — korabban adomentességgel rendelkezd, kivaltsagos helyzetben 1évo tobb
tizezres tomegek kényszeriiltek adéfizetésre és jobbagysorba.®®® Ha nem tudtak legalabb
armalis nemessé valni, akkor elvesztették kivaltsagaikat, mivel békében nem volt sziikség
katonara, de anndl inkdbb sziikség volt ad6zo és robotold jobbagyokra.

Tehat, hiaba €It egyes csalad akar tobb mint 100 évig is ,,nemesként”, ha nemességét nem
tudta a nemességigazolasokkor pl. 1733-ban, vagy 1755-ben hitelt érdeml6en igazolni, akkor
nem keriilt be a virmegye nemesi jegyzékébe, €s attol kezdve jobbagynak tekintették.

Ez megint sok gondot okoz a késébbi évek csaladkutatdinak, hiszen valakir6l azt hiszik,
hogy nemes, majd egyszer csak eltlinik a nemesi iratokbol, mintha kihalt volna a csalad. K6zben
pedig €l és virul, csak nem nemesként.

Létszamadatok

1550 és a XVIII. szdzad kozott kozel 11-12 ezer Gj nemesség keletkezett, akik nagy része
armalis nemes.>®! Igaz, ebbe bele kell szdmitani az erdélyi fejedelmek altal megnemesitett
véarosok (Dés, Torda, Kolozsvar, Nagyenyed) teljes lakosagat is. 362

A XVI. szazadi rovas-ado kivetési adatok alapjan Magyarorszagon ekkor kb. 3300
birtokos nemes, illetve kb. 7200 egytelkes nemes é€lt. Anyanyelvét, etnikumat tekintve
tobbségiik magyar volt, kivételt képeztek a Bereg varmegyében birtokos rutén, illetve a
Maramaros varmegyében €16 roman nemesek (akiknek ortodox vallasarol kizardlag
névanyagukbodl lehet kovetkeztetni). A korabeli varmegyei statutumok szerint egész teleknek
az a nemesi kdria szamitott, amelyhez legalabb 32 hold szant6 tartozott. Ennek megfelelden a
fel karia 16, a negyed 8—10 hold szantot jelentett. A XVI-XVII. szazadi viszonyokra jellemz,

hogy a kisnemesek jelentds része mar nem rendelkezett egész telekkel 63

Kis hold (Felvidék és Dunantul) 1000 négyszogdlbol = 3586,25 m?

Magyar hold 1200 négyszogolbol = 4315,5 m? csak
szant6fold mérték

Kiralyi hold 2347 négyszogol = 8440 m? = 84,4 ar

Kataszteri (kh) vagy bécsi hold 1600 négyszogolbol = 5755 m? = 57,55 ar =
0,5755 ha

Régi hold (Jaszladany 1754) 7484 négyszogol***

360 pAlffy Géza: Felszabaditas vagy megszallas? Katonai, pénziigyi és polgari igazgatas a visszafoglalt
Magyarorszagon a nagy torok haborua idején (1683—1699): Torténelmi Szemle, 65. évfolyam, 2023/3. szdm.

361 Magyar Katolikus Lexikon: https://lexikon.katolikus.hu/N/nemess%C3%A9g.html.

362 https://hu.wikipedia.org/wiki/Armalista.

363 Zubdnics Léasz16: Vitézi Végek dicsérete; A nemesség szerepe a XVI-XVIIIL, szizadi Eszakkelet-
Magvarorszag tarsadalmi fejl6désében, Karpataljai Magyar Konyvek 248.. Ungvari Nemzeti Egyetem, Intremix
Kiadé, Ungvar 2016.

364 https://hu.wikipedia.org/wiki/Hold _(m%C3%A9rt%C3%A9kegys%C3%A9g)

Erdélyi Laszlo: Egyhazi foldesur €s szolgai a kdzépkorban, Szent Istvan Tarsulat Tud. és Irod. Osztalya,
Budapest 1907.
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Honoratiorok

A honoratior nem nemesi szarmazasu, de értelmiségi foglalkozasa révén a jobbagynal
kedvezobb tarsadalmi helyzetben levé személy, kiilonosen tigyvéd, orvos, mérndk, vagy
lelkész.

Koziiliik kertilt ki 1716-ban Bars varmegye alszolgabirdja, 1718-ban Séaros varmegye
jegyzbje, 1726-ban Zemplén varmegye tablabirdja, de Sopron és Bodrog varmegyében is voltak
szolgabirok.3®® A jakobinus Hajnoczy Jozsef (1750-1795) szerémi alispan, iigyvéd, kiralyi
tanacsos, kamarai fotitkar, iro, szintén honoratior volt.3® A honoratiorok gyakran emelkedtek
nemesi rangra, de mar honoratorként is 1ényegében nemesi jogokkal éltek. igy példaul a nemesi
had Gsszeirasakor Oket is 0sszeirtak. A mai kutatd épp ezért gyakran vélheti 6ket nemeseknek,
noha, nem voltak azok.

Az Erdélyi Fejedelemség viszonyai

Buda 1541-es elestével a kozépkori Magyar Kiralysag harom részre szakadt szét.
Mégpedig ,.1étre jott” a Kirdlyi Magyarorszag, a Torok Hodoltsag és az Erdélyi Fejedelemség.
A fejedelemség egy bonyolult kozjogi helyzet eredményeként sziilethetett meg. 1540.
szeptember 13-an Frater Gyorgy nyomasara Rakosmezon Osszeiilt orszaggyiilés, melynek
szabalyossagat tobben vitattdk, az elhunyt Szapolyai Janos kirdly fiat, a csecsemd Szapolyai
Janos Zsigmondot magyar kirallya valasztotta. I1. Janos kiraly uralkodéi cime: ,,rex electus, non
coronatus”, amely az orszaggyulés kiralyvalasztd jogabol eredd legitimitast hangsulyozza, a
Szent Koronaval torténd megkoronazassal szemben. Frater cselekedete mogott Szapolyai Janos
végakarata allt, amely semmibe vette a varadi béke (1538) rendelkezéseit.

1541. augusztus 31-én Szulejman felosztotta a Szapolyai-hivek 4altal uralt magyar
terlileteket. Izabella és I1. Janos az Erdélyi Vajdasagot, Frater Gyorgy a Tiszantult, Petrovics
Péter a Temesvidéket kapta. Ez a dontés allanddsitotta a Magyar Kirdlysag felosztottsagat, noha
azt eredetileg csak Janos Zsigmond halalaig tervezték.

Az 1556. marczius 8-an tartott szaszsebesi orszaggylilés azon hatirozata ota, mellyel
Erdély rendei ,,a Janos kiraly fiat” ,,egyenld akaratbol” ,,fejedelmiil és kiralyul” véalasztottak €s
neki hiiséget fogadtak, Erdély kozjogilag valasztofejedelemséggé alakult. Szulejman 1566-iki
athnaméja®®’ a rendek ezen jogat a maga részérdl is elismerte, a portdnak minddssze a
megvalasztott fejedelem megerdsitésének jogat tartvan fenn. Az 1567-iki (szeptember 8-17.)
gyulafehérvari orszaggylilés éppen az athnaméra hivatkozva s arra valo tekintetbdl, hogy
»magunk kozott meg ne szakadoznank, kibdl nagy romlasunk keletkezhetnék, hanem egyenld
akarattal valasztanank fejedelmet magunknak”™, a szabad fejedelemvalasztas jogat torvénybe
iktatta.

Erdély hosszutava fiiggetlenségének nemzetkdzi alapjai az 1568-as drinapolyi békén és
az 1570. augusztus 6-an alairt speyeri szerzoédésen alapultak. Noha, az utobbi szerzddés Janos
Zsigmond magtalan haldla utan Erdély atadéasat irta el6 a Habsburgoknak.

A szerzddésben foglaltak szerint Janos Zsigmond lemondott a ,,rex electus” cimrdl, amely
a magyar kirdlysagra tdmasztott igényeinek alapja volt. Ezért megkapta Erdély és a Partium
princepsi cimét. (,,Princeps Transsylvaniae et Partium Regni Hungariae dominus”, azaz ,,Erdély

365 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete a szatmari békétdl a bécsi congressusig 1711-1815 — Maria Terézia
és kora: Laude Kiado, Reprint kiadas

366 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai, 4. kotet, Budapest 1896. H / Hajnoczy Jozsef

37 Oszmén Birodalom-beli, a szultani udvar és a vazallusok viszonyat szabalyozo okirat, jelentése: eskii. Torok
felfogas szerint csak az lehetett fejedelem, aki rendelkezett a szultantol kapott okirattal és felségjelvényekkel.

266



Fejedelme és a Magyarorszagi Részek Ura”.)*®® A princeps (herceg) ebben az esetben az erdélyi
vajda rangot takarta, aki a Magyar Kiralysag egyik tartomanya felett gyakorolt nem szuverén
fennhatosagot. Az egyezmény a torok hoditas miatt a foldrajzi Erdélyhez kapcsolddé Partium
kordbban vitatott kiterjedését is tisztdzta: Bihar, Kraszna és Kozép-Szolnok varmegye,
teriiletére terjedt ki. A Szapolyai-csaladra nézve 6rdkletes princepsi cimrol volt sz6, de a csalad
kihalasa utan Erdélyben tjra a Habsburg-haznak lett volna joga princepset kinevezni. Torok
tdmadas esetén a két fél kolcsondsen segitséget nyujt egymasnak, Janos Zsigmond feleségiil
kapja 1. Miksa unokahugat, Albert bajor herceg leanyat, Mariat. Janos Zsigmond 1570.
december 1-jén ratifikalta az egyezményt, Miksa 1571. marcius 10-én irta ala. Janos Zsigmond
viszont 1571. marcius 10-én, 31 éves kordban elhunyt.

A kozfelfogas szerint azonban Erdély allami életének fejlodésével inkabb egyezett azon
kormanyforma, melyet a rendek portai jovahagyas mellett tudatosan fejlesztettek 6nallo
fejedelemséggé, €s melynek tovabbi fennmaradasat a porta 1571. aprilis végén Erdélybe kiildott
fermanjaval®® feltétleniil sziikségesnek itélte. Ez magyarazza meg a porta jeldltjiének somlyai
Bathory Istvannak 1571. majus 25-én ,,minden tovabbi vita és sz6 nélkiil” fejedelemmé vald
vélasztasat, a Miksahoz partolt Békés Gasparral szemben.3"°

Az erdélyi fejedelmek uralkod6i adomanyait végiil az 1691-es elsé Diploma Leopoldium
ismeri el. A torténelmi Erdélyt a Habsburg-monarchia kiilon igazgatott orszagrésznek
tekintette, majd a Diploma Leopoldium értelmében 1691-ben hozzacsatoltdk a Partiumot, az
északi (a mai Maramaros ¢és Szildgy), a nyugati (a mai Szatmar, Bihar és Arad) megyéket,
tovabba a Bansdgnak a toroktdl visszahoditott teriileteit (Karansebes, Lugos és Orsova
vidékét).3"

Erdély kiilonallasa Iényegében 1867-ig fennallt, kisebb megszakitasokkal.

Erdélyben egy igen érdekes jogelvet vezetett be az 1543. november 29-én tartott
marosvasarhelyi orszaggytilés altal hozott végzés. E torvény szerint ha nemesi telken lakik is
valamely f6ldmiveld jobbagy, koteles fizetni a rovast, épplgy, mintha mashol laknék, mert ,,a
személy teszi nemesivé a foldet és nem megforditva."*’? Ez az elv gydkeresen kiilonbozik a
magyarorszagi joggyakorlattol, miszerint a jobbagyi telken iil6 nemes is adozik és
szolgaltatasokkal tartozik, mert jogallasat birtoka szabja meg addzés terén.

A Rékoéczi-szabadsagharc és az azt lezard szatmari béke forduldpontot jelent az erdélyi
nemes varosok (Dés, Torda, Kolozsvar, Nagyenyed) torténetében, 1711 utan ugyanis a
Habsburg kormanyzat jelentdsen megnyirbalta a nemes varosok kivaltsagait. 1848-ig neviikben
ugyan még nemes varosok maradtak, de fontosabb kivaltsagaikat rendre elveszitették. 1711-ig
lakoik nem tartoztak adot fizetni, egyediili kotelezettségiik a katonaskodas révén. 4 szatmari
béke utan azonban az Udvar mar nem tartott igényt az erdélyiek személyes részvételére a
Birodalom védelmében — erdélyi tisztek tovdbbra is szolgaltak ugyan a Birodalom
hadseregében, de a hagyomanyos hadfelkelés sziikségességétdl eltekintettek. Ezzel az erdélyi
nemes varosok kivaltsagos helyzete alapjaiban rendiilt meg. Az Udvar nem kivant
jogfolytonossagot garantalni a korabbi fejedelmi korszak nemesi cimeket adoméanyozo
politikajanak, igy a jovedelmek novelése érdekében ado ald iratta az armalista nemességet €s a
nemes varosok lakossagat is. 1712-ben III. Karoly elrendelte, hogy mindazok az egytelkes

368 Kisteleki Karoly: Alarendeltség vagy onallosag? Adalékok jogi nézdpontbol az Erdélyi Fejedelemség 6nallo
allamisaganak kérdéséhez: Szazadok —2016 / 4. szam. Mihely.

369 A ferman szultani okirat, irasos parancs, rendelet, amit a szultin adott ki és amit a sajat nevének diszes
jegyével irtak ala. A fermant a nagyvezér bocsatotta ki a szultan nevében és az adokrdl rendelkezett.

370 Lukinich Imre biz. tagnak 1917. majus 4-én tartott eldadasabol. Akadémiai Ertesit, 28. kotet (1917,
évfolyam) El6adasok és czikkek.

371 Vajda Lajos: Erdélyi banyak, kohok, emberek, szazadok. Politikai Kényvkiadd, Bukarest, 1981.: Banyaszati
és Kohaszati Lapok - Ontdde, 35. évfolyam, 1984-04-01 / 4. szam, Knyvismertetés.

372 Barthos Kalman: Erdély pénz- és hadiigyei Janos Zsigmond koraban (Kolozsvar, 1902) Masodik fejezet. Az
allam rendkiviili jovedelmei.
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nemesek — tehat az 1665. évi nemesités alanyai is, akik nem tudnak két szolgald jobbagyot vagy
zsellért és megfeleld birtokot felmutatni, ado alé iratnak. Ezt a helyzetet erdsitette meg az 1754-
ben Erdélyben bevezetett 1) addzasi rendszer, a Systhema Bethlenianum is, amely ugyszintén
adokotelesnek nyilvanitotta az egytelkes nemeseket és a nemes vérosok lakoit.3”® Ezen
rendelkezések soran Erdélyben szamos egykori armadlis nemes vesziti el idével nemesi
jogallasat.

Az erdélyi nemesek létszamat igen nehéz éppen ezért meghatarozni. A Siebmacher
erdélyi nemeseket feldolgozo kotete 1898-ban 432 nemesi cimert ismer Erdélybdl. A munka
nem tartalmazza azon csalddokat, akik a Magyar Kiralysag teriiletén is birtokosak voltak, igy
csak az ,,Erdélyi Fejedelemség” nemeseit dolgozza fel.>"* Megjegyzendd, hogy baré Mikola
Laszl6 1731-ben kiadott erdélyi nemesekkel foglalkozo kétete csak 43 csaladot emlit. O a meg
nem emlitettekrdl bevallja, miképp roéluk se nem olvasott, se hitelesen nem hallott. Erdélyben
1767 és 1770 kozott volt a nemesség feliilvizsgalata. A hiteles erdélyi nemesek ,,anyakdnyvét”
1853-ig sem allitottak fel, noha azt 1770-t61 kezdve folyamatosan szorgalmaztak. Még gr.
Kemény Jozsef is csak 50 hiteles csaladfat ismert Erdélybdl. Igen sok gondot okoznak az
azonos nevil csaladok, mint példaul a Kovécs (40 csalad), vagy a Pap (kozel 100 csalad). Kvari
Laszlo: Erdély nevesebb csaladai 231 csaladot sorol fel, de a szerz6 megjegyzi, hogy
munkajaba felvette a nevesebb, nem nemes csaladokat is.3"® Ezek fényében a Siebmacher
erdélyi kotete tartalmazza a legtobb erdélyi nemesi csaldadot. Ok azok, akik a
nemességigazolasok utdn is meg tudtdk Orizni nemesi jogallasukat, vagy olyan egyértelmii
nemesi csaladok, amelyek id6kozben mar kihaltak.

Harom nemzet unidja

Az Erdélyi Fejedelemség (1570-1711) megdrizte a harom nemzet unidjat. 1437.
szeptember 16-an hoztak létre az erdélyi magyar, székely és szasz nemzetek vezetdi a kapolnai
»testvéri” uniot, hogy egyesithessék erdiket a Budai Nagy Antal vezette parasztfelkelOkkel
szemben. Bar a habor(i négy honappal késébb befejez0dott, a harom nemzet unidja tobb
évszdzadon at fennmaradt, ¢és egészen 1848-ig meghatdrozta Erdély politikai
berendezkedését.’’® A fejedelemség alatt, mindhdrom nemzet igyekezett megérizni korabbi
kivaltsagaikat.

Székely primorok, 10f0k és kozszékelyek

A székelyek a vizsgélt idOszakban jelentds valtozdsokon mentek at. A székelyeket
tobbszor is megprobaltak jobbagyi sorba kényszeriteni, mint tortént 1465-ben is, de ezt a
székelyek kivédték.

Egy 1466-0s oklevél a székek féemberei és kozszékelyei kozotti perrdl tesz emlitést.
Hunyadi Matyas 1473-ban szintén f0 ¢s kozszékelyekrdl beszél. Ez a székelységen beliili
tarsadalmi elkiiloniilésre mutat. Ennek oka a székelység sajatos belsd nemzetségi, széki
tagoldodasanak és az ottani tisztségviselésnek a kovetkezménye is lehet. Hunyadi Matyas
katonai rendezése teremtette meg primorok (praecipui nobiles), [ofok (equester ordo
primipilorum) és kozszékelyek (pedites vagy pixidarn) harmas tagolodasat. Az 1506-0s
nemzetgytlési jegyzOkonyv még nem kezeli egyértelmiien, hogy mely csalad primor vagy 1610,
mert egyes csaladokat mindkét kategdridban is megemlit. A primorok 1554-t61 adomentes lovas
katonak.

37 Bicsok Zoltan: A nemes varosok kialakulasa Erdélyben: Korunk III. folyam, 19. 2008.
374 Schonherr Gyula: Az erdélyi nemesség czimereskonyve: Turul, 1895. 2. szam.

375 K@vari Laszl6: Erdély nevesebb csalddai, Kolozsvar 1854.

376 Tarjan M. Tamas: A kéapolnai uni6 1étrehozasa, Rubicon Online.
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Az 1557. évi tordai orszaggylilés egy igen nevezetes székely jog megsziintetését rendelte
el, mely eladdig a szabad székelynek biiszkesége volt; ekkor mondtdk ki, hogy hiitlenség
esetében a biintetés a székelynek ne csak fejét érje, hanem hogy az joszagat is elveszithesse.
Ezzel a székely e tekintetben az orszag tobbi lakosaival egy nivora helyeztetett, akikkel
szemben a fej- és joszagvesztés alkalmazasa mar eddig is altalanosan szokasban volt. Jogaik
védelmében a székelyek fellazadtak, de oOket Janos Zsigmond hadai leverték. Ennek
kovetkeztében a székelyek 1562-ben elveszitették kollektiv jogaikat.3"’

A nemesség vagy nobilitas fogalma a székely tarsadalomban a kézépkor folyaman, sot
egészen 1562-ig nem értelmezhetd ugyanugy, mint Magyarorszag tobbi részén. A nemes
kifejezést tobbnyire nemes székely nemzet értelemben hasznaltak ugyanis. A székely nemzet
tagja tehat annak okén birtokolta nemességét, hogy maga is része volt a székely nacionak. Sot,
minthogy forrdsos bizonyitékunk is van ra, azt is tudjuk, hogy a 15. szdzad végéig a székely
mivolt bizonyitadsa 6nmagaban is elégséges volt arra, hogy barki a Székelyfoldon kiviil is teljes
jogli nemesként ¢éljen. A kollektiv nemesség tehat, noha nem volt személyre sz616, mégis
személy szerint megilletett mindenkit, aki része volt a székely tarsadalomnak, tekintet nélkiil
arra, hogy az illet6 az els6 vagy a méasodik rendbe tartozott-e. A székely nemesség masik eleme
az Onkormanyzati €s orokléssel kapcsolatos jogositvanyok mellett az adomentesség volt. A
katonaskodas mellett az uralkodonak jaro szolgaltatast, az igynevezett 0kdrsiitést ugyanis nem
tekintették adonak, csupan szabad ajandéknak, minthogy az Okroket beszolgaltatni csak
bizonyos alkalmanként kellett. Az adomentességet erdsitette meg 1473. december 9-én Modra
vara alatt kiadott oklevelében Matyas kiraly, miszerint a székelyek sem az uralkodonak, sem az
uralkodé embereinek nem tartoztak semminemi addzéssal. II. Ulaszld sokat idézett 1499-es
rendezése azonban itt is a némileg mar megvaltozott kdriilményeket sejtette. Egyfeldl ugyanis
deklaralta az adomentességet, masfeldl viszont hangsulyozta, hogy a székelyek azért
tekinthetok adofizetéstdl mentesitett, valddi nemeseknek, mert allanddan készen kellett allniuk
az orszag védelmére. Aki nem katonéaskodott, az mar elveszitette nemesi jogait. A féemberek
foldjein €10 zsellérek vagy jovevények és a szegények, akiknek ingd vagyona nem haladta meg
a 3 forintot, mentesek legyenek a hadra keléstl. Ez a valtoztatas vildgosan mutatja, hogy a
sz€kely tarsadalmon beliil végbement vagyoni differencialodds miatt a tarsadalom bizonyos
rétegei képtelenné valtak a katonaskodasra. A valdsdgban a vagyoni kiilonbségek mellett
megjelent egy masik kiilonbségtétel, mégpedig a nemes €s nem nemes székelyek kozott.
Werbdczy a Harmaskonyvben szintén hangsulyozta, hogy a székelyek mind kivaltsdgos
nemesek voltak, akik teljesen kiilon torvényekkel €s szokdsokkal ¢€ltek. 1552-ben Ferdinand
erdélyi biztosai, akik jelentésiikben megemlitették ugyan, hogy a székelyek mind nemesek és
minden ad6 aldl mentesek, de harom rendjiik koziil valdjaban csak az elsébe tartozok
neveztetnek nemeseknek, akik mintegy barok vagy patriciusok. A székelységen beliili jogi
egyenldség gyakorlatilag csak 1562-ben sziint meg. Addig ugyanis a szé¢kelyek elméletileg
személyileg szabadok voltak és fejenként katonaskodtak. Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy
a 15-16. szdzadban egymast érték a jogcsorbitasok. Ilyen jogcsorbitas volt példaul az, hogy,
noha egy 1466-os szabalyozas szerint a székbirosag eskiidtjei kétharmadanak a kéznépbdl
kellett kikertilnie, az 1505-6s nemzetgylilés mar csak primorokat és 16foket emlitett a birdsagok
kapcsan. Igaz az is, hogy 1562-re mar nemcsak idegeneket, de szegény székelyeket is taldlunk
a gazdagabbak szolgdloi kozott, és egyre gyakrabban fordult eld, kiilondsen a fejedelemség
létrejotte  Ota, a székelység egy részének megadoztatasa. Az 1558-as gyulafehérvari
orszaggyilésen a székely kozségre is kivetették a portankénti adot, mégpedig ugy, hogy a
taborba késon érkezo, ,,szedett-vedett sokasag székely kdzség” a barmi néven nevezett székely
jobbagyokhoz hasonldan adot fizessen, mint a nemesek jobbagyai a varmegyékben, és ebbdl

377 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténete, a székelyek ldzaddsa Janos Zsigmond ellen, Budapest 1928.
Balogh Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata a 17. szdzad elsé felében: Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 254.
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zsoldost fogadjanak. Mindez azt mutatja, hogy a székely tarsadalom belsé fesziiltségei abban
az id0szakban valtak igazan jelentdssé, amikor a formalodo fejedelemségnek egyarant sziiksége
volt, méghozza a korabbinal nagyobb mértékben, a székelyek katonai tdmogatdsara és a
lakossadg anyagi erejére. Az orszaggyulési rendelkezések azt mutatjak, hogy gy préobalta
mindkettét megszerezni, hogy az egyébként is atalakuloban 1év0 székelységet betagozni
igyekezett egy feudalis tarsadalmi struktirdba. Ez azonban csak az 1562-es felkelés utan
sikeriilt olyan modon, hogy hatalmi szoval vontak vissza a székelység kollektiv nemességét.3’

Az 1562 el6tti idokbdl fennmaradt meglehetdsen kevés szamu erre vonatkozo forras
alapjan nehéz pontosan meghatarozni a primori réteget. Az 1562 utan késziilt 6sszeirasok pedig
mar azokat is tartalmaztak, akiket a segesvari orszaggylilés sorolt a nemesek kozé. Itt tehat
gyakorta a kategoriak is valtoznak. Hozzavetdlegesen biztos adatnak mégis elfogadhatjuk azt
az 1569 koriil késziilt csik-, gyergyo- €s kaszonszéki 0sszeirast, ami még a primor kategoriat
hasznalta a nobilis helyett. Mivel idében még kozel esik a valtozasokat hozo 1562-es évhez,
adatait hitelesnek tarthatjuk. Eszerint a harom székben Osszeirt primorok szama 15 volt. A
primorok pontos szamaranyairdl a kiilonb6z6é székekben a 16-17. szézadig nem késziiltek
Osszeirasok.

Az 1562-es felkelésrél azt irja Egyed Akos, hogy mind lefolyasdban, mind pedig
kovetkezményeiben nagyon hasonlitott az 1514-es Ddozsa Gyorgy vezette parasztfelkeléshez.
A koznép viselkedésének valdban voltak olyan elemei, amik Ddzsa seregének reakcioit idézték,
mint példaul némely székely féemberek hdzanak a megdulasa. Az egyértelmiinek latszik, hogy
a nemes—jobbagy kétpdlusu tarsadalmi szerkezete ekkora bevezetésre keriilt a székelység
kozott. Kimondtak, hogy ,,a f6 népek az ¢ féségiikben és a lofejek az ¢ 16f6ségiikben minden
sz€kben szabadon ¢éljenek, gy mint a nemesség az 0 nemességekben, és az foldon lakdkat,
kiket jo igazsaggal birnak, gy mint az nemesség az 6 jobbagyokat, 6k is jobbagyul birjak, kik
a rovasnak idején a tobb kozséggel egylitt megrotassanak. A f6 népek és lofejek minden
dézsmanak fizetésébdl kivétessenek, de ugy, hogy 6k is lovakkal, pancéllal, sisakkal, pajzzsal,
kopjakkal j6 moddal készen légyenek mindenkor, ugy hogy minden 16f8ségérél a mi
parancsolatunkra ¢és orszagunk sziikségére valamikor kelletendenek, egy-egy loval
indulhassanak; kik egy holnapon a sajat koltségiikon €ljenek, azutdn mi nekik minden hora
segitségiil egy-egy forintot adatunk. A f6 népek is a rendeknek és allapotjoknak mivolta szerént,
ki harom 1oval, ki néggyel, ki ottel, légyenek készen jo szerrel, kiknek mi esztendd éltal egy-
egy lora nyolc-nyolc forintot adatunk nyargalasul; mikor pedig orszagunk sziiksége kivanja és
szolgalatban 1észnek, hét-hét forintot ho pénzt adatunk nekiek.” 3’° Az orszaggyiilés végzései
abban a tekintetben jelentettek itéletet, hogy eltorolték az addig a székely tarsadalom egészére
érvényes kollektiv nemesi jogokat, megsziintették a szintén a kdzosség egészének jarod szabad
sohasznalati jogot, valamint jelentdsen csorbitottak a székely autonomiat. A 17. szazad végére
nagyjabol kiformalodo székely nemesi réteg voltaképpen két rend képviseldibdl tevodott dssze,
a primorok és a 16f6k rendjébdl. Janos Zsigmond rendezése a maga drasztikus mddjan valojaban
ugyanezt mondta ki akkor, amikor felszamolva az egész székelységre vonatkozd ¢és
kivaltsdgokat biztositd kollektiv nemességet ugy rendelkezve, hogy a primorokat és a lofoket
tekintsék valodi nemeseknek. 8

1576-ban Osszeirtak Csikvidék foembereinek jobbagyait. A foemberek jobbagyai 50
dénaros adot fizettek. Az Osszeirasban példaul szarhegyi Lazar Istvannak 10 jobbagyat irtak
Ossze Gyergyo-Csomafalvan, akik 1-1 forintot, 6sszesen 10 forintot fizettek uruknak. Bathory
Zsigmond 1591. december 22-ei kivaltsaglevele alapjan Kaszonszék népét csak a fejedelemnek
végzendd katonai szolgalatra kotelezi, igy nem kdotelesek Udvarhely varanak 6rzésében részt

378 Balogh Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata a 17. szdzad els6 felében: Erdélyi Tudomanyos
Flizetek 254.
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venni. Az oklevél jelentds kivaltsaga volt, hogy a gyalogos székelyek oroksége nem
elidegenithetd. Mindkét nembéli kihalasuk esetén, a birtok, azok gyalogos székely rokonaikra
szall at. Ha magszakadas fit dgon torténik, a javak a lednyra szallnak, de férjének gyalogosnak
(darabont), vagy szabad idegennek kell lennie, s nem a fejedelem vagy valamely idegennek a
szolgdjanak, s a vonek gyalogossa kell valnia a meghalt ipa utan. 1595-ben Bathory Zsigmond
kilatasba helyezte a székelyek teljes szabadsaganak visszaallitasat, de ezt a székely forendek
megakadalyoztak, mert ragaszkodtak a jobbagyaik szolgalataihoz. A székely jobbagyok 1562-
1601 kdzott adoztak. ¥

1600. marcius 7-én Vitéz Mihaly moldvai vajda visszaadta a székely kozszabadsagot, de
1601. oktober 25-én a moldvaiak veresége utan a kozszékelyeket visszaitélték foldesuraiknak,
a lerombolt nemesi udvarhdzak és a két székelyfoldi var folépitésére kotelezték ket és
eltiltottak a fegyverviseléstol.

1602-1603-ban Basta generalis Osszeiratta a székely nemeseket (primor és 16f0), és ekkor
mar a kdzszékelyeket nem irtak ossze. Az egész Gyergyo-medencében 246 fot irtak dssze, akik
koziil volt 1 nemes, 42 16f6, 11 darabont, 191 szabad székely és 2 jobbagy. A fiiggd személyek
szama 1614-re viszont mar jelentésen megnott. 382

Bathory Zsigmond, majd pedig Bocskai Istvan szabadsagleveleiben kimondott székely
adomentesség Bethlen Géabor uralma alatt is érvényben maradt, de rendkiviili koltségeire a
székelység aldozatvallalasat is igénybe vette. Az 1616-0s segesvari orszaggylilésen kimondtak,
hogy azok a székely jobbagyok, akik kordbban 16f6k, darabontok vagy gyalog székelyek voltak,
a jobbagyul kotés utan éppen gy fizessenek, de csak a portai kiadasokra, mint ahogyan a
varmegyei jobbagyok tették. Lényegében a XVII. szazadra mar allandosult a kozszékelyek
jobbagyi sorba siillyedése. A folyamatot Balogh Judit kival6an mutatja be. ,,A szabad székelyek
kész Oromest lennének jobbagyok, de csak addig, amig tart egy-egy hadjarat; mihelyt a
haborunak vége, mindjart folszabaditjak magukat.”®®® A kozszékelyek eljobbagyositasa mogott
leginkabb a székely nemesség allt. A székelyek 1711-1762 kozott katonai szolgalatot nem
teljesitettek. Ezért a Habsburg udvar folyamatosan adoztatta dket. Még az egytelkes nemesek
is adoztak. A székely hatarérség megszervezésével 1765-ben valtozott a helyzet. A katonai
kozigazgatas ,,militaris bir6” ala esék 1764-t6l, mint hatarérok, mentesiiltek a kozterhek egy
része alol, és adojuk is csdkkent, mig azt habort alatt el is engedték. 38

A székely primor csaladok Osszegylijtésével a XX. szazadig nem nagyon foglalkoztak.
Dr. vitéz akosfalvi Szilagyi Laszl6 1938-ban adta ki Budapesten a Székely primor csaladok
ciml konyvét. A kdotet névsorban koriilbeliill négyszaznyolcvan név szerepel. E csaladok
legnagyobb része idék folytdn azonban kihalt.®® A kotet azonban a kutatoknak igen jo
szolgalatot tehet.

Darabont nemesek

A fejedelmek bevezettek egy Gj kategoriat is a gyalog székelyek védelmére. Ok a
darabont nemesek. gy példaul a Gyergyészentmiklosi Eréss (Erds) csalad 1616. mércius 1-t61
nemes ,,gyalogos” Bethlen Géabor jovoltabol.

A haromféle székely nemességre (primor, 16f0, darabont) legyen itt néhany példa, amely
az elsok kozott e témaban kiadott oklevelek koziil valok.

Primori oklevél. 11. Janos magyar kirdly Gyulafehérvaron 1569. évi julius ho 15-én kelt
oklevelével az aranyosszéki Balogh csalad névszerint felsorolt kilenc tagjat, Simont, Kristofot,
Gyorgyot, Istvant, Gergelyt, Benedeket, Janost, Boldizsart és masik Janost, valamint dsszes

381 Rokaly Jozsef: Gyergydcsomafalva monografiaja 1. kotet, Gheorgheni, Mark House, 2003.
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leszarmazoikat a székely primdrok sordba emeli. Ez az oklevél csak kivonatosan maradt fenn.
Az itt emlitett Balogh csalad székely 6roksége Bagyonban volt és onnan irta elonevét. Szintén
korai eset, amikor II. Janos magyar kirdlynak Gyulafehérvaron 1570. évi aprilis hd 3-an
Kiismodi Marton Janos és Péter székely 16foket, valamint Osszes leszarmazoik részére adott
oklevelet, mellyel ezeket a székely primori rendbe emelte.

Lofoi oklevel. 11. Janos magyar kirdly Gyulafehérvaron 1569. évi juinius ho 1-én kelt
oklevelével Malomfalvi Vas Gyorgyot, Székely Mihdlyt és Balazst a székely 16f6k soraba
emeli. Ez az oklevél csak kivonatosan maradt fenn. Szoszerinti szovegben ismerjiik II. Janos
magyar kirdlynak Gyulafehérvaron 1569. évi julius hé 10-én Benczédi Balassy Miklds és
Tamas, valamint Osszes leszarmazoik részére adott oklevelét, mellyel ezeket a székely
16f6rendbe emelte.

Nemesi (gyalogrendi puskas—pedites, pixidarii) oklevél. Bathory Kristof erdélyi
fejedelem és székely ispan Gyulafehérvaron 1580. évi marcius hé 31-én kelt oklevelével
Egerpataki Bartok Matét, Kis-Antal Tamast, Angyalosi Dobos Istvant és Arkosi Barabas
Lukacsot, valamint 0sszes leszarmazoikat a székely gyalogrendbe emeli. Ezt az oklevelet a
szakirodalomban csak kivonatosan ismertették. Szdszerinti szovegében ismeretes Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelemnek és székely ispannak Gyulafehérvaron 1583. évi majus ho 23-
an Markosfalvi Torok Mihaly, Bikfalvi Teolgyes Pal, Danch Maté, Fejes Boldizsar, Szedke
Janos, Szab¢ Pal, Szabi Simon, Vayda Miklds és Szentkiralyi Szabd Miklds, valamint &sszes
leszarmazoik részére adott oklevele, mellyel ket a székely gyalogrendbe emelte.®®® A
puskéasnemesek utodlag 1667. és 1668-ban a ,,fiskalis joszagokbol nobilizaltattak”, torvényes
utodiakkal egyiitt.

A XVILI. szazad felétdl a székely nemesi statusz igazoldsdhoz mar a korabbi dsszeirasokon
valo szereplés sem elég. Ahhoz sziikséges a fejedelem okirata is.

Az egykor jogilag egységes székelység tovabbi tarsadalmi bomlasat idézte eld, hogy tobb
csalad kapott orszagos nemességet kiralyainktol. Igy ismerjiik a hidvégi Miko és Nemes
familidk 1474-bdl szarmazo6 nemeslevelét, tudjuk, hogy Nagyajtai Cserei Balazs 1393-ban mar
nemesi cimert kapott Zsigmond kiralyt6l, valamint birtokot a varmegyében, vagy példaul a
Kélnoki csalddnak is volt Nagy Lajos idejébdl szarmazéd armalisa. Ugyanigy rendelkeztek a
Székelyfoldon kiviili birtokokkal példdul a vargyasi Danielek valamint az Andréassiak
(Andrassy) is. A Becz csaladrol is tudjuk, hogy 1456-ban egy Budan kelt oklevél szerint a
csalad négy tagja részesiilt cimeradomanyban stb.®¥” Ez a folyamat az Erdélyi Fejedelemség
koraban sem allt meg, és igy sok székely kap nemességet, cimert és birtokot. fgy 6k jogilag
kiléptek a székely kozdsségbdl, noha jobbagyaik tovéabbra is székelyek. Ezen fejedelmi
adomanyok Bethlen Gébor fejedelemsége alatt szaporodnak meg. A folyamatot jol mutatja a
gyergyo-csomafalvi Rokay csalad. A Rokay csalad a 16f0séget 1655. junius 28-an kapta IL
Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelemtdl, majd 1761. januar 26-4n nemességet kapott Maria
Teréziat61.38 Ennek oka, hogy az orszagos nemességet egy idé utan mar csak a nemeslevél
garantalta.

I. Lipot kirdly Bécsben 1691. évi december hd 4-én kelt oklevelének (Diploma
Leopoldinum) 2-ik pontjaban, a kdvetkezoket rendelte és hatarozta el: ,,Meg erésitjikk a hi
karok részére mindazokat az adomdanyokat, atruhdzasokat, kivaltsdgokat, cimerleveleket,
cimeket, tisztségeket, méltosagokat, dézsmakat €s végre mindazokat a javadalmakat és fekvo
joszagokat, melyeket Magyarorszag kiralyai, ugyszintén mindazokat, amelyeket Erdélynek
Magyarorszagtol valo kiilonvalasa 6ta annak fejedelmei mind Erdélyben, mind Magyarorszag
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részeiben, a Székelyfoldon és Debrecenben akar maganosok, akar varosok és kozségek s
testliletek, vagy barmely bevett vallashoz, tartozé egyhaz, egyhazkozség vagy iskola részére
tettek ¢s adtak.” I. Lip6t kiralynak ezt az oklevelét I1. Lip6t helyett I. Ferenc az 1791. évi erdélyi
II. és III. torvénycikkekben, majd I. Ferenc 0jolag az 1792. évi erdélyi 1. torvénycikkben és V.
Ferdinand az 1837-1838. évi erdélyi térvénycikkben ismételten megerdsitették. Az 1790-1791.
évi erdélyi orszaggytiilés 1791. évi janius ho 4-¢én tartott 58-ik tilésében — figyelembevéve, hogy
,»a székely nemzet hdrom egyenlé nemesi eredetli rendekbdl, igymint: primores, vagyis f6-
rend, primipilus, avagy 16-f6 és pixidarius, avagy darabontsagbol all".%®° Ekkora tehat a
sz€kelység nagy része jobbagyi sorba kertilt.

A székelyek ¢letében és szabadsagaban komoly torést jelentett az 1764. januar 6-an
lezajlott madéfalvi veszedelem, ahol 170400 kozé teszik az elesett székelyek szamat.

Hajdunemesek

Ha mar az erdélyi fejedelmek nemesitéseivel foglalkozunk, akkor mindenképpen
szOlnunk kell a hajdunemesekrdl is. 1605. december 1-én kiadott korponai cimeres nemesito
oklevél a hajduvitézek nemesitd és adomanyos birtokos voltanak képezi alapjat. Ekkor, 13
kapitany ala tartozé 9254 hajdavitéz kapott kivaltsagot. Oket egyenként, mindkét nembeli
utodaival egylitt felveszi Magyarorszdg ¢s Erdély kétségtelen nemesei kozé. Ennek
alatamasztasara kozos cimert adott nekik.

A szakirodalomban a letelepitett csalddok szamat 10 000-re becsiilték sokaig, de
mostanra mar csak mintegy 1000 csaladot emlitenek. A XVII szdzad kozepén viszont 18 000
katonarol beszéltek, akik csaladtagjaikkal egyiitt kozel 70 ezren lehettek.3®® A letelepitett
hajduk tényleges 1étszamat nehéz meghatarozni, mert a hajduk nagy részét nem telepitették le
¢s nem kaptak kivaltsagokat. Ilyenek példaul a kiralyi és a maganfoldesuri hajdik, valamint a
zsoldban all6 hajdasag. Késobb, mar csak ezen dsszetettség miatt is nehéz volt meghatarozni,
hogy ki az, aki tényleges hajdiinemes, és ki az, aki nem az.

Részlet az 1605. december 1-ei oklevélbdl: ,Hogy pedig a mi emlitett vitézeink
bizonytalan lakhelyeikrdl el ne széledjenek, és idegen joghatdsag ala ne keriiljenek, hanem
mindenkor meghatéarozott allando helyen lakva a mi erdélyorszagi hii székelyeink szokasa
szerint Magyar- és Erdélyorszagnak minél hasznosabb és sikeresebb szolgalatot tehessenek, és
hogy egyiittesen mindig készen taldltassanak: nekik adomanyozzuk Szabolcs varmegyében
fekvo, tokaji varunkhoz tartoz6 egész Kallo varosat, hasonloképpen Nanas, Dorog, és Varjas
puszta birtokainkat, Hadhdz, Vamospércs, Sima ¢s Vid nevil részjoszagainkat, minden
hasznaval és jarulékaval.” 1606. szeptember 2-an ujabb hajduk kaptak nemességet, az el6bbitol
eltérd cimerrel.*®! Ezek meglatdsom szerint mind csoportos nemesitések, mivel helyhez és
kozosséghez van kdtve nemességiik.

Hajduszoboszl6 esetében Bocskai Istvan a megtelepitett hajdukatondk szaméra csoportos
nemességet adomanyozott, amivel mentesiiltek az ad6 aldl és katonai szolgalat teljesitésére
voltak kotelezve. A kozos kivaltsagolasban részesiilt hajdunemesek azonban csupan varosuk
falain beliil élvezhették eldnyds jogaikat, nem dalltak azonos szinvonalon, az orszagos
nemesekkel. Elvileg kotelezettségeik kozé tartozott a varosi kézmunka is, amivel az orszagos
nemesek lényegében nem voltak terhelhetdk, legfoljebb néhany varosban.3% Igen sok egykori
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hajdutelepiilésen a XVII. szdzad kdzepén mar minden bizonnyal csak azokat tartottdk koziilik
nemesként szamon, akik egyéni nemeslevelet birtak.3%

Az 1609. évi IIL. torvénycikk Bocskai nemesitéseit érvénytelenitette és a IX. torvénycikk
ugy rendelkezett, hogy az egyének nemességérdl a nador javaslatara kiilon-kiilon fog
rendelkezni a magyar kiraly. Ez alapjan példaul II. Matyas 1613. aprilis 1-én a szoboszloi,
nanasi, hathazi, vamospércsi €s polgari hajduinak nemességét megerdsitette. A hajdutelepitések
tovabb folytak. Bathory Gébor 1609. szeptember 13-an Kallon telepit le hajdukat. Ezt a
telepitést Bethlen 1626. februdr 25-én megerdsitette. II. Ferdinand magyar kiraly 1626.
szeptember 6-an, november 16-an és 1632. augusztus 10-én erGsitett meg kollektiv
hajdunemességeket. Jogaikat II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1656. szeptember 2-an
erdsitette meg. I. Leopold pedig 1666. december 1-én ad ki hajdimegerdsitéseket. A
hajdutelepiilések szama elérhette a 150-et. A hajduk kivaltsadgai ezek ellenére is kétségesek
voltak, igy kiralyainknak azokat még szdmtalanszor meg kellett erdsitenie.®** A hajdukat
valojaban csoportos helyi nemeseknek tekintették és nem tényleges orszagos nemeseknek. Az
utols6 hajdinemesitést 1. Rakoczi Ferenc 1708. augusztus 23-an tette Tarpa szamara, amikor
a mez6varos hajdu jogot kapott.>®® A hajdinemesség betelepedés és behizasodas altal is
létrejohetett. Ilyen lehetett Zakany Jénos boszorményi lakos 1797-ben felvétetett a
hajdunemesek 0Osszeirasaba, mert 1738-ban és 1711-ben mar 6rokos hajdu telke volt a
csaladnak.3%

Kiilon nehézséget jelentett az, hogy nemességiik a hadakozashoz volt kotve. 1631-ben
Boszorményben a kirdlyi biztos azt jegyezte fel, hogy a telepiilésen alig lathaté hadrafoghato
ember. Ezt a varos vezetdi avval magyardztak, hogy a régi tdsgyokeres hajdusagnak egy része
meghalt, vagy elkoltozott mashova, €s helylikre jovevények érkeztek. A kapitanyok minden
jovevényt befogadtak ¢és felvettek a lakosok k6zé, most ezek kivanjak iranyitani a varost. Ez az
allapot szinte minden szabolcsi hajduvarosra igaz volt a XVII. szdzad harmincas éveire. A
népességesere nagyban csokkentette a hajdivarosok katonai értékét. Véarad és kornyékének,
valamint a ,,Szejdi jarasnak” torok kézre keriilése, teljesen szétszorta a bihari hajdusagot. Az
1660-as évektdl kezdve a bihari és szabolcsi hajdik — akiket Bocskai €s Bathory telepitett
egykor le — szinte teljesen attértek a foldmiivelésre és nem teljesitették hadi szolgalatukat, ami
kivaltsaguk alapfeltétele volt, noha a szabolcsiak 1684-ben is ragaszkodtak szabadsagaikhoz.
Vérad visszavétele utan a Kamara a bihari hajdukat addztatni akarta, mondvan, mar nincsen
sziikség katonai szolgalatukra. 39

A hajdinemesség kérdéskorében nézziik meg Szalonta helyzetét. Bethlen Gébor erdélyi
fejedelem megerdsitette a szalontai hajdinemeseket birtokaikban és jegyzékbe foglaltatta a 300
Osteleplild leszarmazottat. Ezek az ugynevezett Bethlen katalogistak, akik ekkor mar mintegy
40.000 hold foldbirtokon gazdalkodnak. II. Rakéczi Gydrgy lengyelorszagi hadjarataban is
részt vesznek. Nagy résziik ott is vész kivaltatlanul a tatar fogsagban. 1658-ban a torok Varad
elfoglalasara indul, a fejedelem parancsara a férfiak tiborba mennek, Szalontat és a tobbi
erdditett helyeket felgyujtjak, a gyermekek €s nok pedig a Szabolcs megyei Bokony kézségben
huzédnak meg. Negyven évig tart a nagy futas, amely alatt a férfiak nagy része a kiilonb6zo
csatatereken esik el. Alig negyven csaldd tér vissza Szalontara Varad felszabaditasa €s a torok
ellizése utan, akik 1695-ben Ujra kozséget alakitanak. Rendkiviil nagy szdmban telepednek be
azonban mar ettdl kezdve idegenek is, akik utobb nem hajlandok a szalontai hajdunemeseket
uruknak elismerni, és amiatt alland6 csetepaték folytak a varos lakosai koziil. 1725-ben a

39 Szendrey Istvan: A Nyirség-tiszahati hajdisag: Szabolcs-Szatmari Szemle, 6. évfolyam, 1971/3. szam.
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megyei biztosok Osszeirattak a varos hajdinemes és idegenbdl bevandorolt lakosait. Ekkor a
lakosok tilnyomo része mar idegen volt. A szalontai hajdunemesekre a torok kitizése utan is
szomori napok varnak. Hiaba erdsiti meg a Diploma Leopoldinum a protestansok
vallasszabadéasagat €s a hajduk kivaltsagait, Esterhazy nddor mégis kiralyi adomanyba felkéri
maganak a hajduk birtokait. A hajdiknak fegyveresen kell ellenallni és megakadalyozni a
beiktatast. Maria Terézia alatt a szalontai hajdunemesek is részt vesznek a nemesi felkelésben
Beothy Mihaly kapitanysaga alatt. Maria Terézia 1745-ben 6rok adomanyképen Eszterhazy Pal
Antal hercegnek adomanyozza tobbek kozott Szalonta varosat is. A beiktatasnak a szalontai
nemesek ismét fegyverrel dllanak ellen. De Jeszendk P4l mesterkedései révén mégis csak
kiforgatjdk a szalontaiakat vagyonukbdl. S6t 1754-ben a varmegye a Szalontaiaknak adott
Osszes kivaltsaglevelek elkobzasit és megsemmisitését rendeli el.3%

Maga II. Rakoczi Ferenc visszaemlékezésében a hajduvarosok népét igy hatarozza meg:
»A magyar nép koziil azoknak a helyzete, akiket szabadosoknak neveznek, jobb mint a
parasztoké, de nem ér fel egészen a nemesekével”.3%°

A hajdukra a Rékdczi szabadsagharc utan allami addkat, haracsokat, foldesuri adokat,
katonatartasi kotelezettséget, hadsereg €élelmezési kotelezettséget vetettek ki, midltal terheik
néha nagyobbak voltak, mint a jobbagyoké. A Helytartotanacs pedig kijelentette, hogy ,,a hajdu
nemesség a legfelsébb kegyelmes hatarozatok értelmében az orszdgos nemességgel egy sorba
nem tartozik”, noha Szabolcs varmegye €s a Hajdukertiletek ket nemesnek ismerte el, és 1844-
ben torvényjavaslat is késziilt elismerésiikrdl. A legfébb probléma ezen a téren, hogy
hajdukivaltsagot azok is kaphattak, akik utélag telepedtek be egy-egy hajdutelepiilésre, ha ott
birtokot szereztek. A kivaltsagolt hajdukrol pedig a XVII. szdzadbol nem maradt fenn 6sszeirés,
noha elvben ilyenek keletkeztek. Az Gsszeirasok 1790 koriil vesztek el. Az iratok eltlinésében
az Ujolag betelepiilt és a hajduteriiletek vezetését atvevd csaladok voltak érdekeltek, mert kitiint
volna, hogy 6k nem valddi hajdinemesek. A XIX. szazadra az az elv alakult ki, hogy Bocskay
Istvan nemeslevele kétségbe nem vonhatd, de gyakorlatilag a nemeslevél nem szolgalhat
elegendd alapul a nemesség igazolasara, mivel az adomanyos hajduk névsora, az adomanyos
kapitanyok és szdzadosok nem ismertek, mialtal nem eldonthetd, hogy a hajdikeriilet mostani
lakdjanak 6se az adomanyosok kozott szerepelt-e. Az 1702-es Osszeirast pedig az Udvari
Kamara mar korabban elégtelennek nyilvanitotta a nemesség igazolasa végett, mivel az
Osszeiras hitelessége megkérddjelezheto.

A helytartotanacs 1819. november 20-i rendeletére, elvként mondottak ki, hogy
,mindazok, akik torzsokos hajdunak allitjadk magokat és ennek alapjan a féado fizetésétol
megkiméltetnek”, az Osszeirdsok adatainak Osszehasonlitasaval ellendérzenddk, majd
bejelentenddk a (hajdu) keriiletnek. A hajdubirtokosként valo elismertetés mindazoknal, akik
az 1804. évi Osszeirdsban nem szerepeltek, kiilon egyéni vizsgalatot kovetelt. A
hajdinemeseket azonban a fOkormanyszékek sohasem ismerték el az orszdgos nemességgel
egyszintll tarsadalmi rétegnek, hidba vették be a hajdukeriilet rendezésérdl szold orszagos
valasztmany pontjai k6z¢ az ilyen iranya kivansagot 1843-ban, illetve maskor is. Adot kellett
fizetniiik, szemben az orszagos nemesekkel, akik 1836 6ta annak kotelezettsége alol altalaban
(pl. egytelkes és armalis nemesek) fel voltak mentve.*® A hajdik kivaltsagait még a
42,267/1942. 11. szamu beliigyminiszteri rendelet is megkérddjelezi a mar korabban emlitettek

3% Sz¢11 Sandor dr.: Nagy — Szalonta a Bocskay hajduk varosa: Varosok Lapja, 35. évfolyam, 1940-11-02/21.
szam.

39 Nagy Laszl6: Hajduvitézek 1591-1699, Kossuth Kiadd, Budapest 1986.

400 Komordczy Gyodrgy: Hajdiszoboszl6 vérosigazgatasa 1720-1848 kozott: Danké Imre (szerk.):
Hajdtszoboszl6 monografidja (Hajduszoboszlo, 1975) II. rész.
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miatt.*"! Kivéltsagaikat lényegében csak Nanas, Dorog, Hadhaz, Vimospércs, Szoboszlé és
Boszormény tudta meg6rizni. %2

Tehat, a hajdinemesek lényegében elveszitették kivaltsagaikat. Ezt az is elOsegitette,
hogy tarsadalmukon beliil hatalmas vagyoni differencialodas tortént, igy a jobbagyi szintre
siillyedéknek pénziik sem volt arra, hogy egykori nemességiikért pereskedjenek. Osszeségében
ki kell mondani, hogy hiteles adatok hianyaban a nemesség elismeréséhez ténylegesen kevés a
Bocskay féle nemeslevél felmutatasa. A hajdinemesek talan leghiresebb kései ivadéka Arany
Janos, kinek dseit Oreg Rakoczi Gydrgy fejedelem nemesitette meg hajdiinemessé 1632-ben
Derecskén.

Bethlen Gabor adomanyai

Bethlen Gabor 1613-1629 erdélyi fejedelem és valasztott magyar kiraly volt 1620.
augusztus 25-t6l 1621-ig. Az erdélyi adomanyai teljesen legitimek. Viszont, mint valasztott
magyar kiraly altal tett adomanyai mar sok kétséget hordoznak magukban. Ennek oka, hogy
Magyarorszagon csak olyan kirdlyi adomanynak van jogi ereje, amelyet a Szent Koronaval
megkoronazott kiraly tett. Lasd I. ,,varnai” Ulaszlo és Hunyadi Matyas esetét. Bar Bethlen
Gabor tulajdonaban volt a Szent Korona, 6 nem korondztatta meg magat.*®® Bethlen adoményai
esetében viszont igen furcsa helyzetet teremt a részére atengedett kirdlyi varmegyék (Szathmar,
Szabolcs, Ugocsa, Bereg varmegyék és a munkécsi varuradalom, Szepes, Saros, Abaujvar,
Zemplén, Ung, Borsdd, Torna, Heves, Gomor) helyze‘[e,"'04 mivel azokat fegyverrel hodoltatta,
¢s 1ényegében status quo alapjan birtokolta ideiglenesen, mint erdélyi fejedelem, miutan azokat
a magyar kirdly formalisan atengedte neki. A helyzetet tovabb bonyolitja Bethlen
Magyarorszag kormanyzoi cime, amire 1620 elején a pozsonyi orszaggylilés megvalasztotta.
Bethlen Gébor valasztott magyar kiralyi cimét nagyban csokkentette, hogy torok hadak és
kiildottek voltak jelen Bethlen megvalasztasanal. A koronazas feltételéiil a torokok viszont
Erdély és a végvarak atadasat kérték. Végiil Bethlen lemondott a magyar kirdlyi cimrdl, atadta
a Szent Koronat a Habsburgoknak, de cserébe megtarthatta Szathmar, Szabolcs, Ugocsa, Bereg,
Zemplén, Borsdd, Abatjvar varmegyéket (masképp a Partium-ot), Kassat, Munkécsot és
Ecsedet, valamint Oppeln és Ratibor birodalmi hercege lett.

Egyéneken kiviil voltak testiileti nemesek is, egyes ily kivaltsagos s nemesitett kozségek,
aminthogy elébb csak a romai katholikus egyhaz papjai, késébb pedig a tobbi recipialt vallas
egyhazi lelkészei is nemeseknek tekinttettek. Erdekes e tekintetben Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem intézkedése, aki Gyulafehérvaron 1629. évi julius ho 13-ikan kelt levelével az
Erdélyben és ahhoz kapcsolt magyarorszagi részekben levd helvét hitvallasu lelkészeket s azok
utodait, fiait €s lednyait nemesekke tette s azokat kiilon megallapitott nemesi cimerrel is ellatta.
Ezt utobb megerdsitette Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelem 1642-ben és 1668-ban Apaffy
Mihaly. Ahhoz, hogy Magyarorszagon érvényes legyen ez a kivaltsag, 1756-ban Maria Terézia
kiralynének és 1803-ban II. Ferenc kiralynak is meg kellett erésitenie.*®® Tehat, Bethlen Gabor
magyarorszagi kivaltsigadomanya igen csak kétes értékii volt.

Az 1621. december 31-én elfogadott nikolsburgi béke Bethlen Magyarorszagon tett
birtokadomanyair6l, illetve a megadomanyozottak kartalanitasar6l gy hatarozott, hogy
azokrol a legkozelebbi magyar orszaggytilés fog donteni. Az orszaggyiilés 1622-ben {ilt ssze

401 Dr. Herpay Gébor: Nemes Csalddok Hajduvarmegyében (Debrecen, 1926) Hajdi nemesek.

492 Nyakas Miklos: A hajduk letelepitése Boszorményben: Hajdusagi Kézlemények 13, Hajdubdszormény 1984.
493 Fraknoi Vilmos: A magyar kiralyvalasztasok torténete (Budapest, 1921) XX. Bethlen Gabor kirallya
valasztasa.

404 Szekfli Gyula: Bethlen Géabor: torténelmi tanulmany, Helikon Kiado, Békéscsaba 1983.

495 Lehoczkay Tivadar: Bethlen Gabor nemeslevele reformatus papjai részére: Turul 1897 (A Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasag Kozlonye). I. Ertekezések és 6nallo czikkek.
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Pozsonyban. A rendek II. Ferdinand kirdllyal egyetértdleg wgy hatdroztak Bethlen
birtokadomanyair6l, hogy azok jogos tulajdonosaiknak, akikt6l azokat Bethlen elvette,
visszaadandok, s a Bethlen féle adomanyosok kéartalanitasarol majd egy kovetkezd
orszaggyilés fog donteni. Tehat, Bethlen hivei elveszitették adomanyba kapott birtokaikat. Ezt
a protestans Thurzd Szaniszld nador is tdmogatta, — aki kordbban Bethlen nevében aldirta a
nikolsburgi békét — mivel 6t korabban mar Pazmany Péter esztergomi érsek kértalanitotta.4%

A magyar kiralyok és az erdélyi fejedelmek adoményainak jogviszonyat a fennmaradt
adomanylevelek alapjan igy lehet értelmezni: A magyar kirdly Erdélyt is a Magyar Korona
részének tekinti, adomanyait ott is érvényeseknek gondolja. Az erdélyi fejedelem hataskore
viszont csak Erdélyre szoritkozott. Elvileg kialakulhatott volna olyan okleveles gyakorlat is,
hogy a magyar kirdly meger0siti az erdélyi fejedelem altal kiadott nemeslevelet, ilyenre
azonban aligha van példa. Példa csak arra van, hogy az egyik erdélyi fejedelem megerdsiti a
masik altal kiadott nemeslevelet. * Ha a magyar kiraly jutalmazni kivanta erdélyi hivét, akkor
nem a fejedelmi kivaltsaglevelet erdsitette meg, hanem 1j, kirdlyi adoménylevelet (armalist)
adott neki.

II. Rakoczi Ferenc adomanyai

II. Rakoczi Ferenc Erdély fejedelme, Magyarorszag vezetdje €s fejedelme mint ,,dux et
princeps”, avagy vezetd és fejedelem, ami két 6nalld cim dsszevonasa®®® (a latin kifejezést
vezérld fejedelemnek csak a XIX. szazadtol forditjak), nemességadomany helyett, szabaditék
leveleket bocsatott ki. Az altala megadomanyozott 1ényegileg megkapta a nemesek jogallasat,
de formai ¢€s jogi kiilonbség volt mégis azon nemesek felé, akik nemességét a koronds kirdly
adomanyozta. Ennek oka, hogy a vezérld fejedelem nem birtokolta a Szent Korona
személytelen uralkoddi hatalmat, igy annak nevében, felségsértés nélkiil, nem tehetett
semmiféle adomanyt. Rakoczi még az 6nodi orszaggyiilés utdn sem nemesit senkit sem:
»Annyit tesz csak oda szabaditék-levelei végén szerényen: 6 abba is beleegyezik, hogy az illetd
felszabaditottak, annak ttjan és helyén — értvén a majdan betdltendd kiralyi széket — nemességet
szerezzenek maguknak. E jogot tehat a fejedelem nem veveé igénybe, hanem a koronanak hagyta
meg”.*® Kozségi cimert is csupan egyet adomanyozott: a hajdiivarossa emelt Tarpanak,
melynek kiilonben 06rokos ura volt. Rakoczi Magyarorszagon is leginkabb csak sajat
jobbagyainak adott szabaditéklevelet.

II. Rakoczi Ferencz erdélyi és Partium-beli hiveinek sem adott, mint mar megvalasztott
erdélyi fejedelem nemeslevelet az 1704 €és1707. éprilis 5-dike kozotti iddszakban, csakis
olyforma szabaditék-leveleket, mint a magyarorszagiaknak. Marosvasarhelyi {innepélyes
inauguratiojaval (beiktatdsaval) azonban a helyzet megvaltozott. Most mar Erdélynek s
kapcsolt részeinek nemcsak valasztott, hanem tront is foglalt uralkodo fejedelme lévén, mint
ilyen, fejedelmi 6sei és elédeinek oly gyakori példai szerint, a cimer és nemesség
adomanyozasokban is érvényesitni kivanta jogait. Hiszen ezt, mint fejedelmi attributumot
kellett most mar gyakorolnia. Csakhogy Rékoéczi, tulvitt nemes szerénységében, még ezutan,
még a tron beiktatd marosvasarhelyi orszaggytilés utan is, a nemesi kivaltsagokért ezrével
ahitozé érdemes hiveinek nagy sokasaga és sok konyorgése dacara — elddeitdl eltérden —
nagyon, de nagyon ritkan élt nemesitési és cimeradomanyozasi jogaval. A kevesek kozé tartozik

4% Szekfii Gyula: Bethlen Géabor: torténelmi tanulmany, Helikon Kiado, Békéscsaba 1983.

497 Sipos Ferenc: Vallaji Sipos Gyorgy két nemeslevele: Turul 2005 (A Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasag Kozlonye) 3-4. fiizet/1. Ertekezések, onallé cikkek./

408 [oga Zsolt torténelemtanar: 11. Rakoczi Ferenc emlékezete, Szilagysag, 24. évfolyam, 2014-02-28/8. szam.
409 Uo.
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az 1707. majus 20-an Nylzo Mihaly és rokonainak adott nemeslevele.*!® A fejedelem
Rodostoban azonban adott ki nemeslevelet, példaul Kiss Istvannak 1728-ban.*

Mint latjuk, II. Rakoczi Ferenc alig élt még a szabaditék levelek kiadasaval is. E mogott
talan az allhatott, hogy nem kivanta megbolygatni az orszag tarsadalmi allapotat, mivel a
fonemesség tamogatasa nélkiil még 1711-ig sem tarthatott volna a Rdkdczi szabadsagharc.

Lényegében II. Rakoczi Ferenccel lezarult Erdély kiilonallasa, mert bar Erdély tovabbra
is kiilonallé kozigazgatasi egység marad, az adomanyokat ettdl kezdve Erdélyben mar minden
esetben a megkoronazott magyar kiraly teszi.

A fbnemesség Magyarorszagon

A fénemesség kialakulasa Magyarorszagon azt mutatja, hogy néhany nagyhatalmu csalad
Nyugat-Magyarorszagon, illetve Horvatorszagban, onhatalmulag vette fel nyugati mintara a
grofi cimet. Ilyen csalad példaul a Zrinyi, a Korbaviai, a Készegi, a Szentgyorgyvolgyi Bazini
csalad. Hunyadi Matyds ausztriai hoditasai mar utat nyitottak a magyar fénemesség kialakulasa
felé. 1466-ban Matyas kiraly felvette Sigmund von Weispriachot a magyar barok és nemesek
kozé, am ez, a magyar szokdsjog szerint a legritkdbban jart egyiitt a férendi cimhez csatolt
helységnévvel. Ok Kabold szabad bardsaga utan barok, tehat birtokuk utédn barok, és ez altal
lesznek magyar barova. De Kabold, Alsé-Ausztria része ekkor.*? Mi tobb, az osztrak baréi
rang hivatalosan még a koznemesség egyik rangja, tehat nem szamit fonemesnek Ausztridban.

A Habsburg uralkod6éhaz hatdsira, Magyarorszagon is egyre nagyobb igény meriilt fel
avégett, hogy a ,,fonemesség” rangban is elkiiloniiljon a koznemességtdl. Eddig ugyan is a
nemesi egyenrangusag teljesen azonos volt a Magyar Kirdlysagban, és a ,,fénemeseket” nem
illette meg semmiféle kivaltsdg szdrmazasuk okan.

Az elkiiloniilés eloszor a kiilonbozd megszolitasokban kezdett testet Olteni. A
koznemesek fels6bb csoportja felvette az egregius (vitézlo) titulust. Egregius cimzést hasznalt
csalddok: Perneszy 1560, Laczovics 1516, Kenderessy 1549, Berendy, Zubor, Terjék, Ladanyi
csalad a XVI. szazad elején, a Sibrik csaldd a XVI. szazad végén, a Kaszay csalad a XVIL.
szazadban és példaul a Parragh csaldd XVIII. szdzad elején. Ezen csaladok varnagysagig, vagy
varmegyei tisztségviseldségig emelkedtek a ranglétran.

A tobb varral, illetve jelentds birtokokkal rendelkezdk felvették a magnificus (nagysagos)
megszolitast. Ilyen példaul devecseri Csoron (Choron) Andras (1488/93-1551), a Dunantul
egyik kiemelkedé hadvezére és féura. O, mint magnificus, a kiralytol engedélyt kapott a piros
pecsétviasz haszndlatara. Igaz, fia Kabold utan mar baronak titulalta magat. Ugyanigy Kabold
utan volt bard a Teuffel (1548) csalad is. A Palffy csalad 1534-es szabad bar6i cime még
birtokhoz kotott barositas, hasonléan a Csoron, Teuffel és Weispriach csalddokhoz. Szintén
magnificus cimmel élt Batthyanyi Benedek kincstart6 is 1505-ben, vagy a XVI. szdzad végén
¢élt Thurdczy Gabor, kinek fia szintén bard lett. Hogy a magnificus cim lényegében a baroi
rangnak felelt meg, arra Rakoczy Laszlo kalloi kapitany és generalis 1607-ben a csaszar altal
kiallitott baréi oklevele*'® utal, mivel ez szamara és csaladjanak a magnificus cimzést
engedélyezi.

410 Thaly Kalman: Heraldikai és spragistikai adatok a Rakoczi korbél (harom rajzzal) 1. Czimeres nemeslevél II.
Rakoéczi Ferencztdl: Turul 1895 (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye). I. Ertekezések és
6nallé czikkek.

411 Kiss Istvan: Kiss Istvan nemeslevele II. Rakoczi Ferencz fejedelemtd] (Melléklettel) Turul 1907 (A Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye). I. Ertekezések és 6nallo czikkek.

Thaly Kalman: Rosotoi nemeslevél Rakoczitol 1728: Turul 1908 (A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
Kozlonye). 1. Ertekezések és 6nallo czikkek.

412 Csermelyi Jozsef: A kaboldi uradalom és a kaboldi bardsag 15-16. szazadi torténete Turul (A Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye). 2017/3. fiizet. Ertekezések.

413 Magyar Eletrajzi Lexikon.
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1608-ban az orszaggyiilésen kialakult az also és a felso tabla. A felséhadz, avagy a forendi
tabla (forendi haz) eldzménye a Kiralyi Tanacs €s az Orszaggyiilés korabbi kettossége lehetett.

Az egykori Kiraly Tanacsaban, mint ilyenben, valo politikai szereplés nem valt az 6rokos
forendiség keletkezésének kozvetetten alapjava. Azért nem, mert nem valt egy a nemesi rendbol
kiilséleg kiemelkedd, egyéni tagjaiban meghatarozott kdrnek jogilag elismert, kizarolagos
jogava a tagsag. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy a szoban forgd kiralyi tanacs hatarozott
alakot s szervezetet nem nyert. A kirdlyi tanacs neve alatt csakis az ugynevezett tagabb kiralyi
tanacsot értettiik és értjilk. Magyarorszagon is két kiralyi tanacs allott fenn egymas mellett: a
szorosabb értelemben vett kiralyi tanacs, avagy a kormanytanacs, melynek tagjai — ha nem is
mindnyajan — allandéan a kiradly udvardban tartézkodtak s a folyo ligyek elintézésében
tamogattak; tovabba a tdgabb kiralyi tandcs, melyet a troniiresedés s kiilonosen Hunyadi Janos
kormanyzosagéanak idejére orszagosnak neveztek, s a melynek ,,természetes tagjai voltak, a
fépapok, a nador, a tobbi zaszlosur és a fobb nemesek, kik magukat okmanyaikban réviden
csak igy irtdk: praelati, barones, nobiles et proceres regni Hungariae universi”.*'* Ebbél latszik,
hogy a tagabb kirdlyi tanacsba ekkor még a ,.kdznemesség” felsébb rétege is helyet kapott a
zéaszlosurak és megyésispanok kozott. Viszont a tagabb kirdlyi tandcsban méar megnyilvanul
egyfajta elkiiloniilés igénye, igaz, ekkor még a vagyon és a képességek alapjan, €s nem
szarmazasi alapon.

A magyar fénemesi csaladok kozott nem egyértelmil, hogy ki kapott eldészor bard, grof
vagy €pp hercegi rangot. A legrégebbi barositdst 1421-bdl az Esterhazy csaladhoz kotik.
Csakhogy az 1421. évi adomanylevélhez nincs csatolva a birtokbaiktatas, illetve az annak
végrehajtasat tanusitdo okirat, marpedig az orszdg torvényei és szokdsai a korabbi
¢vszazadokban is szigoruan eldirtdk az adomanybirtokok kotelezd beiktatasat. Mivel tehat a
birtokbaiktatds nem tortént meg, az adomanyozas semmisnek tekintendd. Nem véletlen, hogy
1613-ban bardsagra kellett emelni a csaladot.*™®

Ugyanigy kétséges az also-lendvai Banffy csalad kordbbi fonemesi cimei is. Allitolag
1477-t6]1 o6rokos grofok, viszont 1483-ban baroi rangot kapnak, mig a tényleges grofi rangot
szamukra csak az 1622. jinius 22-én II. Ferdinadnd é&ltal kiadott oklevél adta meg, amely
hivatkozott ugyan az 1483-as oklevélre.

A legrégebbi magyar bdrdi adomanyok a kovetkezok:

baro Majlath 1548.
baro gersei Pethd 1549.
bardé Thurzo 1550.
bard Dob6 1553.

baré Horvath 1559.
bard Draskovics 1567.

Hamarosan megjelennek ez els6 magyarorszagi grofi cimadomanyok is. Az elsdé grofi
adomanylevelet bethlenfalvi Thurzé Gyorgy kapta 1606. aprilis 10-én. (A kordbban emlitett
Hunyadi Janos 1453-ban V. Laszlotél megkapta a Beszterce 6rokos grofja titulust, mint
jeleztem, ezt fouri titulusként sokan vitatjak, és csak 6rokos ispansagnak tekintik. A grofi
cimeket nemritkan (kiralyhii) politikai érdemekért adta az uralkodo. igy kapott 1623-ban grofi
rangot Bethlen Istvan. A cimhez azonban nem jart automatikusan birtokadomanyozas. Méshol
viszont els6 grofi rang adomanyozasnak az Erdédy csalad II. Ulaszlotol 1511. november 25-én
nyertek grofi rangja szerepel (1580-ban megerdsitve), a Cséky csaldd 1560-as, és a Palffy
csalad 1599-es grofi adomanya mellett.

414 Schiller Bodog: Az 6rokos forendiség eredete Magyarorszagon (Budapest, 1900).
Szilagyi Lorand: A magyar kiralyi tandcs els6 szazada, Levéltari Kozlemények, 18-19. (1940-1941).
415 S00s Istvan: Esterhazy P4l nador és a Neoacquistica Commissio 1V/801, Szazadok — 2009. Tanulméanyok.
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Az elsé magyar hercegi rangot az Esterhazy csalad kapta 1687-ben. (Korabban bard
1613-t6l, majd grof 1626-t61.)48

A most targyalt idészakban né meg az indigenatusok (honositdasok) szama. Ilyenkor
kiilhoni fdnemeseket fogadnak be a magyar nemesek koz¢. A legelsd ilyen honositas talan még
1450-ben torténhetett Maninyus de Florentia esetében. Ezutdn nem voltak gyakoriak a
honositasok. Majd a sort feltehetdleg 1535-ben nyitotta meg ujra a Fugger csalad. A Teuffel
csaladot, mint Kabold szabad bardjat 1548-ban honositottak. A korai honositdsokat lasd a Turul
1883. évi évfolyamaban.*!” A honositasok altal az egykor egységes magyar nemesi tarsadalmi
rend teljesen felborult, és altala a felsé tablan szamos kiilhoni személy kapott beavatkozasi jogot
a magyar politikai €életbe. Ugyanakkor sok magyar csalad kapott kiilhoni, féleg Német-Romai
Birodalmi fénemesi rangot.

Tehat, 1608-t61 1ényeges valtozas allt be a magyar nemesi tarsadalomban, ami a koz és a
fonemesség koz¢é gyakran vont atjarhatatlan falakat. A XVI. szdzad 6ta a nemesség a kiilonboz6
nemesi fokozatok kiilsé megjeldlésére azt a szokdast vette at Franciaorszagtol, hogy a hercegek
kiilon hercegi, azaz tizenegy pontos (gyongyds), a grofok kilenc, a bardk hét, és a koznemesek
Ot pontos koronat hasznalnak cimerdk folott. Németorszagban a lovagok a barokkal valo
egyenld és a koznemességnél vald nagyobb rangjuknal fogva szintén hét pontos koronat
hasznalnak.*'® Ellenben az osztrdk lovagok és barok koznemesnek szamitottak. Ha viszont
magyar honositast nyertek, fonemessé valtak. A magyar nemesség viszont nem ismerte a lovagi
rangot, mint nemesi fokozatot. Nalunk csak rendlovagok voltak, mint pl. az Aranysarkantytis
lovag, a Johanita, Német Lovagrend stb. lovagja.

A cimeknél és rangokndl érdemes megallni par mondat erejéig I1. Rakoczi Ferencnél, aki
1697-t61 rémai szent birodalmi herceg, 1704 és 1711 kozott erdélyi fejedelem, a magyarorszagi
részek ,,vezérld fejedelme”, dux et princeps. Ez utobbi cimének megvalasztasaval egyértelmii
tizenetet kiildott Magyarorszagnak, hogy a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi habori nem
személyes karriervagya és ambicioi kielégitése céljabol indult.

Szamtalanszor ugy jelenik meg a szakirodalomban, hogy 6t Nagysagos Fejedelemnek
titulaljak. II. Rakdczi Ferenc hivatalos cime magyar ,,vezérld fejedelemmé” valo valasztasa ota:
C.R.H.S.D. — Confoederatorum Regni Hungariae Staterum Dux. Cimzése és megszoélitasa
latinul: Serenissima; magyarul: Felséges Uram! A Nagysagos Fejedelem titulusat csak a XIX.
szazadban alkottak meg, korabeli okiratban ez sehol sem szerepel. Tehat 11. Rakoczi Ferencet
soha sem titulaltdk Magnificus-nak. (Mint kordbban irtam, ez egykor a bardk titulusa volt.)
Ennek oka az Ilehetett, hogy gyakran Osszehasonlitottdk Bethlen Gaéborral, a
»hagyfejedelemmel”, és mivel Bethlennél nagyobbnak tartottak tetteit, ragadvany cimzését
fokoztak, ¢s igy lett Nagysagos Fejedelem. Ezt az elnevezést Thaly Kalman a XIX. szazad
végén vetette fel. Ellenben, nagyszaml okmanyon, jelentésen és levélen szerepel a Serenissima,
valamint a Felséges Uram cimzés, illetve megszolitas. Ez egyébkeént is teljesen megfelel a kor
szokasai szerint magas allasdnak és rangjdnak. Még miel6tt fejedelemmé valasztottdk volna
megkapta a csaszari Arany Gyapjas Rendet, amelyet eldtte sok méas magyar kivaldsag (Bethlen
Gabor, Bocskai Istvan, Zrinyi Miklos stb) is viselt. Majd a német-romai hercegi (Princess Sacri
Imperi Romani) cimet kapta meg, amellyel mar akkor a ,,Serenissimus” cimzés jart. Erdélyi

416 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.

baré Gudenus Janos: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealdgiaja I-V. kotet, Budapest 1990-1999.
Taganyi Kéroly: Az orszagos levéltarban 6rzott vagy foljegyzett herczegi, grofi, bardi, honossagi és nemesi
okleveleknek jegyzéke. (I.) Turul 1883 (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye) 1. Ertekezések
s 6nallo czikkek.

417 Taganyi Karoly: Az orszagos levéltarban 6rzott vagy foljegyzett herczegi, grofi, baroi, honossagi és nemesi
okleveleknek jegyzéke (I.) Turul 1883 (A Magyar Heraldikai és Genealgiai Tarsasag Kozlonye) 1. Ertekezések
s 6nallo czikkek.

418 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
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vagy magyar fejedelmet (Princeps, Dux) a Nagysagos cimmel illetni abban az id6ben még
nagyobb hiba lett volna.*°

A magyar fénemesség soraiban nem nyilvanult meg a teljes elzarkozas hazassagi téren a
koznemesség, vagy akar a polgarsag felé. A ,,kékvér” elmélet nem valt uralkodova hazankban,
ellentétben Nyugat-Eurdpaval. Ez éppolyan kiilonbség, mint a kordbban targyalt hiibériség, ami
Nyugat-Eur6épaban 1étezett, de Kelet-Kozép-Eurépaban nem. Mi is ez a Nyugat-Europai
,»kékvér” kultusz? Ha arisztokraciarol beszéliink, akkor sokakban sejlik fel a kékvériiek
kifejezés. A Révai nagy lexikona szerint valamint mas meghatarozasok alapjan, a kékvéri
kifejezés eredete a kovetkez6: 1) 6snemesi vér, 2) azurkék vér (sangre azul) kifejezés spanyol
eredetli, amikor a moéroktdl a nyugati got nemesség fehér borével €s kék szinben attetszo
ereikkel feltiinden eliitdtt a mor lakosagtol. E szerint ez a szOke german (got) faj jellegzetessége.
3) Lamartine szerint a francidknak piros, mig a germanoknak kék a vére. 4) A kényelemben €16
osztalyokra értendd, akik ovjak boriiket, azt fehéren tartjak, és ezen atiit az erek kék szine. Ez
a legutobbi értelmezés, ami mar igen csak tavol all a fenti harom értelmezéstdl, amely valoban
egyfajta vérvonalrol beszél. Ha azonban a kékvértiek kifejezést a torténelemben elkezdi valaki
kutatni, akkor hamar észreveheti, hogy az Nyugat-Eurépaban ismert, mig Kelet-Europaban
nem, vagy csak igen késon, foként francia hatasra. A kdzépkorban a ,,kékvériiek” teriilete a régi
frank birodalom teriiletével esett 1ényegében egybe. Ezt leginkabb a fonemesi, de altaldban a
nemesi csaladok szigoru hazassagi torvényei mutatjak. Nemes, plane fonemes nem nemessel,
vagy alsobb osztilyl nemessel nem héazasodhat jogai kockara tétele nélkiil. Mialatt
Magyarorszagon nincsenek hazassagi megkotések, addig nyugaton szamos ilyen megkotés é€lt.
A vér nem keveredhetett alsobb osztaly tagjaval. Feltind, hogy a kék vért a germanokkal, az
0si vérrel, valamint a fonemességgel hozzak kapcsolatba. Egyfajta elkiiloniilést mutat a tobbi
néprétegektdl. A kdzépkor eleji arisztokracia sziik korben és egymas kozott hazasodott, ami
eleve alapot ad az elkiiloniilésre. Miért kell megdrizni a kiilonleges vért, mitdl kiilonleges az?
Az biztos, hogy nem a szine miatt, hiszen a nemesek sebestiléseikor mindenki latta, hogy az
bizony ugyan ugy piros, mint a kozemberé. A kozépkori csataterek nem kéklettek a vértol,
hanem piroslottak, és gyakorta a vérpadon is kék vér helyett piros folyt, noha kékvértit fejeztek
le. Raadasul a kdzépkor embere még kint €It a természetben, tehat nem 6vta borét a naptol. A
mor elmélet azért kétes, mivel a ,.kékvériiek™ teriilete a Rajna vidékén is fellelhetd. A francia-
german kiilonbségtétel okat nem tudom. Akkor mi allhat a hattérben?

Kutatdsaim soran feltlint, hogy az egykori frank birodalom teriiletén ¢l6 fonemesek,
mindent megtettek azért, hogy legalabb leAnyagon 6nmagukat a Merovingoktdl szarmaztassak.
Még boldog Nagy Karoly frank csészar is bliszke Meroving Oseire, holott pontosan az 6 elddei
detronizaltdk a Merovingokat. Akkor miért fontos mégis a Meroving rokonsag. Hiszen normalis
esetben egy uralkodasra alkalmatlan, megbukott és detronizalt csaladdal valé rokonsag inkabb
,»kinos”, mint keresendd. Igaz, utolsd, névleg uralkodo tagjat III. Childeriket nem 61ték meg,
hanem kolostorba szamiizték. A rokonsag keresésére a Merovingok totemmitosza, a tengerbdl
kiemelkedd varacskos vagy vizidiszn6 sem ad elég okot. A kdzépkor embere altaladban politikai
célbol keresi a rokonsagot (lasd Arpad-hdz), akar ugy is, hogy magét a csaladot detronizalja.
De a Merovingok esetében politikailag jelentéktelen csaladok is keresik a kapcsolatot. Olyanok,
akiknek esélyiik sincs a korona megszerzésére, tehat a rokonsag nem jelent hatalmi jogalapot.
Mi tobb, a kisebb familidkra még kéros is lehetne a tronkovetelés. Akkor mi lehet a hattérben?
Miért fontosak a Merovingok? A kérdésre a valaszt valahol a kereszténység felvételénél kell
keresni. Meroving Klodvig (466-511) 497/98-ban vette fel a keresztséget és valt kereszténnyé.
Mas german népektdl eltérden (vizigotok, vandalok), akik az arianus hitet valasztottdk, Klodvig
a ,,romai” hitelveket fogadta el. Roma bar az egyhaz feje, mivel 476-ban nyugaton megsziinik
a csaszarsag, atmenetileg elvesziti gyakorlati elsdségét Konstantindpollyal szemben. A

419 Dr, Sz¢11 Sandor: Rakoczi Ferenc Ofelsége, A Nagysagos Fejedelem. A Nap Fiai, 5. évfolyam, 1967-07-01/7-
8. szam.
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kereszténység felvételéig a Meroving csaldd mitikus 6soktdl szarmaztatta magat, amint vizbdl
kiemelkedd varacskos disznotol (totemallat), vagy magétol Jupitertdl. A kereszténység
felvétele utan az 0sok kozott feltiinik a 303 koriil martirhalalt halt Sarkany6lé Szent Gyorgy.
De a Merovingok ennél is tovabb mentek, és Oseik kozé felvették Jézus és Maria Magdolna
lanyanak leszarmazottjat is, mialtal az isteni vér és uralom letéteményesei lettek. Ezaltal vériik
kiilonb lett a tobbi emberétdl, hiszen igy kozvetleniil a Teremtd Atya gyermekeivé valtak, a
Megtestesiilt Isteni Személy (Jézus Krisztus) vérszerinti leszarmazottjava lettek. Tehat az isteni
szarmazas tudata az V. szdzad végén keriilhetett be a Merovingok szarmazastudataba, de lehet,
hogy mar el6bb is jelen volt. Ez azért érdekes, mert a Szent Gral keresése és az Arthur-monda
kultarkore szintén az V. szazadra vezethetd vissza. Mégpedig a Gral szintén Maria Magdolna
¢s Arimetriai Jozsef koriil 0sszpontosul. Meglatdsom szerint a Meroving dinasztia csaladi
hagyomanya rejlik a kék vér hattérben. Eszerint Jézus Krisztus és Maria Magdolna
hazassagabol sziiletett egy lany, aki az isteni vért tovabb vitte. A hagyomany szerint Maria
Magdolna és Arimetriai Jozsef a Szentfoldrol Eurdpaba menekiilt és a mai Franciaorszag déli
tengerparti vidékén telepedett meg. A fentieket a gnosztikus irodalom alaposan targyalja, de a
katolikus és keresztény egyhazak ezt elvetik és eretnekségnek vélik. Ha hitelt érdemld a
Merovingok eredetmondaja, akkor Jézus Krisztus és Klodvig kozott 15-23 nemzedék telt el.
Minden esetre Klodvig hitt ebben.*?® Hazankban sok nemzetség telepedett meg mar az Arpadok
alatt is, akik hozhattak volna magukkal a ,kékvér” hagyomanyt, de ennek ellenére
Magyarorszagon nem terjedt el. A magyar nemesség ¢és fOnemesség a nyugat-eurdpai
fejlodéstdl teljesen eltéréd modon alakult ki. Ez lehet talan annak is az oka, hogy hazdnkban és
Kelet-Kozép-Europaban, idével a legtobb nyugat-ecurdpai orszaghoz képest, a nemesség
szamaranya sokkal magasabb lett. A magasabb szdmaranyt viszont a torok hadboruk hatésa is
kivéalthatta.

A torok kiiizése utani idoszak

A torok kitizése utan a nemesség és birtokadomdnyozasnak két fo formaja maradt fenn.

Mindkét esetben az adomanyleveleket a magyar vagy erdélyi udvari kanczellaria utjan
adtak ki, és a kirdlyi jog cime alatt tortént adomanyozasnal fogva a koronanak az illetd joszagra
vonatkoz6 joga az adoményosra szallt at.

Az elsé formula a kiralyi jovahagyas (Consensus Regius) a kiraly azon privilégiuma volt,
mely altal a nemesi adomdanyi joszagoknak maganszemélyek kozti orok atruhazésa
jovahagyatott.

A masodik formula a nddori adomany (Donatio Palatinalis) joga, a nador, mint a kiraly
helytartdja altal gyakoroltatott. Ez az adoméany egy év alatt a kiralyi kincstarnak volt
bejelentendd, s akkor hatdsa ugyanaz volt, mint a kirdlyi adoméanynak. Az adoméanyokkal nemes
emberek ¢s oly nem nemes emberek jutalmaztattak meg, akik a tron és haza koriil kivalo
érdemeket szereztek; utobbiak az adomanyozas altal eo ipso nemesek lettek. Zsidoknak nemesi
joszagok nem adomanyoztathattak.*?*

A magyar nemesség jogsérelmei

A torok kitizése utan a magyar nemesség szamos jogsérelmet szenvedett el. Az 1222-ben
kiadott Aranybulla ellenalldsi zaradékat az 1687. évi. 4. torvénycikk, illetve Erdélyben a
Diploma Leopoldium 3. pontja eltérdlte.*?? Ettdl kezdve a magyar nemesség, a lazadas vétke

420 Rihmer Aurél: Kékvér: Nobilitas: Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Evkonyve, Szerkesztette:
Gudenus Janos Jozsef, Budapest 2012. VIII. évfolyam.

421 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
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282



nélkiil, nem Iéphetett fel erészakkal az uralkod6 ellen. Az Aranybula értelmében fogta el a
fonemesek egy csoportja 1401. aprilis 28-an Luxemburgi Zsigmondot. Ekkor a kiralyi tanacs a
kovetkezd pecsét alatt adta ki okleveleit: ,,Sigillum sacre corone regni Hungarie”. A kiraly
1401. oktober 20-4n szabadult ki fogsagabol.*?® A lazadokat semminemii megtorlas nem érte,
mert a kiraly elismerte az Aranybulla ellenallasi zaradékat, noha azt korabban mar térvényileg
korlatoztak. Zsigmond elismerte, hogy a Szent Koronanak lehet a kiraly ellenében is szolgalatot
tenni.*?* Ez a Szent Korona eszme egyik kimagaslé pontja, mikor a korona és az uralkodé tgy
valik el egymastol, hogy a Korona egyértelmiien 6nallé személyi joggal bir, mely egyértelmiien
a kiraly felett all. Eddig a Szent Korona ¢s a kiraly két egyenrangt félként jelent meg
torténelmiinkben. 1687 utdn viszont mar nincs modd arra, hogy az 1401-es események
biintetlentil megismétlédjenek.

A magyar nemess€g 0si joga volt, hogy még felségarulas esetén sem veszithették el
birtokaikat (lasd Werbdczy 1. rész 15 czim) és a sziil6t ért biintetés nem terheli gyermekeit. Ezt
a jogot sértették meg a Habsburgok a Wesselényi-féle Osszeeskiivés megtorlasakor. I. Lipot
elészor irgalmasnak mutatkozott a konspiratorokkal szemben, miutan azonban 1670-ben jelek
mutatkoztak arra, hogy a szervezkedés folytatddik, kiméletleniil 1épett fel az arisztokratak ellen,
¢s az udvar hamarosan Nadasdyt, Frangepant és Zrinyi Pétert is térbe csalta, és fogsagba vetette,
majd egy koncepcios perben mindegyikiiket f6- és joszagvesztésre itélte. I. Lipot ,,biintetésbdl”
hamarosan felfiiggesztette a rendi alkotmanyt, és Ampringen Gaspar személyében kormanyzot
kiildott hazénkba, akinek uralma alatt szornyli méreteket 61tott az ellenreformacids erdszak és
a birtokok elkobzasa.*?® A kialakult 4llapotot a Habsburgok a szatmari békekotés (1711) utan
jogilag is rendezték.

1715-t61 a kiralyi udvar azon az allasponton volt, hogy a felségsértés és a kiraly elleni
hiitlenség maga utdn vonhatja a nemesség elvesztését. Ha felségsértés (crimen laesea
Maiestatis) all fent, a nemest, ha binds vagy csak gyanusitott, idézés nélkiil szabad elfogni. Ezt
az 1715. évi VII. torvénycikk rogzitette is.*?°

Az 1723. évi 9. torvénycikk a hiitlenség (nota infidelitatis) tagabb értelemben, a
felségsértést és partiitést foglalta magéban. A torvénycikk a hiitlenség, felségsértés és partiités
kozott, 1ényeges kiilonbséget tesz. A hiitlenségben blindsnek talalt vagyona azonnal (ipso facto)
a korondra szallt, anélkiil, hogy arra itélethozas sziikséges lett volna. A bilinds és rokonai kozt
az 0rokosodési fonal megszakadt, ugy, hogy ha a kiralyi kegyelem vissza is adta neki birtokat,
kozte és rokonai kozt orokosodési kozosségnek nem volt tobbé helye.*?’

A magyar nemesség sérelmezte az 1715. évi VIIL térvénycikket, amely féuraknak jogot
adott arra, hogy orszaggytilés nélkiil is hatarozhatnak hadi adokivetés ligyében. 1733 utan ez a
rendszer volt €életben 36 éven keresztiil. Ugyanigy sérelmes volt a LXIII. torvénycikk is, amely
lehetdvé tette a magyar nemesi insurrectio (nemesi felkelés) kiilfoldon vald bevetését a
Habsburg haz érdekében.*?®
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1715-t6] folyamatosan napirenden volt a nemesség megadoztatdsdnak kérdése, amit még
1728-ban sem vetettek el. Csak az 1740-es koronazas soran érik el a rendek azt, hogy az
uralkod6 kimondta, hogy a nemesi birtokokat teher semmi modon ne terhelje.*?°

Fegyverjog, fegyvervaltasag

A jogi sérelmek kozé tartozik a Habsburgok fegyvervaltsag, ,,jus armorum”
joggyakorlata. A fegyverjog cime alatti adomany az orszag oly részeiben divott, melyek a XVII.
¢s XVIII. szdzadban a torokoktdl visszafoglaltattak. A fegyverjog (jus armorum) alapjan
nemesi joszagot adomanyul kapott csaladok kotelesek voltak a joszag visszafoglalasara tortént
hadikoltségek aranylagos részét a kincstarba visszafizetni. A beiktatas (statutio) az az
iinnepélyes cselekmény volt, mely altal az adomany foganatosittatott. Erre nézve az az altalanos
elv allott fenn, hogy az adomany csak akkor nyerte el teljes érvényét, ha egy év alatt a beiktatas
megtortént. Az iktatast kirdlyi vagy nédori ember (homo Regius vel Palatinalis) s a hiteles
helynek egy embere, mint bizonysag (homo Capitularis vel Conventualis) vittek véghez. Az
iktatasnak nyilvan a helyszinén, kdztudomadssal és nappal kellett torténnie. Ha ez masképp
tortént, az iktatas ,,alattomos” (clandestina) volt, érvény és hatas nélkiil.**

A nemesi jogokat sarkalatosan érintette, amikor 1687. november elején, a pozsonyi diétan
a forendek javaslatara — Buda 1686. szeptemberi visszafoglalasan fellelkesiilve — az alsotabla
is elfogadta a Habsburgok osztrak aganak fidgon oroklodé magyar kiralysagat (2-3.
torvénycikk). Emellett eltorolték az Aranybulla ugynevezett ellenalldsi zaradékat (4.
torvénycikk). A bécsi udvar a jelentds katonai sikereket talértékelve, a magyarorszagi stlyos
problémakkal viszont kelléen nem szamolva, a fegyveres er birtokaban politizalt. Ugy vélte,
hogy a Habsburgok 6rokos kirdlysagai kozé keriilt Magyarorszag igazgatasdban — az 6rokdos
tartomanyokhoz hasonldan — a rendek pozicioit jelentdsebben korlatozhatjak. Err6l tanuskodott
az a nagyszabasu berendezkedési tervezet (Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn) is,
amelyet Kollonitsch [Kollonich/Kollonics] Lipdt gyodri plispok vezetésével 1688 juliusa és
1689 novembere kozott egy héttagu bizottsag dolgozott ki. Kollonitsch sziikségesnek vélte
viszont a nemesség bevondsat a kozterhek vallalasaba, a haborti folyaman kiszipolyozott
parasztsag védelmét és foldesuri kotelezettségeinek szigorat meghatdrozasat. Emellett
kivanatosnak tartotta az elnéptelenedett vidékek németek mellett magyarokkal és mas
népcsoportokkal, adokedvezmények fejében torténd betelepitését, de szorgalmazta egy polgari
és egy biintetd torvénykonyv kidolgozasat is.*3!

A Habsburgok a torokoktdl visszafoglalt teriileteket, kiilhoniaknak adomanyoztak, mivel
azok a birtokok utan jelentds dsszegeket fizettek be a kincstarnak. Ezt a rendszert a korabbi
magyar foldesurakra is ki akartak terjeszteni. A visszafoglalt teriiletek kezelését Kollonics Lipot
javaslatara 1690-t1 a Bécsben felallitott Ujszerzeményi Bizottsag (Neoacquistica Commissio)
eldirta, hogy torvényes jussat mindenki fé/ év alatt mutassa ki arra a birtokra, amelyre igényt
tart. De a megfeleld jog kimutatasa nem volt elégséges, mivel a teriiletet fegyverrel visszafoglalt
foldnek tekintette az udvar, ami jelentds koltségekbe kertilt. Ezért a csdszarnak valtsagjog jar a
fegyverjog, ,,jus armorum” alapjan. A bizottsag nem volt torvényhez kotve, tagjai kozott csak
egy magyar volt. Ezért a bizottsag folyamatosan visszaéléseket kovetett el. Ez az eljaras volt az
egyik oka a Rakoczi-szabadsagharcnak.*%?

429 Uo.
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A fegyvervaltsag elvileg a birtok becsiilt értékének 10 szazaléka volt, és pusztan a
katolikus egyhazi intézmények mentesiiltek alola. Sokmilli6 forintra rugd adossagain — ijabb
adok mellett — a bécsi kincstar igy probalt enyhiteni. A haborus elszegényedés kozepette viszont
a fegyvervaltsagot nem minden egykori birtokos tudta teljesiteni, mikdzben masfél évszazad
utdn a régi birtokjogok igazolasa sem volt egyszeri feladat, hiszen a dokumentumok gyakran
elpusztultak. Igy a bécsi bizottsag tevékenysége Osszességében igen komoly ellenszenvet
véltott ki a magyar nemességbdl.*3

1712 utén torvényesebb megoldast alkalmaztak. Ekkor harom bizottsagot allitottak fel,
kizarolag magyarokbol, Pozsonyban, Kassan és Zagrabban. A pozsonyi elndke a nador, a
kassai¢ az orszagbird és a zagrabi¢ a horvat ban. Mindben két alispan is helyet kapott. A
bizottsdgoknak az 1715. évi X. torvénycikk szerint kellett eljarniuk. A fegyverjog azonban
tovabbra is fenntartatott. Az 1723. évi XIX. torvénycikk értelmében a kiralyi tdblanal is lehet
birokiigyben eljarni. Erdélyre a Neoacquistica Commissio (Ujszerzeményi Bizottsiag) nem
terjedt ki. Ott a Diploma Leopoldium 6. pontja meghagyta, hogy az ellenségtdl visszaszerzett
maganteriilet, elobbi jogos tulajdonosanak visszaadandé. Ez 1711 utan is érvényben maradt.
Tovabbi sérelmet jelentett, hogy 1711 utan, hatalmas birtoktestek jutottak jo pénzért cserébe,
kiilhoniak kezébe, példaul a Rakoczi javak elvétele soran.*3*

Nemességigazolasok (generalis nobilium investigatio)

1723. éprilis 10-én az uralkod6 elrendelte a nemesek Gsszeirasat, kivaltsagaik bizonyitasa
alapjan. Azok, akik nemesek, de elvesztették okleveleiket, forduljanak Gjabb privilégiumért az
udvarhoz. 1727-t61 ehhez sziikséges volt a varmegyék és a kancellaria altal alatamasztott
véleményezés is. **> Aki nem tudta bizonyitani nemesi jogallasat, annak nemessége elveszett.
Ekkor szdmos nemes csaldd siillyed vissza jobbagyi sorba, mivel okiratai elvesztek a hodoltsag
ideje alatt. Szintén ekkor vesztik el ,,nemességiiket” végleg a ,.kard” nemesei.

A nemesi Osszeirasok 1725-ben, 1731-ben, 1754/1755-ben és 1759-ben torténtek. 1725-
ben és 1731-ben, oly mdédon folyt az dsszeirds, hogy azokat kivéve, kiknek nemessége kétségen
kiviili és notorius (kozismert) volt, mindenki, ha nemesi szabadsagat fel akarta tartani,
nemességét az e célra kinevezett megyei bizottméanyok eldtt bebizonyitani tartozott, melyek
azonban gyakran csak feliiletesen végezték teenddiket. Eppen ezért Maria Terézia kiralynd
Albert szasz-tescheni herceg és a kiralyi helytartd kozbenjarasara 1) eljardst rendelt el a
nemesség bebizonyitdsanal. Ezen eljaras ,,nemesség igazolo-pernek” (processus legitimatorins
vagy productionalis) neveztetett. E pert a megye tiszti iigyésze inditotta meg azok ellen, akiknek
nemessége kétes volt. A nemesség bebizonyitasa vagy gyokeres probabdl (proba radicalis) all,
mi altal az illetd nemességét bebizonyitja, vagy csupan a nemesség gyakorlatdra vonatkozik.
Elsd esetben az adomanylevél, vagy a nemesi okirat eldmutatasan kiviil még a nemesség elsd
szerz0jétdl (primus acquirens) vald egyenes torvényes leszarmazasa bizonyitand6 be (proba
filiationis). Aki a szlikséges nemesi okiratokat felmutatja, s koztudomas szerint 60 évi folytonos
gyakorlasaban van a nemességnek, a filiationis probat nem tartozik letenni. Az eredeti nemesi
levelek a kiraly altal megerdsitett okmanyok (transumta) altal, vagy az eredeti okleveleknek a
hiteles helyek levéltaraiban még meglevd hiteles régi duplikatumai, vagy pedig a kiralyi
tablanal késziilt ,transumta octavalia”*®® iratok altal potolhatok. Végre az eredeti oklevelek

433 PAlffy Géza: Felszabaditas vagy megszallas? Katonai, pénziigyi és polgari igazgatas a visszafoglalt
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teljes elvesztése esetében a kirdly felmentd levele is bebizonyitja a nemesség alapjat. A
nemességet azonkiviill a lednynegyed (quartalicium) fizetésérél szold nyugtakkal és 6si
osztalylevelekkel vagy torvénykezési hiteles okmanyokkal is lehetett bizonyitani.*3’

Az 1726, 1733, 1754/1755, 1759-es stb nemességigazolasok soran, sok csalad nem tudta
igazolni nemességét. llyenkor a nemesi levéltarakbol sok esetben vettek ki olyan okleveleket,
amelyek mar egy kihalt csalddhoz tartoztak, kikapartak a nevet és oda ,,ij” nevet irtak be,
meghamisitva az eredeti adoménylevelet. A masik megoldas az volt, kiillondsen a ,,domping
nevek esetében”, mint példaul Kis, Nagy, Kovacs, Kocsis, Pap stb., hogy egy ilyen nevii igazolt
nemes csaladot fizettek le azért, hogy az igazolja, miszerint a kérdéses felek az 6 hiteles rokonai.
Szamos érdekes csaladfa sziiletett ekkor. A mai kutatdé pedig értetlentil all a csaladfa és az
anyakonyv hidnyossaga elétt. Nem csoda, hiszen a csalddfa nem felel meg az anyakdnyveknek,
hiszen hamis. A csaladdfa megmasitasa késobb is szokéasban volt, példaul a kiralyi kamarasi
alkalmassag igazolasara. Sokan feltételezik, hogy ehhez még vitéz nagybanyai Horthy Miklos
csaladfajat is kozmetikazni kellett.*3®

A magyar jog a Magyar Kiralysagot és az Erdélyi Fejedelemséget még a XIX. szazadban
is kiilon joghatosagnak kezeli, noha kdlcsondsen elismeri a nemesi jogokat. Bar6 Wesselényi
Miklés erdélyi nemes 1évén, csak azutan 1éphetett fel a magyar reformkori orszaggytlésen,
hogy a Magyar Kirdlysag teriiletén nemesi birtokot véasarolt maganak. Erdély a magyar
uralkodok cimeiben mint Erdély fejedelme, 1765-t01 Erdély Nagyfejedelme szerepel, tehat a
két orszagrészt jogilag nem egyesitették a Magyar Szent Korona fosége alatt. Ez csak 1848-ban
torténik meg atmenetileg, mig a végsd egyesitéssel az 1867-es kiegyezésig kellett varni.

A magyar jogrendtdl teljesen idegen eljaras volt, amikor a magyar kiraly, a magyar Szent
Korona teriiletén a nemességadomanyozas, illetve pénzverés jogat atruhdzta egy-egy csaladra.
1697-ben az Odescalchi csaldd I. Lipottdl megkapta a szerémi hercegi rangot. Ezen
adomanyhoz tartozott pallosjog, pénzverés joga, torvénytelenek torvényesitésének a joga,
doktorra avatas joga, tovabba évi hat nemes, hat lovag ¢s hat gréfi kinevezés joga. Ezen jogokat
III. Kéroly magyar kiraly is megerdsitette 1714-ben. Viszont Maria Terézia 1751-ben mar nem
erdsitette meg azokat, mondvan, az adomany a magyar kirdly uralkodoi jogait sérti a Magyar
Szent Korona teriiletén beliil.*3®

Birodalmi hercegként 1712. méjus 23-t6] az Esterhazy hercegek is birtak nemesitési és
pénzverési joggal, de ennek magyarorszagi hasznalatit Maria Terézia szintén tilalmazta.**
Tehat a fOnemességben felmeriilt az igény arra, hogy Magyarorszagon beliil, 6nallo
hercegségeket, mini allamokat hozzanak 1étre, hasonléan a Szent Német-romai Birodalomhoz.
Ezaltal, magyar nemesek és jobbagyok keriiltek volna ki a Szent Korona joghatosaga aldl, ami
teljességgel ellentétes volt Magyarorszag joggyakorlataval. Nem véletlen, hogy ez ellen Maria
Terézia fellépett, hiszen a ,,birodalmi allamocskdk” egyarant sértették a magyar kiraly és a
magyar nemesség jogait.

437 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
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IV. korszak a XVIIl. szazadtél 1848. aprilis 11-ig (aprilisi
torvények)

Lényegében a nemességigazolasok lezartaval, kialakult az a nemesi tarsadalom, amit
leginkabb ismeriink. Azonban az egyes csalddok jogvesztésének folyamata még mindig nem
allt meg. Ennek oka, hogy az udvar, minél tobb adofizetdt szeretett volna latni, igy ott, ahol a
nemesség tdmadhato volt, igyekezett 4j adofizetdket talalni.

Nemesi adomentesség és tehervallalas

Szijarto M. Istvan kutatdsai kimutattak, hogy a Werbdczynél megfogalmazott nemesi
adoémentesség a torok idok utan jo néhanyszor szenvedett csorbat, noha azt jogilag igyekeztek
,kozmetikdzni”. Az is tény, hogy a nemesség az orszag védelmébdl, igen jelentdsen kivette a
részEt anyagilag is. A torok idokben a nemesek tehervallaldsa gyakori volt a nemesi felkelésen
(és a telekkatonasag kiallitasan talmenden is): példanak okaért 1595-ben a birtokosok
portanként a jobbagyok adomennyiségének nem kevesebb, mint kétharmadat fizették a
magukébol. 1596-ban a decretum arrol rendelkezett, hogy a birtokosok egyenesen ugyantugy 9
forintot tartoznak fizetni portanként, mint jobbagyaik, de ebbdl a pénzbdl katondkat kellett
allitaniuk. A tehervallalas olthette tovabbi katondk kiallitasanak form4jat is, vagy szolgéalhatott
szliikebb, pontosan meghatarozott célokat is. Hogy a nemesi kivaltsdgokon csorba ne essék, a
birtokos nemesek altal fizetendd adot és a kisnemesek taksdit nem adtdk a kamaraba az 1600.
évi 3. torvénycikk értelmében. De csak ennyi volt a nemesi privilégium védelmezése, valojaban
adoztak a nemesek is. A nemesi adofizetés inkdbb szabaly volt, mint kivétel még akkor is, ha
az 1601. évi 2. torvénycikk kikototte a rendi felfogds jegyében, hogy a ,,foldesurak és a
nemesség részErdl teljesitendd emez adofizetés a nemesi eldjogoknak a sérelmére soha ne
szolgaljon.

A magyar nemesség tobb alkalommal vallalt egyéb terheket is. Elsdként ezek koziil a
,koronadrzési pénzrél” kell emlitést tenni. A koronadrok és a koronadrseég fizetésére szolgalo
elkiilonitett adot az 1622. évi 34. térvénycikk tette az ad6zo nép terhébdl a foldesurak terhévé,
portankénti masfél forint évi adot €s meghatarozott taksakat rendelve e célra.

Masodjara emlithetd az az ajdndék (honorarium), melyet a diéta eseti jelleggel ajanlott
meg a kiralyi csalad tagjainak, kiilonosen a kiralynak é€s a kirdlynénak, és altalaban koronazasuk
alkalmaval. (Ezt a tovabbiakban ezért egyszeriien koronazasi ajandékként fogom emlegetni.) A
koronazasi ajandék, szemben a koronadrzési pénzzel, a 18. szdzadot is megérte.

Az orszaggylilési hatarozat nélkiili adokivetések az 1670-es évektdl kezdddd iddszakaban
szintén sor keriilt a kivaltsagos tarsadalmi rétegek megadoztatasdra. Magyarorszagon addig
példatlan modon 1672 februarjdban 5 forintos fejadot vetettek ki a nemességre. Akkora
ellenallas fogadta, hogy nem erdltették a dolgot. Az 1671. junius 6-1 patens portanként 40
forintos adot vetett ki, melynek felét a foldestirnak kellett (illetve kellett volna) kifizetnie.

Az 6nodi orszaggylilés (1707) a kuruc allamban a nemesi adofizetés bevezetése mellett
dontott, ez viszont Magyarorszag teriiletének csak egy részén érvényesiilhetett.***

Tehat, nem igaz az a sokszor elhangzott vad, hogy a nemesség kivonta magat a terhek
viselése alol, és mindent atharitott a jobbagysdgra. Viszont a kirdlyi udvar még tobb
adobevételre torekedett, amit ekkor még a torok haborukkal indokolt meg. Ezért, az
adomentesség €s kivaltsagok trén gyenge labon 4all6 csoportokat vették célba.

441 Szijarto M. Istvan: Nemesi tarsadalom és politika; Tanulméanyok a 18. szazadi magyar rendiségrol, Universitas
Koényvkiado, Budapest 2006.
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Agilisek

Gyenge labon all6 nemeseknek tekintették az agiliseket, avagy a néagi 6rokosodés 1évén
nemess¢ valokat. Mint kordbban lathattuk, Oket kozépkori okleveleink a nemesi vér
devalvalodasanak elkeriilése végett, nemesi birtokaik utan, teljes értékii nemesnek tekintette.
Helyzetiikben a romlast nagymértékben az armalis nemesek idézték eld, hiszen ekkor nem allt
rendelkezésre nemesi fold, mialtal a nemes feleség és nemtelen férj utdéda nemessé valhatott
volna. Eme ,,post uxorem nobilis” vagy ,,mobilem quartaneum” csoportnak a kegyelemdofést
az 1687. évi XVIIL torvénycikk adta meg: ,,Minthogy vannak ez orszagnak olyan lakosai is,
kik személyiikre nézve a Harmaskonyv 1-s6 részének 7-ik czime szerint nem nemesek ugyan,
de paraszt allast férfihoz, vagy férjhez adott nemes anya agyékabol szarmazvan, nemesi telket
s javakat tettleges 6rokosodés utjan nyert birtokanak részesei, s kik masok ellen vakmerben
elkovetett hatalmaskodasi cselekedetekre vetemednek, abbol a tekintetbdl, hogy semmi
foldesur hatdsdga ala vetve nem lévén, 6ket senki sem vonhatja perbe. Ennélfogva, hogy az
ilyeneknek is féktelenségét hasonloknak biintetleniil vald elkovetésében megzabolazzak, a
karok és rendek jonak lattak annak elhatarozasat, hogy jelen térvény alapjan, az 1659. évi 70-
ik torvénycikk végén 1évd szakasz, mely a nemes személyeket feleségiil vevd parasztokrol
rendelkezik, az 6 4gyékukbol szarmazokra is kiterjedjen”. 1659. évi LXX. torvénycikk ,,2.§. A
feleségiil nemes személyeket vevd és ezeknek nemesi javain tartozkodd s hatalmaskodast
elkovetd parasztokat pedig, a nemes emberek hasonlatossadgara fogjak perbe s marasztaljak el
¢s a végrehajtast feleségiik javaibol teljesitsék.” Tehat nemes modjara pereskedik, €s a torvény
nemes voltdit még nem kérddjelezi meg. Az 1687. évi XVIIL torvény azonban a Habsburg
adminisztracio részérdl a ndnemesek megitélése terén a XVI. szazadi negativ politikdhoz képest
egyfajta visszalépés, hiszen ha nemességiiket nem is ismerik el, de elismerik Orokletes
szabadsagukat, kikeriilnek a foldestri hatalom aldl, és beemelik O6ket a varmegyék
vérkeringésébe. Az 1687. évi XVIII. torveny az ,,agilis” jogallas keletkezését nemesi birtokban
kiadott leanynegyedhez koti, annak ellenére, hogy az ,,agilis” jogallas tovabbi 6roklésének mar
nem feltétele a nemesi jogh birtok megléte. Tehat nemesi joga birtok nélkiil nem johet 1étre
agilis” jogallas. Igy Werbdczy azon tétele érvényesiil, hogy nemes anya és nemtelen apa
gyermeke ,,automatikusan” nem nemes, viszont a 6. czikk altali nemesi fold, lednynegyede
tovabbra is kivaltsagolt statuszhoz vezet. 442

A lednynegyedes nemes lefokozasa agilissé addztatas végett is bekdvetkezett, talan a
torok haboruk miatt, majd ez a gyakorlat 4&tmegy szokasjogga. 1713-ban a Trencsény megyei
kozgylilés az agiliseket (nemes feleséggel bird nemtelen férfi esetében) addzas terén nemesnek
tekinti, viszont Pest-Pilis-Solt varmegye 1737-ben a nemes feleséggel bird nemtelen férfit a
nem nemesek addjanak felével sujtja, mig gyermekét nem nemesnek tekinti. Pozsony varmegye
kozgylilése 1747-ben Oket személyiik utan addztatja, de nemesi birtokuk utdn nem. Ezekbdl az
kovetkezik, hogy az agilis jogallasa nem volt tisztazott, €s a jogalkalmazokban még élt
Werbdczy leanynegyedes nemesi fogalma, de nyomta 6ket a Habsburg adopolitika. A probléma
a nemes anya €s nemtelen férj hazassadgaban rejlik, akkor, ha a nemes lany armalis nemes, és
nem birtokos nemes lanya.

Pé¢ldaul, Zalaszentgyorgyvolgy esetében az agilisek helyzete igy alakult. Itt a XVIII-XIX.
szazadban szaporodnak el az agilisek, noha megjelenésiik kezdete a XVI. szazadra megy vissza.
A térségben példaul Kovagodorson 30 nemesre 34 agilis jutott, mig Koveskdlon 50 nemesre 36
agilis jutott. De a tdbbi zalai faluban is hasonl6 volt a helyzet.**®

442 Rihmer Aurél: ,,... nehogy a nemesi szaporodas altal a vilagra hozott 6rokosok degeneralodjanak...”:
Nobilitas: Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Evkonyve, Szerkesztette: Gudenus Janos Jozsef,
Budapest 2008.

443 Bir6 Friderika, Havasi Balint, Kali Csaba és Kapiller Imre: Szdz Magyar Falu — Szentgyorgyvolgy, Budapest
2003.
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Hogy miért oly sok az agilis, meg a libertinus a Dunantilon, annak okat egyrészt a
szOlomiivelés nagy elterjedtségében (a nem nemes ember szamara is megszerezhetd szolobirtok
legtobbszor a tarsadalmi felemelkedés alapja), a patrimonialis kiralysag korabdl fennmaradt
nemesi falvak nagy szdmaban és az elenyészett egyhazi nemesi székekben lelhetjiik fel. Az
agilisek szabadon vésarolnak ¢és eladnak birtokokat, kiilondsen szoloket s egyik-masik
jelentékeny vagyonnal rendelkezik. A vétel targyaként olykor nemesi kuria, nemesi sessio
(telekfold), malomrész és varosokban fekvo polgari haz szerepel. A XVII. szdzad elmultaval
mar szembetiinden megnovekedik az agilisek szama, természetes kovetkezményeként a régebbi
agilis csaladok szétagazasanak s a nemesi birtokok elaprézodasaval jaré nemes és nem nemesi
osszehazasodasoknak. 444

Az agilisek az 1720-as évekig szinte haboritatlanul nemes modjara éltek. A fokozatosan
szilardul6 allami, illetve megyei hatalom azonban nem engedhette meg maganak, hogy ez a
megye egész¢Et illetden tobb ezres tomeg kivonja magat az adofizetés kotelezettsége alol. Ezért
minden jogi és egyéb eszkozt felhasznalt az agilisek vélt vagy valdsagos — mindenesetre jogilag
meglehetdsen bizonytalan — eldjogainak felszamoldsara. A megye (Zala) és koztiik a konfliktus
eldszor 1741-ben valt nyilvanvalova. A feleség révén biztositott nemesi birtok utan nekik is
részt kellett vallalniuk, ugyanakkor a személyiik utan mint nem nemesek adot voltak kotelesek
fizetni. Ez a kettds addztatds az agilisek felfogésa szerint nemcsak anyagi érdekeiket, de az
érvényes jogrendet is sértette. A helytartotanacs tobb izben is megprobalt kompromisszumos
megoldast talalni, de ez a XVIII. szazad folyaman nem sikeriilt. igy a megye agilisei — koztiik
a szentgyorgyvolgyiek — 1799-ben is panaszt tesznek a helytartdtanacsnal, hogy a megye az
anyjuk, illetve feleségiik révén redjuk szallt nemesi ingatlanaikat is megadoztatja, s igy a mas
telkén €16 ,,rusticusoknal” (foldmiives) sulyosabb terheket (subsidium, insurrectio) is viselniiik
kell. A varmegye azonban tovabbra is ugy foglalt 4llast, hogy az agiliseket sem a honi térvények
alapjan, sem az ad6z6 nép megbékélése okan nem menthetik fel a contributio (add) és az azzal
kapcsolatos terhek viselése alol. 4%

Az 1844. évi IV. torvénycikk értelmében, a birtok elveszitette nemesitd voltat azaltal,
hogy torvény mondta ki azt, hogy barki, barmilyen birtokot, tehat akar egykori nemesi birtokot
is vasarolhat €s jogszerlien birhat. A nemesi birtok megvételéhez igy mar nem kellett a
nemesség tagjanak lennie a vasarlonak, viszont a nemesi birtokot megvasarlod személy birtoka
utdn nem lett nemes, mi tobb, ha nem nemes, akkor vasarolt egykori nemesi ad6zast birtoka
utan ugy adozik, mintha az nem is lett volna hajdan nemesi birtok, mivel a birtok a vasarlo
jogallasat veszi 4t.440

Ettdl kezdve az agilisok jogallasa teljesen bizonytalanna valt, 1asd Werbdczy felfogéasat
€s az 1687. évi XVIIL. térvényt. A mai csaladkutatot viszont jelentdsen 6sszezavarhatjak, hiszen
nemesként éltek, majd hirtelen eltlinnek és nem szerepelnek a nemesi iratokban, illetve részben
joggal nem kertiiltek be a nemeseket feldolgozé gylijteményes kotetekbe. Tovabbi nehézséget
okoz az azonos teriileten €16, azonos nevili nemes, illetve agilis csalddok szétvalasztasa is.
Péld4ul a Dunantulon egyarant élt nemes és agilis Eéry (Ory) csalad is. Tovabb bonyolitja a
helyzetet az, mikor az agilis csalad, folyamatosan nemesekkel hdzasodik dssze, mint példaul a
mencshelyi Eéry csalad. Az agilis csaladoknal gyakori volt a névvaltoztatds, példaul
foglalkozasuk utan. Ilyen példaul az Ory (Edry) aliter Szab6, Eéry masképp Csizmadia vagy az

JoN4

Eéry alias Bognar. {gy, kés6bbi azonositasuk sem egyszerii.**” Ugyanigy lehetett névvaltoztatas

444 Baan Kéalman: Az agilisekr6l: Magyar Csaladtdrténeti Szemle 1942.8. szam.
445 Friderika, Havasi Balint, Kali Csaba és Kapiller Imre: Szdz Magyar Falu- Szentgyorgyvolgy, Budapest 2003.

446 Rihmer Aurél: ,,...nehogy a nemesi szaporodas altal a vilagra hozott 6rokosok degeneralodjanak...” :
Nobilitas: Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Evkonyve, Szerkesztette: Gudenus Janos Jozsef,
Budapest 2008.

“47 Baan Kalman: Az agilisekrdl: Magyar Csaladtorténeti Szemle 1942. 8. szam.
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valamilyen testi jegy utan, vagy éppen szorakozas utan, mint példaul a Mézes csalad esete, ami
Pelikanra valt at, mert egyik tagja gyakran énekelt egy pelikdnrdl sz616 éneket.

Azért foglalkoztam az agilisekkel részletesebben, mert a XVIII. szdzadi
nemességigazolasok soran, 6k voltak a legnagyobb vesztesek.

A nemesség létszama

A korabbi nemességigazoladsok soran elkovetett visszaélések hatdsara, Maria Terézia
1765-ben rendelte el a férfidgon kihalt (magvaszakadt) nemesi csalddok armalisainak, azaz
cimeresleveleinek lefoglalasat és levéltarba adasat, annak érdekében, hogy ne juthassanak
illetéktelen kezekbe, és ne hamisithassak meg dket. A varmegyei levéltarakban ilyen mdédon
mar 1848 eldtt, a nemesi kivaltsdgok fennallasa idején létrejott az armalisgyiijtemények
torzsanyaga.*48

A korszakban megprobaltak felmérni a magyar nemesek szamaranyat. A II. Jozsef alatt
késziilt 6sszeiras szerint Magyarorszaggon 162.947 férfi nemes volt, amihez egyenld szdmban
véve fol a ndket, 0sszesen 325.894 nemes személyt jelentett, Erdélyt nem szamitva. Griinwald
Béla azt konstatdlja, hogy Magyarorszdgnak minden huszadik lakosa volt nemes, mig
Lengyelorszagban minden tizedik. Ez utobbi tétellel szemben Fényes Elek azt allitja, hogy a
magyar nemesség a lengyelnél is szamosabb, s annyi kétségtelen, hogy Galiciaban 1837-ben
68 nem nemes férfitira esett egy nemes. De hogy az a II. Jozsef-féle kényszerdsszeiras nem
lehetett helyes, bizonyitja azon tény, hogy 1847-ben Fényes Elek szerint méar 617.521 f6re ment
a nemesség—nemes férfiak szama; — lehetetlen, hogy hatvan év alatt szdmban majdnem
megkétszerezdddtt volna.**® Szerintem az eltérés oka abbol fakad, hogy a II. Jozsef-féle
Osszeirds csak azokat tekintette tényleges nemesnek, akik birtokaik utan ténylegesen nemesek
voltak, igy nem tekintették nemesnek azokat, akik olyan birtokon iiltek, amely utan adoztattak,
illetve szolgaltatdsokkal terhelték dket. Mar 1688-ban egyetértettek abban, hogy az armalistak
¢s a jobbagytelken €16 nemesek addztathatok. Tehat, II. Jozsef alatt, csak azokat tekintették
nemesnek, akik ténylegesen nemesi mod éltek.

Nem tekinthetok nemesnek ekkor mar a jaszkunok, hajdik és a székelyek, noha gyakran
allapotuk kedvezményezettebb volt a jobbagyokénal, mivel a robot alol gyakorta ki voltak véve.
Ugyanigy nem nemesek az alfoldi varosok népei, ahol alig volt miivelés alatt allodialis
(majorsagi) birtok, amit robotban kellett volna megmiivelni, mialtal a népet alig terhelte
foldestri szolgaltatas.

Katonai rendjelek és rangjaik

A XVIII. szdzad nagy Ujitdsa volt a katonai érdemek utdn tOrténd nemesités. A
hadseregben szokas volt, hogy 30-35 évi szolgélat, utan kérhetd volt a nemesi rang. Ezt a
szolgalati 1d6t roviditették le azon katonai érdemekért elnyerheté rendjelek, amik utan
kiilonbozd fokozati nemesi rangot lehetett igényelni. Az i1doék soran tobb ilyen rendjelet
alapitottak Habsburg uralkodoink. A legnevesebb katonai rendjel az 1757-ben alapitott Maria
Terézia Rend volt. A rendjel elnyerése, automatikusan lovagi rangra emelte tulajdonosat, avagy
megnemesitette, ha az illetd még nem volt nemes.**° A rend alapitasakor elnyerhetd lovagi rang
Magyarorszdgon nem volt bevezetve, az csak a Habsburg Ordkods Tartomanyokban meglévé
cim volt. Ezért magyar allampolgar hazankban nemességet kérhetett csak. Igaz, a lovagi rang

448 https://mnl.gov.hu/mnl/zml/armalisok.

449 Mocsary Lajos: A régi magyar nemes észrevételek Griinwald Béla «A régi Magyarorszag» czimii munkajéra
(Budapest, 1889) I. A régi Magyarorszag siillyedt allapotanak okai, Griinwald Béla szerint. A rendi alkotmany.
450 polner Odén: A Maria Terézia-Rend kozjogi jellege (Ertekezések a Filozofiai és Tarsadalmi Tudoméanyok
Korébol, 4/7., 1934.
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is puszta kdznemesi titulus volt. Idével a Maria Terézia Rend elnyerdi kérvényezhették a baroi
rangot maguknak.

Az 1808-ban alapitott Lipot Rend egyes fokozatai utan is lehetett nemességet igényelni.
Ezenkiviil az 1816-ban alapitott Vaskorona Rend esetében, a III. osztaly utan nemességet, a II.
osztaly utan bardi rangot, mig az I. osztaly utan grofi rangot —ezt vitatja a szakirodalom- és
valosagos belso titkos tandcsosi cimet Iehetett igényelni.

Az 1764-ben alapitott Szent Istvan Rend esetében a nagykereszttel belso titkos tanacsosi,
a parancsnoki kereszttel grofi vagy bardi, a kiskereszttel bardi rangot lehetett kérelmezni. Az
1849-ben alapitott Ferenc J6zsef-Rend utan viszont nem jart nemesség.

Egy 1883-ban kelt legfelsébb kézirat besziintette az eddig divott szokast, mely szerint a
Lipot és a Vaskoronarend egyes osztalyaival Kkitiintetett egyenek bardi vagy lovagi cim
elnyeréséért folyamodhattak. Kivételt csak a kivald hadi érdemekért adomanyoztatni szokott
katonai Maria Terézia- és a Szent Istvan-rend képeznek, melynek vitézei kérelmiikre grofi,
baroi vagy lovagi rangra emeltetnek.*>

Az Urbéri Rendelet

Az Urbéri Rendelet soran, a feudalis viszonyok konnyitését a kozépbirtokos nemesség
szenvedte meg leginkdbb, mivel jelentds foldmennyiségtdl és bevételtdl esett el. Ezért a
marxista torténetiras igen tévesen allitja, hogy az urbérrendezést a liberalis kozépbirtokos
nemesség szorgalmazta volna. ,,1767 és 1774 kozott a sziikebben vett Magyarorszag 44
megyéjében végezték el az urbéres teriilet felmérését. A 3 szlavoniai megyében mar korabban,
1755-ben, Horvatorszagban, valamint az egykori temesi bansag 3 megyéjében pedig csak 1780-
ban tortént meg a rendezés. Mivel Horvatorszdg és Szlavonia, illetve a sziikebben vett
Magyarorszag nemesi birtokosainak névsora kozott alig van atfedés, igy kihagyasuk nem érinti
érdemben a magyar birtokosok rangsorat. A temesi bansag teriilete ekkor még teljes egészében
a kincstar birtokaban volt, igy a nemesi birtokviszonyok szempontjabol nem volt érdekes. (A
megyék szdma azért 44, mert Kishont még kiilon szerepelt, csak késébb csatoltdk GOmor
megyéhez.)” Fonagy Zoltan ezt a 44 varmegyét dolgozta fel kutatasi anyagaban. A 44 megye
31 milli6 kat. holdnyi Osszteriiletébdl 23 millio holdat foglal el annak a 7600 helységnek a
hatara, amelyeknek az Osszeirasat feldolgoztak. A kancellaria szamara az 1780-as években
késziilt Osszesités szerint ezen a teriileten 6,1 millid magyar hold urbériséget irtak 6ssze. Ennek
82%-at, kozel 5 millio holdat tartalmaznak a meglevo tabelldk. Az Gsszesités szerinti 515 ezer
urbéres haztartas 88%-at, 456 ezer haztartast irtak 0ssze benniik. Az allodialis (majorsagi)
birtokoknak az turbérihez hasonlé atfogo, egységes és orszagos Osszeirasa nem késziilt el. A
feldolgozas soran egy birtoknak az egy tulajdonos 4ltal egy helységben leirt Urbériséget
tekintette Fonagy. A 7600, ismert birtokos helységben az 5800 birtokos 21 ezer birtokkal
rendelkezett, tehat egy helységnek atlagosan 2,8 birtokosa volt, egy atlagos foldesur birtoka
pedig 3,6 helységben volt elszorva.

A nemesség birtokarany utdni kategorizalasa igen nehéz. Szekfli Gyula szerint a
kozépbirtok 800-1000 holdnal kezdddik. Wellmann Imre szerint az a kozépbirtokos nemes a
18. szazadban, aki az urbéres f6ldbol bir 100 és 1000 hold kozott.

A kozel 6tmillié hold urbéres fold 5835 birtokos kozott oszlott meg. A birtokallomany
kozel haromnegyedét, 3,6 millio holdat, az urbéres fold 72,2%-at 5579 nemes foldestr
mondhatta magéénak. Az ¢ birtokaikon ¢élt az Osszeirt Urbéres népesség 74,2%-a, 339 ezer
jobbagy és zsellércsalad. A fennmarad6 1,4 millié holdon, illetve 116 ezer trbéres csaladon a
kirdlyi kincstar, a katolikus egyhaz és a szabad kiralyi varosok osztoztak.

41 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
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A birtokviszonyok rekonstrualasa kb. 28 milli6 kataszteri holdra terjedt ki. Ennek 21,1%-
aval, mintegy 5,9 millio holddal rendelkeztek a jogi személyiségii birtokosok. 19,8 millié hold,
(67,4%) bizonyithatéan nemesi tulajdonban volt. 3,2 millié holdnak (11,5%) az urbérrendezés
kori tulajdonosat nem sikertiilt egyértelmiien megallapitani. A teriilet jorésze kiviil is esett az
urbéri viszonyokon; ide tartoztak pl. a pusztak €s a kurialis falvak.

A nemesi birtokosok koziil kiemelkeddek voltak a 10 000 hold feletti latifundiumok. Ebbe
a csoportba 62 foldesur, a nemesi birtokosok 1,1%-a tartozott. A birtokszerkezetben nyomasztod
tulsulyt képviseltek. Az orszag teljes birtokallomanyanak kétotodét tartottak kézben, ami azt
jelenti, hogy a nemesi birtok nagyobbik fele (56,2%-a) ennek a sziik elitnek a kezében
koncentralodott. Birtokaikon élt az Grbéres népesség 54,4%-a.

Az 5000 és 10 000 hold kozotti nagybirtokosok 1étszama megkdzelitette a latifundiumok
uraiét: a 48 foldesur a nemesi birtokosok 0,9%-at tette ki. Birtokaik 0sszteriilete azonban mar
nagysagrendekkel elmaradt a fenti csoportétol: a teljes urbéres allomany 6,6%-a (a nemesi
maganbirtok 9,1%-a, illetve ezek népességének 8,9%-a) felett rendelkeztek.

Az 1000-5000 holdas nagy kozépbirtokos elobbieknél 1ényegesen népesebb kategoridba
293 tulajdonos, a nemesi birtokosok 5,3%-a tartozott. Az urbéres birtokok 12%-at tartottak
keziikben. (Ez a nemesi birtokok teriiletének 16,7%-at, urbéres népességének 16%-at tette Ki.)

Az 500 és 1000 hold kozotti kozépbirtokosok a nagy kozépbirtokosokhoz hasonld
nagysagu csoportja 325 &bl allt (a birtokosok 5,8%-a). Ok azonban mar csak az urbéres
allomany 4,7%-at, a nemesi birtokok teriiletének 6,5%at, népességének 6,2%-at birtokoltak.

A 100-500 holdas kis kdzépbirtokosok 1étszama az el6z0 kategoria 1étszam négyszerese,
1312 birtokos (23,5%) kertilt ebbe a csoportba. A nemesi birtokosok kozel egynegyede a
birtokallomany 6%-aval (a maganbirtok 8,3%aval, ezek népének 8,9%-aval) rendelkezett.

A 100 hold alatti kisbirtokosok csoportja volt a legnépesebb kategoria, amibe 2464 {6, a
birtokosok 44,2%-a tartozott. Nagy 1étszamuk dacara alig hagytak nyomot a birtokstruktiran:
a teljes urbériségnek minddssze 1,8%-at mondhattak magukénak, ami a nemesi maganbirtok
2,5%-anak felelt meg (ezen élt a nemesek urbéreseinek 3,7%-a).

Tovabba, minden 6todik nemesi rendi birtokos mar csak zsellérek felett uralkodott. Az
1075 ,,foldesurat” a nemesi birtokok urbéres népességének 0,8%-a szolgalta.

Az urbéres teriiletet tekintve az orszag legnagyobb birtokosa a kiralyi kincstar volt. A
feldolgozott tabellak szerint 438.731 hold telki allomany, az 6sszes urbéres fold 8,8%-a volt az
Ové. Birtokain 32 403 trbéres csaladot irtak 0ssze, ami az Gsszes urbéresek 7,1%-at tette ki. A
nem maganfoldesuri birtokon beliil a teriiletbdl 32, a népességbdl 28%-kal részesedett.

A jogi személyiséggel rendelkezd birtokosok legnagyobb csoportjat az egyhazi
birtokosok alkottak. Az ¢ tulajdonukban taldltak az 6sszeirok 889.345 hold urbéres foldet, az
adatbazisban szerepld teriilet tobb mint egyhatodat (17,8%-at). A birtokokon élt az Urbéres
népesseég 17,3%-a, 79 095 jobbagy- és zsellércsalad.

A népes magyarorszagi nemesi rend minden tizedik tagja rendelkezett urbéres jellegii
folddel, illetve tartotta feudalis jellegli fliggésben legalabb egy embertarsat. A jogi
személyiségli birtokosokkal (a kincstar, az egyhaz és néhany kiralyi varos) szemben a nemesség
tartotta kézben a foldbirtok csaknem haromnegyedét. A legsziikebben vett Magyarorszagon
minden 10. hold a kiraly¢, minden 6. a katolikus klérusé volt.

A birtokok széttagoltsagat vizsgalva kimutathato, hogy a birtokos nemesség egy része,
még ha birtokanak nagysaga ezt nem is zarta volna ki, aligha kapcsolddhatott be a racionalis
U] mezdgazdasag” sziiletésének folyamataba, birtoka ugyanis csak az egyre inkéabb
archaikusnak szamito, ,,jaradékoltatd” rendszerben jovedelmezhetett egyéltalan valamit.**? Az
urbérrendezéssel pontosan ezen jaradékokat veszitették el a kisbirtokosok.

452 Fonagy Zoltan: Nemesi birtokviszonyok az trbérrendezés koraban. A nemesség a magyar tarsadalomtorténet-

irasban VI/1141: Szazadok — 1999, Tanulmanyok
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Urbarium

Az 0j Urbarium®® a belsséget egységesen 2 pozsonyi négyszog mérds, azaz 1100—1300
Oles nagysagban hatdrozta meg. A kiilsOséget (kiilso telek) egy egész telek utan, az illetd
helység hataranak osztalyba sorolésa szerint, szanténal 1640 hold kozott, rétnél 6-22 kaszas
(kaszéas rét) kozott allapitottdk meg. Az urbarium kitért még a jobbagyok jogainak és
kotelezettségeinek targyalasara. Maximalta az urbéres szolgaltatasokat, a robot (52 igas és 104
kézi robotnap, zsellér 18, hazatlan zsellér 12 kézi robotnap), a hosszufuvar, cenzus, ajandék
nagysagat.

Az urbérrendezés jelent6sége abban allt, hogy az urbéres népesség terheinek és
kotelezettségeinek egységes elvek szerinti orszagos rendezése ilyen formaban ekkor késziilt el
elészor. 4>

Természetesen a kilenced és a tized, valamint az allamnak fizetendé pénzjaradékok
megmaradtak. Ezeket utobb 1836-ban szabalyoztak.

A Maria Terézia féle urbérrendezés ujabb fesziiltségeket okozott. Az erdei haszonvételek
sokoldaluan gazdagitottdk és valtozatossa tették az ott élok taplalkozasat és életét, de ez a
sokféle haszon nem volt megadoztathato, a foldestirnak ebbdl nem jutott szamottevd jovedelem,
amit pénzz¢ tehetett volna. Ezért igyekezett mindenaron gabonatermd szant6foldekhez, bérbe
adhat6 halaszovizekhez és faarut termeld erd6khoz jutni, mindez azonban a gazdag biologiali
értéket, biodiverzitast biztositdé kdrnyezet rombolasaval, elszegényitésével jart.

A Maria Terézia koraban végrehajtott urbéri elkiilonités nemcsak a jobbagyparasztsag
egy részét fosztotta meg €l6foldjétdl és kényszeritette sziiletéskorlatozasra, hanem végzetes
tarsadalmi ellentéteket hivott létre a nagybirtokosok és a zsellérek, valamint a nincstelen
cselédek kozott. E tarsadalmi ellentét feloldasara késébb sem tortént kielégitd kisérlet.*>

A kis ¢és kozépbirtokosokra az trbérrendezés azért hatott kiillondsen negativan, mert
szamukra a robotndl igen gyakran sokkal nagyobb jelentdsége volt az egyéb jarandosadgoknak,
amiket a rendezés sok esetben alaposan visszafogott. Ennek oka, hogy bizonyos birtokméret és
miivelési formak esetén, az 52 nap igas és a 104 nap gyalog robot alig volt behajthato.
Egyszerlien nem volt ra sziikség.

Tehat az 1754/1755-0s nemesi Osszeirasok utan is szamos csalad siillyed a jobbagyok
kozé, noha még egyes kivaltsagaik elkiilonitik Oket toliik. Az egzisztenciat vesztettek az
agilisek, illetve az urbéri szabalyozas utan a kis és kozépbirtokos nemesek egyes csoportjait.

Ennek egyik jele, hogy az 1836. évi XI. t.-c. szerint az urbéri telken lakd nemesek katonak
elszallasolasara koteleztettek.*%

A nemesi vizsgalatot az un. igazold (invesztigacids) bizottsdg (valasztmény) végezte,
ennek tagja lehetett a szolgabird és az eskiidt, a jegyz6konyvet a jegyzd vezette. Maskor ezt az
alispan végezte el. 1867-1944 kozott ez a feladat a beliigyminiszterre harult.*®’

Magyar rendiség

Szijarto M. Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy 17081792 koz6tt a nemességen beliil,
jelentds politikai atrendezddés ment végbe. A kozéppontban altaldban az ebben a politikai
¢letben iranyitd szerepet jatszd, bene possessionatinak (foldbirtokosnak) nevezett réteg all a
nemességen beliil. A szazad elsd évtizedeinek fdnemesi vezetésii magyar rendisége a szazad

453 Méria Terézia rendelete a jobbagyok terheit a telkiik alapjan, és szabalyozta a jobbagy és zsellér fogalmét is.
454 Torok Katalin: Urbérrendezés: Magyar Néprajzi Lexikon és a Magyar Katolikus Lexikon szocikke.

455 Historia XXVI. évfolyam 5. szam. 2004. 19-20. http://karpatmedence.net/tarsadalomneprajz/torteneti-
neprajz/716-az-urberrendezes-hatasa-a-termeszetre.

4% A Pallas Nagy Lexikona — Nemesség cimszo.

457 Ger6 Jozsef: A m. kir. beliigyminiszter altal igazolt nemesek 1867-1937. Budapest 1938.
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végére atadta helyét egy, a bene possessionati altal dominalt magyar rendiségnek. A reformkori
tarsadalmi-politikai felallas kialakuldsa tehat mar a 18. szdzad végére megtortént. A rendiség
taboran beliil tehat korszakunkban tortént egy atrendezddés az arisztokracia rovasara és a
jomodu birtokos koznemesség javara. Tehat, ezen id6szakban a bene possessionatus nemesség
fokozatos politikai felemelkedése tortént meg. Ennek oka, hogy a megel6z6 szazad végével,
amikor a nagybirtokos arisztokracia altal a torok elleni harcokban ellatott kozhatalmi funkciok
megszlntek, foszladozasnak indult az a tdrsadalmi halo, mely addig szorosan hozzajuk kototte
régidjuk népességét, kiilondsképpen pedig koznemes familidrisaikat. Nemcsak a fouri var és
maganhadsereg védelmi szerepe szlint meg, de ezzel parhuzamosan a féuri udvar mar sokkal
kevesebb feladatot (allast, megélhetést) tudott kindlni a kornyék koznemességének.
Drasztikusan megvaltozott tehat f6- és kdznemes viszonya, €s ellentétiik késobb politikai
szinten is megnyilvanult. Ezt kovetéen pedig az 1740-es évektdl tartd hosszi gazdasagi
konjunktira idészakaban, miivelddési és mentalitdsi valtozasoktol kisérve a kdznemesség
lassan a politika szférajaban is emancipalodott az arisztokracia dominancidja alél. Majd pedig
1790 rendi-nemesi mozgalmaban mar a politikaban is kezébe vette a gyeplét. A bene
possessionatus koznemesség a varmegye szintjén mar a 18. szdzad folyaman 6ndllo erdként
1épett fel.*8 A csaladok vagyoni hattere nagyban befolyasolta a virmegyén, illetve az orszagon
beliil a tdrsadalmi mozgasteriiket. Ez leginkabb a hazassagi szokasaikban nyilvanult meg. A
koznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbeliségét a hazassagok példajan vizsgalva arra az
eredményre vezetett, hogy a rendszeres tarsadalmi kapcsolatok altal kialakitott tipikus élettér a
kisnemeseknél falujuk sziikkebb kornyezete, a viszonylag jomodu birtokos koznemesség
esetében koriilbeliil a megye lehetett, a gazdag €és befolyasos vezetd csalddok esetében pedig
egy ennél tigabb foldrajzi keriilet.*°

Az udvar tovabbi kisérleteket tett a nemesség megadoztatasara. Kaunitz 1761-ben mar
ugy tekintette (és allaspontja valt a felvilagosult abszolutizmus Magyarorszaggal szembeni
politikdjanak alapkovéve), hogy a nemesség teljesen kivonja magét az allami terhek viselése
alol. E mogott az allt, hogy a torok haboruk végeztével, igen sok nemesi teher megsziint, példaul
katonaallitas, és helyiikbe nem lépett semmi. Ez pedig a nemesség meggazdagodasahoz, anyagi
felemelkedéséhez vezetett, noha ekkor a nemesi rend korant sem volt egységes gazdasagi téren.

A nemesség ekkora mar, a XIX. szazad elején, igen csak széttagolt képet mutatott. Ezt
leginkabb az 1809. évi nemesi felkeléskor késziilt 6sszeiras tiikrozi. A lovassagnal 1919 {6 volt
évi 3000 Ft-nal nagyobb jovedelmi, 173 {6 évi 2000-3000 Ft jovedelmii, 864 {6 évi 1000- 2000
Ft jovedelmii. A gyalogosok kozott volt 1522 6 évi 1000 Ft jovedelmii. Ezeknek
felszerelésiikrdl sajat maguknak kellett gondoskodniuk.*®® Megjegyzendd, hogy kozéttiik
honoratiorok is eléfordulnak, mint ahogyan 1792-ben személyes hadba vonuldsra volt
kotelezve Rihmer Jozsef honoratior (1828-t6] nemes) is.** 32 000 fényi nemesi kdzkatona
viszont csak kozkoltségen volt képes eleget tenni a hadba vonulasnak. Tehat a nemesek 72,4%-
a képtelen volt sajat koltségén hadba vonulni.

Zemplén varmegyében 1834-ben irtak 6ssze a nemeseket. Itt 70,1% volt 0-1 telkes nemes,
25% volt 1-20 telkes nemes, 3,2% volt 20-100 telkes nemes, 1,1% volt 100-300 telkes nemes
¢s 0,6% volt, akinek 300 teleknél nagyobb birtoka volt. Biharban a 3293 nemes koziil 1034
csaladfo volt birtoktalan, ami 31,39%-ot tesz ki, mig 1649 csaladfének volt 100 holdnal kisebb
birtoka, avagy volt kisbirtokos, ami 50%-ot tesz ti. Az itteni kisbirtokosok aranya 73%, akik a

48 Szijarto M. Istvan: Nemesi tarsadalom és politika; Tanulméanyok a 18. szadzadi magyar rendiségrdl, Universitas
Koényvkiado, Budapest 2006.

459 Uo.

460 K 6sa Laszlo: ,,Hét szilvafa arnyékaban”, Osiris Kiado, Budapest 2001.

461 Andretzky Jozsef, Baranyavarmegye nemesei, Pécs 1909.
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term6foldnek csak 7%-at birtokoltak! Magyarorszag maés vidékén késziilt Osszeirdsok is
hasonl6 képet mutatnak.*6?

Ebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag nemességének mintegy 70%-a tartozott a
nincstelen, illetve a kisbirtokosok sordba. Ami viszont az jelenti, hogy a XIX. szdzadban
varmegyeli, illetve orszagos szereplésre csak alig 30% volt képes, igy csak az § iratanyagaik
maradtak fenn leginkdbb a kiilonbozd levéltarakban és igy 1ényegében a nemes csaladoknak
minddssze csak a 30%-a kutathaté eredményesen. En ezt a szamaranyt elfogadhatonak vélem,
minimum a mohdcsi csatavesztés iddszakatol kezdve.

A 70%-nyi szegény nemest tobb jelzdvel is illették, tgymint kurta nemes, bocskoros
nemes, kapcas nemes, félsarkantyls nemes, skvarka (tepertdé vagy pdrc) nemes,
jaromszeghugyozd, pipads nemes, botosnemes, parasztnemes, selyemparaszt, hét szilvafas
nemes. 1828-ban a jobbagytelkek 2%-an éltek nemesek, akik a nemesség 10%-at tették ki. A
XIX. szazadtol sok birtoktalan nemes ment el iparosnak. Ok féleg csizmadiak, molnérok,
kovacsok, 6tvosok, takacsok vagy épp sziicsok. Igen kevesen lettek kereskedokké. 463

Nem véletlen ezek utan, hogy a XIX. szdzadban Somogy megyében késziilt nemességet
Osszeird lajstromok, kiilonbséget tesznek a kdznemességen beliil a ,,méltdsagos nemesek™ €s a
,nemesi rendhez” tartozok kozott, avagy birtokos és a kurialis (curialistak) nemesek kozott.*%
Kovats Zoltan becslése szerint az ekkor 6sszeirt 300-400 somogyi nemesi csaladbol 130-150
lehetett curialista, akik jorészt Nagyszakacsiban, Nemesdéden, Nemeskisfaludon, Nemespatron
és Nemesviden éltek. Ok voltak a ,;nemesi rend” tagjai, tehat olyan nemesek, akik ugyan
nemesek, de 1ényegében rangjukon kiviil masuk nincsen, avagy nincsennek foldbirtokaik.*%

462 K 6sa Laszlo: ,,Hét szilvafa arnyékaban”, Osiris Kiado, Budapest 2001.

463 Uo.

464 Szijarto M. Istvan: Nemesi tarsadalom és politika; Tanulméanyok a 18. szazadi magyar rendiségrol, Universitas
Koényvkiado, Budapest 2006.

465 Uo.

295



V. korszak 1848. aprilis 11-t61 1918. november 13-ig
(eckartsaui nyilatkozat)

1848-ban a Magyar Kiralysagban a nemesség szamat 462 ezer fore becsiilték, amibdl 27
ezer ¢lt Horvat-Szlavonorszagban, Erdélyben 90 ezer f6, ami a népességhez vetitve kevesebb
mint 5%-ot jelent, mikdzben a valds aranyuk ekkor 10-11% lehetett.*®® A kiilonbség oka
meglatdsom szerint ismét a sok nincstelen nemesben keresendd, akiket ¢letmddjuk miatt nem
szamitottak a nemesek kozé. Fényes Elek 58 ezer szlav, 21 666 oléh és 464.705 magyar nyelvii
nemesrd] tudott. 46

Nemesi elojogok megsziinése és kartalanitas

A magyar nemess¢g a pozsonyi orszaggytilésen az 1848. aprilis 11-én 6nként mondott le
el6jogairol. Bevezetésre keriilt a torvény eldtti egyenldség, eltorolték az triszéket és a nemesi
adomentességet. Jobbagyaikat pedig allami kartalanitds fejében felszabaditottdk. Ez a
kartalanitas az 1848/49-es szabadsagharc €s az azt kdvetd megtorlas kovetkeztében, késve vette
kezdetét. Az Grbéri karpotlasnak, az ugynevezett foldtehermentesitésnek modjat az 1853-ban
kiadott csaszari nyiltparancs (Grbéri patens) szabalyozta. Ezeknek a foldtehermentesitési
kotvényeknek kifizetése a XIX. szazad végéig huzodott,*®® de a karpotlast sokan még az 1.
vilaghdbortig sem kaptdk meg. ,,Az 1853. marcius 2-4n kiadott patens szerint a méltanyos
karpotlast jobbagytelkenként 300 és 700 forint kozott szabta meg, egy zsellér utdn pedig 50
forint jart. 1853 utdn a karpotlas fedezetét a foldtehermentesitési potlék bevezetésével
teremtette eld, ami az egyenes ad6d 30-40 szazalékos felemelését jelentette. Ezt maguk a
karpotoltak is fizették, és azok is, akik semmilyen kapcsolatban nem élltak a folddel. Az erdélyi
nemesség az Urbéri viszonyok rendezetlensége miatt még késobb jutott hozza a kartéritéshez,
ott 1916-ra iitemezték az utolsd kifizetést. Az 1854. junius 28-an kelt patens urbarium és
rendezett jobbagy telek hijan holdanként hatarozta meg a karpotlas osszegét, 22-30 forint
kozott. Foldtehermentesitési ligyeket egészen 1923-ig targyaltdk még. A kifizetett karpotlasi
toke és kamatai Oridsi Osszegek voltak: Magyarorszagon foldtehermentesités cimén 230 millio,
Erdélyben 80 milli6 forintot fizettek ki. (Magyarorszag egyenes addja 1851-53 kozott évi 20
millié forint koriil mozgott.) Bar a foldtehermentesitési potlék sulyos terhet jelentett az
addzoknak, a karmentesités fo karvallottjanak mégis a birtokos osztaly érezte magat, féleg a
kozEp- és kisbirtokosok. A dualizmus kordnak gazdag dzsentri-irodalma szinte egyontetiien a
karpotlas késedelmes végrehajtasaban keresi a kozépnemesség lefelé vezetd utjanak
kiindulopontjat. Feudalis jovedelmeiket egycsapasra elvesztették, a gazdalkodas atalakitasahoz
sziikséges tokéhez viszont csak évek, sot évtizedek mulva jutottak hozza. Az addssagfizetési
moratdriumot 1856-ban feloldottak, igy a kdtvények jelentds része egyenesen a hitelez6khoz
keriilt. A szoritd pénz- és hitelhidny miatt nagyszamu kétvényt dobtak azonnal a pénzpiacra. A
bécsi €s a pesti tdzsdén 16-40 %-os veszteséggel lehetett pénzz¢é tenni az ingatag pénziigyi
helyzetii birodalom altal garantalt kotelezvényeket. A legraszorultabbak idaig sem jutottak el:
az uzsorasok mar a karpotlasi igényeket 6sszevasaroltdk potom aron. Legkevesebb veszteséggel
még a tartalékokkal és hitelforrasokkal rendelkezd arisztokracia vészelte at a nehéz éveket.” 45°

A nemesség egyik legnagyobb vesztesége, az ingyen munkaerd elvesztése volt, amit
elvben a karpotlasnal is figyelembe vettek volna. Az évi 12 millidé igas €s ugyanannyi

466 K sa Laszlo: ,,Hét szilvafa arnyékaban”, Osiris Kiad6, Budapest 2001.

467 g

468 Degré Alajos: Urbéri vagyon: Magyar Néprajzi Lexikon.

489 Fonagy Zoltan: A nemesség 1848-49-ben: Reformkor - rendi tarsadalom, Limes - Tudomanyos szemle
(Tatabanya), 13. évfolyam, 2000. év 1. szam.
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gyalognapszamra volt alapozva a 8 milli6 hold majorsdgi szantd ¢és rét felének
haromnegyedének miivelése. A robotrol a bérmunkéra vald attérésben egyébként nem a
munkabér eldteremtése volt a f6 gond, hanem a sajat gazdasagi felszerelés hidnya. Eddig a
jobbagy a maga eszkozeivel, allataival allt ki ar dolgéra; most egyszerre oridsi beruhazasokra
lett volna sziikség felszerelésben, igas allatokban, épiiletekben. A kortars mezdgazdasagi
szakir6, Korizmics Laszlo 160-180 millié forintra becsiilte az atallashoz sziikséges 0sszeget.
Ehelyett a birtokos osztaly 2-300 milliés adossaggal 1épett at az 1) korszakba. Természetes
jelenségként raadasul felszoktek a munkabérek és az igas allatok arai.*"°

A foldesurak egyediil csak zsellérjeiket €s majorsagi munkasaikat tudtak megtartani, mert
Ok kimaradtak az 1848-as felszabaditasokbdl, noha az ¢ felszabaditasukat 1849 juniusdban mar
tervbe vették.

Az 1848. aprilis 11-i torvények foldcsuszamlas szerli valtozasokat okozott a magyar
nemesség soraiban. A kisbirtokos ,,hét szilvafas” nemesek, a jobbagytelken ¢l6 nemesek a
kozteherviselés bevezetése altal, egyik naprol a masikra parasztokka valtak. Ugyanigy
Iényegében értelmét veszitette az agilis allapot is, mialtal 6k is parasztokka valtak. A nemesi
¢letmoddot csak a kozép és nagybirtokosok, illetve az értelmiségi foglalkozast 1z6 nemesek
tudtak csak megorizni.

A nemesség mint ,jogok nélkiili disz”, illetve kitiintetés

Mivel az élet sok teriiletén a nemesség elveszitette kivaltsagait, az Gjkeleti nemesi rang
mar csak disz, tényleges tartalom nélkiil. Ezért a kirdlyi udvar szamara arucikké valt. Ennek
oka, hogy, hogy sokan torekedtek olyanok a nemesi rang megszerzésére, akik kordbban
szarmazasuk vagy tényleges érdemek hidnya miatt nem nyerhették el a nemességet. Ennek
soran osnemesnek tekintették azt, akinek nemessége Mohdcs eldtt keletkezett. Régi nemes az,
akinek nemessége 1848 eldtt keletkezett és legalabb 200 éves joggyakorlassal, vagy apai agon
4 nemesként sziiletett nemes Ossel (a nemesség szerz6 nem szamit) rendelkezett. Es nemes volt,
akinek nemessége 1848 elott keletkezett, de régisége még hianyzott, valamint ,,novi
homines™* volt az 1848 utdn megnemesitett. A megkiilonbdztetés oka, hogy 848. 4prilis 11.
utdn a nemesség mar nem birtokolhatta eldjogait, kiilonbség van az ezen 1d6 eldtt és utan kelt
nemességek kozott, mivel a kordbban kelt nemesi rangok és cimek még teljességgel birtdk a
nemesi jogokat, mig az utdébbiak mar lényegében jogok nélkiili diszek csupan. Ezért kertilt
bevezetésre a fenti hdrmas tagolas.

A nemesi csaladfeldolgozasok lényegileg az 1848-as aprilisi torvények utan felszinen
maradt, illetve mar koradbban kihalt kozhitelli nemesi csalddokkal foglalkoznak leginkéabb. Ilyen
feldolgozas Nagy Ivan Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, ami 1857
¢s1868 kozott irodott, Kempelen Béla Magyar nemes csaladok cimii munkéja, ami pedig 1911
€s1932 kozott késziilt el. A Turul folyodirat is csak 1883-ban indult, mig a Magyar
Csaladtorténeti Szemle 1935-ben vette kezdetét. Feldolgozasaik 1ényegében a XIX. szdzadban
€10 csalddokra, vagy régi €s nagyhirii torténelmi csalddokra vonatkoznak.

Az egész Szluha életmii anyaga az utdbbi kb. 300 évben itt élt csaladok néhany szdzalékat
teszi ki, legfoljebb a pereskeddk és a varmegyei vagy orszagos kozszereplésben aktivabbak
¢lvezhetnek valami eldnyt ezen a téren. A teljes sorozatban 2003-ig, 1700 — zémmel
»kOzépnemes” — csalad leirdsa és (csaknem soha sem hianytalan) adatai szerepelnek, €s ez a
szam a 2000-et nem is igen fogja meghaladni.*"2

470 Fonagy Zoltan: A nemesség 1848-49-ben: Reformkor — rendi tarsadalom, Limes — Tudomanyos szemle
(Tatabanya), 13. évfolyam, 2000. év 1. szam.

471 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.

472 K ésmarky Istvan, Simon Istvan: Szluha Marton életmii sorozat, Dunanttili nemesi csaladok. Heraldika Kiado,
Budapest 2023.
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Az 1848. évi aprilisi torvények utan a nemesség megmaradasat nagyban eldsegitette a
magyar nemesség szokasjoga, illetve kozel évezredes torvényi hattere. Ezek 1ényege, hogy a
magyar nemesség a nemesitett elodtél (primus acquirens) minden torvényes utddara atszall, és
az a nemes ledny sem veszti el, aki polgari egyénnel 1ép hazassagra. Az a polgari sziiletésii no
pedig, aki nemeshez megy férjhez, személyére nézve férje nemességében részes (nobilitas
communicata); e nemesség az egyenrangu sziiletés (Ebenbiirtigkeit) feltételéhez semmikép
sincs kotve. E személyes nemesség megsziinik, ha 6zvegyiil maradva, 0jbol polgari férfitival
hazasodik Gssze. A polgari férfihoz férjhez mend nemesné személyes nemességét megtartja. E
tekintetben is 1ényeges kiilonbség 1étezik a magyar és osztrak torvény kozott, mert az osztrak
torvény, felsorolva azokat az eseteket, amelyekben a nemesség elvész, azt is mondja, hogy a
nemes né nemessége megszinik, ha polgari egyénnel 1ép hazassagra, mert a nd férje allasat
koveti; nemessége csak akkor éled fel Gijra, ha mint 6zvegy ismét nemeshez megy férjhez.

Altalanos elv tovabba az, hogy a magyar nemesség olyannyira a személlyel eggyé
forrottnak tekintetik, hogy azt biintetésiil a torvény sem veheti el attdl, aki birja, ami az
ugynevezett ’térbeliség’ fogalmdnak és joganak teljesen megfelel; ellenkezdleg Ausztridval,
ahol a nemesség csak kiilso, az illetd személyéhez csak feltételesen kotott kitiintetésnek
tekintetik, igymint barmely més nem 6rokds méltosag, s a melytdl egy térvényes itélet nemesak
a blindst, hanem az itélet jogerdre emelkedése utdn nemzett gyermekeit is megfoszthatja. Ezt
nevezik ott polgari halalnak. A polgari halal a magyar és erdélyi jog szerint ismeretlen.*’®

Tobb allamban elvész a nemesség, ha a nemes bizonyos polgari foglalkozasokat tiz.
Magyarorszagon ellenben a foglalkozas és az ekkori nemesi jogallds nem zarja ki egymast.

Az Osiségi Patens

Széchenyi Istvan 1830. januar 28-an megjelentette a Hitel cimt konyvét magyar nyelven.
Megirasanak elézménye, hogy Széchenyi 10 000 forint hitelt akart felvenni birtokai
fejlesztésére, amelyet az osztrak bank fedezet hidnydban elutasitott. ,,... pénzbeli
osszekottetésink hibas elrendeltetése s az abbul természetesen kovetkezd tokéletes hija minden
hitelnek. Ezen hianyt latom minden fizikai természetlenség okanak, mikor p. 0. 100 ezer vagy
tobb holdnyi fold birtokosa csak egy forintrul se tud bizonyos hitelt adni, s pénzben
sziikolkodik; a tokepénzes ellenben helyet alig talalhat, honnan varhatna bizonyos kamatot
vagy id6vel tetszése szerint a toke rendes visszafizetését is. Es éppen tigy latom a hitel hijat
minden erkdlcsi romlottsag s lelki aljasodas egyik f6 okanak is. Mert ha valaki pénzét 20-szal,
50-nel, 100-zal 100-tal vagy még tobb uzsoraért adja kolcson, annak bizonyara az 6rdoggel is
van dolga, ki pedig 100-tal 20-nal, 50-nél, 100-nal tébbet ir ala, azt bona fide sohasem cselekszi,
hanem csalni akar. Mar ily alkudozok kozt, kinek egyike embertarsat nyizza, masika pedig
csalja, s hol Mephistopheles jatssza a f6 személyt, miként nevekedhetik emberség s polgari
erény? Es ha ezen szép tarsasagi szokéas tobb nemzéseken hat keresztiil, s méar anyatéjjel
szivodik ezen gyonyori régi elintézés — ugyan kell-e még tobb egy egész nemzet elrothadasara?
E dohos penészen épiilt régi pénzbeli szisztémank nem hozta-e sok hazafi tarsunkat addssag
dolgaban tobbszor immar oly keserves dilemmaba, hogy szinte ostoba cselekvd s gazember
kozt alig lehete harmadik rollat valasztania? (grof Széchenyi Istvan: Hitel)”

Tehat, Széchenyi az orszag felemelkedését kiilfoldi hitelekbdl kivanta megvaldsitani, oly
moddon, hogy a fedezetet, mint zalog, a foldbirtok adja. Ezt az eljarast az 1848. éprilisi torvények
tettek lehetové az 6siség torvényének (1351) eltorlésével. Eddig ugyanis, a nemesi fold a Szent
Korona haramlasi joga miatt, nem volt addssaggal terhelhetd, és nem kertilhetett ki a nemesi
birtokosok kezébdl. 1848-t61 (1852- es Osiségi patens) kezdve viszont a birtok jelzéloggal lett

473 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat Budapest 1886
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terhelhetd, és nem fizetés esetén a birtokot elvihette a bank. Ugyan Széchenyi és par hozza
hasonlé személy képes volt a felel0s gazdalkodasra, de a nemesség tobbsége erre alkalmatlan
volt. Igen sokan vettek fel hitelt, mondvan, konnyen jon a pénz, de azt torleszteni, visszafizetni
mar nem tudtak. Igy igen sok kis és kozépbirtokos veszitette el &si, nemesi birtokat, és valt
nincstelenné, mivel a f6ld elarverezhetévé valt. Ok jorészt a jobbagyok, vagy ahogy akkor mar
nevezték Oket, a parasztok koz¢ tagolodtak be, jelentds identitasvesztés aran.

Az Osiségi Pdtens alapjaiban boritotta fel Magyarorszag addigi birtok és tulajdonjogat.
Eltorolte a nadori adomanyrendszert, a kirdlyi kincstarnak magszakadas ¢és hiitlenség cimén
vald utddlasat és a foldesur és jobbagy kozotti oroklésjog rendszerét. Az Osiség a
vagyonforgalom korlatozasara iranyuld anyagi ¢€s jogi intézmények Osszessége volt
¢vszazadokon keresztiil. A csaszari nyilt parancs alapjan vagyon tekintetében sem a férfi és nd
kozotti kiillonbség, sem az ¢élok kozotti vagyonatruhazasban, sem az Oroklésben nem
érvényesiilt tovabb. A patens végérvényesen eltorolte az dsiséget, az dsiségre hivatkozva ezért
nem lehetett tobbé pert inditani. A patens megsziintette a fii- és lednyagi vagyon (elsdsorban
foldbirtok) kozti kiilonbséget is.** Ez alapjan, minden gyermek egyforman 6rokol, fiiggetleniil
attol, hogy hdnyad sziilott és attdl, hogy fit vagy lany. Az 0roklott 6si nemesi birtok
tulajdonosanak megengedték, hogy a polgari torvénykonyv hatalyba Iéptétél 3 év alatt
fiaorokosok javara végrendelkezzenek; az 6zvegyeknek €s a ndi leszarmazottaknak csupan az
addigi torvények szerint. A csalddi hitbizomanyok érvényben maradnak. Erdélyre
vonatkoztatva az Osiségi Patenst 1853. mdajus 1-én adtak ki. Kiadasa az osztrak polgari
torvénykonyv Magyarorszagra és Erdélyre valé kiterjesztését jelentette. gy azoknak ma csak
az a jelentdségiik van, hogy Magyarorszag ¢és Erdély nemesi birtokviszonyainak jogtorténeti
alapjat képezik.*”® Az Osiségi patens az osztrdk torvénykonyv 1861-es kivezetése utdn is
érvényben maradt.

Az 0Osiség eltorlése utan bekdvetkezett negativ allapotok ellen a kiegyezés utan ismételt
folszolalasok torténtek és nem egyszer hoztdk szoba az Osiségnek legalabb részben valod
folelesztését. Tette ezt pedig kiilondsen a magyar ellenzéknek tgynevezett agrarius frakcioja,
mely a magyar foldbirtok elforgacsolasat és a kozéposztaly veszendOségét kizardlag és
egyenesen az Gsiség torvényének idészeriitlen eltdrlésének rotta fel. 478

A dzsentrik és birtokos parasztok

A parasztsag kozé keriilt nemesek mellett, kialakult egy sajatos csoportjuk is, mégpedig
a dzsentrik (gentry). Eredete az angol gentry szora megy vissza. A magyar nemesi tarsadalom
egy csoportjara 1853-t6l alkalmazzak ezt a kifejezést. A kozépbirtokos osztaly a kiegyezést
kovetd ,,masfél évtized valosagos ,,martirja” volt, mivel ,,a 60-600 holdas birtokososztaly, a
nemzet e derék testOrsége” nem birta elviselni a terheket, s megvalt foldbirtokaitol. A dzsentri
fogalommal azt a nemesi eredetli tdrsadalmi csoportot jeldljiikk, mely a 19. szdzad mésodik
felében elveszitette birtokat, s tomegesen a hivatali palyakra dramlott. Ez a réteg rdadasul
kivaltsagos helyzetet kivant fenntartani mas csoportokkal szemben, ami mindenekeldtt
életmodjaban jelent meg. Az is megallapithatd, hogy a réteg egyfajta allandé mozgasnak volt
kitéve, ezt jelentette ugyanis a foldparcellak elvesztése, majd a tomeges hivatalba vald aramlas.
Ezt a tendenciat nevezziik most 6sszefoglaloan deklasszalodasnak.*’’

474 https://hu.wikipedia.org/wiki/%C5%90sis%C3%A9gi_p%C3%Altens.

Kajtar Istvan: A 19. szazadi modern magyar allam- és jogtorténet alapjai, Dialog Campus, Pécs 2003.

475 (siségi patens: Magyar Katolikus Lexikon. Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi
igyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.

476 Magyar Lexikon 13. Nogat-Planetarium (Budapest, 1883.) O / O / Osiség.

477 Papp Viktor: Fosvény és tékozld dzsentrik? Egy Somogy megyei nemesi familia torténete a 19. szdzadban,
Aetas, 2020 (35. évfolyam) 2020 / 1. szam. Tanulmanyok. Implom Jézsef: Dzsentri: Magyar nyelv értelmezd
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A nemzetnek az uralkodéhoz vald viszonyat jol szemléltet baré Podmaniczky Frigyes
honvédtiszt feljegyzése 1849-ben, miszerint a honvédsereget és a nemzetérséget a bocskoros
nemesek, a varosi polgarok és a szegénynép tdmogatta, mig a birtokos parasztsag elhuzodott
t6le.*’® Most ez a birtokos paraszt lesz sok helyen az elszegényedett nemes munkaltatdja, ami
a nemességen belill, komoly érzelmi ¢és mentalis toréshez vezethetett. A rendi allas és a
valosagos ¢€letviszonyok kozotti szakadékot illusztralja a XIX. szazad eleji kuriai dontvény,
amely szerint a cselédnek szegddott nemes szolgalata idejére kivaltsagairol lemondottnak
tekintendd, igy fizikai fenyitéssel is biintetheti gazdaja. Elképzelhetd tehat olyan szituécio,
hogy a gazdag paraszt megpofozza nemes cselédjét.4”

A tobb évszazados nemesi jogrendszer lebontasanak kovetkezo 1épése a nadori nemesités
lehetdségének az eltorlése volt. Ezt a lehetséget az 1867. évi VII. torvénycikk zarta le végleg,
amely torvényi pont az 1847/48. évi IIl. torvénycikk értelmében felfliggeszti a nador kiralyi
helytartéi jogait és a nadorvalasztidst késébbi iddpontra elnapolta. A nador és kiralyi
Miniszterelnok jogkore sokban atfedi egymast, igy nadort késébb sem valasztottak. A Horthy
korszakban vetdédik majd fel, hogy Horthy legyen naddor — nador ugyan is lehet protestans
vallasu is — és igy nemesitési joga lehessen, de ezt végiil elvetették.*®
Igen sok kis és kozépbirtokos elszegényedése mogott az amerikai eredetli filoxéra jarvany allt.
Ez a sz616betegség 1875-ben jelent meg Magyarorszagon és 1897-ig, a 666.820 kataszteri hold
sz016bol, 391.217 kataszteri hold sz0l6st pusztitott el. Magyarorszagon a novekvod szoloket
tdmadta meg a filoxéra. Magyarorszagon 1896-ra kipusztitotta a kotott talajra telepiilt sz6lok
90 szazalékat.*8! A homokos talajra telepitett sz618k esetében a pusztitas kisebb volt.

A Magyar Korona Orszagainak szodlOteriilete hektarban 1860-1873 (Keleti Karoly
korabeli rogzitésnek megfeleld szovege alapjan) :

jelen folvétel szerint | a kataszter szerint kiilonbozet jelenleg

Magyarorszagon 335.873 294.406 + 41 466
Erdélyben 21871 22 383 -512
Fiuméban s teriiletén 417 435 -18
Horvat- 55103 52 012 +3090
Szlavonorszagban

A horvéat-szlavén 12 049 12 992 -942
hatarérvidéken

Osszesen a Magyar 425 314 382 231 + 43 083
Birodalomban

Magyarorszag és Erdély szdloteriilete hektarban (a KSH adatai alapjan):

1873

1896

valtozas

Magyarorszagon és Erdélyben

357.745 ha

202.865 ha

154.880 ha

szotara: Dzsentri) A magyar nemesi tarsadalom egy csoportjara 1853-t6l alkalmazzak ezt a kifejezést. (Magyar
Nyelv — 34. évfolyam — 1938.)
478 K 6sa Laszlo: ,,Hét szilvafa arnyékaban”, Osiris Kiado, Budapest 2001.
479 Fonagy Zoltan: A nemesség 1848-49-ben: Reformkor - rendi tarsadalom, Limes - Tudomanyos szemle
(Tatabanya), 13. évfolyam, 2000. év 1. szam.
480) Rihmer Aurél: Nadori nemesitések: Nobilitas: Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének Evkonyve,
Szerkesztette: Gudenus Janos Jozsef, Budapest 2009.
481 MAJDAN JANOS: A sz6l6ket tonkretevo filoxéra és annak hatisa a Karpat-medencében: Korunk 2008 (111
folyam 19.)2008 / 9. szam. A bor kulturaja.
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A hitbizomany

Az egyes csaladok elszegényedésiik meggatlasara, az 6siségi patens kiadasa utan ujabb,
ugynevezett hithizomanyokat hoztak 1étre. Talan a legismertebb csalad, amely a
hitbizomanynak kdszonhette fennmaradasat, a herceg Eszterhazy csalad volt.

Hitbizoméanyt egy csaldd vagyondnak egyben tartasara volt szokas létrehozni. Az
O0rokosodési szabaly a kdvetkezd harom 6rokosodési elv egyike volt, de ezek keverése sem volt
szokatlan. A ndk, ha az alapité nem tett r4juk vonatkoz6 kiilon szabalyt, akkor nem 6rokoltek.
Az 0roklés lehetséges moddozatai:

- elsosziilottségi (primogenitura) Az elsdsziilottségi orokdsodést az elsdsziilottségi jog
hatarozza meg.

- izelsOségi (majoratus). Az izOrokségnél a hitbizomany azt illeti, aki az utolsé
birtokosnak legkozelebbi rokona, és ha ilyenek tobben vannak, azt, aki idésebb. Ez az un.
,fokozati rend” (successio gradus vagy majoris).

- idésebbiségi hitbizomény (senioratus). Az iddsebbiségi vagy kororokségnél az 6rokds
az, aki a csaladban korra nézve legoregebb. Ez az un. ,,kor elve” (successio senioris).

A hitbizomany alapit6, bizonyos csaladi vagyont, minden jovendd vagy legalabbis tobb
nemzedékre tette Orokletessé, a csaladon beliil elore meghatarozott személy osztatlan ¢és
elidegenithetetlen vagyondnak nyilvéanitott. Magdt a vagyontomeget is hitbizomanynak
nevezték. A XIX. szazadig csak fonemesek hozhattak 1étre hitbizomanyt, de a XIX. szédzad utan
ez masok szadmdara is lehetévé valt. A hitbizomanyt létrehozo alapitdé a korlatozatlanul
birtokéban 4ll6 javak (jellemzden foldtulajdon, késébb ingd vagyon, pénz) egy részét (ritkan az
egészet) — jellemzden végrendeletében — hitbizoménnya tette. A mindenkori hitbizomany
tulajdonos jogait korlatozta, hogy a hitbizomanybo6l nem adhatott el, azt nem oszthatta fel,
ugyanakkor koteles volt a hitbizomannyal kapcsolatos kiadasok viselésére (varak, kastélyok
fenntartasa, meghatarozott szabalyok szerint a hitbizomany 1étrehozé leszarmazottai szamara
jovedelem biztositasa...).

Magyarorszagon az 1687. évi 9. torvénycikk tette lehetové a létrehozasukat jogilag, noha
mar kordbban is torténtek hasonlod 6roklési rendre és feltételekre kisérletek. Az 1687. évi 9.
torvénycikk: A torvény: ,, Az orszdg magnasai és elokeloi romlasanak elharitasa, s a fekvo
joszagok szokas szerint megkisérlett onkényes elidegenitésének s elpazarlasanak megfékezése
vegett, méltan elhatdroztak: hogy matol ezentulra, ha valaki e magnasok vagy elokelok koziil
az o szolgalataival, vagy sajat vitézségevel, vagy az 0si javak jovedelmeibdl szerzett birtokaira
nézve a megyékben elbzetesen kozzé teendd végrendeleti intézkedéssel O csdszdri és kirdlyi
szent felségetol megerdsitett hitbizomanyt és elsosziilottségi 6roklési rendet alapitott s allitott
fol: orokoseinek és utodainak semmi joguk ne legyen az efféle, atyai, végrendeleti intézkedés
ala vetett javakat, annak tartalma ellenére, azok szerzési tokeosszegére nézve, elzalogositani és
elidegeniteni. Hanem azokbol a javakbol csak a haszonvételt és jovedelmet huzhassak, az
elsosziilottségi  birtoklas elvesztésének biintetése alatt. Ez a térvénycikkely azonban a
koznemesekre semmiképpen ki nem terjed.” Magyarorszagon a legtobb hitbizomany 1848 utan
keletkezett. Ennek oka feltételezésem szerint az Gsiség eltorlésében fedezhetd fel. Igy a birtok
akkor sem veszett el, ha netdn adosdg terhelte. Adosaggal terhelt hitbizomany élére
cs6dgondnokot jelolhettek ki.

Hitbizomany eredetileg két okbol sziinhet meg, mégpedig a vagyon fizikai
megsemmisiilése altal, vagy, ha az 6roklésre hivatottak kihaltak.

Magyarorszagon a hitbizoméanyokat a Magyar Ko6zlony, 1945. 10. szamaban megjelent
Ideiglenes nemzeti kormany 600/1945. M. E. szamu rendelete sziintette meg, elkobozva a
foldbirtokok szinte teljes egészét.*8?

482 https://hu.wikipedia.org/wiki/Hithizom%C3%Alny. Katona Mér: A magyar csaladi hitbizomany: Franklin-
Tarsulat, Budapest 1894.
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Nemességvasarlas

Mivel a nemesség elveszitette eredeti jelent0ségét, annak megvasarlasat is lehetové tette
a kiralyi udvar. A nemesség megszerzésének, vasarlasanak alapjat a fokamarasi beterjesztési
dij megfizetése képezte, amire egyéb jarulékok jottek még. A kiegyezés utan a fokamarast mar
meg lehetett kertilni, mert nemesség ligyében a magyar miniszterelnok is tehetett felterjesztést.

A kiilonb6z6 nemesi rangfokozatok elnyerésénél fizetendo dijak a kovetkezok (az osztrak
érték forint 1858—1892 kozt volt Magyarorszagon forgalomban):

- a herczegi rangért 12 600 o. €. frt (osztrak értékii forint),

- a grofiért 6300 o. é. frt (osztrak értéki forint),

- a baroiért 3150 o. é. frt (osztrak értéki forint),

- a lovagiért 1550 o. é. frt (osztrak értéki forint),

- az egyszerll nemességért 1050 o. é. frt (osztrak értéki forint).

Megjegyzendd, hogy 1868-ig, Ferenc Jozsef magyar kirallyad korondzasaig, ij magyar
nemesség ¢s nemesi rangemelés nem torténhetett.

Aki egy vagy tobb alantosabb rangfokozatot atugorva, magasabb rangra emeltetik, a nyert
nemesi fokozatért jar6 dijon kiviil minden egyes atugrott fokozatra esé dijosszeget is tartozik
fizetni. Ha tobb testvér egyidejlileg bizonyos nemesi rangra emeltetik, az egész dijosszeg
mindegyikétdl behajtandd, még pedig abban az esetben is, ha résziikre csak egy k6zds nemesi
oklevél kiadatott volna. Ha valakinek a nemessége testvéreinek gyermekeire is atruhaztatik,
akkor a rangemelési dij csak egy személyért fizetendo.

Nemesi rangra vagy magasabb nemesi rangfokozatba emelt nék a dij felét fizetik. A sajat
személye és gyermekei részére nemesi rangra vagy magasabb fokozatra emelt ndk Gigy a maguk,
mint minden leanygyermekiikért jard dij felét, minden figyermekért pedig az egész dijat
tartoznak fizetni.

A nemességnek fogadott gyermekre valo atruhdzas esetén, ha a fogadott gyermek leany,
a fél dij, ha pedig i, az egész dij fizetendd. Legfelsdbb rendelet folytan a nemesség csak akkor
ruhazhato 4t fogadott gyermekekre, ha a fogadd sziilok, esetleg a fogadott gyermek oly
érdemeket tudnak felmutatni, melyek magukban véve is az illetdknek jogot adnanak a
nemesitésre igényt tamasztani.

A 30 évi szolgélat utan — akar békeidében is — karddal kezében, tehat kozvetleniil a
csapatnal, nem pedig kiilon kirendelésekben, vagy béke-alkalmazisokban szolgilt, szintén
folyamodhatik nemességre az 1757. januar 12-iken kelt legfelsébb rendelet alapjan magyar
vagy osztrdk nemességet nyerhet. Az ilyen katonatisztek nem tartoznak rangemelési dijat
fizetni. Nemesi elOneviiket gyakran azon csataterekrdl kapjak, ahol kimagaslo haditettet
hajtottak végre.*® A hadi érdemekért elnyerhetd Maria Terézia Rend bizonyos fokozata utan,
baroi rang jar.

Miutéan oly eset is el6fordulhat, hogy egy csalad régebben birt 6si nemessége a nemesi
levél elvesztése vagy mas okndl fogva hosszabb idén 4t tényleg nem létezOnek tekintetett, az
illetd csalad sarjanak jogaban 4all, az elvesztett nemesi okirat helyett mas elfogadhato
bizonyitékok alapjan régi nemességének megujitasaért folyamodni. Az ilyen okiratljitasért a
rendes rangemelési dij 6todrésze fizetendd, nevezetesen

- a hercegi rangnal 2520 o. é. frt (osztrak értéki forint),

483 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.

http://real-
eod.mtak.hu/1660/7/CsaladHely AltalanosCsaladtortenet Nemesseq Kezikonyv 1886 Marc

zianyi.pdf.
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- a grofindl 1260 o. é. frt (osztrak értéki forint),

- a bar6inal 630 o. é. frt (osztrak értéki forint),

- a lovagi rangnal 315 o. é. frt o. é. frt (osztrak értéki forint),

- az egyszerl nemesi rangnal 210 o. é. frt (osztrak értéki forint).

Nemesi elénévért a rangemelési dij tizedrésze fizetendd. Magasabb nemesi ranggal bird
egyének az altaluk birt nemesi fokozatot megilletd rangemelési dij tizedrészét tartoznak
megfizetni.

A nemesi elonév megvaltoztatasa vagy a vezetéknévnek egy mas névvel valé megtoldasa
esetén az a dij fizetendd, amely az els6 elonév adomanyozasanal fizettetett. Ez azonban csak
akkor érvényes, ha az elonév valtoztatas vagy egy mas névnek a felvevése rangemeléssel nincs
Osszekdtve. Helységek nevei csak akkor valaszthatok nemesi elénéviil, ha az illet6 a nemességet
a helység koriil vivott csataban véghezvitt fegyvertettért kapta, vagy ha az illetd helységben
legalabb 500 holdnyi nemesi birtok felett rendelkezik.

Gyakran megtorténik, hogy két vagy hdarom nemesi csaldd nevét és cimerét egyesiti, ami
kivalt kihalt csaladoknal, vagy egy nemesi csalad altali adoptalasnal szokott eléfordulni, mert
Osnemesi szokds hogy oly esetben, ha egy férfi-dgaban kihalt nemesi csaldad vagyona az
orokségi jog szerint, hazassag vagy adaptalas folytan lednyagra jut vagy mas csaladokra szall
at, a torvényes 6rokosnek legfelsobb engedéllyel az illetd csalad nevének és cimerének a sajat
nevével és cimerével vald egyesitése megengedtetik. Ilymddon keletkeztek p. a kovetkezo
nevek is: Szogyény-Marich, Buhidé6-Zichy, Eddsheim-Gyulai, Batthyany-Strattmann, Sarossy-
Kapeller, Kohurg-Kohary, Csaky-Pallavicini, Hoyos-Sprinzenstein, Khuen-Hédervary stb.
Megjegyzendd, hogy fogadott gyermekeknél ily nemesi név- és cimer-egyesitések csak akkor
engedtetik meg, ha a fogadott gyermek mar az adoptalas eldtt nemesi ranggal birt.

Ily esetben nemcsak a névegyesités, hanem a cimer-egyesitésért is kiilon-kiilon dij
szedetik be. Cimeregyesitésért, valamint cimergyarapitas, vagy javitasért, ha ez rangemelés
nélkiil torténik, ama dij tizedrésze fizetendd, mely a kérelmezd altal birt nemesi rangfokozatnak
megfele. Az eddig emlitett rangemelési dijak kiszabasuk napjatol szamitando egy év alatt
lefizetenddk, kiilonben a rangemelés megsziintnek volna tekintendd.

A rangemelési dijakon kiviil még a kovetkez6 okmanykiallitasi dijak fizetendok:

hercegi grofi és baroi lovagi egyszerli nemesi

diplomaért diplomaért diplomaért diplomaért

frnoki illeték 210 frt 26 frt 46 kr. | 17 frt 64 kr. 13 frt 40 kr.

Osszehasonlitasi 1104 frt 60 kr. 36 frt 75 kr. | 32 frt 04 kr. 32 frt 03 kr.
illeték (krajcar) (krajcar) (krajcar) (krajcar)

Pecsét 28 frt 35 kr. 2 frt 52 kr. 2 frt 52 kr. 2 frt 52 kr.

A cimerellenérnek 56 frt 70 kr. 22 frt 05 kr. | 15 frt 75 kr. 12 frt 60 kr.

A festének 37 frt 80 kr. 25 frt 20 kr. | 16 frt 80 kr. | 12 frt 80 kr.*8

A pénzen vett fonemesi cimek a tarsadalomban igen nagy visszatetszést valtottak ki.
,Hetenkint valik barova egy-egy magyar klozettcsészegyaros.” Adalbert Sternberg birodalmi
grof éveken keresztiil harcolt a korrupt foudvarmester ellen, aki a ,,csaszari tanacsos” rangot
100.000 koronéért, a nemességet jelzd ,,von” szocskat 250.000 koronaért, a bardi cimet pedig
500.000 koronéért arusitotta. (A koronat 1892-ben vezették be.) Akadtak gyarosok, bankarok,
akik vagyonuk harmadat, negyedét fizették ki, hogy rendjelekkel €s cimekkel ékesitsék
magukat, s hogy feldiszitve megjelenhessenek a kormeneteken vagy az udvari, illetve a

484 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
Kempelen Béla: A nemesség: Utmutatd az Osszes nemességi ligyekben. Genealogiai és heraldikai kézikonyv.
Benk6 Gyula konyvkereskedése, Budapest 1907.
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Concordia-, azaz a kitliintetések bemutatasara szolgal6 balon. Sternberg szerint Tisza Istvan grof
(miniszterelnok 1903-1905 ¢és 1913-1917) alaposan megtépazta a foudvarmester iizleti
sikereit: fele 4ron 4rusitotta a tarsadalmi felemelkedést jelenté cimeket, rangokat. 4%

Néhany példa az 1868 utan rangemelést kapott csaladra. 1911-ben kelt a Festetics csalad
hercegi rangja, Tisza grof 1883, Wodianer baré 1874, Hatvani-Deutsch bar6 1908, Weisz baro
1918, stb. Ez az az iddszak, amikor a kikeresztelkedett zsido magnasok hirtelen fonemesekké
valtak. 1867-t6l 1918-ig Osszesen 26 zsidd vallasu csaldd kapott magyar baroi rangot, egy
kivételével valamennyi forendihazi tagsagi jogosultsag nélkiil. Zsido csalad grofi rangot nem
nyert. A nemesi rangra emelt magyar zsidé csalddok szama kb. 280-ra tehet®.*¢®

Nemesség bitorlas

A nemesség bitorldst egyarant biintetik az osztrak és a magyar torvények. Az 1879. évi.
XL. tc. biintetend6nek rendeli a nemesség €s a nemesi cimerek jogtalan hasznalatat. A 45. §-
ban ez all: ,,A ki 6t jogosan meg nem illeté olyan czimet vagy rangfokozatot hasznal, a mely
altal a kozonség tévutra vezettetik, valamint az is, a ki 6t jogosan meg nem illetd belfoldi rend-
vagy diszjeleket, vagy engedély nélkiil kiilfoldi rend- vagy diszjeleket nyilvanosan visel: szdz
forintig tejedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” Nemesség bitorlast az kovet el, aki jogtalanul
nemesi cimet, cimert vagy nemesi koronat hasznal, vagy aki bizonyos nemesi rangfokozat
birasa mellet magasabb nemesi rangot, cimert, vagy koronat bitorol. Ennek biintetése az idok
soran valtozott. Ha a bitorlas nem csalési szandékbol tortént, a kihagéas a politikai hatosagok
altal pénzbirsaggal stjtatik. E pénzbirsag els6 esetben 20100 frt-ig terjedhet, mi esetleg 3-14
napi fogsaggal helyettesitendd; ismétlés esetében a biintetés 100-1000 frt-ig kiterjesztheto,
vagyis 2—6 heti fogsagig. A fenti osztrak térvényekhez hasonléan magyar torvény is biinteti a
nemesség bitorlast.*’

A Forendihaz atalakitasa

Mivel a fénemesi rang (bard) is vasarolhatova valt, idészertivé valt a Férendihaz
atalakitasa. 1608-ban az orszaggytilésen kialakult az also €s a felsé tabla. Az akkor megalkotott
fels6 tabla, lényegében sértetleniil fenn allt 1885-ig. Az 1608. évi 1. torvénycikk alapjan a
fopapok ¢€s a féurak Magyarorszagrol, Horvat-Dalméat-Szlavonorszagbol, 1687-t61 a kiralyi
tanacs fels6tablai tagsagot nyert tagjaival kibdviilve és 1792-t6] a gordgkeleti egyhaz
puspokeivel egyiitt alkotjak a felsdtablat. Magyarorszagon a fonemesség a baroénal kezdddik,
mig Ausztridban a lovag és a bar6é még a koznemességhez tartoznak, a fénemesség pedig csak
a grofok €s hercegekbdl all. Indigenatus (nemesség honossag, honositas) utan az osztrak baro
magyar four lesz. Azok, akik 1872-ig valamely valasztasi lajstromba bevezettettek, és fdnemesi
csaladok 6rokos tagjai a forendihdzba jogosultak.

Az 1885-6s forendihazi reform ota az orszaggyiilési fels6hazi tagsaghoz a grofi cim mar
onmagaban nem volt elegendd. Ekkor kaptak képviseletet a bevett egyhdzak, a Kuria, az
ftél6tabla és a Kozigazgatasi Birdsag elnoke, tovabba itt nyilt lehetdség a tagok élethossziglani
kinevezésére.

1885. évi. VIL torvény részlete:

»l. §. A férendihaz tagjai azok, kik:

485 Bencze Laszl6: Gondolatok Deék Istvan ,,Volt egyszer egy tisztikar 1848—1918” cim{i konyvének olvasisa
kozben: Aetas, 1994, 9. évfolyam, 2. szam. Figyelo.

486 jvari Péter szerk: Magyar Zsidé Lexikon, kiadva 1929-ben: — baréi csaladok és a nemesek cimszo.

487 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
Barczay Oszkar: A heraldika kézikonyve, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1897. A Pallas Nagy
Lexikona — Nemesség cimszo. 1879. évi XL. tc. 45. §.
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a) orokos jogon;

b) az altaluk viselt méltosag vagy hivatal;

¢) O Felsége a kiraly altal élethossziglan lett kineveztetésiik;

d) a Horvat-Szlavonorszagok gyiilése altal az 1881:XV. tc. értelmében eszkozolt
valasztas kovetkeztében birnak a férendihdzban iilési és szavazati joggal.

2. §. Orokds jogon tagjai a férendihaznak:

a) a felséges uralkodohaz teljeskoru féherczegei,

b) a magyar forendihazban a tagsagra eddig jogositott, nemkiilonben az erdélyi
nagyfejedelemségben annak Magyarorszaggal tortént egyesitése elott a magyar kiralyok altal
grofi vagy bardi czimet nyert csaladok mindazon 24. éviiket betoltott és nagykoru férfi tagjai,
kik egyediil vagy veliik egy haztartasban ¢l6 feleségiik és kiskort gyermekeik vagyonat is
odaszamitva, a magyar allam teriiletén oly foldbirtoknak telekkényvi tulajdonosai ¢és
haszonélvezdi, vagy életfogytiglan haszonélvez6i, vagy oly csaladi hitbizomény birtokosai,
melynek az 1885. évre az 01j foldado kataszter alapjan megallapitott egyenes allami foldaddja a
rajta levo lakhdzak és gazdasagi épiiletek hazosztaly adojaval egyiitt legalabb 3000 frtot tesz
osztrak értékben.

Azon foérendi csaladokra nézve, melyeknek tagjai a mellett, hogy a magyar férendihazban
jogosultak voltak, akar sziiletésnél fogva, akar mas modon, egyszersmind a monarchia mas
allama vagy barmely mas dallam torvényhozéasaban is birhatnak iiléssel és szavazattal,
megallapittatik, hogy ha az ezen § b) pontjaban emlitett vagyoni képesitéssel a magyar korona
orszagaiban fekvo foldbirtokuk utan birnak, a magyar férendihazban jogukat csak azon esetben
gyakorolhatjdk, ha az irdnt, hogy ezen jogot személyiikre nézve egyszer s mindenkorra
kizarolag a magyar férendihdzban akarjak gyakorolni, 24. éviik betdlte utdn hat honap alatt, a
mennyiben pedig a 24. évet mar meghaladtak, az 1885. évi julius 1-¢ig, a magyar kiralyi
miniszterelnokhoz intézendd nyilatkozatot tesznek.

Ezen nyilatkozatot a miniszterelndk, ha az orszdggyiilés egyiitt van, a nyilatkozat vételétol
szamitott, ha egyiitt nincs, az orszaggyiilés Osszejovetelétdl szamitott nyolcz nap alatt a
forendihaz elnokével kozli.

€) Azon leszarmazasuknal fogva magyar allampolgarok és egyenes leszarmazas utjan
torvényes fiutodaik, kiknek a megfeleld (herczegi, grofi, baroi) czimen kiviil O Felsége a kiraly,
a ministertanacs felterjesztésére, az 6rokos forendihazi tagsag jogat is kiilon adomanyozta.

A nem leszarmazasuknal fogva magyar allampolgarok a férendihdz tagsdg jogaval, a
ministertanacs eldterjesztésére, csak a torvényhozas Utjan ruhazhatok fel.

A ministertanacs mindkét esetben csak oly 24. éviiket betdltott és nagykorl érdemes magyar
allampolgart hozhat javaslatba, ki az ezen §-ban megallapitott vagyoni képesitéssel bir.

3. §. Haa 2. § b) és C) pontja altal érintett csaladok tagjainak valamelyike nem bir a
megallapitott vagyoni képesitéssel, vagy ha azt késObben elveszti, azon 1d6tdl fogva ra nézve a
jog sziinetel, de feléled ismét, ha ezen képesitést késobb megszerzi.

Ez esetben a jog a jogosultsag igazolasat kovetd legkozelebbi iilésszaktol fogva gyakorolhatd.”

Ezek utdn a torvény felsorolja azokat, akit allasuknal fogva lehetnek tagjai
Forendihdznak. A Férendihazban a vélasztott tagsag intézményét az 1885. évi VIL. torvénycikk
hozta létre. A férendihaz szervezetét modositd torvény 25. §-a kimondta, hogy ,,¢élethossziglan
tagjai lesznek a foérendihaznak azok, kiket a mostani [ti. a reform végrehajtasa el6tti] forendihdz
igazolt tagjai, azon igazolt tagok koziil, kik az eddig gyakorolt személyes tagsagi jogot jelen
torvény ¢letbelépte utan nem fogjak tobbé gyakorolhatni, ilyenekiil megvalasztanak. E tagok
szama az Otvenet meg nem haladhatja.” Az idézett paragrafus a térvény , Atmeneti
intézkedések” fejezetében szerepelt, ugyanis a valasztasra egyszeri alkalommal kertilt sor. Az
1885 majusdban megvalasztott félszaz személy ennél fogva fokozatosan csokkend létszamu
csoportot alkotott a tagsagon beliil.

305



A férendihazban 6rokds tagsagi joggal bird csaladok névsorat megallapitottak és azokat
az 1886: VIII. torvénycikkben torvénybe iktattak. Ez a torvénycikk tehat tartalmazza az 6sszes
férendihazi tagsaggal birdé magyar fonemesi csalad névsorat.

Az 1926. ¢évi XXII. torvénycikk visszadllitotta a kétkamards orszaggytlést,
megvaltoztatva a férendihdz nevét felséhazra, és a felsbhaz dsszetételét alapvetden atalakitva
azt érdekképviseleti alapokra fekteti.*®

Nemesi 0sprobak

Mivel devalvalodott a nemesi rangallds, egyre nagyobb szerepet kaptak a kiilonb6zd
nemesi osprobdak, amiket bizonyos lovagrendek ¢€s udvari tisztségek elnyeréséhez koveteltek
meg. Ezek teljesitése igen nehéz volt, és tobb esetben, vagy hamisitds — kozmetikazas — tortént
egy-egy cim elnyerése végett, vagy a teljes 0sproba alol az uralkod6 adhatott felmentést, ha az
igénylé Osprobaja hibazott. Igy példaul felmentést kapott grof Széchenyi Istvan is a teljes
Osproba alol, mikor a csdszari €s kiralyi kamarasi cimre palyazott, mert az dsprobat nem tudta
volna letenni. A csaszari és kiralyi kamardsi méltosag, a nemes aprédi rang és a legfelsobb
udvarndl valé megjelenhetés (udvarképesség) eldjoganak elnyerése eldtt leteendd magyar Osi
probak 1869-ig kiilonb6zdk voltak. A magyar nemesek harom kiilonb6z6é modon tehették le az
Osi probat, és pedig :

1) atyai és anyai részrol vald hét nemes generacio,

2) atyai részrél vald hét nemes generacid €és e hét genericioban egyetlen egy oly
hazassagnak a bizonyitasa altal, mely a nemesi rangnak megfelelt,

3) hét nemes generacid apai részrdl valo kimutatasa és annak a bizonyitasa altal, hogy a
jelolt anyja 6snemes szarmazasu volt.

Régi nemes, ha valakinek 4 apai 4gi nemesnek sziiletett 6se van és nemessége 200 éves,
Osnemes, ha valakinek 7 nemesnek sziiletett apai 4gi felmend 6se van.

E probék koziil az elsd volt a legszigoribb, a masodik a legnehezebben dsszeallitando, a
harmadik pedig a legk6zonségesebb és egyuttal a legdivatosabb is.

A magyar probdk rendesen a megyei hatdsdgok bizonyitvanyaival tdmogattattak. Ha a
jelolt képtelen volt a hét nemes generacidt autentikus okmanyokkal bizonyitani, a magyar
nemesség iranti kiilonds kegybdl meg volt engedve, hogy a jeldlt e hianyt azaltal potolhatta,
hogy kimutatta, miszerint csalddja mar az 1600-ik év eldtt nemesi joszaggal birt s azt jelenleg
is birja. Ily esetben aztan a csaszari és kirdlyi kamarésséa valo kinevezés kegyelembdl tortént.

A magyar jeloltek kiilonben a német probat is letehették, ha akartdk, de ezzel a joggal
nem igen ¢ltek, amennyiben a német proba sokkal nehezebb volt, és a torzsfan eléforduld
egyetlenegy messalliance (rangon aluli hdzassdg nem nemes személlyel) is elégséges volt arra,
hogy az 0Osi proba ne sikeriiljon, igy a magyar probak a tiszta nemes, alapitvanyképes
leszarmazasra egyaltalaban nem fektettek sulyt, azzal megelégedvén, hogy a jel6lt csaladjanak
dsnemes eredete bizonyittassék. A magyar indigendk (honositottak) a német probat tartoztak
letenni.

A csaszari és kiralyi kamarasi méltosagnak az Osztrak—Magyar Monarchia nemességére
egyformén kotelezd Osi probaja, azok a feltételek, a melyeknek

- a csaszari és kiralyi kamarasi méltosag elnyeréséért folyamodoé jeldltek megfelelni
kotelesek, illetéleg azokat autentikus okmanyokkal bizonyitani tartoznak, a kifogastalan

48 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat Budapest 1886
A Pallas Nagy Lexikona — Nemesség cimszo
Toth-Barbalics Veronika: A magyar Férendihat valasztott tagjai. Szazadok, 151. évfolyam, 2. szam, 2017.
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Osnemesi kvalifikacid, azaz apai részrél valo 8 dédsziile, anyai részrdl valdo 4 szépsziile
bizonyitasa.*®°

- Osproba kellett az Udvarképességhez: 7 apai 4gt nemesnek sziiletett felmend = nemes
aprodi rang.

- A Csaszari ¢és Kiradlyi Kamarasnak: aranykulcsos — 7 apai 4gu nemesnek sziiletett
felmend, de ez utobb valtozott: 1896-ban 12 nemesi 6s kimutatasara apai agon nyolc, anyai
agon négy elegendd lett volna. 1898-t6] a kamardsi cim odaitélésének a feltételeit
megszigoritottak. Ezutan mar 16 nemes felmend, az apai és anyai agon egyarant nyolc-nyolc,
valt sziikségessé a kamardsi cim odaitéléséhez.

- A Csillagkeresztes Holgynek: 7 apai agu nemesnek sziiletett felmend.

- A Szuverén Maltai Lovagrend-i tagsaghoz: 6todizigleni proba kell, avagy nyolc apai és
nyolc 0s az Osfa.

- A Német Lovagrend-i tagsaghoz: 6tddizigleni proba kell, avagy 8 apai és 8 anyai 6s az
16 nemes 0Os Osfan.

- Osproba kellett a Nemes Holgyalapitvanyokhoz: 16 nemes 6s az 3sfan.

- A Szent Istvan Rend kommendatora és nagykeresztese: csak oly érdemes férfiaknak
adomanyozhato, kik képesek nemzetségiik Osiségét legalabb négy iziglenig kielégitd 6si probak
alapjan kimutatni. Kiilonos tekintetre mélto és kivald érdemekkel szemben az 6si proba letétele
kivételesen nem kivantatik meg, igymint kivételes esetekben, ujabb idében a kis kereszt polgari
egyéneknek is szokott adomanyoztatni.***

A nemességprobak esetében, csak a tényleges nemesség veendd figyelembe, még akkor
is, ha az illetd eldtte mar valami modon birtokolta a nemesi jogokat, vagy azok egy részét.
Vegylink alapul egy pécsi csaladot. Mondjuk az 1760-as évektdl, mint pécsi polgar, 1ényegében
egyhazi nemes, 1780-t61 szabad kiralyi varosi polgarként kollektiv nemes, 1792-ben honoratior,
majd 1828-t6] nemes. Az Osproban a nemessége csak 1828-al veszi kezdetét, noha mar
korabban is birta a személyes, illetve a csoportos, kollektiv nemesi jogok nagy részét.

A XIX. sz4dzadi nemesi életmodot Kosa Laszlo: Hét szilvafa arnyékaban cimii konyve
(Osiris Kiad6, Budapest 2001.) kivaléan dolgozza fel, igy az életm6drol most nem irok
részletesen.

489 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.

490 Cseh Géza: Egy elfelejtett reformkori szinésznd nyomaban Horthy Miklds rejtélyes nagyanyja, Turul 2019. 4.
fiizet.

491 Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség: Kézikonyv a nemesi iigyekben, Franklin-Tarsulat, Budapest 1886.
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VI. korszak 1920-tél 1946. februar 1-ig

A kiraly tavolléte és halala

Az eckartsaui nyilatkozattal 1918. november 13-an IV. Karoly magyar kiraly
visszavonult az allamiigyek intézésében valo részvételétdol. Ez nem jelentette azt, hogy
lemondott a magyar tronrol. Ezt megel6zden I. Kéroly csaszarként 1918. november 12-én
lemondott az allamiigyek intézésérdl és uralkodoi jogairdl Ausztridban. Evvel, véget ért a
Pragmatica Sanctio altal lefektetett 6rokletes Habsburg-monarchia korszaka.

Az eckartsaui nyilatkozat szovege: ,,Tronra 1épésem Ota mindig arra torekedtem, hogy
népeimet minél elébb a habort borzalmaitdl megszabaditsam; a mely habort keletkezésében
semmi részem nem volt. Nem akarom, hogy személyem akadalyul szolgaljon a magyar nemzet
szabad fejlodésének, mely irdnt valtozatlan szeretettél vagyok athatva. Ennélfogva minden
részvételrdl az allamiigyek vitelében visszavonulok és mar eleve elismerem azt a dontést,
melylyel = Magyarorszdg jovendd  allamformdjat megallapitja. Kelt  Eckartsau
ezerkilencszaztizennyolc, November ho tizenharmadikan. Karoly”

A magyar trén viszont nem mindsiilt megiiresedettnek. Ennek két oka van. Az egyik
kozjogi, mivel az eckartsaui nyilatkozat jogilag érvénytelen, mivel hianyzik arr6l a magyar
kirdlyi miniszterelnok ellenjegyzése, tovabba, hogy maga IV. Karoly sem tekintette az
eckartsaui nyilatkozatot lemondasnak. Erre utal a két , kirdlypuccs” is 1921. marcius 26—aprilis
5 ¢s 1921. oktdber 20—november 1. kozott. A tron megiliresedését csak IV. Karoly 1922. aprilis
1-én Madeiran bekovetkezett haldla tette egyértelmivé. Ezen még az sem valtoztat, hogy
Magyarorszagon 1921. november 6-an a XLVIIL. torvénycikk értelmében kimondtik a
Habsburg-haz tronfosztasat, de nem zartak ki 6ket abbol, hogy esetleg jeloltessék magukat a
magyar tronra, ¢és a csalad birtokait sem vették el, nem gy, mint Ausztridban, Csehorszagban,
Romaéniaban stb.

Hogy IV. Karoly lemondasai mennyire kétes értékiiek voltak, arra példa, hogy Otto
Habsburg-Lotharingennek 1961. januar 12-én a maga ¢és gyermekei (Karoly fia sziiletése utan
egy nappal) nevében le kellett mondania az ausztriai tronigényérdl ahhoz, hogy osztrak
allampolgarsagot kapjon. Ezt 1961. majus 31-én megerdsitette, de ezt az osztrak kozigazgatasi
birdsag csak 1966-ban ismerte el érvényesnek. Edesanyja, Zita kiralyné viszont soha sem
mondott le a tronrdl. Zita, 1982-ben, lemondo6 nyilatkozat nélkiil térhetett vissza Ausztriaba.
Habsburg Otto6 élete végéig hatalmas tiszteletnek 6rvendett Magyarorszagon, és ,,magyarsagat”
soha sem tagadta meg. Kivald magyartudasarol én is meggydzddhettem személyes
talalkozasainkkor, illetve levelezésiink soran.

A kézjogi rendezés

IV. Kéroly tavolléte miatt, rendezni kellett a Magyar Kirdlysag kozjogi iranyitasanak
kérdését. Vitéz nagybanyai Horthy Miklos altengernagyot a nemzetgytilés altal 1920. februar
27-¢én elfogadott 1920. évi L. torvénycikk alapjan valasztottadk meg kormanyzonak. Lényegében
mindazon jogokat megkapta, amely jogokat Hunyadi Jdnos szamara az 1446. évi térvények
garantaltak. Viszont volt egy sarkalatos kiilonbség, mégpedig az, hogy Horthy nem kapta meg
a nemesitési jogot. Tehat nem adomanyozhatott ugy birtokot, hogy avval nemesités jarjon
egyiitt. Ezt a legitimista katolikus klérus harcolta ki, mondvan, egy protestans vallasti személy
nem szentesitheti a torvényeket és adomanyokat.

IV. Karoly haldla utdn a magyar nemesség — ¢és itt most hangsulyos szerepe van a
katolikus fopapsagnak — és az orszag politikai elitje, két tdborra szakadt. A legitimistdk,
Habsburg Ott6 ,,valasztott magyar kiralyt”, IV. Karoly fiat kivantak trénra iiltetni, mig veliik
szemben a szabad kirdlyvdlaszték példaul Habsburg Jozsef Agost tdbornagyot, Habsburg

308



Albrecht foherceget, stb. kivantak a magyar tronon latni. A két tdbor Horthy ellen foglal allast,
de mig a legitimistak nem bocsatottak meg a budadrsi csatat (1921. oktober 23-24.), addig a
szabad kirdlyvalasztok 1ényegében egyiittmikodtek Horthyval. A legitimistak csak az 1930-as
évekre enyhiiltek meg valamelyest, bar Otto tronigényét végig fenntartottak.

A Vitézi Rend

A nemességadomanyozas jogadt a kormanyz6é késébb sem kapta meg, amikor
kiterjesztették a korméanyzéi jogkort. Horthy, Prohdszka Ottokar székesfehérvari
megyéspiispok javaslatara, grof Teleki Pal altal 1étrehozza a nemességadomanyozas potlasara
a Vitézi Telkek Intézményét. Ezen intézmény tagjai lettek a vitézek, akik kollektivan alkottak a
Vitézi Rendet. Tehat, a vitézek kollektiv egésze a Vitézi Rend, midltal ilyen nevili szervezetet
jogilag 1920-1944/45 kozott nem jegyeztek be. Ennek oka, hogy a Vitézi Rend tagjai,
szervezetileg, a jogilag bejegyzett Vitézi Telkek Intézménye tagjai voltak. Ennek parhuzama a
Szent Korona testét képezé magyar nemesség, amely a ,,Magyar Nemesi Rendet” alkotta, de
kozjogilag a nemesi rendet senki nem jegyezte be. Nem véletlen, mivel a ,,Rend” a Magyar
Szent Korona tulajdona, hiszen beldle fakad, igy azt kozjogilag nem kellett bejegyezni, mivel
az allando, mig amit bejegyeznek kozjogilag, az csak idéleges lehet. Tehat, a monarchikus
rendek, allami bejegyzés nélkiil is fennmaradnak.

Az 1920. augusztus 10-én kiadott, Vitézi Telkek Intézményét megalkotdé 6650/1920.
szaml magyar Kiralyi miniszterelnoki rendelet az uralkodé altal 1912-ben és 1914-ben
szentesitett 1912/63. torvénycikk (A haboru esetére szolo kivételes intézkedésrol), a 1912/68.
torvénycikk (hadiszolgaltatdsért térités jar) és az 1914/50. torvénycikk (az el6zé két
torvénycikk kibovitése) alapjan lett kiadva. A habora ugyan az 1920. junius 4-én megkotott
szégyenletes trianoni békediktatummal lezarult, de a kiilonleges jogok €letben tartasat az 1920.
évi. VL. torvénycikk meghosszabbitja, mivel az orszag teriiletén még mindig allomasoztak
idegen haderék. A szerb csapatok csak 1921. augusztus 24-én hagyjak el Csonka-
Magyarorszagot. Tehat az 1920/6650 ME. rendelet olyan jogalapon keletkezett, amit
Magyarorszag koronds kirdlya szentesitett egykoron. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a Vitézi Telkek Intézménye, avagy ez altal utobb a Vitézi Rend, a Szent Koronanak tett
szolgalatokat jutalmazza, az uralkodok altal adomanyozott kitlintetések mértékét figyelembe
véve. A rendelet megalkotdi tisztaban voltak azzal, hogy csupan egy ideiglenes intézkedést
Iéptettek életbe, melynek hatalya a kivételes hatalom érvényességéig tart. Ezért az 1920. évi
XXXVI. torvénycikk 77. paragrafusdban a torvényhozas a kiadott rendeletet a maga egészében
véltoztatas nélkiil fogadta el. A vitézi telek adomanyozéasarol sz6l6 miniszterelndki rendelet
1920. augusztus 11-én jelent meg a Budapesti Kozlony 198-as szamaban. A Féméltésagu
Kormanyzé Ur 1920. szeptember 25-én alairta a vitézi szék altala delegalt 8 tagjanak
kinevezését, grof Teleki P4l miniszterelndk ellenjegyzésével.

Grof Teleki Pal magyar kiralyi miniszterelnokként, lényegében az uralkod6 nevében jart
el, mivel annak eckartsaui nyilatkozata érvénytelen volt. Grof Teleki felfogasat tamasztja ala,
hogy IV. Karoly elsd visszatérési kisérletének kudarca utan 1921. aprilis 14-én lemondott
miniszterelnoki posztjarol. Tudomasom szerint, IV. Karoly nem ellenezte a Vitézi Telkek
Intézményének megalkotasat, viszont tavollétében azt jogilag a kormanyzoi jogkor alapjan
hoztak 1étre, és a miniszterelnokot is kormanyzo és nem a kiraly nevezte ki, a Szent Korona
személytelen joghatdsaga alapjan. Mert ndlunk nem a kirdly, hanem a Korona uralkodott, mint
azt lathattuk Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt is. A Korona személytelen jogaval pedig
politikailag az ¢lhetett, aki gyakorlatilag irdnyitotta az orszagot a politikai k6zdsség valasztasa
értelmében. Esetlinkben ez a személy a kormanyz6 volt.
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Az Uj 1d8k Lexikona 24. kotetében 1942-ben Vitézi Rendrdl irja: ”A vitézek lehetSleg
vitézi telekben részesiilnek és kiilon rendet alkotnak.” Tehat ekkorra mar hivatalosan is
elismerték, hogy a vitézek rendje olyan monarchikus rend, mint a nemesi rend, és kiilon rendet
alkot. Mi lehetett ezen rendnek az eldképe? Véleményem szerint nem mas, mint Bocskai Istvan
1605. december 12-én Korponan kiadott oklevele, amelyben 9254 gyalogos hajdut letelepitett
csaladjaval egyiitt, hazhoz ¢€s birtokhoz juttatva 6ket. Mivel a vitézek is k6z0s cimert kaptak, —
¢s nem rendjelet vagy kitiintetést — tovabba az elsddleges cél a f6ldhoz és hazhoz juttatasuk,
Iényegileg hajdu kivaltsagokat kaptak, amit megerdsitettek az allami kivaltsagok is. Minden
bizonnyal a vitézi rangot elnyerd személyek a nemesség soraiba léptek volna, illetve a mar
nemesek rangemelést kaptak volna, ha Magyarorszadgon a tron nem marad betoltetlen. A Vitézi
Rend anndl inkébb hasonlatos a nemességhez, mivel nemcsak cimerrel, k6z6s megszdlitassal
(Nemzetes Ur, ami korabban a nemesek megszolitasa volt), birnak a vitézek, hanem a vitézi
cim is Ordkletes, mégpedig leszdrmazési, vérségi alapon. Ez a cim alapvetden férfidgon
oroklodik, de ha nincsen alkalmas férfi 6rokos, akkor 1étezik a néagi 6roklés is. Ne feled;iik,
mar a nemesi rend is kimondta a 13-14. szazadban a vér degeneracidjanak védelmét, mialtal a
vér szerinti 6roklés a vér szerinti leszarmazottak esetén kiterjeszthetd.

A nemességhez hasonlatosan, a vitézi rangot is kezdetben csak foldadomannyal egytitt
lehetett elnyerni, mert barmilyen furcsa is, a foldé volt a vitézi statusz és a fold jogan lett vitéz
a birtokosa (1920/6650 M.E. rendelet). A foldbirtok elnyeréséhez volt sziikséges a megfeleld
katonai kitiintetés.*%? A vitézi telek 1ényegében egy oszthatatlan hitbizomany volt, amit az arra
alkalmas leszarmazott drokdlhetett. Kezdetben a vitézi telek nem volt terhelhetd és bérbe
adhat6, de utobb bizonyos feltételek mellett bérbe lehetett adni, illetve addsaggal is lehetett
terhelni. Utobb hasonléan a nemességhez, mar birtok nélkiil is vitézzé lehetett valni, mert
elfogyott a kioszthat6 f61d.*%

Tehat, a Vitézi Rend a nemességadomanyozas potlasara 1étrehozott monarchikus rend,
amely hasonlatos a nemesi renddel, de nem azonos avval.

A Vitézi Rend nem lovagrend, hiszen alapit6 jogszabalyai nem lovagrendet alapitottak,
hanem a Vitézi Telkek Intézményét. A Vitézi Rend nem nemesi rang, plane nem fénemesi rang,
mint ahogyan ezt Nyugat-Eurdpaban egyesek tévesen hirdetik. A Vitézi Rend nem rendjel,
mivel a vitézi cimer a vitézek k6zos cimere. Anndl inkdbb nem rendjel, mert a rendjel, kevés
kivételtdl eltekintve nem 6rokolhetd, és az 6rokolhetd rendjelek atorokitési ideje pedig véges,
tehat nem Orok idore szol, ellentétben a vitézséggel és a vitézi ranggal.

A vitézeket kezdetben a fOkapitany avatta tiinnepélyes keretek kozott. A 1L
vilaghdboriban azonban a fronton, barmely olyan tiszt avathatott vitézt, aki onmaga vitéz volt,
€s az avatasra a Vitézi Sz€ktol — a Vitézi Telkek Intézményének legfobb iranyito testiiletétdl —
megkapta az engedélyt arra, hogy XY-t vitézzé avassa. A Vitézi Rend sajatossaga volt, hogy a
mar felavatott vitéz varomanyosat (Vitézi Rend-1 6rokdsét), mar nem kellett jra vitézzé avatni.
A véromanyos bement a teriiletileg illetékes vitézi székkapitanysagra, és ha a papirjai rendben
voltak, akkor a székkapitdnysagon beiktattdk vitézi jogaiba €és a Vitézi Rend tagjai koze. A
varomanyos varomanyosa esetében ugyanez volt az eljaras. Tehat, elég volt csak a jogszerzot
felavatni, a rang 6rokoseit mar nem kellett felavatni. Ennyiben is hasonlitott a szervezet a
nemességhez, hiszen ott is, a nemesitd oklevél utdn az Orokosoket mar nem kellett ujra
nemesiteni.

492 Szécsy Imre szerk: A tizéves Vitézi Rend 1921-1931.

Vitézek Albuma: Budapest 1939.

493 Rihmer Aurél: Mi A Vitézi Rend? Acta Historica Hungarica Turiciensia XXVI. Evfolyam 1. szam. A Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet 63. szamu kiadvanya. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar k6z6s tudomanyos tanacskozasa Budapest, 2010.
november 4. (Budapest-Ziirich 2011.)
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Természetesen, ha a varomanyos sajat haditettei, érdemei alapjan, sajat jogon is vitéz
lehetett, akkor Ot fel lehetett avatni. Ekkor vele egy 0j ag kezd6dott és korabbi varomanyosi
helyére, testvére 1éphetett eld. Hogy pontosan hany vitézt avattak fel 1920—1944/45 kozott, azt
nem tudni. Azt tudom, hogy Szalasi alatt még vettek fel vitézeket, mert taldlkoztam olyan vitézi
igazolvannyal, amit Szalasi alatt allitottak ki. Tudomasom szerint, tobb ladanyi vitézi irat
semmisiilt meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban, valamikor 1996 utan, mikor az egyik
raktarat karosodas érte a Budai Varban. Ezen anyagok megsemmisiilése is hozzajarul ahhoz,
hogy nem tudni, valojaban hény avatott és hany varomdnyosi vitéz is volt, igy marad a
hozzéavetblegese 23 000 f6s szam.

A vitézt vitézz¢ avattak és nem iitdtték lovagga. Mi a kiilonbség a két eljaras kozott? A
vitéz egyik vallat érinti az avato kard (altalaban a bal vallat, de volt, hogy Horthy a jobb vallat
érintette az avatdkarddal) €s a szertartas nincsen helyhez és megszabott szertartashoz kotve. A
lovagga iités békeidOben viszont igen csak szabalyozott volt. Az avatando6 lovag fegyverei egy
napig az oltaron pihentek, mig a lovag imadkozik és bojtol. Masnap a lovagot a rend vallasanak
megfeleld egyhazi szertartas kozben avatjak lovagga egy harmas kardiités keretében. A harmas
kardiités kozben elhangzik, hogy lovagga avatlak az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében. Tehat
a vitézz¢ avatas és a lovagga iités két kiilon szertartas! A két szertartds kiilonbségét jomagam
2007-ben Mariapdcson tapasztalhattam meg, amikor részt vettem a Jeruzsadlemi Szent Lazar
Katonai és Korhazi Lovagrend kétnapos lovagga avatasi szertartdsan, ahol a lovagga avatas fent
leirt szertartdsa végig be volt tartva.

A most targyalt id6északban a nemesi rangnak mar csak patindja volt, gyakorlati haszna
alig. Ellentétben a vitézi ranggal, amely csoportos kedvezményeket adott a Vitézi Rend
tagjainak, politikai, gazdasagi, oktatasi, egészségiigyi, kdzlekedési stb. teriileten.

Természetesen, nemes ember is elnyerhette a vitézi rangot, tehat a kettd nem zarta ki
egymast. Az 1930-as években mar a legitimistak koziil is keriiltek ki vitézek. A fonemesek
viszont alig képviseltették magukat a Vitézi Rendben, ami joérészt, Horthyval valo
szembenallasuk jele volt.

Viszonyok a Horthy-korszakban és annak vége

Maig vitatott IV. Karoly kiraly legutolsé adoménya, amit 1921. marcius 27-¢én tett a budai
kiralyi palotaban. Ekkor nevezte ki Horthy Miklost, Szeged és Otranto hercegévé. Horthy ekkor
kapta meg a Katonai Maria Terézia Rend kdzépkeresztjét. “** Horthy se a kozépkeresztet, se
pedig a hercegi cimet soha sem viselte. Az adoméanyozas koriilményeirdl mindkét fél masképp
emlékezett meg.*®® Horthy szerint azt a kiraly nként ajénlotta fel, mig IV. Karoly szerint az
adomanyozast Horthy kényszeritette ki. Viszont maga a puszta tény érvénytelenitette az
eckartsaui nyilatkozattal 1918. november 13-an tett uralkodoi bejelentést. Meglatasom szerint
az uralkodé adomanyai érvényesek voltak, de azokat Horthy a politikai helyzet miatt nem
hasznalta, illetve ugy vélhette, hogy az uralkodd uralkodoi jogainak gyakorlasdban
akadalyoztatva volt ekkor.

A magyar nemesség, ¢s kiillonosen a fdnemesség orszagos jelentdségének jorészt az 1926.
évi XXII. torvénycikk vetett véget, amely a Férendihazat Felsohdzza alakitotta at. A fénemesek
ettél kezdve valasztason alapuld fels6hazi tagsdggal birtak, az 6rokos forendihdzi tagsag
jogaval felruhazott hercegi, grofi és baroi csaladoknak felséhazi tagok valasztdsara jogosult
tagjai altal. A fels6hazi tagok valasztasa tiz évre szOl. A fels6hdznak tagjai a Habsburg-
Lotharingiai csalddnak azok a férfitagjai, akik a huszonnegyedik életéviiket betoltottek és

49 http://vitezirend.hu/Tradition/horthy_kituntetesei.htm. Ravasz Istvan dr.: Magyarorszag és a Magyar Kiralyi
Honvédség XX. szazadi vilaghaboriban 1914-1945. Peudlo Kiado, Nagykovacsi 2003.

495 Az egyik szempontot jol érzékeltet Jean Sévilla: Zita, a bator csaszarné, Gabo Kiado, 2000-ben kiadott
konyve.
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allanddan az orszag teriiletén laknak. R4juk a valasztads nem vonatkozott. Az 6rokos férendihéazi
tagsagi joggal felruhdzott fonemesi csaladokrol az 1886: VIII. torvénycikk 2. és 3. §-ahoz,
valamint a jelen térvény 17. §-ahoz képest késziilt csaladkdnyvbe iktatott hercegi, grofi és baroi
csaladoknak a jelen torvény értelmében fels6hazi tagok valasztasara jogosult tagjai a felsbhazba
maguk koziil feleannyi tagot valasztanak, mint a varmegyei és a varosi torvényhatosagok; ha
az utobbiak altal valasztott tagok szama paratlan, e szamhoz a felerész kiszamitasa végett egyet
hozza kell adni. Vélasztéasra jogosult az elsé bekezdésben megjeldlt csaladoknak az a férfitagja,
aki magyar allampolgar, életének huszonnegyedik €vét betdltotte s aki egyediil, vagy vele egy
haztartasban €16 felesége és kiskorti gyermekei vagyonat is odaszamitva, a magyar allam
teriiletén oly ingatlannak telekkonyvi tulajdonosa és haszonélvezdje vagy életfogytiglan
haszonélvezdje, vagy olyan csaladi hitbizomany birtokosa, amely utan fizetett egyenes allami
fold- és hazado legalabb évi kétezer pengdt tesz ki. Kétszeresen szamit annak az adoja, akinek
doktori, birdi, ligyvédi vagy az 1901. évi majus ho 12. napja el6tt szerzett mérndki oklevele
van, vagy aki a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Az ¢ §-ban megallapitott valasztdjogot
nem gyakorolhatja az, akinek az orszaggytlési képviselok valasztasanal valasztdjoga nincs
vagy a valasztojogbol ki van zarva.

A régi titulusok koziil Horthy 1935. december 19-én kelt legfelsébb kézirataval
rendszeresitette Ujra a titkos tandcsosi cimet, a régi csaszari és kiralyi belso titkos tandcsosok
méltésaga rangsorbeli elsObbségének ¢épségben tartdsa mellett, a kozélet terén szerzett
kimagasl6 érdemek jutalmazasara. Evvel a cimmel a nagyméltosagu megszolitas jart egyiitt. 49

A Horthy-korszakban megmarad rendjelek esetében (ez igaz az 1989/90-es
rendszervaltads utani korszakra is), ha valaki elnyerte egy rendjel lovagkeresztjét és a rend
lovagja lett ez altal, az nem jelent nemesi értelemben lovagi rangot, de mivel nem avattak
lovagga sem, tényleges lovagi titulust sem. Az ilyen lovagi cim, csak egy megtisztel6 cim, nem
tobb, vagy nem mas, mint az adott rend lovagkeresztjének tulajdonosa.

A magyar rendi tarsadalom torténetében, hatalmas traumat okozott a II. vilaghabora
elvesztése €s a baloldali, kommunista vildgnézet uralomra jutdsa hazdnkban. Ennek egyik elsd
elszenveddje a Vitézi Rend lett. A moszkvai fegyversziinetet 1945. januar 20-an irtak ala.
Ebben Magyarorszdg Kormanya koételezi magat, hogy haladéktalanul feloszlatja a magyar
teriileten levo Osszes Hitler-barat vagy mas fasiszta politikai, katonai és katonai jellegii
szervezeteket, valamint az egyéb olyan szervezeteket, amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel
szemben ellenséges propagandat folytatnak, és a jovében nem tiiri meg ilyen szervezetek
fennallasat. Ezen feloszlatando6 szervezetek koz¢ soroltak a Vitézi Rendet, pontosabban annak
vezetd szervét, az Orszagos Vitézi Széket, ami magaban foglalta jogilag a Vitézi Rend Gsszes
szervét. Annak oka, hogy fasiszta szervezetnek mindsitették, jorészt az, mert a kisajatitott zsido
birtokok elsdszamu kedvezményezettje volt a rend és annak tagsdga, noha a Vitézi Rend
hivatalosan nem vett részt a zsidok iildozésében. Elso 1épésként tehat az Orszagos Vitézi Széket
oszlattdk fel, amit a vitézi cimnek, majd a vitézi telek kiilonleges jogi mindségének eltorlése
kovetett. Az Ideiglenes Kormany honvédelmi minisztériuma mar 1945. februar 20-an megbizta
vitéz Pongracz Pal vezérérnagyot, az Orszagos Vitézi Szék utols6 Horthy altal kinevezett
igyvezetd torzskapitanyat az Orszagos Vitézi SzEk feloszlatdsanak elokészitésével. A Vitézi
Rend felszamolasa jogilag 1948. december 10-én ért véget.*®

1946. februar 1-én Magyarorszag allamforméja koztarsasag lett. Ez a fordulat hivatalosan
véget vetett hazank 1000 éves rendi tarsadalmanak.

4% https://hu.wikipedia.org/wiki/Titkos_tan%C3%A1csos.
497 Tatrai Szilard: A Vitézi Rend torténete a harmincas évektdl a felszamolasig, Hadtorténelmi Kozlemények
2000. 1. szam. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500005.tv.
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Utdszo

A nemesi rangokat 1947-ben eltorolték toérvényileg, pontosabban azok hasznalatat
szlintették meg.

,1947. évi IV. torvény egyes cimek €s rangok megsziintetésérol

1. § (1) A magyar nemesi ¢s fonemesi rang (herceg, 6rgrof, grof, bard, nemes, primor,
16f6) megsziinik. A kiilfoldi allamfok altal adomanyozott nemesi és fonemesi rangot jelzo
cimek viselésére adott engedélyek, illetleg az ilyen engedélyek jellegével bird torvényi
rendelkezések hatalyukat vesztik.

(2) Az ,,0rokds foispan” cim megsziinik.

(3) Megszlinnek azok a rangjelz6 cimek (méltdosagok), amelyeket mint kitlintetéseket
rendszeresitettek (valosagos belsd titkos tanacsos, titkos tandcsos, korményfétanicsos,
kormanytandcsos stb.). Az ilyen cimekre (méltosagokra) vonatkozd adomanyozasok hatalyukat
vesztik.

2. § (1) A kozszolgalat korében rendszeresitett allas cimét kdzszolgalatban nem allo
személynek adomanyozni a jovében nem szabad. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a kiilligyi
szolgalatban, valamint a tudoméanyos €és miivészi életben rendszeresitett, illetdleg szokasos
cimekre.

(2) Torvényhatosagi kozszolgalatban nem 4llo személyt tiszteletbeli tisztviseloveé
kinevezni — a tiszteletbeli tiszti foligyészek ¢s ligyészek kivételével — a jovoben nem szabad.

3. § (1) A jelen torvény 1. §-dban emlitett rangjelzé cimek, valamint a ,,vitéz” cim
hasznalata tilos.

(2) Nemesi eldnévnek, nemesi cimernek és jelvénynek, vagy a nemesi nemzetségi
szarmazasra utalo kifejezésnek (de genere...) hasznalata tilos.

(3) Tilos olyan cimzést hasznalni, amely a jelen torvénnyel megsziintetett rangra vagy
rangjelzd cimre (méltosagra) utal (foméltdsagn, nagyméltosagu, kegyelmes, méltdsagos,
nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.).

(4) Tilos olyan cimzést hasznalni, amely a kozszolgélat korében rendszeresitett allashoz
flizédik, vagy tarsadalmi megkiilonboztetésre utal (foméltosagu, nagyméltosagn, kegyelmes,
méltosagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.).

(5) A (3) illetdleg a (4) bekezdés rendelkezésre nem vonatkozik a nemzetkozi
érintkezésben szokasos cimzésekre, tovabba az egyhazi személyek nem vilagi eredetii, hanem
kizarolag egyhazi természetli cimzéseire.

4. § A jelen torvény kihirdetésének napjan 1ép hatalyba; végrehajtasardl az anyakonyvi
igyekért felelos miniszter gondoskodik.”

Ettdl kezdve megindult a kommunista diktatira részérél a nemesség €s a vitézek nyilt
ildozése, az egykori katonatisztek €s az értelmiségiek mellett. Hozzé4juk csatlakoznak majd
késobb a kulakként nyilvantartott gazdagabb parasztok is. Ezen iildoztetések még az 1980-as
években is éreztettek hatasukat. Ez az, amit a magyar emigracio jo része soha sem érthet meg,
mert nem ¢lték at ezt a korszakot.

A magyar nemesség ¢vezredes felfogasa az volt, hogy az, ami a Magyar Szent Koronabol
ered és felkent és megkoronazott kiralyaink altal szentesitve lett, az soha nem éviil el. Eppen
ezért, bar a nemességet lehet jogilag tilalmazni, az tovabb ¢él a vér szerinti leszdrmazottakban,
tehat nem sziint meg.

Bar a Vitézi Rendet nem szentesitették, formailag mégis tovabb ¢€lhet, mivel azt a Magyar
Kiralysadg miniszterelnoke grof Teleki Pal rendelete hozta létre, akkor, amikor a Magyar Szent
Korona ténylegesen regnalt és Magyarorszagnak még volt megkoronazott és felkent uralkodoja,
aki nem ellenezte az alapitast, igaz, abban tevélegesen részt sem vett. Ekkor, jogilag, a magyar
kiralyi miniszterelnok, az uralkodot képviselve jart el, mikdzben az alapitas jogalapja a fennallo
kormanyzdi jogkor, mivel az uralkodo tényleges joggyakorlasdban akadalyoztatva volt. Mivel
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a Vitézi Rend a nemességhez hasonlatosan, vér szerinti leszarmazas tjan 6roklédik, az 1920—
1944 kozott avatott vitézek vér szerinti leszarmazoiban ¢l tovabb jogilag mind a mai napig.

A nemesség és a Vitézi Rend-i tagsag altali vitézzé valas kozott van egy hatalmas
kiilonbség, ami abbdl fakad, hogy az egyik keletkeztetése megkoronazott és felkent
uralkodohoz van kotve, mig a masik a kozosség akaratabol valasztott, személy altal lett
keletkeztetve formailag és jogilag. Ennek a személynek nem kell uralkodoi joginak lenni,
hiszen jogilag a miniszterelndknek van aldrendelve a vitézek fOkapitanya 1920-1944 kozott.
Az csak torténelmi ,,véletlen”, hogy a korméanyzo ¢€s a fokapitany egy €s ugyanazon személy
volt ekkor. Viszont mind a ketté a Magyar Szent Korona személytelen f6ségébdl ered. Ezért,
Uj nemesség és nemesi rangemelés IV. Kdroly 1922. daprilis 1-i haldla utin nem keletkezhet, de
jogszeri vitézség 1920-1944 kozott keletkezhetett, hiszen a vitézséget a nemesség potlasara
hoztak létre.

Mivel Magyarorszag dallamformaja 1946. februar 1. ota nem kiralysag, hanem
koztarsasag, az allamforma megsértése nélkiil, uj, teljes jogu vitézség sem keletkezhet jelenleg,
de II. Rakoczi Ferenchez hasonloan, ,, dux et princeps” alapon, a szabaditéklevelek mintdjara
keletkezhet ,,uj vitézség”, amely azonban nem teljesen azonos, hanem csak hasonlo ahhoz a
vitézi ranghoz, amely 1920—-1944 kozott keletkezett és amely leszarmazasi alapon maradt fenn.
Mig az 1920-1944 kozott keletkezett vitézségek automatikusan 6roklddhetnek, addig az 1946
februarja utan keletkezettek, nem 6roklddnek automatikusan tovabb, de alapjat képezhetik a
rang atszallasdnak az arra méltd leszdrmazottra. Az 1920-1944 kozott keletkezett vitézek
varomanyosait nem kell (jbol avatni, lasd a nemesség tovabb 6roklédését — lehet avatni, ha
valaki kéri, — addig az 1946 utan kelt vitézségek varomanyosait mindig avatni kell, ha be kivan
Iépni a Vitézi Rendbe, mert esetiikben hidnyzik a tényleges rendi legitimacié a monarchia
korabol. Persze ma a kiilonb6zd vitézi csoportosulasok, dssze-vissza jarnak el ez ligyben és
Oket igen gyakran csak pénz motivalja.

Mivel pedig egykor az els6 fokapitany vitéz nagybanyai Horthy Miklos kijelentette, hogy
,,a Vitézi Rendet a véraztatta televény magyar foldbe iiltetem: adja Isten, hogy mihamarabb
gvokeret verjen benne. Legyen beldle hatalmas tolgyerdo, amely dacolhasson a masodik
ezredév viharaival, legyen a Vitézi Rend turani fajunk és hazank biiszkesége, de ha kell, élesen
vago kardja is”, barmiféle 0j vitézi rang, még a szabaditéklevelek mintajara is, csak és
kizarélag Magyarorszagon — tagabb értelemben a Karpat-medencében, magyarorszagi
kozponttal — keletkezhet, és csak és kizarolag magyar nemzetiségli személyek szamara. Tehqt,
az emigracioban semmiféle vitézi tevékenység érvényesen nem folyhat, még akkor sem, ha egyes
dllamokban, vagy kiilféldi szervezeteknél vitézi jogi bejegyzés is torténik kiilhonban. Ezt a
magyar emigracio is érezheti, hiszen kiilhoni ,,vitézi szervezete”, teljesen masképp szervezodik,
mas modon keriilhet be valaki a tagok sordba, mint az egykori Vitézi Rendbe, tovabba hivatalos
nyelve az angol, és csak masodlagos a magyar. A kiilhoni szervezetet 0j alapitasnak kell
tekinteni, — bejegyezve Svédorszagban — amely a 2000-es években jott 1étre, és ami csak
névazonos a magyarorszagi vitézi szervezetekkel. A Lovagrendek Nemzetkdzi Bizottsaga
(ICOC - International Commission for Orders of Chivalry), pedig nem magyar szervezet, igy
nincsen joga magyar nemzeti rendi kérdésben allast foglalni. (Az ICOC 1964 6ta hol elfogadja,
hol kizarja a ,,Habsburg” Vitézi Rendet, mert elfogadasat a szervezet is igen gyengének véli
legitimitas €s jogfolytonossag alapjan. Lasd az ICOC honlapjat €s kiadvéanyait.) A fentiek
ellenére a kiilhoni szervezet, 6nmagat legitimnek és az 1920-ban alapitott vitézi szervezet
jogutddanak tituldlja. De most ebbe mélyebben ne menjiink bele. Viszont, altalanos
megfigyelés, hogy aki nagyon legitimnek kivan latszani, az leginkébb illegitim, mert kiilonben
nem kellene bizonygatnia sajat legitimitasat.

Az ICOC altalaban azon egykori uralkodéhazak tagjait fogja Ossze, akik elveszitették
tronjukat, de a kozéletben szerepvallalast szeretnének ellatni. A ICOC alapszabalya eldirja,
hogy csak olyan szervezet fogadhato el altaluk, amely azon joghatosag alatt 4ll, amely azt fons

314



honorum jogon megalapitotta. Es itt mar santit a fél-szuverén Vitézi Rend elismerése. A Vitézi
Rendet a magyar Szent Korona joghatosaga alapitotta, mint személytelen joghatosag. A magyar
korona személyi jogallasa az évszdzados magyar joggyakorlat szerint az, hogy a korona nem
targy, hanem 6nallo személy.*®® Tehat nincsen kotve egyetlen uralkodéhazhoz sem. Raadasul,
1918-ban érvényét veszitette a Pragmatica Sanctio altali Habsburg tronoroklési jog — mivel
megsziint az egyiittes birtoklas — és bekovetkezett a szabad kiralyvalasztas joga.*®® A Vitézi
Rendet a Habsburg-haz nem sajatithatja ki, a rend maga pedig sohasem volt a Habsburgok hazi
rendje, annak alapitasdban nem vettek tevOlegesen részt, a monarchia korszakdban egyetlen
vitézi jogallast sem adott ki, vagy hagyott jova a Habsburg-héz. A vitézi rangot pedig Horthy
Miklos kormanyzotol nyerték el és kaptak meg. Akkor miképp lett a Vitézi Rend a Habsburgok
hazi rendje? Raadésul az elsd, alapitd fokapitany kifejezett akarata ellenében? Nem véletlen,
hogy Horthy életében nem meriilt fel, hogy Habsburg alljon a vitézek €élére. Az csak rdadas,
hogy a fenti ,,rend”, rendi 4gazat €lén, nem a ,,trondrokos™ all, hanem a csalad egy oldalaganak
a tagja, aki soha nem lehetett volna uralkodd, mialtal az azonos joghatosag sem all fenn, ha
elfogadnank a Habsburgok esetleges multbeli alapitasat, amirdl koztudott, hogy nem volt, hidba
volt akkor az orszagnak kirdlya. A kirdly tavollétében a korméanyzoi jogkdr 1épett életbe. Node
ez hosszas torténet, amit nem kivanok itt tovabb vizsgalni. Tehat a Vitézi Rend ICOC tagsaga
szembe megy az ICOC alapszabalyaval is. Lovagrendnek pedig végképp nem lovagrend a
Vitézi Rend.*® Természetesen, mig Magyarorszag allamformaja kdztarsasag, mindenki annak
tarthatja magét, aminek csak akarja, és ezt el kell fogadnunk, éljen barhol is a nagyvilagban.

A Vitézi Rendet ma Magyarorszagon tobb szervezet is képviseli hitelesen, a magyar
torvényeket elfogadva. Ilyen szervezet példaul a Torténelmi Vitézi Rend egyesiilet és a Vitézi
Rend egyesiilet, megjegyezve, hogy az egyesiilet nem rendi forma, de kényszerti jogi helyzet a
koztarsasagi allamformabol adddoéan. Valojaban a Vitézi Rend bejegyzés nélkiil is
fennmaradhat, ha nem végez gazdasagi tevékenységet. Ilyen szervezddésre is van példa.

Miképp éallnak most a régi nemesi rangok és a vitézi rang hasznélata jogilag?

Az Alkotmanybirosag 2009-ben ugy foglalt allast egy beadvanyra valaszként, hogy az
1947-es torvény csak a hivatalos hasznalatra vonatkozik. Ebbdl adodik, hogy a maganjog terén
hasznalhatoak legalisan a rangok és cimek, tovabba a megszolitasok is az Alkotméanybirosag
szerint.

Az Alkotmanybirosag 2011. oktober 24-25-i teljes iilésének napirendje és annak
osszefoglaldja: ,,Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az egyes cimek és rangok megsziintetésérol
sz0l6 1947. évi IV. torvény 3. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
¢s megsemmisitésére iranyuldé — az Alkotméany 8. § (2) bekezdésének és az 54. § (1)
bekezdésének sérelmére alapitott — inditvanyt. Az inditvanyozo szerint a nemesi eldnév (nemesi
cim) haszndlatanak altalanos érvényl, differencidlatlan torvényi tiltdsa sérti a jogbiztonsag
kovetelményét, valamint az emberi méltésaghoz vald jogot is. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az emberi méltosaghoz vald jogbdl levezetett, a sajat név viseléséhez
fiz6d6 alkotmanyos alapjognak a tartalmat a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem sérti. A
torvény a nemesi rangok megsziinésérdl, illetve a cimek viselésére adott engedélyek
hatalyvesztésérdl rendelkezik, amely els6sorban anyakonyvi, allami nyilvantartasi célzata. A
torvény nyoman a nemesi cimeknek és rangoknak a maganérintkezésben a mell6zése elvart, de

498 Tgth Zoltan Jozsef: Megmaradasunk alkotmanya — A Szent Korona —eszme a magyar torténelemben — A
Szent Korona- eszme a magyar torténelemben és kdzjogban: Hun-Idea Kiado6 2007.

499 Szabo Istvan: A kirdlyi tron betoltése koriili vitak: Tustum Aequum Salutare, I1. 2006/1-2.

A Pragmatica Sanctio és IV. Karoly lemondasa és halalanak kovetkezményének hatalmas szakirodalma van. A
kérdés még a 2000-res években is vitakra ad okot a torténészek és jogészok soraiban.

500 https://www.icocregister.com/principles/.

315


https://www.icocregister.com/principles/

a hasznalata nem tilalmazott. A hatarozathoz Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkotméanybirok
parhuzamos indokolast csatoltak.”%0!

A magyar nemesség és a vitézek 1945-1989 kozott, jelentds tildoztetésnek voltak kitéve,
mint mar utaltam ra. Kitelepitések, B-listara (X lista) kertilés, allamositas, stb. A politikailag
nem megfeleld hattér miatt, még 1987-ben is érhetett valakit oktatds terén atrocitds, mondvan,
nem kaphat érettségit csaladi hattere miatt. Ezen t6bb mint 40 év soran a magyar tarsadalom e
két csoportja, jelentds identitdsvesztésen ment keresztil. Jorészt, kényszerliségbdl ¢&s
félelembdl nem adtak at az ifjusdgnak a mult értékeit, hagyomanyait, masrészt azért ment
veszenddbe kozel 1000 év torténelme, mert annak mar nem volt praktikus haszna. Ezért mara
mar igen sok nemesi, vitézi €s fOnemesi csalad fiatal sarja sem tartja fontosnak
szarmazastudatdnak apolasat. Az érdektelenségre jellemzd, hogy az 1994-ben megalapitott
Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének 2014-ben mar szinte csak 1dos tagja volt, illetve
sokan csak tagdijat fizettek, de a rendezvényekre nem jartak el. Mara talan felfedezhetd
egyfajta, fiatalodas.

Ma a magyar nemesi csalddok egy toredéke Magyarorszagon a Torténelmi Csaladok
Egyesiiletében (alapitva 1994) mikodik, Szlovakiaban a Nobilitas Carpathiae (alapitva 2007)
keretében tevékenykedik, mig Erdélyben a Castellum Alapitvany (alapitva 1995) és az Ante
Portum Egyesiilet (alapitva 2019)%% keretében végzi torténelemapolé munkassagat. Ezen
szervezetek egyiittesen is csak a magyar nemesség egy toredékét tudjak megszolitani. 2009-
ben a Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiiletének tagsdgaban és érdeklddési szinten
képviselve volt a Habsburg-haz, 1 drgrofi csalad, 17 grofi csalad, 10 bardi csalad, illetve kozel
140 kéznemesi csalad. Ez dsszesen kozel 600 ot jelent.>®® Ez persze nem azt jelenti, hogy mind
aktiv is volt. Az aktiv tagsag max. 60 f6 volt, a tobbiek igazabol csak tamogattak az ligyet
anyagilag, vagy egy¢b modon.

Ha megnézziik a kiilonboz0 vitézi szervezetek tagsagat, akkor azt latjuk, hogy elenyészo
azok szdma, akik olyan felmendvel rendelkeznek, akiket még 1920-1944 kozott vettek fel a
vitézi rendbe. A mai vitézek kozel 2/3-ada, de lehet, hogy még ennél is nagyobb részben
olyanokbol all, akik ,vitézsége” 1946/1970 utin keletkezett, tehat, nincsen torvényes
jogelézményiik. 1946/1970-1996 kozott még az 0j vitézséghez 1. illetve II. vilaghaborus
érdemek, kitiintetések kellettek, tehat a szervezet még kapcsolodott eredeti gyokereihez. 1996
utan viszont szinte valogatas nélkiil lehet valaki vitézzé a kiilonb6z6 vitézi agazatokban. Sok
esetben az a Iényeg, hogy az illetd fizessen belépési és tagdijat.

A torténelmi nemesi €s vitézi csaladok esetében, tehat egyfajta apatia tapasztalhaté a mult
irant. 2000-ben oroszorszagi mintara Karpataljan is mozgalom indult egy Nemesi Szovetség
létrehozasara, amelynek egyetlen feltétele volt, hogy az illetdnek rendelkeznie kellett a
megfeleld nemesi levéllel (vagy annak hiteles masolataval), illetve keresztlevelekkel. Az
egykor oly népes magyar nemesi tarsadalombdl ekkor nem sikeriilt négy csaladot talalni a
bejegyzéshez.>%

Ellenben azon csoportok kozott, akik kimaradtak a torténelem soran a nemesek, illetve
vitézek koziil, hatalmas érdeklddés jelentkezik az irant, hogy valami mod ,,nemessé”, ,,vitézz¢E”
vagy ,,lovaggd” véljanak. Tehat a torténelmi csaladok helyébe 1) csoportok kivannak 1épni, akik
hidnyz6 torténelmi multjukat probaljak potolni, kihasznalva azt, hogy a kdztarsasag nem biinteti
a nemesi rangok ¢s cimerek bitorlasat. Ebbdl adodoan az 6njeldlt ,,nemesi szervezetek™, illetve

501 hitps://www.vitezirend.com/rovatok/vitezi-rend/vitezi-cim-hasznalata/info/.

502 https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/fiatalos-nemes-osszefogas-az-ertekvedelemert.

503 Rihmer Aurél: Nadori nemesitések, Nobilitas 20009.

504 7ubdnics Léasz16: Vitézi Végek dicsérete; A nemesség szerepe a XVI-XVIIIL, szizadi Eszakkelet-
Magyarorszag tarsadalmi fejl6désében, Karpataljai Magyar Konyvek 248.. Ungvari Nemzeti Egyetem, Intremix
Kiadd, Ungvar 2016.
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lovagrendek ¢s egyes vitézi 4gazatok, hatalmas iizleti lehetdséget latnak abban, hogy megfeleld
pénzért, barkibdl ,,nemest”, ,,lovagot” vagy épp ,,vitézt” csinaljanak.

A XX. szdzad végén és a XXI. szdzad elején a lovagrendek és a lovagi kultura
reneszanszat €li. Sorra alakulnak az 6nmagukat lovagrendeknek titulalo szervezetek, és egyre
tobb névjegyen olvashatd, hogy az illetd lovag XY. Igen gyakran régi és nagyhirii lovagrendek
jelennek meg ujra a koztudatban, mint példaul a Szent Gyorgy Lovagrend, a Sarkanyos
Lovagrend, vagy éppen teljesen 1j keletli néven szereplok, mint példaul Szent Laszld vagy
Szent Gellért Lovagrend. De tényleg a régi lovagrendek ¢élednek 1jja? Fennall a
jogfolytonossag? Ugyanigy megkérdezhetjiik, hogy egy koztarsasagban 1étre lehet-e hozni
valos lovagrendet, és az ilyen allamforma vezetdje megerdsithet- vagy 0jjdalapithat-e régi
lovagrendet lovagrendként. Mivel pedig igen gyakran plispokok védnoksége ald helyeznek 1j
keleti lovagrendeket, és azt a kérdést se keriilhetjiik meg, hogy van-e joga piispokoknek
lovagrendet 1étrehozni. XII. Piusz papa 1951-ben eltorolte a feudalis eredetl vilagi cimek és
rangok — mint példaul az esztergomi érsek biboros hercegprimasi rangja — hasznalatat a
katolikus egyhazban. Ettdl kezdve azon fépapok sem rendelkeznek fons honorum joggal,
akiknek addig volt ilyen joga. Igy viszont a fépapoknak nincsen joga arra, hogy lovagrendet
legitimaljanak. Mi tobb, az is megkérddjelezddik, hogy papok részt vehetnek-e egyaltalan ilyen
ujkeletii szervezetekben.

A jogfolytonosan fennmaradt lovagrendek kérdésében igen sokat segit eligazodni a
nemzetkdzi genealdgiai €s heraldikai vilag egyik igen kiemelkedd szaktekintélyének, prof.
Vajay Szabolcsnak a véleménye. O a budapesti Kozép-Eurépai Egyetemen errl a témérdl egy
igen kimeritd el6adast tartott, amelynek Iényege a kovetkezd volt. A professzor harom nagy
szentfoldi rendet ismer el jogfolytonosnak, ezek: Maltai és ennek protestans Johannita agat,
tovabba a Szent Sir Rendet. Jomagam az el6ad6 felsorolasat kiegésziteném még avval, hogy a
jogfolytonosan fennmaradt szentfoldi lovagrendek kozé sorolom még a Jeruzsalemi Szent
Lazar Katonai és Korhazi Lovagrendet is. A professzor Ur jogfolytonosnak ismeri el a
reconquista alatt keletkezett harom spanyol rendet, az Alcantara, Calavatra és Santiago rendet,
a Baltikum megtéritésében résztvevd Német Lovagrendet, tovabba tobb uralkodoi alapitasu
szervezetet, mint példaul az Arany Gyapjas Rendet, az angol Térdszalag Rendet vagy a savoyai
Annunziata Rendet. Tobb katonai és polgari rend folyamatos fennmaradasat is elfogadja, mint
példaul a francia Becstilet Rendét. Vajay Szabolcs kiemelte, hogy sok régi patinas rend az 1dok
soran megsziint, mint példaul a Templomos Rend, a Sarkanyos Rend stb. Hangsulyozta, hogy
ezen egykoron felszamolt vagy kihalt rendek, most 1d6r6l iddre ujjaalakulnak. Megemlitette azt
is, hogy szamos 1j ,,Jovagrend” alakul vilagszerte, mint példaul a Szent Gyorgy, Szent LaszI0,
stb. Kiemelte, hogy ezen tjjaalakult ¢és 1 keletkezésti ,,rendeket”, nem lehet rendeknek
tekinteni. E16sz0r is azért, mert hidnyzik a jogfolytonossaguk, masodszor, mert olyan személy
hozta dket 1étre, akinek nincsen fons honorum joga, tehat nincsen rendalapitasi uralkodoi joga.
Ennek hidnyaban pedig nem johet létre klasszikus értelembe vett lovagrend.

A fons honorum (a kitiintetések forrasa) jog olyan személyre vonatkozd fogalom, aki
hivatalos helyzete alapjan kizardlagos joggal rendelkezik arra, hogy jogszeriien tulajdonitson
masoknak nemesi cimet €s lovagi rendet.

Az egykor volt, de az id6k folyaman megsziint lovagrendek feltjitdi, igen furcsa érvekkel
probaljak magukat legitimizalni. Erre j6 példa a magyarorszagi ,,Szent Gyorgy Lovagrend”.
Ennek tagjai azt mondjak és szivvel lélekkel hiszik is, hogy 6k a vildg legrégebbi vilagi
lovagrendjének a tagjai, — amiben alaposan tévednek — mert 1326-ban, vagy még elobb 1324-
ben alapitotta 6ket Anjoy Kéroly Roébert magyar kirdly, és a lovagrendet azdta senki nem
oszlatta fel. Tehat, a tagok felfogasa szerint a lovagrend;jiik azota 1étezik, 0k nem ujjaalapitottak,
hanem felujitottdk, midltal 6ket az 1326-os jogok és szabalyok teljes joggal megilletik.
Alapitojuk pedig a magyar kiraly. Itt csak szerényen jegyzem meg, hogy mara a torténészek azt
is kétségbe vonjak, hogy a lovagrend a XIV. szazadban egyaltalan létezett-e.
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Mikor allna fenn a torténelmi jogfolytonossaga egy lovagrendnek? Ez tobb moddon is
megvalosulhatna:

1) A lovagrend nagymesterei folyamatosan kovetik egymast, akar a lovagok akaratabol,
akar uralkodoi akaratbol.

2) Ugyanaz a joghatdsag ujitja fel, amely megalapitotta, a fenti esetben a magyar kiraly
vagy a kormanyzd, esetleg a nddor. A feljitasra jo példa az annami, vagy a vietnami Sarkanyos
Rend, amit 1886-ban alapitott a Nguyen Phuoc uralkodohaz. A rendet a franciak betiltottak, de
azt az alapitd uralkodoéhaz 2002-ben felélesztette. Ugyanez a helyzet a Jeruzsdlemi Szent Sir
Lovagrendnél is, amit a papasag alapit, megsziintet, majd felujit a kozépkor folyaman. Ezen
esetekben a jogfolytonossag fennall.

3) A rendlovagok az évek, évszazadok folyaman, mindig Gjabb és tijabb tagokat fogadnak
maguk kozé és esketnek fel, esetleg fliggetleniil attol, hogy a nagymesteri poszt betdltott-e,
hiszen erre a rendi magisztratusnak (valasztott tisztségviseldk), kiilonleges esetben joga van.
fgy a lovagrend a rendtagok akaratabol ¢l folyamatosan tovabb. Erre jo példa a Jeruzsalemi
Szent Lazar Katonai és Korhazi Lovagrend. De ez esetben nem lehet olyan id6szak, amikor
egyetlen rendlovag sem ¢l, tehat a lovagrend tagjaiban nem halhat ki. Egy lovagrend ugyanis,
nemcsak feloszlatés éltal sziinhet meg, hanem a rendlovagok kihalésa esetén is.

Vajay Szabolcs emlitette, hogy az ujkeletii ,,Jovagrendek” tagjai mekkora tévedésekben
¢s sznobizmusban élnek. Ez pedig abban 4all, hogy szerintiik az, akit lovaggi iitottek, olyanna
valik, mint a kozépkori nemes. Mintegy a rendlovagsagot a nemesség elérésének vagy
rangemelésnek tekintik sokan. Ezért is irjak igen gyakran a neviik elé azt, hogy lovag, mint ha
az tényleges nemesi cim lenne. °%

Béarmennyire is hirdetik magukrél, nem tekinthet6 valodi lovagrendnek a mai Sarkanyos
Lovagrend, a Szent Gyorgy Lovagrend, a Szent Laszl6 Lovagrend, a Szent Istvan Lovagrend,
a Szent Gellért Lovagrend, stb. vagy épp a kiilonb6zd borlovagrendek. Viszont a fentiek kozott
van olyan, amelyik kimagaslo torténelmi és hagyomanyapold munkéat végez, példaul
Visegradon.

Ha mar a lovagrendeknél tartunk, egy rendlovag soha nem irta a neve elé a ,,lovag” szot,
mivel a név elé irt szavak rangjeldlést fejeztek ki. A rendlovag mindig a név utén irta azt, hogy
lovag, gy mint ,,Gipsz Jakab lovag”. Ma viszont igen tévesen a ,,rendlovagok™ a neviiket igy
irjak: ,,lovag Gipsz Jakab”, mintha a lovagi jelzd, nemesi fokozatot jeldlne. Pedig attdl, hogy
valaki rendlovag lett, még nem lett automatikusan nemessé!

Mi tobb, attdl, hogy valaki egy lovagrend tagja, még nem biztos, hogy lovag. A multban
példaul a Német Lovagrendnek ugyan tagja volt a rend Maria Keresztese (nemesi kereszt), de
ettél még az illetd nem volt a lovagrend lovagja. Példaul a Jeruzsdlemi Szent Lazar Katonai és
Korhéazi Lovagrend esetében, az MJL, OLJ és a CLJ rangu személy még nem lovag, bar a rend
tisztje is lehet mar. A lovag a férfiaknal a KLJ, mig ndknél a DLJ fokozatnal indul.5% Manapsag
viszont mar az MLJ tag is siman oda teszi a neve elé, hogy lovag, noha azt még a neve utan
sem irhatnd oda.

Az 1802. marcius 25-én alairt amiens-i béke kimondta, ugyan ekkor csak a Maltai
Lovagrendre értelmezve, de késdbb a nemzetkdzi jog altalanosos alapelve lett, hogy az egyszer
megszerzett jog megtartasdhoz nem sziikséges a jogot megszerz0 erd folyamatos megléte
(Maélta esetén a lovagrend folyamatos birtoklésa a szigeten). Ha egy jog szerzddésben vagy mas
jogi okmanyban elismerésre keriilt, akkor a szerz6dés vagy jogi okmany hatalyanak lejarta az

505 Rihmer Aurél: Az 4l és valodi lovagrendekrél: Nobilitas: Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiiletének
Evkonyve, Szerkesztette: Gudenus Janos Jozsef, Budapest 2007.

5% Rihmer Aurél (Budapest): A Jeruzsalemi Szent Lazar Katonai és Koérhazi Lovagrend torténete: Acta Historica
Hungarica Turiciensia XXXIII. évfolyam: Pannon Kulturak6zosség Kutato és Képzokozpont Folyoirata: A Ziirichi
Magyar torténelmi Egyesiilet 111. kiadvanya, 2018. (33. évf.) 10. sz.
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adott jogot nem semmisiti meg. A jog megdrzésének viszont feltétele az adott szervezet
folyamatos miikodése. Ez pedig igen fontos alaptétel a jogfolytonosan, folyamatosan miikodé
rendek esetében. Példaul a Vitézi Rend ez alapjan fogadhat be 0j tagokat, igaz, csak a ,,dux et
princeps”’, avagy a szabaditéklevelek mintajat kovetve, mivel Magyarorszag dllamforméja 1946
februarja o6ta koztarsasag. Azért fogadhat be 1j tagokat, mert a befogadas joga a Vitézi Széket
illeti, amelynek tagja a fokapitany is, és nem az uralkodot, mivel IV. Karoly soha nem volt a
rend védnoke ¢€s tagja. Rendi értelemben azonban a Vitézi SzEék azon tagjai szavazhatnak csak
uj tagok befogadasarol, akiknek vérségi jogelézménye van a Magyar Kirdlysag korszakabol.
Ma persze ezt is elfelejtik sokszor.

Mara éltalanossa valt, hogy az egykor csak nemeseket magéaba foglald szervezetek,
lovagrendek, el6szor tagsagi szinten kettévaltak jogi és kegyelem-beli (tiszteletbeli) tagokra,
majd egyszeriien eltorlték a jogi lovagsadghoz sziikséges nemesi feltételeket. E mogott, igen
gyakran, gazdasagi érdekek allnak. Ez a folyamat megfigyelhetd volt a Jeruzsalemi Szent Lazar
Katonai ¢és Korhazi Lovagrend esetében is. A jogi lovag, miutan bizonyitotta nemességét,
viselhette a rend zold keresztjét (nemesi kereszt) KLJ rangtol kezdve, de mara ezt a keresztet
kivezette a lovagrend és egységesitette a tagsagot.

Nem csak a lovagsag irant €l nosztalgia. A kiilonbdz6 nemesi rangok is reneszanszukat
¢lik. Példaul a ,,Magyar Nemesi Rend Mozgalom” megteremtette a maga ,kirdlyat” Daka
Jozsef (1919-2016) személyében 2009-ben.>®” Az ekkor mér igen idds Daka, azt llitotta, hogy
6 IV. Béla leszdrmazottja, akit allitolag Horthy, Serédi Jusztinian esztergomi érsekkel kirallya
koronaztatott 1944. junius 25-én. Daka leszarmazasa, illetve az allitolagos korondzas is igen
sok tévedést és valdtlansagot tartalmaz, ami az egész torténetet a mesék vildgaba helyezi.
Torténelmi ismereteim szerint Daka sohasem volt magyar kirdly, rdadasul a koronazasnak
mindig nyilvanosnak kellett volna lennie. Tehat, titkos koronazés nem létezett. Ennek ellenére,
szamos kovetdje lett. Paldaul 2008. janius 6-an vitéz Arpad-hazi Daka Jozsef néven tiintette ki
a Torténelmi Vitézi Rend. Daka nemesi, baroi és grofi cimeket adomanyozott, de lehet, hogy
hercegi cimet is adott hiveinek. Daka halala utan 2011-ben egy Gjabb Arpad-hazi leszarmazott
jelentkezett be, bar 6 nem titulalta magat kiralynak. 2008-ban jelent meg a ,,Magyar Kiralyi
Udvar” cimi szervezddés, amely élén ,,Levente kiradly” all. Ez a szervezddés a jelek szerint
2023-ban is mitkddik. Ezen csoporthoz kozel 120 6 tartozik.>%

Nem kizarhato, hogy Arpad-hézi leszarmazottak élnek koztiink, mert tobb nemzetség is
megbrizte annak hagyomanyat, hogy 6sszehazasodott az Arpadokkal. Az Arpad-haz viszont
bizonyosan hazassagot kotott a kornyezd uralkodohazakkal. fgy példaul a lengyel Piast—Sagani
Ulaszl6 Hermann (1043-1102) felesége, Judit cseh hercegné volt, akinek édesanyja Arpad-hazi
I. Andrés kiraly lanya Adelhaide volt. Ezen Uldszl6 Hermann és Judit leszdrmazottja volt Piast—
Sagani Margit (71502), akinek a férje alsolindvai Banffy Miklds volt, akitél szamos gyermeke
sziiletett. Tehat, lehetnek kozottiink tényleges Arpad-hazi leszarmazottak, de nekik semmi
tronigényiik nem lehet.

Ma, minden tényleges torténelmi elézmény nélkiil, akar ,,Gipsz Jakab” is cimeztetheti
magét igy: vitéz, lovag, grof Gipsz Jakab. Es, hogy a név még szebb legyen, megjelentek a
,vitrintabornokok™, példaul a kiillonb6zd ,,Nemzetor szervezetekben™. fgy, ma szinte barki
cimeztetheti magat tdbornoknak is.

Az 1989/90-es rendszervaltas igen sok emigrans hozott haza, és most 6k kivanjak mindezt
meghatarozni hazdnkban. Ez érvényes a nemesi és vitézi szervezetekre és csoportokra is.
Szerintiik csak 6k tudjak a teljes igazsagot, kiillondsen ha pénziik is van hozza.

507 https://index.hu/belfold/2010/11/10/daka_jozsef bejelentkezett a magyar_tronra/ és
https://hu.wikipedia.org/wiki/Daka J%C3%B3zsef. Daka ,.kiraly” irodalma igen kiterjedt, én csak két forrast
jeloltem most meg.

508 https://kiralyiudvar.lapunk.hu/ofelsege-levente-kiraly-1031914.
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2009-ben leveleztem Dr. Habsburg Ottoval arrol, hogy a nemesi értékek védelme
érdekében, formalisan, és nem kozjogilag, a naddori szerepkort fel lehetne jitani, hiszen mara
sokan bitoroljdk a nemesi rangokat olyanok, akiknek semmi kdze hozzéa. Tehat kellene egy
hiteles forum, a maga apparatusaval, amely elvégzi a megfeleld jogi feladatokat, amelyek a
torténelmi rendiségbdl fakadnak, és gatat vet az ujkeletti koklereknek. Sajnos ma viszont az
iizlet szinte mindent feliilir, marpedig a rendi jogok jogtalan arusitdsa egyeseknek jelentds
bevételt jelent.

,Dr. Otto v. Habsburg, Pocking, 2009. junius §.

Tisztelt vitéz Rihmer!

Az ez év majus 6-an kelt levelében foglaltakat nagyon készonom. A téma feldolgozasa,
természetenél fogva, csak torténelmi szakértok bevonasaval tortént terjedelmes munka révén
lehetséges. Emellett fenntartom azt az elvet, hogy ugyan elokészito munkat mar lehet tenni, de
egy végleges hatarozat hozatala addig teljesen kizart, amig nincsen egy szabadon vdalasztott
magyar parlament. Ez ma, a fennallo kaotikus viszonyoknak betudhatoan, nem létezik.
Mindenképpen azon a véleményen vagyok, hogy az emigraciobol semmiféle dontés, mi tobb egy
hatarozatképes inditvany hozatala nem lehetséges, mert ez nem tartozik hatdskoriink ald. Nem
tartom egészséges folyamatnak, mivel keserti csatarozasokhoz vezetnek az emigrdacio kérein
beliil, amit én semmi esetre sem tartok kivanatosnak. Még egyszer koszéném a levelét és legjobb
kivansdagaimat kiildom, meleg iidvozlettel Habsburg Otto”

A fenti levél alapjan, Dr. Habsburg Ottonak sem tetszett a magyar emigracio erdszakos
viselkedése! Ennek ellenére, mindmaig vezetd szerepre torekednek hazankban. A Vitézi Rend
szakadasai mogott is 1996/97, 2003- és 2008-ban is a magyar emigracid és a hazai magyarsag
kozott fennallo ellentétek alltak. Az ellentét oka az emigracié arrogans viselkedése. A vitézi
vilag egységének mindmadig az egyik legnagyobb akadalya a kiilhoni magyar emigracio
tagjaiban keresendo.

Réadasul az emigracion keresztiil, kiilsé szervezetek is behatoltak a magyar nemesi és
vitézi szervezetekbe. Erre jo példa v. Habsburg Arpad 2001. december 15-én, vitéz Radnodczy
Antalhoz irt levele, ami a Vitézi Tdjékoztatoban jelent meg (Torténelmi Vitézi Rend lapja),
valamikor 2003-2005 kozott.

A Dr. Habsburg Otto-levélben foglalt elokészité munka meg is indult a nemesség
jogainak védelmére, ami meg is jelent a Nobilitas 2008-ban kiadott kotetében,>®® de utobb az
egész érdektelenségbe fulladt 2012-re. En viszont a fenti levél szellemében készitettem el jelen
tanulmanyom. Ma sajnos nincsen egyetlen olyan hiteles szervezet sem, amely hitelesen tudna
képviselni a nemesség érdekeit, mert mindenhol megjelennek a gazdasagi érdekek, hol
szervezeti, hol egyéni szinten. Ezért, még a leghitelesebbnek tind szervezeteket is megfeleld
ovatossaggal kell kezelni.

Ma igen jelentds tendenciat jelent az, hogy az egykori parttitkarok és kommunista
parttagok hirtelen vitézek, lovagok, vagy €pp ,,nemesekké” avanzsaltak, és vezetd szerepre
torekednek ezen szervezetekben. Tehat folyik a kdpenyegforgatas. Vezetd kommunista
partvezér gyermekei most hirtelen felfedezték, hogy 6k nemesek és vitézek, noha ezt mélyen
elfeledték a diktatara éveiben, midltal az akkori iildoztetéseket elkeriilték. Most pedig ugy
lIépnek fel, mintha mi sem tortént volna a diktatura 4 évtizedében. A kommunista parttitkar
elvtars ma lovag, vitéz, vagy €épp a vitézi vilag térzskapitanya (legfobb vezetdinek egyike) stb.
Es 6k akarjak megmondani azt, hogy mi is az adott szervezet azoknak, akik sziiletésiik folytan
a diktatara idején elszenvedték a diktatura iildoztetéseit. Ebben hasonlitanak a magyar
emigracio egyes tagjaira, akik kiilhonbol hazatérve, kioktatjak azokat, akik itthon maradva
elszenvedték a kommunizmus alatt a megtorldsokat ¢és iildoztetést. A hazatérd, vagy
hazabesz¢éld magyar emigrans €s a volt kommunista igy keriil ma egy lapra. Persze tisztelet a

509 Rihmer Aurél: Nadori Tanécs, Nobilitas 2008.
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magyar emigracio becsiiletes tagjainak. De 6k altaldban csendben vannak és a hattérbol segitik
a magyar hazat.

Az 1jjaalapult rendi szervezetekbe egyarant beépiiltek az egykori kiils6 és bels6 elharitas
emberei, volt AVH-s tisztek, Ill/lll-as tigynokok. Volt olyan rendi szervezddés, ahol
1992/1996-ban a beépiilt egykori kommunistak aranya 35-40% volt. Ujsagiré gyakornokként
egy rendi szervezetrdl irtam 1994/95-ben cikket. Sajat magam voltam tanuja a kovetkezd
parbeszédnek. A felvételi lapon ott szerepelt, hogy kommunista parttag nem lehet rendi tag, és
errdl nyilatkozni kellett. A jelolt odament a lapot atvevo rendi eloljaréhoz és megkérdezte tole,
hogy mit irjon oda, hiszen mindenki tudja rola, hogy kommunista parttag volt. A vélasz
dobbenetes volt. Ird, hogy nem voltal parttag, a tobbit mi megoldjuk. A korszak masik jellemz6
beszélgetése ez volt: Két idds r beszélget egymassal, mikdzben arra var, hogy ,,lovaggd” iissék
Oket. Az egyik kérdezi a masiktol. ,,Mond, most hova is vesznek fel minket?” A valasz: ,,Nem
mindegy, kapsz egy ujabb plecsnit”.

Ma barki, barmilyen ,,rendet” bejegyeztethet, és ettdl kezdve azt képzelheti magardl, hogy
6 a torténelmi rend birtokosava valt, és ettdl kezdve diktalhat azoknak, akik ténylegesen azon
torténelmi rend sziiletett tagjai. Tehat, példaul ,,Varga” ur vagy ,,Szabd” ur stb. minden
torténelmi jogelézmény nélkiill, mondjuk, vitézzé avanzsal, bejegyeztet egy ilyen nevil
szervezetet, és ettdl kezdve ¢ akar azoknak diktalni, akiknek felmendjét 1920—-1944 kozott
avattak vitézzé. Természetesen ehhez éltalaban talal maga mellé egy rendi mult nélkiili volt
kommunista parttitkart és egy, egykor rendi multjat megtagado partelitbdl szdrmazo csemetét
is. Es maris kész a XXI. szazad ,,idealis” rendi el6ljarosaga és vezetdsége.

Itt visszakdszon a magyar torténelmi mult. 1631-ben Boszorményben a kirdlyi biztos azt
jegyezte fel, hogy a telepiilésen alig 1athato hadrafoghat6 hajdi ember. Ezt a varos vezetdi avval
magyaraztak, hogy a régi torzsgyokeres hajdisagnak egy része meghalt, vagy elkdltozott
mashova, és helyiikre jovevények érkeztek. A kapitdnyok minden jovevényt befogadtak ¢€s
felvettek a lakosok kozé, s most ezek kivanjak irdnyitani a varost. A népességcsere nagyban
csOkkentette a hajdavarosok katonai értékét. Ma ugyan ez a helyzet példaul a Vitézi Rendben.

Egykoron pedig a torténelmi rendeket soha nem jegyezték be sajat névre. Soha nem volt
olyan bejegyzés a monarchia éveiben, hogy Magyar Nemesi Rend, noha a nemesség ezer éve
létezett. De a Vitézi Rendet sem Vitézi Rendként jegyezték be, hanem Vitézi Telkek
Intézményeként. gy ezen rendek nem is voltak kisajatithatok. Ezen a helyzeten valtoztatott az
1989/90-es rendszervaltds hazankban, mivel ett6l kezdve, szinte barki, és barmit
bejegyeztethet, igy mint egyesiilet, alapitvany bitorolhat maganak egy ,,rendet”, és eléadhatja
magat mind a rend tulajdonosa, névosszetétel birtokosa. Ez a helyzet az ujkeletdi
»lovagrendekkel” is. Valaki kinevezi magat lovagnak (rendlovagnak), bejegyeztet egy
slovagrendet” és mér kész a biznisz. Mert minden mogbtt ott all a pénz és az iizlet. Igy lehet
példaul a vitézi rangot is jOo pénzért kiilhoniaknak arusitani. Ma példaul olaszok tomegei
parolaznak vitézi cimerrel, noha ez olyan, mint ha Luftwaffe piléta, London bombéazasaért
angol Viktoria-keresztet kapna. Hiszen egykor a vitézséget az olasz, roman, szerb és orosz
fronton lehetett kiérdemelni, példaul ugy, hogy sok olasz ellenséges katonat 6t meg a
vitézséggel kitlintetett személy.

Mivel a koztarsasagi allamforma lehetdvé teszi, hogy barki, szinte barmit bejegyeztessen
egyesiiletként vagy alapitvanyként, gombamod elszaporodtak a kiilonb6z6 lovagrendek, vitézi
rendek és nemesi szervezetek, minden tényleges jogalap nélkiil. Ezéltal ,.feln6tt jatszoterek™
jottek 1étre, ahol a méaszokdkon mindenki felmaszhat a ,,cstucsra” €s el6adhatja, hogy 6 micsoda
tekintély, micsoda ur lett. Pedig a kendbdl nem lesz ur attol, hogy liltet maganak egy fat, amire
majd felmészik. Mik is ezen lovagrendek, vitézi rendek ma, melyek az Girhatndmok jatszoterei?
Mindegyik jogalapja egy-egy egyesiilet. Es itt van tobbek kozott a ,kutya” elasva. Mert az
egyesiilet nem rendi, hierarchikus miikodési formula, hanem a rendektdl teljesen idegen
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,demokratikus” alakulat, amely rendre jogalapot ad az eskiiszegéshez, ¢és kiilonb6zo
visszaélésekhez.

A monarchikus rend és az egyesiilet antagonisztikus ellentétet képez, mert az egyik
feliilrol lefelé miikddo, hierarchikus szervezet, mig a masik, alulrol felfele felépiild
,demokratikus” szervezet. Réadasul egyesiilet nem hozhat 1étre uralkodo6i jogon alapuld
tényleges monarchikus jogalapot, adomanyt. Plane nem olyan személyek altal, akiknek nincsen
valddi, leszarmazason alapuld jogalapja azon idészakbdl, amikor még ténylegesen regnalt a
Magyar Szent Korona. Tehat, az egyesiilet nem lehet monarchikus rend! — de kényszerbdl
fenntarthatja annak értékeit. Rdadasul egyetlen monarchikus rend, illetve lovagrend sem adézik
az allamnak, hiszen éppen az adomentesség volt az egyik fo kivaltsaguk, maximum jelképes
ajandékot ad.

Viszont, minden monarchikus rend tovabb miikodhet egy koztarsasdgban is, minden jogi
bejegyzés nélkiil, ha az nem torekszik az dllamrend megdontésére és ha nem végez gazdasagi
tevékenységet.

Az egyesiilet egy maszokakkal teletlizdelt jatszotér, amit sajatos szabalyai keritenek
korbe. Ezen sajatos, egyesiiletre alapulo jatszoterek hol tisztességesek, hol kevésbé korrektek.
Hiszen a jatszotér alapitoi igyekeztek ,,hatalmukat™ a méaszokak kozott maguknak biztositani.
Ennek legtipikusabb megjelenése, hogy az egyesiilet minimalis tényleges taggal rendelkezik,
mialtal az egyesiilet elndke azt tehet, amit akar, plane ugy, hogy még a torvény altal eldirt
feltételeket, mitkddési szabalyokat is lazan kezeli. Természetesen a bebolonditottak nem tagjai
az egyesiiletnek, 0k oda csak adomanyokat fizetnek, €s ha elszamolast kérnek, kozlik, hogy
ahhoz semmi koziik, hiszen nem tagjaik az egyesiiletnek. Ehhez jon az egyesiileti elnokok altal
oly gyakran hangoztatott védjegyoltalom, hogy XY szodsszetételt csak 6 és az hasznalhatja,
akinek 0 azt megengedi, mialtal egy-egy egykori rendi szervezetet XY maganak akarja
kisajatitani. Es kdzben nem veszik észre, hogy igy teszik tonkre, verik szét és alacsonyitjak le
az altaluk képviselni kivant rendet, hiszen mar rég nem a rendrdl, hanem sajat jatékszeriikrdl
van szo0.

A tisztességesebb ,.rendek” esetében legalabb minden tag tagja az egyesiiletnek, hogy
legalabb a demokracia érvényesiiljon. Mert ott, ahol a ,,tagok” nem tagok az egyesiiletben, ott
a kevesek diktatiraja érvényesiil. Igen, a jatszoteret igy lehet ,jogilag” biztositani. Es ez
kiilondsen akkor kirivo, ha olyanok teszik, akik valgjdban nem is tagjai az adott monarchikus
rendnek, mert hidnyzik a tényleges jogalapjuk.

Hogy példaul az egyesiileti ,,vitézi rendek” mennyire egyesiiletek és, hogy mennyire nem
véllalnak kozosséget a tényleges torténelmi és monarchikus Vitézi Renddel, arra akkor lehet
legjobban ralatni, amikor sajat egyestileti jatszoteriik és méaszokaik védelme érdekében, nem
tartjak ,korszerlinek” és igy idejétmultnak tekintik a Horthy korszak alatt megalkotott Kis
Katét, illetve a még tényleges vitézek és leszarmazottak altal megalkotott szabalyokat, amely
szervezeti ,,jogi” dokumentumok a monarchikus Vitézi Rend hierarchikus, monarchikus
szabalyait tartalmazzak. Sajnos, ez az eljaras, nemcsak a vitézi vilagra jellemzd. Az egyesiileti
,»Vvitézi rendek” a hierarchidval szemben, demokraciat jatszanak és Uj szabalyok, a sajat
szabalyaik szerint jatszanak. Ezaltal lényegében nincsen koziik a valodi és eredeti vitézi
vilaghoz.

Soha sem fogadhato el, hogy egy rendi jogelozmény nélkiili személy, olyan személynek
legyen rendi felettese, akinek jogelozménye a monarchiaban keletkezett!

Magyarorszagon hasznalatos rendjelek és lovagrendek terén nem keriilheté meg a
Habsburg—Lotharingiai uralkodéhaz szerepe. Esetiinkben hazi rendjelnek csak két rendjel
tekinthetd, mégpedig az Aranygyapjas-Rend osztrak aga, és a Csillagkeresztes Rend a holgyek
részére alapitott szervezet. Ezen rendjeleket az egykori uralkodohaz feje, ma is barmikor, teljes
joggal adomanyozhatja.
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A Miaria Terézia Rend, Szent Istvan Rend, Vitézségi Erem, Vaskorona Rend, Ferenc
Jozsef Rend megitélésem szerint, tényleges uralkodoi joghoz kotheté Osztrak—Magyar rendjel,
amely adomanyozasa mindig az adott allam allamf6jének a jogkore. A Maria Terézia Rendrdl
¢s a Szent Istvan Rendrdl ezt az 1930-as és 1940-es években hivatalosan ki is mondték ezt. A
Szent Istvan Rendet ezen az alapon yjitotta fel 2011-ben a magyar kormany.

A tévedések eloszlatasa végett, kiilondsen ki kell hangsulyozni, hogy a grof széki Teleki
Pal altal alapitott Vitézi Rend, amelynek fOkapitanya vitéz nagybanyai Horthy Miklos
altengernagy, Magyarorszag Foméltosagn Kormanyzé Ura volt, soha sem volt a Habsburg—
Lotharingiai-haz hazi rendjele és rendje! Még az az allitas is téves, hogy az elsének felavatott
vitéz, vitéz Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost tabornagy lett volna. O csak az elsének avatott
kozvitéz volt 1921. augusztus 20-an. Igenam, de mar ezt megelézéen 1921. majus 22-én
zartkorl vitézavatas volt a Budai Kirdlyi Var Varképolnajaban. Ez a Zsigmond vagy Szent Jobb
kapolna. Ekkor avattdk vitézz¢é a Vitézi SzEk vitézi torzskapitanyait és a foszéktartot, 0sszesen
8-10 f6t. Itt jelen volt még 23 arany vitézségi érmes vitéz is, de 6ket augusztusban avattak. Az
elsének felavatott vitéz valdsziniileg vitéz bar6 Nagy Pal altdbornagy, a vitézek fokapitany-
helyettese, vitézi torzskapitany lehetett. Ebbdl adéddan, a Vitézi Rend esetében, semmiféle
elsObbség nem illeti meg a Habsburgokat.

A valédi monarchikus rendek, a leszarmazas altal maradnak fent, ezért nincsen sziikség
fennmaradasukhoz semmiféle jogi bejegyzésre, mialtal a magyar nemesség és a Vitézi Rend
bejegyzés nélkiil is fennmarad, mint korabban utaltam mar ra.

Ahogy a multban, gy a jelenben is eléfordulhat tisztség utani ,,fénemesi titulus”, lasd
Mediciek vagy Hunyadi Janos. Ezek adott szervezethez kothetdk és tisztség utani titulusok,
vagy épp rendi adomanyok jarulhatnak hozza. Attol, hogy példaul valaki egy rendi szervezet
vezetdje és ehhez olyan hercegi cimersatrat haszndl, amin az adott szervezet cimere szerepel,
még nem valik az illetd herceggé. Nem tobb, mint az adott szervezet feje, és ezaltal rendi allasa
nem valtozik meg. Ennek feltétele viszont, hogy az adott rend eredete a Szent Koronabdl
fakadjon és az adott rend eredeti cimerén uralkodoi korona legyen. Az eljaras hasonlatos az
egyhazi intézmények cimereihez. Az egyhazi iskola piispdki cimerdiszt hasznalhat, noha nem
azonos a plispok személyével. De a plispok fOhatosaga, feljogositja az intézményt az adott
cimer viselésére. Eppigy 1ép el6 az adott rend is, ha jogforrasa kozvetleniil a magyar kiralyi
Korona. Ha egy rend (nem a nemesi rend), vagy lovagrend valakit az adott rend grofjava vagy
barojava nevez ki, attol az illetd altalanos, rendi tarsadalmi helyzete nem valtozik meg, de az
adott rendnek eldkeld tagjavd valtozik. Ilyen adomanyoknal mindig fel kell tiintetni a
cimersatron vagy a cimeren az adomanyozo rend jelképét, a tévedések elkeriilése végett. Tehat
példaul ,,nemes Gipsz Jakab” az X. rend grofja lesz, attdl 6 még orszagos szinten megmarad
nemesnek és nem valik grofta, de az adott X. rend kiemelkedd tagja lesz. Ez kiilondsen fontos
egy koztarsasagi allamformaban, ahol nemesi rangemelés nem torténhet.

Ma a heraldika, vexillologia (zaszlok) és a csaladkutatds szdmos embert érdekel.
Tudomanyos szinten 6ket, a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag (ujjaalakult 1983-ban)
fogja 0ssze. Szintén nagyon jelentés munkat végez, jorészt amatdr kutatok altal a Magyar
Csaladtorténet-kutatd Egyesiilet (MACSE, alapitva 2011-ben), amelynek tagsaga 2000 f6 folott
van mar évek Ota. Természetesen, a két szervezet kozott van atfedés. Attol, pedig, hogy valaki
»amator”, tehat nem ez a f0 szakteriilete, még igencsak magas szinvonalii munkéat végezhet. A
MACSE szamos kutatasi eredménye jelent mar meg a szervezet elektronikus folyoirataban, a
Matrikuldban.

Jelen tanulmanyom XIV. szdzadot érintd részének elkészitésében az 1990-es években
nagy segitségemre volt a PAzmany Péter Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan prof.
Dr. Bertényi Ivan, a Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Bdolcsészettudoméanyi Karan Dr.
Font Marta, és egyben koszonetet mondok a magyar kdzépkori jog vizsgélatat szamomra feltaro
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prof. Dr. Kallay Istvadnnak (71998) az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kararol, aki egyben csalddi baratunk is volt. Fenti tanaraim mellett koszonetet mondok Dr.
Katus Laszlonak (72015) aki nagyban befolyasolta egyetemi tanordi altal torténelmi
gondolkoddsmdédom a Ki, mikor, hol és kinek az érdeke? kérdéssor és vizsgalati modszerrel.

Végezetiil, alljon itt Zubanics Laszl6 gondolata: ,,Ugy vélem, hogy gyokeres valtozasra
van sziikség a torténelemszemléletben a nemesi tarsadalommal kapcsolatban. A korabeli
valtozasok mozgatoerejét nem csupan negativ kontextusban kell dbrazolni, érdemes ravilagitani
annak pozitivumaira is. Gondolok itt azokra a kulturélis értékekre, amelyeket a nemesség a
vizsgalt iddszakban felhalmozott, és amelyeknek csupan egy kis toredéke jutott el hozzank.”%*°

510 7ubdnics Léasz16: Vitézi Végek dicsérete; A nemesség szerepe a XVI-XVIIIL, szizadi Eszakkelet-

Magyarorszag tarsadalmi fejl6désében, Karpataljai Magyar Konyvek 248.. Ungvari Nemzeti Egyetem, Intremix
Kiadé, Ungvar 2016.
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