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Dedicate to HRH King Charles Il for His devoted interest
to Transsylvania and the Nation of the Magyars82

Bevezetés

Geoffrey of Monmouth 1136 koriil irta széles korben ismertté valt miivét, Britannia kiralyainak
torténetét’®®. Geoffrey egy walesi vagy franko-normann nyelvii briton lehetett, aki a walesi
Monmouthban sziilethetett a hatarvidéken, majd egy ideig az ottani bencés kolostor lakoja volt.
Oklevelekben Galfridus Arturus-ként is megjelenik a neve s mellette kés6bb a ’magister’,
mester fokozat. Az a tény, hogy a chartdk gyakran egyiitt emlitik Walterrel, oxfordi
féesperessel'®, arra utal, hogy Geoffrey Oxfordban telepedett le, valosziniileg a St. George
College vilagi kanonokja volt és ott irhatta meg fomiivét. 1152-ben St. Asaph piispoke lett, és
1154 vagy 1155-ben elhunyt.

Gottfrey of Monmouth (aldbbiakban: GoM) hellyel-kozzel, de szandékaban mindenképpen egy
brit ,,Anonymus” vagy ,Kézai”, aki megirta gestdjat népe ,honfoglalasar6l” és korai
torténetérél, mely Troja elestétél mintegy 2000 évet remél atfogni, és kb. AD 7. szdzadban
fejez6dik be. Miive ajanlasdban, melyet Robertnek, Gloucester grofjanak, I. Henrik kiraly
fianak cimzett, a szerz0 kifejezi, hogy ,, Gildas és Bede miiveiben semmit sem talaltam
Britannia azon kirdlyairol, akik Krisztus megtestesiilése elott vagy az utan éltek, sem Arthurrol,
noha sokan szivbol tisztelik oket, mintha mar irtak volna roluk. Mig ilyen és hasonlo
gondolatokkal voltam elfoglalva, az oxfordi foesperes, Walter, aki jol ismeri a kiilfoldi orszagok
torténelmét, egy nagyon régi konyvet ajanlott nekem, melyet brit nyelven irtak, s amely
szabdlyos felépitésében és miivelt stilusaval szol mindezen régi kiralyokrol és tetteikrol,
Brutustol, Britannia elsé kiralyatol kezdve...” Geoffrey megemliti, hogy a brit nyelven irt régi
konyvet forditotta latinra, a kozépkori tudomany és irodalom nyelvére. A forraskritika azonban
ugy tartja, hogy inkébb tobb kiilonbozd torténeti miivet hasznalhatott, igy Nennius: Historia
Brittonum, 8. szazadi welsh-latin torténeti gylijteményét, Bede: Historia ecclesiastica gentis
Anglorum-at, Gildas: De Excidio et Conquestu Britanniae, 6. szazadi miivét, valamint a bardok,
énekmondok sz4jhagyomanyait, amelybdl Arthur és Lear kiraly torténete el6szor néla jelenik
meg irott formaban, ¢€s genealogiai miiveket. Ezeket a forrdsait kiegészitette a sajat
képzeletvilaga szerint, igy ,teremtve” hagyomanyt a késObbi korok szdmara, nem kevés
sikerrel.

Egy kételked6 mondhatna, hogy torténeti valosagot keresni a kdzépkori legendakban olyan,
mintha valaki azt kutatna, hany tojast rak az unikornis egy évben. Ebben van is valami, ha a
feladat nehézségi fokat tekintjiik, vagy ha csupéan a hétkdznapok feldl nézziik a dolgokat, de
ilyen hozz4allassal bizony sok minden nem létezhetne a vilagon, ami mégiscsak életiink fontos,
elhagyhatatlan része, igy az egész kultura, szellemi élet. Ha meg akarjuk érteni mind kiilonleges
jellegében, ,,hogyanjaban”, mind tartalmdban, akkor, mint minden irdsos emlékhez, mely a
kozépkorbol szarmazik, Geoffrey of Monmouth miivéhez is ugy kell kozeliteniink, hogy

182 v5. 111. Karoly kiraly mint wales-i herceg behatéan érdeklédott Makovecz Imre organikus épitészete, antropo-

z6fiailag is elmélyitett szemlélete irant (1992-ben maganlatogatast tett az épitész Villanyi uti otthonaban, majd
kialakult egy egyiittmiikddés a Prince’s Trust és a Kos Karoly Egyesiilés kozott, aminek sokkal nagyobb teret
illene szentelni, legalabb a magyar kozmédiaban), ill. késébb birtokot vasarolt Erdélyben, és maga is sokat meritett
gazdasaga, YouTube, 1d. még a nekiink kozismertebb gr. Rhédey-iikkmamat, aki a kaliz/chorezmi eredetil,
honfoglalas kori Aba-nemzetségbdl szarmazott).

183 Az Bstorténész, miivelddéstorténész szerzd jelen tanulmanya 2011-ben késziilt, és 2012-ig volt olvashatd a
virtus.hu oldalon. Forrdsok: Galfridus Monemutensis: Historiae Regum Britanniae, 1d. még Roman de Brut; a
Historianak 215 kézirati valtozata maradt fenn, tobbiiket még a 12. szazadban masoltak le, Id. MS 568, Burger-
bibliothek, Bern, Svajc; alabbiakban A. Thompson és J. A. Giles forditasat, London, 1842., és annak
fejezetszamozasat vettiik alapul, 1d. még Medieval Latin Series Cambridge, Ontario, 1999.

184 Walter Mapes vagy Calenius, aki szintén latinra forditott egy ,,0storténetet”, a walesi Brut y Bryttaniai-t, mely
esetleg lehetett Geoffrey eredetije, Id. The Chronicle of the Early Britons, MS LXI, Jesus College, ford. W. R.
Cooper, 2002.
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megkiséreljiik megragadni a kozlések mélyén titokteljesen ott &ramlo valdsagtartalmat, melyet
a kozépkor sokszor bizonyara pontatlanul, fantasztikus nevekkel és epizodokkal tarkitva
fejezett ki. Ezt a korabeli kontdsbe rejtett dsvaldsagot, dshitelességet nem sportszerii, nem
indokolt teljesen megtagadni a régi auktoroktdl. Nem segiti a régi korok s ezaltal az emberi
fejlodés megértését a ,,felvilagosodas” ota kialakult szemlélet, mely a koézépkori legendas
torténetirast (s ugyanugy az ezzel szorosan Osszefonodd vallasi képzeteket, hiedelmeket)
mindenestiil csak ,,mesének”™ tartja, csupan mert latszolag nem 0Osszetartoz6 neveket, naiv
etimologidkat és torténeteket, korokat allitottak egymas mellé, egymasbol kibontva azokat.
Meg kell végre latnunk, amit figyelmen kiviil hagy a legtobb modern filoldgiai, torténeti
magyarazat (kivéve talan néhany maganyos felfedez6t és mondjuk a francia Annales-iskolat),
hogy a kozépkori ember még egy egészen mas tudatallapotban élt, mint modern utddja, és
egykor még egyszerlien nem volt lehetséges az a precizebb, a kiilsé tényekhez jobban igazodo
latasmod, amire manapsag joggal torekszik a tudomany, mai beallitottsdgunk. A kdzépkorban
¢s azt megelézden az irasmiivek nem torekedhettek még a teljesen prozai tények leirasara,
hanem mondanivaldjukat ugy akartak eléadni, hogy az valamiképp kapcsolédjon a nagy
Osszefiiggésekhez, s mindenekfelett a szakralitdshoz, a szellemi-isteni vilaghoz. Az Eurdpéaba
kertilt kozépkori arab mentalitas is eleinte sok ilyen érzékfeletti elemet hordozott, de egyre
inkabb deszakralizal6 hatast gyakorolt a gondolkodasra, hasonldan a szakralitast egyoldalusito,
csupan maganak koveteld, agnosztikus romai egyhazhoz.

Nem lehet ezt az ,,atszellemit6” torekvést és termékeit csak fikcionak tartani: a kozépkori ember
lelkében mindez még realitas volt, még fel tudott tekinteni ezekre a magasabb valdsdgokra, még
volt benne egy magasabb, mélyebb érzékenység — barmilyen kaotikussa is valt ez mar a
kozépkor vége felé (14-15. szazad). A régi ember nem egyszeriien , kitalalt” vagy ,,hamisitott”
dolgokat, hanem érzékelte a valosdgos szellemi Iényeket, szellemi-érzékfeletti tartalmakat,
benyomasokat, sugallatokat. Végsdsoron e bensé képesség és az ehhez tarsuld emlékezet €16
erdi tették lehetdvé azt a bamulatos teljesitményt, hogy gyakorlatilag évezredeken keresztiil,
irasbeliség nélkiil fennmaradtak, tovabbadddtak az Osi legenddk, sokszor igen terjedelmes
ismeretek, egész kolteményfolyamok, szinte érintetleniil, a szdjhagyomanyban, melyeket
sokdig énekelve, linnepi koriilmények kozott adtak eld. Amikor aztan ezeket eldszor kezdték
leirni a kozépkor szdzadaiban, a kiilonb6z6 népeknél, egyéneknél kiilonb6z6 idépontokban,
ezek mar természetesen tobbé-kevésbé Osszekeveredtek mas, késdbbi és kortars kozlésekkel,
nevekkel, torténetekkel, s ezért valtak késobb egyre nehezebben elhihetdveé, kovethetdvé a
tovabbfejlddd, tovabbalakuld eurdpai ember szamara. A lényeg, hogy a kozépkor torténeti
hagyomdanyait egy valoban objektiv modon, belehelyezkedve a korba, annak tudatdban
kozelitsik meg, hogy ezek valosagtartalmakat fejeztek ki a maguk &si modjan, melyek
kozlésébe belejatszottak a kozépkori ember nem egészen preciz, alomszeriibb lelki készségei
¢és azok az egyéb korabeli irdsos emlékek és gondolatok, melyeket egy-egy szerz6 felhasznalt a
munkdja soran.

Résziinkrél most ennek az 6si valdsagtartalomnak erednénk a nyomaba, hogy kibontsuk a
latszolagos fantasztikum vilagabol, ami igy sokkal kevésbé fog fantasztikusnak tiinni, s egyuttal
megszabadithatjuk attél a fantaziatlansagtol, amit a fejlodésbol fakadoan érthetéen ugyan, de
mégis talzo, igaztalan, ,,szentségtelen” moédon — az arabizmus és az egyhaz deszakralizald
befolyasahoz hasonldan, annak részben termékeként — az igynevezett ,,polgari felvilagosodas”
okozott az értelmezésiikben, s6t az ember teljes, testi-lelki-szellemi felépitésén alapuld
univerzalis emberszemléletben, elvezetve a materializmus kialakuldsahoz, mely azutdn egyre
sivarabba tette, elszegényitette, elgépiesitette ember- €s vilagképiinket. A kdzépkori irodalom
is csak olyan, mint a valésag maga, eleven konglomeratuma a valos és ,,masképp” valds
dolgoknak, konkrét és atvitt jelentéseknek, értelemnek. gy egységesek ezek a kozlések, és a
modern kutatonak nem arra kell térekednie, hogy az egyik szempont kedvéért felaldozza a
masikat, hanem meg kell probalnia k6zds nevezore hozni azt, ami egyébként is dsszetartozik,
csak a mi sziikos (-sé valt) fogalmaink valasztjak szét érzékleti-testi és érzékfeletti-szellemi
valosagra. Ertékmentésiinket mindenekel6tt a szamunkra, magyarok szamara igen meglep és
érdekfeszitd kozlések, nevek vizsgalataval tessziik, miért és mimodon keriilhettek Geoffrey of
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Monmouth histdrias konyvébe és mas brit forrasokba a hunok a Brit-szigeteken, nem is egyszer,
aztan bizonyos Subardus, Suard nevii szereplok a frankok foldjén, Krisztus sziiletése elott és
utan is, s még néhany fontos mozzanat Szkitiarol, a korai Kelet-Nyugat kapcsolatokrol. Nem
mellesleg, a modern genetikai eredményeket is igénybe vehetjiik forraskutatdsainkhoz, melyek
Eurdpa benépesitésére, a proto-indoarya népvandorlasokra, a nyugat-europaiakkal s ezen beliil
ugy tlinik kiilonosen a keltdkkal, britonokkal k6zds, anatdliai, transzkaukazusi szovard-magyar
,»Oshazankra” derithetenek tobb fényt.

* X *

1. Brutus, miutan elhagyja Trojat és Gorogorszagot, egy szigetre érve Artemis-Diana
oltaranal aldozik, majd az ezt kovetd jos-alom tanacsara elindul tarsaival nyugat felé, s
megérkeznek jovendo hazajukba, Albionba

Nézziik el6szor is, hogyan adtdk tovabb a briton ,,honfoglalas” kezdeteinek emlékét a
kozépkorban, milyen tényleges, akéar egészen 0si, szajhagyomanybeli, térténelemeldtti valdosag
huzodhat meg emdgott, a fantasztikus €s késdi, naiv névhasznalat takarasaban:

»---Két nap és egy ¢éjjel utaztak a tengeren jo széllel, amikor egy bizonyos szigetre értek, melyet
Leogetianak neveztek (legetta, Leucadia, mai Levkas!®, W.R. Cooper); ezt a szigetet korabban
a kal6zok betorései pusztitottak és teljesen lakatlan volt. Brutus nem tudta ezt, és kikiildte
haromszaz emberét, hogy nézzék meg, kik laknak a szigeten; de azok nem talaltak senkit,
hanem kiilonb6z6 vadallatokat ejtettek el, amelyeket a mezokon €s erd6kben talaltak, majd egy
elnéptelenedett varosra bukkantak, amelyben egy Diana-templom allt, s ebben az istennd
szobra, amely valaszolt azoknak, akik kérdést intéztek hozza. Végiil, a vadaszzsdkmannyal
megrakodva visszatértek a hajoikra, és tarsaiknak beszdmoltak a szigetrdl és a varosrol. Ekkor
azt tandcsoltdk vezetdjiiknek, hogy menjen a vérosba és ajanljon fel aldozatokat a hely
isteneinek, hogy azok megengedjék a letelepedésiiket ezen a szigeten. A javaslatot mind
elfogadtak, igy Brutus, Gerionnal, a jossal, a tizenkét legidésebb emberrel és az aldozathoz
sziikséges minden dologgal egyiitt a templomhoz indultak. Elérve a helyet, feldiszitették
viragfiizérekkel az oltart, az Osi ritusok szerint, majd harom aldozati tiizet gyajtottak a harom
istenségnek, Jupiternek, Merkurnak és Diananak, és mindegyikiiknek aldoztak. Maga Brutus
az istennd oltara eldtt egy szent kelyhet tartott fel, amely borral és egy fehér szarvasbika
(Cooper szdvegében iind) vérével volt teli, s feltekintve az istenndre, e szavakkal torte meg a
csendet:

,Diva potens nemorum, terror sylvestribus apris;
Cui licet amfractus ire per aethereos,
Infernasque domos; terrestria jura resolve,

Et dic quas terras nos habitare velis?

Dic certam sedem qua te venerabor in aevum,
Qua tibi virgineis templa dicabo choris?”

[Goddess of woods, tremendous in the chase
To mountain boars, and all the savage race!
Wide o’er the ethereal walks extends thy sway,
And o’er the infernal mansions void of day!
Look upon us on earth! Unfold our fate,

And say what region is our destined seat?
Where shall we next thy lasting temples raise?
And choirs of virgins celebrate thy praise?]

185 V5. Leucas, Lover’s Leap, 8si emberaldozatok a szigeten, in Frazer: The Golden Bough, 1X. 254.
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Erd8k Urnéje! Erds vadasza hegyi
vadkanoknak s minden vadaknak!

Eteri 6svényeken kiterjeszted hatalmad,

S az alvilag honéban, mely tavol a napvilagtol!
Tekints le rank! Tard fel sorsunk,

Mondd el, hol van elrendelt honunk?

Hol fogjuk eztan 6r6k templomaid emelni?

S a sziizek éneke hol fog téged tinnepelni?

E szavakat kilencszer ismételte el, majd négyszer korbejarva az oltar koriil, a kehely tartalmat
a tlizbe Ontodtte, s azutan leheveredett a szarvas irhajara az oltar elétt, és elaludt. Az ¢éjszaka
harmadik 6r4jaban, ami szokasosan a mély alvas ideje, az istenné megjelent elétte Almaban és
kijelentette neki a jovendot:

,Brute! Sub occasum solis trans Gallica regna
Insula in oceano est undique clause mari:
Insula in oceano est habitata gigantibus olim,
Nunc deserta quidem, gentibus apta tuis.

Hanc pete, namque tibi sedes erit illa perennis:
Sic fiet natis altera Troja tuis.

Sic de prole tua reges nascentur: et ipsis
Totius terrae subditus orbis erit.”

[Brutus! There lies beyond the Gallic bounds

An island which the western sea surrounds,

By giants once possessed, now few remain

To bar thy entrance, or obstruct thy reign.

To reach that happy shore thy sails employ

There fate decrees to raise a second Troy

And found an empire in thy royal line,

Which time shall ne’er destroy, nor bounds confine.]

,Brutus! A gall hatarokon tul fekszik

Egy sziget, melyet a nyugati tenger dvez,
Oriasok laktak, ma mar csak kevesen,

Hogy utad 4lljak s uralmad leromboljak.

Bonts vitorlat, hogy elérd e boldog partokat

Hol a sors szamodra egy masodik Trojat tartogat
Es alapits birodalmat, kiralyi véredbél,

Melyet az 1d6 sosem rombol le s hatartalan.

A latomas utén felébredve (Brutus) egy ideig tanakodott magéaban, hogy amit latott, az dlom
volt vagy az istennd valodi megjelenése, aki megjosolta neki, mely orszagban fog letelepedni.
Végiil a tarsait hivta, és elmondta nekik a latomast, ami dlméban érte, és siirgette dket, hogy
térjenek vissza a hajokra, és mig kedvezod a sz¢€l, induljanak el nyugat fel¢, annak dolgaban,
amit az istennd megigért. Kétségek nélkiil ezért visszatértek tarsaikhoz, és kihajozva ismét,
harminc nap mulva Afrika partjaihoz értek. Innen Philenius oltiraihoz hajoztak és az Azara-
hegyekhez, ahol nagy veszélybe keriiltek a kalozok miatt, akiket végiil legydztek és elvették
kincseiket” (I. kdnyv, 11. fejezet).

Mint a legtobb nemzeti eredethagyomany és -mitosz €lén, itt is egy istenség, a magasabb
vilagok kozbenjarasaval talalkozunk. W. R. Cooper, walesi kézirata nyoman megemliti, hogy
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a pogany ritus részletes leirdsa a forrasszoveg régisége mellett bizonyit. Artemisrdl és
kultuszanak eredetérdl korabban mar részletesebben értekeztem®®, ezért most ebbél idézek, J.
Frazer: Aranyag és R. Graves: 4 gorog mitoszok c¢. munkaja nyoman: ,,4 gorog mitoszok
elmondjak, hogy Iphigeneia és Oresztész a krimi Boszporusz — vagyis a magyar oshagyomany
Medtisza — kornyéken élt ,, tauroszoktol” raboltak el Artemisz fabol késziilt szobrat s igy keriilt
az Artemisz-kultusz Gordgorszdagba. Ezek a ,, tauroszok”, akikben szkitakat vagy kimmereket is
lathatunk, Ammianus Marcellinus szerint , az isteneknek emberaldozatokat mutatnak be, és
Diananak, akit ok Orsilochénak hivnak, feldldozzak az idegen jovevényeket, a levagott
dldozatok fejét pedig templomuk falaira tiizik, mintegy hostetteiknek maradando emlékéiil.”
(Roma torténete, Bp., 1993., I két. XXII. 8,33). ... Az epheszoszi Artemisz szentélyt — csakugy,
mint két lakoniai Artemisz-szentélyt — a monda szerint az amazonok, a harcos nok alapitottak,
akik Kisazsiabol keriiltek a Fekete-tenger északi oldalara, a szkitik kozé (Id. Heéraklész és
Thészeusz mondaja). Az epheszoszi Artemis szobor egész testét a terméekenységtol duzzado
keblek boritottak, ami a boség, termékenység felfokozott képzetét keltette, jollehet maga
Artemisz sziizi és nem anyaistennd volt. Artimis Anaitis az istenné neve egy liid feliraton, ami
szintén arra vall, hogy elséként Kisdzsiaban, az irdni Anahitaval egybeolvasztva tisztelték, s
innen vihették kultuszat a Kaukazuson tuli steppére a proto-drya, proto-anatoliai torzsek. Az,
hogy Artemisz eredetileg a csillagok urndje is volt, kozel hozza az elo-dzsiai istennohoz,
Asztarté/ Isztarhoz, akinek egyik aspektusabdl fejlodhetett ki Artemisz alakja. A magyar népi
hagyomanyban a regosénekek csodaszarvasa is hasonloképpen felidezi, orzi a szarvas formaju
fényistennd alakjat ,,szarvain szazezer szovétnekkel ” (Dozmati regdsének; itt a taltospap mint
,csodafiiszarvas” jelenik meg, de a magyar néphagyomany megorizte taltospapndink emlékét
is, Id. Di6szegi). Artemis-Diana alakjaban tehat ugyanaz a mindség keriil elénk, amely a magyar
Oshagyomany anyaistenndjében, ,,Eneth”-Anahitben és a csodaszarvas alakjdban, mely az
istennd egyik attributuma illetve megjelenési formaja volt a régi, mitikus latas szamara, a 16
haziasitasa eldtt (az Eneth nevet kordbban ,,iin6d”-nek is értelmezték). Az irdni és dsmagyar
istenné neve meglepden Osszecseng a mezopotamiai Zerpanitu vagy Sarpanitum, Ninti, Nintu
istennénevekkel'®’, illetve a hurri-hettita Hebat istenné szertartdsanak egyik leirdsaban az e-en-
ti, vagy %'e-en-ta-an-ni = >a papn6é’, birtokos raggal szerepld névhez'®. Parhuzamba allithat6
egymassal a briton Gshagyomany és Anonymus Turul-kinyilatkoztatasa is, az Arpad-haz
Osanyjanak méhébdl kiarado forrassal, mely ugyancsak egy 1) haza megalapitasanak €16 imagi-
nacioja. Es minél tavolabb megyiink vissza a torténelemben, annal inkabb azonos, hasonld
Osképekre talalunk a kiilonb6z6 kulturaknal.

Nemrég utalhattam Gery Beckman nyoman arra, hogy a magyar ’isten’ szavunk eredete s
ezzel a fontos szavunkkal egyiitt nagy valoszinliséggel az dsmagyarsag (szovard-magyarsag)
eredete is, a transzkaukazusi, kelet-anatoliai vilagba, az istennd ,,6shazajaba” vezet: ugyanis a
hattik a napistenndt nevezték estan-nak, mig az utdnuk birodalmat alapito, s valdszintileg a
steppérdl érkez6 indo-irani hettitdk a napistent — a hattik nyoman — istanu-nak, mely nevek
mind formailag, mind tartalmilag pontosan megegyeznek a magyar ’‘isten’ névalakkal. A hatti
estan névalakkal meglepd egyezést mutat a kaukédzusi hésmondékban szerepld Szatana neve,
akinek egyértelmiien fényistenndi tulajdonsagai vannak!®. Feltehetéen eredeti, proto-indoarja
nyelviink egyik legfsibb szava — s &svallasunk a kereszténység felvételéig, illetve a
,Boldogasszony” képzetiink azon til is — kidllta az idok probajat és alakjdban semmit sem
valtozott, nem ¢érintették az Osmagyarsag késobbi, Ural-hegység kornyéki kapcsolatai a
finnugorokkal, mig egyéb nyelvi elemeket atvettiink vagy atadtunk®?.

189

186 | Vadat {izni feljovének”, Hitel, 1999/5.

187V.5. R. W. Rogers, 1900, W. H. Ward, 1910, Dominik Bonatz, 2007, religionswissenschaft.unizh.ch

188V, V. lvanov: Comparative Notes.

189 My Sun-God”, 2002.

19 Nartok, Bp., 2009, p. 10, 30, 253.

11 Szintasta-Andronovo kulturdk, Kr. e. 2100-1000, Id. Koryakova-Epimakhov, 2007. p. 150; 1d. még Z.T.Cs.:
Az, Arany Anya” szibériai legendaja, 2010, ud: Az istennd keresése, in Restitutio, 2011.
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Ami az ,,0sbritonok” Kisazsiabol nyugatra vandorlasat és a legujabb genetikai eredményeket
illeti, a legérdekesebb 0Osszefiiggéseket talaljuk. Mint megallapithatd, a Nyugat-Europara
jellemzd apai R1b-haplocsoport (féként R1b-L21 és -S21) és a Kelet-Eurdpatol Eszak-Indiaig
megtaldlhatd Rla dominancia 0si, tobbirdnyl, tobblépcsds népvandorlasok eredménye,
amelyek elsé kiindulasi pontja a Kaspi-mediterraneum vagy Kozép-Azsia volt. A Brit-
szigeteken kb. 4000 évvel ezel6tt jelentek meg el6szor a proto-italo-kelto-german R1b-
népességek és veliik a bronzmiivesség, majd a vaskori keltak, britonok, gélek kovetkeztek. De
kimutathatok a keltak és a kisazsiai népek korai kapcsolatai vagy a kelta-szkita kapcsolatok
is'2. Egy 6sszegzé archeogenetikai tanulmanyban az alabbiakat olvashatjuk: ,, Tréja indo-
europai (IE) kolonia lehetett, amely biztositotta a kereskedelmi utakat a Fekete-tenger és az
Egei-tenger kozott. A tréjaiak a luvi nyelvet beszélték, amely hasonlitott a hettita nyelvhez (ezért
IE nyelv volt), és bizonyithatoan kulturdlis kapcsolatban voltak a Pontus-Kdspi steppével. Troja
elso reteget Kr.e. 3000-re dataljak, ami épp a Majkop-kor kozepe (Azovi-Kuban térség), és
pontosan ekkor késziilt az elsé galya. Tekintettel Troja korai alapitasara, a legvalosziniibb,
hogy népessége a két IE apai haplocsoport koziil az R1b1b-hez tartozott, nem az Rlala-
hoz.(...) Kr.e. 1200 fordulopont volt az eurdpai és a kozel-keleti torténelemben. ...a kor
legfontosabb eseménye kétségteleniil a kozel-keleti civilizaciok leromboldsa, valosziniileg az
un. , Tengeri Nép” altal. A nagy katasztrofa, amely elpusztitotta az egész keleti
Mediterraneumot Goérogorszagtol Egyiptomig Kr.e. 1200 koriil, egy olyan esemény, mely
ellentmonddsos maradt. A Tengeri Nép identitasarol szamos feltevés sziiletett. Ami bizonyos,
hogy a Kozel-Kelet minden fejlett tarsadalmat hirtelen szérnyii csapdsok érték, varosaikat
kifosztottak és leromboltak. A legaltalanosabb magyarazat, hogy a térséget technologiailag
fejlett északi harcosok hoditottak meg, valosziniileg indoeuropaiak, akik a steppérdl érkeztek a
Balkanon keresztiil...” E tdmadasok kovetkeztében is nagymérvii migraciok indulhattak ki a
kisazsiai térségbdl, akarcsak a szkitak betorései hatdsara 500 évvel késobb.

Erdekes még a kaukéazusi-anatoliai eredetii apai G2a-haplocsoport eurdpai jelenléte is, mely a
forrasteriilet térbeli és idébeli tavolsdgdhoz képest viszonylag magas tobb térségben, Eszak-
Portugalidban 12%, Eszak-Spanyolorszagban, Svajcban 10%, Ausztridban 8%, Ma-
gyarorszagon 5%, Wales-ben 4%, mig Anatolidban 11% (grazoknal 12%, lezgeknél 58%). Ez
azt jelzi, hogy a G2a hordozo6i Anatolidbol vagy a Kaukdzus kornyékérdl vandorolhattak
Ko6zép- €s Nyugat-Eurdpaba, mar egészen korai idoktdl is, hasonléan az ¢sbabiloniai J2 apai
haplocsoport népességéhez, illetve ennek korabbi keveredése révén a G2a vagy R1b-csopor-
tokkal. A megalitikum eurdpai népessége foként az [2a apai haplocsoporthoz tartozott, ezt
valtotta fel fokozatosan az R1b'%, Ami a legdsibb iddket illeti, ugy tiinik szamolnunk kell egy
elsddlegesen nyugatrol keletre vandorldssal, ha figyelembevessziikk az Atlantiszrol és a
jégkorszak végi ,,vizozonrdl” szold6 hagyomanyokat, melyek ugyanugy megtalalhatok
Egyiptomban, a Biblidban, Hénok konyvében, mint a maja-kicse indidnoknal.

2. Subardus ,,konzul” és haromszaz emberének harca a nyugatra tarté osbritonokkal
Aquitaniaban (Délnyugat-Franciaorszag); késébb Suard, frank kiraly katonai timogatast
nyujt a briton Porrex hercegnek fivére ellen

,»--.(az aquitanok egyike), Subardus, aki konzul volt, visszatért haromszaz emberével, hogy
megkiizdjon vele (Corineusszal); de Corineus pajzsaval felfogta a ra kildtt nyilakat, és harci
bardjaval olyat sujtott (Subardus) sisakjara, hogy az Osszeesett; s azutan szornyli vérengzést
rendezett az ellenség soraiban, bardjat forgatva kozottiik,... mig végiil a trojaiak gydzelmet
arattak” (I. 13.).

192 Ld. Strabo keltoszkitai, Ptolemaios, keltibérei, keltogalatai.

1931 d. European haplogroups and subclades, szemléltetd térképekkel, eupedia.com, Y- és Mt-DNS
haplocsoportok torténeti vizsgalata, 500 {6 feletti mai mintavételek alapjan (Fiiggelék 3. alabb); v.6. Capelli et
al., Current Biology, Vol. 13, 2003, és Wilson et al., PNAS, Vol. 98, 2001.

154



,Gorbogudonak két fia volt, Ferrex és Porrex; mikor apjuk megdregedett, viszalykodni kezdtek
az Orokség miatt; de Porrex, aki a torekvobb volt kettejiik koziil, titkon a testvére megdlését
tervezte; mikor azonban ez kideriilt, menekiilnie kellett, és Gallidba ment. Itt a frankok
kirdlyanak, Suardnak segitségéért folyamodott, hogy visszatérhessen és haborut inditson
testvére ellen; a kérése teljesiilt, Ferrexet megolte és seregét szétszorta™ (I1. 16.).

W. R. Cooper walesi szovegében!® GoM latinizalt Subardus neve ssiart, mely Coopernél
Suhard, illetve azonos modon forditja a késobb szerepld Siwart, Sivard, gall kiraly nevét, mely
GoM-nal Suard. Geoffrey of Monmouth tehat a sajat forraskézirataban, amibdl latin forditasat
készitette, 1. a Subardus nevet talalta, vagy 2. valami miatt, més forrasok ismeretében igy
forditotta a nala esetleg a walesi-6german Siwart alakban szerepld nevet.

Mar tobbszor igyekeztem felhivni a figyelmet a szovard népnév jelentdségére a magyar
Ostorténetkutatdsban, melyet valdjaban eddig meglehetdsen elhanyagoltak, feliiletesen
érintettek a kutatok, s csak a ,,finnugor” nyelvi kutatasok alapjan, illetve csupan a hun, illetve
torok kapcsolat felél kozelitették meg. Holott a szuard, szovard név minden mas névnél
fontosabb lehet szdmunkra, hiszen a 10. szdzad kozepén Constantinus Porphyrogennetus
csaszar orokitette meg De administrando imperio c. miivében (DAL 38) a férangi magyar —
még ,,pogany” kori — kovetek kozlését, miszerint a magyarok régi neve Xofaproiacpalol,
Savarti asfali volt (lovas szavardok, szovardok, mdas forrdsokban szaveirek). A nevet
egyértelmiien emliti mar Ptolemaios Geografidja a 2. szdzadban, tehat a hunok megjelenése
eldtt, Zovapdivor, Suardeni, Sovardeni alakban a Tanais/Don-Meotisz kornyékén!®, illetve ezt
megeléz6en Pliniusnal szerepel a szovard népnév a korruptabb Sardi Scythae alakban, szintén
a Meotisz kornyékén'®. Szamos forrasban megjelenik a szovard, szabir népnév, az okori Kelet-
Anatoliatol, Mezopotamiatol a szibériai hanti énekekig s a Szibéria névig, mely a szabirok
sztyeppei, Tobol-Irtish taldlkozdsa menti varosanak nevébél keletkezett!®. A szovard népnek
¢s névnek tehat igen hosszu torténete van, ugy tlinik mar a bronzkor 6Ota tarsai voltak a
magyaroknak, amikor egy proto-indoeurdpai népvandorlas soran a Kaukazus, Kelet-Anatdlia
térségébdl az Ural-hegység térségébe koltoztek, s nem kizart, hogy akar kozvetlen, szkitiai
dskapcsolat révén!®, akar a klasszikus torténet- és foldrajzi iroktol keriilhetett a jol hangzo
szovard neviink a briton hagyomanyok koz¢.

3. Az utazék Albion szigetére érnek, ahol félelmetes Oriasok laknak; Corineus, hires
harcos, Brutus tarsa, megkiizd az oriasok vezérével, Goemagot-tal (,,Gogmagog”) és
legyozi

,»Corineus, kovetve Brutus példéjat, a szigetnek azt a részét, mely az 6vé lett, Corineanak, népét
Corineusoknak nevezte el (Cornwall, Cornish, Délnyugat-Anglia), melyt latinul Cornubianak
hivnak, a szarvra hasonlit6 alakja miatt (lat. cornu = szarv), vagy a fenti név romlésa miatt.
Ezutan talalkozott az 6ridsokkal, melyek itt nagyobb szamban ¢ltek, mint a sziget tobbi részén.
Kozottiik volt egy leghatalmasabb szornyeteg, melyet Goemagotnak hivtak, tizenkét konyoknyi
volt a termete, és olyan erds volt, hogy egy tolgyfat ugy kirantott a foldbol, mint egy
mogyordbokrot. Egy napon, mikor Brutus iinnepséget tartott az istenek tiszteletére, a kikdtdben,
ahol el6szor partot értek, ez az Orids hiisz masik tarsaval rarontott a britonokra, és szornyii
vérengzést rendeztek kozottiik. De a britonok végiil egyesitették erdiket, és mindet megolték,

194 Brut y Brittaniait, MS LXI, Jesus College, 15. szazadi masolata egy elveszett, 12. sz4zadi eredetinek.

195 Sarmatia Asiatica, V. 9, 16, kdzelében, a Volgatol keletre a Maripor, Materoi, azaz magyarok, V. 9,17.

196 Nat. hist. IV. 83; 1d. még Z.T.Cs.: Chrestomathia Suardo-Magorica, 2005., in Magyar éstérténeti
tanulmanyok, Mikes Intl., 2010, uo. Otezer év szabir-magyar torténelem.

197 A név megjelenik Suartuas, herul vezér nevében is, aki Konstantinapolyban telepedett le Prokopius szerint,
De bello gothico, II. 15.; ez utalhat a herul vezér részleges szovard eredetére, illetve arra, hogy a keleti german
herulok egy idoben szovard iranyitas alatt allhattak; Prokopius leirja, hogy egy iitkozetben ezt a vezért elhagytak
a herulok; J. B. Bury, 1923,, vol. 2., p. 301.

198 1.d. alabb, Nennius, 37.
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kivéve Goemagot-ot. Brutus parancsot adott, hogy hagyjdk meg az életét, mert szerette volna
latni, hogyan kiizd meg vele Corineus, aki nagy 6romét lelte az ilyen parviadalokban. Corineus
fellelkesiilt, és elhajitva fegyvereit, puszta kézzel ment neki az dridsnak. Eleinte szemtdl-
szemben, erdsen szoritottdk egymast karjukkal, és hangosan zihéltak, de Goemagot hirtelen
minden erejével Gsszeszoritotta Corineust és Osszetdrte harom bordajat, kettot a jobb oldalan,
egyet a bal oldalan. Ekkor Corineus is nekigyiirk6zott és osszeszedve minden erejét, vallaira
vette az Oriast, és futni kezdett vele, amennyire a suly engedte, és futott vele a tenger felé, mig
egy magas szikla tetejére ért, ahol levetette a hatalmas oridst a tengerbe, aki az éles sziklakon
darabokra szakadt és vére vorOsre festette a hullamokat. Azt a helyet, ahol lezuhant, Lam
Goemagot-nak, *Goemagot ugrasanak’ nevezik a mai napig” (1. 16.).

A walesi kéziratban gogmagoc szerepel az orias neveként, de W. R. Cooper, — Manley-Pope-
ra hivatkozva — valosziniibbnek tartja, hogy ez a walesi Gawr Madoc, Madoc, a Nagy, vagy
Hatalmas névbdl szarmazik. Talan az 6si k6korok (cromlechek, dolmenek, menhirek) miatt is
hitték, hogy régen ,0ridsok” laktdk a Brit-szigeteket!®®. Itt emlitjik meg, hogy egy
néphagyomany, mely GoM-nal nem szerepel, elbeszéli Britannia legelsd benépesiilésének
torténetét, mely — idérendileg nyilvan tévesen — Diocletianusig, a romai csaszarig megy vissza
(AD 284-305). A csaszarnak volt harmincharom leanya, akik boszorkanyok voltak. Apjuk talalt
nekik harminchidrom férjet, hogy jo utra téritsék Oket, de a lanyoknak ez nem volt inyére és
legid6sebb novériik, Alba vezetésével egy éjjel, mig férjeik aludtak, elvagtdk azok torkat. A
lanyokat biintetésbdl kitették a tengerre egy csonakban, fél évre vald élelemmel, majd hossz
¢s viszontagsagos utjuk soran egy szigethez értek, melyet a legidésebb novériikrél Albionnak
neveztek el (a Fehér Sziget elnevezés inkdbb a doveri fehér szikldkrol eredhetett). Itt
letelepedtek és démonokkal halva oridsokat sziiltek, akik benépesitették a vad, szélfutta
szigeteket.

GoM vagy forrasai esetében tehat mar megfigyelhetd, hogy a walesi, briton dshagyomanyokba
beszlirddtek a bibliai legendak, nevek, hiszen Gog és Magdg népe nemigen lehetett Albion
,,0rias” Oslakoja a britonok megérkezése elbtt, hacsak nem adunk hitelt a hénoki-atlantiszi
idékre visszanyilo ,,Oriasok Konyvének”, melyben az Ohyah, Hahyah, és Mahaway
oriasnevek lehettek a forrasai a bibliai Og, Gog és Magdg neveknek, illetve maga az atlantiszi
torténet a késébbi hagyoméanyoknak?®. A Biblia nyoman Gog és Magdg magas polcra
emelkedtek: London varos ,,védelmez6i” lettek, és V. Henrik ota szobraik — utobbi idében
flizfavessz6bdl font kosarbabuik — ott magasodnak a londoni polgarmester minden év november
masodik szombatjin megrendezett diszfelvonuldsédnak é1én2°2,

4. A hunok tamadasai Skécianal, gyozelmiik, majd vereségiik az észak-angliai Humber-
torkolatnal; késobb a hunok sziizeket 6lnek, betornek Britanniaba, majd megfutamitjak
6ket és Irorszigba mennek, de ismételten visszatérnek a skétokkal, norvégokkal,
danokkal egyiitt és harcolnak a britonokkal, mig ezek végleg legyozik oket, és falat is
emelnek a barbarok ellen

»-.. Brutusnak, feleségétol, Ignoge-tol (a gordg kiradly lanyatol), harom hires fia volt, Locrin,
Albanact és Kamber. Atyjuk halala utan, ami az érkezése utan 24 évvel tortént, eltemették 6t a
varosban, melyet épitett (a ,,méasodik Troja”, London a Temzénél) s azt kovetden, hogy
felosztotta kozottiik Britain kiralysadgat, mindegyik részt korméanyzasukra bizva. Locrinnak, a
legidésebbnek jutott a sziget kdzépsd része, melyet a neve utdn Loegridnak neveztek el,
Kamberé lett a Severn-folyon tali rész, melyet most Wales-nek hivnak, de amit sokdig

199 Stonehenge walesi neve Cor y Cewr, Orias Kore, Gyiiriije.

200 The Book of Enoch, 6, 7, 15, 16, 69, 86, 90, ford. R.H. Charles 1906, 1912, archive.org, és W.B. Henning:
The Book of Giants, BSOAS 1943, sacred-texts.com

201 Lord Mayor’s Show, vo. R. Goodfellow: The History of Gog and Magog, the Champions of London, 1819,
angol népmese atirata, melyben ,,Londona hercegnét” Gog és Magog szabaditja ki egy ,,Humbug” nevii orias
fogsagabol.
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Kambridnak neveztek, s itt az emberek brit nyelven még ma is Kambrinak hivjak. Albanact
kapta az Albanianak nevezett orszagot, mely most Skdcia. Azutan hosszl ideig uralkodtak
békében egymassal, mikor Humber, a hunok kiralya Albaniaba érkezett, €s tlitkozetben megolte
Albanactot, akinek népe kénytelen volt Locrin védelmébe menekiilni. (II. 1.)

Locrin e hirek hallatan csatlakozott testvéréhez, Kamberhez, és a kiradlysdg minden seregével a
hunok kiralyahoz mentek. A folyonal talalkoztak, melyet most Humbernek neveznek,
Osszecsaptak a seregeik és megfutamitottdk a hunokat. Humber menekiilése kozben a folydba
fulladt, s emiatt a foly6 azota viseli a nevét. Locrin a gy6zelem utan a zsakmanyt megosztotta
embereivel, megtartva maganak az aranyat és eziistdt, amit a hajokon talalt, a harom, csodalatos
szépségl sziizzel egyiitt, melyek egyike Germania kiralyanak leanya volt, akit a mésik kettdvel
egylitt Humber elrabolt, miutan romba dontotte az orszagukat. E leanyt Estrildisnek hivtak, s a
szépségét nehezen lehet leirni. Sem az elefantcsont, sem a frissen hullott ho, sem a liliom nem
volt hasonlithaté borének szépségéhez. Locrin szerelembe esve nyomban feleségiil vette 6t...”

(1. 2.)

»Dianotus (Cornwall kiralya), megkapva az lizenetet Conantdl (aki a gallokat és aquitdnokat
legydzve, feleségeket kért Dianotustdl a katonai szamdara, hogy benépesitse az elfoglalt
orszagot, mert nem akarta, hogy a katonak a gall nékkel keveredjenek), 6sszegytijtotte minden
tartomanybdl a nemesség leanyait, szdmra tizenegyezret, s a kozrendiiek koziil is hatvanezret,
¢s megparancsolta nekik, hogy menjenek London varosadba. Hasonképpen hajokat is rendelt
minden partvidékrdl, hogy elvigyék a sziizeket jovenddbelijeikhez. Sokan oriiltek ennek az
utazasnak, de nagy résziik, akik jobban szerették rokonaikat és hazajukat, elégedetlen volt.
Voltak olyanok is, akik talan mert nem akartak felcserélni sziizi allapotukat a hazzassagra,
inkabb ¢életiiket is odaadtak volna barmely orszagban, mint hogy a legnagyobb bdséget ¢lvezzék
a hazassag igajaban. Roviden, a legtdbbjiik, akik kiilonbnek tekintették magukat a tobbinél,
meg akartak Orizni szabadsagukat. De ekkor mar a hajok fedélzetén voltak, és lefelé vitorlaztak
a Temzén a tenger felé. Végiil, az armorikai (Bretagne) partok kézelében a szélvihar szétszorta
az egész hajorajt. A hajok nagyobb része elsiillyedt; azok a ndk, akik megmenekiiltek a
veszélytdl, idegen szigetekre sodrodtak és egy barbar nép megolte vagy szolgava tette Oket.
Mert Guanius és Melga kegyetlen seregének kezére keriiltek. Guanius a hunok kirdlya volt,
Melga a pikteké, akit Gratianus (romai csaszar, 359-383, II. Valentinianusszal) megbizott, hogy
Germaniat pusztitsa a tengerpart mentén. Mig barbar betoréseikkel voltak elfoglalva,
rabukkantak ezekre a sziizekre, akik azokon a partokon sodrodtak ki, és olyan ragyogdan szépek
voltak, hogy a férfiak vadul 6lelgetni kezdték dket. De a ndk ellenélltak az ambronoknak, és
azok erre konyorteleniil megolték nagyobb résziiket. S a hunok és piktek két 6rdogi vezére,
1évén Gratianus és Valentinianus (kelet-romai csaszarok, 1., 364-375, 11., 375-383) zsoldosai,
mikor megtudtak, hogy Britain szigetének minden katonaja idegenben van, gyorsan utrakeltek
oda; ¢és a szomszédos szigetek népeinek segits€gével megeérkeztek Albanidba (Skocidba).
Egyesitve seregeiket, meghdditottak a kiralysagot, amely kormanyzas és védelem nélkiil volt,
¢és konyortelen pusztitast vittek végbe az emberek kozott. Mivelhogy, mint mar emlitettem,
Maximianus (csaszar, 286-305, vagy Maximinus |1, 311-313, akinek anyja alan volt, 1d. Litt.-
Malc. 70) magaval vitt minden hadrafoghato ifjut, akit talalt és csak a hazas embereket hagyta
otthon, akiknek sem tligyessége, sem fegyverei nem voltak orszdguk megvédéséhez. Guanius és
Melga, mikor lattdk, hogy ezek nem képesek ellenéllast tantsitani, elkezdtek a legarcatlanabbul
zsarnokoskodni, €s pusztitani varosaikat és vidékeiket, mintha csak birkaakolban lettek volna.
E sulyos csapéasok hirére Maximianus elkiildte Gratianus Municeps-et két 1égioval, ki amikor
megérkezett, azon nyomban az ellenségre tamadt, és a legvéresebb gydzelem utan atkergette
ket Irorszagba. Telt-mult az id6é, és Maximianust megolték Romaban Gratianus baratai
(Gratianust 01ték meg a Magnus Maximus-féle felkeléskor); és a britonokat is, akik vele voltak,
megOlték vagy szétszortak...” (V. 16.)

,De amikor Gratianus Municeps meghallotta Maximianus halalhirét, megszerezte a koronat és
kirallya tette magat. Azutan olyan zsarnoki mdédon uralkodott, hogy a nép rarohant és megélte
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6t. Mikor ezek a hirek eljutottak mas orszagokba, korabbi ellenségeik (a hunok) visszatértek
frorszagbol, és magukkal hoztik a skétokat, norvégokat és dékokat (danokat), akik tiizzel-
vassal szornyll pusztitadst végeztek az egész kirdlysagban, tengertdl-tengerig, és a kovetek
levélben fordultak Rémahoz, konnyek kozt és alattvaloi siramokkal konydrogve, hogy tizzék el
az ellenségeiket. A kovetek rovid id6 mulva olyan sikerrel jartak, hogy a romaiak, elfeledve a
multbeli sérelmeket, egy 1égiot kiildtek, melyet hajoraj vitt az orszagukba, s itt gyorsan
legy6zték az ellenséget. Végiil, miutan nagy sokasagot megoltek koziiliik, a tobbieket kitizték
az orszagbol ¢és megszabaditottdk a szenvedd népet a kegyetlenkedéseiktdl. Ezt kdvetden
parancsot adtak, hogy falat kell épiteni Albania és Deira kozott, egyik tengertdl a masikig, hogy
elriassza az ellenséget és megvédje az orszagot.” (VL. 1.).

W. R. Cooper walesi nyelvii kéziratdban Humber, a hunok kiralya hymyr vrenin hunawt alakban
szerepel, ami a forditd szerint vagy Hymyrt, Hunawt kiralyat, vagy Hymyrt, egy hires kiralyt
jelent; GoM Rex Hunnorum-ra forditotta. A sziizek torténetében szereplé Guanius, a walesi
kéziratban Wanius brenhin hinawd, a hunok kiralya, tarsa, Melga pedig az eredetiben a paittio,
vagyis Poitou vagy Poitiers kirdlya Nyugat-Gallidban. A kelta mitologia néhany kutatja magat
a ,,Guanius” nevet Gwynnel, az alvilag istenével azonositja, vagy Gawainnal, Gunvasiusszal,
Orkney kiralyaval, mig a Melga nevet Malvasiusszal vagy Melwasszal, Izland kiralyaval®%,
De vajon tényleg képtelenség, pusztan a kronikds nagyotmondésa, szertelen fantdzidlasa lenne,
hogy a ,,hunok” seregei résztvettek a vikingek hadi véllalkozasaiban, esetleg letelepedésében a
Brit-szigeteken? A vikingek, féként danok és norvégok a 8. szazad elejétél indulnak meg
sarkanyos hajoikon nyugat felé, kikotohelyiik a Humber torkolat és a ,,fjordokkal”, dblokkel
szabdalt skot, ir partvidék. Mintegy kétszaz év alatt szinte egész Eszakkelet-Angliat elfoglaljak
a danok, letelepednek, megkeresztelkednek, sajat kozigazgatds alatt élnek (Danelaw), mig
Skocidban, Eszaknyugat-Anglidban és Irorszagban a norvég vikingek telepedtek meg (G.
Jones). A viking hagyomanyok tehat erdsek lehettek, s e hagyoméanyokban fennmaradhatott,
hogy annakidején hunok is harcoltak veliik. Kelet-Eurdpaban, Attila kiraly halala, 453 utan is
¢lnek hunok és egykori szovetségeseik, a népes ogur torzsek, akiknek fejedelmi nemzetsége
rokonsagban allt az Attila-dinasztidval (O. Pritsak); Kuvrat fiai a torzsek tobbségével
nyugatabbra vandorolt a tiirk kazarok megjelenése hatasara a 6-7. szazadban: egy résziik
megalapitja Bulgariat, egy résziik a Karpat-medencébe koltozik, mas résziikk Pentapolis
(Ravenna vagy egy észak-balkani varos) kozelében telepszik le (Theophanes, Nikephorus).
Vikingek €s hunok, ogurok egyarant kapcsolatban voltak, és jonéhanyuk betagozodott a bizanci
csaszari testorségbe, hadseregbe; van adatunk arrdl, hogy a hires angliai dan viking fénok,
Thorgil Sprakaleg egyik fia is a bizdnci testOrségben szolgalt, s ugyanigy szamos hun
parancsnok is (Id. Maenchen-Helfen, Moravcsik). Oészaki legendas elbeszélések, mint a Vol-
sunga Saga vagy a Niebelung ének beszamolnak az 6germénok és a hunok kapcsolatairdl. A
kazarok is olykor kereskedtek, méaskor harcoltak a rusz-varég vikingekkel (szamos déli eredetti
disztargy, fegyver, szOnyeg, motivum jutott kereskedelmi uton pl. Svédorszagba), s a
kazarokkal szovetéges nomad torzsek atallhattak a viking oldalra is. 835-ben nagy valosziniiség
szerint harom kazér vagy hvarezmi vezér (Kiij, Scsak, Choriv) alapitja Kijevet, amely az észak-
déli, kelet-nyugati kereskedelem egyik f6 csomodpontja lesz. Kijevet 862 koriil a novgorodi
rusz-vikingek két elpartolt embere, Aszkold és Dir kormanyoztak, a magyarok uralma alatt, de
nem voltak vikingek (Povesty vremennyix let, Augsburg, 2003). Neviikbdl itélhetden lehettek
nomad, sztyeppei eredetiiek, talan maguk is hunok, ogurok, avarok, hiszen egy korabbi, 563
juliusi adat szerint (Theophanes Confessor) volt egy Aszkéltur vagy Enszkéltur nevii uralkodo,
aki népével, a ,herméchionokkal”®®, az ., Oceanhoz” kozel, tehat a Kaspi-tenger nyugati

202 Charles Squire, 1912, T.W. Rolleston, 1994; a brit kirdlylany, Szt. Ursula és a kdlni sziizek legenddjat Kézai
13., és a Ranzanus-féle corvina is megemliti.

23 Vords hunok”, perzsaul, melyet rmény forrasok kamicik heptalk-nak, voros heftalitinak mondanak; 1d. a
szinek égtajakra vonatkoztak a kinai hagyomanyban, vords = dél, fekete = észak, fehér = kozép vagy nyugat, de
pl. a beseny® torzs- és tartomanynevek loszineket jelentettek, DAI 37, Németh Gy., MNy 1922/6.
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részénél, a Kaukazus eléterében lakott, ahol az ogurok is?%*. Az Aszkéltur, Aszkold név
meglepden hasonlit a késdbbi moszlim szerzdknél (Ibn Hordadbeh) a Volgai Bolgarorszadgban
¢s Erdélyben emlitett eszkil, eszegel népnévhez, melyben tobben a mai erdélyi székelyek Oseit
latjak (a meotiszi ogur ,,.kermichidonoknak” nemigen lehetett viking fejedelmiik). Megint csak
nem mellékesen, Geoffrey idején a magyarokat, szabirokat, ogurokat hivtak ,,hunoknak™” a
kronikésok.

A Geoffrey-féle Historia idérendben késobbi része egy masik aspektusat is elénk tarja a korai
brit és a sztyeppei kapcsolatoknak. Nagyjabol a Krisztus sziiletése elotti szazadokra teszi
Geoffrey azt a torténetet, amely Fulgenius nevii cornwalli kiraly utazasat beszéli el, amikor
Szkitiaba megy sereget toborozni a rémai Severus ellen: ,, Es amikor annak az orszagnak (ti.
Szkitianak) minden seregét oOsszegytijtotte, nagy hajohaddal visszatért Britanniaba és
ostrommal bevette York varat”(V. 2, 1d. alabb). Ha leszamitjuk a nyilvanvaldan téves idérendet
¢s a meseszerli neveket, megkapjuk a szkitiai, majd pannodniai szarmatak (jazigok, marko-
mannok, n.b. ,,Gog és Magog” népe) megjelenését Britannidban, igaz, hogy ezek romai
kotelékben keriiltek oda, amikor Marcus Aurelius romai csaszar 5500 lovas szarmatat kiildott
175 tajan a szigetorszag védelmére az északabbra lako barbarok ellen?®. Megemlitjiik, hogy a
honfoglalas eldtti magyarsag lovasijasz csapatai az eddigi kutatdsok szerint, elsOként
valosziniileg AD 1. szdzadban bukkannak fol nyugaton. T. Pekkanen, finn klasszika-filologus
1973-ban mutatott ra a celjei sirkovon szereplé Mattzaris, és Ovidius Tristia c. kdlteményében
az al-dunai romai provincianal szereplé Metere népnévre, melyeket a hazai kutatas érthetetlen
modon nem vett figyelembe?®,

Meglepd, és targyunk szempontjabol bizonyitd erejli lehet a kelet-azsiai apai Q-haplocsoport
nyugat-eurdpai eléfordulasa, melyet nagy valdszintiséggel inkabb a hunok (veliik keveredett
alanok, gotok?)?%’, mint a tatarok terjesztettek el nyugaton: Skandinavia déli részén, a délkelet-
franciaorszadgi Burgundiaban, illetve a magyar Felvidéken 4% folotti, Izlandon, az északi
szigeteken (Farder, Shetland, Orkney) és a nyugat-angliai Chester kornyékén 1-2% (romai kori
Deva, innen eldkertiiltek szarmata lovasokat abrazol6 faragott kdvek is, 1d. e tanulmany végén),
valamint Anglia egyéb részein, Eszak- és Kozép-Skéciaban 0.5-1%, mig [rorszigban
hianyzik?8,

Egyszoval, barmilyen tavolinak és kodosnek tlinik a kozépkori Albion, nem hissziik, hogy
minden valésagot nélkiilozne Geoffrey of Monmouth nyilvanvaldan régi szajhagyomanyokon,
forrasokon alapuld kozlése, miszerint a ,,hunok™ a Humber torkolatvidékén harcolhattak a
britonokkal. Legfeljebb az iddpontot tekinthetjiik til korainak, nevezetesen, ha ,,Brutus” trgjai
kiralyfiként Kr.e. 1200 koriil élt, akkor a fia nyilvan nem harcolhatott a hunokkal Eszak-
Angliaban. De késébb, AD 8-9. szdzadban egy észak-angliai, northumbriai kiraly harcolhatott
a vikingekkel érkez6 hunok, ogurok lovasijasz csapataival, €s lehetett olyan szkitiai-pannoniai
szarmata egység is, amely szembefordult a réomaiakkal, s taldn késdbb atvitték rajuk a
félelmetesen csengd hun nevet?®,

204 d. Zakarias a satorlako népekrdl 555-ben, Kmosko M.: Szir irok a sztyeppe népeirdl; Theophanes toredéke
kozli, hogy a Donnal lako tiirkoket, azaz a tiirk alattvalo ogurokat régen masszagétdknak nevezték, s perzsa
neviik a kermichion, Id. FHG. 1V., Paris, 1868, p. 270.

205 Djo Cassius, Epitome L., LXXI. 16., Tom. 4., p. 181-182, a. C. 174, T. Sulimirski: The Sarmatians, 1970, p.
175, Id. Littleton-Malcor: From Scythia to Camelot, 2004, az Arthur-mondakér alan, szarmata elemeir6l.

206 The Oldest Relationship between the Hungarians and Sarmatians, Ural-Altaische Jahrbuch, 45; Harmatta J.
utalt Pekkanenre, de sajnos meglepden feliiletes mddon, és kb. 30 év mulva, 1d. A magyarok nevei a goérog
nyelvi forrasokban, in Honfoglalds és nyelvészet, 1997, és A Volgatol a Dunaig, MNy, 2001/1.

27y 6. Littleton-Malcor, p. 61-69, és Kézai 11.

28 Jelentésebb Q-zarvany talalhaté Dél-Szicilidban, ahova szintén a normannokkal vagy a hunokkal korabban
keveredett szarmata-alanokkal, vagy esetleg arabokkal keriilhetett; természetesen a haplocsoportok nem
egyenként” vandorolnak, hanem egy népesség a dominans markere mellett mas géntipusokat is magaval hozhat.
209 A ’hun’ sz6 ma is barbar hoditot jelent az angol nyelvben, az 1. vilighdboraban a németeket is igy nevezték.
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5. Fulgenius, Cornwall kiralya (Porrex unokaja GoM szerint) Szkitidba megy, hogy
sereget gytijtson a Britanniaban kormanyzo réomai szenator, Severus ellen

,Fulgenius, amikor mar képtelen volt ellenéllni (Severusnak; Septimius S., rébmai csdszar, AD
193-211, galliai hadjaratot is vezetett, II. Severus, 305-307), atnak indult Szkitidba, hogy a
piktek segitségét kérje hatalomra keriiléséhez. S amikor Gsszegylijtotte annak az orszagnak
minden haderejét, nagy hajorajjal visszatért Britanniaba és elfoglalta Yorkot. Ahogy ezek a
hirek elterjedtek orszagszerte, a britonok legnagyobb része elhagyta Severust, és atallt
Fulgeniushoz” (V. 2.).

Meglepdnek tiinik, hogy a romaiakkal zajlo 6sszeiitkzésben a britonok ,,Szkitiabol” hoznak
sereget. Itt sz6 lehet a Szkitia név toposzként vald hasznalatarol, melyet a briton kronikasok, s
kiilonosen mar a franko-normann hoditas (1066) utani keresztény szerzok, atvehettek a
klasszikus iroktol, akik Kr.e. 7-6. szazad ota rendszeresen beszamoltak az északi Szkitiabol
érkezd fenyegetd, barbar veszélyrdl, a lovas szkitdkrol, szakakrol, masszagétakrol. W. R.
Cooper walesi kézirataban a sseithia az eredeti név, melyet nehanyan Svetiaval is azonositottak,
de a szovegkornyezet alapjan a fordit6 szerint Irorszagrol van sz0, melyet gyakran Scotia-nak
neveztek, s ezt korrupt alakban Scythia-nak is irhattak. Am maguk az irek egyenesen Szkitiat
tartottak eredeti hazajuknak®!®, tehat Szkitia emlékezete élt a Brit-szigeteken joval a szaszok,
normannok eldtt.

Nennius, a Historia Brittonum-ban azt irja, hogy ,, sok nemes sziiletésii szkita élt Egyiptomban,
akiket eltiztek onnan” (15.), ami a szkitak el0-azsiai betoréseinek és kivonulasanak emlékére
utal, mely a Kr.e. 7-6. szazadban tortént; ennek soran varost is alapitottak a Jordan partjan,
Scythopolist, a mai Beth Shean kdrnyékén, majd a Fekete-tenger északi partvidékén és a
pusztakon telepedtek meg. Nennius megemliti azt a kdzkeleti 6kori hagyomanyt is, hogy a
bibliai Jafet , masodik fiatol, Magogtdl szarmaztak a szkitak és a gotok” (18), tovabba
elmondja, hogy a briton Vortigern ,, kéveteket kiildott Szkitiaba, ahol szamos harcias csapatot
dsszegyiijtve, tizenhat evezds hajoval tértek vissza”®'!. Mindezek a névhasznalati, torténeti
valosziniitlenségek lehetnek ugyan a kozépkor legendas pongyolasagai, atvételei, mindenesetre
nem zarhatjuk ki teljesen a Szkitiaval és népeivel valo egykori realis kapcsolatok homalyos
emlékének hatasat, hisz nemcsak taldlgatasaink vannak e kapcsolatokrol.

Epilogus

A nevek, mint Subardus, Suard (Suhard), a hunok, Szkitia, a kisazsiai istennd és a szarvas-
aldozat emlitése, egyértelmiien sztyeppei, Osvallasi elemei a Brit Historidnak, s nekiink,
magyaroknak egészen kozeli, ,,0shazai” tdjakat, emlékeket idéznek. Ma mar végiilis
kiderithetetlen, hogy pontosan honnan és miért keriiltek bele ezek a nevek, torténetek Geoffrey
of Monmouth krénikajaba és az 0 kordbbi forrdsaiba, de az kétségtelennek latszik, hogy
valamilyen alappal birt a szerepeltetésiik, ha masért nem, a népeink, hunok és szovardok, n.b.
Osmagyarok hirének koszonhetéen, amely a kézépkorban eljutott Britannidba is, méltonak
bizonyulva arra, hogy a kés6bb nagy Jelentosegre emelkedett szigetorszag népének legendas
hagyomdnyaiban megjelenjenek, nem is annyira érintélegesen. Taldn ezeknek az
Osszefiiggéseknek az ismerete késztette Burne-Jones-t, a preraffaelita festot, hogy a The Last
Sleep of Arthur in Avalon cimii képére odafesse a magyar Szent Koronat.

* * *

20 d. Cooper i.m. 280. 1abj., v.6. GoM, IV. 17., Rodric, a piktek kiralya nagy flottdval jott Szkitiabol Britannia
északi részébe, és Giraldus Cambrensis: Topographia Hibernica, I1l. 3, a harmadik ir bevandorlasi hullam
Szkitiabol érkezett.

211 |.m. 37.; Six Old English Chronicles, 1848.
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Z.Toth Csaba: ,, Ancient Magyars” in the English Legendary? — The British History of Geoffrey
of Monmouth and Some Relations with the Orient, 2011.09.29. (virtus.hu, 2012 tavaszig) A
cimlapon: szkita-szarmata-alan tipusu sarkanyos zaszl6 egy arthur-i iitkozet abrazolasaban
(Suite Vulgate, Paris, BNF, fr. 95., és London, BL Add. 10292, 1d. bévebben Littleton-Malcor,
2005). A sarkanyos zaszlo6 a torténeti forrasok szerint el6szor a szkitaknal jelenik meg, késdbbi
hasznalatat a keltdknal indokolhatta Arthur apjanak, Uthernek ,,Pendragon” neve is, ami
Sarkanyfiat jelent. Wales és Wessex lobogojan, vagy a bayeaux-i karpiton is szerepel a voros
sarkany abrazolasa.
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Az Arthur-legenda egyik csatajelenete (Suite Vulgate), ahol a miniatarafestd
a zaszlot egy ,,magyaros” piros-fehér-zoldben vagy az ir trikolor
szineiben jelenitette meg
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Geoffrey of Monmouth Brit Historiajanak
lehetséges magyar dstorténeti vonatkozasai

(The British History of Geoffrey of Monmouth, A. Thompson, I. A. Giles, 1842. nyomar
Gsszeallitotta: Z. Toth Csaba, 2011)

BRUTUS

trojai herceg, Aeneas dédunokaja, Britannia elso

CORINEUS
Brutus tarsa, hires harcos,
Cornubia. maskepp Cornwall
elso kiralya: utban nyugat felé,
Aquitaniaban megkiizd
Subardus konzullal” és
haromszaz emberével. akiket
legvoz (1. 13); az Albion nevii
szigetre eérve megkiizd
Goemagot v. Gogmagog nevii
oriassal, a szigeten €16 oriasok
vezerevel es leveti egy
sziklarél, melyet Lammagot-
nak. ,,Goemagot ugrasanak”

kiralya: mielott nyugatra indul, Digndnak dldoz
Leucas szigerén; az aldozati cseészében bor €s feliér
szarvas vére van, melyet a tiizbe ont, és fohaszkodik,
hogy az istennd kozolje, merre vezet Gtjuk: az istenno
a szertartas utan almaban megjelenik Brutusnak
s elmondja neki. hogy egy nyugati szigeten fog
letelepedni népével (I. 11): igy 1s lesz. s a szigetet.
melvet korabbi nevén Albionnak hivtak, sajat
magarol Britain-nek. British-nek nevezi el;
Ignoge-tol, egy gdrdg kirdlylanytol,

harom fia sziiletett:

neveztek el (I. 16. jelenleg
Haw, Plymouthnal)

LOCRIN,
aki Loegria nevu
orszagresz ura lett;
megolte Humber-i,
a_hunok kirdlydt, aki-
16l elnevezték az
észak-angliai Humber-
folyot
(II. 2)

Locrin késobbi
leszarmazottai:
FERREX ¢s PORREX,
utobbi Gsszeeskiivest
sz6 testvere ellen., de
leleplezik és a frank
kirdlyhoz, Suard-hoz
menekiil, ahol sereget
gviyt testvére ellen
(II. 16)
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ALBANACT,
aki az Alba nevet adta
Skocianak, ahol
uralkodott, mig
megjelent Humber,
a_hunok kirdlya, és
csataban megélte
(IL. 1)

KAMBER,
Cambria kiralya

Guanius, a hunok kirdlya és

a tizenegyezer szuz torténete (V. 16):
a hunok kegyetlen serege Germaniat €s

a partvidéki népeket pusztitotta. mig

Maximianus két légioval Irorszagba

iildozte oket: innen ismeét betdrnek
Britanniaba, skotokkal. norveégokkal.
danokkal egyiitt (VI. 1)

FULGENTIUS, Comwall kiralya Szkitidba
megy sereget gylijteni a romat szenator,
Severus ellen, s amikor dsszegyviyjtotte
Szkitia minden seregét, nagy flottaval
visszatért Britanniaba és bevette Yorkot
(V.2)
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Fiiggelék 1.

Oriasok Konyve
(Book of Giants, Holt-tengeri Tekercsek, 4Q203, 1Q23, 2Q26, 4Q530-532, 6Q8)

Bevezetés és kommentar

Amennyire ismert volt Enéch patriarka a régiek szamara, olyannyira ismeretlen a mai Biblia-
olvasoknak. Enéchroél a Genezis konyve az életkoran kiviil (365 évesen halt meg) csupan annyit
ko6zol, hogy ,.Istennel jart”, majd ,.eltlint, mert Isten magahoz vette” (Gen. 5,24.). Ez a
rendkiviili élet és befejezése Enochot kiilonlegessé tette, legendék alakultak ki koriiltte.

Endchrol mar az Okorban szamos legendat 9sszegytijtottek. A legfontosabb és legrégebbi
ilyen gylijtemény az ,,Enoch Konyve”, mely tobb mint szaz fejezetet foglal magaban. Ez a mii
teljes egészében fennmaradt (bar csupan etidp nyelven), és a judaizmus jelentds forrasat alkotja
az id6szamitasunk elStti utolsd szazadokban. Az Endch-kényv szamos, majdnem teljes
példanyanak maradvanyait megtalaltdk a Holt-tengeri Tekercsek kozott, és egyértelmii, hogy
barki is gylijtotte Ossze a tekercseket, ezt a miivet kiillonlegesen fontosnak tekintette. Az etiop
gyljtemény Ot 6 részét egy kivételével megtalaltak a tekercsek kozott. De még érdekesebb a
tény, hogy korabban ismeretlen vagy kevéssé ismert egyéb szovegeket is talaltak Enochhal
kapcsolatban Kumranban, melyek koziil a legfontosabb az Oridsok Konyve.

Endch a Vizézon elbtt élt, abban az idében, amikor a vildg, a régiek szerint, nagyon mas
volt. Az emberek sokkal tovabb éltek, pl. Enéch fia, Methuselah, 969 évesen halt meg. Egy
masik kiilonbség volt, hogy angyalok és emberek szabadon érintkezhettek, olyannyira, hogy
néhany angyal gyermeket nemzett a foldi ndkkel. Ezt a tényt sziikszaviian kozli a Genezis
konyve (6,1-4.), mig mas torténetek ebben latjak a romlés forrdsat, amelyre biintetésként jott a
nagy vizozon. Enoch Kényve szerint az angyalok és emberek keveredése Shemihazatol eredt,
a gonosz angyalok vezet6jétol, aki 200 masik angyalt a ndkkel vald kozdosiilésre csabitott.
Ezekbdl a természetellenes egyesiilésekbdl sziilettek az oridsok, melyek tobb mint 10 m
magasak voltak. A gonosz angyalok és az 6riasok zsarnoki uralmat gyakoroltak az emberek
felett, és gonosz cselekedetekre tanitottak Oket. Ezért Isten elhatdrozta, hogy bebortonzi az
angyalokat az utolso itéletig, és vizozonnel pusztitja el a foldet. Enoch kdzbenjart a mennyben
a bukott angyalok érdekében, de sikerteleniil (1 Enoch 6-16).

165



Az Oriasok Kényve Gjrameséli ezt a torténetet, és részletezi az Oriasok tevékenységét,
kiilonosen Shemihaza két gyermekével, Ohyaval és Hahyaval kapcsolatban. Mivel nincs teljes
kézirata az Oriasok Konyvének, a pontos tartalma tovabbi kutatas targya. A meglévé toredékek
tartalmanak legnagyobb része az Oridsok almairdl szol, és Enéch eréfeszitéseirdl, hogy
értelmezze azokat, és kdzbenjarjon Istennél az 6riasok érdekében. Sajnos kevés maradt meg az
oriasok egyéb szereplésérdl, de valoszinli, hogy ezek a torténetek, legalabbis részben, az 6si,
kozel-keleti mitologiabol szarmaztak. Igy az egyik 6rias neve Gilgames, a babiloni hés, aki a
hires eposzban szerepel, mely az i.e. 3. évezredbdl szarmazik. — Ford.: Z.T.Cs.

Forras: www.gnosis.org, Wise-Abegg-Cook: The Dead Sea Scrolls: A New Translation, Harper, San
Francisco, 1996, pp. 246-250. Ld. még a toredék felfedezdje és elsé megfejtdje J.T. Milik: Turfan et
Qumran, Gottingen, 1971, 117-127, ué: The Books of Enoch, 1976, vmint James VanderKam: The
Enoch Literature, James R. Davila: Summary of the Book of Giants, és W.B. Henning: The Book of
Giants, BSOAS, Vol. XI, Part 1, 1943, pp. 52-74. (a kumrani és a manicheus kéziratok kapcsolatarol,
melyekben egyarant szerepel Gilgames neve is), ill. Encyclopedia Iranica, Giants, Book of cimszd, és
Book of Enoch, ford. R.H. Charles, 1912, www.archive.org. V6. a kumrani Ohya, Hahya, Mahaway
vagy Mahway nevek a bibliai Og, Gog, Magdg nevek eredeti alakjai, Z. Téth Cs.: Sarkanylovaglas,
eléadasvazlat, Acta HHT, 2021. (A ford.)

Oriasok Konyve

Osszefoglalds az angyalok aldszdllasardl, akik egyardnt hoznak tuddst és pusztuldst. Vo. Gen.

6,1-4.

1Q23 Frag. 9 + 14 + 15— 2 [...] ismerték a [...] titkait 3 nagy volt a [...b{i]n a f61don [...]
4 [...] és megolték az embereket [...] 5 éridsokat [...nemzettek] [...]

Az oriasok felfaljak a fold terményeit.

4Q531 Frag. 3 — 2 [...mindent, amit a] fold termett [...] [...] a nagy halat [...] 14 [...]
mindent, ami az égben élt [...] 15 a f6ld [...gylimdlcsét] és mindenféle magot és minden fat
[...] 16 [...] allatokat és szarnyas lényeket ... [minde]n cstiszomaszot a f6ldon, és érkodtek
mindenek f616tt [...] 8 [...mind]den durva cselekedetet és [...] megnyilvanulast [...] 19 [...]
himmel és ndsténnyel, és az emberek kozott [...]

A kétszaz angyal dllatokat valasztott, melyekkel természetellenesen cselekedtek, s feltehetoleg
az emberekkel is.

1Q23 Frag. 1 + 6 — [...kétszaz] 2 oszvért, kétszaz szamarat, kétszaz ... kost a] 3 nyajbol,
kétszaz kecskét, kétszaz mezei [...allatot] 4 minden fajtabol, mindenféle [madar...] 5 [...]
kozosiilésre [...]

A démoni romlas kévetkezménye erdszak, eltévelyedés és szornyszerii lények megjelenése lett.
Vo. Gen. 6,4.

4Q531 Frag. 2 — [...] bemocskoltak [...] 2 ériasokat és szornyeket [...nemzettek] [...] 3
[...] nemzettek, és az egész [foldet romlotta...] tették 4 [...] vérrel és a [...] keze altal 5
[oriasoké] melyek nem elégedtek meg azokkal, és [...] 6 [...] és felfaltak szamosakat [...] 7
[...] 8 [...] a szornyek megtamadtak.
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4Q532 Col. 2 Frags. 1-6 — 2 [...] hus [...] 3 minde[n ...] szorny [...] lesz [...] 4[...]
felemelkedének [...] hijaval az igaz tudasnak [...] mert[...] 5[...] a fold [romlotta valt ...]
hatalmas [...] 6 [...] meglattak 6ket [...] 7 [...] az angyalok [...] 8 [...] végiil eltorlik 6ket és
elpusztulnak [...] 9 [...] nagy romlast okoztak a [fo6ldon...] [...nem] elég nekik [...] lesznek

Az oriasok nyugtalankodni kezdenek az almaik és latomasaik miatt. Mahway, Barakel angyal
titani fia beszamol oriastarsainak az elsé alomrol, melyben egy tablat lat, amely elmeriil a
vizben. Mikor ujra felbukkan a vizbdl, a rajta 1évé nevek eltiintek, hdarom név kivételével. Az
dalom nyilvanvaloan a vizozon pusztitasat jelképezi, melybdl csak Noé és fiai menekiilnek meg.

2Q26 — [...] elarasztottak a tablat viz[zel ...] 2 [...] a viz elboritotta a [tablat ...] 3 [...]
kiemelték a tablat a [...] vizébdl

Az orias a tobbiekhez megy és megtargyaljak az almot.

4Q530 Frag.7 — [...ez a latomas] 4tok és szomorusag. En vagyok az, aki tanaskodik 2
[...] a szamkivetettek egész csapata, hogy elmegyek [...]hoz 3 [...meggyilkol]tak
[szellemei] sirankoznak gyilkosaik miatt, és sirasuk felszall 4 [...] hogy mind meghalunk
¢s vége lesz ennek [...] sokat, és aludni fogok, és [...] 6 [...] lakéhelyemre; a latomas és a
[...] is [...] megnyitotta az 6ridsok gytilését 8 [...]

6Q8 — [...] Ohya, és mondta Mahway-nak [...] 2 [...] remegés nélkiil. Kit6l valo mindez a
latomas, testvér[em]? 3 [...] Barakel, atyam, volt velem. 4 [...] Miel6tt Mahway befejezte a
mondandoéjat, amit [latott...] 5 [...mondta] neki, Most csodéakat hallottam! Ha egy medd6
nd életet ad [...]

4Q530 Frag. 4 — 3 [Erre] Ohya mondta Ha[hyanak ...] 4 [...eltorlik] a f61d szinérdl és
[...] 5[...a fold]et. Amikor 6 [...] konnyeztek [az oridsok...] el6tt

4Q530 Frag. 7—3[...] ate eréd [...] 4 [...] 5 Erre Ohya [mondta] Hahyanak [...] O azt
valaszolta, Ez nem miattunk van 6, hanem Azaiel miatt, mert 6 tette [...] az angyalok
[gyermekei] 7 az oriasok, és nem hagyjak, hogy egy is elvesszen [...] nem lesziink
alavetve; van er6tok [...]

Az oridsok felismerik a mennyei erdk elleni harc hiabavalosagat. Eloszor Gilgames emelkedik
szolasra.

4Q531 Frag. 1 — 3 Orias [vagyok...], és a karom hatalmas ereje altal és a sajat nagy
erdmbdl 4 [...bar]melyik halando, és haborut inditottam elleniik; de nem vagyok [...] képes
megallni elleniik, az ellenségeim miatt 6 [...] laknak a [menny]ben, és a szent helyeken. Es
nem 7 [...ezek] erésebbek, mint én. 8 [...] a vadallatok koziil jottek, és a vadember hivott
[engem]. 9 [...] Ekkor Ohya mondta neki, Egy alom szallt ram [...] szemeim alvésa
[elmult], engedte latni a latomast. Most tudom, hogy [...]Jr6l 11-12[...] Gilgames [...]

Ohya latomasa egy farol, amelynek gyokereit kitépték, kivéve harom gyédkeret; a vizio értelme
ugyanaz, mint az elsoée.

6Q8 Frag. 2 — 1 harom gyokere [...] [mig] én [figyeltem] jottek [...vitték a gyokereket] 3
ez a kert, mindet koziiliik, €s nem [...]

Ohya probalja elkeriilni a latomasok jelzéseit. Fent azt allitotta, hogy ezek csak Azazel
angyalra vonatkoznak, itt pedig azt sugallja, hogy a pusztulds csak a foldi uralkodokat érinti.
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4Q530 Col. 2 — 1 lelkiink halalaval kapcsolatban [...] és minden tarsa, [és Oh]ya
elmondta nekik, amit Gilgames mondott neki 2 [...] és azt mondta [...] [...] az atkozott
vezetd az uralkodo 3 és az oriasok oriiltek a szavainak. Ekkor sarkon fordult és elment [...]

Tovabbi almok kinozzadk az oriasokat. Ezek részletei homdalyosak, de rosszat josolnak nekik.
Az dalmot latok eloszor a szornyekkel, majd az oridasokkal beszélnek.

Ekkor koziluk kettonek voltak almai 4 és szemeik alvasa eltavozott toluk, és felébredtek
¢s jottek [...hoz, és elmondtak] az almaikat a [tarsaik], a szornyek [gytilésén] 6
Almom[ban...] ezt lattam egész éjszaka 7 [és volt egy kert...] kertészek és ezek ontoztek 8
[...kétszaz fa és] nagy gyokerek jottek ki a gyokereik koziil 9 [...] az 6sszes viz, és a tliz
mindent elégetett 10 [a Kert...] EImentek az 6riasokhoz és elmondtak nekik 11[az almot...]

Néhdanyuk javasolja, hogy Enoch fejtse meg a ldtomdst.

[...Enochhoz] az irdstudéhoz, és 6 megmagyarazza nekiink 12 az almot. Erre a tarsa, Ohya
kijelentette az oriasoknak, 13 Nekem is volt egy almom az éjjel, 0, driasok, és, ime, a
Menny Ura jott le a foldre 14 [...] és ez az alom vége. [Erre] minden érias [és szorny] félni
kezdett 15 és hivtak Mahwayt. O odajott és az ériasok kérték, hogy menjen Enochhoz 16
[az irastudohoz]. Azt mondtak neki, Menj [...] neked, hogy 17 [...] hallottad a hangjat. Es
6 azt mondta neki, O fogja [...és] megmagyarazza az almokat [...] Col. 3 3[...] meddig
¢lhetnek az oOriasok. [...]

Egy kozmikus utazdst kévetéen, Mahway Enochhoz érkezik és eléadja kérését.

[...felrepiilt a levegdbe] 4 mint a viharos sz¢él, és repiilt a kezeivel, mint egy s[as... maga
mogott hagyta] 5 a lakott vilagot és atkelt a Pusztasdgon, a nagy sivatagon [...] 6 és Enoch
latta és idvozolte 6t, és Mahway mondta neki [...] 7 ide-oda masodszor Mahwaynak [...Az
oriasok varjak 8 a szavaid, és a f6ld minden szornyetege. Ha [...] elfogadjak [...] 9
napjaitol [...] az 6 [...] és felvétetnek [...] 10 [...] megtudnank téled az értelmiiket [...] 11
[...kétszaz fla melyek a mennybdl [szalltak ala...]

Enoch visszakiild egy tabldt, rajta az itélet szigorii iizenetével, de a megbdnds reményével.

4Q530 Frag. 2 — Az irastudo [Enoch...] 2 [...] 3 egy masodik tablat, melyet [Enoch]
kiil[d6tt...] 4 Enoch, a irastudo kezeirasaval [...a Nagy] és szent [Isten nevében] 5
Shemihazanak és minden [tarsanak...] 6 tudjatok meg, hogy nem [...] 7 és a dolgokat,
melyeket tettetek, és a ti feleségeitek [...] 8 6k és fiaik és [a fiaik...] feleségei 9 a
fajtalankodasaitokkal f61don, és legyen rajtatok [...és a fold panasza felkialt] 10 és vadol
titeket és gyermekeitek tetteit [...] 11 az artalmas tetteitek, melyeket elkovettetek [...] 12
mig Rafael érkezik, ime, a pusztulas [jon, a nagy viz6zon, és minden €16t elpusztit] 13 és
mindent ami a szarazfoldon és a tengerben van. Es ez a jelentése [...] 14 rajtad a
gonoszsagért. De most, eloldodik a kotelék, mely [a gonoszhoz ko]t 15 és imadkozz.

Egy toredék részletez egy latomdst, melyet Enoch ldtott.

4Q531 Frag. 7 — 3 [...nagy félelem] ragadott meg engem, és arcomra estem; hallottam a
hangjat [...] 4 [...] az emberek kozott lakott, de nem lett hasonlatos hozzajuk [...]

http://www.gnosis.org/library/dss/dss book of giants.htm

Ford.: Z.T.Cs.
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Fiiggelék 2.
Gog és Magog, mint ,,London védelmez6i”?

Meglepd lehet nekiink, magyaroknak, akiket a biblis kézépkor 6ta ,,Gog és Magdg népének”,
,.Isten ostorainak” tartottak, hogy London ,,6rz6i” az ottani hagyomany szerint éppen ,,Gog és
Magdg” lenne. A vad 6ridsok emlékét Geoffrey of Monmouth Brit Historiaja tartotta fenn?,
azonban William R Cooper és mas kutatok valoszintisitik, hogy a brit hagyoméany Gog ¢és
Magog nevei a walesi/kiimri Gawr Madoc, Madoc, a Nagy’ vagy ’Hatalmas’ elnevezésbdl,
egy britonok elétti walesi 6slaké nevébdl szarmaznak?, s ezt a nevet moshatta egybe a bibliai
Gog ¢és Magog népeivel a keresztény-latin kozépkor. Mindenesetre London polgarmesterének
hagyomanyos diszfelvonuldsan V. Henrik 6ta majd’ 500 éven at lathatd volt Gog és Magodg
szobra a menet ¢lén, ma pedig a Guildhallban, a varoshazan posztolnak, s a felvonulason
flizfavessz6bol font hatalmas kosarbabuk helyettesitik dket.

Az alabbiakban rovid ismertetdt olvashatunk a szobrokrol, legendajukrol a Lord Mayor’s
Show honlapja nyoman. Az angolok példasan fenntartjak a sajat hagyomanyaikat, bar ma mar
tavolsagtartdan kezelik Oket, kiilonosen mas népekkel kapcsolatban, igy nem emlitenek
benniinket, magyarokat a Gog ¢s Magog nevek kapcsan, akik voltaképpen e nevek 6rokosei
vagyunk a szkitakkal, hunokkal és mas, pusztai lovasnomadokkal egyiitt. Az ismertet6hoz és
angolosan hiivos ,,anti-mitologiai” fejtegetéseihez résziinkrél annyit tennénk hozza, hogy a
hagyomanyt és a torténelmet is komolyan lehet és kell venni, a kiilonféle legendés, mesés
elemek ¢€l6 igazsagtartalmat is meg lehet taldlni. S6t a modern genetika egyenesen
alatamasztani latszik az Eurdpa benépesiilésérol szolo korai legendédkat, a britek, francidk
,» 110jabol”, azaz Kisdzsiabol érkezését, mig a keltdk, piktek részint 6slakoknak tekinthetdk. A
torténettudomany feladata, hogy ne vigye bele a kutatasba a modern elditéleteket, legyenek akar
tudomanyosak vagy politikai szinezetliek. Kiilonbséget lehet és kell tenni a hagyomany valddi
tartalma, és a ,,tal mai” nézetek kozott, melyek a ,,jozan ész” irdnti tiszteletbdl, vagy sokszor
épp ,,hagyomanytiszteletbol” kidobjak az ablakon a régmult idok emlékeit vagy az alapos,
sokrétll kutatas lehetdségét, és csak azt akarjadk észrevenni, ami az eldfeltevéseket erdsiti.
Meggy6z0désiink, hogy sem az igazi tudomanynak, sem egyetlen nemzetnek nincs sziiksége
sem a kegyes, sem a ,kegyetlen” ferditésekre, melyek csak alddssdk a valdsag helyes
megismerését, a nemzeti dnismeretet, a népek kozotti 6sszhang lehetdségét.

A kozépkori, biblikus tévedések ellenére, latva a londoniak rokonszenves
hagyomanydrzését, bizony nem artana nekiink is meghonositani a kereszténység elotti
hagyomanyainkat apold, felelevenitdé nagy, szines felvonuldsokat, dseink, népmeséink,
sarkanyol6 mitolégiank alakjainak szines szobraival, dstorténelmiink fontosabb jeleneteivel,
szerepldivel, s a telepiiléseinknek is lehetne egy-egy ,,pogany véddszentje”, a keresztény
mellett, hogy €lobb, kdzvetlenebb legyen a magyar 6shagyomény, €s 0jra megtanuljunk igazi,
felszabadult, miivelt, az 6skultarankat szeretettel és vidamsaggal hirdetd, magabiztos magyarok
lenni.

Z. Toth Csaba

1 Geoffrey of Monmouth: The British History, A. Thompson, J. A. Giles, London, 1842, I. kétet, 16. fejezet,
,,Goémagot” (Sebastian Evans, 1904, ujabb kiadas Cambridge, Ontario, 1999). Monmouth a britek ,,Anonymusa”
volt, az Arthur- és Merlin-legendék és olyan nevek fenntartdja, mint Subardus Aquitdnidban, Suard, frank kiraly,
vagy Guanius és Humber, ,,hun” kiralyok nevei, s szerinte az utobbir6l nevezték el a kelet-angliai Humber-folyot
¢és hosszl, fjordszerti torkolatdt, melyr6l Northumbria is a nevét kapta. E régi kozlések, ha nem kozépkori
nagyotmondasok, melyek gyakran el6fordultak akkoriban is, felvetik, hogy a mi szavardjainknak, hunjainknak
nemcsak a hire jutott el a kodos Albionba, a 4-7. szdzadokban. V6. Z. Téth Csaba: ,,Osmagyarok™ az angol
legendariumban?, 2011. (www.virtus.hu, 2012 tavaszaig)

2 The Chronicle of the Early Britons, ford. Wm R Cooper, 2002. (www.ldolphin.org), 12. szazadi kézirat 15.
szazadi masolata, vo. Manley Pope: A History of the Kings of Ancient Britain. Simpkin, Marshall & Co. London,
1862.
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A londoni Lord Mayor Show rovid torténete

0g ¢és Magodg, vagy néha Gogmagog és Corineus, a régi angol utcai latvanyossagok

pogany Oridsai voltak és eredetiik Britannia hajnaldnak 6si legendaiban gyokerezik. A

torténet Dioklecianusz rémai csaszarig megy vissza, akinek harmincharom lednya

boszorkany volt. A csaszar talalt nekik harmincharom férjet, hogy jo ttra téritsék dket,

de a lanyoknak ez nem volt inyére, és legidésebb ndvériik, Alba vezetésével egy éjjel,
mig férjeik aludtak, elvagtak azok torkat. Biintetésbol kitették oket a tengerre egy csoénakban,
fél évre elegendd élelemmel, majd hosszl és viszontagsagos utjuk soran egy szigethez értek,
melyet a legidésebb ndvériikrél Albionnak neveztek el. Itt letelepedtek és démonokkal halva
oridsokat sziiltek, akik benépesitették a vad, sz¢élfutta szigeteket.

Egy id6 mulva Brutus, a troéjai Aeneas dédunokdja, kiilonféle bonyodalmak kdzepette elérte
ugyanezeket a szigeteket. O is magarél nevezte el éket, igy keletkezett a Britain, British, brit
név. Vele jott egy kivald harcos és bajvivo, Corineus, aki megkiizdott az oridsivadékok
vezérével, akit egy magas sziklardl lehajitva megolt. Az oriast hivtdk Gogmagognak, és a
sziklat, melyrdl lezuhant, Lamgoemagot-nak, ,,Gogmagog ugrasanak” nevezték el. Corineus
jutalmul megkapta a sziget nyugati részét, melyet rola neveztek el Cornwallnak, Brutus pedig
kelet felé ment és megalapitotta Uj Tréja varosat, amelybél London létrejott.

Brutus torténete megtalalhaté Geoffrey of Monmouth 12. szazadi Historia Regum
Brittaniae (Britannia torténete) cimli munkajaban, s a képzeletgazdag torténet a kortars
eréfeszitéseket tiikrozi, hogy a kelta kirdlysagot 6sszekapcsoljak a gérog mitoszok hdseivel. A
legendat szazadokon at tényként fogadtak el, s a kozépkori figurakat viszontlathatjuk a londoni
polgarmester diszfelvonuldsan.

A régi népeknél altalanos volt, hogy ujonnan elfoglalt orszaguk eredeti lakoit 6ridsoknak
feltételezték. A foldért vagy a talélésért folytatott régi kiizdelmek emléke fennmaradt a
mitologidban és a hosok oridsokka valtak a koztudatban. Gyakran nagytermetii, erds férfiak
voltak, akiknek fizikai erejét és termetét eltiloztak, mikozben tetteik legendassa valtak. A
pogany oOridsok nem csuf és hatalmas Iények, hanem egyszerlien nagytermetli emberek voltak,
akik a hatalom és egyiigyliség aranykordban éltek. A mi Oridsaink nem természetfeletti
eredetiick. Ok a népszokasok termékei, neviik olyan pszeudo-torténeti figuraktol szarmazik,
mint a bibliai Gog és Magdg, Samson, vagy a klasszikus mitologia Héraklésze. Az angol
néphagyomany részeivé valtak, amely a kereszténység eldtti korokban gyokerezik.

A képek és szobrok hordozasanak szokasat a fesztivalokon néha Gigy magyarazzak, mint
azoknak az id6knek a visszhangjat, amikor ugyanaz a fesztival egy emberaldozat koriil zajlott.
Az 4ldozatot aztan szimbolikus figurakkal helyettesitették, s mivel a régi ritusok atkeriiltek az
egyhazi szokasok koz¢, az dldozati dbrazolasokat a szentek kultuszaval cserélték fel. Barmit is
gondoljunk errél, a képek és szobrok hordozasdnak szokésa széles korben elterjedt a
kozépkorban, mind Anglidban, mind a kontinensen, koztiikk a kereszténység elotti mitikus
oriasok alakjaival. A polgarmesteri diszfelvonuldson lathaté hatalmas babuk azoknak a pogany
abrazolasoknak a kései valtozatai, melyek évezredekkel ezeldttiek.

A torténet masik valtozata szerint a két orids a Dioklecidnusz hirhedt lednyaitdl sziiletett
fiak két utolsé leszdrmazottja volt, akiket elfogtak és a Guildhall helyén allt egykori palota
kapujahoz lancoltak dket, hogy OrizzEék azt. Mindenesetre itt vannak, és tudjuk, hogy V. Henrik
uralkodasa ota faragott oridsok alakjai 6rzik a Guildhall kapujat. 1554-ben megjelentek a
polgarmesteri diszfelvonulason, és 1605-ben az linnepség ceremoniamestere is megemlitette,
hogy Corineus és Gogmagog néven voltak lathatok a felvonulason.

1672-ben a ceremoOniamester, Thomas Jordan ,két kiilonleges ritkasagnak™ nevezte az
oriasokat, melyeket ,,a felvonulds végén felallitottak a Guildhallban, ahol az év minden napjan
latni lehet dket, s remélem sosem pusztulnak el, mint megtortént az elddeikkel” (a varos nagy
része ugyanis leégett az 1666-os londoni tlizvészben). Az immar vesszébdl font oriasok viszont
csak két évig maradtak meg, elddeikhez hasonldan az enyészet sorsara jutottak, szétragtak oket
az egerek ¢€s a patkanyok.
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1708-ban Ujra a helyiikre keriiltek fabol faragott csodalatos szobraik, Richard Saunders
kapitany alkotasai. Ezek az 6ridsok, melyek mintaként szolgaltak modern kori valtozataikhoz,
tobb mint kétszdz évig megmaradtak, egészen a ,blitz’-ig, a II. vilaghabort londoni
légitamadasaig. Ezt kovetden ijabb szoborpart faragott David Evans 1953-ban, melyet ma is
lathatunk (fenti kép). E szobrokat Sir George Wilkinson adomdanyozta a vérosnak, aki
polgarmester volt 1940-ben, amikor az el6zd szobrok megsemmisiiltek.

Gog és Magodg alakjai a szdmos kapcsolat egyikét jelentik a mai London modern
intézményei és 6si torténelme kozott. Ezek azonban csak a legutdbbiak az Gjjasziiletéseik koziil,
melyeket a tlizbol felroppend fonixmadar szimbolizal Magog pajzsan. A londoni felfogast ma
is érvényes modon fogalmazta meg Thomas Boreman a ,,Gigantick History”-ben, 1741-ben:

,, Corineus és Magog két bator orias volt, akik becsiiletet szereztek azaltal, hogy egész erejiikkel
védték szabadsagukat és orszagukat, igy amikor London vdrosa elhelyezte szobraikat a
Guildhallban, jelképesen hiriil adja, hogy a varosi képviselok, mint hatalmas oridsok, megvédik
orszaguk becsiiletét és varosuk szabadsagat, minden mast feliilmulnak, ahogyan ezek a
hatalmas oriasok kiemelkednek az emberek tomegébdl.”

2006-ban Gog és Magog kosarbabuk alakjaban tértek vissza a polgarmesteri diszfelvonulas
élére, koszonhetéen Olivia Elton Barratt és a londoni Kosarfonok Tarsasaga tobb honapi
kemény munkdjanak. A Lord Mayor’s Show minden év novemberének masodik szombatjan
keriil megrendezésre.

Ford.: Z.T.Cs.

http://lordmayorshow.org/history/gogmagoq

Gog és Magog szobrainak a londoni Guildhall-ban allt masolatai jelzik az id6t 1892 ota
a melbourne-i Royal Arcade-ban
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Fiiggelék 3.
A nyugati legenda-irodalom néhany ,,6smagyar” vonatkozasu eleme

Alabbi kiegészitésre sziikség van, mert a Littleton-Malcor szerzéparos konyvében (Szkitiatol Camelo-
tig, 2005) az all, hogy ,,nincs bizonyiték” arra, hogy a magyaroknil meglennének a Gral-monda
kaukazusi alan-oszét elemei (i.m. p. 74). Mivel a Gral-monda Keletr6l szarmazik, valoszinti, hogy
alapelemei mar a honfoglalas és a kereszténységre térés el6tt bekeriiltek a magyar hagyomanyokba,
amikor szorosabb kapcsolatba keriiltink a déli népekkel és a kereszténységgel, hiszen mar az 5.
szazadtdl vannak példak a Kaukazustdl északra a hunok, ,,satorlako” népek téritésére. A szent kehely
képzete azonban mar 6sidoktol 1étezhetett a magyarsag aldozati kultuszaiban, ugyanigy a kettétort, majd
Osszeforrt kard képzete is a kereszténység eldtt, vagy pedig a kozépkorban vettilk at a nyugati
torténetbdl. Hangsulyozni kell, hogy alapjaban véve nem az a cél, hogy a Gral-torténetet
,»hacionalizaljuk™ és sztyeppei (alan, hun, magyar) eredetiinek tételezziik fel, mert ez egyszeriien tévedés
lenne, hanem csupan az, hogy a sztyeppei népek 6shagyomanyat vizsgalva feltarjuk azokat a nalunk is
meglévd, hasonlo tartalmi 6si képzeteket, archetipusokat, melyek akar belejatszhattak a keresztény
misztérium megértésébe, a keleti €s nyugati kulturimpulzusok talalkozasaba, tovabbalakitdsaba, az €16
szajhagyomany idején, az irasbeliség, a kodex-irodalom elterjedése el6tt.

1. A szent kehely eloképe a sztyeppei népeknél

a) a szkita 6shagyomany égbdl hullott aranycsészéje (Hérodotosz, v.6. ivokiirt, Gvre csatolhatd csésze-
viselet, mindketté megtalalhat6 a valoszintileg avar-hun-ogur eredetli Nagyszentmiklosi kincsben is);
b) a bronz-, majd vasiist (bronzkortol hasznaljak a sztyeppei Osirani népek, a hunok Orizték meg
legtovabb, kés6bbi formaja a cserépiist, melyet megtalaltak honf. magyar és onogur-bolgar sirokban is)
€) az Osmagyarok minden bizonnyal hasznaltak dldozdcsészét a szertartisaiknal (pl. eziistcsésze,
Gégény-Monokdomb, Fels6-Tiszavidék, 9-10. sz., A honf. magyarsdg, MNM-kataldgus, 145. 0.)

d) a ,,rabonbani” dldozopohdr a Csiki Székely Kronikdban, melyet ugyan nem tartanak hitelesnek, de
ha a 17. szazadban késziilt is, megdrizhetett 0si, szajhagyomanybeli elemeket, emlékeket.

1. A kard, melyet a viz eggyéforraszt, illetve megtisztit

Magyar megfeleldje a székely Csaba-hagyomdnyban szerepld Attila-kard mitosza: ,, Maradék népével
hatralt Csaba, hogy az elveszett hon visszaszerzésére azsiai rokonaival egyesiilten térhessen vissza, s
Etele szent kardjat, mert igy hagya a joslat, a pusztik tengerének habjaiban a testvéri vértol tisztara
mdrtvan, annak biiverejét visszaadja.” (Lugossy Jozsef: Osmagyar csillagismei kozlemény, Ipolyi
Arnold: Magyar Mythologia, ,,Csaba-magyarokrol” Anonymus, 45, dsszekeverve a Zuard névvel, a
szavardok elkoltozésének emlékével). Itt nem szerepel ugyan kettétort kard, de a kard az ,,erejét” itt is
vizt6l nyeri vissza, csodaszerii modon (v.6. Epiphanius: a szkitak egyik istene ,,Akinakes”, ami a szkita-
irani rovid kard neve volt; v.0. a székelyek népnevének Osszefiiggését a szkitak altalanos ,,szkolot”
nevével Hérodotosznal, 1V. 1-6., és a kés6bbi ,kermikhion”, vorés chion/hun fejedelem, Aszkél-
tur/Enszkéltur, illetve az Aszkold, eszkil, eszegel személy- és népnevekkel a gordg, szlav, moszlim
forrasokban). A kard a foldi és a szellemi hatalom szimbdluma volt egyszerre, az értelem éles
megkiilonboztetd képességét jelenti a legendakban, szellemi hagyomanyokban.

1II. Alanok a magyar eredethagyomdnyban

A Kézai-kronika mondja el (1285 k.)), hogy a magyarsag eponim 0sei, ,,Hunor és Magor”, vagyis a
hunok és magyarok az aldnok lanyai kozill szereztek maguknak feleségeket a Meotisznal, egy
szarvasvadaszat utan, és toliikk szarmazik ,,minden magyar” (4. fejezet, v.0. Prokopius, lordanes a
Meotiszon atkel6 hunok, ogurok mondajardl). Ez egy hiteles utalasnak tekinthet6 arra, hogy amikor a
hunok 375-ben legy6zték az alanokat, a hunok kozott lehettek szovard-magyar csapatok is, bar Kézainal
mind a Dula, mind a Belar név emlitése inkabb a bolgarokat idézi (1d. a bolgarok Dulo-, kin. tield, tili,
dingling dinasztiaja, mely az Attila-klannal rokonsagba keriilt, ill. a Belar név a bulch, bolgar nevet rejti,
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talan a k6zép-azsiai Balch varosara utalva, mint bolgar ,,0shazara’), noha az egyik kaukazusi oszét-alan
mondéban szerepel egy Dollau nevii mitikus figura (Nartok, L’ Harmattan, 2009, VI. 10, p.
206-208). Felvethetd, hogy az alanokkal akar szovardok is eljuthattak Aquitaniaba, Frankfoldre, s ha
volt e ,,nyugati szovardok™ kozott kiemelkedé személyiség, amire jo az esély, akkor a neve, népneve is
megOrzodhetett a francia helynévi anyagban (eddig még nem kutattak itthon a franciaorszagi alanok
torténetét, pedig illene, v.6. Littleton-Malcor, p. 61-69).

1V. Magyarorszag emlitése a Gral-torténetekben

a) A mi szempontunkbdl is érdekes a Flore und Blanscheflur kéltemény (a francia ’virag’ és a Pdques-
fleuries, Viragvasarnap névbdl, illetve Virag és Fehérvirag, a kdzépkori szimbolika nyelvén ,,Rézsa és
Liliom”; Id. az 1160 koriili 6francia eredetit E. Du Méril adta ki 1856-ban, az 1220 koriili kozépfelnémet
valtozatat Konrad Fleck készitette, digi.ub.uni-heidelberg.de, Cod. Pal. Germ., cpg362; uo. E. Sommer,
1846. évi forraskiadasa, melyre alabb hivatkozunk; angolbdl ford. Z.T.Cs.: Rozsa és Liliom, Mikes
International, The Hague, 2013). Ez a meseszeri koltemény egyfeldl utal kézel-keleti eredetére és
atiiltetésére a muzulman és keresztény vilagba, valosz. Nagy Karoly, frank kiraly (742-814) anyai
nagyapja, Charibert de Laon grof révén (élt 720 k.), akit a koltemény ,,Flore”-nak nevez, 1évén az 6
leanya volt Berta, N. Karoly anyja (1d. Berta ,,Ungariabol jott”, de anyja gorog hercegleany volt Viterboi
Gottfried szerint, Pantheon, XVII. 511., 515. hasab (digital.ub.uni-duesseldorf.de). 765-ben valoszintileg
Charibert grof 6sztonzésére utazik frank kovetség Bagdadba, Al-Manszur kalifa (754-785) udvaraba s
ekkor kertilhetett a koltemény és az egész Gral-monda magva nyugatra, talan szir keresztényektol, akik
a kereszténységet meg akartak menteni a mar akkor jelentkezd kiiiresedéstol, absztrakttd, ,,romaiva”
valastol. A legendéaban Flore keresi elvesztett parjat, Blanscheflurt, amiben a Iélek utjat brazoltak, mely
a ,,Gralhoz”, az igazi, szivbéli szeretethez és beteljesiiléshez vezet, a kereszténység mindeneket egyesito
eszmei-életérzésbeli 1ényegének teljes befogadasahoz, hasonléan mint a Parzivalban (Id. W. J. Stein:
Weltgeschichte im Lichte des Heiligen Gral, Stuttgart, 1928, p. 85). A torténet elmondja azt is, hogy a
fohos, ,,Flore” kiralysagahoz tartozott Ungern (6fr. Hongerie), Vergalt vagy Norgalt (Norgals orszagnév
szerepel a Parzivalban is, v.0. az avarok valodi neve, var-khjon, var-hun, azaz varkony = Vergalt?) és
Krieche, vagyis Gorogorszag (Sommer, 334., 344. sor), s hogy Flore a Hongerie kiralysagot a
»hagybacsijatol o6rokolte”. Ez azt jelenti, hogy Nagy Kéaroly rokonsagban allhatott az avarokkal vagy
még inkabb az ekkor mar részben keresztény onogur-bolgarokkal, anyja vagy nagyanyja (mindkettot
Bertradanak vagy Bertanak hivtak) egyik rokonanak avar/bolgar hazassaga révén, illetve a Flore-
kéltemény azt kovetéen irddott, hogy a frankok 796 utan legy6zték az avarokat, elvitték minden
kincstiket, mely f6leg bizanci békeaddkbol gyiilt 6ssze. Megjegyezziik, hogy egy Argentinaban élt
emigrans szerzetes, Fehér M. Jen6é kdnyvei nyoman néhanyan ugy vélik, hogy a magyar Szent Korona
is az avarok kirablasakor keriilt nyugatra, amikor Bizancban az un. képrombolas korat élték, 726-843
kozott, vagy mar ez eldtt. Heraklius példaul 622-625 koriil személyesen tette koronajat a kazar-turk
(onogur- vagy szabir-magyar?) uralkodo fejére, hogy megnyerje 6ket a perzsak elleni harchoz: ,,ita
demum ad imperatoris complexum admissus est, qui detractam sibi coronam Turcae capiti imposuit”
(Nicephorus, 18,4., Theophanes is megemliti). Viszont 950 koriil Biborbansziiletett Konstantin
megtiltotta a fianak, hogy koronat adjon a magyaroknak, talan mert egy korabbi rossz tapasztalatra
emlékezett, hiszen a 6. szazadi bizanci irok tobbszor emlitik foként a szabirok (szabir-magyarok)
hiitlenségét, akik zsoldosokként hol a bizanciak, hol a perzsik oldalara alltak, megszegve a hadi
szovetséget (Prokopius, Menandros, Agathias). Egyébként a Szent Korona egész ikonografiaja
nyilvanvaldan nem lehetett avar vagy hun eredetii, hanem bizanci és velencei (Pala d’Oro) kapcsolatokra
utal, noha nem kizart, hogy a készitésébe belejatszhatott egy Bizancban és/vagy Velencében dolgozo
sztyeppei, kaukazusi 6tvosmester, -mithely kezemunkaja, motivumkészlete, magas miivészi-technikai
szinvonalon, melyre azonban nincs példa a sztyeppei kozosségeknél (fejlett rekeszzomanc-technika,
lat.-gor. kétnyelviiség).

Az Ungern/Hongerie orszagnevek (megjelenik egy kozépfelnémet Boumgerige névalak is, Du
Mérilnél pedig: Hongerie, és terre de Bougrie vagy Bougerie) tehat vonatkozhatnak a 8-9. szazadi dunai
Bulgariara, melyet 679-ben alapitott Aszparuk fejedelem, Kuvrat fia, Attila kiraly egyik leszdrmazottja
(O. Pritsak, 1955; a meotiszi Onoguria nagykanjarol, Kuvratrol leirjak a bizanci forrasok, Nikephorus
¢s Theophanes, hogy maga Heraklius csaszar keresztelte meg 619 koriil), de a Karpat-medence keleti
részére is értheté a Hongerie, Bougerie név, mert 803-814 kozott foglaltak el a bolgarok, s6t az sem
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kizart, hogy az egyik név mar a honfoglald magyarokat is beleszovi a torténetbe, akar egyfajta joslatként,
hiszen a torténet alapvetden spiritudlis tartalmi, tavlata. Bar a dunai bolgarokkal ellenséges viszonyban
allt a korabeli magyarsag (Anon. 13, 14, 39. szerint a szkita magyarok a ,.hungar”, azaz onogur nevet a
,bolgarok dolyfébdl”, gunynévként kaptak, amiben természetesen tiikkr6z6dik a korabeli magyar-bolgar
viszony is), egy jelentdsebb ogur néprész is csatlakozhatott a magyarsaghoz (valdsziniileg a
krimi/levédiai ogurok egy része), miutan a szabirok elszakadtak tdliink a beseny6 tamadas hatasara 800
koriil, és potolnunk kellett a haderdt (1d. a hét torzsneviinkbdl 6t torok eredetii, kettd pedig, a Megyer és
Nyék, ,,urali”, ill. szerintem a Megyer, magyar torzs- és népnév lehet irani eredetii, 1d. av. maidhya =
kozép, és airya = arja, nemes, kivald, ami népnév is lett, innen maidhya airya = magyar = a ,,k6zép
népe”). Az ogurok az azsiai hunokkal szorosabb kapcsolatban allo, szkita jellegli néptorzsek voltak az
Altaj-hegység, Bajkal-to kornyékén (a kinai forrasok valdszintileg az ogurokat emlitik ,,magas kocsiji
dinglingek” néven, ui. a fejedelmi torzsiik neve Dulo volt, Id. O. Pritsak: Bulgarischen Fiirstenliste,
1955, Vasary |.: A régi Bels6-Azsia torténete), akik eredetileg szkita-6irani nép lehettek, és nyugati-
tirk, kazar hatasra torokosodhettek el (Id. az onogur-bolgarokrol és a székely ,,Csaba”/Kuber-
hagyomanyrol, Z.T.Cs.: Ismerjiik-e kronikainkat?, in Magyar dstorténeti tanulmanyok, Mikes Intl.,
2010, mek.oszk.hu). Szellemi értelemben, a Hongerie stb. orszagnevek szerepeltetése utalhat a kelet-
nyugat kapcsolatok elsérendll jelentOségére, az itt €16 népeknek a kereszténység valddi, szellemi-
szocialis megértésében jatszott fontos szerepére, a 8-9. szazadoktol kezdve.

b) Wolfram von Eschenbach Parzival-jaban (1200 k.) megjelennek Stiria/Szlovénia helységnevei,
Parzival nagyapjanak szarmazasi helyeként, utalva a Gral-misztériummal vald torténeti-foldrajzi
kapcsolatra (IX. fejezet, Cilli-Celje, Rohas-Rogatec-Savanyukut, Anschau-Poglet, Gandin-Hajdin, a
Drau-Drava, a Grajena-patak stb., Id. Z.T.Cs.: Jegyzetek a Parzival magyar kiadasahoz, 2005, orszag-
epito.hu, és virtus.hu, 2012-ig). Szerepel még a Parzivalban (XIII. fejezet) egy Clinschor vagy Klingsor
nevil varazslo, akit a Manesse-kodex (1340 k.) Klingesor von Ungerlant néven abrazol, ami téves lehet,
mivel a Parzival nem magyarnak nevezi, és a kutatasok szerint Napoly kornyékével és Sziciliaval
hozhato 6sszefiiggésbe (v.6. Schastelmerveil = Kalat al-Bellut, a dél-sziciliai Sciacca kdzelében, Id. arab
elfoglalasarol W. J. Stein, i.m. 337, 390; 1d. még Virgilius varazslo, in: Sfurtuna, az eldtkozott ledny,
sziciliai népmesék). Talan azért lett ,,magyarrd” Klingsor, mivel a tavol él6 német énekmonddk, kdltok
a Sciaccaval szomszédos dél-sziciliai Mazara varost €s a Val di Mazard-t ,,magyarnak” értelmezték?
(Manesse-kodex, c¢. 1340: digi.ub.uni-heidelberg.de, cpg848/0434, és Klingsor emlitése utin egy
hatrafelé nyilaz6 nomad lovas is lathato, akit egy thiiringiai lovag tild6z, uo. 0448, 1d. alabb; a kép
forrasa tobbszoros gyokert, utalhat a hunokra, hun-avarokra, hun-magyarokra). (Z.T.Cs.)
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Fiiggelék 4.

Két romai kori k6 az északnyugat-angliai Chester kdrnyékérdl, szarmata lovasok alakjaval; a fenti
toredéken felismerheto a szkita tipusu sarkanyos zasz16, melyet zsakszeriien alakitottak ki, hogy a szél
feldagassza (Id. Arrianus: Taktika, 35. a szkita hadjelekr6l, orlati Gvcesat, ill. Suite Vulgate, ahol az
Arthur-legenda abrazolasan a miniatarafestd a ,,magyaros” piros-fehér-zold vagy az ir trikolor
szineiben jelenitette meg)
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Genetikai tablazatok: az R1b (indo-eurdpai), Q (kelet-dzsiai), és a J2 (eld-dzsiai), G
(kaukdzusi) apai haplocsoportok elterjedése (www.eupedia.com, mai mintak alapjan)

+5%

Eupedia map of haplogroup R1b

] <0.5%
[] 051%
] 1-2%
2-3%
B 34%

B > 4% .

Eupedia map of Y-haplogroup @
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http://www.eupedia.com/

Eupedia map of Y-haplogroup J2

1-2 %
3-5%
W 6-8 %
Wo-11%
H12-15%
B 15-20 %
Bl 20-40 %

L 3

Eupedia map of Y-haplogroup G
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