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Jelmondatok

1. ,,Csakis olyan modell fogadhat6 el, amely valamennyi vonatkozasban
ellentmondasmentes.” 3

2. A magyar nyelvrol: ,,Azt sem tudjuk mikor kertilt a Karpat-medencébe, milyen etnikumok
hoztak magukkal, illetve Kelet-Europaban milyen teriileten volt elterjedve a honfoglalas el6tti
korban.” Somfai Kara David etnologus *°

3. ,,A leggyakoribb eset ugyanis az, hogy az 0j katonai hoditd rovidesen elveszti nyelvét a
meghdditott teriilet nagy szamu 6slakossaganak nyelvével szemben.” Makkay Janos régész

1. Hunokra alapozott nyelvcsere?

Az alabbi elméletek azért szerepelnek els6ként, mert még napjainkban is ezek a leginkabb
elfogadottak.

1.1. A nyelvcsere daltalanos lehetéségei

Az alabbi irasban azt vizsgalom, érkezhetett-€ a magyar nyelv valamikor Krisztus utdn a
Medencébe. Amellett fogok érvelni, hogy nem.
Elsdként a nyelvcsere lehetdségeit ismertetem.
Hagyomanyos kultarak esetében egy adott teriileten nyelvesere akkor kdvetkezhet be, ha az
ujonnan érkezdk

e arégicknél tobben vannak, és / vagy

o fejlettebb gazdalkodasuk révén tobben lesznek, és / vagy

e tartosan uralkodo helyzetben vannak.
Nyelvcsere végbemehet egyenldtlen népszaporulat esetén is, amennyiben egy beérkezd és
nyelvét megdrzo kisebbség szapora, az dshonos tobbség pedig nem. Ilyen volt pl. a koszovoi
albanok és szerbek esete. Az alacsony népszaporulat azonban a hagyoméanyos népességekre
nem jellemzo.

1.2. A négy hun csoport fogalma

A Medencébe Kr.u. 400-945 kozott érkezd, pusztai eredetii hoditd csoportokat érthetdségi és
hivatkozasi okbdl négy névhez hozzarendelve targyalom, az alabbi mddon.

Erkezés, Kr.u. | Csoport leirasa Hasznalt név
378 * (1) Eurdpai hunok Attila népe
568 Korai avarok, varkonyok *? Bajan népe
677 Kés6i avarok v. onogurok v. griffes-indasok | a Griff népe
895 (2) Arpad népe Arpad népe

Osszefoglaldan ,,a négy hun csoport”-ként irok roluk.

38 Cser Ferenc és Darai Lajos: ,,Genetikai nyelvészet™? Tordk Tibor legtjabb kdzleményének hatarozott
kritikaja. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 38. évfolyam, 2023.

39 Honnan jott a magyar nép, és honnan a magyar nyelv? — Somfai Kara David etnologus a Mandinernek.
Kérdez: Kovacs Gerg6. 2021.04.25.

40 Makkay Janos, 2009. p.: 52.

41 Ju.A. Kulakovszkij 2000. 83-84. In. Istvanovics Eszter és Kulcsar Valéria 2018. p. 199.

42 Makkay Janos, 2009. p.: 100.
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1d6 adatok

1. Masok szerint a Medence Dunatol keletre 1€vo része is csak 400 k. kertilt europai hun
hatalom ala keriilt.

2. Az arpadi honfoglalas kezdete és vége akar 850-945.

»--- ujabb koncepciod az, amit a nemrég elhunyt orosz-moldav kutatond, Szvetlana Rjabceva
¢s férje, Roman Rabinovics dolgozott ki. Véleménytik szerint a magyarok a 940-es évekig
uralmuk alatt tartottdk a Dnyeszterig fekvd keleti teriileteket is.” 43

1.3. Hunok hoztak a magyar nyelvet?

Ebben a részben a nyelviinek feltételezett népcsoport sarga, a magyarnak tartott pedig
szinkodot kap.

1. Vambéry Armin szerint a magyar nyelv Bajan népével jott / is jott
”Elsének Vambéry /1895/ vetette fel azt a gondolatot, hogy az okkal egyiitt
nyelvii tomegek is érkeztek a Karpat-medencébe.” * Ebben az allitisban benne rejlik az, hogy
maguk az avarok nem magyarul beszéltek.
2. Laszl6 Gyula és Makkay Janos szerint a magyar nyelv Bajan, a Griff és Arpad népével jott
,,Ovatosan, de hatarozottan felvetette Laszl6 Gyula annak lehetdségét is, hogy
nyelven besz¢€lé csoportok akar mar kagan korai jaival is megérkezhettek a
Karpat-medencébe, Avariaba.” *° Ebben az allitasban is benne rejlik az, hogy maguk az
avarok nem magyarul beszéltek.
Laszl6 Gyula ,ketts honfoglalas” elmélete Makkay Janos szerint ,,a Szent Jobb tiszteletére
elhangzott beszédéig nem volt egyértelmi ... arra lehetett kovetkeztetni, hogy szerinte a 7-9.
szazadi Karpat-medencei onogursag — vagy egy része — volt a magyarul beszéld ethnikum.
Nem! ... az voltak a Karpat-medencébe bekoltdzo
...” % Ebben az allitasban benne rejlik az, hogy maguk az avarok-onogurok
beszéltek.
A ,kettés honfoglalas™-rdl irja Szabados Gyorgy, hogy ,,L.aszl6 Gyula feltevését torténeti
érvek alapjan mérlegeljiik és itéljiik inkabb elfogadhatonak, mint elutasitandonak.” (2023) 47
3. Makkay Janos szerint Arpad népében pedig a koznép magyar, az urak pedig torokok
voltak. ..... Arpad a honfoglalaskor itt mar népet talaltak. Ezek az
onogurok, akik 670 tajan arasztottak el hatalmas népi tomegeikkel a Karpat-medencét. ...

népének osztalya és lovashadserege feltehet6en volt ...”. *® Amikor
tehat ,,... megjottek Arpad honfoglalé tiirkjei, akiknek szintén meg kellett tanulniuk az
omagyar nyelvet.” *° De .... az sem zarhato ki, hogy Arpad népéhez szintén tartoztak

» 50

4. A hun elméletek cafolata
A hun elméletek szerint tehat a magyar nyelvii tomegek Attila, Bajan, a Griff és Arpad
népének alattvaloiként érkeztek a Medencébe. Valamiféle beterelt, foldmiivelésre hajlamos
néptomegként. Mi ennek az oka? Az, hogy ezek a szakemberek helyesen latjak azt: nincs
példa arra, hogy egy pusztai eredetii uri nép ilyen rovid id0 alatt sikeres nyelvcserét hajtson
végre. Csakhogy ez a beterelés két okbol nem lehet igaz.

43 Hol tart most a honfoglalas kutatisa? — Langd Péter régész a Mandinernek. 2021.05.02.
44 Makkay Janos, 2009. p.: 59.

4 Makkay Janos, 2009. p.: 70.

46 Makkay Janos, 2009. p.: 101.

47 Szabados Gyorgy, 2023. p.: 31.

48 Laszl6 Gyula 1999. pp.: 893-894.

49 Makkay Janos, 2009. p.: 100.

%0 Makkay Janos, 2009. p.: 70.
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1. A Medence mai népének vér szerinti rokonai a kornyezd népek. A torténeti 6roklodéstan
adatai szerint a keleti Pusztarol érkez6 6sok aranya 10 % alatti. Egy kisebbségben 1év6
alattvald csoport pedig nem véaltoztatja meg a tobbségben 1€v4 alattvald csoport nyelvét. Arra
sincs torténelmi példa, hogy egy bejovo nagy 1étszamu kdzosség rovid 1do alatt atadja nyelvét
¢s ezzel egyidOben 1étszamaban erdteljesen visszaszorul.

2. A Pusztardl a foldmiives peremre beterelt alavetett néptomegnek nincs sem régészeti
nyoma, sem torténelmi példaja.

1.4. Arpdd népe hozta a magyar nyelvet?

1. Az arpadi elmélet

Kristo Gyula szerint a magyar nyelvet Arpad népe hozta a Medencébe, és az arpadi ...
honfoglalast megeléz8en a Karpat-medencében nem éltek magyarok ...” °! Szerinte a hont
foglalt magyarsag koznépe ,,alavetett idegenekbdl, /a magyarok esetében kavarokbol,
szlavokbol, avarokbol, onogurokbol/ allt ...”” %2 Ebben az llitisban benne fejlik az, hogy az
arpadi honfoglalé magyarok voltak. ,,Az 6slakossag és a aranyara csupan
becslés révén lehet feltevést megkockaztatni, a mi két sz€lso értékben 1,5:1, illetve 2,5:1
arannyal fejezhet6 ki.” °3

2. Az arpadi elmélet cafolata

Az arpadi elmélet szerint a ,.finnugor” magyar nyelvet Arpad népe, mint tri nép hozta a
Medencébe. Kristo és kdvetdi szerint a magyar nyelv valahol a finnféle nyelvtomb déli
peremén alakult ki — azokkal szoros kapcsolatban. A finnféle nyelvrokonokra altalanosan
jellemz6, hogy Eurdpaban a Kis népsiiriiségii és ,,hazai” palyajan is veszitenek, ha mas
nyelvii néppel - germanokkal, szldvokkal, torokokkel - keriilnek kapcsolatba. Ez esetben
,idegenbe” szakadva, a nagy népsiiriiségli Medencében végrehajtananak egy olyan erejii
nyelvcserét, melynek egyetlen pusztai nép sem ért a poros nyomaba a Kr.e. 400-t6l 1897-ig
terjedd, tobb mint két évezred soran.

Hogy ez a csodas esemény legaldbb egy szempontbol hihetSbb legyen, az elmélet Arpad
népének létszamat Kristd kb. egy nagysagrenddel talbecsiili. Arpad népének aranya a helyben
talaltaknak ugyanis nem 50 %-a, hanem inkabb 5 %-a volt.

1.5. Osszegzés

Az Osszes ismert tény amellett sz6l, hogy a magyar nyelvet nem a hunok hoztak a
Medencebe. Ettdl még a hunok persze beszélhettek magyarul — €s szerintem beszéltek is.

2. Célkituzés
2.1. A nyelvcsere lehetoségei a Medencében

1. Fogalmak

1. Foldmiives nyelvcsere: A magyar nyelvet kelet feldl érkezd foldmiivesek hoztak,
valamikor 1-945 kozott.

2. Uri nyelvcsere: Egy vagy tbb keleti eredetii, pusztai nép hozta a magyar nyelvet, melyet a
Medence foldmiives népe atvett. A feltételezett nyelvatado, keleti eredetli pusztai nép / népek
érkezhettek 568 eldtt vagy utan. Ennek alapjan beszélek korai vagy kései uri nyelvcserérol.

51 Kristd Gyula: A kilencedik és tizedik szazad torténete. Pannonica Kiado, 2001. p.: 69.
52 Kristd Gyula: A kilencedik és tizedik szdzad torténete. Pannonica Kiado, 2001. p.: 94.
%8 Kristd Gyula: A kilencedik és tizedik szdzad torténete. Pannonica Kiado, 2001. p.: 92.
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2. Tablazat
Nyelvcsere lehetségek a magyar nyelvet hozok szempontjabol
Foldmiives uri
Korai, 1-567 Kései, 568-945
Attila népe | Bajan és/vagy a Griff és/vagy Arpad népe
Mindezek szabad kombinalasa

2.2. Célkitiizes

A vizsgalt idésavban a Medence foldmiives népe alapvetden helyben maradt, de a
Medencébe érkeztek betelepeddk. Vannak, akik szerint ezek a betelepeddk hoztak a
Medencébe a magyar nyelvet. Az alabbiakban a fent emlitett 6sszes, barmely kombinaciot
tartalmazo Kr.u. 20 utani honfoglalas elmélettel szemben fogok érvelni.

2.3. Mi dont az igazsagrol?

Gerhard Doerfer (1920-2003) német turkologus szerint a tudomany a bizonyithatorol szol6
tanitas. A bizonyithatésaggal kapcsolatban az allitasokat harom csoportba sorolta.

1. Ures lehetdség

Az lres lehetdség ... kiviil esik a tudomany teriiletén. Nem igazolhato feltevésekbdl all,
amelyek nem képeznek logikus, zart rendszert. Doerfer talalo példaja: valaki azt alltija, hogy
valamelyik tejutrendszerben vagy egy bolygo, ahol az olasz konyhamtivészet divik: a spagettit
/spaghetti alla bolognese/ ugyanugy készitik, mint Bologndban. Egy ilyen allitassal nem
tudunk mit kezdeni: a tétel” felallitdja nem tudja allitasat bizonyitani, mi pedig nem tudjuk
megcafolni.” > Véleményem szerint a Kr.u. 1-1055 kozott feltételezett altalinos nyelvesere
jellegzetes iires lehet6ség. Azt fogom bemutatni, hogy ezeknek az elméleteknek minden
lényeges szempontbdl ellene mondanak az ismert tények.

2. Teljes lehetoség

Amennyiben érveim helytalloak, azok azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelv mar Kr.e.
meghatarozo6 volt a Medencében. Ezt az allitast teljes lehetdségnek tartom. ,,A teljes lehetdség
esetében az egymast tamogatd ismérvek zart rendszert képeznek.” *°

3. Bizonyitottsag

,»A bizonyitott: Ez lehet logikai-matematikai bizonyossag. Vonatkozhat olyan észrevételekre,
amelyeket az érzékszerveinkkel fogunk fel /példaul tudom, hogy hol lakom, a latott, észlelt
dolgot le tudom irni/.” ® Ilyen fajta bizonyitékot az éstdrténeti elméletek nagyon ritkan
tudnak adni. Nem tudjak pl. feltamasztani az avar kori foldmiiveseket, hogy meghallgassak,
milyen nyelven beszélnek.

3. A foldmiives nyelvcsere lehetosége

3.1. Nyoma

Lehetséges-e, hogy a magyar nyelv elterjesztésében jelentds szerepet jatszottak a valamikor
Kr.u. 1 — 1055 kozott, a Pusztardl érkezo foldmiives tomegek?

A foldmiives, mint népréteg, meghatarozasa szerint nem Ur. Ezért csak nagyobb 1étszam
¢s/vagy fejlettebb gazdalkodas esetén adhat at nyelvet. Ilyen néptdmeg viszont nem érkezhet

”

54 Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Balassi Kiad6, Budapest, 2003. p.: 47.
%5 Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Balassi Kiad6, Budapest, 2003. p.: 47.
% Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Balassi Kiadd, Budapest, 2003. p.: 47.
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régészeti nyom nélkiil. Ha pedig egy néptomeg nem adja fel sem nyelvét, sem paraszti
életmodjat az Gj kornyezetben, akkor targyi hagyatékat sem. Es ennek — féként az
edénymiivesség valtozasaban - meg kellene jelennie a régészeti leletekben. De egy ennek
megfeleld, tomeges, keleti hagyaték nem jelenik meg. Ellenkezdleg. Az edénymivesség a
honfoglalas elétti évszdzadokban a Medence dontd jelentdségii részén (lasd majd:
Gabonakamra) egyetlen folyamatot alkot. Hogy mikort6l? Sokak véleményéhez csatlakozva:
mar a Krisztus sziiletése eldtti idoktol.

Arpad népének érkezésekor a mez6gazdasagi munka fejlettsége a Medencében nem
kiilonbozott a kornyezo térségekétol. A 10-11. szazadra tehetd ekevasleletek tantsaga szerint
a ... keleten is hasznalt csoroszlyas tiroeke nem volt fejletlenebb, mint a Kérpat-medencében
akkor €16 népek szerszamai. Osszességében a kor altalanos szinvonalan allt ... teljesitménye
még messze elmaradt a késdbbi kdzépkor nehéz ekéitél ... °7 A fordité eke mn. forgato-
asszimmetrikus v. nehézeke és a sziigyham okozhatott volna magasabb szaporulatot, de nem
igaz, hogy ezt a folyamatot egy néphez lehet kotni. A nehézeke pl. a Dnyepertdl nyugatra
Kr.u. 400 utan kezdett jelentds szerepet jatszani, €s mar nagyon koran megjelent a szlavok
korében. *8

A Medencében viszont csak 1100 utan kezdett elterjedni *°. A biikkdsok kotott erdétalajat
csak ettdl kezdve kezdték — szerény mértékben - hasznositani.

Bar 6nmagéban ez nem feltétleniil kizard ok, nem utal tomeges foldmiives betelepesére a
szellemi hagyaték sem. Nem emlitenek ilyen eseményt a torténeti katfok €s nincs ilyen
néphagyomanyunk.

Osszegezve: a Medencébe nagy szamban bevandorl6 foldmiiveseknek nincs régészeti
nyoma.

3.2. Példaja

A Pusztdhoz képest annak Foldmiives Pereme az ujkokor 6ta siirtin lakott volt. Az ide érkezd
pusztai eredetti népekkel két dolog torténhetett. Ha erejiik volt hozza, a foldmiivesek nyakara
iiltek. Ha nem volt erejiik hozz4, akkor csereberéltek veliik vagy fokozatosan foldmiivessé
lettek és felszivodtak a letelepedett tobbségbe.
Eurazsia szerte nincs példa arra, hogy egy pusztai nép 0j hazajaba érkezésekor szamottevo
foldmtives népet vigyen magaval. Olyan lenne ez, mint fat cipelni az erdébe!
Nem tortént ilyen

e sem a vadmezei népek (4): besenydk, uzok, kunok, tatarok

e sem a Bels6-azsiai népek (10): jliecsik, kidaraitak, heftalitak, tiirkok, ujgurok,

kirgizek, Dzsingisz mongoljai, karahanidak, oguzok-szeldzsukok, mogulok

e sem a Szabiriai (1) eredetli lizbégek esetében.
A felsorolt 15 nép esetében nincs példa arra, hogy térképformald erdvel vittek
foldmiiveseket 11j, meghoditott hazajukba.
Igaz ugyan, hogy az urak esetenként szereztek rabszolgdkat. A Buharai Kansagba pl. millios
szamban hurcoltak irdni nyelvii foglyokat. De ekkor mindig a rabszolga tanult nyelvet. Nem
az ura.

57 Szigeti Judit: A novénytermesztés eszkdzei. In. Hétkdznapok a honfoglalas koraban. Szerkesztette: Petkes
Zsolt és Sudar Balazs. Budapest, Helikon Kiad6, 2017. p.: 97.

83 talalmany, amit a kdzépkornak koszonhetiink. Mult-kor Térténelmi Magazin, 2014.09.17.
% Frisnydk Sandor: Magyarorszag torténeti foldrajza. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1990.p.: 21.
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3.3. Osszegzés

Mindez arra ural, hogy bevandorl6 foldmiivesek altal a Medencébe behozott magyar nyelv
un. lres lehetdség.

4. A fold népének valtozatlansaga

Jelmondat: ,,A kronikaink, okleveleink, az irasos emlékek, mint a torténelemtudomany
forrésai, csak utalds szertien foglalkoznak a szegény emberrel. Jogi alanyként,
biintetenddként. De mindennapjair6l, mindarrdl, amiben semmivel sem volt szegényebb a
folotte ¢loknél, nem tud a torténelemtudomany. Nincs adata réla. Azzal nekiink, régészeknek
kell torédni.” Laszlé Gyula ©°

4.1. 20-567 kozott

1. Szama a szarmata korban

Létszam tekintetében a fold népe az egész szarmata korban folyamén sokszorosan
meghaladta az ari népét. Ezt példazza az alabbi eset.

Kr.u. 332-ben a gotok megtamadtak a szarmatak altal uralt Alfoldet. A szarmata urak
segitséget kértek a romaiaktol és felfegyverezték a szolganépet, hogy egyiitt védekezzenek a
gotokkal szemben. A romaiak hatba timadtak a gotokat, az Uri és szolga szarmatak pedig
egyiittesen kiverték a gotokat az Alfoldrdl. De azutan , A szolgdk, akik szilajsagban éppen
ugy kitlintek, szamra nézve pedig jéval tobben voltak, legy6zték uraikat™.

2. Tovabb élése a szarmata Kkor utan, 400-567

Véleményem szerint a tovabb élés dontden a szolga szarmatékra vonatkozik. Erre utal az is,
hogy a harmadik idézet az edénymivességre hivatkozik.

1.,,... alV. szazad végétdl — V. szazad elejétdl az Alfoldon és a Dunantilon az anyagi
kultara fokozatosan nivellalodik. ... a szarmata/alan tobbség helyben maradt a hun hoditast
kovetden.

2. ... az egész Alf6ldon (beleértve a Felsé-Tisza-vidéket) vannak olyan temetdk, amelyeket
elsdsorban az ott eléforduld megvastagodo karikdju és karikéra réhajlo peckii csatok és
iivegedények ... alapjan az V. szazad elején a korabbi lakossag tovabbra is hasznal.”

3. ,,A forrasok tehat — kdzvetetten — igazolni latszanak a szarmata/alan tovabbélést legalabb
az avar idészakig.”

4. ... az V. szazadi temetkezésekben erdteljes szarmata/alan hatdsokat lehet kimutatni, ilyen
példaul a D—E-i tajolas, a tiikor mellékletek, a koponyatorzitas stb. Még leginkabb a
keramiakészlet kapcsdn meriilt f61 az autochton lakossag helyben maradésanak lehetdsége. A
szarmata telepek hagyomanyos keramiaanyaga mellett megjelend keleti innovaciokat
egyértelmiien a hun korra szokas keltezni, és ez alapjan a nomadokat kiszolgald helyben
maradé szarmatakrol beszélni.” 5

4.2.568-677 kozott

1. Az avar elit dsapainak kétharmada bels6-azsiai eredetii: ” A populaciogenetikai és
filogenetikai analizisek eredményei kimutattdk, hogy a vizsgalt avar kori elit apai és anyai
vonalainak kétharmada belsé-azsiai eredet(i. A mintakon megfigyelt kelet-azsiai Y-

8 In. Cser Ferenc és Darai Lajos: ,,Genetikai nyelvészet™? Torok Tibor leglijabb kdzleményének hatarozott
kritikaja. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 38. évfolyam, 2023.
61 Az idézetsor forrasa: Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria, 2018.
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haplocsoportok a mai északkelet-szibériai és a burjat népességre jellemzoek.” 2, Ma mar
vannak genetikai adataink a Karpat-medencét a honfoglalas el6tt laké avarokbdl is. Ezek apai
vonalai olyan népekkel mutattak kapcsolatot, mint a transzbajkali burjatok ¢&s a szibériai
csukesok.” 83

2. A mai magyar népességben Vviszont az avar elit utddai elenyész6 szamban vannak jelen: a
burjatokra jellemz6 Y-haplocsoport egy 2002-es vizsgalat szerint O (46%), N-Tat (23%),
egyéb N (15%), C 8% 54. Ezek &sszesitett aranya a mai magyar férfiak kozott 2.5 %. A burjat
nok 84%-a keleti haplocsoportokat tartalmaz, szemben a magyar ndkre jellemz6 2 %-kal. Az
n-DNS vizsgalatok szerint a burjatoknak 96 %-ban kelet-zsiai 6sei vannak ®°. Tehat Bajan
népének oroklddéstani szempontbdl minimalis hatasa lehetett a Medence népére.

4.3. 677-1055 kozon

1. Laszlo Gyula régész, 677-945 k.

»egyes mesterségbeli fogasok /fazekassag, fémmiivesség/ tovabb €1€sébdl is a népi
folyamatossag bizonysagara kovetkeztetett.” % a Griff népétél Arpad népéig.

2. Szentpéteri Jozsef régész, 677-1000

1. ,,... ne feledjik, hogy az egész késo avar kor folyaman a temetkezéseikbdl ismert lakossag
kilenctized része nem rendelkezett a korszakra jellemzd griffes-indas leletanyaggal.” 87

2.”A 8. szazad folyaman sajatos jelenség figyelheté meg a régészeti leletanyagban: a korszak
vezérmotivumarol griffes-indas népességnek nevezett avarsag nagy sirszamu temetdi békés,
paraszti ¢letmodot folytatd lakossagrol taniskodnak; ugyanakkor a birodalom eldkel6 része,
a korabeli arisztokracia és a koriilottiik szolgald fegyveres kiséret tagjai nomad mintakinccsel
diszitett viseletben jartak, keleti divatnak hodoltak. ... az avar koznép azonban valosziniileg
megérte a honfoglalast ... Az Alfoldet ugyan az az avar népesség lakta a 9. szazad soran,
mint a korabbi szazadokban — viseletiik, temetkezési szokasaik keveset valtoztak ...” 8
3. Szenthe Gabor régész, 700-1050 k.

”A keramiakutatas megmutatta, hogy azok az edénytipusok €s kombinaciok, amelyeket a
Karpat-medencei lakossag hasznal, a 7. szazad végétol a 11. szazadig egyetlen folyamatot
alkotnak. Nem csak a taplalkozaskultarara utalé edénykombinaciok, hanem az edények
alakja, diszitése és készitésének modja is egységet alkot, amelyben a valtozas folyamatos és
lassti, nincsenek benne latvanyos torések.” ®° Ez a foldmiives nép véltozatlansaganak jele.

4.4. A szlav lyuk 568-900 kozott

Attila népének bukdsa utan a szlav nyelvteriilet a Medencétdl északkeletre teriil el, a Visztula
¢s a Dnyeper kozott.

62 Az ELTE Régészettudomanyi Intézete és az ELK BTK Archeogenetikai Laboratorium munkatarsainak
munkajarol, Origo, 2020.02.04. Vilaghalo.

8 A honfoglalok genetikai vonala Belsé-Azsiaba vezet — Neparaczki Endre a Mandinernek, 2020.12.27.

6 Lell et al. 2002. In. Buryats / Genetics, Wikipedia

% Buryats / Genetics, Wikipedia

8 Kordé Zoltan: A székelyek és a honfoglalas. In. Honfoglalds és megtelepedés. Szerkesztette Sudar Balazs és
Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2016. p.: 155.

87 Szentpéteri Jozsef: Avarok és magyarok. In. Magyarok a honfoglalas koraban. Szerkesztette: Sudar Balazs.
Helikon Kiado, 2015. p.: 80.

88 Szentpéteri Jozsef: Avarok a 6-9. szdzadi Karpat-medencében. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette
Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2016. p.: 23.

% Nem légiires térbe érkeztek a magyarok — Szenthe Gergely régész a Mandinernek, kérdezi: Kovacs Gergd.
Mandiner, 2020.08.20.
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,»A szlavok 6shazaja keleten, a Dnyeper és a Bug folyok kozt, a mai Ukrajna és
Lengyelorszag teriiletén volt.” "

Az 6sszlav nyelvrdl irjak, hogy .,... a szlavoknak a Kr.u. 6. szdzadig még nagyjabol egységes
¢s viszonylag ki teriileten /a Visztula és a Dnyeper k6zépso folyasa kozott/ beszelt
alapnyelve ...” "

A Kijevi Rusz felemelkedésekor azonban mar szlav nyelvet beszélnek az Elbatol az Okaig, és
a Balti-tengertdl az Adriai-tengerig. A szlav nyelvteriilet szinte teljesen koriiloleli a
Medencét.

Keleti szlavok: drevljanok az Erdévidéken / Poleszjében, a poljanok a Dnyeper mentén,
tivercek Moldvai-hatsagon.

Déli szlavok: bolgarok, szerbek, horvatok. Elsé csoportjaik 542-t61 kezdenek atkelni az
Aldunan mai Bulgaria teriiletére. A Medencében 567-ben megérkezd Bajan népe a szlavok
Balkanra telepitésével zilalta szét ellenfelét, a Bizdnci Birodalmat.

Nyugati szlavok: szlovének, karantanok az Alpokban, morvak.

A szlavok onallosult koznépet alkottak. Dont6en paraszti életet éltek, tehat keresték a
termékeny foldeket. A vlah / olah / roman nyelvii dslakok nyelve a hegyvidéki térségekben az
ujkorig fennmaradt, az Isztriatol a Pindosz-hegységig. Ezen nyelveket az alacsonyabb és
termékenyebb teriileteken uralomra jutd szlav nyelv / nyelvek szoritottak fel a terméketlen
hegyvidékekre.

,»A Bajannal érkezett szlavok ... az avar birodalom kdzponti térségei koriil telepedtek le. Egy
talalo kifejezéssel gytirtiszertien korbetelepiilték a Karpat-medencét.” ' A térségben
legtermékenyebb Medencébe mégsem jelentek meg szamottevéen. A Medence tilnyomo
részén legfeljebb szérvanyos a szlav régészeti hagyaték. Annal szérvanyosabb, minél
termékenyebb a talaj és kozpontibb helyzeti a t4;.

Mindez arra utal, hogy a Medence legalabb 567-t61 foldmiives szempontbdl tele volt.

Az eddigiek véleményem szerint azt mutatjak, hogy a Medence népének nyelvcseréje
érdemben 567-ig nem kezdddhetett el.

A Gy6ni Gabor irasahoz "® kozolt térkép szerint a Medence peremétél induld szlavok
terjeszkedésiik soran 850 koriilre nyugaton a Fiume-Kiel vonalig terjeszkedtek. Korbevették
Medencét, de jellemzden kihagytdk annak termékeny alfoldjeit és dombséagainak is nagy
részét. Osszességében tobb mint 1 millio km?-t szalltak meg, a Medence belsejében viszont
legalabb 150 e km?-t kihagytak. Ez a szabadon hagyott teriilet pedig termékenyebb, mint a
megszallt 1 m km? bdarmely, ekkora részlete.

A régészeti adatok szerint alig volt szlav lakossag az Alf6ldon a 9. szdzadban. A régészeti
leletanyagban a 9. szazadi Nagyalfoldon mindenesetre alig talalni olyan leleteket, amelyet
tobb-kevesebb biztonsaggal szlavnak tekinthetnénk, ami ezen etnikumnak legfeljebb
rendkiviil szorvanyos elterjedésére utalhat. ... egész egyszerlien nem lathato az a szlav
tomeg, amely a feltételezett nyelvcsere folyamataban atadoként szolgalt volna.” " A
szoveg utolso sora hibas. A ,,szlav tdomeg” nem atado, hanem az egyik atvevé a Kristo-féle
elméletben.

0 Dusan Kovac: Szlovakia torténete. Pozsony, Kalligram, 2001. p.: 22.

"L Zoltan Andras: Magyar-szlav nyelvi kapcsolatok. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette: Sudar
Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2016.

2 Makkay Janos, 2009. p.: 110.

8 Gyoni Géabor: Szlavok Kelet-Eurdpaban. In. Magyarok a honfoglalas koraban. Szerkesztette: Sudar Balazs.
Helikon Kiad¢, 2015. p.: 80.

4 Takéacs Miklos: Szlavok a Karpat-medence déli, kozponti és keleti részén. In. Honfoglal4s és megtelepedés.
Szerkesztette Sudar és Petkes. Budapest, Helikon, 2016. p.: 70.
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4.5. Osszegzés

A pusztai népekkel érkezd foldmiivesek okozta nyelvcserének a Medencében nincs régészeti
nyoma, Eurdzsidban pedig nincs példaja.

A Medence foldmiives népe pedig a vizsgalt idészakban alapvetden nem valtozott meg.
Ezek a megallapitdsok azonban nem zarjak ki a nyelvcsere lehetdségét. Ezért a tovabbiakban
ezt vizsgalom.

5. A korai uri nyelvcsere lehetosége

5.1. Szarmatak

A szarmata pusztai eredeti uri nép volt. A lengyel nemesség a szarmataktol szarmaztatta
magat — a magyar pedig nem.

korai emléke a buguruszlani zabla oldaltag felirata, melyet Kr.e. 550 k. 6aram betiikkel
jegyeztek le. ® (Buguruszlan Szamaréatol kb. 150 km-re EKK-re talalhato a Bugulma-belebeji-
dombsagban, a Kinyel folyo partjan.) Legtobb nyelvemlékiik .,... a Fekete-tenger északi
partvidékének gordg felirataiban és az antik irodalmi miivekben talalhato ...,, 7’. A nyelv
sajatossagai legvilagosabban a Don torkolatanal, Rosztovtol 30 km-re Ny-ra fekvé Tanais
varosanal fellelt névanyagban tiikkr6zddnek.

Hérodotosz idején a *szauromatak’ még csak a Dontol keletre éltek. A Donon atkelve és
nyugat felé torve eldszor a nyugati szkitdk vadmezei maradékat szoritottak be a Krim-
félszigetre és a Medencébe. Kr.u. 20 k. 6k is elkezdtek bekoltdzni a Medencébe. Az els6
szarmatak bevandorlasa az Alfoldre: ., A legvaloszintibbnek a Kr. u. 20 tajéka tiinik.” "
Neviik iddvel alanra valtozott, amint arr6l a Hou Hanshu 118. fejezete is tudosit.

A Terek-Kuban-sikon alavetették 6ket a kazarok, de amint lehetett, lazadoztak és
elszakadtak. Masodviragzasukra a kazarok meggyengiilése és a tatarjaras kozott keriilt sor
(950-1223). Altaldnosan elfogadott, hogy mai nyelvi utédaik az oszétek.

5.2. Attila népe

Az eurdpai hunok Kr.e. 378 k. szerezték meg €és a 454 k-1 Nedaoi csataig uraltak az Alfoldet.
Ez az id6sav 76 évet tesz ki. Ezutan a Medencében germén nyelvii népek kertiltek uralkodo
helyzetbe 454-t61 567-ig, tehat 113 éven at. Ezért, ha volt is valami nyelvi hatasa Attila
kiszam Uri népének a 76 év alatt, azt a 113 éves german uralom feliilirta. Ellenkezd esetben
kiilon meg kéne indokolni, hogy miért tanul a f61d népe inkdbb hun-magyarul, mint germanul.
Indoklas nélkiil a feltevés modszertani hiba. A Karpat-medencei ,,nomad” bevandorldsokrol

irjak, hogy ,,Feltiin6 a magyarsag eredete szempontjabol mitikus hunok igen csekély jelenléte
5 79

5 Vasary Istvan, 1993. p.: 28.

76 Harmatta Janos: alan (szécikk). In. A Vilag nyelvei. Fészerkeszté: Fodor Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado,
1999. p.: 40.

" Harmatta Janos: alan (szocikk). In. A Vilag nyelvei. Fészerkeszt6: Fodor Istvan. Budapest, Akadémiai Kiado,
1999. p.: 40.

78 Istvanovics Eszter és Kulcsar Valéria 2018. p. 199.

™ Bartosiewicz Laszlo: A honfoglalas és kora Arpad-kori allattartds régészeti emlékei. In. Hétkoznapok a
honfoglalas kordban. Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Budapest, Helikon, 2017.
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Kézai Simon kiilon megemlékezik haromezer hunrdl, akik Csigla mezején talaltak
menedéket és székelyek ésapai lettek. Ez a szam — melyet helyesnek tartok - arra utal, hogy
Attila népének kevés utdda maradt a Medencében.

5.3. Germanok

1. Germanok altalaban

A germanok a balti tenger fel8l, északias iranybol vandoroltak a Medencébe. Utjuk soran
tobb évszazadra alavetették a helyi lakossagot, de nyelviiket megtartottak.

A Medencében az eurdpai hunok 76 évre rajuk telepedtek ugyan, de bukéasuk utan elébukkant
a korabbi german vezeto réteg: a gotok és a gepidak.

A Nedaoi csata (454) és Bajan népének érkezése (567) kozotti hosszu évszazadban (113 év)
germanok uralkodtak a Medencében. Amellett fogok érvelni, hogy ezalatt végig megorizték
german nyelviiket.

2. Gotok

A gotok utja a Visztulatol keletre, majd a Dnyepertdl nyugatra vezetett. 180 k. még nem
ereszkedtek Varsonal délebbre. A Medencében el6szor Erdélyt (268-271) foglaltak el.

Legfébb nyelvemlékiik a 350 k. forditott és 550 k-i mésolatban fennmaradt Wulfila Biblia,
mely az Essen melletti Werden bencés kolostordban bukkant fel. Hossza vandorlasuk utan az
Ibér-félszigeten megtelepedd gotok nyelve politikai bukasuk — a 711-es arab hodités - utan
tlint el. A Krimbe szorult csoportjuk Mangup-hegyi varosukban még 850 koriil is
anyanyelviikon irt. Joseph Scaliger pedig 1650 k. arr6l tuddsitott, hogy a félszigeten a Wulfila
Biblia nyelvéhez hasonl6 szdvegek vannak hasznélatban.

3. Gepidak
Valoszinlileg 269 k. foglaltak el Karpatalja térségét. Uralmuknak az eurdpai hunok érkezése
vetett véget. A Gepida Kiralysag a Medencében 455-567 kozott allt fenn.

Lasst nyelvi beolvadasuk mellett szo6l, hogy a gotok rokonai voltak, akik tiri helyzetben nem
adtak fel nyelviiket. Emellett az Attila halala utani id6kbdl ismert nyolc gepida kiraly neve —
és ezek german nevek. Ardarik (447-455), Gunderik / Gunderit, Trupstila / Trufstila (488),
Thrasarich (505), Mundonus, Elemund (546), Thurisind (546/549-560), Cunimund (560-567).
Régészeti hagyatékuk sem hun jellegii.

4. Longobardok
A 546-568 kozotti bo két évtizedre a megszalljak Dunantilt. A Bajan népének érkezése utani
tavaszon Italiaba vonultak. Déli germén nyelviik riina feliratokbol, glosszakbol és
jovevényszavakbol egyarant ismert. Lombardia névadoi lesznek. Nemzetségneveik és az
altaluk adott helynevek a félsziget déli részén is felbukkannak. Italiai kiralysagukat Nagy
Karoly 774-ben dontotte meg. Katonai bukasuk siettette nyelvi beolvadasukat.
Nyelvhasznalatuk utolsé bizonyitéka 800 k. kertilt eld. Eredeti nyelviiket tehat Italidba érve
230 éven at bizonyitottan hasznaltak, politikai bukésuk utan viszont negyedszaz év alatt
elvesztették.

5.4. Osszegzés
A szarmata uri nép irani volt, tehat nem hozhatott magyar nyelvet.

Attila kis szamu katonanépének hatasat a késobbi german nyelvi hatas feliilirta.
Az eddigiekbdl arra kovetkeztetek, hogy a Mendencében 1-567 kozott nem volt nyelvesere.
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6. A késoi uri nyelvesere viszonya a nyelvrokonokkal

6.1. A visszaszorulds ténye

»Masfél-kétezer esztenddvel ezelétt Eurdpa teriiletének mintegy 1/3-4t lakhattak az uréli
nyelveket beszélék ... 8% Az | urali” nyelvek torténete foldrésziinkon az utobbi két
évezredben meglehetésen szomoru. Eurdpai nyelvtérképiik olyan, mint egy egykor vizzel
ledntott asztal, ahol a felszaradoban 1év6 viz mar csak foltokban maradt meg 8. A
hasonlatban az asztal Europa északkeleti részét, a viz pedig a finnféle nyelvteriiletet /
nyelvteriileteket jelenti. Ezek a nyelvek tehat mas nyelvesalad beli nyelvekkel talalkozvan
Eurépaban rendszerszeriien visszaszorultak. Mivel a nyelvcsaladon beliili nyelvteriiletek
atrendezddése az esetleges medencei magyar nyelvcsere szempontjabol teljességgel
érdektelen, talalkozas alatt ez esetben csak a mas nyelvcsalad nyelvével valo talalkozast
értem.

80 Csorba Csaba, 2000. p.: 17.
81 A hasonlat forrasa keresés alatt.
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6.2. A visszaszorulas tablazata

Az eurdpai urali nyelvek megadasa Szeverényi Sandor szerinti 2,

Nyelv Talalkozaskor
1. | liv kihalt
2. | észt visszaszorult
3. | vot visszaszorult
4. | inkeri visszaszorult
5. | vepsze visszaszorult
6. | finn visszaszorult
7. | karél visszaszorult
8. | lapp visszaszorult
9. | merja kihalt

10. | muroma Kihalt

11. | mordvin visszaszorult

12. | mari visszaszorult

13. | udmurt visszaszorult

14. | komi visszaszorult

15. | komi-permjak | visszaszorult

16. | nyenyec visszaszorult

6.3. A visszaszorulas reszletei

liv: utols6 anyanyelvi beszél6je 2013-ban elhunyt.

vét: 2020-ban 21 anyanyelvi beszéldje volt.

inkeri: 2018-ban 120 beszélgje volt. 8

finn: Eszak felé a nyelvcsalddon beliili lapp rovasara terjedt. A nyelvcsaladon kiviili svéd és
orosz hatdsara viszont nyugatrol €s némiképp délkeletrdl visszaszorult. A mai Svédorszag
teriiletének legalabb tizedén egykor finn nyelvet beszéltek.

merja, kihalt 1300 k.: ,,A merjak ekkoriban mar eloroszosodasuk végso fazisaban voltak, igy
Julianus hire is az egyik utolsé emlitése ennek a népnek.”

muroma, kihalt 1100 k.: ,,a volgai bolgarok és az oroszok 1088-ban vivott habortja soporte
el végérvényesen ezt a gazdag, am kis 1étszamt népet.”

komi-permjak: A nyelvcsaladon beliili obiak rovasara terjedt. Az orosz hatasara
visszaszorult.

6.3. Osszegzés

A 16 rokon nyelvbdl nincs példa nyelvesaladon kiviili, eurdpai terjeszkedésre. Nem a
terjeszkedésiik, hanem a visszaszorulasuk latvanyos.

82 Szeverényi Sandor: A magyar nyelv finnugor kapcsolatrendszere. In. A honfoglalok miiveltsége.
Szerkesztette: Sudar Balazs. Helikon Kiado, 2018. p.: 18.

8 Szeverényi Sandor: A magyar nyelv finnugor kapcsolatrendszere. In. A honfoglalok miiveltsége.
Szerkesztette: Sudar Balazs. Helikon Kiado, 2018. p.: 18.

8 Klima Lészl6: Finnugor torténeti chrestomathia / A 13. szdzadi szerzetes utazok és a finnugorok
8 Muromak / Wikipedia
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7. A késoi uri nyelvesere viszonya a nyelvi egységgel

»Mert a magyar nyelv nem keveredett nyelv, nem lehet kiilonb6z6 iddben ideérkezett
rétegekbdl folépitenti ... a kiillonbozd idészakokban betelepedettek forrasa mas €és mas, nem
hozhattak egységes nyelvet.” &

7.1. Idegen nyelvi hatdasok tiblazata

A feltételezett kései uri nyelvcserét legalabb tiz rendbeli idegen nyelvii hatds gyengitette.
Ezek koziil egyediil az Anonymus altal emlitett ,,kunok™ esete vitathato.

Idegen nyelvii hatasok
Csoport id6 nép nyelv
1. Bajan népe | 568 ogurok
600 k. | bolgarok
630 k. | bolgarok
2. Griff népe | 677 bolgarok
3. Koztes id6 | 803 u. | bolgarok
803 u. | szlavok
828 bolgarok
4. Arpad népe | 800 kabarok
895 k. | ,,kunok”
955 u. | besenydk
5. Alanok - alanok irani

Krum vagy Arpad?

8 Cser Ferenc és Darai Lajos: ,,Genetikai nyelvészet”? Torok Tibor legjabb kdzleményének hatarozott
kritikaja. Acta Historica Hungarica Turiciensia, 38. évfolyam, 2023.
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A Medencében a torok és irdni uri nép volt, nem foldmiives. (Meddig? Amig eredeti nyelvét
beszélte.) igy a torok vagy irani nyelveknek is terjednie kellett volna, mivel a nép veliik is
kozvetlen kapcsolatban volt €s nem tudhatta eldre, ki lesz végiil a gyéztes. Nem tudhattak
elére, hogy kik nyernek 630 koriil, vagy 803 koriil, vagy 896-ban. Honnét tudtak volna,
hogy torokiil ne tanuljanak, magyarul pedig igen?

153 {
ta?

Honnan tu

A tablazat forrasai az alabbiak.

7.2. A tablazat adatai

1. Bajdan népe, 568-677, 3 esetben

568: Bajan Medencébe érkezd népének egy része torokiil beszélt

1. ,,Hogy az érkez6 sztyeppei népek kiilonboz6 etnikai elemeket feltétleniil sodortak
magukkal vandorlasaik soran, az ma mar altalanosan elfogadott nézet. Nem kivétel ez alol az
avar 1id6szak sem. Elegend¢ itt a Karpat-medencei avarok sokrétli temetkezési szokasaira
gondolnunk.” &

2. Bajan népérdl irjak, hogy ., A tiirk kagan 598. évi levele szerint az ogur torzsek koziil

valtak ki, tehat legalabb egy résziik valamilyen éstorok nyelven beszélt.” 88

600 k. bolgar torokok éltek a Szerémségben.

A Bizanci Birodalmat dulo avarok foglyokat szednek, akiket Szavaszentdemeter térségében, a
Dunéndl telepitenek le, akik ott ,,bolgarok, avarok és mas pogany népek kozé vegyiiltek ...” 8°
630 k. nem csak a Vadmezdn jon 1étre a Bolgar Birodalom, hanem a Medencében is
kisérletet tesznek a hatalomatvételre. Ez utdbbi az un. ’bolgar puccs’. Elég sok bolgar kellett
ahhoz, hogy ez az avarokkal szemben sikerrel kecsegtessen.

2. A Griff népe, 677-803, 1 esetben

677 k. a bolgar Kuvrat negyedik fia, Kuver % / Kuber - a Medencében telepedett le.

... 670 tajan Kuvrat bolgar fejedelem egyik fia onogurjaival Pannéniaban telepedett le ...” 9

87 Istvanovics Eszter és Kulcsar Valéria 2018. p. 433

8 Tomka Péter: Avarok a Kisalfoldon. In. Régészeti barangoldsok Magyarorszagon. Panordma, 1983. p.: 164.

8 Szabados Gyorgy, 2023. p.: 39.

% Zimonyi Istvan: Volgai Bulgéria. In. Magyarok a honfoglalas koraban. Szerkesztette: Sudar Balazs. Budapest,
Helikon, 2015. p.: 67. térkép

%1 Uo. p.: 36.
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,»A Kuvrat birodalmat felszamolé kazarok eldl a bulgar-térokok egy csoportja vonult be a
Karpat-medencébe az avarok védelmét kérve.” %2
3. Koztes idd, 803-895, 3 esetben

803 u. Anonymus szerint a bolgarok a Paloc-medencéig hoditottak. Az alavetett nép
terliletének északi hatarvidéke, foldrajzi nevekkel megadva: ,,... gomori és nogradi var ...
Paszt6 ... Hangony vize ... Sajo ... Ipoly ... Salan fejedelem hivei voltak ...” %

803 u. "Az avar uralom 6sszeomlédsaval egyre nagyobb szamban érkeztek szlavok a Karpat-
medencébe." %

828 k. A Drava-Szava kozének keleti része Sirmium kozponttal 828-ban bolgar
fennhatosag ala keriilt ...” %

4. Arpad népe Etelkozben és a Medencében, 840-t51, 5 esetben

800 k. csatlakoztak a kabarok

”A De Administrando Imperio /DAI/ jovoltabél ismeretes, hogy Almos népe kétnyelvii volt,
hiszen miutan a kazaroktol elpartolt kabarok Etelk6zben a magyarokhoz csatlakoztak,
megtanitottak egymast sajat nyelviikre. Emellett a kabarokat a Salzburgi évkonyvek irdja
onallé népcsoportként észleli, amint 881-ben a magyarok fegyvertarsaiként Bécs kornyékén
harcoltak.” %

,,Valamikor 800 koriil a kazar kagén ellen fellazadtak egyes kazar vagy kazariai torzsek,
vereséget szenvedtek és menekiilnitik kellett. A kabarnak nevezett torzsek a magyarokhoz
fordultak segitségét.” %7

”A honfoglalés el6tti évszazadban a vandorldo magyarsag minden bizonnyal kétnyelvii volt.”
Az ir6 a masik nyelven tordk nyelvet ért. %

895 el6tt: Anonymus szerint Almoshoz Kunok is csatlakoztak. A kunokon t6rok nyelvi
népet értelmes érteni ,,Akkor a Kunok hét vezére feleségeikkel, fiaikkal és nagy sokasaggal a
Pannoniaba valo indulas mellett dontottek.”

955 utan: Taksony besenydket enged az orszagba.

,», Laksony fejedelem /955 k. — 972 k./ uralma idején besenyé csoportok is koltoztek a Karpat-
medencébe.” 100

5. Aldanok

1. ,,... azt a csoportot, amelyben az avarok altal alavetett alanok /is/ megtalalhatok, a magunk
részérdl a Dél-Alfoldon sejtjiik, nevezetesen abban a zart — és a Karpat-medence tovabbi
avarsagatodl eltéré vonasokkal rendelkez6 — korben, amelyet Lorinczy Gabor hatarolt koriil a
bansagi Aranka és a Koros—Berettyod vonalaig. E temetdk jo néhany jellegzetessége /padmaly,
katakomba, fiilkesir, torzitott koponya, tiikor, egy esetben kurganba mésodlagosan bedsott sir,
a targyak kaukazusi €és pontusi parhuzamai/ valdsziniisiti, hogy a legy6zott €s a sztyeppérdl
magukkal sodort alanokkal mindenképpen szamolnunk kell az etnikai 6sszetétel
meghatarozasanal ...” 1> Az aldn ari nép volt. A fenti sorokbol az is kideriil, hogy az emlitett
alanok egységes teriileten éltek. Ebbdl kettds nyelvcsere kovetkezik. Az alanok el8szor
atveszik a magyar nyelvet, aztan atadjak a fold népének.

92 Rona-Tas Andras: Kis magyar éstorténet. Balassi Kiado, Budypest, 2007. p.: 115.

% Anonymus: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 31.

% Szaray Miklés, 2006. p.: 195.

9 Notari Tamas: A frankok Pannénidban. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette: Sudar Balazs és
Petkes Zsolt. p.: 37.

% Szabados Gyorgy, 2023. p.: 36.

7 Réna-Tas Andras: Kis magyar 8storténet. Balassi Kiado, Budypest, 2007. p.: 43.

% Klima Lészl6 / Zegernyei: Torok magyar &storténet. Nyelv és Tudoméany 2014.09.26.

9 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 17.

100 R¢vész Laszlo: A honfoglalok szallasteriilete. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette: Sudar Balazs
és Petkes Zsolt. Helikon, Budapest, 2016.

101 Tstvanovits Eszter és Kulcsar Valéria, 2018. pp. 431-432.
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2. ,,Az avar korban a Karpat-medencébe érkezok jelentés hanyada azonban nem az avar elit
orokségét hordozta, hanem hun és irani /alan/ genomokbol modellezheté. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az avar és hun korszakok népessége kozott nagymértékii az atfedés, és az
avarok Eurépaba érkezésével a koradbban ott laké népeket feliilrétegezte egy, az dsi
Mong6liabol frissen érkezd elit csoport.” 102

3. A nagyszentmikldsi kincs uri hagyaték. Irani nyelvi felirat is szerepel rajta.

6. Egyéb

1. Valamikor a vizsgalt id6savban - érkezik Edmen anyjanak khorezmi rokonsaga. ,,Edmen
pedig, amikor a magyarok masodszor jottek be Pannoniaba, az apjanak €s anyjanak hatalmas
rokonsagaval egyiitt ide koltozott, mert hat az anyja a corosminusok koziil szarmazott.” 103
Nyelviik biztosan nem ismert, de altalaban irani vagy térok nyelviinek tartjak dket.

2. Anonymus szerint ,,Az oroszok koziil is sokan Almos fejedelemhez csatlakoztak és vele
jottek Pannonidba. Utédaik a mai napig itt laknak szerte az orszagban.” 1% Ezek az oroszok
szlav vagy german (varég) nyelvet beszélhettek. Mivel nem biztos, hogy uri nép voltak, a
tablazatban nem szerepelnek.

7.3. Tiikrozodik a kétféleség a szokincsben?

Az angol nyelv szokészletének 83 %-a nem german eredetii.

A magyar szokészletnek viszont Fodor Istvan szerint is csak 35 %-a idegen eredetli, az
irodalmi nyelvben hasznalt szavaknak pedig csak 12 %-a. 1 A magyar tehét sokkal kisebb
idegen behatast mutat, mint az egyértelmiien germannak besorolt angol.

A kései uri nyelvesere soran a Medencében jelen 1évo torok és indoeurdpai nyelvek hatasara
a szokincsnek sokkal jobban meg kellett volna valtoznia.

A magyar kéznyelv legalabb 10 ezer szot hasznal. Ennek 71 %-a zart, ami alatt azt értem,
hogy csak a magyar nyelvben van meg. Szavaink 29 %-a mas nyelvekkel k6zos.

0sszes 10 000 | 100 %
magyar, zart | 7056 | 71%
ko6z0s 2944 | 29%
finnféle 1000 10% max; min. 700
irani 20 | 2 ezrelék | 10 biztos 23 bizonytalan 1%
torok 400 4% (1)
szlav 900 9 % (2)
roman 24 2 ezrelék | Etimologiai Szotar
latin 200 2% p. > 200
német 400 4 % koznyelvi
1. ,, Honfoglalds elétti torck jovevényszavaink szama 300 koriili.” *°" Mdsok szerint ,, ... a mai
magyar nyelvben hasznalatos, honfoglalas el6tti torok kolesonszavak ... négyszaz szé ...” 108
2. .,... anyelviinkben é16 mintegy 900 szlav jovevényszo ...” 109

102 Teljes genom vizsgalatokkal deritettek fényt a hunok, avarok és honfoglalé magyarok szdrmazasara. MKI,
2020.05.30.

103 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 102.

104 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 17.

195 Fodor Istvan, 1975. p.: 15.

196 Etimologiai szotar. Fészerkeszté: Zaicz Gabor. Budapest, Tinta Kiad6, 2006. p.: 970.

107 Rédei Karoly, 2003. p.: 58.

108 Sandor Kléara: A honfoglalok nyelve. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes
Zsolt. Budapest, Helikon, 2016.

109 Antal, Csongor és Fodor, 1970. p.: 6.
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7.4. Osszegzés

Az atadoként feltételezett pusztai eredetli néphullamok nyelve nem volt egységes. Szamos
népcsoport nyelve biztosan torok. Ennek a hatdsnak viszont jelentdsen gyengitenie kellett
volna a feltételezett nyelvcsere erejét.

8. A késoi uri nyelvcsere viszonya az ismert nyelvcserékkel

8.1. Célkitiizés

Az alabbiakban attekintem a pusztai népek altal végbevitt nyelvcseréket Kr.e. 400-t6l Kr.u.
1897-ig. Ezutan megvizsgalom, hogy a Medencében feltételezett nyelvcsere beleillik-e az
ismert események menetébe, vagy sem.

8.2. Folyamatok kéz a kézben

A pusztai és a Puszta peremén ¢16 foldmiives népekre vonatkoz6 1étszambecslések
visszanyulnak a Kr.e. idokig. Osszességében az deriil ki beldliik, hogy a folyamatok kéz a
kézben jarnak, bar az idében visszafelé a becslések szorasa n. A mintazat viszont mindig
ugyan azt mutatja: rendkiviil kis [étszamu pusztai népeket és nagy 1étszamu peremi
foldmiiveseket.

A pusztai és pusztai eredetii népek zomére vonatkozoan az elsd biztos 1étszdmadat sorozatot
az 1897-es orosz birodalmi népszamlalas adja.'*° Mivel ebbdl az évbdl mér a Puszta egyéb
tajairdl és a foldmiives perem teriiletérol is elegendden pontos 1étszamadatok vannak, ezt az
évet veszem alapul.

8.3. A nyelvatadasi idosav fogalma és idohatarai

1. Fogalma

Ebbdl az idésavbol elterjedt pusztai eredetii nyelvet beszéltek az oszétek, torokok mongolok -
¢€s egyesek szerint a magyarok. (Ez utdbbi allitassal szemben fogok érvelni. Véleményem
szerint az alabbi adatok megmutatjak majd, hogy a Medencében €16 magyarok nem pusztai
hatasra kezdtek magyarul beszélni.) Az egyes pusztai népek nyelve nagyjabol
meghatarozhat6 idésavon beliil volt kivaltsagos helyzetben. Az adott nyelv addig okozhatott
nyelvcserét az alavetett, eredetileg mas nyelvii nép korében, amig kivaltsagos helyzete
fennalt. Ez az id6szak a nyelvatadasi idésav.

2. Idohatarai

Kezdete

Az ereje teljében 1€vo pusztai nép bekoltdzése az adott teriiletre. Ekkortol nyelvét a f6ld népe
is igyekezhet megtanulni.

Veége

1. A nyelvétadas eléri a t4j foldrajzi hatarait, tehat mar nincs kinek tovabb adni a nyelvet.

2. A kivaltsagos helyzet megsziinik. Ennek oka altalaban a katonai és / vagy politikai bukas.

8.4. A nyelvatadasi idosav a konkrét esetekben

Az idésavra vonatkozo adatokat kiemeltem és a kdvetkezd pontban targyalom.

110 Adatai elérheték a Vilaghalon.
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A nyelvcsere erejét tn. intenzitasat a pusztai eredetii nyelvet beszélok szamanak és a
nyelvatadasi idésavnak hanyadosa adja meg. Mértékegysége: ezer {6 / év.

9. A pusztai eredetii uri népek altal végbe vitt nyelveserék

9.1. Az irani nyelvek terjedése Eurdpaban, Kr.e. 400 — Kr.u. 373, 950-1223

Kezdete: Az az irani nyelv, amely az oszét 6se volt, a szkitak visszaszorulasaval, az irani
nyelvet besz¢€lo uri nép terjeszkedésével kivaltsagos helyzetbe kertilt a Terek-Kuban-sikon
(Kr.e. 400 k.), Vadmezdn (Kr.e. 350-t61) és a Medencében (Kr.u. 20-tol).

Masodviragzasa: Az irani nyelv a Vadmezorol és a Medencébdl kihalt, a Terek-Kuban-
sikon hosszasan fennmaradt. Az alanok 373 k. behodoltak a hunoknak, €s ezzel kivaltsagos
helyzetiik megszlint. Bar a hunok utan 463 k. bolgar térok, 567-t61 tiirk, 630-tol pedig kazar
fennhatosag alé kertiltek, mindannyiszor megmaradtak, mint jelentds és egységes nép. 950 k.
megerdsodtek, amit Jozsef kazar kagan ekkoriban irt levele is jelez. ,,A 10-13. szdzad
folyaman az aldn kiralysag teriiletileg kiterjedt, jelentds hatalomma valt. Biborbansziiletett
Konstantintol tudjuk, hogy az alanok 950 koriil észak felé egészen Sarkel varaig /Don also
folyasa/ vezettek tAmadasokat. 11 A 10. szdzad folyaman hatalmuk ala vontak a téliik
nyugatra laké cserkeszeket /kaszogokat/ is.” 112
Vége: 1223 utan a tatarjaras végleg megtorte Oket és fokozatosan felszorultak a Kaukazus
volgyeibe, majd benyomultak a fogerinctél délre is. Igy eljutottak a mai Dél-Oszétiaba is.

9.2. A torok nyelvek terjedése a Terek-Kuban-sikon, 463-1556

Kezdete: A kun-kipcsakok betelepedése 1050 k.

Az egykori kazar teriiletrdl irjak, hogy ,,... a 11. szazad kozepétdl e térségben jelen 1€vo
kipcsakok sem szervezték egységes allamma.” 113
Vége: 1593

Az Asztrahanyi Kéansag bukasa (1556) és a mongol nyelvii kalmiikdk Volgan valo atkelése
(1630). Kozépértékiik 1593.

9.3. A torok nyelvek terjedése a Vadmezon, 463-1484

Kezdete: A bolgarok érkezése 463-ban.

Vége: A Vadmezd meghataroz6 pusztai eredetll allama az Arany Horda felbomléasa utan a
Krimi Kansag lett. A Krimi Kansag 1484-ben az Oszman Birodalom részévé valt, ami
meggyengiilését mutatta. Elore tortek a kozakok és oroszok. Ekkor a nyelv terjedése megallt.

9.4. A torok nyely terjedése a Volgakonyoknél, 725 — 1552

Kezdete: A bolgarok érkezése (725).
,» Lorténetileg valoszinlibb az a feltevés, hogy a 8. szazad elsd felében a Kaukazus eléterében
zajlo arab-kazar haboruk kdvetkeztében koltoztek a tordk torzsek a Volga-Kama vidékére.” 114

111 Moravcsik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korméanyzasa, bevezetés.: Olajos Teréz, Bp.
2003/2. p.: 63, 65.

12 polgar Szabolcs: Alania és a nemzetkozi kereskedelem a korai kozépkorban. Elérhetd a Vilaghdlon.

113 Vasary Istvan, 1993. p.: 146.

114 Zimonyi Istvan: Volgai Bulgaria. In. Magyarok a honfoglalds koraban. Szerkesztette: Sudar Baldzs. Budapest,
Helikon, 2015. p.: 65.
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Vége: A Kazani Kansag bukasa (1552).
9.5. A torok nyelvek terjedése Kelet-Szabiridban, 800 — 1582

Kezdete: 750 k. a besenydk {6 csoportja még az Irtisi-kapuban van. Mintegy 50 év milva
benyomulnak a Kulunda-pusztara és elkezdik nyugat felé szoritani Arpad-népét. (800)
Vége: A Szibériai Kansag bukasa (1582).

9.6. A mongol nyelvek terjedése Mongdliaban, 924-1206

Kezdete: A Krigiz Birodalom bukasa (924)
Vége: Dzsingisz Kan egyesiti a mongol torzseket, melyek kozott tobb frissen cserélte le
eredeti, torok nyelvét (1206).

9.7. A torok nyelvek terjedése Hszincsiangban, 700-1100

Hszincsiang: Ikerkdzpont + Dzsungaria + Tarim-medence.

Kezdete: A t6rok nyelvii pusztai népek a teriiletet tobb hullamban, 555-900 ko6z6tt hoditottak
meg vagy vontak uralmuk ald. Ilyen esetben kerekitett kozépértékkel szamolok (723).

Vége: Az irani nyelvii szakak és a tugrik (régi neviikon toharok) beolvadasa 1100 k. ,,Ugy
tartjak, hogy a Tarim-medence lakossaga a 11. szdzad végére nyelvileg eltorokosodott.” 119

9.8. A torok nyelvek terjedése az Odzisfiizérben, 999-maig

Kezdete: Az Oazisfiizérben meghatarozo Szogdiat alapul véve 999.

A Szamanida birodalom (875-999) bukasarol irjak, hogy ,,Ez 1d6tol kezdédott el intenziven
Transzoxania eltorokosodése, mely folyamat egészen napjainkig tart, hiszen az irani elem a
varosokban mostandig fennmaradt.” 116

A nyelvcsere kezdete Ilidban és Tarszidban 560 k; Horezmben: 999 k; Partidban 1153 k.
Vége: Ma is tart, pl. Szogdiaban.

Uzbegisztan lakossaganak 2021-ben 4.8 %-volt irani nyelvii tadzsik *'’. Nagyobb az aranyuk
a varosokban. Tadzsikisztanban a tadzsik az allamnyelv. A jagndbi nyelvet altaldban a szogd
folytatasanak tekintik, vannak, akik 0jszogdnak nevezik. Elzart helyeken, a Turkesztani-,
Zeravsan- ¢s Hisszar-hegységekben még mindig vannak besz¢l6i.

9.9. A torok nyelvek terjedése Nagy-Azerbajdzsanban, 1040-1923

Nagy-Azerbajdzsan: Azerbajdzsan orszag + Irani-Azerbajdzsan.

Kezdete: A térségben a torok nyelv 1040 k. valik jelentOssé.

1029: ,,A horszani oguzok avagy tiirkmenek sok bajt okoztak a civilizalt gaznevida allamnak
+-rablasaikkal, igy 1029-ben kitették a sziirliket Horaszanbol. Az oguzok ekkor
Azerbajdzsanba mentek, ahol a helyi fejedelmek felhasznaltak dket egymas elleni harcaikban.
Ezek az azerbajdzsani oguzok a mai azerbajdzsan torokok dsei.” 118

115 Akiner, Shirin, ed. 2013. Cultural Change and Continuity in Central Asia. London: Routledge. pp. 71. ISBN
978-1-136-15034-0.

116 vasary Istvan, 1993. p.: 108.

W7 Uzbegisztan, Wikipedia

118 vasary Istvan, 1993. p.: 114.
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1041: A dandanakani csataban a szeldzsukok legydzték a gaznevidakat, és harom évtized
multan elérték Anatoliat.
Vége: A tiirkmén eredetii kadzsarok uralma Iranban 1923-ban ért véget.

9.10. A torok nyelvek terjedése Kisdazsiaban, Kr.e. 1071-maig

Kezdete: 1071-ben a manzikerti csata lehetévé tette a torokok szamara Anatolia
megszallasat.
Vége: A torokdosités — a kurdok rovasara — maig tart.

9.11. A magyar nyely feltételezett elterjedése a Medencében, 567 v. 677 v. 895- 1055
A késo6i uri nyelvcsere nem tény, hanem feltételezés, tehat nem tartozik az ismert
nyelveserékhez. Azért irom mégis e felsorolas végére, hogy az ismert nyelvcserékkel
Osszehasonlithassam.

Kezdete: Bajan népének érkezése 568-ban vagy a Griff népének érkezése 677-ben vagy
Arpad népének érkezése 850-945 kozott. Ez utdbbi esetben a kozépértékkel szamolok, ami

kb. 895.

Vége: A Tihanyi Alapitolevél kiadasa 1055-ben, mivel ett6l kezdve a magyar nyelv a
Medencében altalanosan elterjedtként mutatkozik.

9.12. Tablazat

A tablazatban az Er6 a nyelvcsere erejét jelenti. A ,,Nyelvatadasi idésav” c. sor elsé szama
ddlten van szedve, mivel Krisztus sziiletése el6tti évszdmot jelez.

A pusztai eredetii uri népek altal végbe vitt nyelveserék
Sz. | Tertilet Nyelv | Beszéld | Nyelvatadasi idésav | Er6
1. | Eurdpai puszta - irani 172e | 400- 373 | 773 | 0.2

Oszétia 950 -1223 | 273

2. | Terek-Kuban-sik torok 194 e | 1050-1593 | 543 | 0.4
3. | Vadmezo torok 287e | 463-1484 | 1021 | 0.3
4. | Volgakonyok torok | 5165e | 725-1552 | 652 | 6.1
5. | Kelet-Szabiria torok | 2568e | 800-1582 | 782 | 3.3
6. | Mongolia mongol | 1500e | 924-1206 | 283 | 5.3
7. | Hszincsiang torok 1600e | 723-1100 | 377 | 4.2
8. | Oazisfiizér torok | 3200e | 999-1897 | 898 | 3.6
9. | Nagy-Azerbajdzsan | torok | 4100e | 1040 - 1897 | 857 | 4.5
10. | Kisazsia torok | 7600e | 1071-1897 | 826 | 9.2
11. | Medence magyar | 8300e | 567-1055 | 488 | 17.0
677-1055 | 378 | 22.0
895-1055 | 160 | 51.9

9.13. Osszegzés

A tablazatanak adatait attekintve lathatéva valik, hogy Kr.e. 400—Kr.u. 1897 kdz6tti mintegy
2297 év soran nincs példa arra, hogy egy pusztai eredetli nép olyan elemi erejli nyelvcserét
vitt volna végbe, mint amilyet a ,,finnugor” magyar nyelv a késéi tri honfoglalas elméletek
barmelyike szerint végbe vitt. Ez a kiilonos ,,finnugor” nyelvii nép nyelvi szempontbol
extrém modon, hihetetleniil sikeres lenne, még a harmas honfoglalas elfogadésa esetén kozel
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kétszer sikeresebb, mint az akkori, kisazsiai torok, amelyik a masodik helyezett a nyelvcsere
erejét bemutato tablazatban.

Véleményem szerint erre a jelenségre utal a magyarokkal kapcsolatban az, amit Sudar Balazs
¢s Macartney allit.

Sudér Balazs: ”Egyediilallo dolog, hogy itt all a nyelviink Eurdpa kozepén, egy teljesen
idegen nyelvi kozegben.” Es: ,,A magyar nyelv egy lakott teriileten meg tudta Srizni a
pozicioit, sot, boviteni is tudta — ez kivételes a sztyeppetdrténetben. Szerinte azonban mindez
nem a magyar nyelv kiilonlegességét jelzi, hanem a nem tudasunkkal lehet 6sszefiiggésben:
nem tudjuk, hogyan tortént.” 11° Véleményem szerint a pozicid bdvitése nem egyszertien
lakott, hanem a kornak megfelelden siiriin lakott teriileten tortént. Es ez a kiilonleges.
Macartney megallapitdsa a magyarokra vonatkozdéan — melyet alcimnek is valasztottam - igy
sz0l: ,,Eredetiik és korai vandorlasuk mar régota zavarba ejtette a tudosokat”, és ez ,,a
legsotétebb torténelmi rejtélyek egyike” 120,

Zavarba ejtette.
10. A Medence hangjai az irott forrasok alapjan

10.1. A Medence korai hangjai

A Medencében a fold népe eldszor szoérvanyosan, aztan korusban szolal meg magyarul. Ezen
novekedés oka nem az aranybeli valtozas, hanem az irés terjedése.
Els6ként azokkal az adatokkal foglalkozom, melyeket a kutatok nagy része elfogad.

119 Sudar Balazst Kovacs Gergd kérdezi a Mandinerben.
120 Macartney, C. A. The Magyars in the Ninth Century; Cambridge, 1930. In. Arthur Koestler: A tizenharmadik
torzs. Random House, New York, 1976. Lazi Konyvkiado, Szeged.
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Jelek: megértés: ~, vissza kovetkeztetés €

Evszam | Adatforras Nyelvi adat Hely / mellett
359 | Ammianus ., Marha, marha!” (1) Obuda v.
Marcellinus Zalankemén / Titel
)
400 Mahmud Terdzstiman | Attila népe ~ fold népe (3) Dunatol keletre
558 Malalas Attila népe ~ Bajan népe -
582 Meandrosz Attila népe ~ Bajan népe -
791 Nagy Karoly-i »Sarwar” (4) Sarvar
805 oklevél
895 Gyula barat »teljesen magyar a nyelviik” <
®)
1050 Kniezsa-térkép magyar névadas Gabonakamra
1055 Tihanyi alapitolevél ,JFeheru uratu rea meneh ...” | Tihany

Erthetéségi sorozat: Bajan népe - Malalas-Meandrosz — Attila népe — Mahmud Terdzsiiman
— Fold népe — Ammianus Marcellinus — magyar nyelv — Gyula barat — Arpad népe.

1: A szolganépbdl 322-ben a kznép szintjére emelkedett, egykori szolga szarmatakrol van
Sz4. ”Amikor a csaszar megjelent az emelvényen, és baratsdgos hangon éppen megszoélalni
késziilt, s ugy akart hozzajuk beszélni, mint a jovében engedelmes alattvaloihoz, egyikiik
¢ktelen haragra lobbanva az emelvény felé hajitotta csizmajat, és ezt kialtotta: ,,marha,
marha”, ami naluk csatakialtasként hangzik. Erre az egész gomolygé tomeg arrafelé todult,
¢s hirtelen magasba emelve a barbar zaszI6t, vad iivoltéssel egyenesen a csaszar felé rohant,
aki a magasbol letekintve mindenfelé ide-oda futkoso tomeget latott feléje kozeledni
dardakkal, kivont kardokkal, kopjakkal. Mar vesztét érezte kozeledni, de ugy belevegyiilt az
ellenséges szandéku emberektdl €s a sajatjaitol kavargd tomegbe, hogy senki sem tudta rola,
vezér-e vagy kozkatona. Nem volt id6 a habozasra, folpattant egy gyors lora, és elvagtatott.
Testdrei megprobaltak visszavetni a tlizvészként terjedd barbar aradatot, de sebektdl boritva
elhullottak, vagy a rohamozoktol eltiporva foldre hanyatlottak. Az aranyos karpittal diszitett
csaszari szék a tamadok konnyi zsakmanya lett.” 121
2: Aquincum v. Acumincum. ,,A limigantes lakohelyének lokalizalasa ebben az esetben ismét
annak fiiggvénye, hogy Ammianus ,,Acimincum”-ja Aquincummal vagy Acumincummal
azonosithato-e.” 122
3: Pannodniaba érkezve Attila népe latja, hogy “csodalatosan boséges folyamai vannak nagy
szamban, sok gylimolcse €s bo termése van annak az orszagnak, és az 6 nyelviikon beszélnek
/az ottani népek/. *Mikor keriil a keziinkre ennél jobb orszag?’” 123
4. , Nagy Karoly 791-ben *Sarwar’-on keresztiil tért haza avarorszagi hadjaratabol. Ugyanez
a’Sarwar’ 805-ben is eléfordul: Theodor avar kan ’Sarwar’ és "Heimburg’ kozott kér uj
letelepiilési helyet Nagy Karolytol.” 124
5:,,Julianus nem csupan az etnikai egylivé tartozas tudatat, hanem a Karpat-medencében és a
Volga vidéken beszélt magyar nyelv azonossagat is hangstilyozza.” 1%

A Medence foldmiives népére vonatkozo legkorabbi adat tehat Kr.u. 395-bdl szarmazik és
egy sziriai sziiletésii ir6 kozli. Ekkor a fold népe keresetlen — és csak magyarul értheté —
szavakkal utasitja el a csaszari lefokozast. Ett6] kezdve 1055-ig gorog, német, zsido és
magyar szdrmazasu, latin vagy bizanci kultarkorhdz tartozé adatk6z16k munkaibol

121 Istvanovics Eszter és Kulcsar Valéria 2018.

122 Istvanovics Eszter és Kulcsar Valéria 2018.

123 Grandpierre Attila, 2019. p.: 43.

124 Dr, J. F. Bohmer: Regesta cronicologo-diplomatica Karolum, Frankfurt am Main, 1833; pp.: 17, 24. In. Gotz
Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski Kiado, 1994. p.: 366.

125 Szabados Gydrgy, 2023. p.: 36.
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kovetkeztethetlink a nyelvre. A valtozatos tarsasag altal kozolt adatok szerint a Medencében a
fold népe 395-t61 magyarul beszélt.

A tablazat nem tartalmazza a kornyei és janoshidai nyelvemlékeket, mivel ezek valdszintileg
nem (ij), vagy nem biztosan (tlitartd) a fold népének hagyatékat képezik. A tdblazat nem
tartalmazza az ,,Etelk0z” sz60sszetétel utdtagjat sem, mivel nem a Medencére vonatkozik.
Arpad népének nyelvére viszont igen.

Evszam | Adatforras Nyelvi adat Hely / mellett
600 Ij markolat lemez | ,,Te ijat 16vesd nyillal ellen” | Kornye / Tatabanya
685 Thtartd ,Baszjad izit” Janoshida / Jaszberény
930 Biborbasziiletett | ,,Kouzou” (1) Dnyeper — Szeret

1. ,,Ama helyet, ahol a turkok korabban laktak, a rajta athalado foly6 neve szerint Etel és
Kouzou-nak nevezik, és ott most a besenydk élnek”

Az itt szerepld ,,kouzou” sz6t a tudésok tulnyomo része ,,koz-ként értelmezi. A ,,k6z” ,,0si,
finnugor kori sz6” 1?° Mivel a ,,Birodalom kormanyzasa” tobb idésavban és szerkesztés altal
késziilt valamikor 900-960 ko6zott, évszamként ezen datumok kozépértékét vettem (930).

10.2. A Medence késobbi hangjai

1. A Tihanyi alapitélevél, 1055

”Az Arpad-kori szovegek ... csak egyetlen magyar nyelv emlékeit 6rzik ...
»Az 1055-0s tihanyi alapitolevélben és a késObbi keletkezésli emlékekben viszont nyoma
sincs mar annak, hogy a *'magyar’ nyelv hasznal6i korében akar magyar-kabar, akar masféle
két- vagy tobbnyelviiség divott volna. Az I. Andras-kori magyar szovegfoszlanyok
ugyanabbdl a nyelvbol vétettek, amelyikbdl késobb a Halotti beszéd prozaja, majd az
Omagyar Méria-siralom liraja kiformalédott. 12

A Tihanyi alapitolevél megirdsa utani idében exponencialisan kezd ndni a biztos magyar
nyelvemlékek szama.

2. Kozokiratok, 1092-t61

1092 ,,... 1092-ben az erdélyi kiralyi soszallitok kivétel nélkiil magyar neveket viseltek:
Csany, Csakany, Zakany, Nevesincs, Kasadi, Kotd, Részedi.” 12°

1100 K. ,,A helynevek és a legkorabbi személynevek viszont szinte teljesen magyar Karpat-
medencét mutatnak mar a 11-12. szazad forduléjan.” 1

1138 ,,A domosi prépostsag 1138-ban Almos herceg altal kiadott adoménylevelében tobb,
mint nyolcszaz, csaknem kivétel nélkiil magyar szolganév van felsorolva.” 13

1138 ,,1138-ban a Kenyérmez6n fekvo Sajti, azaz Sosd faluban és kornyékén szintén
kizarélag magyarok végezték a sotermelést és soszallitast ...” 132

1211 ,,A tihanyi apatsag 1211-ben kelt 0sszeirdsa pedig kétezernyi, dontd tobbségében
szinmagyar személynevet tartalmaz.” 133

3. Irodalmi miivek, 1195-t61

Pontosabban: a fennmaradt irodalom miivek.

1195 k. Halotti beszéd

1250 k. Omagyar Maria siralom

s 127

126 Zaicz Gabor foszerkeszté: Etimologiai szotar, 2006. p.: 449.
127 Szabados Gyorgy, 2023. p.: 37.

128 Yo. p.: 36.

129 Makkay Janos, 2009. p.: 95.

130 Yo. p.: 80.

131 Uo. p. 80.

132 Uo. p. 95.

133 Uo. p.: 80.
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1440 k. Jokai kodex - az els6 magyar konyv.

4. Személynévtar

,JFehértoi Katalin oriasi anyaggyiijtése, az Arpad-kori személynévtar /1000-1301/ 2004-ben
862 nagy méretli oldalon sorolja fel a személynév-anyagot, melynek dontd, tilnyomo tobbsége
nem szlav, nem latin, nem keresztény-bibliai, nem german, nem tiirk, hanem magyar.” 13

Az emlitett személynévtarban szerepld nevek mai helyesirdssal pl. Agyagos (Agyagus), Almas
(Almas), Apa, Arva (Arva), Balog (Balug), Bélcs (Belche), Béna (Bena), Bab (Bob), Boldog
(Boudog), Bulcsu, Buta (Butha), Bibor (Bybur) Bika; stb. ,,Es igy tovabb, az abe végéig.” 1%

10.3. Osszegzés

Az irott forrasok adatainak Gsszevetesébdl az kovetkezik, hogy a négy hun csoport (Attila,
Bajan, a Griff és Arpad népe) valamint a Medencében a fold népe magyarul besz¢Elt.

11. A Gabonakamra népe

Jelmondat: ,,Nyelviink letéteményese a parasztsag volt ...” Illyés Gyula iré és koltd 13

11.1. A Tomb fogalma

1495-1784.
Dr. Kocsis Karoly részletesen vizsgalta a magyarsag teriileti elhelyezkedésének valtozasat a
Medencében. Ismereteit egy térképsorozatban 6sszegezte. A sorozat tagjai az 2011-es, 1910-
es, 1784-es és 1495-0s allapotot mutatjak be. Eredményei a 1ényegi kérdésekben egységben
vannak a tobbi kutatdé megallapitasaival. A véleménykiilonbségek részletkérdéseket érintenek.
Egyetértés van tehat abban, hogy a Medence kdzponti részében 1495-t61 a magyarsag alkotott
egyseéges tombot. Ezt az egységet a tovabbiakban Tombnek nevezem. A TOomb alakjat és
népstriiségét tekintve az évszazadok soran némiképp valtozott, de 1495-t61 maig tartd
folytonossaga kétségtelen. Bizonyitjak a levéltari adatok. Emellett az idésavban jol ismertek a

134 Makkay Janos, 2009. p. 81.

135 Yo. 81.

1% J]lyés Gyula: Hetvenhét magyar népmese / Utdsz6. Huszonharmadik kiadas. Méra Konyvkiado, 1953. p.:
555.
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Tombot formald torténelmi hatasok: a hdborts pusztitasok, vandorlasok és betelepitések,
valamint a termékenységi rata valtozasai. Végiil pedig a Tomb még ma is a Medence kézponti
részét fedi — sokkal inkabb, mint barmely mas nyelvteriilet.

A Tomb szépen beleillik a szlav lyukba.

Gabonakamra. Az abran Magyarorszag gabonatermelése a 19/20. szazad forduldjan (Fodor
F. nyoman). Jelmagyardzat: 1 = f6 gabonatermeld teriilet jelentds folosleggel, 2 = a helyi
sziikségleteket kielégito gabonatermeld kérzet, 3 = gabona behozatalra szorulo kérzet, 4 =

fontosabb malomipari telepiilés.

11.2. A Gabonakamra fogalma

Az 0jkokor 6ta a Medence lakossaga dontden gabonatermelésbdl €lt. A 1étfenntartdshoz
sziikséges energia szempontjabol a legeldvalto allattenyésztés €s a vadaszat szerepe
jelentéktelen volt. Természetesen jelen voltak ezek a tevékenységek, de a lakossag
¢lelmezését tekintve az Osszes energia csekély toredekét adtak.

A gabondk kozott kezdettdl fogva a buza volt a legjelentdsebb. A buza igényes ndvény.
Termékeny ¢és sik helyzetii talajon, buzaklima esetén ad bo termést. Ezen igények a
medencealj azon részén teljesiilnek, melyet Gabonakamranak nevezek.

Kr.u. 1100 elétt a Medence foldmiivesei szamara a biikkos €lelemtermelés szempontjabol
hasznalhatatlan teriilet volt, a fenyves pedig még a maiak szamara is az. A biikkosok altal
koriilvett €s gabonabol legalabb onellato teriiletet a tovabbiakban Gabonakamranak nevezem.
A Gabonakamra térképezésével

e Teleki Pal, Cholnoky Jend és Fodor Ferenc (Magyarorszag gazdasagi térképe, 1924)

e aDr. Ronai Andras altal szerkesztett Kozép-Eurdpa Atlasz (1945, Budapest-
Balatonfiired; r: KEA), és

e Fodor Ferenc nyoman Frisnyak Sandor **’ foglalkozott.

A Gabonakamra

e meghatdrozo része az Alfold, Kisalfold

e taralmazza a Dél-dunantuli-dombvidék nagy, és a Nyugat-dunantali-dombvidék kis
részét.

e Része a Paloc-medencében 1év6 Nogradi- és Gomori-medence; valamint az Erdélyi-
medence egy kicsiny része, pl. a beszédes nevii Kenyérmezo.

187 Frisnydk Séndor, 1990. p.: 129.
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» Nem tartalmazza a hegységeket (Eszaknyugati-, Eszakkeleti-, Keleti- és Déli-
Karpatok, Dunéntuli- és Eszaki-kozéphegység, Erdélyi-peremhegység).

X\ W emkaS — w
1450. Sotétbarnaval az ésszefiiggé magyar nyelvteriilet.

A Gabonakamra hatara 1ényegében a Medence termékeny talaju teriileteinek
burkologorbéje. Ezeket a talajok a KEA-ban ,,csernozem” néven szerepelnek, kiegésziilve a
,barna erdétalaj” teriileteinek egy részével. 1

AROSY ;

-

Az egy fore juto buza és rozstermelés.

138 K §zép-Eurdpa Atlasz, p. 37.
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A Gabonakamra hatara hozzavet6legesen, varosokkal megadva: Pozsony, Nagyszombat,
Nyitra, Léva, Nagykiirtos, Losonc, Rimaszombat, Kassa, Nagymihaly, Ungvar, Munkécs,
Nagysz616s, Szinérvaralja, Tasnad, Nagyvarad, Lugos, Versec, Pancsova, Szdvaszentdemeter,
Deéki, Verdce, Kapronca, Lendva, Szentgotthard, Kdszeg, Sopron.

11.3. A Tomb és a Gabonakamra viszonya

Dontd jelentdségli tény, hogy az 1495-06s tértképen a Tomb ¢és a Gabonakamra alapjaban véve
illeszkedik egymashoz - bar természetesen nem teljesen azonos. Akarcsak az alabbi
térképezett informéciok:

1. Csorsz-arokrendszer idevago kiilsé pereme

2. A kora avar széllasteriilet / edénymiivesség elterjedését bemutato térkép

3. A késb avar szallasteriilet / edénymiivesség elterjedését bemutato térkép 1%

4. A Karpat-medence magyar sirleletei, 10-11. szazad *°

5. A Bjelo Brdo kulttra, mely Arpad népének és a fold népének dsszeolvadasaval jott létre.

6. A Kniezsa-térkép altal magyar eredetiiként feltiintetett helynévanyag, mely az 1050 koriili
viszonyokra vonatkozik

Emellett a Szent istvani varmegyék térképén megfigyelhetd, hogy a Karpatok erdérengetegét,
a peremvidéket az akkori virmegye rendszer még nem érintette. Véleményem szerint azért,
mert a belso teriiletekhez képest elenyészd lakossaguk volt.

Az elso két (1., 2.) térkép illeszkedésére: ,,az alfoldi kora avar szallasteriilet hatara csaknem
pontosan illeszkedik a Csdrsz-arok vonaldhoz” 14!

0 e s T /“"'y 3
? (o]

G
o Nyiregyhdza \\

«

A Csorsz-arok rendszer.

139 Szentpéteri Jozsef: Avarok a 6-9. szdzadi Kéarpat-medencében. In. Honfoglalas és megtelepedés.
Szerkesztette: Sudar Balazs és Petkes Zsolt. Helikon, 2016. p.: 21.

140 Révész Laszlo: A honfoglalok szallasteriilete. In. Honfoglalas és megtelepedés. Szerkesztette: Sudér Balazs
és Petkes Zsolt. Helikon, 2016. p.: 125.

141 Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria, 2018. p. 365.
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KORA AVAR KORSZAK A KARPAT-MEDENCEBEN
Sl it (567-630/670)

Kesoi avar kor.
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BIJELO
BRDO

CULTURE

A Bijelo Brdo kultura teriilete a 10-12. szazadban.

MAGYARORSZAG NEPEI A XI. SZAZADBAN
TERVEZTE:
KNIEZSA ISTVAN ES GLASER LAJOS

N

e ———

3 gyér magyar 5 e
szliv E3 vk
O gyér sxlav [ bikk és fenyderds

A Kniezsa-féle térkép. Szinek jelentése: sotét rozsaszin = magyar, rézsaszin = gyér-magyar,
keék = szlav, vilagoskék = gyér szlav, Bibor = vegyes magyar—szlav, sziirke = gyér magyar —
szlav, zold = torok, sarga = biikk és fenyderdo.
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A Tombot latvanyosan Kikeriilik
e atermészetes ndvényzetet bemutatod térképek sotét erdei: a biikkosok és a fenyvesek!4?, 143
e amegmaradt erdéteriiletek 44
e aszlav szallasteriiletet bemutato térképek; pl. Praga-Korcsak kultura, Penkovka-kultura,
Havasalfoldi szlav szallasteriilet; Magyar Ostorténeti Témacsoport térképe’°, stb.
A megmaradt erdéteriiletekkel kapcsolatban tudni kell, hogy .....Eurépaban ugyszolvan
mindeniitt kiirtotta az ember az erddt ott, ahol foldmiiveslére alkalmas talajokat kapott.” 146
A peremvidékek csak 1100 utan valtak iigy-ahogy miivelhetdvé, egyrészt kotott talajuk,
masrészt alacsonyabb maghozamuk miatt. ,,A kozépkori agrarforradalom atvétele /12-13.
szazad/, vagyis a nyomasos gazdalkodas, a fordito eketipus hasznalata stb. alapvetden
megvaltoztatta Magyarorszag agrarfoldrajzi képét. Az 0 foldmiivelési modszerekkel /és
eszk6zok alkalmazaséaval/ a maghozamok atlagat a korabbi kétszeresrdl négyszeresre
emelték.” 147

142 Arvai Matyas: A Karpat-medence a honfoglals elStt. In. Honfoglalas és megtelepedés, szerkesztette Sudar
Balazs és Petkes Zsolt. Helikon Kiado, 2016. p.: 17.

143 K §zép-Eurdpa Atlasz, p. 36.

144 Uo. p. 33.

145 Gyoni Géabor: Szldvok Kelet-Europaban. In. Magyarok a honfoglalas kordban. Szerkesztette: Sudar Balazs.
Helikon Kiado, 2015. p.: 80.

146 K §zép-Eurdpa Atlasz, p. 32.

147 Frisnydk Sandor, 1990. p.: 21.

136



11.4. Magyarok a Tombon kiviil

A kozépkori Magyarorszdgon nemzetiségi elnyomas nem volt. Szamos esetben adatolt a
hegyvidéket gyéren megszallo magyarok beolvadasa a szlovak, ruszin és roman
betelepedések hatdsara, abban az idészakban, amikor a Medence egységesen magyar politikai
uralom alatt allt. Tortént ilyen Turdcban (kb. 1250-1450 kozott), Ugocsaban (pl. Nagyszolos,
kb. 1250-1750 kdzott) és Maramarosban (Kasz6, ma Kaszémezé). 148

Ez a jelenség 6nmagéaban nehezen hihetové teszi azt a feltevést, hogy a Tomb mas etnikum
rovasara valé magyar terjeszkedéssel jott 1étre.

12. Tagabb osszefiiggések

12.1. Nyelvészet

1. Személyes névmasaink elterjedése

Személyes névmasaink elsé szam els6 és masodik személyii alakjai széles korben elterjedtek
a sémi-hami és indoeurdpai nyelvekben.*® A magyarban a személyes névmas rendszere
atfogo: kiterjed a birtokos névmasokra, a birtokos személyjelekre és a targyas igei
személyragokra is. Ilyen atfogd rendszer azonban nincs egyik indoeurdpai vagy sémi-hami
nyelvben sem. Erthetetlen, hogy ezt a széles korben elterjedt rendszert miért pont a ,,zavarba
ejtd” eredetli magyarsag nyelve fejlesztette tokélyre?

2. A sz0 eredete

Mi donti el egy szo6 eredetét, ha az alapvetden két vagy tobb nyelvben k6zos? Az donti el,
hogy melyik nyelvben van az adott szonak tobb kapcsolata. Melyik nyelv az atado, és melyik
az atvevd? Az az atadd, amelyikben az adott szonak tobb belsd kapcsolata van, és az az
atvevo, amelyben kevesebb. Az alapos vizsgalat be tudja mutatni, hogy a régi szavakat
tekintve a magyar nyelv atadoként jelentkezik az altaji, indoeurdpai és sémi-hami nyelvek
esetében.

3. Arpad népe a korai lovasnomadok utéda

Arpad népe vérbeli pusztai népként tiinik fel a torténelem szinpadjan. A szkitak uténi
Pusztanak irani és torok nyelvallapotai voltak, de a magyar nyelvben nem jelentkezik egyik
felréteg tn. szupersztratum sem. A magyar lovas ¢€s fegyveres szokincs tilnyomo része,
valamint a részleges lovastemetkezés hagyoméanya ugyanis zart: nem irani és nem is torok
(kivétel: torok: *cs6dor’; irani: ’kard’, esetleg: *vért’). Ez arra utal, hogy a pusztai magyarok
l6val vald kapcsolata és fegyverekkel valé megismerkedése a Puszta irdni és torok korszaka
elétti idobol szarmazik.

A lovasnomad életforma a bronzkor végén és a vaskor elején tlinik fel a Pusztan. Els6 korai
keépviseldi a kimmerek és a szkitak. Kozismert, hogy a szkitdkat és hunokat kronikaink a
magyarok dseinek allitjak, és ezen népek rendszerszerli ellenségei voltak az iraniak és
torokok: masszagétak, szarmatdk; jiiecsik, bolgarok; besenydk. Azok a népek, akiktdl nem
vettlink at lovas szavakat. De ezek a szavak valoban csak a szamojédek és obiak korében
voltak ismertek? Az els6 lovasabrazolas Elambol valo, Kr.e. 2800 k. °° Vékony Gabor
tantsaga szerint pedig a ,,fék” és ,,10” szavaink az elamival k6zosek. Hérodotosz szerint a
szkitdk a masszagétak nyomasara keltek at a Kura folyon. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a
lovas szdkincs eredete El6azsiabol eredo szkitak felé vezet.

18 Acs Zoltan, 1996. p.: 77.
149 Deak Istvan: Dunatol az Indusig. Acta Historica Turiciensia, 33. évfolyam 11. szam, 2018.
150 Gotz Laszlo, 1994. p.: 431.
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Azonban ezek a szkitdk sem hozhattdk a magyar nyelvet a Medencébe, mivel uralmukat
hosszabb indoeuropai hodoltsag kdvette, ami nyelvi hatasukat eltordlte volna.

12.2. Targyi hagyaték

Az indoeuropai nyelveket a Medencétdl keletre 1évé Vadmezordl szarmaztatjak. Kozismert,
hogy a keletrél indul6 pusztai népmozgalmak a Medencébe vezettek, mégse rendezkedik be
itt tartosan semmiféle, koriilottiink beszélt latin, german vagy szlav nép. Az indoeurdpai nyelv
eurdpai terjeszkedési modelljeiben a Medence széli, tn. periférikus helyzetli marad!

A jellegzetesen indoeuropainak elismert régészeti kulturak kb. Kr.e. 1350-ig nem tudtak
tartosan gyokeret verni a Medencében. A Kr.e. 750 k. érkez6 szkitak kronikaink szerint
magyar ajkuak voltak és igy véget vethettek a nyelvi hodoltsagnak, ami igy 600 évig tartott.
Ennyi id6 a térokoknek sem volt elég Kisazsia nyelviik tulstlyra jusson. Es a Medencében
széttelepiil halomsirosoknal nem is maradt meg a teriileti egység, mint az Anatdliai torokok
esetében.

12.3. Szellemi hagyaték

1. Legkorabbi kronikaink (Anonymus, Kézai) szerint a magyar nemesség Osei a szkitk és
hunok. Arpad népének nyelve Mahmud Terdzsiiman és Gyula / Julianus barat egybehangzd
tanlisaga szerint magyar volt.

2. Bar ,,az irott torténelem ... az esetek tobbségében a tarsadalmi elit konstrukcioja ...
Anonymus utal arra, hogy a f6ld népének sajat eredettorténete van: ,,Illetlen és méltatlan
dolognak tartandm, hogy Magyarorszag kivald nemzete eredetét, hdsi cselekedeteit a
parasztok csalfa torténeteibdl vagy az igricek fecsegd énekeibdl, mintegy alomképekben
ismerje meg.” S ezutdn el is beszéli Magyarorszag , kirdlyai, nemesei szdrmazasat.” 12 A
csalfa magyar parasztok pedig azért ,,csalfak”, mert nem pusztai 6soket emlitettek volna.

Az iras végére fliggelékként csatolok két gondolatsort. Ezek célja az, hogy
fogalomhasznalatot egyértelmiivé tegyék.

s 151
)

13. A puszta peremei

13.1. Elsodleges perem

1. Fogalma
Az Elsédleges Perem az a térség, ahova a Puszta népfeleslege idérdl-iddre, rendszerszeriien
kirajzott. Ezt a teriiletet Foldmiives Peremnek hivom annak ellenére, hogy a Masodlagos
Perem népei is foldet miiveltek.
2. Részei (3)
1. Nyugaton (3)
e Balkan pl. Eszak-bolgar-tabla
e A Medence alfoldjei és dombvidékei
e Kelet-europai lomberd6 ék
Ahol Szibéria a perem, tehat az Ural és Amur folyok kozott ez a Perem hianyzik.
2. Délkeleten (5)
e Mandzsuria: Szungari- és Liao-alfold

151 Gyoni Gabor, 2019. p.: 27.
152 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Budapest, Osiris, 2004. p.: 10.
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e Kinai-16szfennsik
e Ikerkdézpont: Hami, Turfan
e Tarim-medence.
e Oazisfiizér: Ilia, Tarszia, Szogdia, Fergana, Baktria, Maria, Partia, Khorezm
3. DéInyugaton (3)
e Indus- és Gangesz-alfold, valamint a Dekkan-fennsik északnyugati része
e El5-Azsia
e Terek-Kuban-sik nagy része pl. Kuma-Terek-alfold, Sztavropoli-hat, Kubani-alfold.

13.2. Masodlagos Perem

1. Fogalma

A pusztai eredetii népek rovid idére, méasodlagos hoditasok révén ennél nagyobb teriiletet is
ellendriztek. A mésodlagos hoditasokat a foldmiives perem leigazott népei altal vitték végbe.
Ezt a teriiletet Masodlagos Peremnek nevezem. A Masodlagos Perem teriiletén a pusztai
eredetii népeknek mar nem volt szamottevd, kdzvetlen 6roklodéstani hatasa.

2. Részei

1. Nyugaton

Eurdpaban pl. Attila népe elérte Milandt és Orleanst.

Az arpadi kalandozéasok / honbiztositd hadmiiveletek soran seregeink az Appenninni-félsziget
déli csticskéig és Ibéridig jutottak.

2. Délkeleten

A Tavol-Keletrdl inditott, elvetélt mongol hoditasi kisérletek célja a japan (1273-74, 1281),
burmai (1277-87) és javai (1292-93) teriiletek kifosztasa / megszerzése volt.

A Tibeti birodalom megszervezésében jelentds is szerepe volt a pusztai népeknek.

3. Délnyugaton

Indiat majd’ egészét meghoditottdk a mogulok, a félsziget déli csiicske kivételével.

A Kozel-Keleten a mongolok a Goéliat-forrasi csatdban (1260) a Jordan vizvidékéig jutottak.
Az Ilhanok tartdsan uraltdk Mezopotamiat. A mamelukok / mamlukok kipcsak térok nyelvii
rabszolgakatonak voltak, akik Sziria és Egyiptom teriiletén 1250-1517 k6z6tt uralomra
jutottak. Hatasuk a niibiai Dongolaig érvényesiilt.

14. Tarsadalomszervezet

14.1. Ervényesség

A tarsadalmi rétegek gondolatanak elfogadésa a tarsadalom alland6sagat sugallja. Valojaban
a tarsadalmak dinamikusak - sziintelentil atalakuloban vannak. A valtozas lehet gyors, lassu,
vagy akdr az utokor szdmara észrevehetetlen. Az emberi tényezok — torekvés, céltudatossag,
kegyetlenség, gatlastalansag, vagy ezek ellentéte — esetenként atléphetik a rétegek
meghatarozottsagait. Ezért nem lehet mindenkor érvényes skatulyakat alkotni. Nincs olyan
egyszerli modell, mely a tarsadalom szerkezetét mindenkor €s egészen pontosan leirna.
Véleményem szerint mégiscsak érdemes tarsadalmi rétegekkel szamolni. Az esetek tilnyomo
részében elegendden pontosan irjak le a valésagot. Emellett viszonyitasi pontot adnak €s
ezekkel az egyszeriisitett fogalmakkal tudunk a széban forgd jelenségekrdl érthetéen beszélni.
A vezérnép, koznép és szolganép harmasa egy olyan modell, mely a Medencével
kapcsolatos elsé évezredi események zomének leirasara alkalmas.

Az aldbbiakban eldszor megvizsgalom az egyes rétegek viselkedését harom alapvetd
szempontbol.
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14.2. Harcképesség

Fogalma

Olyan népréteg jellemzdje, mely rendszerszeriien és jelentds harcértékkel hadra foghato.
Megjelenése: Az uri népre jellemz0o.

Példaja

Mivel a szolganépnek politikai sulya altalaban nincs, a torténetiras szamara koz6mbds — nem
emlitik kiilon Oket. Ezért tiinik gy, hogy a Medencében Kr.u. keltak, germanok, dakok,
rémaiak, irdni és hun népek laktak. Ami pedig csak nagyon kis mértékben igaz. A
Medencében ugyanis 1€lekszam tekintetében végig, dontéen ezen uri népek altal uralt
szolganép lakott.

A szolganép ritka megnyilatkozasainak egyike volt a ,,zalankeméni affér”.

14.3. Vonuloképesség

Fogalma

Azon embercsoport jellemzoje, mely rovid id6 alatt és tomegesen képes akar 1000 km-t
meghalado szarazfoldi vonulésra, tttalan utakon. (Kdutak voltak pl. a Rémai Birodalomban
¢s néhol Eldazsiaban. Masutt a vonuloutak burkolatlan csapasok voltak. Ez utobbiakat
nevezem uttalan ttnak.)

Megjelenése: A german és hun uri népre jellemzo.

Példaja

Bajan népének legfelsd vezetése rovid id6 alatt érkezet Eszak-Mong6liabol a Medencébe.

14.4. Gazdasag

Vezérnép: A tavolsagi kereskedelem javainak lefolozése mellett a szolganép javaibol élt.
Koznép: Maga termelte élelmét, de szamottevd adot nem fizetett. Az Arpad-korban a
székelyek jelképes adodja volt az ,,0rokstités”. A kirdly koronazéasa vagy eskiivdjére
csaladonként egy marhat adtak, melyre résiitottek az adott szEék bélyegeét.

Szolganép: Munkéjaban a ndvénytermesztés volt a dontd az eldallitott taplalék
energiatartalmat tekintve. Onmaga ellatasa mellett intézményesitetten adozott, vagy javainak
egy részét fosztogatassal / zsarolassal vették el tole.

14.5. Rétegek

Vezérnép: Féemberek €s az altaluk iranyitott kiséret. A féember lehet pl. kirdly, torzsfo,
vezér, pl. a Hétmagyar esetben. A kiséret tagjai termeld munkat nem végzo, hivatasos
katonédk, melyek az uri nép hadseregének magvat és {6 erejét adjak. Elszantsaguk kimagaslo.
Testi erdt és ligyességet is felmérd valogatas sordn keriilnek a kiséretbe. A legkorszeriibb és
legdragabb fegyverekkel rendelkeznek. Napi rendszerességgel gyakorlatoznak. Harcértékiik
tizszerese a koznépi katonékénak.

,»A katonai kiséretek a kora kozépkor hadviselésének meghatarozo szervezddései voltak,
harcos fiatal férfiak egy karizmatikus vezetd koré gytilve vettek részt a személyes dicséséget
¢és vagyonszerzést igérd hadjaratokban. Az intézmény leginkabb a germén vilagbol ismert
szamunkra. Tacitus romai torténetir6 a Kr.e. I. szazadban irt ’Germania’ cim{i munkajaban a
féembereket koriilvevo valogatott ifju harcosok korét a comitatus jelzdvel illette. A comitatus
tagjai frissen harcosokka avatott ifjak voltak, akik a dicsOségért egymassal is vetélkedtek, a
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harcmezén pedig életiiket aldoztak vezetdjiikért.” Az intézmény jellemzd maradt a viking kor
végéig. 153

,,Egy zsid6 utazo, Ibn Jakub 965-0s leirasa szerint I. Mieszko (963-992) lengyel fejedelem
haromezer f6s lovas kiséretnek parancsolt.” > | VVan pedig neki /Mieszko fejedelemnek/ 3000
kisérdje, ezek katonak, akikbdl egy szdzad annyit ér, mint mas katonakbol tiz szazad. Ezek
téle kapjok a ruhat, fegyvert és mindazt, amire sziikségiik van.” 1*°

Szent Gallen-i Brin 972-975 kozo6tt mintegy otezer magyar féembert keresztelt meg.
Lehetséges, hogy 0k voltak Géza fejedelem kisérete.

,,A 988. esztendOben a bizanci uralkodo, 1. Baszileiosz /976-1025/ a birodalom bels6
egységét veszélyeztetd lazadasokkal nézett szembe, amelyeket onerébdl képtelen volt kezelni,
igy a skandinav Rurik-dinasztiabdl szarmazo kijevi Nagy Vlagyimir fejedelemhez (978/980—
1015) fordult tamogatasért. Vlagyimir egy bizanci hercegndért ,,cserébe” egy hatezer fos
varég kontingenst menesztett a csiszar segitségére.” 1%

Hoédité Vilmos 1066-ban szerezte meg az angol tront. A hastingsi csataban ,,... 7000
fegyveres allt mogotte ...” 17

Koznép: Onellato termelést folytat, de nem adézik. Sziikség esetén fegyveres szolgalatot ad.
Fegyverzetiik gyengébb, a pusztai népek esetében jellegzetesen konnyiilovasok.

Szolganép: Onellato termelést folytat és emellett eltartja a kiséretet. Fegyvert nem visel. A
Pusztéan is el6fordul, de vonulasra nem képes. Az Ikerkozpont és az Odzisflizér teriiletén a
lakossag tilnyomo részét alkottak.

Tablazat
Rétegek Munka Fegyver Vonuloképeség | Hoditassal
Vezémnép | Adobol él Jobb J6 Uri nép
Koznép | Onellato Rosszabb Kevésbé jo
Szolganép | Foldmiives, adozik | Fegyvertelen | Nincs: letelepiilt | Szolganép
Rétegvaltas

Van, hogy a szolganép felemelkedik. Pl. az uri szarmatak felfegyverezték a foldmiives
szolganépet — de az elleniik fordult. Ezaltal egy idére hatalmi tényezdvé valt.

A szlavok 6sei Attila népének érkezése el6tt german uri népek uralma alatt éltek. Azutan
kéznéppé valtak, mely a Medence kortil sikeres nyelveserék sorat hajtotta végre.
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