Darai Lajos (Kdpolndsnyék):

Mégis volt szfinx, és mégis magyar...
Révész megfejtette a tordai szoborfeliratot

S ha elatkozza szazszor Pusztaszer,
Meégis gyoztes, mégis uj és magyar.
(Ady Endre: Gog és Magog fia vagyok én)

1. Bevezeto

2003. december végén jelent meg Dr. Révész Péter®®, a Nebraska—Lincoln Egyetem
informatika és tiszteletbeli klasszika-filologia professzora, tanulmanya [1], és nemrég a
tanulmanyt ismertetd YouTube videdja®’, amely nagy port vert fel ndlunk, mert egy olyan bronz
szfinxszobor talapzata koriili felirat magyar forditasat adja, melyet a szakértok Kr. u. 3.
szdzadinak és a rdmai Dacia tartomdnybo6l szarmazdénak mondanak.

E szfinxszobor maga feltiiné parhuzamokat mutat a mai delphoi régészeti mizeumban
lathato, Kr. e. 560-bdl valo, hires naxoszi szfinxszel. A feliratrol pedig megallapitottak, hogy
archaikus gorog abécével irddott, de betlii hangtani értéke a gordg nyelvben értelmezhetetlen
szoveget eredményez. Nem is fejtették meg a leletet, a 19. szazad eleji felfedezése 6ta. Révész
azonban rajott, hogy a felirat rovid ritmikus verset rogzitett 6smagyar nyelven, mégpedig
szokatlan modon, mert a jobbrol balra olvasand6 betiik tiikrozottek.

Ezt az archaikus nyelvemléket tehat, a szfinxet dbrazold bronzszobor talpan 1év6 hiisz
gordgbetiis, jobbrol balra olvashaté irdsos nyelvemléket, mar 1847 ota probaltak megfejteni, de
sikertelentiil. Révésznek sikertilt 4j forditast adnia dsmagyar nyelven, amely eredményt kozolte
a neves Mediterranean Archaeology and Archaeometry szaklap.

Révész 1) eredménye azt bizonyitja, hogy a romai kori Erdélyben mar a 3. szdzadban
¢ltek magyarok, tehat még a ,.honfoglalas” ideje el6tt. S6t még az avarok 568-as és a hunok
384-es Karpat-medencei megjelenése elétt. A szobanforgd cikkben Révész arra is probal
magyarazatot talalni, hogyan volt lehetséges, hogy magyarul beszéld csoportok mar par szaz
évvel korabban, vagy mar joval azel6tt, lehettek Erdélyben, mint azt a torténészek eddig
gondoltak.

Hivatkozik Ovidius egyik versére, amely megemliti a magyarokat a Duna-delta
kozelében a Kr. u. 1. évszazadban [2]. Tehat onnan viszonylag konnyen elképzelhetd, hogy a
harmadik szazadra mar Erdélybe vonult egy résziik. Ezen ovidiusi helynek azonban van mas
értelmezése is mar a 19. szdzad kdzepérdl [3], és manapsag foként [4].

Viszont, az eredményt ugy is lehet értelmezni, hogy az a magyarok Karpat-medencei
Oshonossagat tamogatja, amit Révész is tdmogatott egy kordbbi munkdjaban [5], és amit mar
korabban bemutattunk [6]. Ez egyetértésben all mas kutatok nézetével, mint példaul Magyar
[7], és Cser és Darai [8].

Révész eredményének jelentdsége az, hogy targyi hagyatékon talalt okori irdsemlék
nyelvi azonositasat sikeriilt elérnie, iranyt mutatva a hasonlo leletek megfejtési torekvéseinek.

Alabb bemutatjuk a megfejtést, ami megmagyarazza a forditast, foglalkozunk a szobor
sorsanak részleteivel és hogy hogyan kertilhetett a szfinx kultusz Erdélybe.

Magyarorszagon ebben a szenzacids hirben sokan tidvozoltek a magyarsag €s a magyar
nyelv még korabbi itteni megjelenését, vagy dshonossagat, de akadt fanyalgé valasz is, amely

3 A professzor honlapja itt talalhato: https:/cse.unl.edu/~revesz/ és https://www.unl.edu/classics/peter-revesz.
37 Mysterious Inscription on Ancient Sphinx is Deciphered. 2024. jan. 12. https://youtu.be/lYnf-qiVELA
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a szobor hamissagaval akarta a felfedezés hitelét rontani. Utobbi vélekedés tévedését viszont
teljességgel cafolja a szobor bemutatasa annak idején a Magyar Tudomanyos Akadémian, mint
ahogy azt a kovetkez6 részben targyaljuk.

Az eredményt sok kilfoldi lap is dicsérettel illette, koztik a Miami Herald, az
Archaeology News, az Arkeonews, stb. [8, 9, 10, 11, 12], de Magyarorszagon nagyon vegyes
fogadtatasban részesiilt. A magyar RTL 0jsag, a Promotions.hu és a Magyar Hirlap pozitivan
nyilatkozott az j nyelvészeti eredménnyel kapcsolatban [14, 15, 16]. Ezzel szemben, a 24.hu
rendkiviil furcsa modon tdmadta meg a cikket [17]. Nem konzultalt a forditast illetden egyetlen
nyelvésszel sem. E helyett konzultéalt dr. Nagy Leventével, az ELTE Roméan Filoldgiai Tanszék
tanszékvezetd professzoraval. Nagy Levente azt mondta az ijsdgnak, hogy a forditas helyes, de
a szobor nem is létezett, hanem Kemény Jozsef grof kitaldlta az egészet és csak egy rajzot
készitett a soha nem létezett szoborrol, amit aztan névtelentil elkiildott valami német Gjsagnak
kozlésre.

Utanajartunk a 24.hu allitasainak és ebben a cikkben bemutatjuk, hogy sok allitas
egyszerlien alaptalan ragalom Kemény Jozsef ellen, ugyanis a szfinx szobor valoban 1étezett.
Tovabba, megadjuk az eredeti angol nyelvli Révész-szovegbdl azt a részt, amelyik a szobor
feliratanak a forditasardl szol. Valamint utana kitériink még arra is, hogy milyen modon lehetne
a tankonyvekben irni a magyarok eredetérdl és Ostorténelmérdl az 0 eredmény hatdséra.
Tovabba azt is targyaljuk roviden, hogy milyen kérdéseket vet fel az 0j eredmény €s milyen
tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

2. Miégis létezett a szfinx

A Kemény Jozsef grofot ért rdgalmat sikeriilt egy kis utdnajardssal megcéafolnunk.
Ugyanis megtalaltuk a Magyar Academiai Ertesitd, 7. évf. 1847, 282. oldalan [18] az akkor
szokdsos feljegyzést az akadémia egyik iilésérdl. Ebben all egy paragrafus, amit pirossal
bekereteztiink és az 1. dbrdn lathaté. Ebbol kideriil, hogy a tdrgyat Luczenbacher (kés6bb Erdy)
Janos ,,eldmutatd” az Akadémian a tobbi tagnak. E paragrafus szerint Luczenbacher Janos azt
gyanitotta, hogy a targy hamis, els6sorban azért, mert nem jol olvasta a feliratot, ami arra
vezetett, hogy nem értette az értelmét. Révésznek sikeriilt egy helyes és teljesen értelmes
olvasatot talalnia, amit alabb bemutatunk. Luczenbacher azt is megjegyezte, hogy nem volt elég
vastag patindja a targynak. Amde ez nem jelentds kifogas a targy régisége ellen, mivel sok
régiségkereskedd megtisztitotta a targyakat, miel6tt eladta volna gyiijtéknek. A modern
szakirodalomban példdul Nicolae Vlassa [19] és Szabé Adam [20] is elfogadta a targy
eredetiségét.

Ahogy az kozlésébdl kideriil tehat, Luczenbacher Janos bemutatta az akadémian a tobbi
tagnak a targyat, és megemlitette képének a lipcsei llustrirte Zeitung 188. szamaban 1847. febr.
6-ai kozzétételét, valamint, hogy a német tudosok nem boldogultak a szoveggel. Méas korabeli
19. szazadi dokumentum is bizonyitja [20], hogy a targy l1étezett, de a 1848-49-es forradalom
végén elloptak Kemény Jozsef groftol tobb mas targgyal egyiitt. Kemény Jozsef grof maga is
irt arrél leveleiben (2. dbra) egy baratjanak, Mike Sandornak, hogy a 1848-49-es forradalomban
az 6 kuriajat is kiraboltak [21].

Hogy Kemény Jozsef tréfamester lett volna, mint azt a 24.hu allitotta, azt ki lehet zarni,
mert aki tréfél, az be szokta vallani utana, hogy ez csak egy tréfa volt. Ez a kiilonbség a tréfa és
a hamisitas kozott. Mivel Kemény Jozsef soha nem vallotta be, hogy tréfalt, ezért vagy hisziink
neki, vagy hamisitonak titulaljuk. Akik az utdbbit valasztjak, azoknak harom kérdésiink van:

1) Mi lehetett Kemény Jozsef inditéka a hamisitasra?

2) Mit tudott Kemény Jozsef szfinxekrdl, mi van a konyveiben meg a kézirat és oklevél

gylijteményeiben szfinxekrol a tordai szfinxen kiviil?

3) Ha rémai kori leletet hamisitott, akkor vajon miért volt sziiksége gordg betiis feliratra?
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Nem hamisitordl van itt sz6, hanem éppen ellenkezdleg, régi értékeink megdrzdjérol,
megmentdjérol Kemény Janos erdélyi fejedelem leszarmazottja részérdl. Ismeretes, hogy 1842.
junius 21-én ,grof Kemény Jozsef, kordnak legnagyobb erdélyi oklevélkutatoja és
unokatestvére, grof Kemény Samuel a Kolozsvaron iilésez0 erdélyi orszaggylilésen tizendtezer
kotetet meghalad6 konyvtarukat, tobbezer darabbol allo oklevél és kézirat, valamint gazdag
asvany-gytjteményiiket a hazanak felajanlottak” [21]. Ezzel jelentésen hozzéjarultak
torténelmi dokumentumainknak a megdrzéséhez. Megjegyzendd, hogy Kemény Jozsef grof
nem csak eredeti dokumentumokat gyiijtott, hanem lemasolt eredeti dokumentumokat
kiilonboz6 helyekrdl. Ezért amikor az eredeti dokumentumok koziil valamit nem talaltak meg
a mondott helyeken, akkor a kommunizmus alatt egyesek konnyen meggyanusitottak Kemény
Jozsef grofot, hogy azokat hamisitotta, nem véve szamitasba, hogy mas helyeket is ugyantigy
kirabolhattak az 1d6 soran.
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282 MAGYAR ACADEMIAl ERTES[TO. VII Ev,

fénylett, hevével sokakat folmelegitett, fényével sokakat folvild-
gositott. Aldds, és béke hamvadé pordra!

— Ezek utdn a’ titoknok emlékeztetvén az academidt, hogy ISTVAN
cs. és kir.foherczeg és kir. helytarté é fensége’ hazinkbani korutazdsinak be=
végezte utin Buddra visszatérvén, a’ kozzé tett elGrajz szerint october” 13.
fogadandja a’ tisztelkedd testiileteket: a’ nm. gréf médsod-elnok ur kéretni
rendeltetett, méltoztatnék az academidt & fenségének bemutatni, 's 8 fenségét
e’ nemzeti intézet’ hédolé ragaszkoddsdrdl bizonyossd tenni.

— Szinte 0 fenségének kozel hontérése azon forré ohajtis’ egyérielmit
nyilathozdsdra nyujtott alkalmat: bdr jutna az academiinak azon szerencse,
ISTVAN féherczeget Pirtfogdjaul megnyerhetni; minek kovetkeztén a’ nagy
gyiilés felszdlittatni hatdroztatott, hogy ez Ghajtist magiévd tevén, az igazga-
tésdgot kérje meg, miszerint e’ tekintetben az academia’ kivdnatihoz csat=
lakozvan, eszkoziélné ki 0 fenségétol a’ partfogisig’ kegyes elvillaldsat.

— Jelenté a’ titoknok, hogy Kiss Pdl ujonan vilasziott tiszteleli tag fon-
tos korilmények dltal gdtoltatvin a’ mai iilésben, mint ohajtotta, bekoszontd
elbaddsdt megtartani; ebbeli szindékdt a’ sziinidd utdni elsd ilésig elhalasz~
tani kényteleniilt,

— Ezek utdn Luczenbacher Jdnos rt. elémutatd azon, éllitélag Torda
mellett Erdélyben feltalalt, sajat alaku kériilirassal birG sphinz-féle rés
szobrocskdt, mellyet a’ lipcsei képes ujsdg (Illust. Ztg. 1847. febr. 6., 188.
szdm) rajzban kozlout, s ut6bb tobb német tudés olvasni prébalvin, egyik
régi latinnak, mésik gérognek, harmadik, visszafelé olvasva, 6-németnek nyi-
latkoztatott, A’ bemutaté rendes tag szinte visszafelé olvasva azt, e’ monda-
tot hozta ki beléle : IMA IMAT ITH ZERES ARSLAN, de mellynek értelmét,
ugy mond, csak a’ koholé maga tudja; t. i. & ez dllitlagos régiség’ kize-
lebbi vizsgilatdbél, kiilonosen a’ mesterséges, konnyen letérolhets, rézbura’
(patina) mindségébdl, azt valamelly régiségkalmar’ koholmanydnak nyilatkoz-
talta,

— dzinte
LUCZENBACHER JANOS rt.,

julius’ 26-dikdn megszakadt eldaddsdt ) folytatva, a' pogdny magyar sirok
koriil eddig tett folfedezéseit, rajzok’ elomutatdsa mellett, akkeép ismer tette.
A’ Duna és Tisza kozotti téreken mintegy 377. évben Kr.
ut. letelepiilt huinok, azaz kinok’, 2’ magyarok’ vérrokoni, csatatér-
re riasztdk fel az egész Pannonidt. Potentiana vdros’ vidéke volt
a’ kunok és romaiak kozoWi véres iitkozetnek mezeje. Iit lakott
Macrinus, vagy mint mdsok nevezik: Matrinus, akkoron romai igaz-
galo Pannonidban, ki ldlvan miként todul tartomdnya felé az ellen-
ség’ ozone, megfélemlett, és romai segédhadakért folyamodott. A’
segedelmére jott beronai szdsz Detre Szdszhalom koril atotte fel
tibordt, és mig a’ kinok’ hadakozdsm6djdt nem ismerve, azt velle
Macrinus igazgatéval tandcskozdsba: til a’ Dundn tdmadjdk-e meg
az ellenséget, vagy hol és miként; azalatt éjre kelt az ido. ,,Most
nyugalmasan tolthetjilk az éjszakdt, monddnak a’ Potentiana koril
tdborozok, ellenségiinket a’ Duna valaszija el tdliink, azon dat nem
evezhetnek ; mert hajoik nincsenek.* .
A’ kin hadvezérek, kik vigydz6 szemmel tartdk ellenségeik’
mozdulatait, a’ tanydkon drcsapatokat hagyva, csatarendbe allitott
fegyverescikkel az 6’ csendében indultak felfelé a’ Duna’ innensd

*) L. felebb a" 216—221. 11
1. dbra. Akadémiai értesités az 1947. szept. 2-ai ,, Kis gyiilésrol” [18].
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Edes Tekinleles Ur!
hedves régi jo Barilom!

Seandékom Iévin pyiijleménveimnek Wreddékeil Ossee-szeduoi, (merl azok
ix creztck a szonora Torcadalmi dilbdsoknak poselibo esapisait] — coidl-
fogva kérem: azon eselre, ha kovetkezendo kexivaluimrea tovibbra sziiksoge
nem lenne, Bardtom Uranmmnak, azokat nékem Tekinleles Rolosvion ffofter
Ur szives alkalmalpssign altal visszakiildeni, v, m. Regestra Arehivorum
Tomus Hius,"” — s Lexjcon, vagyis Bepertorium Nobilitatis Tranfiae,'?
alphabethumi renddel.

Rocsiinalol esdekelvin e beli alkalmatlankodasomdért szives rogl induo-
lntlal maradiam

liszteld Dardtja.
Grol Kemeny Joserl,
Ceerenden Nowv, G 185532,

Mika Silor kesivedr B30 Nareicher 852 pllildiitlem 1, Poder aplleaticag gl viegio=
refm) fheered 380 Tome L8 Begestrg ofeclivoram Pomes S-ux 50 Reperfiorien Nobifitats

Fromus I-18.9 — Clnzds: L-Torjai Fekoteles Mike Sdador Uraal bandiafreson K olgz e
virn — Kewdoy Jdzsehick vrisviasela ayomott gyiipesset jével
4,

Kedves Tekinteles Ur)

Bocsanal, ha becses levelére olly kisdre vilaszolok, — de cddigi nya-
valyds ltem oka ennck, mert még most sem mondhatom, hogy egészségem
hellyre dllait vidna.

Az eredeti Haelalis Articulusaimnak négy elsd darabjait igen is kaplam,
— de dgy emlékszem, hogy Rovics Islvin baratomnil agz GHadik darabjo
is ezen gyijlemiényemnek (nz 7632-befi  diaclalis  arliculusokiol  kexdve
1706-ig] vall, mert azon dadik darabal 1t semmiképpen meg nem kaphat-
tam, — sajoilndm nagyon, ha czen alddik daraly elveszell volna, mert
szinte kipitolhatatlan, — a Tekinteles Ur legjobban tudjn megitéini, mind
becsesek az olly eredeti gydjlemenyck, — de illyen keserves litleririai
kirositisokhoz midr hozzd szoklatlak a Bomdin (130 alyalink, merl szin-
Inlan azon rombolis. ¢s pusziitis, mellyekkel kinyveimet, &5 irominyai-
mat 1848.ban Novemberben itt Gependen megesonkilollik, —

De mdr most egvébriil, mert exek nem igen kedves emlikerelii dolgok.

A Pelkit esuladrdl irt érlekezésemet azon kéréssel vapvok balor ide
zhrni, hogy [mivel Baritom Uram az illy szinii tirgyakban jelenleg Erdély-
Ien a I_egrmnpehnﬂhh hirdl EE“‘EELEUJPR azt alolvasni, s ba valalol
a genealogiaban hibixtam voloa, engemet helyre igazilani, merl most se
vagyok egészen bizonyos abban, ki lelt lgyen Cancellarius Petki JTanosnak

U—1 Fak a kéelratok megvannak nz Erdflyi Nemzeti Mizeum levéltfrdban o grif
Kemény Jozsef-féle gyijieményben.
1 Kia Balint: £ Fetbi-eseldd, Turul X111, 97 kk.

2. abra. Kemény Jozsef 1852. november 6-i és egy kesobbi levele Mike Sandorhoz [21].
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3. A forditas részletei

A szfinxek Egyiptombdl szarmaznak, ahol tobbnyire férfiszoborként abrazoltak dket,
oroszlantesttel és faradfejjel [20]. Valdjaban a szfinxek olyannyira kiemelkedéek voltak
Egyiptomban, hogy a Luxor és Karnak templomat 6sszekotd, mintegy 1200 szfinxszoborbodl
allo Szfinx sugarut is létezett [22]. A szfinxek Egyiptombdl a bronzkorban elterjedtek a Kozel-
Keleten és Gorogorszagban, a vaskorban pedig K6zép-Azsiaban. A mindsziak és a miikénéick
miivészetiikben mar griffeket abrdzoltak, amelyek szintén szarnyas oroszlanok, de emberi fej
helyett sasokkal [23]. A szfinx kiilonosen erésen kotédott Naxoshoz.

3. abra. A naxoszi szfinx [24].

A 3. abra a naxosziak hires szfinxét mutatja, amely i. e. 560-tdl allt egy i16n oszlop tetején
Delphoiban, az Apollon-templom el6tt, és amely ma a delphoi régészeti miizeumban talalhato
[24]. Az egyiptomi szfinxekkel ellentétben a nax0szi szfinx néi arcu szarnyas oroszlant abrazol.
Ez a naxoszi stilusu abrazolas a késobbi gordg és romai idokben valt altalanossa Europaban.

.....

- ~ ol
m elé képzelt rajzon [2].

"3 s S~

4. dbra. A naxoszi Sznx a dehoi’ Apollon-emblo
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5. abra. A potaissai szfinx rajza [25, 20].

Az 5. abra pedig a kis bronz szfinxszobor rajzat mutatja, amely egykor Kemény grof
miigylijteményéhez tartozott, de az 1848-1849-es szabadsadgharc sordn elveszett [20]. Ez a
bronz szfinxszobor allitélag a Romai Birodalom déak tartomanyi Potaissa varosabol szarmazik,
amelyet a mai Tordaval vélnek azonosnak a mai Romadnia teriiletén [19]. Szab6 azt irta [20],
hogy a szobor valésziniileg egy potaissai [zisz-szentélyhez kapcsolodott, és hogy Savaria és
Aquincum pannoniai provinciai varosban taldlhato 3. szazadi Izisz-szentélyek néhany latin
nyelvii dedikacios tablajan is emlités torténik szfinxekrol.

A potaissai szfinx talapzata koriil husz betlibdl allo felirat talalhato, amint az az 5. abran
lathatd. A szfinx felirata a gorég abécé egy valtozatat hasznalja, ellentétben a pannon
dedikacios tablakkal, amelyek a latin dbécét hasznaljak. Vlassa (1980) nem meggydz6 forditast
adott a szfinx feliratardl. Révész célja, hogy bemutassa a szfinxfelirat 0j €s hiteles forditasat.

De Révész kutatasi célja nemcsak az volt, hogy a rejtélyes szfinxfelirat forditasat
megadja, ezzel kielégitve szamos kutato kivancsisagat, akik évtizedek ota toprengenek ezen a
leleten, hanem hogy hozzajaruljon a Kr. e. I1. szazadi Dacia romai provincia kulturalis életének
szélesebb korli megértéséhez. A Romai Birodalomban létezd kisebbségi vallasok kevésbé
ismertek, mint az uralkod6 romai vallds. Néhany szekta szinte rejtve volt jelen, és nem sokat
tudunk roluk. Ezért ennek a leletnek a felfedezése €s azonositdsa, mint vallasi szoveget hordozo
lelet, nagyon fontos, hogy segitsen kiegésziteni a rdmai provinciai kultura ezen aspektusarol
alkotott képiinket.

A szfinx tovabbi magyardzata a Szuda-lexikon gordg és latin valtozatdban is szerepel
Megaraval kapcsolatban. Viszont magar a (magara, Megara) magyar vonatkozasai lathatok
Fébian emlitett miivében [5], aki azota észrevette, hogy a Szuda Lexikon mind gordg [26], mind
latin [27] valtozataban a szajhdkat (mopvar, meretrices) megarai szfinxeknek nevezik. A gorog
felfogas a szfinxrdl egyébként tobbrétii, de van benne egy hasonl6 eszmeszal, mint a megaraiak
vagy magarik megitélésében: nem tudnak mit kezdeni az elmésségiikkel. Oidipusz torténetének
lidiai valtozata szerint, Oidipusz tiirannosz jelzdje nem azt jelenti, hogy zsarnok, hanem hogy
nem Orokleés utjan jutott tronhoz, azaz nem Laiosz fiaként, hanem mert sikeresen megfejtette a
Szfinx altal feltett taldloskérdést (amire Szophoklész is utal). A vérengzds valtozat (Oidupusz
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megoli a Szfinxet) azért sem lehet eredeti, mert a kadmei szfinx mellett tobb helyen sz6 van a
bolcs Szfinxrdl, és hogy talalos kérdéseket énekld Szfinx arra késztet benniinket, hogy
megvizsgaljuk, mi van a labunk el6tt, figyelmen kiviil hagyva a homalyos dolgokat [28]. Az
idézetekbdl kideriil, hogy a megariak tudasban joval feliilmultak a kornyez6 népeket. ,,At nobis
est Megarica quedam machina. Improbitas enim obiicebatur Megarensibus, qui alia dicerent
,alia facerent. = De megvan nekiink az a bizonyos megari gépezet. Ezzel a megariak szemére
vetik, hogy egyet mondanak és mast csindlnak.” Vagyis a hatalmat atvették a megariaktol, de a
»gépezet” mukodtetéséhez valo tudast mar nem voltak képesek atvenni. ,,ueyapiocai: Stilpo
philosofus Megarensis Grecus, tantum acumine ingenii, docendique dexteritate prestitit alii, ut
tota pene Grecia illum intuens, Megaricam sectam amplecteretur. = Megarizacio: Stilpon
megarai gorog filozoéfus, annyira folillmulta tudasban, és az ligyesség tanitdsaban a tobbieket,
hogy nemsokara egész Gorogorszag felkarolta a megariai szektat.” Ugyanaz az allitas kissé
maskép: ,,Stilpon: Megarensis inventionis gratia et argutiis in tantum superavit ceteros, ut omnis
tantum non Graecia coniectis in eum oculis intenta, megarisare coeperit... = Stilpon szerint: A
megaraiak a talalméanyaik és az ligyességiik (érvelésiik) miatt annyira a tobbiek folott alltak,
hogy a szemében az minden volt, csak nem Gorogorszag, elkezdett megarizalni”
(magyarkodni?). A szekta sz hasznélata a tilmutat a bdlcseleten a vallas felé

Visszatérve Révész megfejtésére, a felirat masik érdekessége, hogy idomértékes vers. A
koltészet altalaban a nagyobb rémai varosokhoz kapcsolddik, ahol a romai korban virdgzott a
miivészeti kultara. Ez a hirnév gyakran elvonja a figyelmet a provincidlis kulturarol, amely
kevésbé ismert a koltdi alkotasok terén. Erdekes latni, ahogy Dacia provincia teriiletén a
koltészet és a képzOmiivészet viragzott, amit a szfinx képzeletbeli alakja mutat. A tagabb kép
pedig azt, hogy a provincialis kultira nemcsak romai telepesekbdl allt, hanem Gsszetettebb, az
ottani dslakos etnikai csoport is hozzajarult, amire ez a felirat tovabbi bizonyitékot szolgaltat.
A kulturalis oda-vissza hatasok egészen Gorogorszagig, s6t Egyiptomig elértek. Ezért, bar a
szfinx egyszer leletnek tlinik, szamos Ujszerii, kordbban nem jol dokumentalt és hasonlo
feliratban nem tanusitott kapcsolat felfedezését teszi lehetové.

A potaissai szfinxre gyakorolt kulturalis hatasok Révész altali azonositasa fontos
tampontokat adott a megfejtéshez. A szoborstilus 6sszehasonlitasabol kidertiilt, hogy a potaissai
szfinx valdsziniileg a naxosziak hires szfinxének masolata, ami a kulturélis hatast a Kiikladok
gorog szigetvilagara utalja, ahova az elsé foldmiives kirajzas tortént a Kr. e. 5. évezredben [8].
Es hogy a potaissai bronz szfinx (5. dbra) a naxoszi szfinx (4. abra) masolata, illetve a koztiik
1év6 nagy hasonlosagot a kovetkezo érdekes részletek mutatjak:

1) A két szfinxnek hasonl6 a fejpantja.

2) Mindkettd téglalap alaku talapzaton all.

3) Mindkettének az eliils6 1aba kissé tulnytlik a talapzaton.

4) Mindkét szfinxet ugy tervezték, hogy magasra lehessen emelni a levegbbe, egy oszlop
(Naxosz), vagy egy faoszlopba illeszthetd vascsap (Potaissa) segitségével.

5) Mindkeét szfinx eliilsd 1aba alatt tobb mély barazda talalhato.

A naxoszi szfinx esetében ezek a bardzdak a jon oszlopokhoz tartoznak, mig a potaissai
szfinxen nem tdltenek be nyilvanvalo szerepet (esetleg jelezhetik a holgy szoknyajat), ami az
elébbi utanzasara utal (ahol viszont nincs sz6 szoknyardl). A jon oszlop teljes utanzasat talan
azért keriilhették el, hogy helyet biztositsanak a téglalap alaku talapzat koriili husz betiis
feliratnak (6. dbra). Igy a potaissai szfinx nem feltétleniil a naxoszi szfinx kézvetlen masolata,
mert lehet, hogy 1éteztek elveszett koztes példanyok.

HUAAGAN, 1995003405 4

6. abra. A felirat a potaissai szfinx talapzatan [20].
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A potaissai szfinxnek vannak kozOs vonasai a kozép-azsiai Pazirik-kultara vaskori,
szintén szfinxnek tartott abrazolasaval (7. dbra). Pazirik népét a szkita kultarkorbe soroljak,
amely a vaskorban terjedt az Altaj-vidékérdl a mai Ukrajna felé [30]. A paziriki ,,szfinx” feje
olyan, mint egy ember feje, bar agancsot visel. A teste azonban mintha oroszlané lenne, bar az
agancsa miatt van ,,athallasa” szarvas patanak is, és a tobbi szfinxhez hasonléan valamiféle
szarnyai vannak. A ,,paziriki szfinx” harcol, és sokkal vadabbnak tiinik, mint a naXxoszi és a
potaissai szfinxek. Ugy latszik, ez a ,,szfinx” a paziriki nép oldalan harcolt, és valésziniileg
hatalmas véddszellemnek vagy hadistennek tekintették. A szfinx sotétkék testén tizenkét sarga
kor talalhatd, amelyekben egyenlGszara kereszt jelek vannak, és amelyek olyanok, mint a
csillagok. Ez a tizenkét csillag az ¢jszakai égboltot, valamint az ¢év tizenkét honapjat
jelképezheti. Ami a ,,paziriki szfinxnek” égi kiterjedést kolcsonoz.

§

7. abra. A paziriki szfinx tizenkét csillagszimbolummal [29].

Ugyanakkor a potaissai szfinx mellkasan egy, az dramutato jarasaval megegyez0 iranyu,
szintén egyenlészarti szvasztika kereszt jelkép lathatdo, amely a hindu vallasban a Napot
jelképezi, mialatt az 6ramutatod jarasaval ellentétes iranyu szvasztika-szimbolum, amelyet ott
sauvastikanak neveznek, az éjszakat szimbolizalja [31]. A paziriki szfinx sotétkék testén 1évo
keresztek, pluszjelek (+) egyszertsitett sauvastika-szimbolumok lehetnek, amelyek az éjszakai
égbolt abrazolasat erdsitik. Ezért valoszinl, hogy mind a potaissai, mind a paziriki szfinxek
osztoznak a szvasztikahoz €s a sauvastika szimbolumokhoz kapcsolodd hindu hiedelmek egy
részében. Ez a kapcsolat azért kiilondsen érdekes, mert a szvasztika €s a sauvastika
szimbolumok mas gordg vagy rémai szfinxek testén nem taldlhatok meg. Ezért, mikdzben a
potaissai szfinx nagyon erés hasonldosagokat mutat a naxoszi szfinxszel, a paziriki szfinxszel is
van némi hasonldsaga. Ez arra utal, hogy a potaissai szfinx-kultusz tagjai valosziniileg olyan
hitet vallottak, amely vegyitette a hagyomanyos gorog és a kozép-azsiai vallasokat.

Marmost a felirat lehetséges alapnyelvének vizsgéalata soran Révész figyelembe vette,
hogy a romai gyarmati iddszak Décidban Kr. u. 106-275 kozott tartott, €s oda a telepesek a

R6mai Birodalom minden részébol érkeztek. Az ebbdl az 1ddszakbdl szarmazo feliratokon
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fennmaradt 3000 névnek mintegy 14%-at gorog nevek tették ki [32]. Potaissa 166-t61 274-ig a
Legio V Macedonica katonai alaptabora volt [33]. A 8. dbrdn egy potaissai tégla lathato,
amelyen a Legio V Macedonia roviditése, az LVM szerepel. Emellett a mai Torda helyére tett
Potaissa egyik fiirddjének maradvanyai kozt megtalaltak Separis egyiptomi—gorog isten
mellszobrat [34]. Ezért a gorog abécé felirati bronz szfinxszobor valoszintlileg gorog
tertiletekrdl szarmazoé telepeseknek koszonhetd. A gordg nevek azonban nem mindig gorog
nyelvii beszélokre utalnak, mivel a gérog neveket a Romai Birodalom gordg befolyas alatt 4llo
régioiban ¢l6 szamos nép atvehette. Ezért a szfinx felirat mégottes nyelve lehetett a Romai
Birodalom gorog befolyas alatt allo régidiban beszélt nyelvek barmelyike.

8. dbra. Potazssaz teglaja amelyen a Legio VMacedomca roviditése, az LVM olvashaté [37].

Mivel a szfinxfelirat archaikus gorog abécét hasznal, természetes, hogy el6szor a gorogot
tekintjiik a felirat alapnyelvének. Valdjaban Vlassa [19] megkisérelt egy gorog forditast, de
ebben a f6 gond az, hogy a szfinxfelirat IMA-val kezdédik, mialatt az 6gorog szotarban csak
egy ilyen kezdetli f6 bejegyzés talalhaté [36]. Ez a bejegyzés a iudc (himasz), amelynek
jelentése ,,bOrszij vagy szij”. Az dsszes tobbi IMA-val kezd6do bejegyzés, — mint példaul az
ipavtiov, a ipdg “kicsinyitdje’ és az ipavtoo ,,pantokkal ellatott” — az ipdg szdrmazékai, rokon
jelentéssel. E szavak jelentése nem alkalmazhato a szfinxszel kapcsolatos vallasi 6sszefiiggésre.
Ezenkiviil az IMA-val kezdddd bejegyzések egyike sem folytatodik maganhangzdval, mint a
felirat, amely IMAI-ként folytatodik [36].

Az archaikus gorog abécének egy masik nyelv kifejezésére alkalmazasakor szempont
lehetett, hogy annak a nyelvnek még nem volt sajat abécéje. Amelynek volt, példaul az dkori
egyiptomi, héber vagy latin, arrol nehéz elképzelni, hogy miért érezte volna sziikségét, hogy
egy okori egyiptomi, héber vagy latin iizenetet a gorog abécé hasznalataval fejezzen ki. Ezért
Révész olyan nyelveket vett figyelembe, amelyeknek akkor tudomésunk szerint nem volt sajat
abécéjiik, de amelyeket a 3. szdzadi Dacidban beszélhettek. Ezek kozé a nyelvek kozé tartozik
a dak nyelv, amelyrél azonban ma mar keveset tudunk, és az dsmagyar nyelv, amelyet
beszélhették Potaissa teriiletén a 3. szazadban. Hiszen a rdmaiak modszere volt a meghdditott
teriiletekre gyarmatositasa soran népek odatelepitése, ami magyarul besz¢élok egy részének
odakoltozeését eredményezhette, vagy mar eleve ott lakhattak [8].

A forditds végzése kozben Révész rajott a potaissai szfinxfelirat olvasasi irdnyanak
furcsasagara. Mar Vlassa [19] észrevette, hogy a feliratot jobbrdl balra kell olvasni. Valoban,
ha a szfinxfelirat tiikorképét vessziik az 9. abran lathatd modon, akkor tobb szabvanyosnak
tlind gorog betlit kapunk.

MR EMIREICIEPE AP A AN

9. abra. A szfinx felirat tiikorszimmetrikus valtozata.

L

Vlassa [19] a szfinxfelirat jobbrol balra iranyultsagat a bronzonté hozza nem értésének
tulajdonitotta, aki feltehetden elfelejtette, hogy az irast forditva kell a forméba helyezni, hogy
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a szokasos balrol jobbra irdnyban olvashat6 legyen. Ez azonban nem az egyetlen lehetséges ok.
Szamos olyan mindszi Linedris A irasfelirat van [37], amely a normal balrol jobbra irany irast
megforditva, jobbrol balra olvashato. Younger [38] a kovetkezo feliratokat sorolja ide: 10 Za
9,10 Za11,KN Za 19, PL Zf 1 és VRY Za 1. Mindezen feliratok minoszi temetkezési helyeken
talalt vallasi szovegek [38]. A szfinxeket gyakran a haldllal és a temetkezéssel hoztak
Osszefiiggésbe, sirhelyeket diszitettek és Oriztek [20]. Sok ir6 azt allitotta, hogy a hires
Phaisztoszi Korong-irast, amelyet tobb tudos vallasi szovegnek feltételez, jobbrol balra kell
olvasni, bar egy nemrégiben végzett kisérleti elemzés szerint balrol jobbra kell olvasni [39].
Ebben az esetben azonban a felirat spiralis jellege miatt a felirat csak akkor olvashatd balrol
jobbra, ha a korongot folyamatosan forgatjak. Ha a lemezt mozdulatlanul tartjuk, akkor a
korong aljan 1évé iras balrol jobbra olvashatd, de a korong tetején 1€vo iras jobbrol balra
olvashatd, fejjel lefelé tajolt jelekkel.

Ugy latszik, hogy az d0korban sokan ugy gondoltak a szellemi vilagra, mint a foldi élet
forditottjara. A magyarok példaul hagyomanyosan ugy temették el halottaikat, hogy a jobb és
bal cipdjiiket felcserélték [40]. Az irany megforditasa tehat azért torténhetett, mert a forditott
irasirany jobb kapcsolatot vagy érintkezést tett lehetdvé a szellemi vildggal. A jobb és bal oldal
megforditasdnak a szellemi vilagra vonatkozé elképzelése nyilvanvaléan nem proto-
indoeurdpai elképzelés volt, mert a romaiak és a géorogdk nem osztottak, bar a keltak atvették.
A druidék a halottakat a kardjukkal a bal oldalon temették el.

Révész feltételezte, hogy a szfinx feliratot szandékosan ugy készitették, a szellemi
vilagban a jobb ¢és bal felcserélédésébe vetett vallasos hit miatt, hogy jobbrol balra olvassak. A
szfinx felirat készitdje tehat olyan bronzontd lehetett, aki osztotta a tilvilagi €életben a jobb és
bal oldal felcserélodésérdl szold vallasi meggy6zodést.

Alphabet P I A R T R A R R R AR Y
Latin A E (n.a.) I L M N R S T
spi Al 95 AWMU 9T
iegara AR | ANMNMDZT
Are Sphinx-Megara mirrored? yes yes no no no no yes yes no no
Naxos A E @ I P r\ '\l P S T
Are Sphinx-Naxos mirrored? ves yes no no no no ves ves yes no
Dipylon .:P a (n.a.) H //] 4/‘ "I ‘q $ T
Are Sphinx-Dipylon mirrored? no no no yes no no yes no yes no

1. tablazat. A szfinx felirat betiiinek 6sszehasonlitasa a latin és tobb archaikus gorog abécével.
Az oszlopcimek a Nemzetkozi Fonetikus Abécé (IPA) alapjan a betiik 6gorog kiejtését jelolik.
A gordg théta betii kiejtése /th/ volt, és csak késobb valtozott /6/-re [46].

A szfinxfelirat betliinek modern gorog abécére vald atirasa soran Révész latta, amit mar
a 6. és 9. abra feliiletes vizsgalata is jol mutat, hogy a felirat nem a szokéasos gorog abécét
hasznalja. Az okori gordg abécék kozil soknak kiilonbozo allografjai (tervezési valtozatal)
voltak ugyanarra a hangra (fonémara). Az allografok mas irasokban is gyakoriak, példaul a
krétai hieroglifakban [41] és az Indus-volgyi irdsban [42], bar Ggy tlinik, hogy az allografok
jelenléte ezekben az irasokban fiiggetlen fejlemény [43]. Erdekes, hogy a legkorabbi kariai
telepes nagyvarosnak, Milétosznak nem volt archaikus gorog abécéje [44], de a megarai abécé
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betlii nagyon hasonloak Megara mangalai telepe, Kallatisz feliratainak archaikus gorog
betlithez [45]. Révész a naxoszi abécével is 6sszehasonlitotta a szfinxfeliratot, mivel a naxoszi
¢s a potaissai szfinx kdzott szoros kapcsolat volt. A szfinx felirata a megarai abécé tekintetében
az A, E, N és R betiiket, a naxoszi abécé tekintetében pedig az A, E, N, R és S betiiket tiikrozi,
amintaz az 1. tablazatban lathat6. Es ez szintén azt sugallja, hogy a szfinxfeliratot jobbrol balra
kell olvasni.

Révész [47] korabban észrevette, hogy a tiikorszimmetrikus jelek aranya altalaban
novekszik a kétiranyd, okorszantas (boustrophedon) nevii sorvezetésii irast hasznald irasok
esetében. Ezért a megarai €és a naxoszi abécé I-je azonos fliggdleges vonalakkal rendelkezve és
tikorszimmetrikusan, szerinte késébbi betiiformanak latszik, mig a szfinx abécé I-je korabbi
betliforma. A szfinx abécé I-je gy latszik, kozelebbi rokonsagban all a dipiiloni vazaabécé I-
ével, amely a legrégebbi gorog abécéiras, és amelyet a Kr. e. 8. szdzadban hasznaltak [48]. Az
Athénhoz tartoz6 Dipiilon ma mintegy 30 kilométerre keletre fekszik Megaratol.

A dipiiloni feliratot is jobbrol balra [48], tiikkrds stilusban olvassak, ami megmagyarazza,
hogy az E, N és R betlik miért ugyanolyan tajolasuak, mint a szfinx feliraton. Révész eldzetes
osztalytermi kisérletei azt mutatjak, hogy sok didk nem forditja meg helyesen az S-nek latszo
betliket. Néhany okori irnok is hibazhatott, amikor megprobalta megforditani ezeket a betliket,
mint példaul a szfinxfelirat I és S betlijét. Ha feltételezziik, hogy a szfinxfelirat betiii helyesen
megforditottak, akkor viszont arra kellene kovetkeztetniink, hogy a dipiiloni felirat irnoka nem
forditotta meg helyesen az I és S betliket. Forditva pedig, ha feltételezziik, hogy a dipiiloni
felirat betiii helyesen vannak megforditva, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy a szfinx felirat
irnoka nem forditotta meg megfelelden az I és S betliket.

Vannak arra utal6 jelek, hogy a szfinx felirat irnoka az S betlit helyesen forditotta meg a
naxoszi abécé S betlijével kapcsolatban, amely szintén el6fordul Aegindban, Attikaban,
Boiodtiaban, Euboeaban, I6niaban, Knidoszban, Lakoniaban, Rodoszban és Thesszaliaban [44].
Ezért Gigy latszik, hogy a szfinx feliraton az S helyes, mig a Dipylon felirat irdja valosziniileg
mulasztast kovetett el a betliforditasi esetben.

Tovabba a dipiiloni és a megarai abécé E és N betiii Iényegében megegyeznek, azzal a
kiilonbséggel, hogy egymas tiikorformai. A tiikrozés lehet az irnok stilisztikai valasztasa,
hasonléan az irasjelek megvalasztdsdhoz, és nem a betli akkori szabvanyos iranyultsagat
tiikkrozi. Példaul amikor egy betiit szandékosan megforditottak a boustrophedon stilust irasban,
akkor a korabeli szabvanyos betliforma valdjaban a szdndékosan megforditott betii, a tiikrozott
alak volt. A dipiiloni abécé egyetlen ismert hasznalata olyan feliraton talalhato, amelyet jobbrol
balra olvasnak [48], szandékosan tiikrozott stilusban. Amint az /. tablazatban lathato, az E, N
¢s R betiik a dipiiloni feliratban ugyanolyan tajolasuak, mint a szfinx feliratban, mivel mindkét
felirat a szandékos tiikrozés esete. Mivel az E és az N szandékosan forditva van a dipiiloni
feliratban, ezért a dipiiloni felirat rogzitésének idején a standard E és N bettialak a dipiiloni E
és N betlik tiikr6zott formaja volt, és 1ényegében megegyezve e két betli megarai abécéalakkal.
Ezért nem lehet kovetkeztetni arra, hogy melyik E vagy N hasonlit jobban a szfinx abécé E
vagy N betlijére, ezért az E és N oszlopban Révész nem emelt ki semmit.

Osszefoglalva, a szfinx feliratos 4bécé szdmos archaikus vondst mutat, amelyek a
dipiiloni abécére emlékeztetnek. Masfeldl vannak olyan vondasai, amelyek kozelebb éallnak a
megarai és a naxoszi abécéhez. Ez arra utal, hogy a szfinx dbécé valahol az archaikus dipiiloni
¢€s a megarai abécé kozott helyezkedik el. A szfinx felirat I, R, S és T bettii kozelebb allnak a
dipiiloni formakhoz, mig az A és M betlik a megarai formakhoz, amint azt a 2. tdblazat mutatja.
Val6szintisithetd, hogy ez a koztes allapot a torténelem egy bizonyos szakaszaban, a megarai
telepek alapitasakor l1étezett, és ez a betlialak terjedt el Potaissa felé, amely a potaissai szfinx
szobron is megjelenik.
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1PA P I Y A I T Y YA A R R

Dipylon alphabet _} a (n.a.) E /] 4/1 Vl B} S m
inx alphabet X \?‘ ,: ¥ ¥ /o N /3 L f ': ™ P ax

sphmi rr(} r:d b él I ‘;Ll E}ﬁ éf}b—\- H\\ég i L\@ l.;r—)/ 0_{ iq

Megara alphabet AJ E @ I /\ M /\/ D Z T

2. tablazat. A szfinx felirat betiiinek osszehasonlitasa mas goérég abécékkel. A tablazat fejléecében
a nemzetkozi fonetikai abécé (IPA) szerepel. A théta nem fordul elé a dipiiloni vazan. A szfinx
abécé a 8. szazadi dipiiloni abécé és a késobbi megarai abécé kozotti kozvetito abécének bizonyul.

o

Mivel a szfinx felirat tiikrozott, a forditads szempontjabol célszerti a tiikdrszimmetrikus
valtozatat tekinteni a 9. abran. A 3. tablazat a szfinx abécé betiliinek a modern gorog abécé
betliinek megfeleldit mutatja be.

. fa/ e/ i/
IPA: fay | Jey | 1| iy N/ [m/ /nf /r/ s/ i/

e AIEIGS E A MNP Y
Modern Greek A E © | N M N P Z T

3. tabldzat. A szf inx fellmt abece]enek dtirdsa a modern gorog abécé betiiire.

A 10. abran lathato szfinx feliratot a 9. abra és a 3. tablazat segitségével Révész atirta.

IR SRARIE P EPE 4 M A AN

IMAIMATIOIEPEZAPXZAAN

10. dbra. Az 9. abran lathato szfinxfelirat tiikérszimmetrikus valtozata egyiitt a modern gorog
abécere tortend atirassal. Az itt bemutatott tiikorszimmetrikus valtozat miatt a 10. abran a
betiiket balrdl jobbra kell olvasni, bar az eredeti feliratot jobbrol balra olvassdak.

Ha egy feliratot szavak kozotti szokdzok nélkiil irnak, akkor van értelme a felirat elejét
¢és végét figyelembe venni, mert az elsé és az utolsd szd hataranak azonositasa csak egy
bizonytalansaggal jar. Ezt az altalanos stratégiat kovetve mar a felirat végén felismerhetjiik a
kovetkezo szot: APLAAN (arslan). Az arslan szo6 a tiirkmén és mas tiirk nyelvekben ’oroszlant’
jelent. Zaicz, Tamas és Somogyi [49] szerint ez a sz6 a magyar nyelvbe a keleti sztyeppe fel6l
kertilt be, ahol viszont szarvas-kultusz volt Makay [50] szerint. Totfalusinal [51] az oszman-
torok arslan="oroszlan” azonos oroszlan szavunk el6zményével, €s az arszlan=,,divatfi, ficstr,
piperkdc” jelentésli szavunk az 1830-as években jott divatba a francia lion="divatfi”,
tulajdonképpen ,,oroszlan” magyaritdsaként. Valamint az Arszlan torok—tatar személynév,
jelentése oroszlan, s bar a régi turk nevek az Arpadok alatt nagyon elterjedtek voltak, a név
magyarositott alakban ritka, a tatarjaras utanrdl ismert Urozlanus, a XIV. szazadbol Oroszlany,
a kunoknal Jarozlanop (oroszlan-apa vagy him oroszlan) alakban [52].

A Szfinx felirata Révész szerint tartalmazza az IEPEX sz6t is, amely valoszinilileg az
arslan=oroszlan mellékneve. Ez a goroég icpoc (hierds) ,isteni erével teli vagy isteni erét
megnyilvanuld, természetfeletti” és ,,szent” jelentésii [36]. A két sz6 kombinacidja tehat ,,szent
oroszlan”, ami a szfinx megfelel leirasa. A vallasi szokincset gyakran kdlcsonzik, amikor
valamilyen vallast elfogadnak az emberek. Erre a jelenségre szamos magyar példat talalunk. A

98



magyar szent szavunkat indoeurdpai eredetii kdlcsonzott szonak is tartjak [49], am a kukutyini
(Cucuteny-i) miiveltségbdl vald szobron eléfordul rovasirassal, sentes=AT A alakban [8]. Igy a
gordg iepoc a 3. szazadban lehetett atvéve magyar hieres szoként. A magyar nyelvben
meglehetdsen szigort a magas—mély maganhangzoharmonia, azaz egy sz6 maganhangzoi vagy
mind magasak, vagy mind mélyek. Ezért a igpdg (hieros) tigy valhatott hieres-sé, hogy a mély
/o/ maganhangzo /e/ magas maganhangzora valtozott.

Tovabba az /ie/ diftongus id6vel hosszu /i:/-vé valtozhatott, amelyet a magyar helyesiras
az i-vel jelol, hosszu ékezettel. Ez a valtozas eredményezné a magyar hires szot. Az ,,isteni
erdvel teli vagy isteni erdt kifejezo, természetfeletti” és a ,,hires” kozotti kapcsolat természetes,
ha a szent férfiakra és ndkre gondolunk, akiket az 6korban széles korben csodaltak és néha
istenitettek is. Az altalunk javasolt jelentésmegadas, etimoldgia nem all ellentétben semmilyen
etimologiaval, mivel a magyar hires [49] és a hir [53] szbt egyarant ismeretlen eredetlinek
mondjak szokincsiink korai idejébdl. Révész azonban hangsulyozza, hogy mikdzben ezt a
jelentésbeli javaslatot teszi, forditasa nem fligg attol, hogy elfogadjuk-e a gorég igpog-bol a
magyar hires késobbi fejlédését. Elég, ha feltételezziik, hogy a magyar hieres a gordg iepog
atvétele volt a magyar szfinxkultusz tagjai korében a 3. szdzadban.

A felirat elején 1€v6 IMA (ima) sz6 gy tlinik, hogy ,.itt” jelentésii. A magyar ime és az
ez Osszetételébdl szarmazik, ahol az ime az im valtozata, de dGnmagaban nem igen haszndlatos,
¢s az e az ez roviditett formaja [49]. Hasonldo modon az im és az a (az az rovid valtozata)
Osszetételébdl, ami az e és az ez mély maganhangzos parja, ugyanilyen jelentésii ima
keletkezne. A maganhangzok hosszat azonban a felirat nem jelezte. Ezért feltételezhetjiik, hogy
az IMA a magyar ima ,,lam, ime” jelentésii.

A kovetkez6 sz6 az IMAT (imat). Ez a magyar imdd szdval lehet rokonsagban, amelynek
eredete szintén ismeretlen, de a -d végzddés gyakori toldalék [49]. Bar a szovégi zongétlen /t/
¢s hangzo6 parja, a /d/ kozotti eltérés irdstudoi hibanak is tulajdonithat6, Révésznek van egy jobb
javaslata. Az IMAT a magyar imddd sz6t rogziti, amely az imad sz6 felszolito modu alakja. A
magyar /dd/ kiejtése csak erds /d/, amely nagyon hasonlit az /t/ hangzasra. A modern magyar
egyes szam 2. személyi felszolitd modu -d utotag eredetileg -t volt [49].

A megmaradt 1@ /ith/ Gigy latszik, hogy a magyar itt. Az /tt/ a magyar itt-ben csak egy
erds /t/, amely ugy hangzik, mint a /th/, ami egy hehezetes t, ami az 6kori gorogben a théta
kiejtése volt [46]. Raadasul az itt szot kozvetleniil hieres vagy hires koveti, és a szovégi /t/ és a
szokezdd /h/ természetesen /th/ kombinaciot alkot, amelyet az ir6 a ®-val fonetikusan rogzitett.
Ezzel a szovéggel egyiitt a teljes forditas a 4. tablazatban lathat6.

MR | IR 6| | PEPES | ARVAARN

I | M | A 1| M| A|T 1| ® I |E|P|E| X A|P|Z|A| AN

il m | a | |i|m|a]|t]| |i]th hi|e|r e|s| |a|r|s| 1| a|n
*ima imad-*t *jepdg > */hiere:s/ *arslan

MR | Il | 86 || JBPES || ARYAAN

Ime imadd: itt hires oroszlan!

Lo, behold, worship! Here [is the] holy lion.

4. tablazat. A szfinx felirat forditasa. Az elso sor az eredeti felirat 6t szora bontva. A masodik
sor a modern gordg abécére torténd atirds. A harmadik sor a masodik sor IPA-fonetikai
megfeleldje. A negyedik sor az el6z6 sorbol kévetkezo el6-magyar szavakat mutatja. Az otodik
sor a mai magyar szavakat mutatja. A hatodik sor az angol forditas.
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A forditas a kovetkezd szolast tartalmazza: ,, fme, imddad: itt hires oroszldn.” Ezt igy lehet
értelmezni: ,, [me, imadjatok: itt a szent oroszlan”. A forditas feltételezi, hogy a hires sz6
eredeti jelentése megegyezett a gorog iepog jelentésével, és csak késobb nyerte el a ’hires’
jelentést a *szent’ és a ’kivalo, nevezetes’ fogalmak fentebb ismertetett tarsitasa kovetkeztében.
A masodik mondatbdl kimarad a ’van’ allitmany €s az ’a’ hatdrozott néveld. A lenni ige
kihagyasa gyakori a magyar nyelvben, mert azt feltételezik, hogy alapesetben ott van. A
hatérozott néveld kihagyasa pedig sok feliratban rendszeres eléforduldsi forma, kiilondsen
olyan esetben, mint ez, ahol az /a/ egyediili hang lenne.

A szfinx felirat forditasanak egy valldsi szertartas 6sszefliggésében van értelme, ahol a
szfinx szobor talapzatabdl lefelé allo coveket pdznadba szurjak és a magasba emelik, mikézben
a feliratos mondat elhangzik. Feltehetden ez lehetett a szfinxkultusz szertartasanak csucspontja,
¢s a hivok valamilyen médon valaszt adtak a deklamalédsra, példaul ujjongassal, iméaval,
énekléssel vagy aldozat bemutatasaval.

A forditas ugyanakkor alliteraciot, szoeleji betiirimet tartalmaz. Az alliteracio és a ritmus
mint koltéi eszkoz jelenik meg a felirat esetben. Az ima, imadd, itt szavak mindegyike /i/
maganhangzoval kezdddik. S6t, az elsd két sz6 /im/-mel kezdodik. Ezek el6forduldsa inkabb
szandékos alliteracid, mint véletlen. Az alliteraci6 gyakori a magyar versekben, €s a legkorabbi
feljegyzett magyar versben, az Omagyar Maria-siralomban [54] szamos példat talalunk ra. Ime,
egy példa az eredeti vers egy versszakabdl, modern magyar helyesirassal atirva [54], amelyben
alahuztuk az alliteraciokat:

Vilag vilaga,
viragnak virdga,
kesertien kinzatul,
vos szégekkel veretiil!

Az alliteraciok erdteljes hasznélata nyilvanvalo és felismerhetd. Az alliteracid a hangok
koltészeti ismétlodése, amely a szavak megismétlése nélkiil valosul meg. Hasonloképpen, az
IMA ¢és az IMAT ugyanugy hangzik, de kissé eltér, és igy elkeriilhetd a sz6ismétlés.

Egy masik kolté1 eszkdz a gorog idomértékes verselésben a ritmus. West [55] a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a daktilikus vagy daktilusos pentametert cezlraval:

I—UU |—UU |—||—UU |—UU |—

ahol — hosszu szotagot vagy verslabat, és a U rovid szotagot jelol, a || pedig cezarat vagy
sziinetet. Az alahuzas pedig annak lehetdsége, hogy ott két rovid szotag vagy egy hosszu szotag
lehet. A fenticket lerovidithetjiik, és a kovetkezOképpen szabhatjuk meg a daktilikus tetrametert
cezuraval:
| —VUU |[—[[—UU [—UU |—

A daktilusos tetrameter cezuraval verssor jol alkalmazhato a szfinxfeliratra, mivel az
utolsd szotag mindig hosszinak szamit. Az alfa, az epsilon €s az iota a klasszikus archaikus
gorog irasmod eldtti idokben rovid és hosszt maganhangzokat is jeldlhetett, mivel az eta betii
a gorog abécé szamos korai valtozataban hianyzott [44].

| —UVU || =UVU | ——]—
/izma ima:t it" hiere:s arslan/
A szfinx felirat eredeti ritmusa a fenti lehetett. Mint sok régi angol versben, ha a régi
szavakat a mai formajukkal és kiejtésiikkel helyettesitjiik, akkor az eredeti ritmus megszakad.
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4. A eredmény kovetkezményei és tovabbi kérdések

Ez az iras a potaissai bronz szfinx felirat forditdsat adta kozre. Bar a felirat minddssze
husz betibdl 4ll, a forditast nagyban segiti, hogy a felirat a szfinxekkel kapcsolatos, ahogy az
ebben az esetben varhato volt. Az lizenet egy hieres arslan ,,szent oroszlanrél” sz6l, ami jol
jellemzi a szfinxet. A bronz szfinxszobrot hasznal6 potaissai vallasi k6z0sség szamara talan
természetesebb €s érthetdbb lehetett ezt a kifejezést hasznalni a ,,szfinx” szd helyett, mert a
,,szfinx” Gjonnan koélcsonzott szo, mig az hieres ,,szent” és az arslan ,,oroszlan” mar hasznalt
szavak lehettek. Ezekbdl a szavakbol valosziniileg a jelenleg hasznalt magyar hires és oroszlan
szavak alakultak ki. A tobbi sz6 magyar anyanyelvili sz6. A forditas tehat egy gordg abécével
irt magyar szoveget mutat.

A szfinx szobra altal adott lathatdo tdmponton kiviil a szoveg verses formaja is segit a
forditas ellenérzésében, mivel hibas forditas esetén nem valodszinii, hogy daktilus metrumi
verset kapnank. Mivel a legtobb felirat prozaban irddott, az idomértékes vers jelenléte is
szerencsés mozzanat. Mindazonaltal érdekes nyitott probléma marad a Potaissa és mas rémai
dak varosokbol szarmazo6 tovabbi gordg abécés feliratok vizsgalata. Talan talalhatunk mas
nyomokat is e feliratok témajahoz, amelyek segitik a forditast és annak ellendrzését.

Eme kutatasi eredmény kovetkeztében pedig mar bekeriilhet az iskolai tankdnyvekbe is,
hogy a magyarok mar korabban is itt éltek a Karpat-medencében, legaldbbis a harmadik
szézadtol bizonyosan.
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