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Ajanlas

A magyarsag végleges honfoglaldsanak kozelmdultbeli  millecentendriumi
megemlékezései és a magyar allamalapitas el6készlletében levé millenniumi Gnnepi
eseményei egyarant rairanyitjak a figyelmet e sorskdzosség torténetének kezdeti id6szakara.
Kilonosen felfokozott a kozvélemény érdeklédése, mivel ez az id6ben tavoli, de érzelmileg
kozeli kapcsolddas napjainkban egybeesik a Krisztus szlletése szerinti 2000. évre vald
el6készilettel, illetve a magyar nép kereszténnyé valdsardl vald ugyancsak ezredéves
megemlékezéssel. Ezek révén az utolsd évtized torténéseinek eredményeképpen az immar
nyolc allam kereteibe szoritottan és ezdltal szétszaggatva, tovabba a négy vilagtdjban
szétszorddottan élni kényszeriil6 magyar nemzet tobbet tudhatott meg a kiemelked6
eseményekrél és a kivald személyiségekrdl, mint a kordbbi, kutatasi id6szakokban. A mult
feltardasan és megismertetésén {dolgozo, ezt életcélnak tekint6 torténészként, mégha egy
kés6bbi torténelmi korszakkal foglalkozom is, bennem mégis hianyérzet uralkodott. Mind
gyakrabban gondoltam az éppen ebben az id6ben Gseihez végleg megtért, egykori kedves
professzoromra, akivel egész életében, id6k6zben magam is professzorra valva, kapcsolatban
maradtam, a felejthetetlen Laszlé Gyuldra. A gondolatot tett kovette, és mind gyakrabban
vettem le kdnyvespolcomrél elsé nagy m(ivét, amelynek , A honfoglalé magyar nép élete”
cimet adta. A politikatorténetieken tul a hadtorténet kérdéseit is vizsgdlva, mikdzben a
véglegesen meg-teleped6 magyarsag hétkdznapjairdl olvastam, Ujra és Ujra kérdések
fogalmazddtak meg bennem, és egyre gyakrabban. Olyan kérdések, mint: kik voltak és hogyan
érkeztek a Karpat-medencébe a honszer-z6k, miként jutottak a végleges hazahoz, hogyan
tudtdk azt megtartani egy évezreden tul is, amikor hatalmas birodalmakat alkoté népek
véglegesen eltlintek. Masként azt hidnyoltam, hogy a nagy mester nyoman jarok részérdél is
késett a nemzeti dnismerethez tartozé honfoglalas kori hadtorténeti kérdések elemzé és
kozérthet6 bemutatasa. A hadi vonatkozasi eseményeket, torténéseket az Osszefoglald
m(ivek ugyanugy, mint jelentds 0j tanulmanyok is, csupan roviden, egymadst ismételve
emlitették, 6nalld munkaban Osszefoglaldan ezek nem keriltek feldolgozasra.

Akkor talalkoztam Nagy Kalman két, egymasra épul6 tanulma-nydval, amelyeket lazas
izgalommal egyiiltdmben elolvastam. Azon-nal tudtam, hogy az addig hidnyolt hadtorténeti
feldolgozas sziiletett meg, az a részletez6 m(, amely megfelel6en megvilagitja a végleges

honfoglalas alapvet6 kérdéseit, mikozben 6sszefoglald kerek képet tar az érdekl6dé felé. E mu



megsziletéséhez egy sajatos életl tat bejart szerz6re volt sziikség. Olyan szerzére, aki mind a
torténelemtudomany, mind a hadtudomany teriiletén mélyrehaté tanulmanyokat kévetéen,
0nallé kutatomunkdval nemcsak az Osszes elérheté forrast feldolgozta, azokat a korabbi
publikdcidkkal egybevetette, hanem képes volt azokat kutatétarsait meghaladva értelmezni,
s6t, ha kellett, ujraértelmezni. Ezt nagyon elGsegitette, hogy a hivatasos katonai palyan indult
el és jutott felel6sségteljes parancsnoki beosztasokhoz. Huszartisztként bizonyitotta, hogy
elsajatitotta mindazt az ismeretet, jartassagot és készséget, amely alapjan igazi eldljaréva
valhatott. Sorsa ugy rendelte, hogy az utolsé, minden kordbbinal véresebb jelenkori eurdpai
haboruban aldrendeltjei élén a Dnyepertdl a Muraig hulldmzé harcokban szinte az ezeregyszaz
évvel kordbban a honszerz6k 4dltal megtett utat lovagolta végig. A ldismeret, a
lovasharcaszatban elsajatitott jartassdg és a tereppel valé megismerkedés alapjan a
bekovetkez6 békeévekben a gyakorlati tapasztalathoz szerezte meg az elméleti jar-tassagot.
Mikoézben huszarezredesként felel6s beosztdsokat latott el, egyre mélyebbre hatolt a
torténelemtudomany rejtelmeibe. Ujra LaszI6 Gyuldra gondolva, fel kell idéznem, mennyire
nem idegenkedett 6 a torténelem kutatdsdhoz messzir6l érkezettek sokszor uGjszeru
kérdésfelvetéseitél és gondolatsziporkaitdl. Eppen ellenkezdleg, mennyire batoritotta éket a
tudomany kell6 felvértezése utani mivelésére. Miutdn Nagy Kalman igy jart el, nézetének
igazsagadt messzemendGen megerdsiti ez a terjedelmileg szerény, de gazdag tartalmu konyv.
Az Olvasé ezuttal olyan mivet tart a kezében, amely az el6z6 és kortars nemzedékek
altal feltart legkiilonboz6bb nyelvi keleti és nyu-gati forrasok, valamint az ezek és a feltart
targyi leletek alapjan tortént tudomanyos feldolgozasok Ujragondoldsara épiil. Ez alapjan
elevenedik meg a véglegesen hont foglalé és allamot alapitéd magyarsag, lovas- kulturdja altal
meghatdrozott, életutja attdl a 830-as évtSl kezdve, amikor Keleten kivalt a Kazar
Birodalombdl, addig a 907-es esztendSig, amikor a Nyugaton szomszédos frankok
tdmadasanak hatarozott visszaverésével biztositottd valt a Karpat-medencén beliili
honteremtés. Ezdltal az Olvasé valaszt kap szamos, eddig csak felvetett kérdésre a harcos
mindennapok vonatkozasaban. A szakavatott szerzé bevezet a ldismeret, a felszerelés- és
fegyvertorténét terliletére, bensGséges hangon szél az ember és a |6 kapcsolatara, ismerteti a
lovaskulturat, és mindezek alapjan idézi fel, mi is tortént az adott sorsdonté korszakban.
Ekdzben a forrasok megfelel6 kérnyezetbe helyezésével azoknak a korabbiaknal vildgosabb
értelmezést ad, kiemeli az igazi mondanivaldt, és bemutatja annak hitelességét vagy

torzitasat. Mindezt szép és tiszta magyar nyelvezettel, vildgos gondolatmenettel, logikus



érveléssel teszi. Az Olvaso altal kézbe vett hadtorténelmi feldolgozas példat ad, miként kell a
tavoli utékorbdl a valdsagot feltarni és bemutatni, ezaltal pedig a korszellemet felidézni. Egy
mas, kés6bbi korszak torténéseinek és torténelmi szereplGinek kutatdjaként is a honfoglalas
és az dllamalapitds folyamata irant elevenen érdekl6dve, azt remélem e kiemelked6
jelent8ségl, mindeddig hidnyzé Osszefoglalds minél szélesebb kdrben ismertté valik és
hozzasegit annak megértéséhez, kik is voltak és mit is tettek ezer-ezeregyszaz évvel ezel6tt

honszerz6 és honvédd eleink, hogy lehetévé valjon maig él6 adllamisdgunk megteremtése.

Alsorakos, 1998 oktoberében

Zachar Jozsef, honvédezredes
a torténelemtudomany doktora



KONNYULOVASSAG KIALAKULASA
A HONFOGLALAS ELOTT



El6szo

A 9. és 10. szazad a magyar nép torténetének egyik legfontosabb, jovéjét megalapozd,
tovabbi fennmaraddsat biztositd, fejlédését, korszer(i dllamszervezését lehetévé tevd, katonai
szempontbdl pedig legsikeresebb korszaka volt.

Az irdsbeli forrasok szerint Eurdpa keleti, steppe vidékén a 9. szazad elsé évtizedeiben
megjelent t hunok hirével veteked6 és hunnak is tartott uj, félelmes lovasnép, a magyar.
Katonai erdi rovidesen a Karpat-medencében avatkoztak be K&zép-Eurdpa frankmorva
viszalyaiba, majd elfoglaltak az egykori avar birodalom kozépsé terileteit, ezek biztositasa
céljabol megel6z6 hadjaratokat vezettek egész Nyugat- és Dél-Eurdpa kiterjedésében, végiil
korszerd(, eurdpai keresztény allamot alapitottak, mely azéta egyfolytdban fennall.

Ezek megcafolhatatlan tények. Meghatdrozasukat és leirdsukat pedig nem a keserd
jelen ,nyomorusagaiért a régi dicsGségben vigaszt”! keresés vagya sugalmazta, hanem az
igazsag nyomon kovetése és feltardsanak a szandéka.

Vizsgalédasom targyahoz az vezetett, hogy errél a korszakrdl, a 9. és 10. szazadrdl
egyetlen 6nallé, Osszefliggs, teljes, részletes és szakszer(i hadtorténeti feldolgozas se
taldlhato. Pedig a két évszazad torténetét legnagyobbrészt katonai események toltik ki.

Az 1933-ban megjelent ,,A magyar katona-vitézséglink ezer éve” cim( két kétetes m(
990 oldalabdl minddssze 28 oldalon foglalkoznak ezzel a két évszazaddal, de nem jobb a
helyzet az 1985- ben napvilagot |atott ,,Magyarorszag hadtorténete” cim kiadvany két
koteténél sem, bar ez nagyobb alaku és sokkal tudomanyosabb feldolgozas, itt is az 1328
oldalbdl csak 13 jutott a honfoglalds és kordnak térténetére.? Ez elgondolkoztatd. Valdban
igaz, hogy errél az id6szakrdl is aranylag kevés irasos forrasunk van és ezek teljes leforditasa
helyett is csak a fordité dltal fontosnak itélt részletek valtak igy ismertté, holott az ismeretlen
részletek k6zott is fontos adatok rejtézhetnek egy sokoldall és szakszer( vizsgalat szamara.

A forrasok értékelése is sokszor egyoldaltan torténik. Kilondsen akkor, ha kutatdink a
kozhelyszer(ien egyoldalu, tulzé, valdtlan és képtelen, vadlé adatokat tartalmazd forrasok
leirasait ismételgetik és ezek alapjan vonjak le kovetkeztetéseiket.

Amig az Osszes forrasok Osszegyljtése, teljes kord, megbizhatd, hiteles forditasa el
nem késziil és rendszeres, tudomanyos feldolgozdsa megfelel§ szinten meg nem torténik, a

korszak eredményei kérdésesek maradnak.



Ezen munkdban is csak arra véllaikozhatom, hogy a jelenleg rendelkezésre allé forrasok
és az Gstorténetkutatds egyes tudomanyagai adatait felhaszndlva, az eddig hianyzé katonai-
és lovas-szempontokat el6térbe helyezve, veszem vizsgdlat ald a két évszazad f6leg katonai
jellegli torténéseit.

A hadtorténetiras védelmében azonban el6bb meg kell cafolnom azt szamomra
torténésztél érthetetlen véleményt, amely igy hangzik: csupan tdjékozatlansagbdl eredhet, ha
a 20. szazad békeszeret6 polgara ... szurkolni hajlandé egy olyan hadseregnek, amelynek
harcosai tobbszaz évvel ezel6tt éltek, nem tudtak sem irni, sem olvasni, szivb6l utaltak minden
munkat, de kiilondsen a kétkezit, és lenéztek mindenkit, aki végezte, akikkel tehat a vilagon
semmi, de semmi egyéb nem koti 6ssze, mint az, hogy torténetesen azok is magyarul beszéltek
és vasarnaponként misét hallgattak ... Barminé szolidaritas a kézépkori magyar politikaval
egyrészt 6n- amitads, masrészt a tudatos elfogultsag jele, stb.”® Ez mds szavakkal azt jelenti,
hogy a mai nemzedéknek példdul honfoglalé 6seinkhez nincs semmi koze és 6naltatas lenne,
ha ezzel a kérdéssel egydltalan foglalkozna. Dehat akkor ugyan mi sziikség van a
hadtorténelemre, és taldn mindjart zarjuk is be pl. a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kapujat
is?

Ennek a véleménynek az ad még nagyobb sulyt, hogy ezt a konyvet a
torténelemtandroknak ajanljak tanulmdanyozdsra és a 14-18 éves korosztalyok szamara
készuld ) magyar torténelemtankdnyv megirdsahoz akarnak ezzel irdnymutatast adni!*

A torténetirasban valéban mindig csak az igazat szabad és kell, elfogultsag és
részrehajlds nélkdl, targyilagosan, a forrasokhoz, a tényékhez és a tiszta logikdhoz hiven
megorokiteni. Teljesen helytelen lenne viszont csak a ,vadold tanusagokra” hivatkozni,
allandéan azokat emlegetni, azon a cimen, hogy az a hitelesség, elfogulatlansag és
targyilagossag.

Ha a helyes elvek nem érvényesiilnek a nemzeti torténetirdsban, akkor nem az illeté
nép szamara irtak a torténelmet, hanem politikai, vagy ideoldgiai érdekek szolgdlatdba
szegldtek és ez a ,torténetirds” idegen eszmék terjesztési eszkdze. A ,L’art pour I'art”-
torténetirds pedig csak 6ncélu kisérletezés.

Minden ontudatos nép megkovetelheti, hogy el6deirdl tisztelettel és az igazsagnak
megfelel6en emlékezzenek meg. Ez a jog megilleti a magyar népet isi

A magyar konnyulovassag kialakulasa torténetének targyaldsa el6tt roviden

foglalkoznunk kell azzal a torténelmi szemlélettel is, amely csak a tengerek- folydk melletti,



letelepedett, varoslakd, urbanus fejlédést ismeri el és a nagy lovasnépeknek a vilagrészek
lakatlan, belsé terileteit az emberi fejl6désbe bekapcsold, sajatos értékeket teremtd lovas
kultdrajat alacsonyabbrend(, barbar szin-vonall képz6dménynek tekinti, értékeit elfogultan
nem ismeri el.

A lovas kultura valdban nem emelt hatalmas székesegyhazakat, nem zsufolta be
népességét egészségtelen nagyvdarosok fiilledt lakdsaiba, nem maradtak utana képiramisok,
viszont nem is irtotta ki az 6serd6ket, nem mérgezte meg a vizeket, a leveg6t, nem tette tonkre
a természetet, és ezt ma értékelhetjik a legjobban!

A lovas mUvel6dés embere szellGs, j6 levegdjd, kényelmes, csak a sziikséges targyakkal
berendezett, kdnnyen feldllithatd, szallithatéd satrakban lakott, oltozete, lovas életmddja
egészséges, konnyl volt, fémekbdbl és nemesfémekbdl készitett 6tvosmiivészeti és kovacsolt
targyal csoddalatos gazdagsagu forma, szin, abrazolas és diszités jegyeit hordoztak. Ahol ez a
nép athaladt, a természet Ujra visszanyerte eredeti, romlatlan képét.

llyen lovaskulturaval lépett be K6zép-Eurépa torténetébe a magyar nép is. Tiszta
erkolcsl volt, egynejliségben élt, tisztelte Gseit, adott a testi tisztasagra is: a bizanci udvar
szertartaskonyve megemlékezik arrél a tdbori hordozhatd csaszari flird6berendezésrdl,
amelyet a csdszari kiséretnek magaval kellett vinnie, a ,mensurator”’-nak /50 malhahordo
allattal/. A fird6berendezés magyar eredet(, ,tiirk /magyar/ flirdét, azaz skytha csergét,
keleti szattyanbdl késziilt bér viztartalyt” tartalmazott.> A ,cserge” /csergou-tzerga/ dmagyar
jévevényszd a bizanci gorég nyelvben.® Elképzelhetjiik, milyen lehetett a tisztdlkodas
ugyanekkor Nyugat- Eurépaban, hiszen sokkal kés6bb, a 17-18. szazadbdl ismerjik, hogy maga
XIV. Lajos francia kiraly id6nként az arcat illatszerrel mosta meg, ennyi volt a tisztalkodasa az
uralkodénak! Milyen lehetett akkor a kéznép civilizacids szintje?

A lovas népek és koztiik a magyarok szerepe, jelentGsége és az altaluk hozott értékek
hatdsa és befolydsa az eurdpai és az altalanos emberi fejl6dés menetére éppen ezért tobb
elismerést és megbecsiilést érdemelne az egyetemes torténetirasban, de a magyar
torténetirdsban még inkabb!

A magyar lovas nép, a magyar konny(lovas kialakuldasa csak az Gstorténetkutatas
Osszefoglalé /komplex/ mddszerével, a vonatkozé tudomanyagak Osszes eredményeinek
felhasznalasaval allapithaté meg. Hatalmas tertletre kiterjedd, rendkivil nagy id6tartamot
magaba foglald kutatdsra van szilikség ahhoz, hogy ezekrél megkozelitéleg helyes és pontos

képet nyeljiink. Miutan az irott forrasokbdl csak a 9. szdzad elejétsl vannak adataink a



magyarsagrol, tehat fokozott mértékben kell tdmaszkodnunk azokra a targyi leletekre,
szellemi értékekre és fogalmakra, amelyek az el6z6 id6szakok nagy lovas népeitdl szarmaznak,
illetve veliik hozhaték kapcsolatba. Az anyagi vonatkozasok, a régészeti leletek, felszerelési,
fegyverzeti targyak és azok sikeres Ujradsszeallitasa /rekonstrukcid/ és a korabeli dbrazolasok
alapjan olyan kovetkeztetések vonhatdk le a targyak hasznalati vonatkozasu ismeretében,
amelyek magyardzatul, bizonyitékul szolgdlhatnak a lovas- és katonai cselekmények és
teljesitmények megallapitdsaban, bizonyitasaban. Ezekre a kérdésekre a felszerelési,
fegyverzeti targyak részletes ismertetésénél keritek sort.

A néppévalds, az shaza, a nyelvi eredet szempontjai sem jonnek szamitdsba, csak
amennyiben a katonai kérdésekhez kapcsolddnak. A két- vagy tobbnyelviiséget mar a
népvandorlds el6z6 népei is megoldottak, ez valdszinlileg a magyarsdagnal sem okozott
nagyobb nehézséget.

A téma megvalasztdsdhoz és a tanulmany megirdsahoz az a felismerés vezetett, hogy
a korszakkal foglalkozd polgari torténészeknek, katonai ismeretekkel nem eléggé
rendelkezvén, a hadicselekmények megitéléséhez nem volt kell6 alapjuk, az ilyen jelleg(
leirasaik szakszempontbdl kifogdsolhaték és éppen ezek miatt az idevagd megallapitasaik
sokszor helytelenek. A masik ész-revétel a tdjékozatlansag és a hozzanemértés a léval, a
I6tenyésztéssel, a lovas kulturaval, a lovas harcmdddal 6sszefliggésben levd kérdésekben.

Ugy gondolom, hogy mint egykori hivatdsos huszartiszt 14 éves lovas csapattiszti
békeszolgalattal és lovasszdzad parancsnokként 15 havi els6évonalbeli harctéri szolgdlattal a
hatam mogott, midén a Karpatoktdl a Dnyeperig, a Dnyesztertdl a Karpatokon at, a Vereckei
és a Toronyi szorosig, majd /Békés-/Gyulatdl Szolnok, Alpar, Kecskemét, Cegléd, Vac, Parkany,
Esztergom, Pilisszentivan, Székesfehérvar, a Kapds volgye, a Si6 mente, Balaton-part, Dél-
Ausztria, Radkersburgig végigharcoltam-lovagoltam az Etelk6zt6l a honfoglalas befejeztéig
tartd egész teriiletet, ahol Oseink harcai zajlottak, lehet némi 4ttekintésem a helyekrél és
eseményekrél.

Tovabba mdédomban volt Eszak-Itdlia, a Po vdlgye, a Brenta partja, Padova, Velence,
Modena, Reggio Emilia, Piacenza Nonantola, teriiletén tobbszor is jarni, amerre az elsé
nyugat-eurépai fejedelmi hadjarat lejatszédott, még a honfoglalas alatt. A rendelkezésre alld
és az itdliai forrasanyag tanulmdanyozdsa utdn ugy gondolom, hivatast érezhetek arra, hogy a

honfoglalas kordnak katonai torténetével foglalkozzam.
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Még azt f(izOm hozza, hogy erre a korszakra az hivta fol a figyelmemet, amikor a
modenai Este-konyvtarban folfedeztem a magam szamara a 899. szeptember 24-iki brentai
csata utan a kozeled6 magyaroktdl rettegd nép elsé kdnyorgése, a modenai imardl szé6ld
irodalomtorténeti feldolgozast.” Az Archivio dél Duomo-bdl, a dom levéltarabdl, pedig az ott
elhelyezett Mercator-kodexbdl az ima eredeti szovegének mdsolatat megkaptam és igy fényt
derithettem az elsg itdliai hadjarat /898-900/ részleteire. Ezek alapjan felfedezhettem a
torténetirdsunkban ezzel kapcsolatos hibakat, tévedéseket és ferditéseket.

llyen tapasztalatok alapjan kezdtem elmélyedni a 9. és 10. szazad torténeti

eseményeiben.
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BEVEZETES

1. A magyarsdg a kozel korabeli irott forrdsokban

A magyar nép torténeti, hadtorténeti eseményeirél az eddig ismert irott /arab, perzsa,
torok, gorog, szlav, latin/ forrasok a 9. szazad harmincas éveit6l kezdve emlékeznek meg.

Ebben az idészakban a magyar nép mar a lovaskultlra teljes kifejlettségében jelent
meg Kelet-Eurdpa steppe vidékén. A 9. és 10. szazadban hosszu ideig szinte legy6zhetetlennek
tartott magyar katonai eré sok évszdzados-évezredes fejl6dés utdn érhette csak el ezt a
szinvonalat.

A hun, avar, tirk, onogur, szabir, szkita népnek tartott és nevezett magyarsag
kilonb6z6 elénépek utan a hét torzsbdl /Nyék, Magyar, Kirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kéri,
Keszi/8 és a csatlakozott harom kabar torzsbél egyesilt egy néppé. A vérszerz6dés9
megkotésével megerdsitette egységét, megteremtette annak jogi, dllamszervezési és katonai
alapjat. Arpad fejedelemmé valasztdsa, hadvezérré emelése biztositotta a haderd
megszervezését, a katonai te-vékenységek egységes vezetését, tervszer( irdnyitasat. Mint az
arab forras leszogezte: ,,...azt az embert, aki kiralyként uralkodik folottuk, G.l.h-nak /Gyula/
hivjdk. Minden magyar a G.l.h. nevl fénokik parancsait koveti a hdboru dolgdban, a
védelemben és maés ligyekben.”10 A térzsek vezet6i azért akartak Arpadot fejedelmiiknek,
mert ,,nagyra becsilték bolcsességéért, megfontoltsagaért és vitézségéért, és ratermett volt
erre a tisztségre és igy ... pajzsra emelvén fejedelemmé tették”.'! A bizénciak pedig ettél fogva
a ,megds arkhon” = nagyfejedelem cimmel illették.?

A forrasok kett6s fejedelemségrél beszélnek: ,,... a fénoknek a neve K.n.d.h. /kende,
vagy kindl/. Ez a nagyobbik kiralyuk neve.

Azt a f6nokot, aki az /allami/ Ggyeket intézi, G.l.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik,
amit a G.l.h. parancsol.”*3

Volt tehat, vagy lehetett egy ideiglenes kett6s hatalom a magyar torzsszovetség élén,
de az allami és katonai lgyek intézése a legf6bb hadur, a hadvezér kezében egyesiilt,
Osszpontosult. A gyula tehat teljhatalmulag intézkedhetett. Bar valdszinlleg fontos allami
kérdésekben a vezéri tanacs hatarozott, az bizonyos, hogy példaul a szbvetségkotési,
kovetfogadasi ligyekben a gyula és a kende egylttmikodtek. Tudjuk, hogy a bizanci udvar 894-
ben a két fejedelemnek cimezve kiildte el kovetét Niketdsz Kléroszt és vele az aranypecsétes

szovetségkérd okmanyokat.'* Ami arra mutat, hogy a f6fejedelem egyeduralma még nem
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alakult ki, vagy arrol még nem értesiiltek Bizancban. Kés6bb mar tudjuk, kiilonésen a kende
halala utan, hogy a fejedelem hatalma teljes volt.

Konstantinosndl és mas forrasokban is a magyar népre és a vele kapcsolatos katonai
kérdésekre /pl. vezetés, szervezet, fegyelem, harci szellem, stb./ tett egyes 4&ltalanos
megallapitasok érvényessége nagyon viszonylagos, nem lehet tudni, hogy pontosan melyik, pl.
a torzsszovetség megkotése el6tti, alatti, vagy a honfoglalds utdni id6szakra vonatkoznak-e,
csak valdszinUsiteni lehet 6ket bizonyos id6tartamokra. Ilyen példaul, hogy ,A tiirkoknek
/magyaroknak/ ez a nyolc térzse nem hunyaszkodik meg a maga fejedelmei el6tt, de
megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydknal, barmely részen Gt ki a habord, teljes
odaadassal és buzgalommal egyiitt harcolnak.”*> A honfoglalas koranak irott forrasai c. mii /a
HKIF-gyljtemény/ 130.0. 370. jegyzete errél ezt irja: ,,a jelen fejezet is mutatja, hogy a folydk
nagy szerepet jatszottak a magyarok életében”. Ez igy igaz, de ebben a megdllapitasban
tobbrél van szé. A katonai aldrendeltség és az engedelmesség viszonylagos id6szakat vilagitja
meg, amikor a torzsek fejedelmeik /f6nokeik/ utasitasait csak akkor tartoztak teljesiteni, ugy
latszik, ha a folyéknal barmely részen haborud Gtott ki. Vagyis a szamukra életfontossagu
/itatds, vizszikséglet, atkel6 helyek, védelmi vonal, kereskedelmi-, széallaskozpont, és igy
tovabb/ teriletek elvesztése forgott kockan ellenséges tamadas kovetkeztében.

Ez a helyzet egy kezdeti adllapotra lehetett jellemz8, amikor még a belsé szervezkedés
allapotanal tartottak és az egyes nemzetségek viaskodtak egymassal a vezet6 helyért. Ebbdl
az id6bdl bizonydra rossz tapasztalatokat szerezhettek az egylttm(ikddés hidnya miatt
bekovetkez6 vereségek, teriiletvesztések, anyagi karok, személyi dldozatok kbvetkeztében és
ezért vetették ald magukat onként a fejedelmi vezetésnek és az ebbél adddsd fegyelemnek.

Feltételezhet6 az is, hogy a torzsi- és torzsszovetségi megallapoddsok nemcsak kdzos
megegyezéssel torténtek, a szembenadlldk meggy6zésével, hanem az ellenkez6k
rakényszeritése utjan is és el6fordulhatott, hogy a meg nem egyez6 kisebb néprészek
kiilonvalasanak ilyen oka is lehetett.

2. A magyarsdg helyzete a 9. szazad Kelet-Eurdpdjaban.

A magyarsag helyére, helyzetére vonatkozdéan megdllapithatd, hogy a nép ismert
06nalld torténete azzal kezd6dott a 830-as években, hogy a kazar birodalommal vald, kozel
harom évszazadon at tarté egylttmdkodés, aldrendelés vagy gyenglild szovetségi viszony utan
kiilonvaltak, majd a Maeotis, Volga, Don kordli teriletrél, az attél nyugatra esé folydkozbe,

valdszinlleg a Don és a Dnyeszter, Al-Duna kodzotti teriiletre koltoztek at. A valtozast tobb ok
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idézte el6. ElsGsorban a kazar birodalomban dulé belsé polgarhabord, masodszor torekvésik
az uUjonnan szervezett torzsszovetségi dallamuk oOndllésaganak a kialakitasara és, végil
harmadszor a keletrél fenyeget6 nomad tamaddasok fennalld veszélye.

A kazdr szovetség idején is megjevo 0nallé hadi szervezetiikkel sikeresen vettek részt
a kazarok arabok elleni védelmi haboruiban. A nép és vezetdje hadi sikereinek és érdemeinek
elismerése szél a kdvetkez6 szoveghbdl, mely fényt vet a magyar-kazar kapcsolatokra: minden
haborudjukban egylitt harcolnak a kazarokkal.

Kazaria fejedelme, a kagdn vitézséglkért és szovetségikért nemes kazar nét adott
feleségll a tlirkok elsé vajdajanak, ... vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt”. Ez
mindenesetre bizonyitéka a kazdr-magyar - és sikeres! - katonai egylittm(ikodésnek.

A kazdar birodalombdl vald kivalasuk utan is megtartottdk a joszomszédi viszonyt a
kornyezé népekkel, mint azt Al-Maszudi a Murug al-Dahab c. munkdjadban lejegyezte:
,Békében élnek a kazar kirallyal és ugyanugy az alan fejedelemmel is. Teriileteik a kazarok
orszagdval hatdrosak”.” Ez a megallapitds nyilvdnvaldan a honfoglalds el6tti és a kazaroktdl
valé elvalas utani id6szakra vonatkozik, mivel késébb terlleteik nem voltak hatarosak
Kazariaval.

Ennek az allitdsnak némileg ellent mondani latszik lbn Ruszta mas forrasbdl,
hallomdsbdl vett kovetkez6 idézete: ,Azt mondjak, hogy a kazarok régebben korllsancoltak
magukat a ma-gyarok és az orszagukkal szomszédos mas népek ellen”.'® Ugyanis 838-ban a
kazar fejedelem kérésére Theophilos /829-842/ bizanci csaszar a Don alsé folydasa mentén, a
keleti oldalon megépitette Sarkéi varat a hataron. Mindez azonban még nem bizonyitja, hogy
a kazdarok és magyarok kozott katonai 0sszelitkdzésre kerilt volna sor, ilyenrél egyetlen adat
sincs. Sarkéi épitése a kazdar fejedelem részérél természetes onvédelmi tevékenység volt a
harcias és jelent8s katonai er6t képvisel§ magyarok kivalasa utdn. De ez nem jelenti azt, hogy
haboruskodtak volna. A hallomasbdl vett hir mas szomszéd népekrél is beszél. Tehat Sarkéi
varat nemcsak a magyarok ellen épitették.

Ha ez az adat megfelel a valdsagnak, akkor az azt is mutatja, hogy a magyaroknak olyan
félelmes katonai erejiik volt mar akkor, amellyel szemben a kazar birodalomnak a doni hatar
mentén komoly erédrendszert kellett épitenie.

Teriletiiket, mely kb. 360,000 km? volt, /100 x 100 farszakh/*° délrél a Fekete-tenger
hatdrolta. Nyugaton az Al- Dunatdl a Keleti-Karpatok vonalaig terjed6 Bolgdriaval egészen a

895. évi haborujukig békés, s6t szévetségi viszonyban is voltak. Eszakra, a szldv torzsek felé
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mas a helyzet. Ot arab forrasbdl értesiilhetiink réla, hogy ezekkel télen-nyéron, allanddan
ellenséges viszonyban vannak, élelmiszer-addkat vetnek ki rajuk, foglyokat szednek kozilik és
a fekete-tengeri kikétS6kben, Bizancban eladjdk Sket.?° Az 6t arab forrds Dzsajhdni a 10.
szazadban irt munkajanak hagyomdnya, igy egy forrasnak vehetd, melyet az utdd-irdk
kilénb6z6 mddon kiszinezve szerkesztettek meg.

Eszaki hatarukon ez az ellenséges helyzet a haborus viszonyokkal velejaré erészakos
cselekményeket idézte el6. Az orosz- szldv hatalmi, szervezeti és hatarviszonyok
rendezetlensége ebben a korban, hatarvillongdsok, legelGteriiletek miatti Osszetlizések,
esetleg az ellenfél kihivasai /provokacié/, tamado fellépése, a kozeli fegyveres csoportok
zsakmany- és fogolyszerzési visszaélései kovetkeztében torténhettek. Viszont feltehet6 az is,
hogy a hatarmenti katonai felderités, a hatarvédelem, a hatdrbiztositas kozben el6forduld
helyi beszerzések, rekvirdlasok Ulgyét el is tuloztdk, s azok a polgari felfogas szerint
zsakmanyolasnak, rablasnak veheték.

A tulajdonukat kiilonben jogosan védé fegyveres polgari személyeket /mai nevikon
partizanokat/ minden hadsereg, a mai napig is a legkegyetlenebb megtorlassal bilnteti,
végezteti ki, vagy viszi fogsagba. Ez az eset dllhatott el6 a 9. szdzadbeli viszonyok kozt. Az is
ismeretes, hogy ezzel a szldv-orosz népességgel a kazdr, normann és kijevi szlav el6kel6k is
ugyanezt tették, rabszolgavaddszat, sarcolas, zsakmanyolas, addztatasok formajaban.

JAllanddan legy6zik azokat a szldvokat, akik kdzel laknak hozzajuk.” ,Allanddan
portydara mennek a szldvok ellen. A magyaroktdl a szlavokig tiz napi jaréféldnyi at van. A
szlavok hatarvidé-keihez kozel egy varos van...”, ,Az 6sszes, korilottiik laké polganyokkal
haboruskodnak, és a magyarok szoktak a gy&ztesek lenni.”?! Ezekbdl a szovegekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mint harcos, lovas nép, a magyarok is lovas felderit6, hatarbiztosité
tevékenységet fejtettek ki, a legkevésbé védhetd, északi, szlav hataruk mentén. Ez a
hatdrbiztositas allanddan tartott, a ,hozzdjuk legkdzelebb lakék” nyilvan a hatdr mentén
laktak, ezek tiz menetnapnyi tavolsagra voltak, és a , hatarvidékekrél" is sz6 esett. Ezekben az
esetekben tehat semmiképpen csak kegyetlen, ismétl6dé rabld betorésekrdl lehet sz, hanem
katonai felderits, biztosité tevékenységekrél, melyeket nem hozzadért6k irtak le és nem
hadtorténeti szempontbdl értékelték eddig. Végeredményben leszogezhetd, hogy a magyar
torzsszovetségnek a 9. szdzadban az északi hatara mentén valészinlileg szervezett katonai
hatdrvédelme volt. A folydk mentén huzédd nyugati és keleti hatarokon elegend6 volt

valdszinlleg az ugyancsak feldllitott hatarvédelmi figyelG- és jarGrszolgalat, kisebb erdkkel,
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allandé figyelGhelyekkel, vagy a szallaskorletek biztositd erGinek a bevonasaval. A
tengerparton is hasonlé volt a helyzet. Ugy gondolom, hogy ezek a megéllapitasok semmiképp
sem eréltetett magyardzkodasok.

Mint szomszédos néppel, a besenydkkel vald hatdrmenti kérdések 9. szazadbeli
viszonyardl lehetne még szé. Miutan azonban a magyar konny(ilovassag kialakuldsara a
beseny6knek semmilyen befolyasa nem lehetett, igy ezzel itt most nem foglalkozom. A hon-
foglalasrdl sz616 tanulmanyban keritek sort a besenyS-kérdésre.

3. Az embertan adatai.

A magyar torzsszévetség altalanos katonapolitikai helyzetének révid attekintése utan
anélkul, hogy a magyarok eredete kérdését érinteném, a tanulmdny szempontjabdl
érdemesnek latszik itt a honfoglald magyarok és a ma él6 népesség embertani, etnikai
torténeti kutatasai egyrészére rdmutatni, melyekbdl jellemzé eredmények alakultak ki.

A honfoglalas kori temet6k magyar koponyairdl Nemeskéri Janos és Gaspardy Géza
/1954./, valamint Liptak Pal /1958./ torténeti embertani 6sszefoglaldi alapjan a honfoglaldknal

a torokos tipusok, melyekbe a turanid, pamiri, el6azsiai és a mongoloid tartozik, 50 %-
ban,

a finnugor formak /urdli, lappanoid és a keletbalti finnugor alakja/ 15,6 %-ban
mutathatok ki.

Henkey Gyula 1956-t6l az 1994. év végéig megvizsgalt 31.352, az egykori torok
hodoltsag teriiletén kivil él6, falusi és mezévarosi magyar lakosnal a 4,6 %-os finnugor formak
mellett a torokos tipusliakat 48,9 %-ban allapitotta meg. Véleménye szerint ,,a mai falusi és
mez8varosi magyarsag embertani Osszetétele szempontjabdl a torokds tipuslaknak van
meghatarozé szerepik”.??

Hasonlé véleménye volt Bartucz Lajosnak. Szerinte a turanid alféldi valtozata
Jranyomja a bélyegét a magyar nemzettestre és ebben latta mindig a kalfold is a
legjellegzetesebb magyar tipust”.?

A honfoglaldé és a ma él6 magyarsag embertani vizsgalatabdl az latszik, hogy Eurazsia
szamos olyan népe 6tvoz8dott bennik, akikrél feltételezhets, hogy nagyrészilk mar a 16
megszeliditésében, tenyésztésében, a lovas harcméd kialakitdsaban és a lovaskult(ira
megteremtésében is dont6 szerepet bet6lté, egykori nagy lovasnépekkel fajtabelileg is

azonos, hasonld vagy hozzajuk szorosan kapcsolddd népcsoprtokbdl allottak.
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Ezekre a kapcsolatokra azért gondoltam ramutatni, mivel a léval kapcsolatos
kérdéseken kivil a magyar konnyllovas sajat-, és |6felszerelése, minden fegyverzeti targya,
maga a hadviselés médja, hadmlivészete rendkiviil hasonld, illetve részben vagy teljesen
azonos volt a nagy lovasnépek, lovas el6dok, a szkitak, hunok, avarokéval. Népi megjelenésiik,
kiilsejik, lovas kulturajuk, szokdsaik mind annyira emlékeztettek rdjuk, hogy épp ezért
képzelték, nevezték Oket a nyugati népek sokaig avarnak, hunnak.

Megcafolhatatlannak latszik, hogy lovaskulturajuk csak ezekt6l a népektél
szarmazhatott. Katonai vonatkozasban ugyanez a helyzet.

4. A magyarsag a szamok tiikrében.

Az embertan adatai utdn vizsgaljuk meg a korabeli népességszam kérdését. A nép
lélekszamdanak megadllapitdsa azért jelent6s hadtorténelmi szempontbdl, mert bel6le lehet
kovetkeztetni a nép altal kidllithaté katona-mennyiségre, arra az er6re, amely az elGtte allo,
rendkivil nagyjelent6ségi, nemzetpolitikai célok megvalésitasara alkalmas.

Végiggondolva a megel6z8 idészak torténéseit, ezen a teriileten, bizonyosra vehet6,
hogy a magyar torzsszovetség népességszama a 830-as években kevesebb volt, mint a 9.
szazad el6tt. Ugyanis az el6z6 /a 6. szazad kdzepe és a 9. szazad elsé fele k6zé esé/ idGszakban,
de inkdbb 750 el6tt, valdszinlleg a kazarokkal vald egyiittélés idején, |étszamveszteség érte a
magyarsagot. Bizanci forrds szerint, ugyan nem bizonyithaté id6épontban és helyen, de egy
keletrél jott, allitdlag beseny§ tamadas hatdsara egy szambelileg meg nem hatarozhatd
magyar népcsoport kiilénvalt és délkeletre, a Kaukazuson tulra, Perzsia hatarvidékére koltozott.24

Ugyanakkor a nép tobbsége nyugatra vandorolt, meg nem hatarozhatd helyre, talan
Lebédidba vagy Etelkozbe. Egy kisebb, harmadik csoportjuk pedig, egyes feltevések szerint,
ekkor tdvozott észak felé, a Volga-Kdma vidékére, Baskiriaba.

A délre tavozott, s gobrogul ,sabartoi asphaloi”-nak, ,rendithetetlen szabirnak”
nevezett népcsoportrél 6-8. szazadi szir forrdsok Orményorszdg, Perzsia és Bizanc
hatdrvidékén tesznek emlitést.25 Kaukazus egyes korzeteihez szabir hagyomdanyok kétédnek.
Ezekkel a népcsoportokkal a Karpat-medencéb8l még kapcsolatokat tartottak fonn a
magyarok. Ez a kapcsolattartds , kétségtelen bizonyitéka az etnikai 6sszefliggés tudatanak” -
allapit6ttd meg Sz(ics Jend.2®

Ha pedig az etnikai 0sszefliggés tudata fennallott, ez azt jelenti, hogy a kiilénvalds ezen
korai id6pontjaban a k6zos népi tudat mar kifejl6dott, vagyis a magyarsag néppé valasa mar

bekovetkezett. Ennek feltételeként a k6z6s magyar nyelven beszéltek, s ehhez hasonldan
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tudott sz6t érteni Julidnus bardt is az ugyancsak évszazadokkal el6bb kiilonvalt baskiriai
magyarokkal.

Az Gsi magyar ragozonyelv a kdzépkorban, de a jelenben is rendkivil kifejez6képes,
meglepden egységes, nem szakad szét kiilonboz6 tajnyelvekre, tajszélasokra, idéalld, mert
nagy id6tartamra, akar ezer esztenddre visszamendleg is kevéssé valtozott, értelmes, logikus,
szines. A Tihanyi alapitdlevél, a Halotti beszéd ma is olvashatd, érthetd, legfeljebb az idegen
leirasat kell helyesbiteni. Ugyanakkor mas nyelveknél, példdul az angoloknal Shakespeare-t
mar csak szotarral értik meg.

Mindezek a tulajdonsagok, kiilonosen a nyelv egységes volta a ,kdz6s nyelvet beszél6
népek igen hosszu id8re visszanyuld, k6z6s életével magyarazhaté”?’ - allapithaté meg.

Ez a megallapitds arra mutat, hogy a magyarsag néppé valdsa, kozo6s népi tudata és
egységes, k6z0s nyelve mar igen régen kialakult, valamint népességszamanak mar a korai
id6kben is olyan jelent&snek kellett lennie, hogy ezért volt képes a magyar nyelvet megtartani
és kiterjeszteni a torzsszovetség idején, majd a honfoglaldst kovet6 évszdzadokban is az egész
népességre.

A kozos nyelv, a k6z0s szarmazas tudata, a kozos hagyomanyok a nép haderejét is ezért
tudtak szellemi erével teliteni. Ez volt egyik feltétele annak, hogy a haderd mas nyelv(i rétegelt
Is az egy- séges nyelvli magyarok mellé allitottak. Ezt erdsitették természetesen a kézos hadi
sikerek.

Atoretlen harci szellem, a k6z6s nyelv, mint 6sszekotd kapocs, majd a kozos keresztény
vallas felvétele, az Gsi fejedelmi csalad kivalé tagjainak vezetése olyan egységet adott kés6bb
is a magyarsagnak, hogy hadereje a legnagyobb katonai megprdébaltatasok utan is mindig Gjra
talpra allt, s6t visszaltésre is képes volt.

A magyar nyelv(, tehat magyar néprétegek tulsulya a torzs- szbvetségen, majd az
orszag népein belll egyik fontos tényezGje is volt annak, hogy miért nem foszlott szét a magyar
hatalom, miért nem tlint el a magyar nép az avarokhoz és hunokhoz hasonléan a késébbi
évszazadok legsulyosabb csapasai alatt sem.

Az el6z6 szazadokban is szamolnunk kell még a magyarsag el6népeinek mas |étszam-
csokkenésével. A népvandorlas orszaglit- ja, a délorosz szteppevidék kozelében él6 egyes
csoportjaikat, vagy azok harcos részeit a hunok, avarok nagy nyugati elGretorése

ellendllhatatlanul magdval sodorhatta.
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»Aligha vitathatd, hogy a kialakuld, vagy mar kialakult magyarsag beletartozott a hun
birodalomba, s ennek emlékét 6rzi fejedelmi csalddunk hun hagyomanya és a székelységnél is
szivosan él6 szarmazastudat”?® - szogezi le LaszIé Gyula.

Nagyon valdszinl, hogy azok a népcsoportok, melyeket esetleg nyugatra magukkal
ragadtak az el6z6 korok nagy lovas népei, a 9. szazad magyarsaga szamara elvesztek. Ezek
felmorzsolédtak a kizdelmekben, taldn maradék részeik meghuzddtak utkézben valahol,
esetleg még a Karpat-medence eldugott részeiben is, de ami esetleg bel6lik kelet felé
visszavonult, az is nagyon jelentéktelen szamu lehetett. Hogy ilyen kisebb népcsoport
visszamaradhatott, arra érdekes példat talalhatunk Svajc mai Wallis kantonjdban egy eldugott
volgyben, a Val d’Anniviers-ben. itt a helybeli lakossdg magdt a hunok, vagy magyarok
visszamaradt leszarmazottainak tartja. Régi anyakdnyvekben magyarhoz hasonld nevek,
ételek, keleties diszité mintak, sét rovasirashoz hasonlé jelek is taldlhatok. Konyvet is irt réluk
egy svajci ird, ezen népcsoport tagja Savioz Bemat.?°

Ezen kitér6 utan, visszatérve a létszam-kérdésekhez, elfogadhatd, hogy bizonyara
érhették &ket kisebb-nagyobb veszteségek az él6er6ben, mig megszilardult a
torzsszovetségik, a fejedelemség népessége.

Ennek a létszdmnak a megkdzelitéleg pontos kiszdmitasa adhat tampontot ezen
id6szak magyar haderejének valdszin(i |étszamviszonyaira is.

A rendelkezésre allé forrasokbdl a népesség és a haderd létszamara két adat olvashatd
ki.

Az egyik; a kézismert huszezer lovas, Dzsajhani, Ibn Ruszta, Gardézi, Marvazi adata.3°

»FOnokuk 20 ezer lovassal vonul ki” - irtak, amibél szazezer csaldadra és megkdzelitdleg
Otszazezer f6nyi lakossagra kdvetkeztetnek.

Altaldban ezt az adatot fogadjak el és veszik alapul altalanosan a 9. szazadbeli magyar
torzsszovetség népessége és haderejének |étszdmara vonatkozdan.

Ez a szamitds a népességre vonatkozdan elvileg elfogadhaté /20-100-500/, altaldban
ez a hivatalosan bevett létszam-értékelés. Viszont a teljes torzsszovetségi haderd létszamara
a huszezer lovas mar erésen kétséges. Ugy vagyunk vele, mint a legtébb irasos forrassal. A leirt
esemény még csak elfogadhatd, de a keltezés a szamadat mar erésen viszonylagos.

Ez a huszezres Iétszdm megfelel olyan vonatkozasban, mint a forrasok szévege mondja,
hogy ,a fénokik 20 ezer lovassal vonul ki”, ami ugy is értelmezhet6, hogy a katonai

féparancsnok, a gyulafejedelem kozvetlen rendelkezés, allanddan fegyverben allé, azonnal

19



mozgathato és alkalmazhaté katonai er6it hatarozza meg, amelybe a kdzvetlen katonai kiséret
és a testOrség is beletartozik. Ez lehet az a készenlétben all6 hader6, amely a torzsszovetség
népének biztonsagara szolgal minden varatlan veszéllyel szemben, amig, szlikség esetén, a
nép tobbi, hadrafoghato része is fegyverbe |ép. Egyben ez az er6 szolgalhat a torzszsovetség
bels6 rendjének fenntartasara is.

A katonai kiséret meglétének feltevését aldtdmasztja Hudiid al-Alam erre vonatkozé
meghatdrozasa: ,Ennek az orszagnak 20 ezer férfija van, akik a kirdlyukkal lovagolnak ki”.3!
Tehat nemcsak haboru, harc esetén allnak rendelkezésre, hanem mas esetekben is, ,vele
lovagolnak ki.” Ezzel biztositjak is személyét és a méltdsaganak, rangjanak megfelel
diszkiséretet.

Egy masik forras, Sukrallah igy iija: a toérokok kozil valdk...Barhova utaznak, egyiitt
utaznak ingdsagaikkal, satrukkal, /az uralkodd/ kiséretével, az uralkodd udvaraval és az
allatok- kai”.??

A haderd létszam megallapitdsanal figyelembe kell venniink, hogy a lakossag szamabol
kovetkeztethetd katonai létszdm aranya a lovas népeknél Iényegesen eltér a letelepiilt, gyalog
kozlekeds, foldmlves vagy varosi népekétél. Mig az utdbbiaknal sokkal kevesebb a
fegyveresek f6leg gyalogharcosok szdma, addig a nagyallattartd, nomad, vagy félnomad
népeknél hatalmas dllatallomanyuk tartdsara, legeltetésére, terelésére, vadallatoktdl és
rabléktdl vald megvédésére igen nagyszamu, lovas-fegyveres pasztorokra van sziikség. A nagy
kiterjedésl, féleg sik terlleteken minden férfi, n6, s6t a gyermekek is |6haton jarnak,
kozlekednek, ami a nagy tavolsagok, szallasvaltasok miatt elkeriilhetetlen.

Az egyéni- és kozbiztonsag is megkovetelte a nagy szabad pusztakon, hogy minden
személy fegyvert hordjon maganal. Ez végsG soron azt jelenti, hogy a torzsszovetség minden
tagja, ha kell, még a n6k is fegyvert ragadnak és harcos médon kiizdenek.

Feltehet6, hogy mint a tobbi Gsi, lovasnépeknél, a magyar nék se maradtak batorsag
dolgaban a férfiak mogott, hiszen kiskoruktél fogva dllanddan nyeregben voltak, I6haton éltek,
s6t vadasztak, hasznaltak fegyvereiket is. Reginé primi apat a szkitdkrél vett hiradasat a
magyarokra vonatkoztatva - és valdszinlleg nem ok nélkil - igy tette szova: «... a férfiak
vitézsége semmivel se fényesebb, mint az asszonyoké... a férfiak és a nék tetteit vizsgalva
teljességgel bizonytalan, hogy melyik nem volt ndluk a kivalébb”.33 Az Skori gérogok irdi

/Homérosz, Hérodotosz, stb./ az addig ismeretlen lovasokat félig ember- félig 16 alakjaban
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képzelték el, a lovas nbket pedig a misztikus-mitikus amazonok harcias megjelenésében
tisztelték. Es valdsziniileg nem hiabal

A realitashoz visszatérve, a férfi népesség kb. a 18. életévtdl egészen az 50-60. évig,
ahogy a mai nomdad népeknél is van, az életmddban, az id6jaras viszontagsagaiban
megedz6dve, az dallandd lovaglasban, nagy tavolsdgok megtételeiben, a legeltetések,
vadaszatok sordn, a naponkénti gyakorlassal a fegyverforgatasban, allanddéan jé formdaban
marad. igy a férfiak nagyobb szamu igénybevételével, haborus id6ben a hader6 huszezres
alaplétszama a tobbsz6rosére is folemelhetd, 40-48.000 fére is megnovelhetd. Mindenesetre
ennyi fegyveressel szamolhattak.

A tOrzsszovetség, 500.000 f6 |étszamat formalisan véve, egy torzsre /a 8 torzs/ 62.500
f6, 4 12 500 csaladra oszlik. Ez kiallithat torzsenként 5-6.000, 6sszesen 40-48.000 harcost, 2-3
csala-donként 1-2 férfi fegyverbe léptetését. Ezek persze csak merev szamadatok, de esetleg
szamithatok.

Ezzel az egész fegyveres férfi létszdmot azonban még nem vettik igénybe, ezeken kiviil
maradtak még a tovdbbi fegyveres pasztorok, szdllas-, fejedelmi-, torzsféi-, nemzetségféi
kozpontok 6rségei, hatarvédd, biztositd erék, felderité osztagok, atkelési helyek védelmezGi.

A torzsszovetség hadereje Osszlétszamdanak a 20.000 f6 semmiképp se fogadhaté el.
llyen csekély |étszamu erével még az etelkdzi hatalmas teriilet biztonsagat se lehetett volna
ellatni, nem-hogy a nagy kozép-eurdpai hadaszati felderitéseket /862-t61 894- ig/, a
honfoglalas hadm{iveleteit, majd a nagy eurdpai hadjaratokat.

A masik forrasadat a torzsszovetség létszamviszonyainal kevésbé haszndlhatd, de
roviden szélok réla: Madzsar Tarihi /A magyarok torténete/ torok forras azt irja le, hogy ,,... a
200.000 fényi madzsar nép masodszor felkerekedett a Nagy Steppérdl és a régebbi hazajaba,
Madzsarisztanba koltozott, melynek megszalldsa utan ott megtelepedett”.3* Toértént pedig

III

mindez a forras szerint ,a Hidzsrdja utdn kb. 157 évvel”, ami a mohamedan idGszamitas
kezdete, 622. VII. 16. utdn 622 + 157 = a 779. évre vonatkozik.

Ez a 200.000-es adat semmiképp sem fogadhaté el a honfoglalas korara, se az ebbdl
kiszamithatdé haderd létszamra. Itt a megadott id6pont ejthet gondolokodasra. Vajon nem a
forrasok kelte- zési hibdja all-e fonn itt is, és ez a koltozés valamilyen kordbbi népmozgast

tlintet-e fel, esetleg a 670-es avar-onogur-magyar /?/ népmozgast?
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Kérdésiink szempontjabdl ez a torok forras nem ad megoldast, nem mozditja el6 a
magyar lovasnép, a magyar konnyllovassag kialakuldasanak a kutatasat, a tisztanlatdast. igy
targykorinkben nem hasznalhatjuk.

A népességszam vizsgdlataval kapcsolatban egy népességtudomanyi kérdés kerult
el6térbe. Altaldban a 9. szazadbeli magyar népesség szamardl igen sok, egymastdl eltérs,
valtozatos vélemény alakult ki.

Vizsgadldddsunkat ezen a téren, mint dltalaban az egész kérdéskorben is, a korabeli
forrasok mellett a leletek, dbrazolasok felhaszndlasaval, de féleg a kés6bbi ismeretes
adatokbdl valé visszakdvetkeztetések mddszerének az alkalmazasaval végezhetjik el, mivel
errél rendkiviil kevés forrasadatunk van.

A népesedés szamadataira a késGbbi, ismert, részletesebb adatokbdl és ezekkel
Osszefligg6, mértékadd tényezdkbdl lehet viszszakdvetkeztetni a magyarsag 9. szdzadbeli
népesedési viszonyaira.

Gyo6rfiy Gyorgy Dzsajhani huszezres adatdra alapozva a honfoglalé magyarsdgot
mintegy félmillié fére becsilte.35 Véleménye szerint a honfoglalé harcok vesztesége igen
sulyos volt, elérte a szazezer f6t is. A Karpat-medencében tehat csak mintegy négyszazezer
magyar telepedett volna le, ami ha hozzdvessziik az itt taldlt és altala kett6szazezerre becsilt
turk, avar, szlav népességet, 6sszesen hatszazezerre emelkedett.

Kovats Zoltan, kivalé demografusunk ezeket a szamokat az Uj népesedési kutatasokra
hivatkozva, a visszakovetkeztetés mddszerével élve részben cafolja. Kovetkeztetése alapjaul a
magyarsag 15. szdzad végi népesedési adatait veszi. Véleménye szerint a Matyas kirdly
korabeli kincstari szamadasi adatok, s az adézé job- bagyportak szamabdl kévetkeztetve a
magyarsag népessége ezid6ben nem 3,5-4 milliot tett ki, hanem egy milliéval tébbet, 5-5 és
fél milliot. Ez a l1étszam pedig a kozépkori atlagos 1-2 ezrelékes természetes szaporoddas mellett
a 9. szazad hatszazezres lakossdgszamabdl semmiképp se volt elérhet6. A természetes
szaporodas, a betelepitések és a nemzetiségi beszivargasok okozta ndvekedést, masrészt a
haboruk, a tatarjaras és a kozben fellépb nagyaranyu jarvanyok pusztitasait is figyelembe véve,
a demografiai /népesedési/ szamitdsok eredménye szerint a honfoglaldk és az itt talalt,
tobbségében magyar nyelvli népesség szama elérte az 500- 500.000 f6t, igy a 10. szazad
dsszmagyarsaga az egymillit.3®

Voltak egyéb létszambecslések is, megemlithet6 pl. Deér Jézsef, aki ,,a honfoglald

magyarok létszamat szolgak és csaladjaik nélkil 200-300.000-re” becsiilte, szerinte ,ez a

22



csekély létszam elegendé volt, hogy a honfoglaldkat a IX. szazadban gyéren lakott Karpat-
medence uralkodé etnikai elemévé tegye”?’ - irta.

Marké Arpdd, a kivalé Rakdczi-kutatd elfogadja a huszezres létszamot, a lakossagot
kétszazotvenezerre teszi.38 Ennél sokkal megfelel6bbnek tarthaté a Magyarorszag
hadtorténetének a meghatarozasa, eszerint a huszezer lovas mellett sziikség esetén a kdznépi,
harcos elemek, f6ként a fegyvervisel6 pasztorok lényegesen megemelhették ezt a létszamot;
viszont a népesség létszamardl dvatosan hallgat.3® , A magyar katona-vitézségiink ezeréve”40
egyik létszdmrdl se nyilatkozott. Padanyi Viktor 350-400.000-re becsili a magyarsag
lélekszamat, hozzatéve, hogy a 19 és 40. év kdzétti férfiak szdma elérhette a 60-70 ezret.**

Az bizonyos, hogy ezekben a létszam-kérdésekben csak becslésekre szoritkozhatunk.

A tovabbiakban munkdmban az 6tszazezer f6s népességszamot veszem alapul, ekoéril
van a legtdbb szakért6i vélemény is.

A torzsszovetségi haderd részletes kérdései altaldban a legszorosabb kapcsolatban
vannak a magyar torzsek, fleg a torzsszovetség kialakulasaval.

5. A torzsszovetségi hader6é emberanyaga.

A katonai emberanyag a legfontosabb eleme és alapja minden haderének. A magyar
torzsszovetség harcosai szarmazhattak bar kissé eltér6, de altaldban hasonlé eredetl és
életmaddot folytatd, rokonnépekbdl, egyben biztosan egységesek voltak: a harckészségben,
batorsagban és edzettségben. Ezeket a tulajdonsagokat tovabb 6rokitették az egységessé
alakult magyarsagba.

Itt most arra akarok kitérni, hogy népegyéniségiik milyen vondsokbdl tevédott ossze.
Mi volt a valddi arculatuk a magyar harcosoknak, az egykori gy(ilolkodé krénikairdk tehetetlen
félelmébdl, rémiletébdl fakadd képtelen vadjaival a vérivd, nbgyalazd, az ellenség szivét
felapritva fogyaszté, emberevé, a lovaval szinte 6sz- szenott, féktelenll gyilkold szérnyeteg
rémképével szemben.

Hosszu életem alatt /88 év/, az orszag minden részén toltott katonai szolgalatom békés
és haborus tapasztalataibdl /+ a bortonévek alatt/ megismerhettem népunket és
katonaanyagat, még-hozza az Gsi tulajdonsagait leginkabb megd6rzott foldmdvels, 1otartd
magyar parasztsag tagjait, - a huszaroknal ilyenek voltak tobbségében. Ezek alapjan, ugy
érzem, véleményt adhatok réluk, bar nem vagyok Iélekbuvar /pszicholégus/. Feltehetd, hogy
e tulajdonsdgok hasonldan megvoltak vagy hasonlék lehettek az egykori honfoglald

harcosoknal ugyanugy.
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Magyar szarmazasu katondim legnagyobb része ugyancsak bator, kotelességtudo,
tarsait tamogatd, vezetSit megbecsiilé, aldozatkész, segit6, bardtsdgos, joszivd,
messzemenéen emberséges, nem gyllolkod6é ember volt, és ami a legfontosabb: kivald, vitéz
katona.

A |étszamviszonyok kérdéseinél mar emlitést tettem a lovas életmodbdl fakadd testi
erénlét hosszabb ideig tarté fennmaraddsarol. Ezt itt Gjolag kiemelve azzal egészitem ki, hogy
mar maga a lovaglas is bizonyos kiilon tulajdonsagokat fejleszt ki az emberekben, bizonyos
foku batorsagot, nagyobb biztonsagérzetet kdlcsondz szamukra. Aki el6szor Glt |6ra, bizonydra
érezte, milyen furcsa, ismeretlen, esetleg félelemérzés tolti el az alatta levé él6lény, a 16
mozgasara, amig meg nem szokja és azt természetesnek is veszi. A lovas I6haton két-harom
méter magasrol nézi a vildgot, messzebbre ellat, szélesebb lesz a 1atékore, nagyobb teriletet
tud bejarni, gyorsabban, mint gyalog. Tudja, hogy lova odamegy, ahova 6 akaija, azutan az
eléje keriil6 akadalyok leklizdése, atugratdsa utdn ehhez még bizonyos batorsag, merészség is
hozzajarul, a sikerélmény! Ha végiil szembekeriil egy gyalog ellenféllel, mar folényét is érzi.

Ezek a lovaglasbdl, lovas életbél eredd tulajdonsagok egészen a masodik vilaghaboru
végéig fenndlltak a lovas fegyvernemeknél, tapasztalhaté volt a huszarok harci
magatartasaban, akik kés6bb, 16rdl szallva, a legnehezebb hadihelyzetekben is, a mostoha
idGjarasi viszonyok kozott is kivaldan megalltadk a helylket. Ezt szdmtalan sok példa bizonyitja,

A lovasnépek személyi allomdanyanak a gyalogos népek folotti harci folénye, a kivald
harcmddjuk mellett, ebbdl a lovaglasbdl eredé er6 tobblethatasbdl is taplalkozott.

Milyen volt a honfoglalé magyar harcos, mint ember? A kegyetlen embertelenség tavol
allt téle, tavolabb, mint pl. a 8000 harcost megvakittatd ,bolgarol6”-nek nevezett bizanci
csaszartdl és népétdl, vagy a magukat megadd magyar katondkat legyilkold I. Ottd csaszartdl
Augsburgnal, ha az Jugynevezett ,gyaszmagyarok” megcsonkitasara, a rdmaiak
keresztrefeszitési mdédjara gondolunk, nem is beszélve a 20. szazad rettenetes rémtetteirdl!

Tudjuk, hogy a lovasnépek, koztlik a magyarok nem gyilkoltdk meg a magukat megadé
ellenfeleiket, pl. a hazai szlavokat sem. Kellett a munkaeré is, igaz, de még a harcosok kozé is
befogadtak kés6bb az idegeneket. A magyar ,befogadd-nép” volt, mai széval élve.

A magyar népnek azok a tulajdonsagai, amelyek Jokai, Gardonyi, Méra, Arany Janos,
Petd6fi, Ady, Szabd Dezs6, Németh Laszlé, Bibd Istvan irdsaibdl kitlinnek, szerintem javarészt a

honfoglalé magyarokban is megvoltak.
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A honfoglald magyaroktdl minden emberi érzést megtagadd, gy(ilolkodd kronikairdok
irdsaibdl is kideril, hogy kénytelenek elismerni a magyar harcosok katonai, testi és erkolcsi
kivalésagat. Ha figyelemmel olvassuk a keleti irdsokat, a magyarok civilizaltsdga és m(ivészi
igénye is kifejezésre jut benniik.

A haborus viszonyok ko6zott, ahol élet-haldl kérdése forgott kockdn, természetesen
harcolt ellenfeleivel a magyar harcos is, védte a sajat életét, de itt se volt rosszabb a
tobbieknél, se vérszom-jasabb, se kegyetlenebb.

A honfoglalék derlisebb képét is megismerhetjik. Herribald leirdsabdl a jokedvd,
vidam, kissé hetyke, tancold, dalold, tréfas legények hiteles rajza tiinik elénk. Herribald, akit
tarsai igazmon-dasa miatt kissé félkegyelm(inek tartottak, mikor megkérdezték téle, hogy
milyenek voltak a magyarok, igy valaszolt: ,Nem emlékszem viddmabb emberekre
kolostorunkban”.4?

Az egykori forrasok is ismertetik véleményiket a magyar harcosok tulajdonsagairdl. VI.
/Bolcs/ Led a hader6 emberanyagdnak ismertetésében igen részletes és hiteles adatokat
szolgdltatott, amikor kozolte, hogy ezeket az értesiiléseket ,meglehetds tapasztalatokbdl
tanultuk meg, mikor szovetségesként hasznéltuk fel Sket a bolgdrokkal szemben”.*3 Ugyanis a
magyarokhoz kiildott kovetség és a vellk harcold gorog tisztek tagjaitdl is vette tajékozddasat.

Mar hivatkoztam arra a véleményére is, hogy , férfiakban gazdag és szabad ez a nép, s
egyéb pompat és bdséget mell6zvén, csupdn arra van gondja, hogy vitézil viselkedjék a maga
ellenségeivel szemben”,** amivel harci szellemiket ismerte el.

Liudprand cremonai érsek elfogult és irdnyzatos szellemU irdsdbdl is kitlnik a
torhetetlen harci szellem, bar 6 ezt mint elitélendd tulajdonsagot igyekszik feltlintetni: ,Nem
lathat az ember oly szomjuhozdt, aki hevesebben vagyna egy ital hiisit6 vizre, mint amennyire
ez a kegyetlen nép ahitja a csata napjat, ugyanis a harcon kivil semmi masban nem leli
kedvét.”45 Liudprand is azok kozott van, akik szerint ,,hogy még jobban rettegjenek télik, ittak
a legyilkoltak vérébd1”46 az 6 jelzGje szerint a magyarok népe ,felettébb gyaldzatos”, masutt
,a magyarok 6ldoklést szomjazd, s harcra dhitozd serege” - a szoveg. Itt kell megemlitenem,
hogy mindezzel az Antapodosis - gorogil: Bosszu-t jelentd cim( kényvében Berengar italiai
kiraly udvarabal vald eltavolitasa miatt akart bosszut allni, s mivel a magyarok szovetségesei
voltak Berengdmak, rajtuk is Gtni akart. Ennyit a hiteléul.%’

Bar azt még meg kell réla allapitani, hogy mindemellett sok eredeti hirt, adatot is

kozolt.
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Regino primi érsek Chronicon ciml évkonyvében hasonléan, mas forrasokbdl és
masokrdl szo6lé leirdsokat aggat a magyarokra, mint pl. ,a magyarok féktelen és minden
fenevadnal kegyetlenebb népe”, ami tulajdonképpen utélagos betoldas - dllapitja meg Gy6rffy
Gyorgy is.48 Viszont ugyand irja le réluk, hogy , Nincs a lopasnal sulyosabb b(in naluk”*® majd
tovabb: ,Nem torekszenek Ugy az arany és az ezlst utdn, mint a tobbi halandd”, vagy ,A
faradalmakban és a harcokban kemények, testi erejilk roppant nagy.” O volt az, aki a
magyarokkal feldaraboltatta ugyan az ellenség szivét és megetette velik, de mint a
forrasgyljtemény is megallapitja, ez a rendkiviil kedvez6tlen megitélésiik nem tapasztalasbol
szarmazott, hanem kézépkori mendemondakbdl, kézhelyekbél.>°

A hadrafoghatdsdg szempontjdbol a szellemiek mellett igen fontos a harcos testi
allapota, edzettsége és alléképessége is. A korabeli magyar katonat igy |atta az idegen: a
faradalmakat, nehézségeket derekasan tdri, dacol a hséggel és a faggyal és a sziikségesekben
vald egyéb nélkildzéssel, Iévén nomad nép”.>!

A magyarok tetszetds megjelenését irja le Gardézi: ,Ezek a magyarok szemrevalé és
szép kilseji emberek. Ruhajuk brokat, fegyvereik ezisttel vannak kiverve és gyonggyel
berakottak”.>> Fegyvereik diszitését a régészeti leletek is bdségesen igazoljdk, ami
szépérzékiket és fejlett mivészi igényliket bizonyitja.

»... félelmetesek. Az 0Osszes korulottik laké poganyokkal hdboridskodnak, és a
magyarok szoktak gy&ztesek lenni” - igy jellemzi ket az arab féldrajzi m( a Hud(id al-Alam.>3

Marvazi szerint ,,...szemrevald és szép kiilsejli emberek és nagy testliek. Vagyonosak
és szembetilin6en gazdagok, amit kereskedelmiiknek készénhetnek.”>*

Al-Maszudi irdsdban a magyarok ,Részben nomdadok és részben letelepiltek.
Véderejuk nagy és igen harciasak”.>®

Amikor a nyugati germanok és egyebek torzonborz szakallat viseltek, a ,,vad” magyarok
borotvélkoztak. Az arab foldrajztudés, Jakut kérdésére igy véalaszoltak ,Azok, akik kozilink
katonaskodnak, borotvéalkoznak..,”.>® Am nemcsak szakdllukat, de a fejiiket is kopaszra
borotvaltak, mint ezt Theotmar salzburgi érsek a papahoz /IX. Janos/ intézett levelében
megirta.>” Ahogy Regino is kdzélte: ,,...sziviik nem hajlik semmiféle kdnyériletre. A hajukat
egészen a bdrig levagjdk késsel”.”® Az dsszefiiggés nem érthetd éppen, de lehet, hogy a
forditas a hibas. Kilénben a borotvalkozas nyilvan egészségligyi okokbdl tortént - az esetleges

divat mellett nehogy a haboruban él6sdit szedjenek 6ssze.
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Osszefoglalva, a hivatkozott tiz forras /I gorog, 4 latin és 5 arab/ - tébbrél ilyen
vonatkozasban nincs tudomasom - 11 dicséré jelz6je és megallapitasa mellett 5 gy(ilolkods,
valdtlan vadaskodast tartalmaz, de még ezek mellett is kénytelen elismerd véleményeket
nyilvanitani. A célzatos képtelenségeket a varatlan veszéllyel szemben tehetetlen, félelembdl
fakadd gydldlet eltulzott kifejezésének tekinthetjik. Tankdnyveink az 1241-es tatarjaras
mongoljait is ha-sonldan , kutyafeji” tataroknak nevezték.

A felsorolt normalisan jellemzd, valdszinlileg megvolt tulajdonsagok elénk allitjak a
honfoglaldé magyarok harcos férfinépének hiteles képét. Ezek a harcra kész, bator, edzett,
kivald6 magyar katonak minden nehézségen felilemelkedve, sikeresen vivtdak meg népik
sorsdonté nagy csatait, s vitték diadalra a honfoglalds nagy m(ivét. Ehhez a kimagasld
teljesitményhez ilyen férfiakra volt sziikség!

6. A magyarsag lovaskulturaja.

Az el6széban mar emlitettem, itt Ujbdl kiemelem és felhivom ra a figyelmet, hogy
mennyire helytelen az az eurdpai tarsadalom- tudomdanyokban elterjedt torténeti
értékelmélet, amely a kozépkori /ékori/ népeket életformdjuk alapjan letelepedett, tehat
fels6bbrend(i, kultaralt és lovas-, lovasnomad, vagyis alacsonyabb-rend( ,barbar”
osztalyozasba sorolja. Ez a véleményezés jellemz6 a mai magyarorszagi torténészek
nagyrészére is.

A civilizalt és a barbar meghatdrozast és kiilonbségtételt ugyan mar az ékori gorégok is
hasznaltak, ezt t6liik vették at. Es mint sajatos értékelméletet joggal kifogasoljak. Napjainkban
is kiemelten kezelt kérdés ez, a ,massag” problémaja, a lenézés, a gylilolkodés, végsé soron a
megsemmisitd fenyegetés.

Helytelen lenne ugyanis minden keletrdl jott, vagy onnan szarmazd kultira, elmélet,
civilizacié, vagy nép leosztalyozdasa csak azért, mert mas, mint a nyugat-eurépai. Hiszen onnan,
Keletr6l szarmazik a leg6sibb emberi mivelGdés, ott sziilettek a szellemi tudomanyok, a
hitvilag, a civilizacié csodélatos értékei. Es ezek kozé kell sorolni a nagy lovas-, lovasnomad
népek alkotasait, az 6si Mezopotamia, Kina, Perzsia, India hatasaival gazdag, magukkal hozott
értékeket, kulturdlis, anyagi, m(vészi és sportvonalon.

A lovas népek vilagtorténeti szerepébdl és hatdsabol csak az arnyoldalakat, a haborus
pusztitasokat Iatni és hangsulyozni kissé eltulozva olyan, mintha a gorégok antik kultarajat pl.
Nagy Sandor hadjaratainak perzsiai, vagy masutt elkévetett pusztitasaibdl, a rémai birodalom

értékeit csak a légidk kontinentalis méretl hadjaratai egyes kilengéseibdl itélnénk meg. Vagy
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vegylk a gyarmatositd népeket, spanyolokat, portugalokat, francidkat, angolokat, ezeknél is
volt sok hasonldsag a teriiletek megszerzésében, a népek elnyomdsaban. Végiil is a németeket
a két vildghaboru hatalmas hadjaratai utdn nomad, barbar népnek ki nevezhetné tudomanyos
szin-vonalon?

Eppen ilyen tudomdnytalan a letelepedett = civilizalt és a lovas = barbar meghatérozas.
Ezek nem civilizacids fokot, hanem kiilon civilizacids format alkotnak.

Felhivom a figyelmet Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria ciml{ munkajanak I. fejezetére.
Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban szamos, meggy6z6, Ujszer(i megallapitast tett.

A honfoglalé magyar népet példaul, mivel I6haton jott és lovaskultiraval rendelkezett,
valamint Uj szineket, értékeket hozott Eurépdba, barbarnak tartani és hirdetni tudomanytalan
és karos lenne.

Az ilyen felfogas ellen fel kell [épni és harcolni kell ellene, semmiképpen nem hirdetni.

Mi tartozik a lovaskultura fogalomkorébe?

Mindaz, amit a 16, mint szallitd és harci eszk6z az emberi életforma kialakitasdban, a
nem helyhez kétott, mozgd életmddban, vagy a viszonylagos helyvaltoztatasokban szervezeti,
személyi, anyagi, kulturalis és civilizacids vonatkozasban elSidézett.

A 9. és részben a 10. szdzadban ez volt a foldmlvelés fejlett formaja mellett a
honfoglalé magyar nép életformdja is.

A lovaskultura legf6bb tényez6je természetesen a 16 volt, vagyis a l6tenyésztés, a
lovaglas és a lovas harcméd megteremtése, fenntartdsa és fejlesztése. Ide tartozik még a ldnak
a vilag torténetében betoltott szerepe, a konny(ilovassag kialakuldsdban pedig a magyarsag és
a |6 kapcsolatainak a kialakulasa.

A léval azért tartom sziikségesnek részletesen foglalkozni, mivel eléggé ismeretlenek
torténetének koridlményei és csak a legutébbi 15 évben sikerilt a régészeknek szinte
attorésszerlen Uj modszereket taldlniok az Osszegydjtott hatalmas locsontanyag, egész
Eurdpara kiterjedSen és eléggé egységes szempontok szerinti tudomanyos feldolgozasara.
Ezek a vizsgalatok a vad- és a haziasitott formak megkilonboztetése terén fennalld
nehézségeket lekiizdve lehet6vé teszik a 16 torténetének és haziasitasanak, magyaro- sabban
megszeliditésének jobb megismerését.®°

Miutdn igy ma mar jobban ismerjik a 16 megszeliditésének helyét és folyamatat, a

szeliditési kozpontokat és a lovak f6leg Ke- let-Eurdpaban tortént elterjedését, kozelebb
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keriilhetlink vizsgala- tlink targyahoz, hogy hol, hogyan és mikor alakult ki a magyar
kdnnyUlovassag.

A 16 a szivinkhoz is legkdzelebb 4all6 hazidllat, a kutyaval egyitt, amelynek a
legszorosabb kapcsolata volt és van még ma is az emberrel. A 16 a torténelem kezdetén
atalakitotta az emberi fejl6dés menetét, mint gyors szallité és hadieszkoz. EI6bb harci kocsival
szaguldo ,Uj csodafegyver” lett a maga kordban, majd a lovassal a hatain birodalmakat
megdontd és nagyhatalmakat teremté erd, inig végil ma mar csak szabadid6t szérakoztatassal
eltolt6 és sportcélra szolgal, de ennél még ma is tdbb: segité bajtars, és nem élettelen
sporttargy csupdn, hanem ennél mdsabb, lovasaval egyitt dolgozé, kiizdg, valddi sporttars.

A 16 legels6 6se, tudomanyos megallapitasok szerint a rdka nagysagu, talpon jaré,
négyujju un. Eohippus volt, amely rendkivil jelentds fejlédésen ment at, amig végul, kb.
egymillié évvel ezel8tt, mint a mai hazil6 8se jelent meg az Equus caballus.®?

Ekkor, ezid6ben csoportosan éltek még nagy és kozéptermet(i lovak, majd ezekbdl a
kozéptermetliek maradtak meg, mig végiil a jégkorszak pusztitdsait csak egyetlen |6fajta élte
tul, az Equus ferus Boddaert, amely azutdn hatalmas teriileteket népesitett be egész
Eurazsidban, kivéve a legészakibb és legdélibb részeket.

Ez a |6fajta végil két alfajra oszlott, tarpanra /Equus ferus Gmelini/ és a takira /Equus
ferus Przewalski/. Mindkét |6fajta a mai lovakhoz képest alacsonyabb, a tarpan kicsi, de erés
testfelépi- tésd, rovid fejd, lapos homlokd, kosorru. Ez az allat a 19. szazad végén Ukrajnaban
kipusztult. A masik , a taki valamivel magasabb a tarpannal, kb. 124-145 cm marmagassagu,
z0mok, nagyfejl, erGs, rovid nyakud. Mindkét |6fajta felalld sorényd, farkuk, fejik, [abuk is sotét
szinU. A taki kis szamban még szabadon él allitélag Mongélia kornyékén.

Eurépa mas vidékein is voltak ld6fajok, de kisebb szamuk miatt nehezen
megallapithatdk. Egyes angol vélemények még két masik 16fajtat is megneveznek, a kihalt
erdei lovat és az észak-kelet-szibériai tundralovat. Ezek azonban nem voltak a lovak
fejl6désére hatassal.b?

Az ember és |6 viszonydnak kezdeti a multak homalydba vesznek. Elsé abrazolt jelei az
6si barlangrajzokban fedezhet6k fel, amelyeket a homo sapiens 8sei karcoltak, rajzoltak,
festettek a szamukra menedéket nyujtd barlangok falara. llyen allatrajzok Nyugat-Eurépdaban
és Szibériaban taldlhatdk kb. a Kr. e. 100.000- t6l a Kr. e. 60.000-ig tartd id6szakban lezajld

utolsé Oskori eljege-sedés idejébdl, s a Magdalén-i - Aurignac-i kultira Gsemberétdl
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szarmaznak.®®> Ezek olyan allatokat abrazolnak, koztik a lovat, amelyeknek az ember
onfenntartasa szempontjabdl elsédleges je-lent6ségik volt.

Az ember és a |6 elsé taldlkozasa a vadasz és az elejtendd vad talalkozdsa volt, mint a
tobbi allatoknal. Haziasitdsa a zsakmanyolt fiatalabb lovak, a csikdk foglyul ejtése és emberhez
szoktatasa révén képzelhetd el.

Az ember hamar felismerhette, hogy husanal jéval értékesebb a |6 gyors mozgdsa.
Ennek felhasznaldsaval gyokeresen megvaltozott az emberi élet. A gyalog kis kiterjedésben és
lassan mozgd ember 50-60 km napi tavolsag gyors legy6zésére is képessé valt.64 Eltulzottnak
taldlom a hivatkozott kdnyvnek azt az allitasat, hogy az ember mozgdsa a 16 segitségével napi
150-160 km tdvolsagra is megndtt. Tapasztalatbdl tudom, hogy ez gyakorlatilag nem
megoldhatd. Olyan tavlovagldson vettem részt, ahol egyfolytaban 120 km-t kellett vagtaban
megtenni. Es hasonld tavolsdg utan 1941. julius 12-én a 3,/2. huszdrszazadom mint felderitd
osztag a Dnyeszteren tul Zwanczyk irdnyaban hajtott végre menetet és a cél el6tt kb. 20 km-
re a 300-bdl kb, 30-40-et lehetett kivalogatni, mert a lovak olyan faradtak voltak, hogy az
utolsé atnyergeléskor egyszertien lefekldtek a foldre. Igaz, hogy mar egy hete eréltetett
menetet hajtottunk végre. Az el6bbi példa pedig egy egyéni verseny volt. A 18- nak is megvan
a teljesit6képesség! hatdra. Egyszer-egyszer lehet nagy tavolsagokat megkdvetelni, de
folyamatosan nem, mert a lovak tonkremennek.

A 16 megszeliditésérdl, jelenlegi ismereteink szerint, a legkorabbi adatunk a Kr. el6tti 4.
évezredbdl vald. Locsont- és agancsbol készitett zablapdlca-leletek alapjan Dél-Ukrajnaban, a
Dnyepertél nyugatra, Kremjencsug kozelében Dereivka és Kazahsztanban egy Botaj nevi hely
nevezhetd meg a |16 legkordbbi haziasitasi helye gyanant. Viszont kdzvetlenil ezutdn, még a
Kr. e. 4. évezred végén mar szamos mas helyre is eljutottak a lovak.65 igy nyugat felé
Moldavidba, a Havasalfoldre, a Karpat-medencébe, Horvatorszag teriletére, keleten a
Kaukazusba, Kelet-Anatolidba és Perzsidba is. Eurdpa nyugati részét a Kr. e. 3. évezred masodik
felében érték el a lovak. Mezopotdmidba, Kozel-Keletre is ekkor jutottak. Kr. e. 1900 utdn
GoOrogorszagban is nagyaranyu lotenyésztés indult meg, de ez kés6ébb lehanyatlott.

Ukrajnatodl keletre, a Tien-sanig és Mongolidig terjed6 flves steppék teriiletén kdborld
kisebb ménesek, nagyobb locsapatok megszeliditésérél nincsenek adataink, pedig itt a nagy
lovasnépek Gsi hazajaban bizonyara sor keriilt, nem is akarhogy, a lovak fel- haszndlasara.

A lovaglas kezdeti id6pontjat az altaldnos nézetek a Kr. e. 1. évezredre teszik, a nagy

lovashadseregek Kozép-Azsiabdl kiindulva pedig mar ezutdn 500 évvel megkezdték hdditd
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Utjaikat. A ,lovaglas storténete” cimd tanulmany®® pedig forradalmi elméletként azt kdzolte,
hogy a lovaglas egyidejl a |6 megszeliditésével, azaz hatezer éves!

A feltevés azon alapszik, hogy a dereivka-i 6sl6 el6zapfogan zabla okozta fogkopds
nyomait talaltak meg, s ezt rontgenfluoroszkopos felvételekkel is rogzitették. Ez ugy fordulhat
eld, hogy felkantdrozasndl a zabla nem mindig kerill oda a helyére, a nyelvére és a foginyére
felfeklidve, a metsz6fogak és az el6zapfogak kozti foghijas részbe illeszkedve, mert a 16 a
nyelvét felemelve és hatrahlzva a zablat atrakja az els6 el6zapfogakra, hogy az ne tolddjon
fajdalmat okozva az érzékeny pofarészbe. A hatalmas er6 a csuszkalds kozben jellegzetesen
lekoptatja a fogakat. A szerz6k ebbdl a nyombdl kdvetkeztettek arra, hogy a dereivka-i 6slovat
tenyészésével egyid6ben kezdték lovagolni, s ezért keriilt a szdjaba a zabla, s mivel a kocsit
csak 500 évvel késGbb kezdték hasznalni, ebbdl kovetkezik, hogy lovagoltak, s nem lehetett
kocsiba fogva. Itt kérdéses az, hogy volt-e mar ebben a korban olyan zabla, amely a felfedezett
kopast elSidézhette, és egyetlen adat még nem bizonyit.

Azon lehet vitazni, hogy a megszeliditett lovat el6bb hasznaltak-e lovaglasra vagy
kocsiba fogva, az viszont térténelmi tény, hogy hadihaszndlatra el6bb harci kocsiba fogva
jelent meg a 16 és csak azutan lovas alatt. Mint a legtobb talalmanynal tortént, a lovat is el6bb
alkalmaztak harceszkozként és csak kés6bb fedezték fol az allati energidjabdl eredd, békés
felhasznaldsa lehetGségét.

Az évezredek sordn a vildghatalmi kiizdelmekben sokszor dont6 tényezéként vettek
részt a lovak millidi, s ezt a szerepiiket meg is tartottdk az emberiség torténetének kovetkezé
btezer évében is.’

Meglehet8sen hosszu id6 telt el addig, amig a 16 harci felhaszndlaséinak a mddja déli
iréinyban, a Kozel-Keletre is atterjedt. Amikor a lovak Kr. e. 2200-2000 k6zo6tt itt megjelentek,
azt a szerepet vették at, amit el6ttik a szamar-vadszamar hibridje toltott be: befogtak ket a
harci kocsikba. Az er6teljesebb, gyorsabb lovakkal az iradnyitds Uj modszere, a zabla
bevezetésével tokéletesedtek a harci szekerek.

Az okor egyik legnagyobb csatajaban, az Orontes folyd melletti Quadesnél Kr. e. 1296-
ban Muwattalis hettita kirdly kénny(ilovas harci kocsis csapataival hatalmas kiizdelmet vivott
Il. Ramses egyiptomi farad seregével. A hettitak sikereit az teszi érthetévé, hogy szamukra a
[6idomitas elsé tankoényvét Kr. e. 1440 tdjan irta kb. ezer sor terjedelemben, égetett

agyagtablakra a hurrita nemzetiségd Kikkuli.®®
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A lovas harci kocsis alkalmazas szerintem azért el6zte meg a lovas harcos
felhasznaldsat, mert hdmba, kocsiba fogni a lovat sokkal konnyebb, mint belovagolni és hozza
a lovast is megtanitani lovaglasra és a lovas harcra, amihez el6bb szlikség volt jé nyerget
szerkeszteni és hozza a kengyelt is kitalalni.

A lovas harci kocsikat hasznalé dkori népek, szumérok, asszirok, egyiptomiak, hettitak,
perzsak, gorogok, romaiak évezredes harcai utan és kozben a lovaskultiura és abban a
|6tenyésztés igazi nagy fellendilése a lovasnépekkel, a szkitak és a népvandoras tobbi lovas-
nomad népeinél kdvetkezett be. Nyugaton a keltdk voltak jeles l6tenyészték. A vaskorban az
6 lovaik voltak az uralkodd |6fajtdk Eurdpdban, a Bécstdl Velencéig huzédd hatarvonaltol
nyugatra. Ezek a lovak azonban a 126-127 cm marmagassdgukkal alacsonyabbak voltak a
szkita lovaknal. A nyugat-eurépai lovas hagyomanyok a keltdktél szarmaznak.

Ugyanakkor, a vaskorban hatalmas Uj lovashulldm hatolt be K6zép-Eurdpaba. A Karpat-
medencéig benyomult szkitdk nagy mennyiségli, kivalé steppel lovat hoztak magukkal,
amelybdl jutott még Ausztria és Itdlia teriletére is. A Velence korili venétek a Karpat-
medencében vasaroltak a szkita lovakat, melyek hires versenylovakként valtak kézismertté.

Az eurdpai hazild-fajtdk kialakulasat a keleti lovasnépek lovai alapoztak meg tehat, a
kovetkezd nagy befolyast |16tenyésztésiikre az arab, végiil az angol telivér lovak jelentették.®®

A szkita 16 a rendkiviil sok csontleletbdl, de m(ivészeti és mas targyakrdl is jolismert.
Talan legszebb abrazolasa a kubdani Csertomlik-i kurgan /arany-ezist Otvozet(/ elektron
vazajan lathatd, mely a Kr. e. 4. szazadbdl szarmazik.

A Persepolis-i /Irdan/ Padana palota k6 dombormdvein ajandéklovakat vezet§ szkitak
abrazolasabdl is jol 1athatd az emberek melléig éré szkita lovak maijanak a magassaga, ami
megegyezik kb. a régészeti méretek 136-137 cm-es adataival.

A szkita lovak pompds, nemes allatok voltak, leginkabb az arab telivérekhez
hasonlitottak. Megjelenésiik: kicsi fej, homoru profil, zaszlés faroktartdssal. Ami eltéré volt
ettdl, az a vaskos nyak és torzs volt. A sérény lenyirasanak szkita szokdsat az magyarazza, hogy
lovas ijaszaikat ne akadalyozza a nyillovés kozben a lovak bozontos sorénye. A lovak kiilsé
tulajdonsagaibdl és a torténelembdl ismert nagy menetteljesitményeibdl kovetkeztethetlink
a szkitak magasfoku lotenyésztésére. Tervszerlségiiket is bizonyitja a lotenyésztésben az a
gyakorlat, hogy ménlovaikat ivartalanitottak, a lovak elkorcsosuldsanak elkertlése céljabdl, és

csak a kivalasztott kivald tenyészméneket hagytak meg. Ez a szokds azzal is magyarazhato,
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hogy a mének kevésbé idomithatok, illetve nehezebben fegyelmezhetek, iranyithatdok, mint a
tobbi lovak, a kancak és a heréltek.

A hunok lovat kisebb termetd, széles homloku és rovid fejl tarpannak irjak le, mely a
nyugati steppék |6fajtdja, s csak a Kr. e. 2. szdzadtdl tlint fol keletebbre, a hun-kinai
hadszintéren. A hun |6 jobb volt a kinainal, amely a mongéliai steppe vadlovanak, az Equus
Przevalskinak, a takinak a |6fajtaja. Feljegyzik, hogy a hun lovassag konnyebben mozog és még
a déntd harc el6tt kifarasztja a kinaiakat.”*

Természetszerlien adddik, hogy a szkita, majd a hun lovassag kialakuldsanak a helye a
nagy kiterjedésd eurazsiai siksagokon volt, ahol a nagy allatdllomanynak sziikséges élelem és
viz biztositdsa végett évszakonként arrébb kellett koltozni. A nyugat felé irdnydlé nagy
népvandorldsokat a legel6valtasok mellett az is elGidézhette, hogy a steppe keleti vidéke
kevésbé volt kedvez6bb éghajlati és novényzeti szempontbdl, mint a nyugati része. Keleten
nagy szdrazsag volt, a nappali nagy forrdsagot éjjel nagy hideg valtotta fol, bar a novényzet itt
is tdpanyagokban dus volt. Nyugaton csapadékosabb volt az id6 és dusabb a novényzet.

Kétségtelen, hogy az elsé lovasnomdd nép a szkita volt, s utana a szarmatak, az alanok,
hunok kovetkeztek, viszont éppen a Karpat-medence teriletén sikerilt 1939-ben kimutatni
egy presz- kita lovasnomdad nép nyomait.”? A térténelemben mindig lehetnek Ujabb
feledezések, megallapitasok, Laszlé Gyula szerint mondva, ,,igy is lehetett”.

Hérodotosz véleménye ez volt a szkitakrél: , keményen birnak minden faradalmat,
testileg is nagyok, a harcban pedig vitézek voltak. Semmi se lehetett a vildgon, amit ne tettek
volna kockara, ha sérelem esett rajtuk... A szittya kemény volt a harcban és gyors a lovakon...
az fjjal, nyillal kiilénbiil bant, mint a vildg 6sszes nemzetei koziil akarmelyik”.”® Ok voltak ,,az
ijdszok népe”.

A hunok a hadtorténelemben mint hires és kivalo lovasok valtak ismertté. Lovaik
kimondottan pusztai lovak, kitartok, igénytelenek, sok faradsagot kibirnak. Lovaikat
megbecslilik, szeretik, kimélik, tisztelettel adéznak nekik. A 16 ,,az ég allata”.

Latjuk, hogy amit a szkitakrdl, hunokrél allitanak, mindazt a bizanci, arab, de még a
nyugati forrdsok is ugyanugy megallapitjdk a magyarokrdl is. Ez a kdnnyllovassag egészen a
huszarokig gyors, mozgékony, tlizeros, meglepd rajtalitésekre mindig kész volt és ezért valt
félelmetessé.

Hogyan lettek a lovasnépek ilyen kivalé lovasok? Az &kori forrasok egyodntetlien

leszogezik, ehhez az életmddhoz koran hozza kellett szokni. A gyerek alig, hogy jarni kezd,
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fellltetik a lora, ott lesz ifju, kemény harcos, minden faradsagot és nélkiil6zést megtanul,
eggyé vdlik a lovaval. A hosszu utakat, a biztos Ulést, az ijjal valé I6vést, a kardvivast,
kopjavetést a hunok a kengyel alkalmazasaval teszik biztossd és lehetévé, a kengyelt a
népvandorlassal ismeri meg a vilag. A hunokrél és a tobbi lovasnépekrdl a romai irdk hasonlé
leirasokat k6zolnek, valdszindleg sajat képzeletiik szerint, igy Ammianus, Claudianus, Sidonius
szerint: éjjel-nappal dllanddan aprd és rut idomu, de gyors és élénk lovaikon llnek, esznek,
alusznak, nyeregben végeznek mindent, ott tanacskoznak, targyalnak, hogy mar a gyaloglasra
is alkalmatlanna valtak. Ezeket a megallapitasokat tulzasnak vélem, mert az igazi lovasember,
ezek az 6seink pedig igazdn azok voltak, szerették lovaikat és épp ezért kimélték is, nem lltek
allanddan a 16 hatan, tudjuk, hogy mar a partuszok is, de még a gorogok is - ahogy Xenophon
a lovassagrol irott Ertekezés-ében meghatdrozta ,menetben, 1épés jarmodban lovaikrdl
leszallva vezették gyakran lovaikat a 16 és lovas megkimé- lése céljabdl”.”* Ugyanezt
alkalmazta az 1. magyar lovasdandar 1941-ben a keleti fronton, erGltetett menetek alatt
kilénosen.

A nagy gorog lovas tudds, mert értekezésébdl ez vilaglik ki, olyan katonai elveket,
szabdlyokat és tandcsokat fogalmazott meg, amelyek a legutolsé id6ig, a lovassag egész
fennallasa alatt vonatkozott a lovas katonara, a lovak kivalasztasatol kezdve a loraszallastdl, a
kiképzésig, a menetek szabdlyozasaig, a harcok vezetéséig és leirasanak minden pontja ma is
érvényes, hasznalha-t6 elveket tartalmaz.

A honfoglalé magyarok lovaira a szkita-hun korszak lovairdl valé ismereteink alapjan
kovetkeztethetlink, illetve az dsatdsok ldcsont-leletein végzett tudomanyos vizsgalatok adatai
a mérvadok.

A steppén él6 magyarok foldmi(iveléssel kiegészitett legelteté- ses dllattartasara a
folyék kozti terlilet a legkedvez6bb feltételeket biztositotta. Az éghajlat enyhébb és
csapadékosabb volt, a vizhaztartas eléggé kiegyensulyozott, s ezért a legel6k ndvényzete Gszig
Ude maradt. Lédllomanyuk tipus és alkat szempontjabdl nem volt egységes, a szomszédos
kazar lovakkal azonban rokonsagban allt. Ezek a konnyl, melegvérl lovak keleti tipusat
képviselték és egyes vonasaikban az altdji lovakhoz hasonlitottak.”

A honfoglalas kori magyar lovak szarmazasardl a kezdeti id6szakban aranylag egységes
volt az a hivatalos vélemény, amely szerint a hazai csontleletek alapjan a magyarsag a 9. és 10.
sza-zadban a nyugati torok népréteg, az Gstorokok /Gs-altajiak/ altal tenyésztett lovakat, az

an. Przewalski-féle lovakat haszndlta, azokat is tenyésztette. Ez a |6fajta a Mongdlidban ma is,
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bar kis létszamban él6 vadléval, a mongol nevén taki /ma tah-nak hivjak/ loval volna
rokonsagban. A mai székely 16 is rokonsagban van a takival, volt olyan vélemény is, hogy ,a
taki eredet a honfoglalds kori magyar lovakon atuts jelleg(i”.”® Ezt a véleményt allitotta
Matolcsi Janos is.”’

A léismereti tudomdany mai alldspontja szerint a magyarok lovai a honfoglalas kordban
az Gskori dél-orosz lonak, a tarpan-nak a leszarmazottjai.”® Egyes vélemények szerint a
honfoglalds kori |6koponydk altaldnos tipusai tarpan jellemvondsokat mutatnak.”® Olyan
vélemény is megnyilvanult, hogy a honfoglalé magyarok lovai perzsa /arab/ vérrel nemesitett
keleti lovak voltak.

»A magyarok tarpan tipusu lovai alacsony, rovid labu, kevésbé tetszetGsek; a
nemesitett keleti lovak révid |abu, magasabb és zémokebb szervezetiiek voltak”.8°

Mindezek a keleti szarmazdsu lovak szilard szervezetiikkel, még fokozottabb
igénybevétel esetén is, nagy életerGvel, ellenalloképességgel és szivdssaggal rendelkeztek.

Ezeknél a hataslovaknal elényt jelentett a rovid ellls6 ldbszar, mivel gyorsabb
|épésvaltast, biztonsagosabb alatdmasztast adott, viszont, ha a csid rovid volt, féleg az eliilsé
ldbakon, az me-redek &llast jelentett, amely ligetés és vagta esetén, f6leg kemény talajon
z6kkenGsebb, dobalébb mozgast, kellemetlenebb llést eredményezett.

Alovak tenyésztésénél a lovak Igénytelensége, edzettsége, er6s testalkata, gyorsasaga,
mozgékonysaga, nagy teljesit6képessége volt a cél, vagyis els6sorban a hadihasznalhatdsag
szempontjait érvényesitették, a szép killem nem jatszott szerepet, illetve mas volt a
szépségideal.

Rideg tartdasban, allanddéan a szabadban, 20-25 f6s kisebb ménescsoportokban, a
maguk talalta eleségre bizva, a lakdhelytdl félnapi lovaglasnyi tavolsagra legeltek a lovak. A
nagy hidegekben is a szabad ég alatt tartézkodtak, ilyenkor valami védettebb volgybe, ligetbe
hajtottdk Gket, a nydron gylijtott szénaval, téli lombbal pétoltdk a hidnyt. Amit a ho aldl
kikapartak, az volt az élelem. llyen sanyaru viszonyok k6zott a legéletrevaldbb fajtak maradtak
meg és orokitették jo tulajdonsdgaikat. Hozz4 idomultak az életkoriilményeikhez, hosszabb
sz6rik nétt, a labuk se lett kényes a nedvességre, a lucskos héban se kaptak csidsémort, ami
napjaink elkényeztetett lovainal oly gyakran elG6fordult. Igénytelenségiik, edzettségik,
kitartasuk a legkit(in6bb tulajdonsagok voltak katonai alkalmazasuk szempontjabdl.

A lovak tartasanal igen fontos tényez6 volt még az ivé-itatdviz sziikséglet biztositdsa. A

9-10. szazadban ez még nem volt olyan nagy jelent6ségl, mivel mindeniitt - a sivatagokat

35



kivéve - volt elegendd viz, egészséges minGségben, igen sok patak, folyd, t6, kiontés, mocsar
boritotta a terileteket. Csak évszdzadok mulva szabdlyoztdk ugy a vizeket, hogy kiszaradtak
foldrészeink, nem is beszélve a mérhetetlen szennyezésekrél.

»Turk ellenfeleinknek hatranyos a legel6k hidanya, tekintve a magukkal vitt lovak
sokasagat” - dllapitotta meg VI. /Bdlcs/ Led.8! Valéban a legel a legfontosabb kérdés a l6tartd
népeknél. Atlagos viszonyu teriileteken elegendd volt évente haromszor végrehajtani a
szallasvaltast, tavasszal, nydron és télen, persze csak a kisebb, két- harom csaladnyi
kozosségeknél. Nagyobb méneseknél, uralkoddi, torzsfdi viszonylatban egész orszagrésznyi
terlileteken, allando, lassu vandorlassal tudtak a legeltetés kérdését megoldani.

A lovak tartdsdval, nevelésével, kivalasztdsaval, oktatasaval kapcsolatban még igen sok
adatot lehet talalni a mai nomdad népek szokasaiban. Hasonlé életkoérilményeiknél fogva
valdszinUsithetd, igen nagy mértékben, sok minden a honfoglaldk lovas kulturajahoz.

A szopds allatokat satraiknal panyvara kototték, odajottek szoptatni naponta
haromszor az anyaallatok, utana fejték meg 6ket, s nyar végére elkésziilt a savanykas, idit6,
tapldld ital, a kumisz. A csikdk marcius-aprilisban latjdk meg a napvilagot, s helyileg hideg
lévén, a kisebbeket a jurtdban helyezik el, kés6bb meleg baranybd6rt kdtnek a gazddk a
hatukra. A mének ivartalani- tdsa a magyaroknal is éppugy, hasonlé vagy azonos elvek alapjan
tortént, mint a szkitaknal és a hunoknal, mutatva a lotenyésztés szakszerliségét. Az
ivartalanitott lovak aranya a magyaroknal sem lehetett kevés, ez Bokonyi Sandor 1974-ben
készitett statisztikai adataibdl kit(inik. Az dltala vizsgalt 7® honfoglalas kori sirbdl elékeriilt lovak
65,8 %-a ménnek, 2,6 %-a kancanak bizonyult, a fennmaradt 31,6 %-ot nem lehetett
meghatdrozni. Mindehhez hozzatette, hogy a honfoglalds kori sirokban - két kanca kivételével
- mindig mének vagy heréitek fekidtek. Ez utébbiak hosszu, karcsu végtagcsontjai minden
korabeli magyar telepiiléshelyen nagy mennyiségben feltalalhatok voltak.®?

A mének kétéves koruk betoltése utdn vizsgalat ald keriltek, ahol gondosan
kivalasztottdk a tenyésztésre alkalmasakat, s a tobbieket ivartalanitottak.

A kétéves kor utan kerult sor a lovak kezdé lovashoz szoktatdsara, hat-tiz éves kisfiukat
Ultettek l6ra, akiknek a sulya nem terhelte meg karosan a lovat. Tehat egészen koran kezdték
hozza-szoktatni a lovagldshoz a lovat is, meg a lovasat.® Lovaglasi stilusukra jellemzé, hogy a
testsuly athelyezésével, combjuk szoritasaval iranyitottdk a lovukat, szarral j6forman semmit,
sarkantyut egyaltaldn nem haszndltak, a 16 meginditdsara, gyorsabb jarmodra ndgatasra pedig

lovaglé ostorukat haszndltak.8
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A lovaskultura terjedelmét és szinességét mutatja két jellemz6 adat: a 16 koranak a
meghatdrozasara igen sok szé van mindegyik lovasnép nyelvében - a kor meghatarozasa, az
ismert modon, a 16 fogainak a kopasabdl lehetséges-, a masik a Idszinek szavainak a szinte
mérhetetlen nagy szama.

A lovak szinének érdekesen nagy jelent6sége volt a lovasnépeknél, melynek egyes
vonatkozasai napjainkig fennalltak. Egyes népeknél a torzseket az altaluk hasznalt, azonos
fed@szdérszinl lovak szerint nevezték el, pl. a beseny8knél. Most az kérdéses, hogy valdban
tudtak-e annyi azonos szinl lovat tenyészteni, vagy 0sszegy(jteni, amennyi a torzs 6sszes
lovait kitette. Ennek orokléstani akadalyai vannak. Csak a sarga szin( lovaktdl szarmaznak
azonos szinliek, a tobbieknél ez kérdéses, tovabba vannak korukban megvaltozé szinli lovak
is. Valdszinl az a feltevés, hogy nem az egész torzs lovai egyszinlek, hanem csak a torzs
hadierejének a lovai voltak egyforma szinliekbél kivalogatva.®> Magyar eredet( |6festésrél is
vannak leirdsok. Itt a lovaknak a hosszu sz6rzetét, sorényét, farkat festették meg. Husz ilyen
adatot ismernek az oszman-térok idékbél,86 a kuruc és torok korbdl is van négy esetiink.?’
Széba keriilt még a kiilonb6z6 zaszIdk szine is, a l6farkas zaszI6, a thug kérdése. A besenyd
kérdésrdl dltaldban Gydrffy Gyorgy részletes feldolgozasai adnak értékes képet.88

A l6szineknek katonai jelent&ségiik volt. A parancsnok tudhatta, hogy tavolabb levé
egységei hol és hogyan mikodnek, az egyes lovas harcos pedig, ha messzebb keriilt
egységétdl, latta, merre kell tartania, hogy oda visszajusson, mert a lovak szinérdél
tdjékozodott.

A honfoglalé magyaroknal a lovak szinek szerinti beosztdsardl nincs tudomasunk, bar
valdszin(, hogy az el6d lovasnépek tapasztalatait felhaszndlva, egyes harcos egységeiket lovak
szerint is, azonos szinlekbdl allitottak Ossze. Ez a szinek szerinti beosztdas azonban
huzamosabb ideig nem tarthaté fenn, mert egyes harci tevékenységek olyan |étszamhianyokat
okozhattak, hogy a kiegészités esetleg csak mas szinl lovakbdl volt lehetséges. Meg kellett
azonban ennek lenni naluk is, mert ez az elv érvényesiilt példdul még a magyar honvédségben
is a lovas alakulatoknal, egészen a negyvenes évekig, a huszar alegységeknél, ahol
szazadonként lehetbleg azonos szin(i lovakat osztottak be, magam is tudom. De igy volt ez a
lovastlizéreknél is, ahogy erre Harmatta Janos hivatkozott a 85. sz. jegyzetben feltlintetett
mdvében.

A huszar- és testvéralakulatoknal ez a lovak szerinti csapatbeosztas a legnagyobb

valdszinlség szerint a honfoglaloktdl orokolt lovas hagyomanynak tekintheté. Ha nyugati
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lovas alakulatnal ez megvolt, valdszinlleg azt is a huszaroktdl vették at, amint a ruhazatot és
felszerelést is a 17-18. szdzadtdl.

A katonai egységek loszinek szerinti felosztasara jellemzé maradvany volt a
székelyeknek a tarka lovak-népe elnevezés, ugyanis a székelyeknek hagyomdnyosan tarka
lovaik voltak. A haj-dani székely lovas hatarérezred és a megszi(inése utan létesitett székely
huszarezred lovai is, a sok évszazados hagyomanyhoz hiven - ahogy Balazs Gabor® mondja -,
fehér labu lovak voltak.

Ezek a lovak voltak az idézett taki-vérrel azonos fajtaju lovak. ,Maga a székely sz6 is
szervezetre mutat. Jelentése szerint négy labéan és esetleg homlokan is fehér 16”.%° Igen sok
ilyen, még kutatdasra varod kapcsolat, adat van, ami ezeket a hagyomanyokat rejti.

Létenyésztésik szervezeti formaja a ménes volt. A magyar elnevezés abbdél ered, hogy
olyan lécsoportot jelent, amelyben him allat, mén is volt. Tudunk kisebb, két-harom csalad
altal tartott ménesekrél, melyek egy csédor, ot-hat kanca, ezek csikdi, egy- és kétévesek és
néhany heréltbdl alltak,91 és a nemzetségek, torzsek vezetdi, a fejedelem nagyobb létszamu
méneseir6l. A |O6tenyésztés és 16 elhelyezés rendszerére visszakovetkeztethetiink a
Karpatmedencében a honfoglalas utdni hasonlé szervezetekrél.

Anonymus krénikajabol ismeretes, hogy Arpad fejedelem Csepel szigetén kdzpontot
|étesitett maga és nemesei szaméira, s lovait is oda rendelte: ,A hosszu uttdl elcsigazott
lovaikat oda terelték, és parancsdra legeltették, lovaszainak mesterévé pedig egy kunt, egy
Csepel nevd, igen bolcs férfiut tett meg.”*?

A jelent8s szamu kirdlyi ménesek mellett a vezéri udvarhelyek kdzelében lovasz, lovas
elnevezés(i helységek utalnak a Iétenyésztés helyeire /pl. Lovasberény, Lovaszi, stb./ a hadi-
,féutak és megyehatarok metszéspontjan kiralyi ménesek voltak elhelyezve - igy - az 1067-iki
szihalmi hatdrjaras szerint”.?> Tovabba a kulénbdz6 térzsfék, nemzetségfk, a beldlik és
mellettik alakuld gazdasagi és katonai vezet6k hasonldan nagy ménesek folott rendelkeztek.
Ezek voltak a lI6kiegészités f6 alapjai.

A harcos jobbagy kdzépréteg is annyi sok lovat tudott tartani, hogy ,,gazdasagi lizemik
nem érezte meg, ha lovon katonai szolgalatot adtak.”?*

Nagy allatallomanyuk meglétét bizonyitjak a bizanci forrasok is. VI. /Bblcs/ Led irja
Taktikajaban: ,Koveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint taplalékul és tejivas

végett”.»

38



A kedvezé feltételek, a béséges novényzetl, részben folydparti nagy legel6teriletek
tették lehet6vé, hogy a vezetdk nagy kdozponti ménesei mellett a koznép allattenyésztéssel
foglalkozd nagycsaladjai lovakat is vagy féleg lovakat tenyészthettek. A kiterjedt I6tartds
eredményeként a lovas katonai kiséret, de maga a torzsszovetségi haderé is allandd 16- és
lovas utanpotlast kaphatott a szabad kéznép fiaival egyiitt. A csak foldm(ivel6 tarsadalomban
ez a lehet6ség nem allhatott fonn, mivel hataslé csak a szabadok birtokdban lehetett, a
tébbiek alig egy-egy igasallattal rendelkeztek.’® A ,pusztai tarsadalmakban a 16 nem a
kivaltsagos réteg sajatja, hanem mindenki altal birtokolt kdzlekedési eszkdz”®” - ezért a lovas
haderd tagjai is - a szegényebb elemek kivételével - sajat hatasldval és tartalékldval vonultak
hadba.

Ha lovaik szamardl akarunk képet kapni, mivel adataink nincsenek, akkor
Osszehasonlitasul az Ujkori nomdad népek adataira kell tdmaszkodnunk. ,A nyaj nagysaga
Mongdlidban csalddonként 150 juh, Perzsidban 200-500 birka, az Altdjban 10-20 16 és 200-300
juh volt a 19. szazad végén - a 20. szazad elején. Ekkortajt Mongdlidban félmillié embernek 20
millié allata volt. Minthogy a honfoglalé magyarsdg lélekszama is kozel félmilliéra tehetd,
hatalmas allatvagyonnal kell szdmolnunk” - dllapitotta meg Bakay Kornél.?® Ennél tébbet nem
tudunk mondani.

A locsontleletekbdl csupan az dllapithatdé meg, hogy az allat- tenyésztésen belil a
haziallatok kézul mennyi a lovak szazaléka. A Don vidékén a volt sarkeli eréd kézelében példaul
39 % szarvas- marha mellett 24 % volt a 16bdl, a hely kdzelében egy masik adat 30 %
szarvasmarha mellett 18 % lovat allapitott meg.*®

A lovak rideg tartasa mellett a féltettebb, kivalédbb lovak istalldl-féle elhelyezésérdl
kevés adat van. A takarmanyozasra ugyancsak. A takarmanytermelés mar a honfoglalas utan
terjed erésebben.

Etelkdz fluves steppe terlletén a 7-10. szdzadban a |6hlst fogyasztottak. Errdl
értesuliink VI. Leé Taktikajabdl, ahol a magyarokat kovet6 lovakrdl irt. Ismeretes a honfoglalds
kordbdl a l6tejnek és a bel6le készitett kumisznak az altaldnos fogyasztasa. A |6hds- evés
szokasa a lovas temetkezés utani toron ismerés, a taltosld, a I6kultusz nagy jelent6sége is ide
tartozik.

Lovaik hiressé valtak egész Eurdpaban és el is terjedtek a fejedelmi kor hadjaratai

soran, de a kereskedem utjan is.
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Ha egyedil Idétenyésztésiik szempontjait vazoljuk fol és végzett munkajuk
eredményeként az ismert, elért teljesitményekre mutatunk ra, a kdvetkez6 felsorolds képet
adhat a magyar lovasnép lotenyésztésének valddi jelent&ségérél.

A tenyésztési cél: hadihasznalhatd, gyors, mozgékony, nagy menetteljesitményekre
képes, erds testalkatu, sulybird, folydatkeléseknél jol Uszé és iranyithato, kitarto, szivés,
edzett, igénytelen, engedelmes, joindulatu, kénnyen kezelhets, idomithatd, vezethetd,
fordithato, gyors jarmodban megallithato, allasbdl vagtdba beugrathatd, sebes jardsu; testi
allapotdban: szabdlyos testalkatu, csontozatd, tiszta labu, egészséges, kemény pataju, jo
erdnlétd lovak elGteremtése.

Mindezek a kdvetelmények a kovetkez6 lovasteljesitményekben valdsultak meg: a
895-902. évi honfoglalds hadmdveleteiben, a fejedelmi kor 862-t6l 970-ig tartd hadjarataiban
Eurdpa - északot kivéve - az Osszes hadszinterein, a sokezer kilométeres menetek sikeres
végrehajtasaban, dontéen gySzelmes harcok megvivasa kdzben, a legvaltozatosabb terep- és
talajviszonyok kozott. Homokos, puha, kotott, kemény és sziklds talajon, siksag, erdd,
mocsarvidék, kozép- és magas hegységeken at, szamtalan sokszor. Ezek kozt voltak: a
Karpatok, a Balkan hegység, az Alpok, Appenninek, Pireneusok. Folyam és folydatkeléseken:
Volga, Don, Dnyeper, Bug, Dnyeszter, Duna, Tisza, Drava, Po, Enns, Inn, Rajna, Rhéne, Thaya,
Ebro. Mindezek sportteljesitménynek is csodalatosak.

A magyar 16 kivald tulajdonsagait és jo hirnevét nem kilonleges szarmazasanak, hanem
egyedlil Gseink nagyszer(i tenyészt6 munkdjanak koszonhette. Nem lehet véletlennek
tekinteni azt, hogy a magyar nép szivében a |6 szeretetének és kultuszdanak olyan mély
hagyomanya van, mert ez a mult évezredeibe nyllik vissza.

7. Felszerelés, fegyverzet, nyersanyag és elGallitas.

A magyar konnyllovassag kialakulasanak alapvet§ feltétele volt az ember- és
|6felszerelés, a harci alkalmazashoz sziikséges fegyverzet és a sziikséges nyersanyag
el6teremtése.

A lovas harcos nélkiilozhetetlen eszkdze a nyereg. Oseinknek igen nagy mennyiség(
lovagld nyeregre volt sziiksége és ezt a legkitlin6bben szerkesztették meg. A magyar nyereg
ma is fogalom. A nyeregfelszerelés 6sszedllitdsa, elkészitése mesteri munkat igényelt.

Sikerult Laszlé Gyula régész professzornak a koroncdi lelet nyeregmaradvanyaibdl

helyredllitania egy honfoglalas kori nyerget.1® Az utolsé tiszafiiredi nyergesmester volt ebben

nagy segitségére. A nyereg szerkezetileg a kovetkezé részekbdl allt: a 16 hatan két nyeregtalp
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puha fabal, melyek alsé lapja két végén kissé felkapott, s igy a |16 hatara csak egy tenyérnyire
fekldt fel. Ezen két kdpa allt, kemény fabdl. Az els6 meredekebben, a hatsé hatra lejt6sebben.
Kozepén ivet faragtak a 16 borddja folé. A kdpakat nedves szijjal, befurt lyukakon &t
Osszeflizték, ami szaradaskor teljes feszességet biztositott. A két kapat farbér hidalta at, erre
jott az Ulésbdr. Sziigyeld, farham és heveder erésitette a léra a nyerget. Ehhez jott kezdetben
az elsé kapa kozelében rogzitett kengyelszij a két vaskengyellel.

A kengyel adott biztos Ulést a lovasnak, ami a hadmozdulatokat, a nyillovést,
kardvagasokat, darda kezelést elGsegitette a lovas harcosnak. A kengyel driasi félényt adott a
kengyel nélkil lovagold ellenféllel szemben. A kengyel feltalaldsa tette lehetévé a nagy lovas
népek torténelmi jelentéségli harci sikereit.

A nyereg se volt ilyen tokéletes a régi idGkben. Képi dbrazolasokbdl tudjuk, hogy pl. az
egyiptomiaknal a 16 hatdra egy négyszogletes textildarabot kotottek a négy sarkanal fogva és
kozépen a 16 dereka koril egy hasléval, hevederrel rogzitettek. llyenek voltak
Mezopotamiaban, Sziridban és a Kaukdzus vidékén is az elsé nyereg-kezdemények.1°! A lovas
pedig lathatélag nagyon bizonytalanul kuporgott a lovon, egészen hatul Ulve és el6l egészen
felhuzta a térdeit, szinte a |6 nyakaig pl. Sziriaban.

A Kr. e. 6-3. szazadban mar |étakardt, pokrécot haszndltak nyeregként. Az Altajnal
fagyott allapotban sértetlenil keriiltek el6 sorra a kurganokbdl a szkita lovasharcosok, l6val
egyltt, ezek nyergei két-két, 16sz6rrel kitomott, hosszikds parnabdl alltak egy jo széles
hevederrel, hasldval rogzitve és diszes takardval beboritva. Természetesen még ezeknél se
volt kengyel.

A hunok nyergénél a kitomott parndkon mar a fakapa jelei mutatkoztak. Kés6bb
szijkengyelt, fa-vas kengyelt, végiil vasbodl késziiltet hasznaltak.

A legrégibb szijkengyelt Kr. e. 50-bél, az Eszak-Kelet- indidban, Mathuraban feltart, s
jelenleg a bostoni Museum of Fina Arts-ban levé voros marvany lovasszobrocskan lehet
|4tni.1%2 Legutébb, 1974-ben Mongdlidban végzett dsatdsok sordn Erdélyi Istvan professzor
talalt 270 km-re Ulan Batortdl keletre hun sirban egy hun kengyelt darabokban, mely a kinai
Han-korszakbdl, a Kr. sz. 2. szdzadbdl szarmazik és ez az eddig ismert legrégibb kengyel.103 Az
el6z6leg legrégebbinek gondolt vaskengyelt, mely a 4-5. szazadbdl vald, Koredban és Japanban

talaltak.
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Valdszinlileg azsiai tajon talaltdk fol a vaskengyelt, amely a kocsi, a kerék és a
hamszerszam, végiil a patkd mellett az emberiség kezdeti nagy felfedezései kozé tartozik. Ezek
tették lehet6vé a kozlekedés és a szallitas donté kifejlédését.

A kengyel hasznalatdra és szerepére kitérve megallapithatd, hogy a kengyelnek a
szilard (lés biztositasa mellett az is a feladata, hogy megkdnnyiti a |6ra tlést. Kengyel nélkiil
csak felugrani lehet a léra.

Xenophon értekezésében mar erre is gondolt. Leirdsa szerint a loraszallas mar az 6
idejében is a bal oldalrél tortént, bar megengedte a léra ugrast a |6 jobboldalardl is. A lovas a
kantar bal kéz-ben tartdsa mellett azt olyan hosszan tartsa, hogy ,,mid6n akar a fil kdzelében
a sérény megragadasa, akar a landzsa segitségével a l6ra felugrik, azt vissza ne rantsa”,%
tehdt ne zavarja meg a lovat. A landzsan pedig volt egy kampd, arra |épve jutott fel a |6ra. A
landzsa segitségével vald |dralilést egyesek ugy képzelték el - nem ismerve Xenophon irdsat, -
hogy a landzsan lévén egy szijhurok, ebbe a szijhurokba lépve pattantak fol a I6ra. Lehetséges,
de ennél valészinlibb az, hogy a landzsan levé hurok nem a léralilésre szolgalt, hanem ez volt
a napjainkig is ,markolatszij”’-nak nevezett segédeszkdz, melynek a célja az volt, hogy a lovas
I6haton nehogy elejtse a fegyverét. llyen célt szolgdlt a huszadrokndl is a kardra er@sitett
markolatszij, amibdl a tiszti arany, tiszthelyettesi eziist- és a legénységi szij-kardbojt fejlédott
ki.

A |éralilés az ékori rdmaiaknal is igy tortént.

A honfoglaldk kengyelei a maiakhoz teljesen hasonlé alakuak voltak, kovacsolt vasbol
készitették, allitdlag volt nekik is fakengyeliik,'% amit télen hasznaltak, hogy ne fazzon a labuk.
A magyar kengyel alsd, talpi része homoru volt. Egyesek szerint a puhatalpu csizmajuk miatt.
Teljesen hasonlé fakengyel el6keriilt a Mongol- Altdj vidékérdl is.

A kilonbség a mai kengyelekhez képest az, hogy az 6 kengyeleik is, mint az egyéb
nyeregrészek, diszesek voltak, betétekkel, véretekkel, aranyozva, eziistozve tették szebbé
6ket. Az 1980-ban Budakeszin feltart honfoglalas kori lovas temetkezéseknél is kerilt eld
vOrosrézdrottal berakott kengyel.

A |6felszerelésnek a |6 irdnyitdsdra szolgald részei: a vas zabla, azt a 16 fejére rogzit6
bé6r kantar és a csikdszar, vagy gyeplS. A csuklds-zabla két oldalt zablakarikaval, vagy hozza
még zabla-ruddal volt felszerelve, a karikdba kapcsolddik a gyepld, vagy szar. Ezt a fajta kantart
ma csikdékantdmak nevezik. A zablat kezdetben a 16 szajaba hlzott szij-, csont-zabla, egyenes

vas-zabla, majd azutdn csuklésan Osszeerdsitett fém, vas-zabla kovette. Sirleletekben talaltak
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olyat, hogy a |16 szdjaban levs csuklds zabla egyik szara hosszabb volt, mint a masik. Ez volt
tapasztalhaté a mult kimmer- szkita zablditdl kezdve. Valdszinlileg magyarazata az, hogy
miutan a lovas a szarat a bal kezében tartotta, a jobbal a kardot kezelte, ezért, hogy a |16 szdjara
a huzas egyenletesen hasson, az ardnytalansag erre szolgalt.%’

A honfoglalas kori zabldk és kengyelek, valamint a szijazat teljesen azonosak a korabeli
steppei formakkal, de még a lészerszamok diszit6 veretei is alakra, s6t gyakran mintara is
megegyez- nek az dzsiaiakkal.!% Jellemz6 példa erre a Kolozsvarott, a Zapolya utcaban feltart
vezéri sir csorgds szligyelGverete, melyet Laszléd Gyula a bels6-azsiai leletekkel azonosnak
talalta.l®®

A lovakat egészen a kezdetben zabla nélkil, kot6fékszerti kotél- vagy szijkantarral
kormanyoztak. SGt a torténelemben az is ismeretes, hogy az afrikai numidok kantar nélkil csak
palcaval irdnyitottdk a lovaikat.1t?

A honfogjalé magyarok nyergei szerkezetileg olyan tokéletesek voltak, hogy a 7-8.
szdzad ota egészen a 20. szazadig lényegesen nem valtoztak. A nyergekhez azt kell még
hozzaf(izném, hogy a kis felliletl és kissé meredek sz6gli nyeregtalpakkal valdszin(leg ugy
nyergeitek, hogy kis termet( lovaiknak a maijahoz kozel fék- tetve raktak fel a 16 hatara a
nyerget. A mai nyergelésnél a |6 marjatdl hatrabb, az Un. nyeregtdjra helyezik fel a nyerget.

A honfoglalék bal zalbakarikajara volt erGsitve egy hosszabb szij, ilyet hasznalnak a

mongolok is,*!!

ez még a magyar huszarok kantarjan is rajta volt, a célja pedig a vezetéklovak
egymashoz erdsitése és megallasnal a |6 odakdtése volt pl. egy fahoz.

Még a patké lenne hatra, ezt azonban keveset talaltak. Valdszinlleg nem hasznaltak,
nem volt ra sziikség, még nem voltak ko- vesutak a rdmai utakon kivil. Bar az Alpokon és mas
nagy hegységeken a sziklds utak alaposan megviselhették a lovak patdit, vagy azok
keményebbek voltak, mint a mai lovaké?

A konnydlovassag kialakuldsanak a megfelel6 emberanyag, a kivaldé I6dllomany és a
nyeregfelszerelés mellett a fegyverzet biztositasa volt a kdvetkezd legfontosabb feltétele. A
honfoglald magyarok fegyverzetének megallapitdsdban a régészetnek volt jelentds szerepe,
mivel a lovasnépek szokasa szerint a magyarok kivalé harcosaik mellé nemcsak lovat, hanem
egyes fegyverzeti targyaikat is mellé temették és ezek vas- és csontmaradvanyait a sirokban
megtalaltak.

S6t a korabeli forrasok is leiijak és foglalkoznak alkalmazdsukkal és hatasukkal. VI.

/Bolcs/ Led Taktikaja igy ir err6l: ,Fegyverzetiik kard, b6rpancél, ij és kopja, s igy a harcokban
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legtobbjik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak, és amint a
szukség kivanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak.”11? Fegyvereik kozé tartozott még a
kozelharcra hasznalt fokos vagy balta, szijra kotott buzoganyt ritkdn haszndltak.

A legveszedelmesebb fegyverik az Osszetett, visszacsapd ij volt. Ez is az eléd
lovasnomad népek fegyverével volt azonos. Az ij a maga egyszer(i formdjaban az 6sember
egyik elsé fegyvere volt. Ezt azonban évezredek vélasztottak el a szkitdk, hunok fejlett, tobb
anyagbol 6sszedllitott visszacsapo ijatol. A szkitdk ezen ija a Kr. e. 700-600. évek koril terjedt
el. Tobb féle fabdl, valdszinlleg rugalmas anyagubdl allitottak eld, lehet, hogy nyirfabsl.113 A
nagyerejl ijnak a hdrhossza a magyarokndl kb. 110 cm lehetett. A faanyag rugalmassagat
szarvasinkotegekkel, szarulemezekkel fokoztak, végeire és a markolatdra csontlemezparokat
ragasztottak, ezek nem takart részeit bérbevonattal Iattak el a nedvesség elleni védelem
céljabol. 114

Haszndlat el6tt a forditott C alaku nyilat fol kellett ajzani rendes C alakura, s be kellett
akasztani a hurt. A felajzasra elég nagy feszitéer6t, kb. 25 kilogramm erét kellett haszndlni.
Célozva 60-70 méterre lehetett 16ni vele, tdmegtliznél nagyobb tadvolsagra is. Mindenesetre,
sokkal messzebb tudtak vele 16ni, mint nyugati ellenfeleik.

Haszndlat utan le kellett ereszteni a rugalmassag kimélése céljabdl. Az erésen kil6tt nyil
25-30 miliméterre furddott a faba, csak kivésni lehetett belSle. Ezen fegyverik hatasat
korabeli forras 6rokitette meg. Regind Chroniconjaban ezt irta: ,,...kevés embert karddal, tobb
embert pedig nyilakkal pusztitottak el, amelyet olyan gyakorlottsaggal |6nek ki szaru-ijaikbdl,
hogy lovéseiket bajosan lehet elhdritani.”'*> Haszndlaton kivil célszer(i volt az ijat tokba
helyezni. Kétféle tegez ismeretes, a leeresztett ij tegeze, ezt baloldalon az 6vre akasztva
hordtdk, a masik feszitett allapotban az un. , készenléti tegez”’-ben volt elhelyezve, s az ov
jobboldalara flggesztették. A puhafabdl vagott, gyalult nyilvessz6 hatsé végére tollat
erGsitettek fol, a hudrba illesztés bevajata mellett. A nyilhegy altaldban rombusz alakq,
kovacsolt vasanyagbdl késziilt, lapos hegyét a harcosok élezték ki. Ujabban taldltak lyukas,
gyujtényilhegyet is. Volt ilyen a budakeszi honfoglalas kori temetdben is, a 6. sz. sirban, de volt
egy haromszamyu, valamint keskenyebb és szélesebb nyilhegyis.11®

Tavolharcra hajitén, kézelharcra d6f6 dardat, kopjat hasznal- tak, ezeknek csak a hegye
maradt meg.

A kozelharc legfontosabb tdmadd fegyvere a 70-80 cm hoszszy, ivelt, kissé hajlitott

szablya volt, amelynek a hegyénél a foka is élesitve volt, hogy a kardvagas utani visszahtzasnal
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is sebezzen. Egyenes keresztvassal, a markolata enyhén, mintegy 20°-ra, a kard éle felé volt
megd(itve. Ez f6leg magyar szerkezeti valtoztatas volt, az 6ndllé magyar kardm(ivesség Ujitasa.
Idedlis volt a megoldasa is, sulya kb 50 dekagramm koriil mozgott. Haszndlata konny(
fegyverzetl ellenféllel szemben nagyon hatdsos fegyver volt.

Normannoktél szarmazd nyugati, kétéll, egyenes, hosszu kardot is taldltak néhanyat.
A magyar harcosok ezeket kevésbé haszndltdk, a magyar konnyllovas harcméddal nem
egyezett.

A diszes magyar szablyak kimagaslé példanya a bécsi kincs- tarban Orzétt, Ggynevezett
Nagy Karoly, vagy Attila kardja, mely az Arpad-hdz birtokabdl keriilt regényes tton idegenbe.
Salamon kirdly anyja ajandékozta hdlabdl a fidnak nyujtott német segitségért. A szablya
markolatdnak, pengéjének és hiivelyének palmettas diszitése kétségen kiviil magyar mester
munkdja és remeke.Y’

A kozelharc fegyvere volt még a harci balta, vagy a fokos, mellyel zUzni is, vagni is
lehetett. Ezt a mongolok a nyeregre mal- haztak. Valdszin(ileg kevés volt belble, vagy ritkan
hasznaltdk, mi-vel csak mintegy félszaz ilyen, baltds temetkezést talaltak.'®

Véddéfelszerelésiikrél csak egyes irott forrdsok tesznek emlitést, a régészeti leletekben
ezeknek nyoma sincs. Ha volt is némi b6r, vagy nemez boritdsu védéeszkoz, pajzs, bérsisak,
vagy bér konyokpajzs, az elpusztult az évszdzadok alatt. Pancélozott ingek, vassisakok, vértek
a konnydlovassag harcmddjaban feleslegesek is voltak.

»,Ezek a magyarok szemrevald és szép kilsejl emberek. Ruhajuk brokat, fegyvereik
ezlisttel vannak kiverve és gydnggyel berakottak” - szdgezi le Dzsajhdni utdn Gardézi.!'® Es ez
valdban helytalléd megallapitas. A kiilonboz6 fegyverleleteken a diszités csodalatos szépségben
tarul fol, s ez 1athatod a ruhazatukbdl megmaradt fémdiszitményeken is. El6deik és a honfoglald
magyarok kultdraja anyagi vonatkozasban is, fémmd ivességiik, Otvosmivészetiik,
fegyverkészitési technikdjuk terén igen magas fokot ért el, amit nemcsak targyaik pazar
diszitése, hanem nagyfoku egyonte- tlisége is kézzelfoghatdan bizonyit. Ez az egyontet(iség az
egész nép vonatkozadsaban formakban, méretekben, szerkezeti és részben diszitési elemekben
is megnyilvanult, ami seink kiemelked§ szervez&képességét mutatja. Es azt is, hogy ,,mindezt
sok évszidzados gyakorlat alakitotta ki és allanddsitotta mi(ihelyeikben”?? - 3llitjak
torténészeink.

Ezekben pedig nagy mesterségbeli tudassal, gazdag tapasztalatokkal bird, igen képzett

vasver6 kovacs, fegyvermdves, ijas, szijgyartd, nyerges, satorkészité, faml(ives, szabo,
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csizmadia és egyéb kézmuiparosokkal kellett rendelkezniok. Mindezek nélkiil elképzelhetetlen
a hatalmas magyar kénny(lovas hadak anyagi felépitése és folyamatos ellatasa. llyen nagy
mennyiségben nem lehet kélcsonkérni, rabolni, vasarolni barkiktél. Mindezt a hatalmas meny-
nyiségl fegyverzetet, l6felszerelést sajat mihelyekben, sajat kézmlvesekkel kellett
elvégeztetni. Es nem olyan fokon, hogy valakitsl lemdsoljak, valamilyen hatasra elvégzik,
megprobaljak megtanulni a szomszédoktdl, hanem ez a sajat, magasfokU képzettségik, ipari
szervezettséglik eredménye volt! Masképp nem lehetett!

Ez azt jelenti, hogy nagy termel6képességl, kozponti mihelyeik voltak a fejedelmi,
torzsf6i, nemzetségf6i kozpontokban, szdllashelyeken. Ezekkel biztositottdk a fegyverek
alapkészitményeit, melyek végleges kialakitdsat helyben, vagy a hozzajuk tartozé
népcsoportok kisebb sajat mihelyeiben, nagycsaladi egyéni mesterekkel, végiil maguk a
harcosok kézrem(kodésével végezték el.

Kozponti szervezés és munkairdnyitds nélkil a fegyverzet egységes formaja nem
alakulhatott volna ki. Elképzelhetetlen, hogy példaul ilyen teljesen egyforma nyerget, vagy
szablyat tudtak volna vasarolni tavoli vdsarhelyeken, a steppén. Voltak bizonyara szoros
kapcsolatok a torzseken beliil az egyes hatalmi, katonai csoportok k6zo6tt, ami f6leg a nagyobb
katonai tevékenységek, kiilondsen pedig a honfoglalas tavolfelderitései, majd a honfoglalas, a
Karpat-medence elfoglaldsa és a nagy atkoltozés el6tt kozpontilag irdnyitott nagy termelg,
gylijt6 munkalatok végzésében nyilvanult meg.

A szolgaltatasokat teriletileg is ugy szervezhették meg, ahogy a honfoglalds utani
szolgaltato helységek elnevezése mutatja.

Valészinlleg minden férfi igyekezett azon, hogy sajat fegyvere, ija, nyilai, landzsaja,
szablydja, de baltaja biztosan legyen, hiszen ez volt az 6nvédelem, de a vadaszat eszkoze is,
védelem a vadallatok ellen. A fegyverek, kiilondsen az ij el6allitasa, illetve beszerzése eléggé
koltséges lehetett, a nyersanyag csekély mennyiségi el6forduldsa és a kézmdipar terméke
l[évén. Ugyanis a visszacsapo ij készitése hazilag sikeresen nem volt megvalésithatd, az nagy
mesterségbeli tudast, gyakorlatot, anyagismeretet, stb. igényelt, elGallitdsdahoz nagyon sok
id6, esetleg évekre volt sziikség. A kovacsolt vas szablya, zabla, kengyel, a |6felszerelés csatjai
csak a kovacsok szakértelmével készilhetett el. Valdszinlleg apardl fiura szalltak ezek az
életfontossagu eszkozok, fegyverek, s ha tobb fil volt a csalddban, akkor csak egyik vagy masik

fegyvert kaphattdk meg, a teljes felszerelést egyik se 6rokolhette.
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A szegényebb rétegekbdl kikeriil6 harcosokat valdsziniileg kozvetlen vezetGik, vagy a
fejedelem fegyverezhette fol, s ez az egyéni fegyverzet sajat hasznalatukra volt kiadva, esetleg
bizonyos id6 utan a tulajdonukba mehetett at, valdszin(ileg az allando gyakorlas céljabal.

igy volt ez a lovasnomad népeknél, s késébb a mongolokndl teljes kifejlettségiikben,
amibdl az el6bbiekre lehet kdvetkeztetni.

Ahol nem volt elég és képzett kézmdiparos, kezdetben igy lehetett a magyaroknal is,
ott igyekeztek a szomszéd népektél odahivni, vagy odahurcolni a j6 mesterembereket. igy
vitték el az iparosokat 1242-ben Esztergombdl a mongolok, majd szétosztottak a vezet6k
kozott. 12

A kabarok csatlakozdsa alkalmaval is valdszinlileg nagy becsben tarthattak és
szolgalatukba allitottdk a kdztik dolgozé mohamedan, kaliz és aldn mestereket.

Ha a népesség, a férfi lakossag és harcosok szamat tekintet- be vesszik, akkor
elképzelhetjiik, hogy milyen nagy mennyiségl nyersanyagra volt szikségik a szdzezres
nagysagrendl nyereg, kengyel, kantarzat, zabla, szablya, ij, nyil, fokos, a tegezek, a kopja, s a
ruhazat, csizma, sator-alkatrész, szekerek, hamszerszamok, stb. elkészitéséhez,
utanpotlasahoz. Milyen nagy készlet kellett ezekhez a bGr, vaszon, posztd, nemez, fa, prém és
féleg vasanyag- bél. Mindezeket pedig el6 kellett teremteni, némelyiket 6sszegydjteni és végil
feldolgozni.

A vasanyag biztositdsa, a gyepvas Osszegyljtése, kisebb kézi kohdkban vald
feldolgozasa, mint a hazai leletek elterjedtsége mutatja, csak a vas sziikséglet egyrészét tudta
fedezni, viszont a Dundantul, Eszak-Magyarorszag részein felszini és felszinkozeli fejtésekbél
szarmazo mennyiségt?? elegend6 nyersanyagot biztositott. A 9. szdzadban és az el6z6 id6kben
ugyanilyen formaban képzelheté el a honfoglalé6 magyarsdg vastermelése is, vagy a
Kaukazusbdl esetleg a Dnyeper kozeli vastermelésbdl vald beszerzése, Mindezekhez azonban
fejlett vastermelés és elegendd szdmu munkaerd, magas szakértelem volt szlikséges.

Torténészek megallapitdsa szerint: , A X. szazadi leletek bizonyitjak, hogy a magyarok

Jturkdk/ ismerték a vas elBallitdsdnak és a vaseszkdzok készitésének a kor szinvonaldnak

e se s

kiforrott formaérzék és kialakult hagyomany jellemzg.” 103

A honfoglald magyarok vassziikségletére kétféle adat ismere- tes. Egyik az évi
vasszliikségletre ,160 ezer f6re szdmitva 1600 tonna”, vasat szamit, ami egy harcos

felszerelésére 10 /tiz/ kilogrammra becsiili a sziikségletet,'?* Ezt a mennyiséget rendkiviil
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eltulzottnak tartom. A masik feltevés lovas harcosonként ennek a tizedét, az 1 /egy/
kilogrammot tételezi f61.12° Ez pedig talan kevés, de inkabb kozelebb van a valdsaghoz. Ebben
az 1 kg-ban csak a szablya, a kengyel és a zabla sulya lehet benne, pedig hol van még a lovasok
tobbi vasfelszerelése, a nyilhegyek tomege, kopj a csucsa, fokos, vagy balta, amellett a sok
csat, a vasaldsok, szekér és mas egyéb kis alkatrészek, szerszamok és igy tovabb. Ha csak az
emli- tett husz ezer lovast szamitjuk is, mar az is 20 tonna feldolgozott vasat jelent, pedig
legalabb kétszer-haromszor ennyi lovas harcos felszerelésével kell szamolni, ami kb. 45-50
tonndt tesz ki. Ez az egész sziikséglet természetesen az egyszeri elGallitds mennyisége,
azonban mivel nyilvan fokozatosan épitették ki az egész harci erét, nem egyszerre volt sziikség
ennyi anyagra, valamint a vastargyak nagyrésze évekig eltart, csak pdétolni, javitani kell, tehat
szerintem ez a mennyiség all kdzelebb a valésaghoz. Amellett kereskedelmi Uton, s hadi uton
is beszerezhetd volt.

Az adott viszonyok kozott ez is nagy teljesitménynek szamit és jol szervezett
tarsadalom meglétét jelzi. Az ezt bizonyitd leletek hianya valdszinlileg a kutatdsok hidanyanak
a kovetkezménye. Hazdnkban is csak a legutdbbi id6ében lendilt fol a hazai témeges
vaskohaszat-kutatdsa.

A fejlett vasipar, fémmdlvesség nagy mesterei voltak a tlirkok. A lovasnomadok Kina
hatdsara érték el magas szinvonalukat ezen a téren.

Kindban a vastermelés all. szazad végén elérte az évi 35-40 ezer tonnatdl a 125 ezer
tonna mennyiséget is. A 960. év koril az egy és negyedmillios hadsereg részére a Szung
dinasztia hadiipara évi 16 és fél millié nyilhegyet allitott el6. Ez a technika ,,a birodalom
hatdrain at eljutott a szomszéd népekhez is ... azokhoz a barbarokhoz is, akik Kr. e. a 4.
szazadban leromboltdk Eszak-Kindban a Csin birodalmat - bar mint iijak - nemcsak a vas tette
Gket félelmetessé, hanem a lovashadviselésiik”.126

Kozismerten a tlirkok voltak a wvasipar, a kovacsmesterség miuvészei. A
kovacsmesterséget isteni eredetlinek tartottak. Egyes kiralyi csalddjaik kovacs6stél vezették
le szarmazdasukat. Tarchan, Tarkany, Taijannak nevezték magukat. A negyedik torzsiink neve is
tatjdn volt, élikén Arpad nemzetségével. Hasonlé helyneveink is kovacsmesterséggel
kapcsolatosak.'?’

»A honfoglalé magyarok vaskohaszata - és kovacsmestersége - mar az allamalpitas
el6tt a korszak vaskohdszatdnak a szinvonalan allt”,*?® - dllitjak - de szerintem, mdveikbdl

itélve, felilmultak a kornyék vaskohaszatat és kovacsolt alkotasait.
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Az anyagokkal, targyakkal azért foglalkoztam oly részletesen, mert Laszlé6 Gyula
professzorral egyetértve allitom, hogy ,Minden targyban benne slirlisodik a kor, a tapasztalat,
a munka, a haszndlat. Minden tdrgy magaba s(riti a torténelem egy korszakat, nincsenek
jelentéktelen és jelentds targyak, csak szemléletiink szegényes vagy gazdag, amivel tudomasul
vesszik 6ket.”1?°

Felmerilt még néhany kérdés, melyek targyunkhoz kapcsolédnak. llyen pl. a lyukas
nyil, a gyujtd célu nyilvesszé haszndlata. A lyuk nyilvan arra szolgdl, hogy abba a gyujtast
el6idézé koécot, vagy rongydarabot helyezik bele, kilovés el6tt meggy(ijtjak, de hogyan tudjak
célzottan ell6ni, hogy ne gyujtsa, perzselje, rongalja meg az ijhirt? Valdszin(ileg kissé eltartjak
a kilové ij részeitdl.

Az Usztatdsnadl, folydatkeléseknél a leirdsok szerint az egyes lovasok tomlé segitségével
jutnak at a tulsé partra. De milyen ez a toml&? B6rbdl varrott, felfijt zsak, erre helyezi a lovas
a vizre kényes ijat tegezben, a nyilvesszdit, ruhdjat, azutdn a 16 szarat kaija- ra akasztva
megragadja a vizbe vezetett lovat és az Usz6 l6val athu- zatja magat a tulsé partra, tolja maga
el6tt az 6t is fenntartd toml6t? Tehdt mint egy ment6ovet hasznalja? Vagy sajat maga is
railhet erre a toml6re és tutajszerlien kel at? Hogyan lehet olyan tomlét késziteni, hogy ne
szivarogjon bele a viz? - abban az id6beni Mekkora nagy lehet egy ilyen téml6, hol tudja a lovas
magdval vinni. Hosszu kilométereken at cipeli magdval, mig egy folyéhoz jut? Hova tudja
malhazni? Ha szekereken szdllitandak oda a folydhoz, még 6tezer embernél is hatalmas
mennyiséget tenne ki, nemhogy az ennél sokkal nagyobb létszdmok esetén. Ezekre
vonatkozéan nem taldltam magyarazatot ezideig. Ugy gondolom, hogy lovaikkal kit(inGen
tudtak atusztatni kisebb-nagyobb folydkon, ha id6 volt utana arra, hogy a vizre kényes ijaik
megszaradjanak akkor lovaik sorényébe kapaszkodva, egyszerlen atusztattak. Kilénben

Anonymus irja: ,,...az Etil folydn pogdny mddra témlén tlve keltek at”.13° Sajnos, ebbdl
nem sokat tudunk meg, a tomlG itt ,tulbou” szd. Szerintem legfeljebb egyes lovasoknal lehet
sz6 tomlGs atlszta- tasrdl. A kiképzés és huszar szolgdlatom alatt haromszor keriilt sor arra,
hogy nagyobb egységek Usztatasi gyakorlatan részt vehettem. Itt is az volt a probléma, hogy a
kényes fegyverzeti cikkeket - 16fegyverek, |6szerek - kiilon csénakokon kellett atvinni. Sajnos
a lovakat nyereg nélkiil kellett atusztatni, a draga nyergeket nem merték kitenni a nedvesség
okozta esetleges rongdlddasoknak, a lovak sérényébe kapaszkodva keltlink at a folyén. A lovak
irdnyitasara a megfelel6 oldalon, amerre esetleg el akartak térni, a vizet fejlik felé frocskoltik.

Olvastam egy hadtorténelmi tanulmanyt, konyvben is megjelent, katona irta, s ebben az allt,
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hogy az 6smagyarok ugy keltek at a folydkon, hogy a lovak farkaba kapaszkodtak. Ez persze
lehetetlen, mert a 16 jol tud Uszni, de a teste ferdén van a vizben, nem vizszintesen, és az alsé
fele, a fara és a farka mélyen a viz alatt halad, ott kapaldzik a hatso labaival.

Ugy gondolom, hogy ez a tdml& valami bérrel beboritott csdnak, fatdrzs, vagy tutaj
lehetett, amit valaki egyszer latott, s utana ugy kerilt be az irodalomba, mint ,téml&”, s azota
mindenki ezt irja.

Valdszin(leg tutajokra, csénakokra, kompokra kellett rakni és gy atszallitani a kényes
felszerelési targyakat. Lehet6leg a folydk felsé szakaszan kellett az atkelést megszervezni, ahol
egyszer(ien at lehetett gadzolni a lovakat atterelve a vizen. Minden ilyen atkelés nehéz feladat,
maga a m(iszaki megolddsa is és amellett ez mindig a gyengeség! pillanata minden harci
egységnek, azt csak a legnagyobb biztositds mellett lehet és érdemes végrehajtani. Ismeretes
torténelmiinkbél, hogy I. Ottd magyarok elleni egyik fontos intézkedése az volt, hogy a
visszavonulé magyar csapatok el6l fegyveresekkel elzarta a folyd-atkelési helyeket, 955-ben.

A magyar honfoglald harcosok felszerelésénél a diszes 6vre, melynek vége el6l hosszan
lelégott, és rangjelz6 feladata is volt, baloldalt a szablyat és tegezbe az ijat, jobboldalon a
nyilvessz6ket és ha volt, az (in. készenléti ijat - kifeszitett dllapotban - a tegezben helyezték el,
a szijon volt még az ev6csésze, a vizet vagy kumiszt tartalmazé ivékobak, /kulacs/ tokban kés,
kis tarsolyban a tlizgyujté eszkoz, a vezet6knél a tarsoly folé diszes tarsolylemezt erGsitettek.
A kopj at a vallan hordta? Most az a kérdés, hogy ez hajité vagy doféfegyver volt-e?, attdl
fliggott a nagysaga, hossza. igy is kérdéses, hogy ez valéban hogy volt és hova felerésitve. Mert
bal kezében volt a 16 iranyitdsara a szar, hogy foghatta volna azzal a kopjat? Keresztben a hatan
erGsitve taléin. Azt hiszem, ha kozelharcra kerilt sor, inkabb a szablyat hasznalta, mint a
kopjat.

llyen sok felszereléssel megrakva egyszerre, bizony nehéz lehetett a gyors lovaglasban,
sebes fordulatok kdzben még pontosan célzott |I6véseket is leadni az ijjal. Ennyi l16gé és sulyos
felszereléssel nem is mozoghatott hat gyalog, amit a forrdsok hibajaul rénak fol. ,lovasok, és
[6rdl le nem széllnak, gyalogosan ugyanis nem képesek helytallni, minthogy I6haton néttek
fol”131 - allitjak. Minek is szélltak volna le a 16rél, amikor igy a gyalogos ellenféllel szemben
elényben is voltak! Bolcs Led viszont nem tud olyan esetet folhozni, ahol gyalog is nem alltak
volna helyt.

llyen megrakottan a karddal valdé kozelharc is nehezen ment volna. Kardvagast

tudniillik 16haton kétféleképpen lehet végrehajtani, nehogy kdézben a harcos a sajat lovat is
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megsebesitse. Az egyik mod a |6 oldalan, felemelt karddal a test mellett elérefelé egy kort leir,
majd a masik oldalon suhintdssal. A mdasik mdéd, hogy vallmagassdgban tartva a kardot
el6refelé és jobbra kinyujtva vizszintesen egy kort leir a fej felett a test el6tt. Es ekdzben még
arra is vigyaznia kell, nehogy az oldalt 16g6 tegezekbe litkdzzon a kardja.

Ugy gondolom, hogy egyszerre ennyi felszerelés nem is volt rajta, meg taldn nem is volt
ennyi a birtokdban. Legfeljebb nagy meneteken vitt sokfélét magaval. Valdszinlileg mindig
megszabtdk a vezetdk, hogy az adott feladathoz mennyi és milyen felszereléssel vonuljanak
el. A felszerelt lovasok Laszlé Gyula nagyszeri képeirél ismertek.!3?

Harcok esetén, amikor sok nyilat I6ttek ki, kérdéses az is, hogyan tudtak messze foldon
a nyilak utanpétlasat megoldani. Feltehet6, hogy sikeres harc esetén esetleg 6sszeszedették a
lakossaggal, vagy a fiatalabb, esetleg az lld6zésben részt nem vevd harcosokkal a harc
szinhelyén megtalalhato, ép nyilvessz6ket, de még ha torottek voltak is, hiszen a kovacsolt vas
nyilhegyek képviselték a nagy értéket. Ezeket nagyobb tdvolsdgra tervezett hadmdveleteknél
okvetlenil szallitani kellett malhaslovakon és konny( szekereken.

Harci alkalmazasa a forrasok szerint mindig sok léval vonultak el. Az ellenségtdl tavol,
az ugynevezett békemenetek alatt elképzelhet6, hogy a lovasok vezetéklovaikat - kettSt
jobbroél, egyet balrél - vezették a kell6 biztositds mellett, oldal és élbiztosité jar6rok
kikiildésével. Az ellenséghez kdzelebb vagy bizonytalan vidéken, az ltkozetmenetek alatt a
vezetéklovak, tartalék és élelmez6 lovak kell§ biztositassal, a harcolé egységek és a
szekerekbdl 4allé6 vonatrészek kozott, vagy leghdtul ménesszerlen voltak terelheték,
elképzelésem szerint. Ez is nagyon nehéz feladat lehetett. Mert szdmukra a lovak
életfontossaguak voltak. Az biztos, hogy a meneteket mindig, minden iranyban, megfelel6en
erGs jar6rok kiklildésével kellett biztositaniok.

Hasonlééul elgondolkoztatd gyakorlati kérdés, hogyha a lovak igy tavol voltak a
lovasoktdl, hogyan tortént a lovak atcserélése napkdzben? Mert a vezetéklovak azt a célt
szolgaltak, hogy a faradt lovakat kicserélhessék azzal, amelyiken nem lovagoltak. A lovak
valtasakor a sok 16 koziil ugyan megismerte a lovas a sajatjait, de a biztonsag kedvéért a lovon
levé besiitott bélyeg mellett, a kotéféken a sajat jelét /tamgajat/ is fel kellett tintetnie, igy
aztan nem lehetett vita felette.

A csere id6pontja pedig a déli legeltetési id6 alatt lehetett. A lovas kivalasztotta a valto

lovat és atnyergelt.
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Meneteknél a jarmod megvalasztasa mindig az adott tereptdl figg: sik, dombos,
hegyes, sziklas, a talajtdl: szildrd, kemény vagy puha, esetleg vizenyGs-siippedékes, az ellenség
tdvolsagatdl, végll, hogy sajat, vagy idegen terileten haladtak-e.

Pontos adataink nincsenek arrdl, hogy altaldban milyen jarmodban hajtottdk végre
hatalmas meneteiket, de azt példaul tudjuk, hogy az un. strada ungarorum, a Duna-Tisza
kdzérdl a Szava volgyén at Eszak-Italidba, a Brenta volgyéig vezetd hadilit 800 km koriil van, s
ezt a honfoglaléd magyarok altaldban 8-10 nap alatt tették meg, ami napi 80-100 km-nek felel
meg /898-900./. A nagyobb teljesitményt szamitva, a 100 km-t lovasonként két |6val megtéve,
a déli kétoras legeltetési, itatasi, étkezési hosszu-pihend beleszamitasaval, napi 10-12 6ras
menetidével, éranként 8-10 km-t szamithatunk, amit dranként 50 perc vagta, 10 perc Iépés,
vagy 40 perc vagta és 20 perc |épés beosztasban képzelhetlink el. Ugyanis az ligetés nem johet
szamitasba, tudomdsom szerint az ugynevezett ,konnyl ligetés” nem volt a kézépkori lovas
népeknél szokdsos, bar ndluk, a magyaroknal lehet, hogy megvolt, ismerve folényes lovas
tudasukat. A ,tanligetés” igen farasztoé lett volna mind a lovasnak, mind a ldnak. Az Osztrak-
Magyar Monarchidban a k.u.k. hadseregben csak a 19. szazad végén vezették be a ,kdonny(-
Ugetést". (Edelsheim-Gyulay idejében.) Tehat valdszin(ileg a |épés és a vagta volt a hasznalatos
jarmédjuk. A masodik vildghaboru alatt a lovassag napi atlagos menetteljesitménye 40 km
kortil mozgott, ennél voltak nagyobb menetteljesitmények is, de se a ldallomany, se a
lovasaink nem alltak olyan lovaglasi fokon, mint a honfoglalé magyarok.

Azt még hozza kell tennem, hogy a lépés jarmodban valészinlleg gyalog menve, 16rél
szdllva vezették lovaikat I6kimélés céljdbdl, ami mar a partusoknal is allitdlag szokdsos volt.
/Hivatkozas a 74. sz. jegyzetben./

Végil még egy kevésbé targyalt eszkozrél kell megemlékeznem, arrdl, hogy bar a
magyarok varostromokban valé részvételérdl keveset tudunk, nem agy, mint Attila idejében a
hunokrdl, akik nagy hadjarataik elStt sorra elpusztitottak az utjukban allé varakat. A magyarok
altalaban kikerilték a megerdGditett varakat, s nem is prébdlkoztak azok bevételével. Kivételt
képez a tragikus végli 955. évi hadjaratuk, amikor Augsburg varat ostromeszkozokkel
kisérelték meg elfoglalni.’3® Ezek technikai részletei azonban ismeretlenek.

8. A torzsszovetség hadszervezete.

A honfoglald magyarok hadszervezetére vonatkozéan - adatok hidnydban - csak
feltevésekre és kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Az bizonyos hogy a torzsszovetség -

valdszinlileg a kordbbi id6ben tértént - megkotését!3* a vérszerz6dés erdsitette meg.
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Biztositotta a szerz6dés jogi és erkolcsi feltételeit, a vérségi kapcsolatokra épiilt, tekintélyelvi
torzsszovetségi allam kialakulasat, tovabbi fejl6édését, katonai szervezetét rogzitette. A
vérszerz6dés szkita szokasat, mint Hérodotos!?* leirta.

A kilonb6z6 forrasok egybehangzéan igazoljdk a kezdeti magyar allamszervezet
feltételeit, az egységes vezetés, a torvényhozo, végrehajté és birdi hatalom, valamint a sajat
véder6 meglétét.

Mindez az els6 lovasnépekhez, hasonldképpen alakulhatott ki, miutdn évszazadokon
at szoros kapcsolatban alltak a lovasnomad népekkel, végil pedig a mar letelepedett
kazarokkal.

A nagyallattartassal kifejl6dé gazdasagi-tarsadalmi rendszerik hozta magdval a
pasztorok felfegyverzését, a teriiletek védelmét, a tehet&sebbek személyes biztonsagat,
vagyonat védelmez6 lovas fegyveresek, majd a katonai kiséret felallitdsat, melyekbdl
fokozatosan alakult ki a torzszsdvetség lovas hadereje.

A katonai szervezés alapjait tehat a kisebb népi fegyveres egységek képezték. Ez a
kezdeti alarendeltség a terlleti elosztds alapjan mar szildrdabb jelleget 6ltott és ez az ala-
folérendeltségi viszony lett a katonai szervezet kapcsolddasi formaja is.

A torzsek, daltaldanos vélemények szerint, a honfoglalds koraban mar nem voltak
kilonallo politikai tényez6k.136 Ez a valtozas mar a kazarokkal egyiitt toltott idGszak alatt
bekovetkezett a 7-8. szdzadban végbement prefeudalis atalakuldssal, a vérségiszarmazasi
tagozdédas még hatarozottabban bizonyos foku tertileti szervezetté valtozasaval, mid6n a régi
keretek felbomlottak és a magyarsdg féemberei a meghatarozott Uj uralmi rendszer szerint
rendez8dtek. A nemzetségeket vagy nagycsaladokat valdszinlileg mesterségesen létrehozott,
lehet6leg kerek szdmu egységekbe rendezték at, s az Uj keretek Osszetartasardl az addigi
tdrzsfé és katonai kisérete gondoskodott.”*3” Ezek a ,kerek szamu Uj egységek” a gazdasagi
felépités mellett, minden valdszinliség szerint elsGsorban a katonai szervezés céljait
szolgaltak.

Az bizonyos, hogy a magyar torzseket mar a honfoglalas el6tti id6kben, egységes
iranyitas fogta 6ssze. Ez a kdzponti vezetés jellemz6 a kazar birodalombdl kivalé magyarokra,
s még inkabb a legszervezettebb résziik, a haderd vonatkozasaban.38

A lovas hader6 egységes voltara mutat az is, hogy a torzsi elkiilonilésnek sem a targyi
leletekben, sem a szokdsokban - katonai vonatkozasban sincs - semmi jele. Ezt a karpat-

medencei régészeti leletek és hagyomanyok egybehangzdan bizonyitjak. Az a kétkedés, hogy
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nem volt 6nallé magyar lovaskultira a honfoglalas el6tt, mivel Kelet-Eurdpa teriiletén nem
talaltak vagy nem hataroztak meg elegendd szamu biztosan magyar eredet( leletet,’3° nem
eléggé a vald tényeknek megfeleld. A Dundntulon sem talaltak tul sok honfoglalas kori magyar
leletet, de ki allithatna, hogy nincs-e még a foldben elrejtve? Kérdés, hogy a magyar jelleg
megallapitasa is mindig biztos vagy targyilagos volt-e? - Balint Csanad foglalkozik ezzel a
kérdéssel részletes, Uj szempontok felvetésével.}40

A lovas haderd részleteire vonatkozéan a honfoglalds utani magyarsdg és a korai
magyar kiralysag tarsadalmi szervezésének katonai szempontjait figyelembe véve lehet
visszakovetkeztetni a katonai szervezet el6z6 kori, valdszin( felépitésére és részleteire.

A magyar hader6 kizardlag konnyiilovasokbdl allt. Gyalog csak a kiszolgald személyzet,
kocsisok, kézm{Uiparosok, ellaték, a késébbi varvivashoz az ostromszereket kezel6k voltak, - de
ezek valdszinlileg kés6bb alakultak meg. Bar Kiev ostromardl is sz6 volt a forrasok szerint. De
ez mar valéjaban a honfoglalas utani harcokban johetett szamitasba. Altalaban lovasnépek
voltak.

Kozépkori torténetirdink is feljegyezték, hogy ,a magyarok Gsei hadakra /exercitus/
oszlottak, vagyis a torzseken belll kilén hadakozé rend, hivatasos harcosok csoportjat
allapithatjuk meg."4!

A honfoglalé magyar haderd egységes felszerelés(i kdnnyllovassag volt, magyaros
harcmdédban.

Kezdetben torzsenként, az Ossznépességnek megfelel6en, valdszinlileg kilonboz6
létszdmu katonai kiséretet allitottak fol és az egész haderé mozgdsitasa esetén is a harcosok
szamdanak megfelel6 egységeket soroltak be a hadrendbe. Rendszerint a fejedelmi torzs
|étszdma volt a legmagasabb.

Bar nem lehet a hasonldsag alapjan kozvetlen atvételekre gondolni, a hunok és mas
lovasnépek esetében, ezért érdekes megemliteni, hogy a hun kiralyi torzs fegyveres ereje is
20.000 f6 volt, ugyanannyi, mint a magyar fejedelmi haderd.14?

A tdrsadalom és a haderl szervezésének és szambavételének legrégibb és
legelterjedtebb mddja a tizes és szdzas egységekbe vald beosztas. Valéjaban mar az dkorban
ismerték a tizes-szazas beosztast, ezt hasznaltak mar a romai Romulustél kezdve a frankok,
germanok is. A magyarokhoz azonban nyilvdn a lovas nomad népeken at keriilt, és még a

népneviinkkel is kapcsolatban all. Ugyanis a steppe népeinél ez a beosztds igen elterjedt.
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Gyakori volt a szamnevekkel 6sszetett népnév, igy mindjart a tiz nyil = onogur /on - 10/, ebbdl
lett allitélag az ungar, Hungarus neviink.

A hun hadsereg is a tizes egységekre éplilt fel, tized, szazad, ezred, tizezred, mint a
kinai forrdsokbdl Iatni lehet, a tizezred volt valdszinileg a hadmliveleti egység. Tizezer - turnén
magyarul tdomény, ez volt a legnagyobb magyar katonai egység is, tizezer lovas.

Ez atizes rendszer volt az alapja a honfoglaldk katonai szervezési rendszerének is: tized,
szazad, ezred és a tdmény, a tizezer. LehetSleg ennyi emberbdl dlltak az egységek, alegységek.

Ez a tizes rendszer évszazadokon at, kiilonb6z6 formdban, mds-mas céllal a magyar
tarsadalomban is fennallt. A kbzépkori addzasi rendszerben, a székelyek agszaz felosztasaban,
a mult szdzadig hasznaltak, igy a Bocskai Istvan fejedelem alatt 1606-ban alapitott katonai
hajdu telepitéseken is. Birtokomban van nagysziileim sziletési anyakonyvi kivonata.
Nagyapam, Nagy Lajos, sziiletett 1838-ban Hajdubdszérményben, sziilei lakdsa a 3. tizedben
volt megjeldlve. Nagyanydm Bartha Janka, szil. 1848-ban Hajduhadhazon laktak, a 2.
tizedben.44

A hader6 egyes részeiben, bizonyos idépontokban, valdszinlileg kilénb6z6
létszdmviszonyok alakulhattak ki. Az egységek kiegyensulyozasara, a |étszdmok
kiegyenlitésére, kiegészitésére szlikség volt a tervszerd alkalmazas és az anyagi szlikségletek
kozponti utanpodtldsa szempontjabdl. Természetesen a menetek, hadgyakorlatok
/vadaszatok/ és f6leg a hadi alkalmazasok allandd létszamvaltozasokkal, veszteségekkel
jarhattak. Ember- és I6betegség, sé-riilések, véres és halott veszteségek, 16elhullds, lesantulas,
I6betegségek és egyebekbdl eredben keletkez6 kieséseket ki tudtdk egyenliteni a nagy
[6létszambdl, a vezetéklovak beallitasaval, ki-lonben a csokkent szamu egységek
egyenértékliek nem lévén, a harc sikerét kockaztattdk volna.

Az egyes torzsek vezetGinek kilonbozd [étszamu katonai kiséret allt rendelkezésére.
Emellett az egész torzs 10-12.000 f6nyi férfijabdl az egész haderd mozgdsitasa esetén szikén
szamitva 4-5 lovasezredet tudott feldllitani, ami egy mai értelemben vett lovashadosztalynak,
két dandarnak felelt meg. Két hadosztalybdl, két torzs allithatott fol egy toményt.

A parancsnoklasi viszonyokra jellemz8 volt, hogy az eredetileg vérségi, gazdasagi,
polgari vezetSk lettek a katonai vezetSk, kés6bb pedig 6nalld, hivatdsos hadnagyok. Az
alparancsnokok valészinlleg f6leg a katonai kiséret tagjaibdl keriltek ki. lllet6leg a torzsi

fejedelem a hadban kit(int vezet6 harcosokbdl jel6lte ki az alsébb hadvezet6ket.
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A toOrzsi hader6 f6parancsnoka a torzsi fejedelem; a 4-5 ezredet elvileg 4-5
nemzetségfs, a szazadokat a nagycsalddok fejei, a tizedeket a harcban kiemelkedd csaldadfék
vezették. llletéleg az altaluk kijeldlt alkalmas személyek.

A torzsek szabad harcosokbdl alltak - kivéve a szolganépet - és ezek mind kiképzett,
felfegyverzett, sajat lovakkal rendelkez6 katonaemberek voltak. A hatasld ugyanis a steppén
a nép legnagyobb hanyaddanal, olyan kozlekedési eszkdz volt, mint napjainkban a kerékpar,
vagy a gépkocsi.*> Altaldban a kevesebb anyagi javakkal rendelkezé személyek, vagy a
szomszédos torzsekbdl jelentkezék alltak be a katonai kiséretek tagjai kozé, akik ott allandé
,hivatasos” katonai, rendfenntartd, karhatalmi feladatokat lattak el, s ezért a fejedelmektdl
zsoldot, teljes ellatast, fegyverzetet, lovakat kaptak, mig halalukig hliséggel szolgaltak urukat.

A mozgé lovas haderd mellett a szdllashelyek és a torzsi gyepiik szélén a biztonsagrél
is gondoskodni kellett. A mozgd haderd tavolléte esetén is tartottak bizonyos szamu fegyveres
harcost a szdllashelyek védelmére, az id6sebb, de még helyben fegyverrel is helytallé
férfiakbal.

Esetleges ellenséges tdmadas esetén, a nomad népek szokdsa szerint az otthon
dolgozdk és a koznép tagjai is fegyvert ragadtak

onvédelmikre, ami nem is olyan kis létszdm volt, egylittesen joval meghaladta a
hadbavonultakét. igy, létszamukat figyelembe véve, a szalldsokon helyben tartézkoddk
egészen komoly védelmi, ellendllé er6t jelentettek a szalldsok és a csalddok jészag- és
vagyonbiztonsaga szamara.

A helyi 6nvédelem céljara els6sorban a kdzelben dolgozdk, a foldm(ivesek, iparosok, a
haz koruli cselédség, a csalad fiatalabb tagjai és még a n6k johettek szamitasba. Az allattartas
pasztorai, csikosok, gulyasok, juhaszok — bojtarjaikkal - feladata amugy is a rajuk bizott
joszagok fegyveres 6rzése volt.

Az dllandd hader6 kiilonleges feladataira, a biztositas, felderités, utévéd és ildoz6
feladatokra mindig azonos erGket, igy mint ismeretes, a csatlakozott kabar torzseket
hasznaltak fol. Ez a lovasnépek altalanosan bevett szokasa volt. Ezt lattuk kés6bb a székelyek,
besenydk alkalmazasanal is, évszazadokkal a honfoglalds utan. Vagyis, hogy ezekre a
feladatokra mindig a hozzajuk kés6bb vagy legutdébb szovetségre I|épett népeket
alkalmaztak.4¢

A hader§ szervezési és iranyitasi szempontbdl - a tarsadalmi felépités alapjan - négy

részre oszthatd: a haderd legfelsd, fels6, kozépsd és alsd vezetésére, szerveire és egységeire.
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A legfels6 vezetd, a haderd févezére teljes hatalommal a gyula volt. Korilotte alakultak
ki a szikségesnek megfelel6en a vezetés, iranyitas, ellatds személyei és szervei, az udvari és
orszagos ugyek legfébb intézGi, a fejlett lovasnépek, féleg a kazar kdni udvar mintdjara. Ide
tartoztak a fejedelmi katonai kiséret vezetGje. A felsé vezetés iranyitéi: a fGvezér helyettese,
a katonai féparancsnok, e korabeli néven a tarkan vagy tatjan, nyilvan a tarjan torzs vezetdje
személyében, és a ,bizalmas tandcsadd” értelmd Jend, akit mai Id- fejezéssel a vezérkar
féndkének nevezhetiink. Bizonydra szintén a hasonnev( torzst6l.1*” A ,tirk-kazar
allamszervezetben a ,tarjan” /eredetileg tarkan/ a hadvezér egyik méltésagneve volt.” 148

K6zéps6 vezetéshez tartoztak a torzseknek megfelel6 katonai magasabbegységek
vezetbi és szervei, ez megfelelhet a mai hadtest, vagy hadosztaly parancsnoknak. Az alsé
vezetést az ezredpa- rancsnoksagot a nemzetségfék toltotték be, mig a nemzetségi el6kel6k,
nagycsaladfdék lettek a szazadparancsnokok.

A felsorolt vezet6 személyek allitottdk fol, irdnyitottdk és a harcban személyesen
vezették alarendeltjeikbél, a meghatarozott szamu harci erGiket.

A legfels6 vezetés katonai és haddszati dontéseinek a céljat szolgdlta a gyula irdnyitasa
és dontése alatt m(ikodd haditanacs.'*® A hadvezetés kézpontositva volt, a vezérek tandcsai
alapjan mondta ki hatdrozatat a gyula, s ellenériztette is, amikor pl. a fejedelmi kor
hadjarataiban rendszerint egy Arpad-hazi herceg is részt vett. A haditanacsot esetenként
hivtak 6ssze, lehetséges, hogy a rendkivili eseteken kivil - varatlan fontos események
bekovetkezésekor, ellenséges betoréskor, stb. - évente rendszeresen is 6szszelilt a haditandcs.
A hunoknal évente hdromszor tartottak ilyen ,orszagos tandcsot” az év elsG, 6todik és
kilencedik hdnapjaban. A masodik tanacson fegyveresen, I6haton jelenhettek meg az orszag
nagyjai és az egész nemzet, a harmadik tandcskozas katonai ellen6rz6 szemlével volt
egybekotve, ahol az 6sszes harcosoknak kételez6en meg kellett jelennilk. Ezt vallasi jellegi
Unnepség kezdte meg, azutan maga a f6kirdly, a tan-hu vizsgdlta at az egész felvonult haderét,
szadmba vették a harcosokat, a 16 és egyéb allatdllomanyt, a fegyverzetet, végil egységes
hatarozatokat hoztak.>°

Er6sen emlékeztet ez a magyarok késébbi nemzetgy(iléseire, ahol szintén fegyveresen
jelentek meg a nemzet tagjai, ahogy a ,szer”-t tartottdk. Lehetséges, s6t valdszind, hogy
bizonyos meghatarozott id6ben honfoglalé magyaljaink is 6sszegyliltek a haditandcsra, az évi

orszagos harcos- és lévizsgat - a nagy tavolsagok miatt - taldn a fejedelem maga, de aldrendelt
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katonai parancsnokai is megtarthattak az egyes teriileti kdzpontokban 6sszegy(ilt harcosok
folott.

Haborus események, hadjdratok alatt a vezéii tanacskozdst gyakrabban kellett
0sszehivni. A tanacskozasok feladatai kdzé tartoztak: a katona-politikai célok, a hadjaratok,
hadmoliveletek elhatarozdsai, tervei, a harcmad, stb. meghatdrozasa, a parancsnokok, az erdék,
a részfeladatok kijelolése. Harc kézben pedig az éppen adddod harcfeladatok végrehajtasara
vonatkozé intézkedések kiaddsa. Ezek mar a tarkany és a jend feladatai kozé tartoztak. Ok a
helyszinen, sajat felel6sséglikre hataroztak és vezettek.

A haditandcs dontései alapjan a hadmliveleti-, harcaszati vezetést a f6évezér, a gyula
intézkedései szerint helyettese, a féparancsnok, taijan gyakorolta.

A katonai f6tanacsadd, vezérkari f6nok, a jen6 a tervek kidolgozasaban, a feladatok
megoldasanak el6készitésében vett részt.

A katonai kiséret parancsnoka, a gyula testérségének vezetdje gondoskodott a
fejedelem biztonsdgdardl, mai néven szervezte a biztonsagi szolgalatot. Harcban irdnyitotta a
korabeli hiraddkat, parancs- és jelentésvivéket, szervezte a futdrszolgalatot, segédkezett a
harcparancsok tovabbitasaban. Nem lehetett konny( dolga a hirviv6knek sem, sokszor nagy
tavolsagokra, idegen foldon, ellenséges lakossag kozott kellett a fontos jelentést
tovabbitaniok. Az 6sszekottetés pedig megvolt, szamos példa tanuskodik réla. A mésodik
vilaghdbordban is kitin6en mi{koédott a magyaur huszar mint lovas hirvivé, hatalmas
tavolsagokra is odatalalt a kiildott helyre, veszélyes viszonyok kozétt is. igy lehetett ez a
honfoglalé magyaroknal még inkabb.

A kettds fejedelemség idején valdszinlileg a kende iranyitasa alatt m(kodott a
fejedelemség f6taltosa. Feladatai kozé tartozott a hader6 hitvildganak, a harcosok harci
szellemének fenntartdsa, a katonai célu jéslasok elvégzése, de legfébb teenddi kdzé tartozott
a tobbi taltossal egyitt a hader6 egészségligyi szolgalatanak az elvégzése. A honfoglaldskori
csontleletekbdl ismeretes, hogy milyen magasfokl koponyalékeléseket, m(itéteket végeztek
sikerrel.1?

A lovak egészségligyét a kovacsok lattak el. Ismeretes a ,gydgykovacs” fogalma,
faluhelyen még a 20. szazad elején is kuru- zsoltak. A 9-10. szazadban bizonydra nagy szdmban

m(ikddtek a népi-bblcsesség alapjan, mint az egykori javasasszonyok is, a gydgyfivek ismerdi.
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Rendkivil nagy szerepe lehetett a f6lovasz-nak, hiszen hatalmas létszamu léval
mikodott a haderd, s itt is nagy feladatok harultak ra a Iéval vald ellatas, 16potlas,
l6egészségligy irdnyitdsdban.

JelentGs szerep harult a fotolmacsra az idegen nyelvi népekkel vald érintkezés soran,
esetleg még a torzsek kozott is szlikség lehetett a tolmacsokra.

A fegyverzet, felszerelés, tartaléknyilak, az egyéb ellatas, élelmezés felmerilé
kérdéseinek intézésére iranyité szervekkel rendelkeztek, a szdllitds szempontjabdl
valdszinlleg minden alarendelt szerv maga intézkedett. Mindegyik intézkedd6 személy koril a
segité személyzet kiilonb6z6 szdmban mikodott. A kdzéps6 vezetésnél mar csak néhdany
felel6s személy volt az irdnyitd, az alsé vezetésnél néhdny személy, kovacs, szijgyarto,
fegyvermester, lovasz elég volt.

A futdrszolgalat minden lovasnomad népnél kivdléan meg volt szervezve. Tudjuk, hogy
a mongolok néhany éra, néhany nap alatt tudtdk a hireket tovabbitani. Eurépatdl Azsidig, végig
a steppén, futar Orallomasokat telepitettek, megfeleld szamu lovakkal és futdrokkal. Ezek a
lovakkal a lehet6 legnagyobb sebességet kifejtve, teljes vagtaban hajtottdk lovaikat a
kovetkez6 allomasig, ahol azonnal, a felnyergelten allé |6val folytattak a hir tovabbitdsat.

Ismeretes a magyar kiralysag legelsé idejétdl kezdve, hogy megszervezve mikodott a
kiralyi futarszolgalat, dlland6 futarokkal.

Ezek részére a kijelolt uteldgazasoknal futarlovak alltak rendelkezésre, de igénybe
vehették a varbeli istallék és a kirdlyi ménesek lovait is, s6t slirgés esetben maganosok
lovainak az igénybevételére is sor kertilhetett.>2

Egészen bizonyosra vehetd8, hogy a magyar fejedelemség kordban is szervezett
futdrszolgdlat mlkodott. Mindaz, ami a honfoglalas utan az orszdgban megvolt, az el6z6
néhany évtizedben Etelkdzben is mikodott. Ezek irdnyitasaban a fejedelemség f6élovasza
tevékenykedett.

A hader6 szervezése utan vessilink fényt katonai felkésziiléslikre, a kiképzésiikre: erre
a forrasokban a harcmédjukrdl leirtak alapjan lehet kovetkeztetni. A lovas harckiképzés, majd
gyakorlas a kis gyermekek ldraliltetésétdl, keziikbe jatéknyilak adasatdl kezdve, a lovas
elonépekhez hasonldan, a lovas egész életén at tartott. A szkitakrdl, hunokrél, de mar a
magyarokrdl is leirtak, hogy egész életiiket lovon (ilve toltotték, mindent azon végeztek, az

evéstdl a kdveti targyaldsokig.t>3
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Kiképzésiik célja volt a tokéletes lovaglas minden terepen és akadalyon at, a célzott
nyillovés, a kardhasznalat és a kopjakeze- Iés, valamint a zartrend( és a harcalakzatokban vald
tevékenység. Részleteiben: I6haton a biztos (ilés, és a |16 iranyitdsa, a 16 belova- goltsaga,
mozgékonysaga, a gyors fordulatok biztos végrehajtdsa.

Ezeket a feladatokat a fiatal kortdl, az egyes kiképzésen kezdve a nagyobb egységeken
at végll a k6zos hadgyakorlaton, a nagy lovas hajtévaddaszatokon sajatitottak el.

A tomegvadaszatok célja volt a parancsnokok részére: a vezetés mlivészete, a haditerv
elkészitése, a mozgd nagy lovas alakulatok iranyitdsa; az egységeknek: a nagy zartrendi
felvonulas, alakzatok felvétele és valtoztatdsa, jarmoédok cseréje, a megallas nélkili kiméletlen
Uldozés; az egyéneknek: a tereplovaglds vdltozatos terepen, mozgds az alakzatokban, a
pontos, célzott nyillovések, kopja- vetések elsajatitasa. llyen nagy vadaszatokat rendeztek a
szkitak, hunok,154 a 10-12. szdzadban a Mongoliat urald kitajok, majd napjainkig a mongol
népek.1>>

A magyarok katonai eredményeibdl kovetkezik, hogy ilyen lehetett az 6 lovas és
harckiképzésik is.

Néhany olyan tényezd van még, melyek szintén befolyasoltak harcképességiiket, vagy
jellemz6k voltak rajuk, illetve amit helyesbiteni kell vellik kapcsolatban. Ide tartozik a haderd
fegyelmének kérdése. Ebben az egyes forrasok egymassal, de néha dnmagukkal szemben is
ellentétes véleményeket nyilvanitanak. Lovas harci cselekményeik nem is lettek volna oly
sikeresek, ha azokat nem hajtottak volna végre teljes fegyelemmel. Ismeretes, hogy Szent
Gallonban, amikor jelentették, hogy ellenség van a kozelben, a vigadozd katonak ,sebesen
kifelé igyekeztek, ahogyan csak tudtak, s gyorsabban mint barki hinné, harcra készen
csatasorba alltak, ahogy szoktattdk 8ket”1>® - olvashatjuk Ekkehard krénikajaban: Harcészati
folényiknek éppen egyik fontos tényezéje volt, a nyugati népek hibéri viaskodasbdl eredd,
ismert fegyelmezetlenségével szemben a fegyelmiik.

Valészinl, hogy a szigoru fegyelem fenntartdsat, ha kellett erélyes eszkdzok
alkalmazasaval is biztositottak a haderében. Enélkiil egyetlen fegyveres eré se allhat fonn. A
bizanci forras igy fogalmaz:

,Ez a nép tehat, mint amely egy f6 alatt all, fellebbvaléitél kemény és sulyos
blintetéseket szenved elkovetett vétkeiért, s mint amelyet igy nem szeretet, hanem félelem
tart féken”.> Az a megallapitds, hogy ez a nép ,egy f6 alatt all” a kett8s fejedelemség

cafolatat is rejthetné, de vegyik lgy, hogy a fegyverben allé6 haderére vonatkozik, melynek
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egyetlen vezetGje van. A fegyelemre visszatérve leszogezhetjik, hogy egyetlen emberi,
tarsadalmi szervezet, iskola, egyesilet, akdr szerzetesrend legyen is az, nem m(ikédhet a
mUiké- dést és rendet biztositd megkotések, szabalyok nélkiil, egyediil csak szeretetbdl. A
fegyveres er6 az, amelynek a legszigoribb szabalyok, fegyelmi eszk6zok sziikségesek
mUikodéséhez, kiilonosen rendkivili helyzetekben, hdborus viszonyok kozott.

Ugyanez a forras irja, hogy ,telhetetlen kincsszomj rabjai”, de ugyanakkor azt is irja,
hogy ,nem elégednek meg, miként a rémaiak és a tobbi nép, ideig-oraig valé (ildozéssel és
zsakmanyszerzéssel”, hanem folytatjdk a harcot. Itt taldn a kincsszomj sem teljesen fedi a
helyzetet. Ugyan a szerzési vagy minden népben benne van, de itt az latszik, hogy még
zsakmanyszerzési lehet6ség esetén se azzal foglalkoztak, hanem fegyelmezetten, a
szabdlyoknak megfelel6en harcoltak tovabb.

Augsburg 955. évi ostromanal azt irja Gerhard Szent Udalrich életrajzdban, hogy ,a
magyarok koziil egyesek a tobbieket korbacsokkal fenyegetve 06sztokélték a harc
megvivasara”, itt megjegyezhets, hogy a korbaccsal a roham helyes irdnyat is mutathattak,
hiszen nem verték 6ket a korbdccsal. Nem valészinli, hogy sziikség lett volna ilyen
,Osztokélésre”, bar a gyalogharcnak ez a mddja nem lehetett tulsdgosan a kedviikre.
Ugyanakkor a 954. évi németalfoéldi harcoknal, amikor egy esé nyilaikat az ijhirok eldztatdsa
miatt hasznalhatatlanna tette és elrendelték a visszavonuldst, egyes ,vezéreik korbacsot
hasznaltak azokkal szemben, akik helyt akartak allni”,*>° vagyis nem akartak abbahagyni a
harcot. Ezekbél, a gyalogharcra alkalmatlansagukat és kedvetlenségiiket igazolni akard
leirdsokbdl inkabb az rajzolddik ki, hogy a nagy harci zajban nem volt mas lehet6ség a parancs
tovabbitasara, mint a lovagld korbaccsal vald jeladdsra. A magyar harcosok szabad emberek
voltak, nem lehetett, de nem is kellett korbdaccsal ,,6sztokélni” Gket a harc folytatdsara vagy
abbahagydsara. Napjainkban is hasznalatosak harcban a hangjelek mellett a karjelek, latéjelek.

Mds nemleges értékld vonasokat is felfedezhetiink a forrasok leirdsdaban, pl. a
szokésrél. VI. Led fogalmazasaban: ,..egyesek kozilik atszoknek a rédmaiakhoz ... néplk
allhatatlan természeti és hogy haszonles6k és sok torzsbdl tevédtek ssze, s hogy éppen ezért
nincsenek tekintettel rokonaikra és az egymds kozti egyetértésre.”'®0 Lehet, hogy ez
Maurikiosnal a tirkokre vonatkozott és egyszerd atvétel rank, de a magyaroknal is
el6fordulhatott, hiszen 6k is tébb torzsbdél alltak. Katonaszdkevény pedig minden id6k
hadseregében el6fordult. Itt csak ,egyesek” atszokésér6l van szé, de lehetett tomeges

jelenség is. A kovetkez6 alfejezetben a kedvez6 fogadtatds esetén tomegesen atszokd

61



csoportokrol szolva hozzaf(zi, hogy valdszintileg ,,...ezért neheztelnek annyira azokra, akik
elpartolnak télik”, mert nyilvan a szigori megtorlasokra gondol ilyen esetben. Az bizonyos,
hogy a magyarok, mint pl. a hunok is, minden koveti targyaldsnal kovetelték a szokevények
kiszolgaltatasat.

Tomeges atpartoldsokrél, csapatrészek atallasardl azonban sehol nem irnak a forrasok,
a nyugatiak sem, pedig a magyarokrdl kdzhelyszerlen, képtelen, vad és valétlan leirdsokat
adnak kozre, f6leg a latin-nyelv( forrdsok iroi.

A gyalogharc kérdésében kifogasoljak, hogy kertilik, s6t nem is tudnak gyalog harcolni,
»-..lovasok és 16rdl le nem szallnak, gyalogosan ugyanis nem képesek helytallni, minthogy
I6haton néttek fel”.1®! Regino azt is felhozza, hogy ,..nem tudnak szemtél szembe,
csatasorban harcolni ... Nem képesek hosszu ideig kiizdeni” 162

Mindez hozzd nem értés, félremagyardzds eredménye. Hiszen éppen a lovas
harcmédjuk meglepd alkalmazdsa volt sikereik titka, a lovas katona nagy helyzeti el6nyét
hasznaltdk ki a gyalogossal szemben ,,..kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyilakkal

III

pusztitottak el” irja tovdbb, Regino. Miért szalljanak le lovukrdl, mikor igy mar tavolrdl,
nyillovésekkel kiizdik le az ellenséget, mikdzben 6k semmit se veszithetnek.

Arra pedig, hogy nem tudnak hosszu ideig kiizdeni, VI. Leé adja meg a valaszt: ,,Hogyha
pedig megfutamitottdk az ellenséget, minden egyebet félretesznek és kiméletlenil utanuk
vetik magukat, masra nem gondolva, mint az Gldozésre ... mindaddig szoritjak, amig csak
teljesen fel nem morzsoljdk az ellenséget”.

A haderd harci alkalmazasanak és az arra vald felkésziilésnek lényeges feltétele az
élelmezés, az emberek és a lovak ellatasa.

Lovaik taplaléka a fu, széna és szalma, ismeretes igénytelenségiik. Szemes |étdpot csak
ritkan, termelésbél, vagy zsakmanyolasbdél kaptak. Itatdsra a korabeli természetes vizek,
folydk, tavak szolgaltak.

A harcosoknak, mint nagy tdvolsagokon mozgd lovasnépnek, magukkal vihet6
élelemtartalékokra volt szikséglik, ehhez az élelmiszereket - a hunokhoz hasonldéan -
tartdsitottak,®* f6 taplalékukat képezte a hds, melyet f6zés utdn fustdléssel, széritdssal,
aszaldssal tették eltarthatova. A magyarokndl ismeretes, hogy a szaritott hust porra torték,
egy zacskdban magukkal vitték, szaraz tésztaval egyltt megfézték. Valdszin(ileg tizedenként

Ustot vittek magukkal. Kenyeriik langosszeri lepény lehetett. ,, Tarisznyabdl” éltek, megosztva

egymassal, lehet, hogy ilyen csoportokbdl eredt a , kenyeres-pajtas" kedves kifejezés.
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A huskonzervalasra a hunok 6ta, napjainkig is fennmaradt nevetséges és képtelen
allitds a ,nyereg alatt puhitott" husrél. Ammianus Marcellinus irta le elész6r a ,vad és

I”

emberevd hunokrdl”, hogy a félig nyers hust a térdik és a nyereg kéz6tt puhitottdk.1®® Ez utdn
a magyarokndl mar ,,nyereg ald” kerult. A husszeletet mi huszarok is hasznaltuk a haboru alatt
a |6 hatdra téve a nyereg ala, de nem evés céljdbdl, hanem egészségligyi okbdl: a 16 feltort
hatat gyogyitottuk vele, hogy a feltorés ne terjedjen tovabb.

Ismeretes, hogy I. /Nagy/ Lajos kirdly 1357. évi velencei hadjaratdban ilyen szaritott
hasport vittek magukkal a huszdrok. A jél értesilt firenzei forrds leirta a készitését is, és hi
képet adott a huszaroknak a honfoglaldkkal valészinileg azonos harcmadjardl. 60

Az izes keleti f6zés muivészetét mar a magyarok is mvelték, 6k hoztak tovabb
Eurdpaba. A mai kiilonlegesen magyarnak tartott ételek legnagyobb része innen és ebbdl a
korbdl szdrmazik.1®’

9. A magyar kénnytilovassag kialakulasanak rovid elvi 6sszefoglalasa.

A magyar nép honfoglalds el6tti konnyllovassaga torténetét kiséreltem meg a katonai
szempontok figyelembevételével Osszedllitani. Lovas haderejik kialakuldsa a 9. szazad
masodik felében befejez6dott. A nép a 830-as években fliggetlenné valt és sajat uralma alatt
alloé tertletén 6nalld fejedelemséget alkotott.

A hadsereg erds Utemd( fejlesztését valdszinlleg a korilotte zajlé események és
veszedelmes népek fenyeget6 kozelsége valtotta ki.

Itt a hadseregszervezés szubjektiv tényezbje, a tudatossag lépett elGtérbe. A veszélyt
megérezte az egész nép, vezetbiismerték az el6d népek szétforgacsolddasa, megsemmisiilése
torténetét és ez a felismerés vezetett ahhoz, hogy nyilvan dldozatokat kellett vallalniok, de
alkotd kezdeményezésekkel részt is vehettek ebben a munkaban, melyben koruk egyik legjobb
és legkorszer(ibb hadseregét szervezték meg. Az életdszton ébredt f6l a népben és ez adta
kezébe a fegyvert.

Ez a mozgatd er6 mar a kezdeti id6ben kifejtette hatasat, amikor még térzsenként,
vagy egy-két torzs szorosabb kapcsolataban éltek.

Katonai ismereteik kezdete visszanyulik a nagyallattartdas kialakulasdig, majd
fokozatosan fejl6dott tovabb a fegyveres csoportok, a torzsvezetGi katonai kiséretek
kiilonb6z6 alkalmazasaig.

Egységes néppé alakuldsuk szazadaiban valtak a katonai ismeretek még fontosabba az

életiikben.
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A kazar egyittélés idején, a velik egyltt vivott harcokban szerzett katonai
gyakorlottsaguk felhaszndldsaban egyre magasabb fokot érhettek el.

Kilonvalasuk éveiben az egyes torzsek mar jelentGs fegyveres csapatokat allithattak
fol, melyek a vérszerz6dés megkotésével, kozos iranyitas alatt erésodtek szamban,
szervezetben és mindségben.

A kazarokkal egyitt mar sikeresen harcoltak, errél mar volt szé Levédi hazassagdval
kapcsolatban, de az egyesiilésiik folyamatanak kezdeti id6szakaban két vereség is érte Gket, a
beseny6kkel és a maceddénokkal szemben az Al-Dunandl. Ezek a sikertelenségek is
hozzajarulhattak katonai szervezésiik és felkészllésik tokéletesitéséhez.

A fiatal magyar fejedelemség haderejének elsé sikeres 6nallé, nyugati hadmdveletei
/862., 881., 892./ sok elméleti és gyakorlati tapasztalattal gazdagitottdk a vezetést és a
csapatokat egyarant a nagy menetek és a harcok végrehajtasa terén.

Ezek alapjan épithették ki vezetésiik rendszerét és katonai egységeik szervezetét. A
honfoglalas el6tti évek sikeres szervezs és gyakorlati, kiképz6 munkdjanak az eredménye lett
a honfoglalds nagyszabasu hadmdiveleteinek a teljes sikere.

Katonai teljesitményeik, hadi tudomanyuk és hadml(ivészetik a honfoglalds utani,
fejedelmi kor nyugat- és dél-eurdpai hadjarataiban, hatalmas tavolsagokat fel6lelé hadiutjain
és hadisikereiben tet6zédtek.

A magyar fejedelmi hader§ katonai félényével csak joval tobb, mint félévszazad utdn
tudott a nyugati német- és a bizanci gorog nagyhatalom sikerrel szembeszallni.

Hadseregik erejét ratermett, tehetséges vezet6ik irdnyitdsa, jol képzett
emberanyaguk harci szelleme és felkészliltsége, a legkorszer(ibb fegyvereik, , kis és szarazfejd,
tlzes szemd, acélos izmu lovaik”,168 és folényes hadmdvészetiik alkotta.

A magyar nép és hadereje a 9. szazad végén készen allott és alkalmas volt arra, hogy
az el6tte all6 legnagyobb nemzeti célokat is megvaldsitsa.

Hadvezet6i hozzdértéséhez, magas szellemi képességeihez, valamint a nép és

hadseregének szervezettségéhez kétség nem férhet.
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MELLEKLETEK AZ I. RESZHEZ

1. Kelet-Eurdpa népei a 9. szazadban

2. A modenaiima
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Il.
A HONFOGLALAS HADTORTENETE
/ 895 - 900./



1. Bevezetd gondolatok

A 9. és 10. szazad a magyar nép szamdra rendkiviil jelentés, a jov6jét dontéen
meghatarozé valtozasok korszaka volt. A mar el6z6leg kialakult egységes ml-/nemzet-/tudat,
az Osszetartozas érzetének, az dallamalkoté képességek kibontakozasanak feltételei mind
erésebben mutatkoztak meg.

A vérségi kapcsolatokon alapuld torzsszervezetek magasabb foku szévetségi keretekbe
fejlédése, a vérszerzGdéssel megpecsételt, egységes fejedelmi vezetés kialakuldsa,
megerdsddése, az Osszefogott, szervezett katonai er6 megalkotdsa, a gazdasagi tényez6k
Osszpontositasa a népet jovendd sorsdra dontd, életfontossagl Iépések megtételére tették
alkalmassa.

Az 3ltaldnos eurdpai politikai-hatalmi helyzet és a katonai tevékenység szempontjabdl
szamba jov6 kelet-eurdpai és karpatmedencei térség viszonyai is kedvezé képet mutattak
ahhoz, hogy az alkalmas id6pontot felismerve és kihasznalva olyan sikeres katonai
tevékenységet fejtsenek ki, amely az egész nép szamara a legkedvez6bb életteret, allandd
lakhelyet, igazi hazat teremtsen.

A 895. évben megkezdett  honfoglaldas-honvisszafoglaldas  diplomaciai,
kapcsolatteremtési, de f6leg katonai feladatokbdl allt, amelyek nemeseik a Karpatokon beliil
vivott harcokat foglaltak magukba, hanem az azt megel6z6 és az utana kovetkezd fontos
hadmdveleteket is.

A haza foldjén vivott harcok egyetlen forrdsa Anonymus krénikaja,! a megel6z6 és az
utana kovetkezé hadmliveletekre viszont szamos forras tartalmaz adatokat. Ezek mellett a
megtortént események tényei és kévetkezményei is nyomon kévetheték. Mégis hianyzik egy
olyan 6nalld, részletes, szakszerl hadtorténeti feldolgozas, amely egybefoglalna és hiteles
képet adna a magyar hadtorténetnek errél a fontos eseménysorozatarol.

Két 6sszefoglalé hadtorténeti mi jelent meg. 1933-ban ,,A magyar katona-vitézségiink
ezer éve”? cim(, amely 990 oldaldbdl 28 oldalon foglalkozik ezzel a két évszazaddal, de a
forrasok értékelése nélkiil. A masik 1985-ben, a ,Magyarorszag hadtoérténete”,> amely 1328
oldaldbdl 13 oldalban foglalja 6ssze a kor hadtorténetét, szakszerlien, modem szellemben,
néhany helytelen adatmagyarazattal.

Az 6ndllé m( hidnya annal nagyobb mulasztas, mert ez a hadml(ivészet szabalyai szerint
tokéletesen el6készitett hadjarat kivaldé hadvezért, hadml(iveleti és harcdszati teljesitmények

egész sorat foglalja magaba.
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Az elmult id6szak torténészeinek a katonai és lovas ismeretek hidnydban nem volt
lehetdséglik arra, hogy az eseményeket nyomon kovetve, helyes kdvetkeztetésekhez jussanak
és igy helytelen megallapitasok szilettek.

Mint volt hivatasos huszartiszt, gyakorlati és haborus tapasztalatok birtokdban, a
honfoglalas teriiletét végigharcolva-lovagolva, az 1. itdliai hadjarat teriletét is megismerve, a
forrasok és a mivek attanulmanyozasa alapjan, mint hadtorténész igyekszem helyes képet
adni a honfoglalas katonai torténetérdl.

Mindenekel6tt a hadtorténet védelmében ki kell jelenteni, hogy tudomanytalan, a
szakértelmet teljesen nélkil6z6, elfogult és kdros iranyzatd az a megdllapitas, hogy a
hadtorténelemmel valé foglalkozas ,,0ndamitds, masrészt a tudatos elfogultsag jele” lenne,
ahogy egyes torténészek* megnyilatkoznak. Ez tudatrombolds, mert a hdborik minden korban
pusztitassal jaré és valéban elitélendé események, azonban a hdborus cselekmények a
torténelem részét alkotjak és voltak koztik igazsagos, felszabaditd, el6ny6s hatdssal jard
haboruk is, példaul esetiinkben a térok korban, éppen a mi torténelmiinkben.

A magyar honfoglalds onfeldldozé harcai is hatdrozottan el6remutatd, értékes
eredményekkel jartak, elémozditottak Eurdpa 10. szdzadi megszildrduldsat, lehet6vé tették a
magyar allam kialakulasat és ezeréves védelmét. A honfoglalas értékeinek tagaddsa ellenséges
érziiletd megnyilatkozas, a torténeti igazsdg megcsufoldsa. Legylink targyilagosak, de idegen

érdekeket ne szolgaljunk.

2. A honfoglalds el6zményei

A honfoglalas katonai torténetének eseményei a kelet-eurdépai Don, Dnyeper folyétdl
a mai Italia nyugati hataraig terjedé terileten zajlottak, 862-t6l 907-ig.

A 9. szdzadban 862-ig a kelet-eurdpai steppevidéken hadszervezetiik kiépitése mellett
a kazarokkal egyutt sikeresen harcoltak,” részletei ismeretlenek. Bolgér szévetségben 811-ben
a Balkan félszigeten,® 833-ban az Al-Dundnal kisebb harcokban vettek részt’, 860-ban a Krim-
félszigeten® harc kdzben keriiltek kapcsolatba az ortodox fépappal, Konstantin-Cirillel. Ezek
azonban csak kisebb, helyi kizdelmek voltak. Az északi hatdrteriileteken hatarbiztosité
jarérharcok folytak.®

Valészinlleg ezeknek a kisebb helyi kiizdelmeknek a tapasztalatai alapjan szervezték

haderejliket és tokéletesitették a csapatok vezetSi és a személyi dllomdany kiképzését, hogy
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majd a honfoglalas és az utana kovetkez6 hadmliveletek soran oly kivalé eredményeket
éljenek el.

A Magyar Fejedelemség a 9. szazad elejétSl mar, kivalva a kazar szovetségbdl, vagy
aldrendeltségbdl, egyre nyugatabbra huzdédott és a Dontdl nyugatra egészen a Prut folyd, a
Keleti Karpatok vonaldig, délen a Fekete-tenger északi partjaig szallta meg a teriiletet.

Ett6l keletre, délkeletre a kazdar birodalom, nyugatra a bolgar fejedelemség teriilt el.
Mindkett6vel békés, a bolgarokkal idénként szévetséges viszonyban volt. Eszakkeletre terdilt
el a beseny6k foldje, kikkel ismeretlen id6ben és helyen allitdlag 6sszelitkozésbe keriltek, s
ennek kdvetkeztében egy résziik, a sabartoi asphaloi csoport, délre, Perzsia hatarvidékére,1°
féerdik nyugatra, az emlitett terlletre koltoztek at, egy csoportjuk pedig észak felé, a Volga
volgyébe huzddott, az ugynevezett Magna Hungéridba.l!

A terliletet északrdl délre nagy folydk szelik at, de ez nem jelentett biztos védelmet a
keleti steppéken é16 lovasnomad népekkel szemben. igy az attelepiilés 6ta, ami a szalldsvaltd
gazddlkodast folytatd népeknek nem okozhatott gondot, allanddan a biztonsagosabb vidék,
nyugat felé hizédtak, ami a honfoglalas f6prébdjanak is tekinthetd.

Torzsszovetségik vérszerz6dése, a kozponti vezetést biztositd fejedelemvalasztas is
azt mutatja, hogy felismerték az Etelkoz véd- hetetlenségébdl eredé veszélyt és valami fontos
feladatra késziltek népink érdekében. ,,A magyarok honfoglaldas el6tti politikai koz-
pontositasa nem véletlen mive. Minden hdditasra indulé nomad népnél megfigyelhetjik ezt
a folyamatot”?2 - 4llapitja meg Czeglédi Karoly. Es valdban mint a 811-es és 836-0s katonai
miveleteik is mutatjak, figyelmik egyre jobban nyugat felé iranyult, Uj terilet, Uj haza
megszerzése lehetett a vezetés ahitott célja.

Ismeretes volt el6ttik el6deik, a hunok és az avarok hatalmas birodalma a Karpatokon
tul, de biztos tudomasuk volt azok bukasardl is. Az avar menekiiltekkel valé kapcsolatok soran
részle-tes képet is kaphattak a Karpat-medence értékeir6l, elényos katona-foldrajzi
viszonyairdl. Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy mihelyt lehet&séglik nyit ra és alkalmuk
adddott, katonai tdjékozodo, felderits tevékenységbe kezdtek.

A 9. szazad kdzepén a magyar fejedelemség katonai ereje mar olyan jelent8s volt, hogy
a kazarok a Don also folydsa mentén Sarkéi varat és egész er6drendszert épitettek részben a
magya-rokkal szemben.

A magyar fejedelemség torzsszovetsége 7+1 torzsbdl allt eredetileg, de a vérségi

alapon 3all6 torzsek mar terlileti szervezettségl katonai egységek egyittesévé alakultak. A
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honfoglalaskori sirleletekben sem embertani, sem targyi kilonbségek a torzsek kozt nem
taldlhatok.14

A népesség lélekszamara adatunk nincs, a hader6re viszont egy arab forras azt allitja:
,F6nokik 20 ezer lovassal vonul ki.”*> Ebb&l 100.000 csaladra és 500.000 fényi dsszlétszamra
lehet kdvetkeztetni, ami demogréfiai visszakévetkeztetéssel is aldtdmaszthato. e

Viszont a hader6 |étszamara a 20.000 f6 nem lett volna elegendd, se az Etelkozi teriilet
biztonsagdra, még kevésbé a honfoglalds hadmdiveleteinek a végrehajtdsa, ha az Al-Dunatdl a
Vereckei szorosig terjedd arcvonal tdvolsdgdra gondolunk. Ez csak a fejedelem katonai
kiséretét magaba foglalo, allandé mozgd haderd |étszama lehetett. Ezt emelte hadilétszamra
a torzsi hadakbdl kidllitott haderé.

A lovas népeknél a hadsereg létszdma mindig nagyobb, mint a varoslakd, gyalogos
népeknél. Itt mindenki lovon jar, még a n6k és gyermekek is, minden szabad férfi fegyveres.

Katonai szervezetiik, mind az d6kortdl napjainkig, a tizes rendszeren alapult. Tized,
szazad, ezred és a tomény-tuman a tizezred.

A legf6bb katonai parancsnok a fejedelem, a gyula volt. ,Minden magyar a G.l.h.
/gyula/ nev(i féndkik parancsait kdveti a haboru dolgdban, a védelemben és mas igyekben.”’

A katonai vezetési ligyeket a tarjan f6parancsnok, mellette a haditerveket, a feladatok
elintézését a bizalmas, tanacsadd jelentési jen6 - mai fogalommal a vezérkari f6nok - intézte
a fejedelem mellett. A f6lovasz a 16pdtlas, a l6egészségligy, a f6taltos a harci szellem és az
egészségligy feladatait végezte,19 mind a fejedelem kdrnyezetében.

A magyar fejedelmi hader6re és létszamviszonyaira adatok hijan csak feltevésekre
szoritkozhatunk. Ha az 500.000 f6t vesszik alapul, akkor csak teljesen sematikusan,
egyenlének véve a létszamokat, nyolccal elosztva egy torzs 62.500 f6t tesz ki, 12.500 csaladdal.
Ha két-harom csaladbdl egy harcos kiallitasat feltételezzik, az térzsenként 4-5.000 f6t, négy-
Ot ezredet, kereken egy modem hadosztalynyi erét jelent.

A fejedelem haderejének teljes létszama ezek szerint nyolc hadosztaly, 32-40
lovasezred, 320-400 lovasszazad, vagyis Osszesen a létszam 32-40.000 f6. Feltevés szerint
ennyi lehetett az a harcos Iétszdm, amely a honfoglalas nagyszabasu hadmdveleteinek a
végrehajtasara tekintetbe johetett és amire a Vereckei szorostdl Bolgdria kdzepéig terjedd
750-800 km-es arcvonalon és a 300.000 km?-es karpat-medencei hadszintéren sziikség is volt.

A feltételezettnél nagyobb igénybevételt is lehet6vé tette, hogy minden szabad

magyar férfi lovas harcos volt, a férfiak 60-70 %-a 18-50 év kozotti volt és ilyen fontos
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feladatnal mint a honfoglalas, akar minden férfi igénybe vehetd és hajlando is lehetett a
harcra.

Az egységek vezetésére tekintetbe johettek, ha alkalmasak voltak ra: torzsi
hadosztdlynal a torzs fénoke, az ezredeknél a nemzetségi el6kel6k, szdzadoknal a
nagycsaladfdk, tizedeknél az arra megfelel§, kijelolt személyek.

A legfébb vezetést a fejedelem vezette haditanacs latta el. A hunoknal is fennallt az
Orszagos Tandcs intézménye,?® az év elsd, 6todik és kilencedik hénapjaban. Ez utdébbin
kotelez6 volt a megjelenés minden férfi lovasharcos szamara, ezen a fontos dontések
meghozataldval egylitt orszagos hadiszemlét is tartottak. llyen katonai és lészemle
valdszinlleg a honfoglalé magyaroknal is volt, mint minden olyan szervezet, ami a hunoknal is
mUikodott. llyen ,,szer” el6zhette meg a honfoglaldst is.

A harcosok lovas-, harc- és |6kiképzését egész éven at, kis gyerekkortdl a férfiavatasig,
a felovezésig a szallaskorletekben tartottak, az ezredparancsnokok irdnyitdsaval, a szazadosok
és tize-desek kdzrem(ikodésével.

A fiatalok kiképzésébe bekapcsolédva az egész hadidllomany gyakorlatban maradt.
Hozzdjarultak ehhez a lovas és ijlovész- versenyek, Ugyességi vetélked6k, az &azsiai
lovasnépeknél ez még napjainkban is igy van.?! A nagy kotelékben valé harckiképzést
szolgaltdk az évenként tartott torzsi-hadosztdly- és orszdgos vaddaszversenyek. A nagy
zartrend( és harcalakzatokban valé moz-gast gyakoroltak a vezet6k jelei és parancsai szerint.
llyen gyakorlatokat minden el8d lovasnépnél tartottak.?? llyen vadaszatra utal Hunor és
Magyar monddja is.?

Minden haderd legfébb alapja az emberanyag. A honfoglaléd magyarok tulajdonsagairdl
igy vélekedtek az idegenek: ,Férfiakban bévelkedd és fliggetlen ez a nép, s egyéb pompat és
béséget mellzvén csupén arra van gondja, hogy vitézil viselkedjék ellenségeivel szemben”.?*
Harcedzettségiikre: ,...a faradalmakat, nehézségeket derekasan t(rik”.?> Megjelenésiikre:
»...szemrevald és szép kilseji emberek” .26 Becsliletiikre: ,,...Nincs a lopdsnal nagyobb bin na-
luk” - irja roluk még a minden rosszat rdjuk mondod priimi apat, Regino is.

Bator, edzett, becsiiletes harcosok voltak.

Sikereik alapja a keleti lovasnomad harcmddon alapuléd hadmdvészetiik volt.
Gybzelmeiket harcaszati folénylkkel vivtadk ki, nem szambeli tdlsullyal. Varatlan, gyors
megjelenésiikkel meglepték az ellenséget, félelmes nyiltamadasaikkal megbontottak

hadrendjét, ha els6re nem sikerilt, korilrajzottak, el6re, balra és hatra egyforma
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pontossaggal I6tt nyilaikkal, el6bb a lovakat és kiséréket tették harcképtelenné, majd a
tobbieket szinlelt menekiléssel, visszavonuldssal maguk utdn csatdk a féer6k kelepcéjébe és
ott egylttes tdmadassal kbzelharcban megsemmisitették, végsékig tildozték.8

Hadicsellel szerettek harcolni, kézitusaval kevésbé. Rajtalitésekkel igyekeztek az
ellenfél utdnpdtlasdt megakadalyozni. ,Jobbara a tavolharcban, a lesallasban, az ellenség
bekeritésében, a szinlelt meghatrdldsban és visszafordulasban, és a szétszérddo
harcalakzatokban lelik kedviiket”?® - irja réluk sajat tapasztalatai és tisztjeinek a tdjékoztatasa
alapjan a bizanci forrds. Lathatjuk tehat, hogy ezek a leirt harcformdk a hadml(ivészet
legmagasabb fokat jelentik. VI. /Bolcs/ Led pompasan megrajzolta a magyarok magasrendd
harcmaédjat. Ezek az elvek mai napig is érvényes és kdvetendd harcaszati elvek.

Mindezeket csak teljesen begyakorolt, fegyelmezett, kitlin6en 16v6 harcosokkal és
csapatokkal lehetett végrehajtani sikerrel.

Azok a kifogdsok, hogy gyalog nem tudnak harcolni, ,,16rél le nem szdllnak, gyalogosan
ugyanis nem képesek helytdllni, minthogy lovon néttek fel”3® nem megalapozottak. A lovas
harcos nagy félényben van a gyalogossal szemben, minek szallna 16rél? De ez sem all fonn,
mert, bar nem szivesen, de varak ostromanal is batran harcolt. Ismerilink olyan leirast, hogy
Augsburg ostromanal ,korbaccsal 6sztokéltek egyeseket”3! a tdmadasnak valdszinlileg az
irdnyat mutatva, mert mas esetben, pl. a 954-es németalfoldi Liége varos ostromanal, amikor
a nagy es6 megakadalyozta az ijhurok kifeszitését és visszavonulast rendeltek el, egyesek tgy
belevetették magukat a harcba, ,hogy vezéreik korbacsot haszndltak azokkal szemben, akik
helyt akartak allni” - irta a kortdrs Folcuin Lobbes-i apat.

Hadmlivészetik mellett fegyverzetiik is a kor legjobbjai kdzé tartozott. Legfontosabb
volt koztlik a tdvolsagi harc lov6fegyvere, a mintegy szaztiz centiméter hurhosszusagu
visszacsap6 ij. Ennek fa alapanyagara rugalmassagat fokozanddé /szarvas-?/ inkotegeket és
szarulemezeket ragasztottak, markolati részére és végeire csontlemezparokat. A fedetlen
részeket bérrel vontak be a nedvesség ellen. Az ij nyugalmi allapotban forditott C alaku volt,
amelyet a felajzasnal vissza kellett forditani rendes C alakra. Ez teljesen a hun és szkita ijak
formajara késziilt és elSallitasa rendkivili szakértelmet, kiilonleges anyagokat, valamint
hosszi id6t vett igénybe. Pontos I6vést 60-70 méterre,® tdmeges tiizet legaldbb 3-400
méterre lehetett leadni. Félelmes pontossaggal |6tték ki nyilaikat, mint Regino megorokitette:

»...kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyilakkal pusztitottak el, amelyeket oly
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gyakorlottsaggal |6nek ki szaru-ijaikbdl, hogy |6véseiket bajosan lehet elhdritani”.3* Az ijlovést
egész életiikben gyakoroltak.

Kozelharcfegyverik a kb. 80 cm hosszu, kissé hajlitott pengéjli, a fokélen is kiélesitett
szablya, gdbmbvégu keresztvassal, az él felé 20°-kal gorbiil6, diszitett markolattal. Tovabba a
szurd, vagy hajitd landzsa, fanyelli fokos vagy balta. Védéfegyver, pdancélzat, mint
kdnnytlovasoknak, sziikségtelen volt. A kardokat mihelyekben kovdacsok készithették, a nyil-
és landzsahegyeket a harcosok élesitették. Jelentds iparuk volt harci és vadaszfegyverek
el6allitasara.

Rendkivil fontos feladat lehetett a hader6, az egész férfinép részére a sziikséges
felszerelés, fegyverzet, |6felszerelés elGallitdsa és potlasa, a fogyd anyag gyartdsa. A
nyersanyag: b6r, nemez, vaszon, prém, fa és fGleg a vas kitermelése, olvasztasa, kovacsolasa,
gyartasa nagy kiterjedésl és a korhoz képest igen fejlett vaskohaszat, kovacs-, fegyver és
eszkOz-, sator és nyereggyartd kézml(ipar meglétét bizonyitja.

A 9-10. szazadi vaskohaszat hazank teriletén olyan magas fokon dllott, hogy az mar a
honfoglalas el6tt megvolt, az allitotta el6 a szikséges anyagokat. Semmi esetre sem itt
tanultak a maédjat. Ha egy lovasra 1 kg vasat szamitunk, csak a szablya, zabla és a kengyel sulyat
szerényen szamitva, az huszezer lovasnal hisz tonna, 3°, de 40-60 ezernél mar hatvan tonna35
vas, de ezen kivil a tomérdek nyilhegy, csat, kocsivasalds, tegezrészek, satorhoz vald
vassziikséglet el6teremtése, kohdszata, kovdacsoldsa. ... A mindendron valdé szldvositas
szandéka mondathatja azt, hogy a hazai vaskohdszat alapjat ,...- a 9. szdzadban mar
kikovetkeztethets szldv vaskohdszatban” és csak - ,masrészt a honfoglald magyarok keletrél
magukkal hozott vasm(ivességében kell keresniink”.3® Mert a f8alap a hozott magyar
mUivesség mellett, a dont6 az itt IévS avar kohaszat és vasipar volt. A hazai kutatds soran egyre
tobb vasvidéket, vasolvaszté kohdkat taldlnak. Es akkor talan meggySz&dhetnek arrél, hogy
milyen fejlett és magas foku volt a magyar ipari tarsadalom.?’

A lovas hader6 kovetkez6, legfontosabb feltétele a 16 volt. Az a |6, amelyrél a hazai
torténészek ugy elfelejtkeztek, hogy meg se emlitik, milyen nagy fontossaga volt a l6nak a
multban és f6leg a magyar multban. A [6 nélkil nem lenne ma Magyarorszag, mert ide gyalog
be se jutottak volna, nehogy 130 évig /896-t6l 1030-ig/ tavol tudtak volna tartani orszagunktol
az idegen tamaddkat!

A mult homalyaba vész és csak a lovasnépek emlékeibdl kdvetkeztethetiink arra, hogy

milyen volt a kapcsolata a magyar népnek a léval, milyen volt a I6tenyésztése, belovaglasa,
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hogyan alakult ki az a fejlett lovas tudomanya, hadmlivészete, amely a honfoglalds és az utana
kovetkez6 korszak sikereinek egyik legfontosabb, alapfeltétele volt. Az biztos, hogy a 9.
szazadban mar tokéletesen uralta mindazt, amit lovaskultiranak, lovas harcmdédnak
nevezink.

A honfoglalé magyarok keleti fajtdju, tarpan eredetd,3® szilard szervezet(, szivos,
igénytelen, nem tul magas, kevésbé tetszetds, de kivald harci tulajdonsagu, gyors, mozgékony,
nagy menetteljesitményekre képes lovakat nagy mennyiségben tenyésztettek.

A léallomany nem volt egységes, ami a nagy fejedelmi, torzsfénoki stb. ménesek
mellett sok kisebb, csalddi ménes meglétét mutatja. Ismeretes, hogy Arpad a honfoglalas utan
a nagy ménesek helyéil a Csepel nevi f6lovaszrdl elnevezett Csepel szigetet jel6lte ki.*°

A lécsontvizsgdlatok alapjan 107 egyedbdél megallapitottak, hogy a honfoglalds kori
lovak marmagassaga 136-144 cm kdzdtt mozgott.*! Tenyésztésiik magas szinvonaldt mutatjak
menetteljesitményeik a fejedelmek kordnak egész Eurépat behalézé hadjaratain. Hanyszor
keltek at az Alpokon, Pireneusokon, Appennineken, nagy létszamu lovasseregeikkel, mégis a
vildg Hannibal és Hasdrubal dics6ségét hirdeti, akik egyszer-egyszer keltek at az Alpokon,
akkor is nagy veszteségekkel.*?

Lovaik nagy szdmat kiemelte a bizanci forrds is: kdveti ket nagy csapat 16, mén és
kanca”.*® Lovaik létszdma nem ismeretes, de a modem kori nomad népek adataibdl
kovetkeztethetlink ra. A 20. szazad forduléjan Mongoélia félmillios népessége 20 millié nagy
allattal rendelkezett.*

A lovagldshoz sziikséges nyereg- és |6felszerelésiik olyan tokéletes volt, hogy ma se
csindlnak jobbat.** Mindségben jobb volt, mint a magyar katonai nyereg a masodik
vildghdboruban. Konnyl deszka nyeregtalpra nedvesen szij azott két kdpa volt az alapja, ezen
rafeszitett Gl6b6r, haslé-heveder, szligyeld és farmatring rogzitette a I6ra, homoru talpu vas
/fa/kengyel szolgalt a biztos Ulésre, az ij és a szablya kezelésére. Karikaval és palcaval ellatott
csuklds csikdzabla a kantarra erdsitve, a szarak szolgaltak az iranyitasra. Am a 16 irdnyitdsat
f6leg a testsuly athelyezéssel, combsegitséggel végezték, jdrmod valtoztatasra a lovagld ostor
szolgalt.*®

Lovaikat két éves koruktdl gyerekekkel lovagoltattdak. Ekkor valasztottak ki a
tenyésztésre alkalmas méneket, a tobbieket ivarta- lanitottak, mint a szkitdk ota a lovasnépek

mind. Ezekbdl er6s, jol vezethetd hataslovak véltak.4”
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Valédszinlleg malhasnyergeik is voltak, vasalt, kiillés kerekd, konny(l szekereik mellett,
amelyekkel a nagy mennyiségl nyilvesz- sz6ket és mas fogyd fegyverzeti anyagot kellett a
hadjaratok és harcok alatt a lovasok menetsebességével szallitani. Mar a partusok is harc
kézben a széllitott anyagbdl pétoltak a fogyd nyilvesszEket.®

A magyar nép és fejlett hadereje tehetséges vezetdbivel, jél szervezett emberanyagaval,
kivalo l16anyagdval és legkorszerlbb fegyverzetével a 9. szazad hatvanas éveit6l készen allott

és alkalmas volt arra, hogy az elGtte all6 legnagyobb nemzeti célokat megvaldsitsa.

3. Bevezetd harcok. Haddszati tavolfelderitések.

Eurépa katona-politikai helyzetét a roviddel azel6tt oly nagyhatalmu Karoling
birodalom széthullasa jellemezte, ©6nalldsultak az apré kiralysdagok, Németorszagban a
f6hatalomért vetélkedtek az egyes néptorzsek, a mai Franciaorszag és Itdlia vazallus
allamrészekre oszlott, melybe Bizdnc is beavatkozott fegyverrel és aranyaival, Réma lelki
hatalma is hanyatlasnak indult.

Ehhez jottek a kiilsé tdmadasok. DéIrél a Foldkozi tenger térségében a mai spanyol
foldet, Szicilidt, a provence-i és italiai partokat megrohantak az arabok, északrdl a vikingek az
angol szi-geteket, francia foldet és Szaszorszagot tdmadtak. Keleten el6sz6r a morvak tortek a
birodalomra, majd megjelentek a magyarok.

A Karpat-medence terilete is tagolva volt. A Balkanrdl atnyudlva Erdély és a Dél-Alfold
bolgdr uralom alatt volt. Dundntul a Rabatdl nyugatra frank, attél délkeletre szldv vezetGk
frank hlbériségben avar-szlovén-bajor népességgel éltek, észak-nyugaton a Garam folydig
félévszazados morva uralom alatt viszadlykodtak a népek egymassal, s az 6ket hatarbrizetre
odatelepit6 frankokkal. Az egész terlileten szétszdrva nagy avar csoportok, székelyek, gepidak,
hun és bolgar-szlav néprészek éltek.

Keletre Kijev teriletét a kazarok, majd a magyarok vontdk vamellenérzés, adofizetés
és befolyasuk ald. Kijev és a magyarsag kapcsolata vitas kérdés. Szamos magyar vonatkozasu
helynév és adat meriilt fol. A Kijev melletti Dnyeper-i atkel6hely a magyarok Utjai soran nagy
szerepet jatszott. Ellenséges kapcsolatrél nem tudunk. Az itteni orosz allam megalakitasaban
nagy szerepe volt az északi varég népeknek. Vellk is jo viszony alakult ki.

llyen 3ltalanos helyzetben keriilt sor arra, hogy a magyar fejedelemség csapatai

athatoltak a Karpatok hagdin.
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A magyarok mar a harmincas évek 6ta a Karpatok kozelében tartézkodtak, s egyes
kisebb lovas jar6rok valdszinlleg mar jartak a Karpatok belsé oldalan is, de ilyenrdl hiriink
nincs. Ismerve a fejedelemség bizonytalan helyzetét, melynek hatdrai teljesen nyitottak és
védhetetlenek voltak, valdszinl, hogy vartdk azt a pillanatot, amikor kozelebbrél is
megismerhetik a szomszédos teriiletet. A lovasnépeknél a fokozott tdjékozottsag sziiksége ezt
szinte torvényszerlien meg is kovetelhette.

llyen kedvezd alkalom akkor adédott, amikor a Fischa és a Raba kdzotti Eszak-Panndnia
tartomany frank vezet6je, Karlmann, aki az el6z6 év 6ta, szovetségben a morva Ratislaw
fejedelemmel, hdborut viselt apjaval, Német Lajossal szemben. A sikertelen harcok miatt
kerilt sor arra, hogy 862-ben a magyar csapatokat kérték beavatkozasra. Szent Bertin
Evkonyvében jelent meg elészér a magyarok neve latin nyelvl forrasban: ,...ismeretlen
ellenség, akiket ungri-nak neveznek”.*°

Részletes adataink err6l az eseményrdl nincsenek. Darkd Jend véleménye szerint
,kézenfekv6, hogy a magyarok 862. évi megjelenését a Karpat-medence nyugati kapujdban
ezzel a felkeléssel /a Karlmann-féle lazadassal - N.K./ hozzuk kapcsolatba, amikor morva
kozvetitéssel Karlmann segédcsapataiként l|épnek fel a birodalmi hatdron - nagy
valdszintiséggel -, a Duna vidékén”.>°

Ezzel a véleménnyel csak egyet lehet érteni, azzal a kivétellel, hogy a magyarok morva
kozvetitéssel keriilhettek kapcsolatba a frankokkal. Ugyanis eddig a tavol él6 morvakkal a
magyaroknak semmi kapcsolatuk se volt, viszont volt egészen biztosan a keletre menekilt
avarokkal, akik kozil bizonydra sokan kapcsolatban voltak az otthon maradiakkal. Nagy
valdszinliséggel feltehet§, hogy frank uralom alatt Iévén, Kiarlmann kornyezetében is
tartézkodtak avarok. A magyaroknak a Karpatokon tul tortént megjelenésérél biztosan tudtak,
tehdat az avar kozvetités a valészinlbb. Az sem elképzelhet8, hogy a magyarok jelentkeztek
volna a frankoknadl. Harcaik eredménye nem ismeretes, de miutan a kovetkez6 863-as évben
Német Lajosnak a bolgarok segitségét kellett igénybe vennie Karlmann legy6zésére, valdszin(,
hogy beavatkozasuk 862-ben nem volt eredménytelen.

Véleményem szerint a feladat végrehajtdsara néhany lovasezred elegendd lehetett,
mivel itt csak kisegit6 feladatuk volt, nem mint az elsé itdliai hadjaratnal, ahol egy torzsi
hadosztaly otezer emberét vetették be, 1évén ott 6nallé hadmdlveleti feladatuk. Vezetdjik

azonban valamelyik kivalé katonai parancsnok lehetett, mivel a feladat: menetszervezés az
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idegen terlileten, kapcsolatok felvétele a helybeli népcsoportok vezetGivel, a katonai
felderités adatainak megszerzése, kiértékelése és a harc vezetése stb. ezt megkovetelte.

A Karpat-medencén vald athatolas, az adatszerzés lehetfsége nagy jelentdségl
katonai akcié volt. Szovetségi meghivdsra végrehajtott tamadds, oda és vissza tobbszaz
kilométeres menettel. Ezt , kalandozads”-nak nevezni teljes hozzanemértés.>?

JOl tdjékozottsagukat mutatja, hogy a kovetkezé évben, amikor szomszédaik, a
bolgdrok vesznek részt a harcban, 6k mar nem jelennek ott meg. Azt is megallapitottdk, hogy
a frank az erGsebb, ezért azt kell gyengiteni, a morva Szvatopluk /Zwentibald/-al fognak kezet.
Vartak is, valészinlileg kiértékelték a harcok, a menet tapasztalatait és annak megfelel6en
javitottak vezetésiikon, kiképzésiikon.

Két évtized mulva, 881-ben Karlmann fia, a frank-karantan mark vezet6je, Amulf ellen
jelent&sebb erékkel indultak at a Karpatokon.

Lehetséges, hogy ezt a magyar-morva szévetséget Metdd kozvetitésével kototték meg,
amikor a magyar fejedelem taldlkozott a fépappal.52 Valészinlleg egy tumannal, tizezer f6vel
vettek részt ebben a nagyobb 6sszelitkozésben, mely a Bécsi-erd6 kornyékén zajlott le és mar
kabar csapatok is részt vettek benne.>3

A Salzburgi évkonyv rogziti a csata idejét és helyét. 881. augusztus 28-an haromtdl hat
o6raig napfogyatkozas volt és ekkor volt ,Az elsé csata a magyarokkal Bécsnél”.54 Mindkét fél
csapatai felvonultak a harcban, az utévéd-feladatokat a kabarok lattak el, mint Konstantin
feljegyezte a kabarok alkalmazasat. >°

Valdszin(ileg a Karpatok északkeleti hagdin /Tatar-, Toronyivagy Vereckei szoroson/
vonultak at, a Fels6 Tisza mentén, a Dunahoz, ott a megyeri réven atkelve a Duna déli partjan
menetelhettek. Ekkor mar nyilvan felderitve a kdrnyéket is, 2-300 f6s felderit6 osztagokkal,
ahogy a késébbi hadjaratokbdl tudjuk. /Pl. 898-900./

A két Osszecsapas kozul ,881 ,, Az els6 csatat a magyarokkal vivtdk Vienanal, a
masodikat a kabarokkal Culmite-nél”>® - kézli a Salzburgi évkényv. Amibél az vehet6 ki, hogy a
masodik 6sszecsapasban a masodik IépcsGben vagy utovédként alkalmazott kabarok vettek
részt. A végrehajtas pedig a szokdsos lehetett: az ellenfél arcvonalat lovasrohammal
korulszaguldottak és nyil tomegtlizzel arasztottdk el. Majd ezt elvégezve felsGbb parancsra,
nem szinlelt menekiléssel, hanem rendben visszavonultak. Ennek oka az volt, a frank-
szdvetséges bolgar csapatok kézeledtével nem akartak két tiiz k6zé kerilni.>” Ennek a 881-es

tavolfelderitésiiknek kettds haszna volt. Az egyik, hogy még részletesebben megismerhették
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a Duna-Tisza volgyét, a masik pedig, hogy Amulf megismerte a magyarok katonai értékét és
szamitdsba vehette katonai segitségiket az uralmdat veszélyeztet6 morva hatalommal
szemben.

Ez 11 év mulva be is kovetkezett, midén 892-ben, a kibirhatatlan, allandé morva
tdmadasok ellensilyozasara, a bolgarok helyett a magyarokkal kotott szvetséget. A szovetség
valdszinlleg frank kezdeményezésre torténhetett, az viszont biztos az 6 érdekiik volt, hogy a
magyarok kildottsége a birodalmi gy(ilésen megjelent.>8

A Fuldai évkonyv a 892. év alatt részletesen megiija, hogy Szvatopluk és Amulf kozott
kidjult az ellentét, 892 majusaban a stajer ,,Hengistfelden /Hengstberg/ megbeszélést tartott
Brazlaw fejedelemmel /Dél-Panndnia vezetGjével/ ... Ugy hatarozott, hogy harom
felfegyverzett seregtesttel tdmadja meg a morvék orszagat”.>®

Az év juliusaban volt a tdmadas kezdete Morvaorszag ellen, melyben Amulf bajor, svab
és frank csapatokkal, Brazlaw pedig Panndnidbdl tdmadott a magyar segité lovassereggel. Az
egy honapig tartd hdboru utdn a magyar csapatok visszavonultak a Karpatok mogé.

892 tehdat az Ujabb magyar sikerek éve volt mind katonai, mind diplomaciai téren.
Legfontosabb volt a szovetségkotésnél az a magyar feltétel, hogy akkor vetik be
»...naderejiket Szvatopluk ellen, ha megkapjdk azt a foldet, amelyet fegyverrel
megszereznek”® szdgezi le Aventinus. Amulf erre természetesen igent mondott, mivel nem a
sajat foldjérdl volt szé.

Ez a feltétel dontS bizonyitéka annak, hogy f6céljuk mar az el6z6 felderitésekkel is a
megismert terlilet birtokbavétele, vagyis a Magyar Fejedelemség a honfoglaldst-
honvisszafoglalast mar kezdettél fogva elhatarozta.

Ezutan mar slrldsodtek az események a honfoglalas koril. A kovetkez6 894. évben a
negyedik magyar felderit6-tamadd beavatkozasra keriilt sor a Karpat-medencében, az
utolséra a honfoglalds kozvetlen f6 hadmdiveletei el6tt.

A frank-morva haboru a kézbeesd 893. évben is tovabb folyt, a bolgarok frank kérésre
nem széllitottak s6t a morvéknak® és a keleti frank kirdly, Amulf véget vetendS a morva
haborunak, a ,keményen ellendllé Zwentibalddal” szemben, 894-ben a magyarokat vetette
be, akik meglepetésszer(ien keltek at .Attila varosa” /Ecilburg/ felett a megyeri révnél és
mértek megsemmisit6 csapast a morvdkra - az Anonymusnal fennmaradt hagyomany szerint
- Banhida mellett.®? A hosszi haboru véget ért, Szvatopluk is befejezte foldi palyafutdsat,63

fiai rogton békét kotottek Amulffal. Mas értelmezés szerint Szvatopluk szovetségében jelentek

88



meg a magyarok és a Dunantulon ,pusztitottak” a 894. évben. Majd Szvatopluk halalardl
értesulve, kabar csapataik bent maradtak a Tisza északi teriletein.5

A honfoglalds hadmdiveleteinek az els6 része, a 862-t6l 894-ig terjed6 idGszak négy
nagyszabdasu hadaszati tavolfelderitést foglalt magaba, amelyek mind sikeresen befejezédtek.
Ezek azonban csak a honfoglalds elGkészitését szolgaltak, nem jelentenek kiilon titemet.

A részletes felderitések soran megallapithattdk, hogy a Karpatok altal harom oldalrél
korilvett terlilet nemcsak katonai szempontbdl, hanem mindenképpen el6nydsebb mint
Etelkdz és megszerzésének elhatdrozasa felel6s és el6reldtdé vezet6k része a
legtermészetesebb kovetkezmény lehetett. Viszont - frank-bolgar itk6z6 zéna lévén -
mérlegelni kellett azt a koriilményt, hogy veszélyes lehet egy beavatkozé harmadik fél szdmara
a tertlet. Itt tehat olyan kedvez6 helyzetet kellett kivarni, amikor ezek hadta mogott megfeleld
szovetségest lehet taldlni. Az északnyugati morva ellenfél nem volt szamottev6 szamukra, de

azt is szadmitasba kellett venni.

4. Helyzet a fé6tamadads eldtt.

A honfoglalas torténete diplomaciai és katonai el6készité munkalatokbdl allt, amelyek
végrehajtasa utan kerilhetett sor a f6 tdmado hadmlveletek megkezdésére. 862-t6l vildgosan
kovetkezte- tethet6 az eseményekbdl, hogy a Magyar Fejedelemség egyontetlen, a torzsi
hadosztaly vezet6i, s a haditanacs megallapodasa szerint elhatarozta a Vérszerz6déssel
egybekapcsolt magyar népek szamara, az Gsi haza, a Karpat-medence megszerzését.

Most érett be a kdvetkezménye annak, hogy a térség legerGsebb hatalma a Dunantult
is birtokld és a morvak folott hdbéri uralmat tartéd Amulf frank kiraly szévetségében oly sikeres
katonai tdmogatast adtak. Ezt erdsithette a baratsagos avar népcsoportok vezetGinek segit6
befolyasa a frank kiralyi udvarban. Ezzel az erével, f6leg kezdetben teljes baratsagban kellett
egylttmUkodni, a fGellenség, az orszag legnagyobb keleti, déli részét hatalmaban tartd és
katonailag is leger6sebb Bolgar Fejedelemséggel szemben. Ebbél a szempontbdl a morvak
kisebb teriileti elhelyezkedésiik és csekélyebb katonai eréik miatt kezdetben elhanyagolhatdk
is voltak. A Bolgar Birodalom katonai erejéhez képest a Szvatoplukiddk ereje tényleg
elenyészGen csekély volt.

A honfoglaldk 3ltalanos terveit illet6éen feltételezhet6, hogy az Gsoket tiszteld,
szamontartd, a multat megbecsild, torténeti tudattal rendelkezd lovasnépként a magyarok

ismerhették el6deik sorsat.
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A hunok sok nép osszefogasaval, er6szakkal Osszetartott és fegyverrel megalkotott
hatalmas birodalma a hivatott vezetd halalaval szertefoszlott. Az avarok ugyancsak oriasi
terlletre kiterjedd orszaga a belsé viszalyok, a kormdnyozhatatlansag, a nép elsatnyu- ldsa
miatt a kiilsé hatalmak aldozatdva valt. Ezek sorsat nem akartak kovetni.

A magyarok viszonylag csekélyebb erejlikkel, de egységesebb néplikkel, okulva el6deik
torténetébdl, a maguk szdmara elengenddének tartottdk, ha a Karpat-medence teriletét veszik
bir-tokba, tovabbi terjeszkedési terviik nem volt. Tovdbbi katonai akcidikkal sem kovették a
normannok és az arabok példdjat, csupan szervez6dd6 orszaguktdl akartak tavoltartani a
fenyeget6 ellenséget.

A Kdrpat-medence teriilete a korhoz képest eléggé lakott volt, a kedvezd természeti
viszonyok kovetkeztében, de a birtokld hatalmak rendezetlen hatarviszonyai miatt oly részek
is lehettek fGleg az Alfold északkeleti és kozépss részében, amelyek gazdatlanul maradva a
katonai behatolast konnyebbé tették.

A terulet birtokbavételét célzé tamadasnak tehat el8szor ezeket a terileteket kellett
elfoglalni. A katonafdldrajzi tényez6k is kedvezdk, voltak az ilyen céld, keletrdl inditandd
tdmaddshoz. A Karpatokon vald dthatolasra rendelkezésre dlltak a mar felderitett hagdk és
utak. igy a Vereckei, Toronyi, Tatar, Borsai, Borgdi hagd és a Tolgyesi szoros. Eszakkeletrl a
Tisza szélesed§ volgye, ebbdl észak felé a Bodrog és a Hemad, dél felé a Szamos irdnyaba
lehetett a tamadast tovabb fejleszteni. Innen mar egyenesen vezetett az Ut a Duna-Tisza
kozébe, ezzel a Karpatok altal hatarolt erdélyi részek nyugatrél vald bekeritése valt lehet6vé,
melyet keletrél és északrdl is megindulva kézponti irdnyd tdmadassal lehetett elfoglalni.

A Karpatok megkozelitése a dél-orosz steppékrél ugyancsak |ényeges volt az észak-déli
iranyu folyok akadaly-jellegénél fogva. Itt a legvaldszinlibb az lehetett, amit Homan is
feltételezett,® hogy a nagy folydk /Dnyeper, Blug, Dnyeszter/ mentén északnyugat felé
vonultak a szalldsok népei, el6z6leg a haderd. A folydk felsé folydsa vidékén a keskenyebb
vizszélesség és sekélyebb vizmélység lehet6vé tette a kdnnyebb atkelést, az atgdzolast. A
folydk alsd folydsandl a tengerparton, a széles és mély torkolatokon nagyon nehéz és szinte
lehetetlen lett volna a nagyszamu allattal az atkelés. Ismeretes, hogy Kijev kdzelében volt a f6
atkel6helyiik.

Innen a Dnyeszter, mellékfolydi, a Déli-Bug, valamint a Felsé Dnyeper, Pripjaty és
mellékfolydi kozti forrdsvidéken, a Podoliai hatsdgon egyenesen vezetett az Ut, vizi akadalyok

nélkil a Keleti Karpatok felé.
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A foldrajzi tényez6k mellé Gjabban jelent8s idGjarasi valtozasok hatasanak a kérdése is
folmerdlt. A legujabb klimatorténeti vizsgdlatok azt a megadllapitast hoztak, hogy az északi
foldgomb kozéps6 savjaban 750 és 900 kozott nagy felmelegedés kovetkezett be, ami a
steppevidék novényzetének kiszaradasat, ezzel az dllatok elhulldasat, éhinséget és a
lakossagnak az erdés dvezetbe vald menekiilését idézte el6.% Ez lett volna az oka a 9. szazadi
népmozgasoknak is.

Ezzel magyarazzak az avarok kipusztuldsat, az erd6s vidékre, a szldvok kozé
menekilését és oda beolvadasat, valamint a frankok harom tdmaddsanak sikertelenségét,
lovaik elpusztuldsat 791- ben.®” (A tanulmdanyt a hivatkozott irodalom négy oldalon, aprébetds
szedéssel tdmasztja ala. /i.m. 34-37./)

Viszont ugyanezen tanulmany masodik felében azt allitjdk, hogy , Térségiink éghajlati
novényzeti 6vei még aszdlyos viszonyok kozott is jo életlehetfséget nyujtottak az Etelkoz
hasonld tdjairdl ide koltozott honfoglaldk torzseinek s a beseny6k eldl velik menekilt
szldvoknak” .58 Ami tehat pusztitéan rossz volt az avaroknak, az a honfoglalé magyaroknak jé
életlehet6séget biztositott /?/. /Nehogy Laszl6 Gyulanak legyen igaza az avarok
megmaraddasaban!/ Tudomanyosan igazolt tény, hogy a Karpat-medence éghaijlati és foldrajzi
viszonyai a 9. és 10. szazadban rendkiviil kedvez&ek voltak a fejlett mez6gazdasag és a gazdag
nagyallattartds szamara.

Lehetséges, hogy valdban volt nagyfoku szdrazsag, aszaly és ez akkor azt jelentette,
hogy a honfoglalas f6 hadmdveleteit mar kora tavasszal meg lehetett kezdeni, amikor nem
volt az utak helyén jarhatatlan sartenger, s ez kdnnyitette akkor a folydkon valo atkeléseket a
szallité-kolt6z6 menetoszlopok részére is. Mert kiilonben még 1941-1945-ben is nagyobb esé
utan semmi nem tudott a steppén haladni, csak a lovassag. Ez tényleg akadalyozé tényezd volt
ezen a terepen! A sar.

Az dltalanos hatalmi helyzet, a katonaféldrajzi viszonyok és az id6valtozas hatasanak
vizsgdlata utan téljink ra a 894. év torténelmi jelent6ségli eseményeire, amelyek lehetévé

tették a honfoglalas legfontosabb hadmdiveleteinek a megkezdését.
5. A honfoglalds legfontosabb hadmdiiveletet

A negyedik kdrpat-medencei felderités kdzben, 894-ben szereztek tudomast a Magyar

Fejedelemség katonai vezet6i Szvatopluk haldlarél. Miutan Amulf szovetségesiik volt és a
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morvak neki behddoltak, vildgosabb és kedvezébb lett a helyzet a f6 hadszintéren. Itt most
csak a frankokkal kellett szamolni.

894 Gszén érkezett VI. /Bolcs/Led /886-912./ kovete Niketasz Szklérosz, aki a Magyar
Fejedelemségnek katonai szovetség megkotését ajanlotta a bolgdrok ellen. Ugyanis Simeon,
893 6ta bolgar car, harcias, kivalé katonai vezet6 az arabokkal és a szigeteknél kaldzokkal
sulyos harcokban levé Bizancot megtdmadta és katonailag valsagos helyzetbe hozta. A csaszar
erre a magyaroktdl kért katonai segitséget.®® Ezzel titétt a donté pillanat, hogy Arpad tervét
megvaldsitsa, a Karpat-medence katonai elfoglaldasat megkezdhesse.

A helyzet ekkor a kovetkez6 lehetett: a magyar fejedelemség népessége, s kivalt
vezéreik Harkov, Kijev és Halics tajaig felhatolhattak. 70 Féerdik az északi szarnyon, a tobbiek
a torzsek koril helyezkedtek el.

Elsé feladat volt a Karpatokon belll tartdzkodd, korilbelll egy hadosztalynyi er6t
megallitani és a Fels6-Tisza volgyében ugy felvonultatni, hogy a f6er6k szamara biztositsa a
teriletet.

Ezzel egyid6ben kerllt sor arra, hogy mintegy két hadosztalynyi haderét Levente,
Arpad fidnak vezetése alatt elSrerendeltek, kell6 dsszpontositas utdn, Etelkdz délnyugati
részére, hogy onnan beérkezése és felkésziilése utan 895 tavaszdn bevethet6 legyen a
bolgarok ellen.

A f6tamadashoz négy hadosztalynyi er6t vontak dssze a Kijev-kelet, Halics térségben,
egy hadosztalyt pedig a Dnyeszter- Szereth kozti teriileten Csemovitz vidékén.

Ugyanakkor megkezdték az egész térségben a tartalékélelem és a I6tdp gydjtését, a
szallitéeszkozok felkészitését, a fegyverzet és lofelszerelés kijavitasat, a tartalék eszk6zok
felhalmozdasat a 895. évben bekovetkez6 nagy atkoltozés elbkészitését.

A honfoglalds katonai eseményeibdl, a hadmdlveletek 6sszefliggé egyidejliségébdl és
azok sikeres befejezésébd8l minden irasbeli forras nélkal is vildgosan latszik és
kikovetkeztethet6 a katonai tervezés és végrehajtas teljes céltudatossaga, ami a késébbi nagy
nyugati fejedelmi hadjaratok eredményeibdl is joggal bizonyithato.

A fejedelem hadvezért elhatarozasa a Karpat-medence elfoglalasa volt. Hadaszati terve
pedig az, hogy a hader6 negyedrészét kitevs két torzsi hadosztallyal megtamadija Bolgariat,
kettévagja balkani terlleteit a Karpat-medencével 6sszek6été havasalfoldi részt, lekoti és

tdvoltartja Simeon er6it a z6m harcatél.
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Ezzel egyidGben a négy hadosztalynyi fGerGvel sajat vezetése alatt behatol az
Eszakkeleti Karpatok vonaldn és a Dunatdl keletre esd teriiletet elfoglalja, majd egy
hadosztallyal az észak-erdélyi szorosokon at megtdmadja és ehhez csatlakozva északrdl és
nyugatrol is kozponti iranyd tdmadassal birtokba veszi Erdély teriiletét.

A bizanci szerz6dés a bolgarok ellen azért volt elényos, mert igy nem kellett Simeon
teljes erejével szamolni sem a Duna mentén, sem Erdélyben és ott dont6 eredményt lehetett
elérni anélkiil, hogy abba Simeon kivalé csapataival részt vehetett volna.

»-.. a torkoket ... szovetségesként haszndltuk fel a bolgarokkal szemben, akik ...
megszegték a békeszerz6dést és Thrdakia vidékét lerohantdk ... a mi hadergink el voltak
foglalva a szaracénokkal ... az isteni gondviselés a tiirkdket vetette harcba a bolgarok ellen””?
- irta szovetségesiik, VI. Led. Majd miutdn a csdszari hajéhad ,atszallitotta 6ket a Dunan, és
vellk egyltt harcolt, harom csataban tonkreverték a bolgdroknak ... gonoszul fegyvert fogd
seregét”. O tehat harom magyar gy6zelemrél beszél és emlitést sem tesz bolgar gy6zelemrd,
sem bolgar szovetségben beseny8 tdmadasrol. Ez a hir csak félévszazaddal késébb sziiletett.
A bizanci hiradast kiegésziti a Fuldai évkonyv kortdrs irdja, aki két magyar gy6zelemr6l beszél,
s utdna magyar vereségrél.”?

A hadiesemények 895 kora tavaszan, valdszinlileg mar marcius végén, aprilis elején
megindulhattak, ha a szarazsag valdban olyan jelentds volt, amirél elbb szé volt. Arpad a
féerGivel athatolt a Vereckei szoroson - allitdlag kijevi orosz csapatok és munkasok
segitségének igénybevételével’ - birtokba vette a Fels6—Tissza volgyét, északra a Tétra felé,
délen a Szamos volgyében kildott ki oldalbiztositast, majd ellenallds nélkil vonult a Duna-
Tisza koze felé. A Karpat-medencében vivott harcokrél egyetlen irasbeli forrdsunk Anonymus
kronikaja, melynek vitatjak valddisagat. Jobb azonban errél nem l|évén, csak erre lehet
tdmaszkodni. Anonymus irasanak eddig legjobb értékelését Berenik Anna adja. Szerinte
Anonymus nem mesemondd, hanem irdsat félremagyardzzak. (Berenik Anna: A
félremagyarazott Anonymus, Szombathely, 1996.

A hadjarat a Karpat-medencében egyre jobban haladt, Levente seregeit a csaszari
hajéhad athajézta az Al-Dunan, a szemben allé bolgar seregek nagy vereséget szenvedve
visszavonultak, a leirdsok szerint maga Simeon Szilisztra varaba zarkdzott, az orszag nagy
részét elfoglaltak, foglyokat és zsakmanyt szereztek.”* Arpad féerdi az Alféld déli részén szinte
ellendllas nélkil elfoglaltak a bolgarok uralma alatt allé koézpontokat, Csongrad és Titel

foldvarat. Hosszu ideig csak feltételezték Csongrad varat, azonban megvolt ez a legnagyobb
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bolgar erésség ,sancai részben ma is megvannak, csak kutatni kellene”’> - jegyzi meg Erdélyi
Istvan. Tehat Anonymus igazat irt.

Az észak-erdélyi szorosok a két tdmadd f6csoporttal egyidSben szintén a magyar
kozéps6 tdmadod hadosztdly athatolasi helyei lehettek. Ezek az er6k a Maros nagy északi
kanyarulatatol északra betdrve rajtattottek a marosvolgyi sdbanyadkat felligyel bolgar
Grségeken. Azok csekély létszamuk |évén valdszinlileg elmenekiltek, ha be nem hddoltak,
mert a bolgdr népesség helyben maradt. Mint a Maroskama-i honfoglalds kori sirok mutatjak,
ezekre a honfoglald magyar népesség felligyelhetett. Tovabb nyugatra vonulva a Tiszan at
Csongradtol kelet felé, a Szamos volgyébdl északrél dél felé bevonuld magyar csapatokkal
egyeslltek.

A lekotd és atkarold csoport sikeres harcaival a hadmdveletek egyidej(ileg, tervszer(ien
és igen eredményesen indultak.

Az Gsz Ota szervezett nagy koltozkodés is azonnal megkezd6dott a mar emlitett folydk
mentén északnyugatra vonulassal, a felsé folydszakaszokon valé atkelésekkel, olyan Gtemben,
hogy a vereckei és a felsorolt észak-erdélyi szorosokon a behatold harci erék utan azonnal
megindultak a szekér-karavanok és megkezdddott az dllatallomany, elsésorban a 16 és marha,
majd a kisebb dllatok terelése. Mindezt csak a legnagyobb katonai pontossaggal és
szervezéssel, a torzseknél levé lovas harcosok felligyeletével, irdnyitasaval és szervezett
védelme alatt végezhették el. A régészeti leletek semmilyen nagyobb ember, vagy mas egyéb
veszteségre nem mutatnak.

A honfoglalds katonai torténetérdl és a nagyszabasu magyar ,szallasvaltas”-rél az
Etelkdzbdél a Karpatokba vald attelepiilésrél, atkoltozkodésrdl szolva egy neves torténész, a
mar emlitett Padanyi Viktor nevét kell kiemelnem, aki zsenialis megérzéssel és mindenre
kiterjedd figyelemmel, képzel6erbével tudta megrajzolni néplinknek ezt a hatalmas torténelmi
teljesitményét!’®

A sikeres hadmdveleteket ekkor egy nem vart fordulat zavarta meg. Simeon car, aki
valdszinlileg a délen harcolé féergGinél tartézkodott a magyarok varatlan beavatkozasa idején,
s a felliletes leirasokkal ellentétben nem lehetett az a bolgar vezér, akit ellizvén Leventék
,bezarvan 6t Mundraga varaba” - irja Konstantin’’, sok mas zavaros leirdsa mellett, mert akkor
nem tudott volna azonnal intézkedni. Marpedig Simeon ezen szorult helyzetében azonnal
békét kért és kotott Bizanccal, méghozza olyan kilonbékét, amit a magyarok csak késén tudtak

meg és ezutdn teljesen varatlanul érte 6ket a bolgar tdmadasi(?). Ugyanis az tortént, hogy
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Levente gyGzelme utan a bolgarok kivaltottak a 30.000 (?) bolgar foglyot a bizan-ciaktdl,
folszerelték és az Uj haderével varatlanul rajtatitottek a magyar lekoté csoportokon.

Valdszinlileg véres harcok kovetkeztek, amelyekben Levente seregei keményen
helytallhattak, minthogy Simeon lényeges erékkel tébbé soha nem tudott beavatkozni a
féer6k erdélyi-alfoldi harcaiba. A lek6té csoport tehat feladatat aldozatok aran, de sikeresen
végrehajtotta és ezt meg kell latnia mindazoknak, akik az eredményekbdl vissza tudnak
kovetkeztetni az el6zmények jelentségére. Egy katonai esemény megitélése nemcsak abbdl
all, hogy az litkozet elveszett, vagy megnyerték, mert egy vesztett csata is hoz eredményt,
mint Levente harcainak példaja is mutatja.

Levente és lekots csoportjanak legnagyobb eredménye az volt, hogy Simeon nemcsak
hogy nem tudott beavatkozni a féer6k harcdba, hanem birodalma teriletének legnagyobb
darabjardl a tébb, mint 100.000 km?-es Erdélyrdl és Dél-Alfoldrél végleg le kellett mondania.
Ennek alapjan Leventét nem a vereség szégyene, hanem éppen a gybzelem babérkoszoruja
illeti meg!

Ekdzben Arpad hadmliveletei tovabb folytak kivaléd katonai elgondolds szerint,
szakaszosan, pontos kivitellel. Anonymus leirdsa alapjan Alpar, Csongrad és Eszak-Erdély utén,
atkelve a Tiszan, birtokba vették a Maros, Tisza, Duna kozét, Temesvart. A Temes folyd mentén
véres harcot vivtak, Titelnél, Keve varanal, végil Belg- rddnal Ujbdl megverték a menekilé
bolgar csapatokat. Allitélag Spalatdig, egészen az Adriai-tengerig ild6zték Sket.

Eszaknyugaton a magyar csapatok a Garam és az Ipoly volgyén at elSretorve atkeltek a
Vagon, a gyéren lakott terlileten athatolva a Morva folydig kiterjesztették uralmukat. Ezzel a
Karpatmedence teriilete a Dunatdél északra és keletre magyar kézbe kerilt. Amulf tertletének
sértetlenségét tiszteletben tartottdk, mivel szovetségesik volt.

Mig az Al-Duna mentén véres harcok folytak Levente és Simeon csapatai k6zott, azalatt
a Magyar Fejedelemség népe teljes rendben folytatta atkoltozését, ami legkésébb 895 Gszére

befejez6dott (korilbelll szeptemberre).

6. A honfoglaldssal kapcsolatos térténetirdsunk hadtérténész birdlata.
Az altalam is tobbszor biralt vonatkozo torténetiras néhany olyan alaptalan feltevésére
hivom fel a figyelmet, amelyek sem az id6, a hely, a tavolsdgok, a lehet8ségek, a késdbbi

leletek figyelem- bevétele utan nem tarthatdk fenn, sem a forrasok nem igazoljak. Ezek a
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kifogasaim a honfoglalas katonai kérdéseivel vannak szoros kapcsolatban. Vegylink néhany
példat f6bb vonalaiban.

Ezek:

A Leventéék altal lekotott bolgdrok tamadasa a kolt6z6 magyar népcsoportok ellen, a
bolgdr-besenyd szerz6dés megkotése, a besenybk-bolgarok egylttes, nekiink nagy
veszteségeket okoz6 tamaddsa, melyek hatasa valtotta volna ki azt a fejvesztett menekiilést,
amire lefokozzdk a magyar honfoglalds egész sikeres katonai torténetét.

A magyarok koltozése a legtdvolabbi Dnyeper menti szalldsokrdl mar 895 marciusaban
megkezd&dott a folydok mentén végrehajtott észak-nyugati iranyd menettel. A legnyugatibb
Dnyeszter menti szallasok ugyancsak marciusban megindultak a jelzett irdnyban. igy azokat
sem keletrdl a besenydk, sem délnyugatrdl a bolgarok el nem érhették. A besenydk, ha tényleg
akkor keltek at, mint a leirds igazolja: ,A keleti frank évkonyvekben jegyezték fel, hogy 893-
ban a hosszu, igen kemény tél még a tavasz kezdetén is tartott. ... bizonyara Kelet-Eurépdban
is éreztette hatdsdt, hogy 893 tavaszdn a Volga és a Don befagyott. Ez az uzok altal
megtamadott besenyb6knek lehetévé tette, hogy a két nagy folyam jegén at Etelkdzbe
menekiljenek”.”®

Furcsa fikcié mar az is, hogy a kedvelt széhasznalat szerint a keletiek altal tonkrevert
uzok tonkreverik a még ép besenybket, azutan a tonkrevert besenyGk Ujbdl tonkre verik a
magyarokat. Az is érdekes, hogy az uzok tonkreverték a besenybket, azonban mégis
megvarjak, amig befagy a Volga is, meg a Don is, hadd menekilhessenek el. Itt az is folmertil,
hogyan tudtak késébb a mi magyar , kalandozdink” annyi folydn atkelni teljes felszereléssel a
Dontél kezdve a Dnyeperen, Dunan, Po-n, Rajnan, stb. és visszafelé, amikor sose vartak be,
hogy ezek befagyjanak. A mongolok is megvartak (Julidnus 2. levele szerint) 1237-ben, amig
északabbra a Volga, Voronyezsnél a Don befagyjon, hogy razuduljanak Oroszorszagra. 1241
utan ndlunk is megvartak a Duna befagyasat, hogy atjussanak a Dunantulra. A magyar
lovasoknak szarnyuk nétt? Vagy valéban olyan kit(iné harcosok voltak, hogy mindenen
atkeltek?

Az idézett tudomdanyos munka szerint a beseny6k az els6 tdmaddsnal (?) ,,a Dnyepernél
biztosan megalltak, mert Levedi utolsé etelkozi szallasa 894-ben a Bug-torkolat tajan volt.”
Ezért nem dlltak volna meg, ha olyan nagy harci kedvik volt. Forditva inkabb: azért volt még

Levedi szdllasa a Bug mellett, mert még a besenyGk nem jottek oda, illetve azért volt ott, mert
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még nem értek oda a besenydk, akikkel killonben akkor éppen valdszinlleg nem is voltak
ellenséges viszonyban. (A 67. sz. jegyzetben i.m.)

A bolgar tamadasra, ha végiggondoljuk: mennyi idére volt sziiksége Simeonnak, amig
1./ megtudta a magyarok tdmadasat,

2./ amig felvette a kapcsolatot a bizanciakkal és kovetségvaltas utjan megkototte a
békét, 3./ amig a magyarok atadtak a foglyaikat, amig elszallitottak a foglyokat, amig Simeon
kivaltotta 6ket, 4./ mennyi id6 kellett ahhoz, hogy megszervezze az Uj hadseregét, 5./ mennyi
id§ alatt jutott a 250-300 km-re levé Duna-volgyébe a Balkan hegységen keresztil, hogy elélje
a magyarokat, 6./ mikor ker(lt harcba a magyarokkal?, legkorabban 895 nyar kézepén. Meddig
tartott ez a harc? nyar végéig? 7./ A Dnyeszter volgyi ma-gyar szallasok népe ha marciusban
elindult, mikor ért oda példaul a Tolgyesi szoroshoz? 8./ A Havasalfoldén at egyetlen
szallitmany se indulhatott, hiszen ekkor még Dél-Erdély is bolgar kézen volt. A magyar
szallitmanyok tehat elérhetd6k se voltak a bolgarok altal.

Konstantin célzatos, tobbszor és kilonféleképp leirt szovegében igy irja: ,,Simeon ... a
besenySkhoz kiildott és megegyezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es
amikor a turkok hadjaratra mentek, a besenyGk Simeonnal a tirkokre mentek, csaladjaikat
teljesen megsemmisitették”.”®

Mindehhez hozzaflizhet6 a bolgar forras adata: Simeon a magyar gy6zelmek hirére tért
vissza délrél, s ekkor verték meg, hogy ,alig tudott Derestrba elmenekiilni”.8°

El6bb felsoroltuk, hogy Simeonnak milyen sok elintéznivaldja volt ahhoz, hogy a
magyarokat megtamadja és ehhez milyen sok id6re volt sziiksége. Most még kozben
megtudta, hogy a magyarok hataban megjelentek a beseny8k, mire 6 azonnal értesitette a
besenydbket, az Al-Dunatdl a Don folydig terjedd, magyarok altal megszallt terilet tobbszaz
kilométeres tavolsagan at, mert tengeren csak a normannok és az arabok jartak, s a nyolc,
kiilonb6z6, laza szovetségben, nagy terileten é16 besenyd torzseket megtalaltdk. Mennyi id6
kellett volna ahhoz is, hogy a kovetség meggybzze a nemrég tonkrevert karlukokat,
szovetséget kosson vellk, egyeztessék a tdmadas idejét, azok 6sszevonjak katonai erGiket,
atkeljenek a Don folydn és azonnal tdmaddsba menjenek at?

A besenySknek nem volt szlikségiik arra, hogy barmit is kockaztassanak a magyarokkal
szemben, mert - valészin(ileg értesitették Sket Arpadék - minden ellenszolgaltatas nélkil igy
is megkaptdk az egész Etelkozt, majd utana a Karpatok korli teriletet, kozte a havasalfoldi

bolgar teriletet is elfoglaltak. Milyen szovetség volt ez sikkor a bolgarok és a beseny6k kozt?
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Vegylik a forrasok kérdését. Regino az egyetlen nyugati forras, amely besenyé
tamadasrol irt,®! de a tdmadas 889-es évét Gydrffy cafolja®?, miutan Regino elébb leirta az
eseményeket, majd utélag beosztotta évek ala, tehat nem megbizhatd, csak nagy eréltetéssel
lehetne igazolgatni a f6leg szébeszédbdl vett ezidei értesiiléseit is. Ellentmondast latok abban
is, hogy: .Annal inkdbb hitelre tarthatnak szamot a magyarokra vonatkozo hiradasai, még ha
éppen a magyarok jellemzésénél haszndlt is korabbi /és nem a magyarokra vonatkozd/ irott
forrasokat”.®® O irt a vérivd, sziveket felaprdzva fogyasztd, vad magyarokrdl. Nem tartom
hitelesnek, idevonatkozéan sem.

Konstantin a madsik forrds. Hasonld moddon hallomasbél, szébeszédbdl, beseny6
dicsekvésbdl szerezhette adatait.

Konstantin annyiféleképpen irt errél, amelyek egymassal is ellentétben allnak, csak
hogy minél elfogadhatdbb legyen és éppen ez veszi el a hitelességét. Valdban fennall az a
vélemény, hogy az egész besenyd kérdést csupan onvigasztalasnak irta abban az idében,
amikor el6z6leg Botondék hadjarataikban dongették Bizanc kapujat, megbosszulandé VI. Leo,
el6dje és apja szerz6désszegését.

Azt iija: ,,A magyarok rettegnek a besenySktél, mert gyakran vereséget szenvednek
télik” .84 Ratdrtek a magyarokra és fejedelmukkel egyitt elzték Sket”.85 A 79. sz. jegyzetben
idézett leirds szerint pedig akkor tamadtdk meg a magyarokat, amikor hadjaraton voltak -
Arpad vezérletével -, tehdt a fejedelmiiket nem Gzték el. Majd a szdvetségben meginditott
tervszerd, egylittes tdmadasrdl elfeledkezve azt kozli: ,A besenydk pedig elmenekilvén ...
rabukkanvan az ott lako tlrkokre ... legy6zték, kiverték ... és urai annak a foldnek ... a mai
napig, >° esztendeje”. Pontatlan az az utdbbi megallapitas is, hogy ,ott laknak a mai napig”.
Mert akkor mar nem az Etelkozben laktak a beseny6k, hanem a Kérpatok kiils6 karéjaban.

Ezzel szemben all VI. /Bolcs/ Led leirasa, amelyben egyetlen szé sincs bolgar-besenyé
szovetségrél, tdmadasrdl. Azt kézli, hogy ,hdrom csatdban tonreverték a bolgarokat”.®’

A beseny6k tamaddsuk esetén, a lovas harcméd elvei szerint, ld6ézték volna a
magyarokat, s a Karpatoknal se alltak volna meg. Amikor valéban odaértek, akkor se tortek be
a hagdkon at. S6t, kés6bb bekoltoztek, egyesiiltek a magyar néppel és igen derék magyarok
lettek.

Az a feltevés, hogy szakaszosan vonultak elére, azért maradhattak meg a magyarok,

képtelenség, mert a koltozkodé magyaroknak még nehezebb lett volna a szakaszos vandorlas,
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napi 20-25 km-el, a napi 100-120 kilométeres sebességgel mozgd besenys lovassaggal
szemben.

Torténészeink igen rosszul teszik, hogy a nyugati szerz6ket elfogadva a besenyGkrél
annyi valétlansagot allitanak!

Visszatérve a magyar-besenyd viszonyhoz, nem lehet egyetérteni azzal a véleménnyel
sem, hogy ,,az egymastdl valo félelem volt az oka, hogy nem haboruztak”,® ismerve mindkét
nép hadierejét. Inkabb figyelembe lehet venni az idézett allitds masodik részét: és
Bolgarorszagot 934-ben egylittesen, mint szovetségesek tamadtak meg.” Ez azt fejezi ki, hogy
baratsagos, s6t szovetséges viszonyban voltak. Ez a valészinlibb, nem a beseny§ tamadas
meséje.

Regino és Konstantin hiradasan kivil se a magyar hagyomanyok, sem egyetlen nyugati,
se a jol értesiilt arab, se az érdekelt orosz forrasok nem kézolnek egyetlen adatot sem besenyé
tamadasrol.

A legdont6bb érv, hogy nem volt jelentG6s besenyd tdmadds, az embertan
megallapitasa: ,a besenyd tdamadas miatt néhidnnyal érkeztek. Az embertani adatok ezt a
nézetet egyértelm(ien cafoljak, a férfiak és nék taxondmiai 0sszetétele és méretértékei kozott
nincs erre utald kiilonbség”® - kozli Ery Kinga.

Laszl6é Gyula is megerGsiti a régészet oldalardl: ,,Honfoglalas kori temet6inkben semmi
nyoma nincsen annak, hogy asszonyainkat, oregjeinket megesemmisitették, elraboltak volna
.. nem csonka, asszony nélkili nép ,,menekilt” a Kdrpat-medencébe, hanem a honfoglalds
tervszer( attelepiiléssel jart egyitt ... ménesekkel, nydjakkal, gulydkkal egyiitt”.®* Fodor Istvan
is leszogezi /lasd a 113. sz. jegyzetet!/: A régészet adatai nem igazoljak azt az irdsos hiradast,
amely szerint az asszonynép, gyermekek és 6regek mind odavesztek volna az egyenlGtlen
kGizdelemben.

Besenyd vész tehat nem volt. Legfeljebb az lehetett, ami béke id6ben is el6fordul, hogy
elkotnek egy-két lovat, elhajtanak egy gulyat, ledlik a pasztorokat. De ebbdl orszagos méret
pusztulds még nem kovetkezik. Semmiképp sem ez idézte el6 a honfoglalast.

A honfoglaldas katonai teljesitményeit, a szervezett atkoltozést kétségbeesett
menekilésnek lefokozni, minGsithetetlen, dilettans eljaras.

Visszatérve a katonai eseményekhez, Levente két hadosztalynyi ereje a varatlan
tdmadas kovetkeztében bizonyara nehéz helyzetbe keriilt, at kellett Usztatnia a Dunan, majd

kemény utévédharcokat vivott a bolgar csapatokkal, amelyeknek szintén at kellett kelnie a

99



folyamon. A helyzetet az is nehezitette, hogy azonos, tehat lovas harcmddot folytatd
ellenféllel kellett megklizdeniok. Esetleg sikeriilt még a Déli Karpatok hagdit lezarni a bolgdrok
el6tt, ez valdszin( is. Az erdélyi bolgdr uralom miatt a Karpatok kiilsé oldalan vonultak el6bb
északnyugat felé a szallitmdanyok utolsé csoportjai is.

Az orszagon belll, a harcok befejeztével a megtelepedés szervez6 munkaja folyt, az
ottani &slakdk figyelembevételével, amint a tovabbi kilén avar, magyar és mas ott él6
etnikumok temet8i mutatjak. Semmiképp sem jart a korabeli nyugati népek szokasa szerinti
népgyilkoldssal, mert ennek se régészeti, se irdsos nyoma nincs! A mintegy harmincezerre
becsllt szldv népesség is tovabb folytatta életét a maga nemzetségi keretében. A Karpat-
medence szldvjai a magyarok védelme alatt nyugodtan éltek és szaporodtak!

A helyben talalt népek harcos elemeit valdszin(ileg a hidnyok pdtlasara, vagy Ujabb
katonai egységek megszervezésére is hasznaltak. Az 500.000 fére becsilt &slakossaggal
létszamuk is kétszeresére n6tt, ami gazdasagi és katonai erejliket megsokszorozta.

A Dunantult hdbéri alarendeltségben bir6 Amulf keleti frank kirallyal, a régi
szovetséget tiszteletben tartva, békében voltak. igy tortént, hogy Amulf 896-ban Réméba
elvonulva csdszarrd koronaztatta magdat. Nem tarthaté az az dllitds sem, hogy ,a magyar
sikerek hirére békét kotottek egymassal a morvak és a frankok, a bizanciak és a bolgarok”,%?
ahogy a ,,Magyarorszag hadtorténete” leszogezi, mert az el6bbiek 894-ben a Szvatopluk-fiak
meghddolasaval keriiltek békés viszonyba, a bizdnciak pedig cserben hagyva szévetségesiiket,

a magyarokat, nem a magyar sikerek miatt tették ezt.

7. Az Itdliai hadjdrat

Ugyes békepolitikajukat mutatja, hogy Amulf, most mar német csdszar 898-ban, és
nem 899-ben, ahogy feliiletesen irjak,*® Gjbdl egyezségre lépett velik és nyilvan az el6z6
egylttmUkodésik sordn szerzett tapasztalatai alapjan, azt a katonai megbizast adta szamukra,
hogy itdliai vetélytarsat, a friaul-beli Berengar /itdliai/ kirdlyt, kilonben Nagy Karoly
dédunokajat, aki a hlbéri engedelmességet megtagadva 6nallésagra és a csaszari korona
elnyerésére tort, fékezzék meg és téritsék vissza a hliségre.

[talidban ugyanis Spoletoi Lambert és Berengar osztozott a hatalmon, az északi részen.
Lambert haldlaval Berengar akarta megszerezni a f6hatalmat, ami sértette Amulf érdekeit.

Ezért még 898-ban megegyezett a magyarokkal, hogy tdmadé csapatokat inditanak Italidba.%*
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A magyarok természetesen elfogadtak a kedvezd ajanlatot, ezzel kiteljeszthették
érdeklédésiiket a tavolabbi teriiletekre, s az Uj hazdbdl megindult az elsé felderit6é hadjarat.

Azonnal, még a tél beallta el6tt, néhdny szaz, taldan egy félezredbdl allo felderit6é
osztagot kiildtek el6re a jové hadmdveleti terlletére. A kijelolt tamaddé erd, mint a
kés6bbiekbdl tudjuk, egy torzsnyi hadosztdly 6t ezrede, 6sszesen otezer f6, egész télen azzal
foglalkozott, hogy az Ujoncokat kiképezte, a fegyvereket élesitette, rendbehozta és
el6készitette a felszerelést, gydjtotte a tartalékélelmet, stb.?>

A felderités eredményei alapjan, 899 tavaszan, valdszinlileg marciusban, a Duna-Tisza
kozérdl atkelve a Dunan, a Szava folyd partjan, a mai Ljubljana, Cilii, Aquileia vonalon,
korilbelll 10 napi menettel el6retdrtek a csapataik a Brenta folyd volgyéig és ott taborokat
Utve, Ujbol, most mar 2-300 f6s felderitS csoportokat kiildtek a Po-tél északra esé teriletre.

A menetvonallal elkeriilték Panndnia déli tartomanyat, amelynek 896 6ta Breszlav volt
a vezetdje, s valdszinlleg olyan frank ati kalauzt kaptak, aki Amulf rémai utjan is részt vett. Az
esemény hitelességét legjobban leiré Alemann Evkonyvet97 is valdsziniileg ez a személy
tajékoztatta.

A felderitésben ,kikémlelték az orszag természeti viszonyait, a lakossag szamat,
fontoléra vették a vdarhaté ellendllds nagysdgat, majd hazatértek” - irta szakszerlen
Liudprand.®®

A felderités utan a f6er6 két oszlopban, altalaban a régi rémai utakat kovetve el6re
nyomult nyugat felé. Az északi oszlop Verona, Brescia, Bergamo, Milano mellett, a masik attdl
délre haladt. A védtelen vagy rosszul védett orszdgon szamottevé ellenallas nélkiil haladtak
at. Az erdéditett helyeket, varakat nem ostromoltak, a mocsarakat, erdéket elkertlték, a fold
népét nem bantottdk - irtdk a krénikasok (pl. a 98. sz. jegyzetben megnevezett).

A nyar végén Pavia kornyékén egyesiiltek a csapatok. Ett6l délre sikerilt végre
Berengdmak is az engedetlen és fegyelmezetlen hibéri pancélos csapatokat 6sszegyljtenie.
Létszdma a Velencei Krénika szerint: ,Berengarius rex direxit XV milia hominum”,®® vagyis
,Berengar kiraly 15 ezer emberrel rendelkezett”.

Vele szemben pedig, mivel Liudprand szerint ,,...az itdliai hdromszorosa volt a magyar
erének”1% a magyar sereg dtezer f8bél allt. Az itdliai sereg egyik févezére a velencei Giovanni
Orseolo patricius volt. A magyarokat Szalard, valésziniileg Arpad-hazi herceg vezette.

A haromszoros tulerével szemben Szaldrd az 6si konnyllovas harcmddot alkalmazta.

Mivel a kOzvetlen Gsszecsapas nem vezethetett eredményre, nyilt tdmaddasos rajtattések
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mellett kezdett visz- szavonulni. Terve nagyszabasu, 250-300 km-es szinlelt menekdilés volt,
amelyet két helyen, el6bb Lodi-nal, az Adda folyénal, majd Verona kozelében az Adige
vOlgyében utévédharccal szakitott meg, hogy a lesallas felvételére kiilonvalt féerének ideje
legyen kétoldali készenléti allast folvenni, ahol a ,,martalék-erével” maga utdn vonva, az
ellenséget 0sszpontositott tdmaddssal megsemmisitheti.

Kozben még az ellenség félrevezetése céljabdl targyaldsokat is kezdtek, amelyekben
szabad elvonulast kértek, de Berengar gy6zni akart, s ezzel hlibéruralmat is megerdésiteni, s
minden megegyezést elutasitott.

Berengdr serege a hosszi, mintegy 10-12 napos menet alatt, a meleg olasz
szeptemberben alaposan kifaradt, félrevezetve elbizakodott az erejében, s siinikor a
Brentdhoz érve a magyarok a zsakmanyolt allatokat is otthagyva, menekiilést szinlelve
atusztattak a folydn, teljes biztonsdgban érezve magukat, minden biztositdas nélkiil
letaboroztak, leszedték pancéljaikat és evéshez, pihenéshez késziilédtek.

899. szeptember 24-én azutan adott jelre, az 6tezer f6nyi magyar lovassereg minden
iranybdél megrohamozta, az utévéd is Uszta- tassal visszatérve csatlakozott a tamadashoz,
nyiltdmaddssal, majd kozelharcban szétverték, végil a menekiiléket kiméletlenil a meg-
semmisitésig tldozve legy6zték a haromszoros tuler6t.

A csata helyét a Brenta folyd mellett két forras is megjel6li, az Alemann évkonyv és a
Rerum Lungobardiorum. Valamint a kérdés kutatdi: Gina Fasoli és Vajay Szabolcs. A részletek
m(iveikb8l kivehet6k.1°' Sajat kutatdsom és helyszini vizsgdlataim alapjan, a feltaldlt
helytorténeti leirdsok felhasznalasaval a csata valdszinlileg pontos helyét is megjelolhetem. Ez
a Brenta folyd felsd szakaszan Bassano és Vicenza kozott, N6ve és Cartigliano kozségek kozott,
a nyugati parton lehetett. A helyt6l nyugatra es6é kozségek hataraban taladltak eldobilt
pancélzatra és fegyverekre, a menekiilés nyomaira.1%?

Ezutdn megnyilt az Ut egész Eszak-Itdlidba. Két nagy oszlopban, kiildnbdz6
csoportokban az egész terliletet megszalltdk a Po- tél északra. Eljutottak nyugaton a Nagy
Szent Bemat-szorosig, délen a Tanaro folydnal, Alba-ig, Vercelliig /XIl. 13-4n/.13

Egy csoportjuk Piacenzanal atkelt a Po déli partjara, Parma-n at a 900. év januar 26-an
Modena kilritett varosdba bevonult, néhany ordn at ott tartdzkodott, a f6téren a templom
el6tt. Leiijak az egykori forrasok és a mai olasz torténészek, hogy minden zeg-zugot felkutattak,
de semmit el nem vittek, nem rongaltak, romboltak, semmi kart nem tettek a varosban, még

a templomi kincseket is a helylikon hagytdk, majd rovid pihend utan, néhany 6ra mulva
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eltavoztak. Ezt igazolja Szt. Geminiano nagyobbik életrajza /10 év mulva irtak/ hiteléhez kétség
nem férhet.1% igy irja le Gina Fasolil® kit(iné kényvében.

Modena varosat nem bantottak, mert nem volt szovetségesiik ellensége. Tehat nem
lehet rablé kalandozasnak mingsiteni a tamadasukat. Mert milyen rablo az, aki egyszer rabol,
egyszer nem?

Mdsnap viszont Nonantula kolostorat - Nagy Karoly alapitasat, valdszinlleg az elorzott
avar kincsek odajuttatdsa miatt is - teljesen leromboltak.

Modena bantatlansagat két okbdl is sziikségesnek tartottam felhozni. Tébb m(iben, igy
Kristé Gyuldnal is!% azt lehet kiemelve olvasni, hogy a magyarok milyen rabléd médon elbdntak
a varosokkal, koztiik Modendval is, kiraboltdk, felégették, elpusztitottdk a maguk vérszomjas
madjdan, holott igazolom, hogy bantatlan maradt. Pedig Kristd 451. labjegyzetében hivatkozik
G. Fasoli mdve 96. oldaldra. Utdnanéztem. Itt a 18. jegyzetben Modena és a datum taldlhaté.
Pusztitasrél szé sincs. A valdsagot leirva a 106. oldalon lelte volna meg, s nem irt volna
Modenardl igy!

A haborukkal ugyis elég pusztitds jart, miért kell még az idegen orszagban él6
idegeneken is tultenni a magyargyaldzasban?

A masik ezzel kapcsolatban: a hibas adat hibds kovetkeztetést von maga utan. A
Magyarorszag hadtorténete I. k. 19. oldalon, lehet, hogy erre az adatra jéohiszem(en ezt irta:
»A Lombardidban mar erGs varakat /pl. Modenat/ is elfoglalt magyarok szamara nem volt
nehéz feladat a Braszlav szlovén és bajor katonaira bizott palankvarak bevétele.” /Persze, hogy
nem, hiszen oda csak besétaltak!/ Nem nagy, de szembetlnd és felliletes hiba még: az
ugynevezett ,kalandozasok”-at feltlintet6 térképre valaki egyszer Modena helyére Padua
nevét irta. Azdta a Velencétdl kozvetlenil nyugatra eltertilé Padua neve odakerilt a téle
délnyugatra legaldbb 100 km- re es6 Modena helyére. Es allanddan ezt a térképet hasznaljak.
Még az 1996-ban kiadott Honfoglald Gseink c. konyv 82. oldalan sajnalatosan a kit(iné Kovacs
Laszl6 Fegyver s vitéz c. tanulmanydban is. J6 lenne egyszer kijavitani!

Ezutan ez, a délen valdban ,kalandozd” csoport is atkelt Bondendnal a Po folydn és
bevonult Brenta menti tdboraba. Italiai telelés utdn egy vakmeré csoportjuk megkisérelte azt
a paratlan lovasbravurt, hogy |6hdaton, uUsztatassal, meg kisebb, bérrel bevont csénakok
segitségével a tenger, a szigetek fel6l megkozeliti és elfoglalja Velencét, a kincses varost, netan
Berengar vezérének a megblintetése, netan a zsakmdany miatt? Ez persze nem sikeriilhetett,

Pietro Tribuno dozse nagy evezGs hajéhadaval visszaforduldsra kényszeritette a vakmeré
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lovasokat. Ez tortént 900. junius 29-én Péter-Pal napjan Malamocco eréditett helynél.1%7 Azéta
ezt a helyet San Pietro di Volta néven tisztelik és hosszu id6n at zaszlés kormenetekben adtak
halat Istennek, hogy megmenekiiltek.

A velencei kaland utdn felszedték a taborokban a satorfat és elindultak hazafelé. De
junius 29. utan Kristé szerint /i.m. 210.0./ ,900 tavaszan hagytak el Italiat”. A honfoglalas
kdzben inditott italiai hadjarat politikai célja az volt, hogy az er6s német csdszari hatalmat
semlegesitse a morva, bolgar ellenfelek kozott, biztositsa nyugati oldalukat, egyben a
délnyugati irdnyban inditott felderitéssel kibGvitsék tajékozdodasukat az Uj teriileten, s
katonailag Osszemérjék erejiiket az esetleges Uj ellenfelekkel. Anyagi szempontbdl a
szovetségi szerz6dés megkodtésekor szokdsos pénzbeli juttatdsi®® mellett jelentds zsdkmany-
szerzés is biztositva volt. Az események leirdsa tisztazasra szorul.

K6zben varatlan eseményként 899. december 8-an szovetségesik, Amulf csaszar
meghalt. A magyarok mar 900 elején kovetséget kildtek utddjahoz Gyermek Lajoshoz a
szovetség megujitasa céljabol.

Ezt a kdvetséget azonban a valéban gyermek Lajos helyett a f6leg egyhazi vezetSk
bortonbe zarattak és ezzel a szovetséget megsziintették. Eljarasukat valdtlan allitdsokkal, az
események sorrendjének Osszekeverésével akartak igazolni. A Fuldai évkdnyv szerint: a
magyarok , Koveteiket csalardul békét kérve a bajorokhoz kildték annak a teriiletnek a
kikémlelése céljabdl” % valodtlan és értelmetlen, mert ugyan miért kértek volna békét, hiszen
szOvetségben voltak, azt akartak meghosszabbitani. A kovetségek feladata, hogy az idegen
terilletrdl, viszonyokrdl képet szerezzenek. De erre sem volt sziikségiik, mar el6z6leg is jartak
azon a vidéken, az el6z6 évtizedekben. Ha pedig mar elfoglaltak volna a Dunantuilt a
bajoroktdl, akkor hogyan mertek volna békét kéré kdvetséget kiildeni? Ugy van bedllitva a
dolog, hogy a diplomaciai szokas megsértése miatt kiildott blinteté hadjaratok el6készitése
céljabol mentek volna a bajorokhoz a kovetek. Pedig a dolog éppen forditva volt.

Mikor a Magyar Fejedelemség tudomast szerzett kovetei elzarasarodl, ezzel a szbvetség
felragasardl, akkor jutott arra az elhatarozasra, hogy a Dunantul elfoglaldasaval az egész Karpat-
medence teriletét birtokba veszi. Most mar nem kellett tekintetbe venni a német
szovetséget, mert azt 6k bontottak fol. A katonai helyzet is kedvez6 volt, az el6z6 két évben
német-morva harcok dultak, végil az Italidban harcold hader§ visszarendelésével és délrél

valo bevetésével két oldali atkarolassal lehetett a tdmadas sikerét biztositani.
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Az id6rendiség tehat igy volt: Amulf haldla utan kozvetlenil kildhették a koveteket,
mert ha csalardul el6bb akartdk volna elfoglalni a Dundantult, akkor régton, 900 tavaszan
visszarendelték volna Szaldrd hadait, s nem csak az év nyardnak végén.

A helyzet tehat igy alakult ,ugyanazon az uUton tértek vissza - amelyen jottek, Panndnia
nagyrészét elpusztitvan” - iija ugyanaz a Fuldai évkonyv, s ez sem felel meg a valdsagnak, mivel
nem Panndnian at mentek oda, hanem a Szdva mentén, vissza pedig a Dravan atkelve a
Balaton déli sarka irdnydba tdmadtak.'% Ennek targyi bizonyitékat KéIt8 LaszI6 régész ar szives
kozlésébdl tudom: még nem publikdlt honfoglalas kori temet6 leletmentésénél taldltak I.
Berengar kori pénzérméket Keszthely és kornyékén. Panndniat pedig nem dultak fél, mert mar
sajatjuknak tekintették. A ,feldulas”-nak sincs semmi bizonyitéka.

Veliik ugyanegy id6ben Arpad féerdi a Dunan atkelve északészaknyugat felSl bekeritve,
nagyobb harcok nélkil befejezték a honfoglalds nagy katonai miivét. Végil kerilt sor az
északnyugati részek, Nyitra és kornyékének az elfoglaldsara.

A 900. év tekinthet6 a Karpat-medence birtokbavétele befejezésének.

8. A honfoglalds jelentdsége.

Eddigi torténelmink legnagyobb és legeredményesebb magyar teljesitménye a
honfoglalds. Ez tette lehet6vé, el6deink, a hunok és avarok sorsatdl eltéréen népink
ezeregyszazéves fennmaradasat, szilard allamunk megalapitasat, a kereszténység felvételével
az eurdpai kulturkorbe tortént bekapcsolddasunkat. Ez biztositotta a magyar nép
tehetségének, magas erkolcsi és szellemi képességeinek teljes kibontakozasat, a sajatos
magyar népmuvészet virdgzasat. A magyarsag sok kivalo alkotd tehetségével az irodalomban,
a miuvészetekben, a tudomanyokban, a sportban gazdagabbd tette és szinesebbé az
emberiség kulturajat.

A magyar, kiemelkedd allamalkotd képességével, a karoling birodalom széthullasa éta
feudalis anarchidba sillyedt Eurépdban, allamaval biztos pontot képezett. F6lényes katonai
erejével, altaldban szovetségesi hivasra, donté sullyal tudott beavatkozni az eurdpai
politikdba. Tamadasaival szinte kikényszeritette a német csaszari hatalom sziikségszer(
megerdsodését, az Uj eurdpai rend és Uj iranyu kultura kifejlédését, ahogy ezt kilfoldi
torténészek is megallapitottak.tt!

Politikai értelemben behatarolta a német keleti héditasokat, megakadalyozta egy

kozép-eurdpai, a nyugati mivel6déstél idegen, valdszinlileg ortodox, szlav nagyhatalom
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kialakulasat, megalapozta a mai eurdpai allamok rendszerét. A nyugati keresztény kulturat a
Keleti-Karpatokig kiterjesztette és az eurdpai fejl6dést és biztonsagot, onfelaldozé mddon
egészen 1945-ig védelmezte.

A honfoglalas céljabdl meginditott hadjarat torténetébdl megdllapithatd, hogy a
hadjarat megindulasdaban és végrehajtdsdban, egészében és részleteiben, kezdetében,
kifejletében és befeje-zésében, valamint 6sszefliggéseiben és vonatkozasaiban, minden a
hadmo(ivészet klasszikus elvei alapjan tortént.

Arpad fejedelmet, rabizott népe irant érzett felelgssége tudataban, népe bizonytalan
helyzete megvaltoztatdsanak legjobb szandéka vezette.

A hadjarat minden id&szakdban céltudatos, el6relaté hadve- zéri akarattal hatarozott.

Haddaszati és hadmdveleti terveit mindenkor a fennallé katonai-politikai helyzet
szambavételével alakitotta.

Feladata volt, hogy Etelkdz védhetetlensége, a veszélyes szomszédok miatt, a sokkal
kedvezGbb Karpat-medence teriiletét elfoglalja, minél el6bb és minél kevesebb aldozat aran.

A Vérszerz6dés/ek?/ megkotése, a fejedelmi hatalom kiépitésének az id6pontja nem
ismeretes. Mindezekre kiilonb6z6 id6pontokat feltételeznek a torténészek. Mindenesetre a
hadm(veletek kezd6 idépontjabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy talan nem is Arpad volt az
els6, hanem mar el6tte is voltak magyar fejedelmek, akik a torzsszovetség, a fejedelemség
katonai megszervezésében jelent6sen kozremikodtek. Nehezen tudom elképzelni, hogy
Arpad vezérls fejedelmet, aki a honfoglalast vezette és valdszinlleg el6készitésében is részt
vett, csupan csak 892-ben, harom évvel a nagy hadjarat kezdete el6tt valasztottak volna meg.
Az biztos, hogy a honfoglalds el6készitése és végrehajtasa az 6 nevéhez fliz6dik.

A honfoglalas minden részletre kiterjedGen, pontosan megszervezett és végrehajtott
hadmdtiveletei, legfontosabb katonai, politikai, szallitasi vonatkozasai - véleményem szerint - a
kovetkez6k szerint foglalhaték 6ssze:

1./ A Karpat-medence, mint elfoglalandé teriilet felderitését hatarozta el legelGszor az
orszagos vagy fejedelmi tanacs, a szer. Ehhez sziikséges volt a torzsi hadosztalyparancsnokok
beleegyezése. A dontés a fejedelem joga volt.

2./ Az évtizedeken at folyé hadaszati felderités 862-ben kezd6dott. Ez volt a bevezet§
elsé athatolds, nagyobb magyar katonai egységekkel. Valészintileg Arpad-hazi herceg, ha nem
volt fejedelem, valdsziniileg maga Arpdad vezette, s6t valdsziniileg mas felderitéseken is részt

vett.
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881-ben még nagyobb erével mentek, de a legjelentGsebb a 892. évi felderités volt,
amelyben a térség legfontosabb erejének, a frankoknak a szévetségében mikodtek kozre és
méghozza a terlilet megtartasanak a feltételével. Az utolsd, 894. évi bevetés utdn a résztvevd
egységet utasitottak a Fels6-Tisza volgyében valé bentmaraddsra, amikor oly kedvezd feltétel
jott létre, hogy a morvak harcias fejedelme, Szvatopluk meghalt és a bizdnci szovetségben 895-
ben megkezdhették a honfoglalast, a Karpat-medence elfoglalasat. Valdszinlileg nem csak
feltevés, de bizonyara kozremilkodtek a felderitésben és a diplomdciai kapcsolatok
felvételének el6segitésében az avarok is.

3./ A nagy tdmadas a lovas harcmdd tokéletes alkalmazasaval, kétoldali dtkarolassal
tortént. A f6 tdmado csoport Arpad vezérletével északon, a Vereckei szoroson (Tatar hagén?)
at, mélyen behatolt, egészen a Duna-Tisza kozéig. Ereje a haderd fele.

A masik atkarolo csoport, a déli, Levente, Arpdd fia vezetésével, az Al-Duna mentén, a
folyd két oldaldan rendkivil fontos, kettés feladattal indult. Egyrészt kettévagni a bolgar
terliletet, masrészt tdvoltartani Simeon f6er6it a féhadszintértél, mindaddig tartani a
teriiletet, amig a f6er6k elfoglaljak Erdélyt. Ereje negyede a hadnak, két térzsi hadosztaly.

4./ Az észak-erdélyi szorosokon athaladé egy hadosztaly a Tolgyesi szoros mentén a
sdbanyak vidékét szallta meg, majd a Marostdl északra es6 részen tdmadott nyugat, a Tisza
felé, lekototte az erdélyi csekélyebb bolgar 6rségeket.

5./ A behatold harcos csoportok utan és kozott azonnal megindult az attelepild
népesség, az elére meghatarozott sorrendben és menetvonalon, a katonai biztositas mellett,
az el6re kijelolt irdnyban és helyre.

6./ A fGer6k és a leko6t6 csoport harcai a tervek szerint kezd6dtek, a haboruk
bizonytalansagi tényezéi itt is kdzbeszoltak, midén a bizanciak hitszegd mddon kilonbékét
kotottek ellenfellikkel és szovetségesiiket, a magyarokat cserben hagytak, nem is értesitették
Gket. igy kerilt Levente serege tulerével szemben.

7./ A féer6k tervszer(ien elfoglaltdk a bolgar terileteket, a mellékhadszintér magyar
erGi azonban a rendkiviil nehéz helyzetiikben is nagy dldozatok aran, de hdsiesen kitartottak
és a feladatukat, az ellenség tavoltartasat a féer6k harcatdl, teljes mértékben és ugy
végrehajtottak, hogy ellenfelik nemcsak, hogy nem tudott beavatkozni a magyar f6er6k
harcdba, hanem orszdga nagyobb és értékesebb felét végleg elvesztette. Ezek, a Levente erdi

tehat nem szenvedtek vereséget. Ellenkezbleg: kotelességliket mindhalalig teljesitették.
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8./ A hadjaratot elGkészit6 diplomaciai tevékenység is kivaldan mikodott. Az
ellenségem ellensége az én szovetségesem - elve alapjan tortént a bizanci-magyar szovetség
megkotése, amely az alapfeltétele volt a honfoglalé hadjaratnak. A masik diplomaciai siker
volt az Amulffal fenntartott szovetséges joviszony.

Az allitélagos beseny6 tamadas valdszinlleg egy eltulzott és valdtlan vagy joval elSbbi
eseményt emelt ki a homalybdl, leirdsa is teljesen zavaros és konnyen cafolhaté az utana
kdvetkez6 események tényei alapjan.

Harmatta Janos véleménye szerint sincs semmi alapja a beseny6 tamadasnak, a 10.
szdzadra vonatkozik Konstantin helyzetképe, ,igy a beseny6knek a magyar honfoglaldsban
tulajdonitott szerepe hamis.”*1?

A beseny6-kérdéshez potldlag még hozzaf(izom, hogy olyan dllitasokkal, amelyekkel
igazolni akarndk a beseny6 tamadast, akaratuk ellenére épp az ellenkez6jét bizonyitjak.
Példaul - allitdlag - a 898-900. évi elsé italiai hadjaratot a honfoglaldk csak azért tudtak 5000
lovassal elinditani, mert 895-t6l 898-ig békében voltak. ,Ennyi id6re volt szikségik az
allatdllomany, f6ként a katonai szempontbdl déntSen fontos léalloméany pétlasara”, '3
allapitja meg a miskolci 1996. évi ,A honfoglald magyarsag” cim( kidllitds muzeumi
ismertetdje. (Fodor: ,Oseinket felhozad”)

Vagyis a besenyGk altal okozott |6veszteségeket négy év alatt be tudtak potolni. Mivel
a kipusztult avarsagtdl I6hoz nem juthattak, csak I6tenyésztéssel érhettek el eredményt. A
,menekiiléssel szétzilalt dllapot” kozott, de még a rendezett letelepedés szervezé6 munkaja
idején se lehetséges hidnyzé harci lovak nagyszamu utanpdtlasa tenyésztés Gtjan 4-5 év alatt.
Egyszerlen képtelenség!

Mert a teend6 a kovetkez6: Ossze kell szedni, ki kell vélogatni a mindkét nemd
tenyészallatokat, fedeztetni kell 6ket, nem is mind sikertl, a 16 vemhessége 11 hdnapig tart,
3-4 éves korban kezdik lovagolni, 5 éves kora utan lehet hatasldként belovagolni, ezutan lehet
a harckiképzéshez szoktatni, gyakorolni. Végiil is ezeket kell6 edzés nélkiil nem lehet azonnal
ezer kilométerekre, fokozott jarmddokra felhasznalni. Legkevesebb, 6-7 év mulva kertilhet
erre sor, békés viszonyok kozott.

Sajnos vagy nem, de lovat nem lehet négy év alatt felfujni, mint egy léggémbot! Tehat
nemcsak néhiany, de léhiany se volt a honfoglalaskor, vagyis: beseny6 tdmadas se volt,
legaldbb is nagyaranyu! Volt, akinek két év is elég lett volna a beseny8k okozta 16p6tldsrati4

/Lehet, hogy a lovat 6sszetévesztette a pulykaval?/
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Hogy népink még jobban oriiljon és Unnepelhesse az 1100. évforduldt, a 113.
jegyzetben hivatkozott ismertet6 bevezetdje sziikségesnek latta bejelenteni: , A kor torténeti
forrasai egyértelmlen tandusitjak, hogy a magyarsag honszerzése korantsem pompdzd
diadalmenet volt, csak a forrasok elfogult értékelése sugallja ezt a feltevést, semmiképp se
tanusitja”.

Hat igy fest az , elfogulatlan értékelés” mint a I6hiany négy év alatti pdtlasa- a pusztitd
besenys-vész igazolasa! llyesmire gondoltam a bevezet6ben, amikor a torténelmi szakérték
katonai és ldismereti hidnyossagairdl elmélkedtem.

A honfoglalas valdban nem volt pompazé diadalmenet, de még kevésbé szégyenteljes,

vergddé menekilés. Tervszerd, jol vezetett, sikeres hadmUveletek sordbdl allt!

10. A honfoglaldst kévetd események

A honfoglalds harci eseményeinek ellltével sem kdvetkezett azonban teljesen nyugodt
id6szak Arpad népére. Igen nehéz feladatok harultak mind a vezetékre, mind a népre.

Eszakkelet felSl nem tudunk ellenséges fenyegetésrél. Keleten és délen a bolgarok felé
kiegyensulyozott volt a helyzet, a beseny6k (itk6z6zéndja kovetkeztében. De nyugat felé a
morva, és f6leg a frank irdnyban a viszonyok elromlottak. Regensburg felrigta a szerz6dést és
szovetségre |épett az addig haddal pusztitott morvakkal.

A Magyar Fejedelemségnek valami biztos szovetségest kellett keresnie helyzetének
megszilarditasara. igy kerllt sor Amulf haldla utan azonnal az ellenség hataban-oldaldban levé,
eddig ellenséges itdliai kirallyal, Berengdrral valdé szovetség megkotésére, még 900- ban.
Lathatd, hogy gyorsak és tevékenyek voltak a kapcsolatok szerzése terén is. Ez a szerz6dés
tartdsnak is bizonyult,'*> 924-ig tdretleniil fenndllott. Bizonyitva annak az &llitdsnak a
helytelenségét és célzatossagat, amely a magyarok szovetségi politikajanak
megbizhatatlansagat, allhatatlansagat a magyar-morva és a magyar-frank vonatkozasaban
allitotta.!'® Ugyanakkor egyetlen helytelenité megjegyzése sincs példdul VI. Led 895-6s
hitszeg6 szerz6désfelbontdasara.

Az események torténetét folytatva megdllapithatd, hogy a 900. év utan is jelentds
események torténtek. Mint szovetségesek, Italiaban mar 901-ben magyar csapatok verték
vissza Provence-i

Lajost, Berengdr Gjonnan feltiint vetélytarsat az Adda folyé mogé. 1’
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Az ellenséggé valt frankok és morvak mogott azonban egyel6re még szévetséges nem
akadt, itt ezt fegyverrel kellett kikiizdeni. A f6 ellenség, a frankok felé még hatra volt a
megfélemlités, vagy a kovetek elitélése miatti megtorld, bosszihadjaratok meginditasa.

Ez mar 900 végén /900. XI. 20./ és a kovetkezd évben /901. IV. 18./ bekovetkezett, a
Svab évkdnyvek feljegyezték.'® Mar 900- ban megindult az elsé felderités, nagy pusztitdssal.
A Duna északi partjan azonban ezer f6s veszteséggel.

A sebtében ellenliik megkotott frank-morva szovetség veszélyét felismerve, 902-ben
megtamadtak a morvakat, Morvaorszag elfoglaldsa azonban csak 906-ban sikerilt.119
Ekdzben tortént, hogy a bajorok békekezdeményezés cimén targyalasra hivtak és a Fischa
partjan 902., vagy 904-ben egy lakoman orvul megélték Kurszant.12°

Ezt természetesen Ujabb hadjaratok kovették. Majd Gyermek Lajos kornyezete, élén
Luitpold grof, kés6bb herceg vezetésével nagy visszacsapdsra készilt a magyarok ellen.
Valdszinlileg nemcsak a magyar betorések megsziintetése volt a céljuk, hanem elsGsorban a
karoling-6rokségnek tartott Panndnia visszaszerzése és a csehek-morvak folotti befolyasuk
visszadllitdsa mellett a magyarok megsemmisitése avar példara.

Az id6pont kivalasztasa dsszefiiggésben lehetett Arpad nagyfejedelem halélhirével, 12
valdszinlileg abban a hiszemben, hogy az utddlas kérdésében zavarok keletkeztek a magyar
vezetésben.

A bajorok a nagykarolyi méret( hadjaratukban nagy er6ket 6sszpontositottak. Harom
részre tagozodva indultak meg, a Duna két partjan és az utdnpdtldst a Dundn széllitd
hajékaravannal. ElGretorésiikben Pozsonyig hatoltak. A magyar eré6ket azonban nem tudtdk
meglepni, bar természetesen nem kildtek hadlzenetet. A magyar felderités és a
gyepli6rségek nyilvan értesitették a fels6 vezetést a nagy ereji német csapatok
0sszevonasarol és kozeledésérdl.

Az Arpad vezette magyar katonai vezetés itt is kit(in6en m(ikddstt. Osszevont erdikkel
elébb az egyik, a déli parton levé ellenséges csoportot verték meg, 907. VII. 4-én,*?2 majd éjjel
atusztattak a Dundn és masnap az északi oldalon allé harccsoportot zuztak szét. A hajéhad
megsemmisitése utdn, a harom napig tartd csata végeztével a szokasos altalanos (ildozés
kovetkezett, amelynek sordn mélyen a bajor teriletekre behatoltak és egészen az Enns folyé-
ig megszalltdk az egész terliletet. A csdszar Passau varaba zarkdzott. Az ild6z6 magyarokkal
szemben meginduld hazai bajor er6ket két erdd kozott lesbecsalva a szokasos szinlelt

visszavonulas utan szintén tonkreverték.
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Miutan az északnyugati szlav torzsek, a csehek és a dalamincok Morvaorszag
elfoglaldsa utan befolyasuk ala kertiltek, most a német tertletek Ennsig vald birtokbavételével
tovabbi hada-szati céljukat is messzemenden elérték. Nyitva allt el6ttiilk a német csaszari
birodalom belsé része is, amelynek kdvetkezménye az volt, hogy a bajorok igyekeztek békés
viszonyt kifejleszteni a kézvetlen veszélyt jelent6 magyarokkal.'?* Békésen atengedték a
klonbo6z6 szovetségi hivasra nyugatra induld magyar csapatokat. Az Ennsig tartd gyeptelve
pedig lehetdvé tette, hogy nyugati hadjaratokat errdl a teriletrél inditsak, s ez is magyardzatot
adhat arra, hogyan tudtak olyan messzi tavolsagokra, olyan sikeresen eljutni, egy fél
évszazadon at.

A 907. évi pozsonyi gy6zelem az erés magyar kozéphatalom virdgzé korszakat nyitotta
meg a magyar nép el6tt, mind katonai, mind politikai és a diplomaciai befolyas szempontjabdl.

A szerzett teriileteken azok szervezése soran helytartdt neveztek ki, de megtartottdk a
helyi hlbéri aldrendeltségben a bajor gréfokat és morva el6kel6ket, csupan adot és
engedelmességet koveteltek t6liik. Hatarukat legel6teriletként a Karpatok kiilsé vonalaig
kiterjesztették, természetesen a hatarvédd gyepuket is.1?°

A pozsonyi nevezhet6 a 10. szdzad legnagyobb csatajanak, jelentGségét, méreteit és
hatdsat illetéen egyarant. Katonai szempontbdl nem mulja feliil sem a 933-as, sem a 955-0s
német gy6zelem. Ott az orszag szivében verték meg arulas folytan, kegyetlen megtorlassal, a
betort ellenséget, de utdna se Gldozést, se 1030-ig tdmaddast nem inditottak. Hatasa tehat csak
nemleges volt. Bar magyar tdmadas tobbé nem indult, mas okbdl.

A honfoglaldsnak a 907. évi pozsonyi csatdval kiegészitett torténete utan, ki kell emelni
a korszak legnagyobb hadvezére és allamalapitdja Arpad fejedelem alakjat és jelentSségét.
Mind politikai, mind katonai és szervezési téren egyetlen hadvezér se adott tobbet népének,
mint 0. Kimagaslé érdemeit 1100 év toérténete hirdeti.

Természetesen haldla a pozsonyi csata utani idére tehetd.

10. A honfoglaldsrdl réviden

Eurdpa foldrajzi kozéppontjdban, a Karpat-medencében él egy nép, amely magat
magyarnak nevezi. Embertanilag felerészben turanid, pamiri és el6azsiai jellegl. Hajlékony,
szines nyelve ragozo (agglutindld), sajat zenei anyanyelve 6tfoku és parhuzamos szerkezetd.
6si szellemi és targyi mlveltsége nyelvéhez alakitott rovds- betlirasaban, gazdag

népmlivészetében, hitvildagaban tikroz6dott.
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El6dei a Kr. u. 895. és 900. év kozott katonailag birtokba vették és az ittlaké népekkel
békés egyetértésben benépesitették a Kdrpat-medencét.

Az 8s0k lovaskulturdja, a nagy lovasnépekhez hasonldan fejlett dllamszervezd, vezets
és tajékozodo képességben, folényes lovas hadmlivészetben nyilvanult meg.

A honfoglalas teljes tervszer(iséggel, el6re elhatarozott szandékkal indult és valdsult
meg és azt semmilyen idegen eré nem kényszeritette ki.

A hadmoliveleteket a legkedvez6bb katonapolitikai és diplomaciai helyzetben kezdték
meg. Ezekben az egylttm(kodés és a fokozatossag dllapithatd meg. Végrehajtasukat a
kétoldali atkarolas, az ellenség erGinek megosztdsa és a sajat féer6k harcaitdl vald tavoltartasa
jellemezte. Toretlen harci erejiiket bizonyitja, hogy kdzben Italidban is sikeres harcokat vivtak.
A 900. évben az egész Karpat-medence birtokukban volt.

A honfoglalds sikeres harcai tették lehetévé az ezer éve fenndllé magyar allam
megalapitdsat, id6nként az eurdpai politikdba vald épité beavatkozdsukat, szdmos keleti és
nyugati tamaddas megallitasat.

A magyar nép ezerszaz év alatt népegyéniségével, a tudomany, a mlvészet és a sport

terén szamos kivalo értékkel gazdagitdttd az emberiség kincsestarat.126
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.. A rekonstrualt honfoglalas kori ijaszfelszerelés:
1. az ij (a: leeresztve, b: felajzva. c: megfeszitve),
2. a veretes készenléti ijtegez,

3. az egyszerl ijtegez (a: a belé helyezett ijjal, b: a csontlemezes szdja bekotve,

c: nyitott szdjjal, s az ij kinyuld karjaval),
4-11. a gyakoribb nyilcsucstipusok:
4- 6. rovid, kozepes, hosszu vagoéld, deltoid alaku,
7. villas (fecskefarku),
8. domboruan ivelt élq,
9. pancélszuro (vadasz),
10. szakas, tuskés,
11. szakas, koplis,
12. tegezfliiggesztdé haromkullés bronzkarika.
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. Honfoglalas kori fegyverek és l6szerszamok:
. a bécsi szablya,

. szablya hivelyben,

. szablya markolata és pengéje,

. fokos alabard,

. fokos bard,

. fokos balta,

. pika,

. viking landzsacsucs,

. csikdzabla,

oldalpalcas (pofarudas) zabla,
faragott csont oldalpalcéas zabla,
a korte alaku kengyeltipus valtozatai.




honfoglalds korl nyereg
szerkezete
(helyredllftds)
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A szerz0 életrajza

Nagy Kalman 1909-ben, Nyiregyhdzan szlletett. Iskoldit itt és Buda-pesten, a
hlvosvolgyi féredlban, majd a Ludovika Akadémian végezte. Foldméréi, ecetmesteri és
korrektori tanfolyam utdn az ELTE-n levelezén két és fél évig torténeti szakon tanult. (1954-
56.)

Az 1931. évi huszarhadnaggya avatdsa utan hivatasos tisztként szolgdlt Nyiregyhdazan,
Papan, Munkacson, Nagyvdradon és Rimaszombatban. Részt vett 1939-ben Kdrpatalja
visszafoglalasaban; mint szdzados, 1941-ben az 1. lovasdandar harcaiban a Dnyeperig, 1944-
45-ben a Karpatok el6terében és védelmében, majd Gyula, Békés, Alpar, Lakitelek, Kecskemét
Cegléd, a Kapds volgye, a Sid partja és a Balaton koriili harcokban.

1945. oktéber 15-én amerikai fogsaghol hazatért. B-listara kerilt. Nograd megyében
négy kozség foldreformmérndki munkajat végezte el. Anyagi haszonlesésbdl eredd politikai
feljelentésre 9 hénap vizsgalati fogsag utan folmentették. Ujabb feljelentésbél is felmentést
nyert. Felhivas alapjan a honvédség tagja lett. (1948)

A Honvédelmi Minisztériumban hadtorténeti és katonai irodalmi el6addoként két
katonai szakfolydiratot alapitott és szerkesztett. A Hadtorténeti Mizeum és Levéltar romjaibol
vald ujjateremtésében segédkezett, részt vett a Hadtorténeti Konyvtar felallitasaban .

Hadtorténeti kutatd és irodalmi munkat végzett, publikalt, f6leg 1848/49-cel
foglalkozott. Szdmos elGadast tartott, a Petdfi-radidban. 1956. oktéber 1-t6l a Zrinyi Miklds
Katonai Akadémia hadtorténeti tanszék helyettes vezet8je lett, a hadtorténeti tankony
irdsaval, szerkesztésével foglalkozott.

1956. november 4-én Mindszenty Jézsef hercegprimdst sajat elhata-rozasabdl a
Parlamentbdl, a szovjet harckocsik kozott athaladva, az amerikai kovetségre menekitette.
Emiatt 1959-ben végs6 fokon 8 évi bortonre itélték. 1963. marcius 26-an, dsszesen 62 havi
borton utdn, amnesztidval szabadult.

1964-t0l 25 évig nyomdai korrektor a budapesti Zrinyi Nyomdaban. Ekdzben 30 magyar
és szlovdk-magyar filmben volt hadtorténeti szakért6, két Vigszinhdz-i el6addson torténeti
tandcsado. Kozben itthon és Italidban igyekezett torténeti kutatdmunkat végezni.

1989-90-ben politikailag rehabilitaltak, kinevezték ezredessé.

1983-tdl részt vett a sarvari Huszarmuizeum megalapitasdban. 1994 6ta az itt alakult

Huszdrmulzeum Barati Kor elndke. A magyar huszarhagyomanyok apoldsaként kétévenként
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huszartaldlkozok rendezését vezeti, kapcsolatokat tart a tobbi huszarhagyomany-6rzé
egyletekkel, tdmogatja az ifjusagi huszarbandériumok tagjait eszmeileg és gyakorlatilag.

A Zirichi Magyar Torténeti Egyesiilet 6rokos disztagjaként torténeti el6addasokat tart
1989 6ta, sajat kutatdsi eredményeirdl, Gstorténeti taldlkozdkon, évente rendezett, egyhetes
torténeti iskolakon. Husz helyen tartott torténeti el6adasokat, kozte 12 hataron tuli magyar
varosban, kozségben, egyet Zirichben.

Hadtorténeti irodalmi és kutatdmunkaja soran a huszarok torténetével, a honfoglalds
és kora hadtorténetével foglalkozik, f6leg a lovas szempontokat figyelembe véve. 1990-ben
megjelent tarsszerzdségével ,,A magyar huszarok a Il. vildaghdboriban” cimd m(ive, a témadaban
els6ként. Nagyobb munkaja all befejezés el6tt, egy kettds életrajz az 1848-49-es Vetter Antal
és az 1941-44-es tdbornok vitéz Vattay (Vetter) Antal példas életérdl és munkdssagaral.

Budakeszin él, részt vesz a kozség szellemi életében, tarsadalmi, hagyomanyG6rz6
egyeslleteiben, a Széchenyi Kor és a Karpatalja Barati Kérben aktiv munkat végez. 1998.
marcius 15-én elnyerte a , Budakesziért” kitlintet6 emlékplakettet, munkaja elismeréseként,

a budakeszi 6nkormanyzattél.
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