Darai Lajos:

yMinden dolgdt szemfényvesztésnek,
hinnéteR.” Jelentés Takdcs Jozsefnek,

Ez volt am az ember, ha kellett, a gaton,
Nem terem ma parja hetedhét orszagon;

Ha most feltamadna s eljone kozétek,
Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek.
Arany Janos: Toldi

Lehet, nemcsak Toldi Mikldssal, hanem Takacs Jozsival is igy jartunk, igy jarnank, csak fél
emberdltd régiségbdl is. Strli, mély, bonyolultan elvont és elvontan bonyolult sok gondolata,
akar hihetetlen régiségre utal6 megdobbenté mondanivaldja volt. Akkor se nagyon értettiik,
amikor koztiink volt és eléadott, s a homaly azota se nagyon oszlott mondanivaldjarél. Amiben
nem 6 a hibés, és nagyon mi magunk sem. De hogyan lehet kikecmeregniink ebbdl a helyzetbdl?

Ugy, hogy e tanulmanyok és munkassag méltatasahoz tekintetbe kell venni a szerzé koriil-
ményein til annak a tdrgykdrnek az altalanos és kiilonos allapotat, amelyet 6 igyekezett feldol-
gozni, attekinteni. Ez pedig a magyar miiveltség egésze. Amely, ahogy azt Takacs Jozsef kaci-
fantosnak latszoan, &m teljesen pontosan megfogalmazza: ,,Van! Bar nincs elosmérve. Létezik!
Bar nem nagyon kedveltetik egyes korokben. Létezendik! Bar meg akarjak fojta(nd)ni. Léte-
zendni fogand! Mert el nem pusztittathatik. Létezési, s 1étezendési valojanak lészen-1éendend
foganatja. Ami itt le van irva, az 1étezett, s talélt mindenfajta allat altal iranyitott emberformaja
rendszert és 1étezik-1étezendik. Bar manapsag hangosan nagy dobra nem verettetik, de van, ha
megleli az ember. S ami itt lesz irandva, az mar van, volt es, valandott es, valand es, leendésnek
kétsége nélkiil, de bizonyos korok altal kinevelt egyének — némelyek okkal, masok ok nélkiil —
latszolagosan elfelejtették-elfelejttették, semmivé és barbar hagyomannya nyilvanitottak-nyil-
vénittattak.”32

Magyar miiveltségiink megnyilvanuldsa a magyar torténelem is, és minden lathato, felidéz-
hetd és miivelhetd emlék- és gondolati tartalma. Miiveltségiink békés, €pitd jellegébdl és ered-
ményességébdl pedig nemcsak annak utanzasa, terjedése kovetkezett messze foldekre, hanem
egy id6 ota jotéteményeit megszerz6 tamadasa sziintelen, amikor és aminek kovetkeztében vi-
szont mar aldasai nehezen érvényesiilhettek szamunkra. Mindez pedig nemcsak a régmultra
igaz, hanem — amint Tibai Takacs Jozsef élettja, sajat sziikebb hazajanak koriilményei, de akar
a XX. sz4zadi torténelmiink mutatja, — egészen napjainkig érvényesiil sajnos.

A targykor altalanos allapotéra olyan dsszefliggések jellemzok, kevesek altal belatva, hogy
a mai megértés nehézségekbe litkozik. Hiszen esetenként akar otezez, vagy otvenezer évet kell
athidalni, ha meg akarjuk érteni. Ehhez késobb, idokozbeni, s6t vilagtorténelmi l1éptékkel mérve
tegnapi népek és miiveltségek nem tudnak konnyen, ezért nem is akarnak kapcsolodni. Az 6t-
ezer éves el6zmény élénkségére példa lehet a magyar népmese, amelynek bizonyos tartalmai
és alakjai aztan a gorog mitologiaban folytatodtak. Es ahol nem j teriileti atvétel okozta a jel-
legzetes valtozast, hanem a tarsadalom atalakuldsa, a harciasok befolyasanak térnyerése, az ala-
rendelés altalanossa valasa, s azonkdzben az anyajogu vilag fértfiuralmassa tevése. Ennek be-
lataséra és alkalmazasara sem hajlik a modern vilag, nemhogy az 6tvenezer éves kapcsolatok

302 Tibai Takacs (2019a) Jézsef: ,Nincsen cime, de majd lesz! avagy ilyen nincsen, méges van!” E kétetben, p. 13.
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figyelembe vételére. Pedig rovidebb idétava magyarazat nincs foldrésznyi tdvolsagokrol hozott
vagy odavitt kapcsolatokra, hasonlosagokra. Mégha a jozanészi kovetkezetességet feladva a
mai tudomany elfogadja is a kilencezer kilométer kiterjedésti 6kori birodalmak 1étét, barmilyen,
a kapcsolattartast, egyaltalan az oda, akkora tavolsagra valo viszonylag gyorsnak tekinthetd
eljutast bizonyito levezetés nélkiil.

Miveltségiink kiilonds, azaz jelenkori allapota pedig az altalanos helyzetbdl kovetkezik,
amit a nemzeti miihelyek a magyar nemzet és miiveltség elnyomasanak tekintenek, mind a vi-
laghatalmak, mind a kdrnyez6 allamok részérdl, de még a magyarsagukat ilyen médon megta-
gadd honfitasaink részérdl is. Pedig az atvételt, a felhasznalast, a kiterjesztett folytatast nem
szabad pusztan elnyomasnak tekinteni. Kezd6dott a kereszténység felvételével szerintiik, ami-
kor a falusi, azaz pogany miiveltségi tartalmak hattérbe szorultak. Holott magat a keresztény-
seget is leginkabb a magyar miiveltség mellérendelo jellegebdl lehet eredeztetni, és bizonyitott
tény Atila és hunjai keresztény mivolta. S6t az pedig koztudott, hogy keresztény allamisagot
csak kevéssel a hunoké el6tt ismeriink. De ennek ellenére mindenki elfogadja a legkeményebb
— roémai — alarendeld teriileten elénk tart vilagvallas keletkezést, és szenvedjiilk mindezt a meg-
osztast a Koppanyozastol a kereszténység mai lenézéséig.

Elfogadva, hogy a nyolcezer éves itteni foldmiivesség irasjelei nem lehetnek folytonosak a
kozépkor végérdl ismert irdsunkkal, hanem azokat a mai Kindbdl kellett idehozni, sdt amihez a
népet is majdnem olyan tavolrol. Elfogadva, hogy a tobbihez képest négyezer éves elonyt fel-
mutatdé Kérpat-medencei fémmiivesség, avagy a négyszazezer éves itteni kézmiivesség nem
tudta kiszolgalni a katonasagunkat, amikor védekezést — honvédelmet — kellett alkalmaznunk,
hanem a harciassagunkat szintén a tavoli szteppei teriiletekrdl kell eredeztetni. Nem is beszélve
magyar nyelviinkrdl, amely olyannyira egyediilallo a vilagban, kifejezo erét és a folyton val-
tozo, boviild valosagra alkalmazhatdsagat tekintve, hogy csak a gyokér- vagy gyokszavak terén
meglévo 0sszehasonlithatatlanul nagy tobbletre utaljunk, vagy a ragok, jelek és képzdk utolér-
hetetlen gazdagsagara, hogy nyelviink olyan vilagorokségnek szamit, amelynek elherdalasa ma
a novény- €s allatfajok szdzezrei kipusztitdsanak karaval és veszélyével vetekszik.

Ehhez képest kell tehat Tibai Takécs Jozsef kutatési eredményeire és miiveltségdrzd teveé-
kenységére tekinteniink. Amint a magunkéra is, amit pedig 6 vezérlett, vezérlene, ha ismernénk.
Az 6vé gondolati és hagyomanyi mélységére, a miénk felszines, hatalmi jatszmakat kiszolgalo
mivoltara — ha nem vigyazunk!

Vigyazé figyelmiinket tehat onmagunk olyan jellegzetességeire kell dsszpontositanunk,
amiket magatol értetddOnek vesziink, vagy amiknek tudataban sem vagyunk. Ehhez jon jol ne-
kiink Takacs Jozsi, akinek pedig még sziil6foldje, a vilagtol elzart és ezért minden titkot, régi-
séget j0l megdrzé Gomor oregjet jottek jol. Nem volt rest megtanulni tliik a mashonnan nem
megtanulhatot, felfogni jelentdségét és megprobalni tovabbadni az értetlen vildgban. Az volt az
0 egyik szerencséje, ami a miénk is, hogy talalkozott a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilettel,
és mi ott dvele, aminek eredménye ez a — sajnos hidnyos — tanulmanykotet.

Miel6tt azonban Osszegeznénk az ¢ kikertilhetetlen €s 6rokérvényli gondolatait, nézziik
meg, hogy mi hova és meddig jutottunk az ¢altala mutatott Giton, Utirdny szerint az 6 halala utan
eltelt, elmult két évtizedben. Kutatdsi eredményeinket amugy sem haszontalan 0sszegezni, sot,
ezzel tiszteleghetiink méltoképpen Tibai Takacs Jozsef élete és munkassaga elétt. Mégha egy
ilyen rovid irdsban csak korlatozott mértékben tudjuk is, és csak a magunk nevében ezt a sum-
mazast megtenni. Csak vazlatosan jelezziik tehat, hogy a tovabbi eredmények nemcsak az eddig
mivelt teriileten sziilettek, pontositva korabbi allitasainkat, kiegészitvén és megerdsitvén eze-
ket, hanem egy¢éb teriileteken is (1jabb tények feltdrasahoz jutottunk, amelyek részben hangsuly-
eltolasokhoz vezettek.
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A hangsulyeltolodas egyik példaja, hogy leleplez6dott a kozép—azsiai szarmaztatasi elmé-
let is,3% ezért uigy latszik, hogy a Karpat-medencei hun, illetve az Atila halala utani helyi hun-
utodd, inkabb bolgar, mint got dallamszervezés az uralkodd csoport jelképi talsulyat mutatja,
amint ennek az Arpad vezér vezette magyar visszaéllitasa is. Ami az ilyen hatalom természet-
ének megfelelden kiterjedt még a népnevekre, a helynevekre, a varfoldi vagy megyerendszerre,
a f6 ¢és altisztségekre is, mert mind a kdzpont meghatarozo hatasat tikkrézi. Ami még inkabb
megerdsit benniinket dshonos europai nép mivoltunk hangoztatasaban. A hangsulyt sosem a
hunok és Arpad katonai hodito fellépésére tettiik, hanem a honegyesitd katonai képességiikre.
A honegyesités mas tarsadalomszervezést igényelt, mint a mellérendelé mezdgazdasage, s ami
nagyon lényeges: a honvédelem is mozgatta, nem a hdditas. Ezt mindig hangsulyoztuk, de az
ijabban megismert tények, példaul a hun kori kereszténységiinkré13% s a tiirkoktdl valo hataro-
zott eltérésiikrol, 3% vagy az uralkodé csaladunk — Atilatol Arpadig tarté — kozvetlen folytonos-
sagarol, ezek mind tovabb erdsitik a népet szolgald hun, hun utod bolgar és magyar hatalom
l1étezését, kiilondsen az utan, hogy a hunok tavoli, keleti szdrmaztatas elméletének hamis volta
nyilvanvaléva valt. 3%

Ett6l még fenn kell tartanunk, hogy vezet6 rétegiink, ha — ijjal-nyillal harcolvan — meg is
felel a gorogok ezt jelzo ,,szkita” szavanak, nem azonos azokkal a hoditoé hatalmi csoportosu-
lasokkal a szteppén, akiktdl mi kordbban is elhataroltuk elédeinket. Azok a kevéssé ismert ha-
talmak nem érkezhettek ugyanis ide meghoditani a Karpat-medencét onnan valahonnan, ahon-
nan évezredekkel korabban, az errefelé dulo kurgan-invaziok idején,**’ igy azok a tavoli hodité
népek sem Oseink, sem legkdzelebbi rokonaink nem lehetnek.2® Azaz amikor a kronikdink
majdhogy nem békés hatalomvaltasrol szélnak, (hatalomba) visszatérésrdl ,,honfoglalas™ he-
lyett, az a visszatérd, visszaallo uralkodo csalad elfogadottsagara utal, és nem a nép, meg vezé-
rei valami tavoli helyrdl valod bekoltozésére, ide, a Karpat-medencébe.

A szovetségi kapcsolat is inkabb a Karpat-medencén beliil képzelhetd el, nem is annyira
mas népekkel, mint az 6ket vezetd hatalmakkal, a magyar fohatalomnak alarendeltekkel.
Ugyanis, a ,,szteppeinek” hangoztatott, de semmilyen megalapozott kapcsolatot nem mutato,
csak a felszines szkitizmus fogalomra alapozott testvériséget és rokonsagot valdjaban semmi-
lyen megbizhat6 adat nem tdmasztja ald. Eddig valds ismereteink szerint a mai magyarsag elo-
dei sosem voltak tagjai a mai ,keleti népek” kozosségének, még ha ez a tévedés meggyokere-
sedett is a finnugor eredetet — egyébként helyesen — tagadok fejében, és els latasra az 6si mii-
veltségi hasonldsagok, azonossagok ezt sugallhatjak is. Mas kérdés, hogy ezeknek a miiveltségi
hasonlosagoknak is ,,a kormére kell nézni” €s elhatdrolni az esetlegesen tobb tizezer éves em-
beri mélységii kapcsolodast, kozos eredetet®® attol a helyzettdl, amit a régészeti feltarasoknak
az — esetlegesen meghamisitott — okori és kdzépkori irasbeli adatokkal valo dsszevetése mutat.

303 Darai (2018) Lajos: ,Arpad Atila 6rokén —a magyarok &seik utjan.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXII.
évfolyam 11. szam. Pannon Kultirak6z6sség Kutato és Képz6kézpont Folydirata 2018/B.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2018 11 092-237.pdf.

304 yesd &ssze Darai (2012) Lajos: , Kereszténységiink a hunoktdl a magyarokig. Zachar Jozsef (1943-2009) szel-
lemi végrendeletébdl.” Szilaj Csikd. A tarsadalmi énszervezddés honlapja. Feltoltve: 2012. majus 16.
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyarostortenet#! magyar-ostortenet/ker-hun-avar-magyar.

305 Négrady (2016) Mihdly. ,A nevek bizonyitanak. A magyarok nevei, kilétiik és shazajuk.”. Alapvetés. Tanulmd-
nyok a magyar eredetrél és kévetkezményeirél. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016 5 0933-0978.pdf.

306 Darai (2018), pp. 92-103.

307 Darai (2015a) Lajos: ,, A kérganok hatalmi parhuzama: eréditett élettér.” Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXX. évfolyam 2. szdm. Pannon Kultirakozosség Kutato és Képz6kozpont Folydirata 2015/A.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2015 2 156-204.pdf.

308 Epben téved tehat Mario Alinei az Osi kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonsdg (Allprint Kiadé, Budapest,
2004.) cim( konyvében.

309 1tt leginkabb a sikeres gravetti miiveltség terjedésére gondolhatunk.
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Utobbi esetben megengedve, illetve megragadva azt a lehetdséget is, amikor az egyeztetésben
a hasonlosagok, s0t azonossagok magyarazatara elegendo az idobeli tavolsag, nem kell térbe-
liek legydztetésének hokuszpokuszaval foglalkozni.

A torténelmet gyoztesek irjak, — irtdk eddig legalabbis — ezért a hoditas és a hoditok kertil-
tek eldtérbe, nem a meghdditottak, leigazottak, akik mindennek az alapjat szolgaltattak, s élet-
ben maradasuk érdekében kivald eszkozokkel, eljarasokkal szolgaltak ki a hatalmat. A torté-
netiras mai idészamitasunkig eposzokra, mitologidkra alapozott, ez pedig lehet6vé tette az ural-
kodo réteg dicsé multjanak felnagyitasat a torténetiréi jelent megel6z6 idékre. Igy példaul — a
mai torténetiras altal elismerten®'® — Réma alapitsatol az augustusi korig minden csak legenda.
Ezek a visszavetitések a késdbbi korok szinvonalat megidézden torténtek, sok érthetetlen jelen-
séget sziilve, amelyeket sz6 nélkiil, meré megszokasbol elfogadunk. Az uralkodo réteg érdek-
¢ében a torténetiras eltakarja eldliink, hogy a hoditas mar a kurgan invaziok ota leginkabb rom-
bolt, mint épitett, de a torténelem kizardlag a hoditokrol szol, azok sikerét a végletekig eltu-
lozva, azok nevét fenntartva, ellenben a meghoditottakrol semmit nem tudunk, se azt, hogy
miért volt érdemes Oket meghoditani, se a neviiket. A hodité hadseregek hatékonysaga mellé
sosem tették oda a hatorszag teljesitményét, és hogy ezt nem a katondknak, hanem a hatteret
biztosité foldmiives—kézmiives rétegnek kell koszonni.

A legendara utal6 jelzések, megfontoldsok, példak koziil az elsd, igen feltiind jelenség
Nagy Sandor vilagbirodalma. Ennek a birodalomnak a kiterjedése Babilon fovarostol nyugatra
4800, keletre 3800 km volt, a torténettudomany mai alldsa szerint. De hogy ez akkoriban a
katonai logisztika milyen teljesitményeit kovetelte meg, arrdl altaldban nem beszélnek. Hogy
abban az idében miként volt lehetséges akkora tdvolsagra akkora csapatméret mozgatésa, ira-
nyitasa, mint amirél a hiradasok szélnak — rdadasul olyan révid id§ alatt. igy az alexandroszi
birodalom léte ugyan bizonyossag szamunkra, de hogy végsd soron kinek az érdemébdl allott
fenn, arr6l nem sokat tudunk. Eddig elegenddnek tartottak a vezér szervezdzsenijét emlegetni,
azaz isteni mivoltat.®™ Es egyaltalan: az iranyit6 réteg fels6bbrendiiségét népszeriisiti minden
iras arrol a korr6l, mindmaig. Ennek megfeleléen Nagy Sandor hoditasi titvonalat igen pontosan
ismerjiik, preciz a leirasa, de a berendezkedésrdl, az ellatds megszervezésérdl joforman semmit
sem tudunk. Mert akkor a helyi lakossagot is dicsérni kellett volna. Pedig maga Nagy Sandor
is melléjiik allt, értékelte dket, annak ellenére, hogy neveldje, a filozofus Arisztotelész azt tani-
totta neki, hogy a nem gorogok mind barbarok, csak rabszolganak jok. Es Nagy Sandor biro-
dalméanak mar mintegy eléképe az Operzsa Birodalom, nehogy egyediilinek, elképzelhetetlen-
nek véljiik Nagy Sandor teljesitményét: azt mar megeldzte a homalyba vesz6 idOkben a perzsa
terjeszkedés, kimondottan istenkirallyal az élén.

A vilaghoditas és az igen nagy kiterjedésii birodalom — mint a nagysag mintaképe — fenn-
maradt a késébbiek soran is, alig valtozott annak térképe, legfeljebb kicsit nyugatabbra cstisz-
tattak a romai birodalom esetében,*!? hogy majd annak ,,folytatasa” az jabb idkben felérjen
a modern korig. De kiterjedésének novekedésével egytittal megmutatta ,,elére 1épését” a ko-
rabbi birodalomhoz képest, azaz vezetd rétegének ,,fejlédését, még magasabb szinvonalra emel-
kedését”. A torténetiras aztan 0ssze is hasonlitotta a korabbi és késdbbi birodalmi vezéreket, a
nagy hadvezér, hodito Julius Caesar pedig a késObbi csaszarsag névadoja lett a legijabb idokig.
S6t még a torok csaszar is példaképének tartotta Nagy Sandort. Mahmud Terdzsiiman torténeti

310 példaul Sztrabdn ilyen megjegyzésére hivatkozva.

311 Erdekes, hogy ezt az isteni mivoltot indoklasként elfogadja — egyfajta vezéri zsenialitasnak tekintve —a magyar
érdemeket példaul oly hevesen tagadd, azok bizonyitékaira olyannyira finnyds ,torténész tarsadalom”.

312 Darai (2015b) Lajos: , Az elsé vilaghdboru és magyar veszteségeinek legmélyebb gyokerei.” A Hazdért! A Nem-
zeti K6zszolgdlati Egyetem Hadtudomdnyi és Honvédtisztképzb Kara, valamint a Ziirichi Magyar Térténelmi Egye-
siilet mdsodik emlékkonferencidja. Budapest, 2015. dprilis 24. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX. évfolyam
3. szam. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00014/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2015 3.pdf.
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miivében!® Iszkender torténete Vass E18d szerint®* a torok népi regényekre (hdsi eposzokra)
hasonlit, és azért hozza ide irdsdban Nagy Sandort a bajorbol lett torok forditod, hogy Szulejméan
szultan nagymértékben tulszarnyalhassa Nagy Sandort azzal, hogy legy6zi a magyarokat.

Majd pedig a romai birodalom 6ta birodalom birodalomnak hatan lathat6 a modern térké-
peken, idodben egymasra rétegzddve. A szerkezet alig valtozik, csak a hatdrok modosulnak néha
kissé, kifejezve az tijonnan tadmadt birodalmi érdeket. Annak ellenére, amire Csihak Gyorgy
ramutatott: ,,Amit mi hatarnak ismeriink, senki ne keresse Europaban egy-két ezer évvel ezelott.
Maria Terézia (1717-1780) idején jott divatba — de akkor inkabb azt jelezte, hogy az azon a
teriileten ¢l0 emberek kinek fizessenek adot. Volt valami hatarféle korabban is, de innentdl
kezdve a dolog egyre szigorodott — egészen a vasfiiggényig, amit azota lebontottak és mas
rendszerek helyettesitenek.”3® A térképeken viszont szinte a vasfiiggdny szigorat mutatd or-
szaghatarokat latunk a korai idokbdl — ezek szerint kialté anakronizmussal, azaz a modern kort
visszavetitve a multba. Tehat ez a régi eredetli és majdnem altalanosan elfogadott birodalmi
szemlélet alakitja a torténelmi hatarokat és hatdrozza meg az ott lako kiilonbzé népek sorsat.>!8

A nagy méretekre valo torekvés ,,az azsiai birodalomképzés™ hagyomanyat kovetve nyert
teret Eurdpaban a romai birodalom alakjaban, de késdbb Azsiaban is folytatodott ez a hagyo-
many, hogy csak a kinai vagy a mongol birodalomra utaljunk — legalabbis a torténetirasbol.
Ennek a torténelemhamisitasnak a célja az lehet, hogy a modern korban se legyen kirivo, ha
egyetlen kdzpontban, esetleg egyetlen ember dont tiz- és szazmillidk sorsarél. Ha ez mar az
okorban is igy volt, mennyivel inkabb igy kell lennie ma! — zagjak a fiiliinkbe. Pedig éppen a
magyar hatalom- és uralomeszme mutatja meg, hogy masképpen is lehet élni, mint birodalmi
alavetésben.3!’ Bér az is igaz, hogy mindebben egyre jobban elszigetel6dott a magyar hatalom,
amelyre egyre tobben tortek ra, hogy ne keriilhesse el ez az 6si mellérendelést mindvégig hiien
0rz0 teriilet, sem egyetlen népe az aldvetés sorsat, ne tarthassa meg iidvos fliggetlenségét, biro-
dalmon kiviiliségét. A folyamat igen sokaig tartott, mignem az elsé vilaghaboru végzete kellett
betetdzéseéhez €s orszdgunk véglegesnek szant szétdarabolasdhoz.

A Karpat-medence nagyszamu népessége kizarta magabdl a kurgan invaziok mashol erds
hatdsat, azutan pedig a harcias hoditokat beolvasztotta, és végiil sajat haderdt allitott a maga
védelmére. Az irott torténelem Okora és kozépkora szintén a békés, €épitd ¢letmod és védelmi
képességek tekintetében eredményes minalunk. Ervényesiil a termékeny fold és a hagyomanyos
szorgalom nyUjtotta gazdagsag lelki hatasa, az egyenrangusag és a munkamegosztd egyiittmii-
kodés ereje. Ezért olyan — nagykozosséget szervezd — elvi és intézményi egylittest, amelyet
modern szoval dllamnak neveziink, a Karpat-medencei magyar 6korban és kozépkorban is tob-
bet lathatunk, elvét ott megragadhatjuk, onnét kivonatolhatjuk. Tenniink kell ezt annak ellenére,
hogy kevés elsddleges adat 4ll rendelkezésre, mert ez az adatszegénység az ellenkezd szemlé-
letmodbdl, a mai allamfelfogasbol fakad, amely valamiféle késéi nyugati mintat kialt ki mér-
cének, sot eszményinek, €s azt keresi visszafelé.

313 Terdzsiiman (1982), Mahmud: Tarih-i Ungiiriisz. Magvet, Budapest, 1982.

314 Terdzsiiman (1982), El8sz6, pp. 9-10.

315 Csihdk (2015) Gyorgy: ,Burgenland — kériil-beliil.” A Hazdért! A Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem Hadtudomdnyi
és Honvédtisztképzd Kara, valamint a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet centendriumi rendezvénye. Budapest,
2014. november 28. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX. évfolyam 1. szam. p. 12.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00012/pdf/EPA01445 acta hungarica 2015 1 062-106.pdf.

316 Aki pedig ennek ellentmondana, azt jo messzirél idevandoroltatjdk mar Biborbansziiletett Konstantin térté-
netirdsa ota.

317 Vesd &ssze Cser (2010) Ferenc, Darai Lajos: ,Nemzeti mitoszaink: A magyar hatalom- és uralomeszme ere-
dete.” Pannon KultUrak6zosség Kutato és KépzSkozpont Folydirata 2010/A. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXV. évfolyam 3. szam, pp. 18-62. és Darai (2016) Lajos: ,A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet.” Alapvetés.
Tanulmanyok a magyar eredetrél és kovetkezményeirdl. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5.
szam, 2016. pp. 320-426.
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Megengedhetetlen azonban a mai allamfogalmat egyetemes allamfogalomként kezelni, és
ugy tekinteni, mintha minden korabbi mozzanat ezt szolgalta, épitette volna fel. A fogalom elvi
tartalma csak a modern korra teljesedett ki. S tobbek kozott azért helytelen, mert a mai, min-
denre kiterjedni torekvo allami szabalyozas, ellen6rzés — megerdszakolva az ember vilagat, ki-
iktatva a kozosségi, tarsadalmi szervezddés elOnyeit, a nagy tobbség érdekérvényesitését —
nemcsak elszegényit benniinket, de végveszélybe sodorja az emberiség egészséges ¢letét. Ezért
ez az allam, elméletileg nem lehet minden 4llam legjobbika, mérvadoja, amihez hasonlitva ér-
tékelni kellene a mult allami jellegli megnyilvanulésait. Hiszen ez az értékelés pusztan azt cé-
lozza, hogy igazolja és kidomboritsa a mindenkori nyugat elonyét hozzank, ,keletickhez” ké-
pest. Tartalmi vonatkozasban pedig kézépkori torténelmiink a maga 6kori romai, hun és a tobbi
elézményével olyan mintat szolgaltat, amelynek cstcspontja a Megszentelt Korona-eszme,
majd Korona-tan, és végiil a mi kézépkori allami berendezkedésiink gyakorlata. De mondhat-
juk, hogy minket nem zavar, ha az allammal kapcsolatos régi gorog és romai fogalmak jelentése
gazdagodott az idOk soran, mert allami ¢életiinkben minden olyan jelentési arnyalatot felfedez-
hetiink, amelyet sokan eleve nyugaton keresnek.

Van nalunk még egy tovabbi 6ridsi elony a nyugati vilaghoz képest, amelyrdl torténetira-
sunk nem hajlandé tudomast venni: itt az eurazsiai foldrész minden hatalmi tapasztalatat 6sz-
szegzl €s igy igen eros katonasag tevékenykedett, a hun, az avar és a magyar nevezetii seregek
idején egyarant. Ezt e hatalmi tényezok folénye és kiemelkedo sikerei eléggé bizonyitjak. Mar-
pedig ezt a katonai képességet az dllamszerkezet vagy dllamszervezet nyugat-eurdpai mintaként
szerepeltetett alakzatai meg sem kozelitették. Mindennek eltiintetését azzal a blivésztriikkel
végzi a nyugatias torténettudomdny nalunk is, hogy az elvont allameszményhez kozelinek mu-
tatja a Nyugatot, és tavolinak a Keletet, beleértve minket. Ehhez az ,,clmaradott keleti tarsada-
lomfejlédésbdl” fakadt allami jellegzetességhez kotik a magyarokat, mint a szteppén megjelend
ujbarbarokat, akik ekkor még csak azon a szinten lettek volna, mint a fél évezreddel korabbi
népvandorlés kor germdn barbéarai. Amint a germanokat hodoltatdo hunok és a magyarokat ho-
doltato tiirkok szintje kozott se lett volna kiilonbség. De ez nincs igy, hiszen elddeink — mint
mar sokszor bizonyitottuk — sosem éltek a szteppén. Es ezt az 6sszemosasi gyakorlatot germé-
nok €és magyarok, hunok és tiirkok kozt szintén ki kell dobni.

A gy0ztes hun szervezetet nem lehet a legy6zott germannal azonosnak venni. Ennél sokkal
arnyaltabb képiink van Eurdpa késd oOkorarol, kora kozépkorarol. Ebben sem a kurganizalast
végzoket, sem a nordikus hitvilag felsObbrendliségére épitd hoditokat, majd a legkésébben
északrol indult german hatalmi csoportokat nem lehet egy napon emliteni a szarmatak ota a
parthus—perzsa tapasztalatokat is érvényesité hun/magyar harcmodorral, amely nem a kegyet-
len hoditast, hanem a letelepedettekkel szovetséges katonai védelmi miiveleteket jelentette. A
gotok végigpusztitottak Dél- és Nyugat-Eurdpat, a Hun Birodalom pedig a tényleges eurdpai
teriileten tudta egyesiteni a harcias torzseket és a letelepiilt foldmiiveseket €s kézmiiveseket. A
Karpat-medencében a hun hatalmat kovetd avarnak nevezett pedig mar allamszervezeti szinten
maig folytonos intézményeket vezetett be. Az arpadi magyarok — ismeretesen — folytattak az
avar allamépités és védmiivi tevékenység eredményességét, sét az avar vilag vallasi téren a
keresztény elézményt jelentette, valamint a magyar hatalom fegyveres ereje hozzajarult a nyu-
gat-eurdpai teriilet és hatalom megszilarditasdhoz, mégha azt a halatlan nyugat a mi rablé had-
jéaratainknak tiinteti is fel.

A mar sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendeld gondolkodas
ugyanugy jellemezte a magyar allamisagot, kdzéletet, mint a mindennapi életet. Hogy mi volt
az allami gyakorlat minalunk, abban a Sacra Regni Hungarici Corona és a hozza kétott kozjog
tudhat a legjobban eligazitani benniinket. Sok tényt €s érvet feltartak a kutatok ezzel kapcsolat-
ban, de sok a nyugati mintara jaré gondolkodasmad tévelygése is. Ez az igen régi hagyomanyok
¢és hatalomkozvetitd szentelés altal Megszentelt Koronank még manapsag is kozvetit idotallo
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eszméket, szolgaltat felhasznalhaté gondolatokat, s teszi ezt a hajdani Magyarorszag tobb év-
szazadon at 1étezo €s hatd alkotmanya letéteményeseként. Ma, amikor szinte a f6ldgoly6 egész
lakossaga allando6 rettegésben él, hogy az egymast meghodité er6k magasabbrendiiségiik, vagy
hatalmuk elismertetése érdekében mikor ¢és hol robbantanak ki egyre tjabb haborut, hattérbe
szoritjak az emberi ¢élet biztonsagat, szépségét, ez a magyar alkotmany és alkotmanyos allami
berendezkedés — a keletkezési idejekor Eurazsidban altalanosan szigortian alarendeld és nyuga-
ton htibéri kortilmények kdzott — olyan alapjogokat hatarozott meg és biztositott a tertiletén é16k
szamara, amelyek a mai, pattandsig fesziilt nemzetkdzi viszonyok kdzepette is iranymutatd
megoldast nyujthatnak a kiilonbozé nyelvii, kulturaji emberek, népek egylittélésére, egylittes
tevékenységére. Magyarorszagnak igy évezredesnél is joval régibb irott alkotmanya a Meg-
szentelt Korondhoz kapcsolddik, mint eszme, és kés6bb a Szentkorona-tan alakjaban 61ttt koz-
jogi alakot.

Ennek 1ényege, hogy a Sacra Corona Radix: omnium Bonitum et Jurium, azaz a Megszen-
telt Korona az orszag tulajdonosa: minden javak és jogok gyokere. Nem targy, hanem ,,é10-
1ény”, aki magéaban egyesiti a hozza tartozo teriileten ¢l6 uralkodd és nem uralkod6 embereket.
Olyan Iény, vonatkoztatasi tényez6, akivel a kiralyt beavatjak, akire a kiraly is feleskiiszik, aki-
nek nevében felelGsségre vonhatd. Ebbe a feleldsségébe belefoglaltatik a Megszentelt Korona
orszaga teriiletén €16 minden ember: nyelvre, valldsra, népi hovatartozasra és gazdagsagra valo
tekintet nélkiil. A kiraly, a nemesség és az egyszeri nép, a varjobbagytol a pusztai allattenyész-
tdig, a cigany, a zsido, a tot, a roman, a keresztény stb. egyarant része a Koronanak. Aminthogy
a magyar népek foldjén a Megszentelt Korona a tulajdonos, embert ember nem birtokol®!® — és
ez a helyzet egészen Maria Terézia koraig terjed.

Mint Molnér Kalman 6sszegezte, ,,a magyar kdzjog terminoldgiaja, mar a Werbdczyt meg-
el6z6 harom évszazadon 4t a magyar 4llamot a szent koronaval jelképezte, a magyar allam és a
szent korona kifejezéseket egyértelmiiecknek tekintette. E terminologia szerint az allami fohata-
lom a szent korona hatalma, a felségjogok a szent korona jogai, az dllami javak és jovedelmek
a szent korona javai €s jovedelmei, minden birtokjognak gyokere a szent koronaban van, a tor-
vényes birtokos magvaszakadtdval minden nemesi birtok 6rokose a szent korona, az allamterii-
let a szent korona teriilete, a szovetségek €s szerzOdések a szent korona nevében kottetnek. Aki
¢s ami ebben az orszagban kozjogi jelentdséggel bir, ezt a jelentéségét a szent koronaval valod
kapcsolatabol meriti. A szent korona fogja 6ssze az allam alkoto elemeit €s atomjait szerves
egészbe, s a minden tényezdt dsszefoglald szent korondban jut kifejezésre az allam legmaga-
sabb hatalma, szuverenitdsa. A kirdlyt a nemesek valasztjak, a nemességet a kiraly adoma-
nyozza, igy fonddik 6ssze minden alkotmanyjogi tényez a szent koronaban, amelynek feje a
kiraly, tagjai a nemesek, a szent korona egész teste pedig a magyar allam toérvényhozoé szervé-
ben all eldttiink, ahol a torvényt el6készitd népképviselet és a szentesitd kirdly kozos akarataval
kimunkalt legmagasabb, korlatlan és felelOtlen allamakarat jut kifejezésre. Nemzetet és kiralyt
egymassal szembeallitani a magyar kozjog értelmében nem lehet. A magyar nemzet a magyar
nép az 6 kozhatalmi szervezetében, s ennek a szervezetnek a csiicspontjan all a legelsé magyar
ember, a legf6bb nemzetszerv: a kiraly. Kirdly nélkiil csonka az allami szervezet, csonka a szent
korona teste, csonka a nemzet is. A Szentkorona-tananak az a 1ényege, hogy az allami fohata-
lom megnyilvanulasa, az allami akarat szuverén kijelentése sem egyediil a kiraly altal, sem
egyediil a népképviseleti szerv altal nem torténhetik, hanem csupan a kettdnek egyforman nél-
kiilozhetetlen kozremiikodésével juthat kifejezésre, amint azt csaknem harom évszazaddal
Werbdczy utan az 1791: XI1. t.-c. igy fejezi ki: *A torvények alkotasanak, eltérlésének €s ma-
gyarazasanak joga Magyarorszdgon a torvényesen megkoronazott kiralyt és az orszaggytilésre

318 Molnar (1927) Kdlman Dr. egyetemi tanar: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. A Magyar N&k
Szent Korona Szovetségében 1927. februdr 2-an tartott el6adds. Dunantul Egyetemi Nyomdaja Pécsett, 1927.
http://mtdaportal.extra.hu/books/molnar_kalman a szent koronatan kifejlodese.pdf.
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torvényesen Osszesereglett karokat és rendeket kozesen illeti meg, s méaskép nem gyakorol-
hat¢’.31°

A Korona-tan szellemét azonban nem a kés6i Habsburg (azaz Lotaringiai) uralom idején
kiterjesztett uralmi rend, hanem a Karpat-medence 6si miveltségi felfogasa, a mellérendelés
hatarozta meg. Az ujkokorszaktol kezdédden a Karpat-medence folyamatosan lakott volt, azon
beliil tobb magas szintli — nem varosias jellegli — miiveltség €lt, koztiik a Keleti-Karpatok kor-
zetében olyanok is, amelyek tobb évezredig viragoztak. Ez utébbiak — a Karpat-medencén beliil
¢és kiviil ama keleti 16sz0s, foldmiivelésre alkalmas teriiletekre kinyuloan — fémfeldolgozo, f6ld-
miiveld, egyenrangisagra épiil§ tarsadalomban éltek egészen a romai korig. Es ez a népi mii-
veltség alapvetden az 6si emberi szemléleti modot 6rzi még mai megnyilvanulasaiban is. Ez
pedig a mellérendelés. 1124 éve, az un. honfoglalés koraban a Karpat-medence lakoi elsésorban
nem szteppei, hanem foldmivel6 muveltséggel rendelkeztek. Minden adat szerint a letelepe-
dett, foldmiiveld 6slakok voltak akkoriban tobbségben, igy ezek nyelvének illett ebben a tér-
ségben fennmaradnia. Marpedig a Karpat-medence lakéi dontd tomegilikben magyarul beszél-
nek, azaz ezt a nyelvet és az ehhez kapcsolddd miiveltséget kell az dslakok nyelvének és mii-
veltségének nyilvanitanunk.

fgy nincs okunk honfoglaléknak nevezni a Pannéniat elfoglald harcosokat, akik el8l a ro-
mai katondk elfutottak, Anonymus szerint. Mert egyrészt a lakossag felszabaditonak tekintette
és 6rommel fogadta 6ket, masrészt ,,Arpad vezér meg minden féembere, az Gsszes magyaror-
szagi katonaval egyiitt bevonulva megszallta Atila kiraly varosat.”3?® Azaz nemcsak a bejott
Arpad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben és az azt kovetd tinnepségen. Hanem még kik?
Batonyi Pal szerint az itt €16 és az orszag keleti felét mar maguk felszabadit6 vengerek, akiknek
korabban Béton nevii vezériik ismert.%?! Es ha 6k lehettek az Anonymus emlegette kunok, akkor
Arpad katonai meg a katonaihoz intézett beszédében megszolitott szittyak.*?? Batonyi még a
székelyekre is felhivja a figyelmet, hogy ezzel kapcsolatban a kronikdk megemlékeznek roluk.

Nem lehet erre a kettdés miiveltség gondolatat alkalmazni, amit a mai régészet szinte mar
egész Eurazsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint, hiszen amikor a magyar nyel-
vet és miiveltséget a Karpat-medence dslakdinak tulajdonitjuk, nem lehet az imént taglalt okok-
bol az un. honfoglalokat az dslakok folé telepiilt katonai elitként értelmezni, amely aztan a ma-
gyar elnevezést adta volna a népre vonatkozdan, amint a bolgarok esetében hasonloképp tortént.
Ehelyett Batonyi olyan torténéseket emlit, amelyeket szerinte semmiképpen nem lehet hodito
honfoglalasnak tekinteni. Nagy jelentdsége volt, hogy a Kéarpat-medence kozepét felszabadito
vengerek ,,a morvak tovabbi elényomulasat a Banhida melletti nagy jelent6ségii csataban meg-
allitottak”.32® Ezt azzal latja bizonyitottnak, hogy ,,Kézai Simon: Gesta Hungarorum cimi tor-
téneti mivében Szvatopluk fejedelem legydzeésérdl ir, aki azonban a honfoglaldskor mar nem
é1.3%% A morvak sok kegyetlenkedése utani sikeres megéllitisanak és Nyugat-Dunanttlrol vald

319 Molnar (1927), pp. 7-9.

320 .dux arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile regis.”
(https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De portu_Moger. Sajat forditas.)

321 B4tonyi (2009) Pal: ,A magyarok letelepedése a Kérpat-medencében.” Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXIV. évfolyam 2. szdm. Pannon Kultirak6z6sség Kutatd és Képz6kozpont Folydirata 2009/A.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta hist 01445 2009 2.pdf.

322 Anonymus (1977): Gesta Hungarorum. Forditotta Pais DezsS. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 39. fejezet.
323 Batonyi (2009), p. 28.

324 S7egf(i LaszI6 szerint Szvatopluknak harom fia volt: 1. Mojmir, 1. Szvatopluk és valdsziniileg Predszlav nevdi.
»Szvatopluk 894-ben bekdvetkezett haldla utan tehat Predszlav lehetett az, akit a magyarok az Alféldon taldltak,
s — mert 6t ‘'megcsalak’ — Sulan (=Csalan) névvel illettek. ('Sulan’ valészinl ejtéssel ‘Csalan’ — a magyar ’csalni’
igébdl. Csalan tehat az a férfit a magyar monda szerint, akit 6seink megcsaltak, becsaptak, megtévesztettek.)”
Ami egyuttal azt is mutatja, hogy a kdzvélemény maguk mellé &llitdsat fontosnak tartottak Arpad és vezérei:
»Kivel kototték hat voltaképp a szerz6dést a magyarok? A kérdés megvalaszolasakor Wenzel Gusztav 1850-ben
leirt azon figyelmeztetésére kell hagyatkoznunk, hogy a honfoglaldsnak két szakasza van: 1. a magyar foldnek
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kitizésiik emlékezete a vengerek banhidai gy6zelmének emlékekén maradhatott fenn”.3%° Es , a
jelentds gy6zelem utan a Nyugat-Dunantalt gyeptiként alkalmaztak, ezért 0j telepiilések nem
jottek 1étre ezen a teriileten. A vengerek csoportjai azonban... keleten is megtartottak teriiletei-
ket, ahol szovetséget kotottek Almos ... népével és feltehetéen a hazassagi kapcsolatot is tartal-
mazo6 szerz0dés eredményeképpen sziiletett Szabolcs. A magyarok 862-t61 tehat szabadon me-
hettek 4t a szovetségesiik altal ellendrzott Karpat-medencén.®?® A késébbiekben a vengerek a
2. vérszerzédéssel felvették a magyar nevet és fejedelemiil kaptak a féfejedelem Almos kende
fiat, Arpadot.”3?’

A Karpat-medence miiveltségi egységesiilését szamos adat mellett még a ,,honfoglalok”
emlékezetében is fennmaradt Vérszerzodés, majd a Megszentelt Korona-tan és az arra tamasz-
kod6 Aranybulla is meger6siti. A magyar nyelv még tobb mint ezer évig nem képezte az allam-
nyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkodo nemesség nyelve is, a kdzigazgatas, a birosagok,
az oktatas, az egyhdzi szertartds nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradasa ¢és
egységesiilése semmiképp sem tulajdonithatd az akkori felsd osztalybeliek erényének. Ezért
minden olyan feltételezés elvetendd, amely szerint a magyar nyelvet a nem magyar anyanyelvii
alacsonyabb osztalybeliekre rakényszeritették, Oket magukat magyarositottdk volna. Nincs meg
ra sem a kozeg, sem az igény, sem a lehetdség. A mellérendeld szemléletet és az erre alapuld
¢letformat tiikkr6zi, hogy még a torok iddszak végén is a magyar falvak kozel egyharmada falu-
kozosségben €lt. Ez az ardany a korabbi idoben csak nagyobb lehetett. A falukozosségekben
nincs foldtulajdon, a f61don kdzdsen gazdalkodnak. A kozos f61don a fold kimeriilésének elke-
rilése végett a termékeket célszerlien valtogatjak, s egyes termékekre specializalodnak a ter-
melékenység novelése végett. A nagy stirliségben letelepedett tarsadalom faluk6zossége haté-
konyan valositotta meg a tarsadalmi oktatést, biraskodast, szocialis ellatast és egészségszolgal-
tatast (a taltosokkal). A magyar faluk6zdsségekben ismert taltos a kozosség tuddsa, gyogyitdja.
A magyar népmes¢k taltosai, ha atvaltoznak valamivé, akkor leginkabb 1élekjelképeknek felel-
nek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenntarto, az egész teriileten egységesitd
¢és tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birak lehettek. Semmi kéziik sincs a szibériai sdma-
nokhoz. A Karpat-medencében nagyon kevés nyom utal a simanbhitre, azok is a szteppei népek
altal megszallt és hasznalt, szteppei jellegl teriiletekrdl szarmaznak, azaz nem a Karpat-me-
dence foldmiiveld dslakoi hitét tiikrozik.

A tdltos rendszer, a Karpat-medencében az GjkOkorszakot megeldzden ismert magyar (ro-
vas-) irassal egyetemben megmagyardzza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pe-
dig az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. A magyar népi miiveltség mellérendeld jellege
pontosan megfelel a Szentkorona-tan mellérendel felfogasanak. Hiszen a Magyar Szent Ko-
rona az orszagnak mintegy ,hiibérura”, tulajdonosa, és a hozza kapcsolddo alkotmany szerint
az orszag valamennyi polgara — beleértve a kiralyt is — annak tagja. A kiraly a Szentkorona-tan
szerint nem birtokolja az orszagot, csupan annak a feje, merthogy a népesség meg a teste. Mel-
lérendeld szellem ez a javabol! Az eurdpai foldrész legrégebbi irott alkotméanyardl van szo,
amely a még korabbi ilyen jellegli megallapodason, az Gn. Vérszerzddésen alapszik. Ez tehat

jelképes birtokba vétele, 2. a magyar féldnek fegyver altali birtokba vétele. Mindkét esemény 895-ben jatszodott
le, tehat Szvatopluk halala utan. igy mindketts szenveddje Sulan (=Csalan), azaz PredszIav volt, akivel a magyarok
targyaltak, akinek a birtokat megloptak 'rogot, flvet, vizet’ vive réla. A lovat is hozza, amde nem neki vitték ajan-
dékba. Az allat fehér szinébdl ra kellett volna jonnie, hogy az apjanak, a teriilet Gsbirtokosanak, Szvatopluk szel-
lemének kijaré adomany.” Nem harcoltak tehat vele, igy nem téved Anonymus, mert csak a szellemével harcol-
hattak volna, de azt Gigyesen megnyerték maguknak, amint azt a Képes Krénika abrdazolasa is mutatja.” (Szegf(i
[2002] Laszl6: ,,A Karpat-medencei 'szlavok’, kiilonos tekintettel Megalé Moravidra.” Magyar Térténelem. Tizezer
év — ezer oldalrdl. Oktatasi segédkonyv. Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesilet, Zirich—Budapest, 2002. Acta His-
torica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam. pp. 239-241. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf.)
325 Batonyi (20090), p. 28. 27. labjegyzet.

326 kgzismert, hogy Arpad ebben az évben Ravennaig haladt.

327 Batonyi (2009), p. 28.
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szittya jellegli szerz6dés a jovendd allam mitkddtetésére vonatkozoan. A magyar allamnak ez a
létalapja — és nem . Istvannal, hanem tobb mint egy évszazaddal (138 évvel) korabban sziiletett
meg. A Sacra Regni Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje és tana meghatarozo volt mind
a magyar allam megszervezésében, mind ezeréves fennmaradasadban, s még a kereszténység
legfébb védelmezdje szerepének vallalasat is jelentette. S ha a Megszentelt Korona az orszag
birtokosa vagy tulajdonosa, alaja tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egy-
szerli parasztot €s a kiralyt is, akkor a kiralynak nem tulajdona az orszag, szemben azzal a gya-
korlattal, amely akkoriban az egész hiibéri Europat jellemezte. Ott a kiraly az 6t szolgaloknak
osztogatott birtokot, nalunk a birtokhoz feladat k6t6dott, azaz a feladathoz jart birtok és rang
vagy cim. Ott mar a Kr. e. 6. évezredtdl kezdve az alarendeld szemlélet volt uralkodo. Ennek
megnyilvanulasai az istenek és foldi helytartoi, a kiralyok, az uralkodé nemesség, az uralom
alé vetett szolgak ¢és maga a rabszolgasag.

Nalunk a kirdly a korményzasra, az uralkodasra a Megszentelt Koronatol kap jogositvanyt.
A Korona-tan mellérendeld szemléletét ugyan késébb Werbdczi megroppantotta, kiemelve a
nemességet a jobbagyokkal szemben. Utdbbiak addig nem voltak szolgak, nem ugy, mint a
tobbi eurdpai, hasonlo tarsadalmi helyzetli ember. A Korona-tannak az alkotmanyos hatalom-
megosztasa a kirdly és a nemesség hosszan tart6 kiizdelmének eredménye. A kiraly a végrehajto
hatalom legfébb birtokosa, az orszaggyiilés pedig a térvényhozo hatalomé. Az allamhatalom
legfobb alanya, s a két hatalmi ag egyesitdje azonban maga a Megszentelt Korona. Az 6si sza-
badsagvagy is kifejezddik a Korona-tanban a keresztény feudalis rendiséggel szemben. A sza-
badsagvagy kielégitje az uralkod6 allandé ellendrzésére hivatott kiralyi tanacsado testiilet,
amely igazdn egy demokratikus €s alkotmanyfejlesztd intézmény, s akkoriban Nyugat-Europa-
ban nem is létezett.

Szent Istvan a Sacra Regni Hungarici Corona, azaz az orszag Sz{iz Marianak valo felajan-
lasaval a Szent Koronat 6rok idokre az orszag, a kirdly, a kiralyi tanacs, az orszaggytlés, a
vitézek, a nemesség, a papsag, az Egyhaz és az itélkezés, torvénykezés folé rendelte. igy az Eg
szentesitette a Magyar Szent Korona nélkiilozhetetlenségét az allamhatalom legfébb jogalanya-
ként. A Korona-tan — a korabbi iddszakra vonatkozo6 kifejezéssel élve: a Korona-eszme — a
Karpat-medencei Magyarorszag €s a hozza tartozé népek, nemzetek alkotmanya volt, egészen
az L. vilaghaboru végéig, és aztan pedig mar csak a Csonka-Magyarorszagé a II. vilaghabort
befejezését kovetd idokig. 3?8 Ervénye akkor sem sziint meg, csupan mitkodése felfiiggesztédott
a koriilmények megvaltozasa miatt: a Karpat-medence egységes orszaga elveszitette onallosa-
gat, teriileteit, és ezért képtelen volt alkotméanya szerint donteni sorsarol €s alkotmanyarol. Az-
oOta a térség népei is vergddnek, nem nyerték vissza a régi kapcsolatrendszer és kozosség eld-
nyeit, a béke, a megertés €s a baratsag aldasait.

Amint err6l Molnar Kalman 1930-ban fogalmaz, ,tisztaban kell lenniink azzal, hogy a nép-
felség elvének s a népszuverenitds tananak nincs gyokere a magyar alkotmanyjogban. Hogy a
magyar allam szuverenitasanak hordozoja nem a nép, nem a tomeg, hanem az allami létre szer-
vezett nép, vagyis a nép a maga kdzhatalmi szervezetében. Egyszoval: a nemzet. A szuverenitas
nem a nép¢, hanem a nemzeté. Az¢é a nemzeté, amelyet a Szent Korona jelképez és képvisel:
amely Szent Koronaban az allamélet két {6 tényezdjének: a kirdlynak €s az allamtagoknak koz-
jogai olvadnak 6ssze felbonthatatlan egységgé. At kell érezniink azt, hogy a szuverén jogkort a
két 6 tényezd koziil egyik se ragadhatja magahoz Osi alkotmanyos jogrendiink szellemének
megtagadasa nélkiil. Es ha évszazadoknak szenvedésekben gazdag felemeld kiizdelmei meg
tudtak akadalyozni azt, hogy a Szent Koronaban megtestesiilt nemzetszuverenitas ne alakuljon
at a Szent Korona tagjainak jogat kijatsz6 fejedelmi szuverenitassa, akkor meg kell taladlnunk a
modjat annak is, hogy a Szent Korona szuverenitasat ne engedjiik a Szent Korona fejének tor-

328 A magyar birdsagok itéletiiket a Magyar Szent Korona nevében hoztak az 1946. évi |. térvény életbeléptetéséig
(kivéve a népbirdsagokat, de azok egyébként is alkotmanyellenesen m(ikodtek).
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vényes jogat kijatszo népszuverenitassa atvedleni. A multtal valé kapcsolatot csak tgy allithat-
juk vissza, a jogfolytonossag elszakitott fonalat csak ugy kapcsolhatjuk ssze, ha tavol tartjuk
magunktol a magyar allamfelfogastol merdben idegen népszuverenitasnak forradalmi eszme-
korben sziiletett és forradalmi mentalitdsbol taplalkozo elméletét, s ujra felemelkediink a szent
korona tandnak, vagyis a nemzetszuverenitdsnak arra a magyar horizontjara, amelyrdl ¢seink
ezer ¢éven at az allami szervezet alapvetd kérdéseit attekintették és megitélték, s amelynek alap-
jén h%énk ezeréves fennallasat annyi balszerencse kozott s oly sok viszaly dacéra biztositot-
tak.”

Torténészeink maig nem tudtak kilépni azokbol a hamisitasokbdl, mélyutakbol, amelyek
altal irdnyitva a korai magyar allam eurdpai elmaradott besoroldsa meg lett hatdrozva. Szerepel
naluk barbar, félnomad, nomad, nomad feudalis, félfeudalis és feudalis jelzénk egyarant, csak
az igazsag nem, hogy a maga nemében a legjobb. Pedig ebbdl az iranybol nézve minden 0ssze-
all, helyére keriil az 6sszes adat, €s sajat eredeti néven, onmagat mindsitve, mai példazatként is
megallva kéri megérdemelt figyelmiinket. A kiralyi udvar ismert ténykedését, miikdését a kor-
manyzati folyamattol a napi ellatasi, kozigazgatasi rutinig, ki kell terjeszteni az egész orszagra,
s a teljes kiralysagot érintd, az egész orszag érdekében folytatott tevékenységként kell szem-
1€lni, és nem gy, mint Nyugat-Europaban megszokott volt, hogy csupan a kiraly szolgalatara
allt minden. Mintha ezen tul 6nall6 élete nem is lett volna az orszagunknak, pedig volt, sokkal-
sokkal nagyobb és tobb, mint amirdl tudunk. Ha csak a lelki ¢élet, az egyhazi intézményrendszer
Osszefliggd szamadatait tekintjiik, lathatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagsagot, mert David Ka-
talin sokévi kutatassal felmérte a régi Csanad megyét, ahol nyolcszor tobb templom 1étér6l talalt
nyomokat, mint amennyit a torténeti irodalom emlit.**® Sok meglepetésben lesz tehat része le-
véltaraink ezirdnyl buvarainak, és feltarulhat az egész orszagban torténteknek az emléke, és
végre kiteljesedhet a kozépkori Magyarorszagrol szolo torténeti beszadmold. Ezzel 6sszefiig-
gésbe hozhato dr. Nagy Sandor megjegyzése, hogy torténészeink ugy irtak nekiink térténelmet,
hogy okleveleinket alig olvastik, tanulményoztak, amiben 6 egyébként az eredetiinkkel kap-
csolatos hamis elmélet elfogadasanak okat latja. S ami lényeges, 6 nem a kéziratos vagy lap-
pango oklevelekrdl besz¢l, hanem a mar kinyomtatottakrol: ,,Sem torténetirdink, sem nyelvé-
szeink nem tanulméanyoztak at az Arpad-kori kodexanyagunkat, vagyis a nyomtatasban is meg-
jelent torténeti és jogi okleveleinket. Egyetlen torténetironk sem hivatkozik ezekre, hanem a
mar masok altal megirt, kész konyvekre. Igy a régi tévedések tovabb élnek. Pedig az Arpad-
kori kddexanyagunk 63 vaskos, darabonként atlag 800 oldalas kotetet tesz ki,®3! amelyekbél a
kutatd torténetird pontosan meg tudja allapitani az Arpad-kori magyar nép tarsadalmi, gazda-
sagi és jogi berendezkedését és ezek fejlettségét.”332

Szemléletvaltasra van tehat sziikség belatni, hogy a korai allitdlagos eurdpai és vilagbiro-
dalmak — operzsa, alexandroszi, romai, bizanci, frank és német-romai — az emberi civilizacio
veszélyeztetdi, €s nem elterjesztoi voltak. Hiszen az emberi civilizacio 1étrejotte egyszeri (€s
megismételhetetlen) alkalom volt a f61don Eurazsia nyugati végén, a Kéarpat-medencében és
kornyezetében,**® majd aztan minden irdnyban elterjedve. Ennek aldasai kozismertek, de nem

329 Molnar (1930) Kalman: A jogfolytonossdg helyredllitdsdnak jogelvi sziikségessége és lehetdsége. Pécs, 1930.
pp.: 41-42. Regnum! portdl. Kirdlysdgban gondolkodunk. http://regnumportal.hu/regnum2/node/175.

330 p3vid (1974) Katalin: Az Arpdd-kori Csandd Vdrmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1974. David (1989) Katalin: ,A magyar ikonografiai kutatds problémai.” Ipolyi Emlékkényv. Budapest, 1989. David
(2003) Katalin: "A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori Magyarorszagon." Vigilia Online. 2003.
http://www.communio.hu/vigilia/2003/8/david.htm.

331 Btvenezer oldalnyi okleveles anyagrél van tehat sz6, de a kézhiedelem szerint ,,okleveleink elvesztek”.

332 Nagy (1987), Séndor: A Magyar Nép Kialakuldsdnak térténete. Hidf6 Barati kérének Kiaddsa, Garfield. p. 7.
http://www.magtudin.org/NAGY Sandor A magyar nep kialakulasanak tortenete.pdf. V. 6. Darai (2016).

333 Stuart Piggott: Az eurdpai civilizdcié kezdetei. Az skori Eurdpa az elsé féldmiveléktél a klasszikus dkorig.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1987. Piggott persze Nyugat-Azsiat mond, de a Karpat-medencérdl ir, és szerinte a
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koztudott, hogy terméktobbletére, hatékonysagara ravetették magukat bizonyos katonai alapon
birodalomépitd hatalmak (mintegy ateredd biinként folytatva ezt a gyakorlatot). Roma példaul
varosallamként indult, hatalma kifejlédésekor arisztokratikus koztarsasadgi formaban uralkodd
elit volt. A romai koztarsasag azonban viszonylag hamar megbukott és isteni rangl csdszarok
kovetkeztek. Johann Gottfried Herder véleménye roluk igen lestijtdo: Roma ,,csak Gigy sajatit-
hatta el fokozatosan a szarazfoldi és tengeri hadmiivészetet, hogy a vilagnyi térségben é16 6sz-
szes népet megtamadja, leigdzza és eltapossa, végiil, csak igy valhatott 6 maga sajat dicsdség-
ének hatarava €s elmulasanak okava, aminthogy azza is valt... A partatlan vizsgalédast mi sem
akadalyozna tobbé, ha nem keresnék a véres romai torténelem mogott is a Gondviselés gazda-
sagos, titkos tervét, mintha Roma példaul elsésorban azért emelkedett volna oly magasra, hogy
szonokokat és koltoket neveljen, hogy birodalma hataraig terjessze ki a rémai jogot és a latin
nyelvteriiletet, és képes legyen minden utat elegyengetni a keresztény vallds meghonositasa
érdekében. Kozismert, hogy milyen szornyliséges bajok sujtottdk Romat és a vilagot, miel6tt
ezek a szonokok ¢és koltok kibontakoztak... Egyetlen gyongyszem megmentése kedvéért tehat
hajoknak kellett elsiillyedniok, és az emberek ezrei vesztették életiiket pusztan azért, hogy ham-
vaikbol kindjon néhany szal virag, amelyet a sz¢€l is elragad. Vergilius Aeneisének, Horatius
békés muzsajanak és urbanus leveleinek nagy ara volt; patakokban folyt ki eldzdéleg a rémai
vér, szamtalan nép €s birodalom gérnyedt rabigaba; vajon nem voltak-e til koltségesek a kizsa-
rolt aranykornak e sz€p gyiimolcsei? Ugyanezt mondhatjuk a rdmai jogrol; mert ki ne tudna,
hogy milyen nyomorasagba dontdtte a népeket, €s hadny orszdg emberibb berendezkedésének
kellett miatta elpusztulnia? Idegen népeken iiltek torvényt olyan szokasok szerint, melyeket
azok hirbdl sem ismertek; olyan blinoket és biintetéseket varrtak a nyakukba, melyekrdl nem is
hallottak; végiil pedig ez a torvénykezés, amelyet egyediil a romai berendezkedéshez szabtak,
keresztiilvitte azt, amire az elnyomas ezernyi gyotrelme nem volt képes: Gigy szétbomlasztotta,
ugy tonkretette a legy6zott népek karakterét, hogy elvesztették sajat arculatukat, és megjelent
helyette a romai sas, elgyengiilt szarnydval fedve be a provincidk gydszos tetemeit, miutdn ki-
vajta szemiiket, és szétmarcangolta belso részeiket. A latin nyelv sem hlizott hasznot a legy6zott
népekbdl, sem azok beldle. Megromlott a latin, és végiil roman keverékké lett, nemcsak a pro-
vincidkban, hanem Roméban is. A szép gordg nyelvet is megfosztotta tiszta szeps€gétdl, sok-
sok nép nyelvjarasa pedig, amely mind e népeknek, mind nekiink jéval hasznosabb lett volna a
megromlott rémai nyelvnél, utolsé szilankjaig megsemmisiilt. Es végiil a keresztény vallast
illetden: amilyen nagy tisztelettel viseltettem iranta az emberi nemre gyakorolt jotékony haté-
saiért, éppoly tavol all télem az a hiedelem, mintha kezdetben Roméanak akar egyetlen utcakovét
is érette raktak volna le az emberek... Roma ugyanugy vette fel a keresztény vallast, mint az
fzisz-kultuszt és a keleti vilag megannyi elhajitott babonajat; bizony, méltatlan volna Istenhez,
ha azt képzelnénk, hogy a Gondviselés, legszebb munkdjahoz, az igazsag és az erény terjeszté-
s¢hez, nem ismert mas eszkdzt, mint a romaiak véres, zsarnoki kezét. A keresztény vallas a
maga erejébdl emelkedett fel, ahogyan a rdmai birodalom is 6nnoén erejébdl ndvekedett, s ami-
kor a kettd frigyre lépett, egyikiik se huzott hasznot beldle. Romai-keresztény fattylit hoztak a
vilagra, akirél némelyek gy vélekednek, hogy barcsak meg se sziiletett volna.”33* Herder to-
vabb is megy a romaiak igen elmarasztal6 jellemzésén, €s a romai kereszténység megitéléséig
jut, bar utdbbiban mar a protestantizmus szellemét is érezhetjilk. De ugyanugy érezhetjiik a
magyar szellem lobogasat is, amely igy kiilonb kereszténységet adott a vildgnak, mint Roma
vagy Nyugat-Eurépa. Es a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elméletét erdsiti,
hogy amikor a romaiak elsorvasztottdk a tobbi Gsszes provincia nyelvét, s6t még Romaét is,
miként maradhatott meg az itteni magyar nyelv ilyen fényes tokéletességben, mint amilyennek

civilizacio igen ritka a vildigmindenségben, bar az élet gyakori. Még az is lehet, csak ez az egy van, a miénk, és ez
amugy keresztény teoldgiai igazsag: TeremtGnkkel kapcsolatos.

334 Herder (1978), Johann Gottfried: Eszmék az emberiség térténetének filozdfidjardl. Forditotta Rathmann Janos.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1978. pp. 399-401.
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ismerjiik. Ugy, hogy amikor a Dunantulon a kelta uralmat a romai valtotta fel a maga templom-
gazdasagaval és személyi foldtulajdondval, nem mult el a vilag, az itteniek — dseink — megta-
nultak alkalmazkodni hozzéjuk, amint majd a népvandorlasnak mondott hatalmi mozgashoz is,
illetve mert a gazdag itteni fold miiveldiként olyan embertomeggel és gazdag miiveltséggel
birtak, amivel talélték a torténelem viharait.

Mar megvolt tehat az ellentabor Atila idején is, akik elleni csapasokkal 6 fenntartotta a
Kéarpat-medencei hun hatalmi fiiggetlenséget. Utddainak ez kevéssé sikeriilt a bolgar korszak-
ban, ezért kellett aztdan Arpadnak katonai erével visszaallitani: visszatérni a hatalomba. Ilyen
visszatérés jelenik meg a kronikainkban a conversio szoban, aminek a jelentése tehat nem meg-
térés, — a magyarok keresztény hitre téritése idejére utalva, ahogy ezideig ezt forditani szokasba
hoztak a finnugor eredetet alditimasztand6 — hiszen a latin sz6 ebbeli értelme csak a reformacio
oOta hasznalatos. Ahogy nem a tavolbol érkezett ide a magyarsag finnugor népként, ugyanagy
nem is a sztyeppérol, valamilyen ,,keleti” népként. Ezt azért is kell most hangsulyoznunk, mert
elobb tobb igaztalan tamadas érte a Karpat-medencei magyar folytonossagrol szolo elméletiin-
ket, amelyben az allitdlagos ,,cafolatunkhoz” olyan allitdsokat adtak a szankba, amelyeket so-
sem mondtunk, irtunk,®*® majd pedig Gijabban mar egyes , kutatok” a magyarsag ,,urali 1étét”
kezdték igazolni orosz muzeumi targyak elemzésével, azt allitva, hogy csak a ,,honfoglalas™
elétt 50 évvel indultunk el az Urdlbol,3* legujabban pedig az Y-kromoszéma-Kutatast mel-
16zve, a joval kisebb eligazitd érvényli mtDNS-b6l vonnak ki hamis kozép-azsiai eredetet sza-
munkra.3¥’

Az tgynevezett nagy tudomanyban azért nem torédtek eddig a hunokkal magyar nézopont-
bol, de annal inkabb tiirk és kinai szempontbdl, mert szakadékot vontak itt a Karpat-medencé-
ben a hunok és az 6ket kovetd ,,avarok™ koz¢é, amint ez utdobbiak és a magyarok koz¢ is, ameny-
nyiben mind a hdrom hatalmat az azsiai, illetve az eurdpai szteppérdl eredeztették, a kapcsola-
tukat a Karpat-medenceiekkel harom kiilon-kiilon lefolyt hoditas eredményének tekintették, €s
nem hatalmi folytonossag természetes kovetkezményének. A Karpat-medencei irdst is nekik
tulajdonitva, mondvan, azt a hoditok hoztdk ide; a korabbi, a Vincsa miiveltségi korszakbol
szarmaz0 jelekkel valo kapcsolatot pedig egyszerlien megtagadték, s a vele valo foglalkozastol

335 Buvdri (2011) Mérta: ,,Honnan jétt-mentiink? Németh—Darai pengevdltds.” Szilaj Csiké. A tdrsadalmi énszer-
vezddés honlapja. Feltoltve: 2011. majus 18. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-os-
tortenet/honnanjottunk. Cser (2011) Ferenc: ,,Obrusanszky a Barikddon tdmadja a magyarok Karpat-medencei
eredetét valldkat.” Szilaj Csikd. Feltolt.: 2011. jal. 23. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! ma-
gyar-ostortenet/ostortnetvita. Cser (2011) Ferenc, Darai Lajos: , Tételvazlatok (tézisek) és dsszefoglalok az Ostor-
téneti Kerekasztalhoz. Hotel Sofitel, Budapest, 2009. marcius 28.” Szilaj Csiko. Feltoltve: 2011. oktdber 1.
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#f! magyar-ostortenet/az--ostorteneti-kerekasztalhoz. Kris-
tof (2012) Zoltén: ,Oshonosak vagyunk-e a Karpat-medencében? Cser Ferenc és Darai Lajos Gstorténeti elképze-
Iéseinek kritikaja.” Kapu 25. évf. 9. sz. pp. 69-71.

https://www.researchgate.net/publication/328875865 Oshonosak vagyunk-e a Karpat-medenceben.

336 T{irk Attila és Sudér Balazs eziranyu nyilatkozataival, irasaival tele van a sajté és a vilaghalé.

337 Térok (2018) Tibor: ,,Honfoglalék genetikai szdrmazésa.” Debrecen, 2018. aprilis 11. YouTube 1. rész:
https://youtu.be/qGuDmLA6rMw, 2. rész: https://youtu.be/OIDDoP6MI-M. Mikézben egy k6z6s angol irdsban
egészen mast — gyér arra mutatd kapcsolatot — allit tarsaival egyitt. Lasd Neparaczki (2018), Endre, Zoltan Ma-
réti, Tibor Kalmar, Klaudia Kocsy, Kitti Madr, Péter Bihari, Istvdn Nagy, Erzsébet Féthi, [Idiké Pap, Agnes Kustar,
Gyorgy Palfi, Istvan Raskd, Albert Zink, Tibor Térok: ,,Mitogenomic data indicate admixture components of
Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering Hungarians.” PLOS ONE 13(11) Editor: David Cara-
melli, University of Florence, ITALY. Published October 18, 2018. https://journals.plos.org/plosone/ar-
ticle?id=10.1371%2Fjournal.pone.0205920&fbclid=IwAROOzEYLLWIgXd68iTvMSRFol6MFggMIT-
cuSR8HQI2RAR8DAIUGAH?24JzjY. Vesd dssze: Tordk Tibor és Nepardczki Endre: ,, Az 6rokl6déstan alkalmazasa-
nak lehet&ségei és eredményei a magyar torténelemtudomany szamara” és Olah Zoltan: ,Genetikai folytonos-
sag Rudapithecus hungaricustél napjainkig.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIIl. évfolyam 3. szam. A
Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet A korai magyar torténelem és a ZMTE baratai cim(i 31. Magyar Ostorté-
neti Talalkozéja, Budakalasz, 2019. aprilis 27-28, ISSN 2297-7538 (Megjelenés alatt.)
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eltiltottdk a magyar tudomanyt. Tehették ezt a jelek dskdkorszakbdl szarmazo egyetemessége
miatt, ahol a jelhasonldsagbol kiindulva jeleink azsiai eredete mellett érveltek. Am a magyar
miveltség és nyelv — mondhatni: a jelek nyelve — mellérendel? jellege nem egyezik meg az egy
1d6 oOta a szteppérdl vagy mashonnan ide sorozatosan érkeztetett harcias hoditok alarendeld elvi
szandékaival és gyakorlataval. Ezért aztan erdteljesen tiltakoznunk kell az ellen az Gijabban ki-
fejlodé megalkuvo gyakorlat ellen, amikor a szalonképtelenné valt finnugor eredetelmélet he-
lyett egyfajta szteppei és dzsiai szarmazaselmélet kezdte meg kétséges szerepét. Ebben hallga-
tolagosan elismerik elddeinknek a belathatatlanul régi idokbeli Kéarpat-medencei kialakulasat,
de kikoltoztetik Oket az 4zsiai nomad kornyezetbe, — holott errdl a kikoltozésrél semmilyen
adattal, bizonyitékkal nem rendelkeznek — ahonnét aztan dicsdséges hatalmi tényezoként, de
ugyanugy honfoglal6 hoditd bekoltdzéssel hozzak vissza Oket e felmelegitett turanizmus sze-
rint, mint a rank erdltetett masik hamis eredtelmélet, a finnugorizmus teszi.3%®

Teljes joggal fogalmazddik meg tehat a kovetelmény benniink, hogy dstorténetiinkrdl szo16
elméletiink ne maradjon tovabb csonka, egyoldalu, mint eddig volt, hanem legyen végre teljes,
tartalmazza a népi €s bizony: a hatalmi folytonossagot is. Amiként széljon Osi irdsunkrol €s
miveltségilinkrdl is, vagy egyaltalan: altalanos torténelmiinkrdl. Vegye figyelembe, hasznalja
fel azt a komoly tudomanyos eredmény- és érvrendszert, amely az utobbi évtizedekben kelet-
kezett. Ezek mar megkeriilhetetlenek és jol aldtdmasztott mondanivaldt nydjtanak. A Karpat-
medencei eredetiink és folytonossagunk bemutatasakor ugyanugy fontos a (szkita)hun—bol-
gar/”avar’—magyar hatalmi azonossag folytonossagara kitérni, mint a népi, szellemi, nyelvi és
irasi azonossagunkra és folytonossagunkra. Valamint azokra a kivalo jelképi, jelképezés-beli
gyakorlati hasonlosagokra, amelyek a neandervolgyi korszak emberétdl kezdve, és igen tavoli
helyeken is megnyilvanulva, a Tordos—Vincsa miiveltségen at a Karpat-medencében és kornye-
zetében, az Okoron és kdzépkoron keresztiil napjainkig élnek.

A magyar rovasiras sz6- és mondatjel emlékeiben, tovabba a népmiivészet jelképeiben,
valamint az uralkodoi kor és a vallas jelhasznalatdban még az irashaszndlatot megel6z6 korszak
emlékezetét orizziik, esetleg mar a jelentés elhomalyosodasa vagy modosuldsa mellett. Am
ezek visszakdszonnek a régészeti leleteken, még tavoli teriiletek és korok anyagéabdl is. E jel-
készlet nyomait akar tobb tizezer évre visszamendleg is feltartak mar, am megfejtve csak egy-
két régi iradsrendszer van, s a jelképek tobbi, tovabbi hasznalatanak pontos megfejtésére eddig
még nem nagyon dsszpontositott a tudomanyos kutatas. De forditottan, a jelek képi tartalmanak
sem tortént meg az atfogd megismerése, tavoli kulturdk jelképi rokonsaganak dsszehasonlitd
elemzése 3% Ezért is véllalkoztunk a homaly oszlatdsara valamennyire e téren. S ha nem sikeriilt

is minden jeliink, jelképiink és jelentése egységbe foglaldsa, legalabb érintettiik a fontosabba-
kat.34

338 Lasd Szabd (2004a) Istvan Mihaly: ,Vezérfonal a magyar és az urdli népek Gstorténetének attekintésére.” A
Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Taldlkozo és Tizenegyedik Magyar Torté-
nelmi Iskola El6addsai és Iratai. Budapest 2003. Budapest—Ziirich, 2004. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XVII/2. http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf. Szabd (2004b) Istvan Mihdly: A magyar nép eredete. Az
urdli népek eurdzsiai-amerikai 6stérténete. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd Kft. Budapest, 2004.

339 Vesd dssze Molnar (1986) V. Jozsef: Vdzlat a természetes modellezéshez. Miivel8dési Kézpont, G6d6ll8, 1986.
Molnar (2004a) V. Jézsef: Az eredendd vildgkép I. A kisgyermek rajzos iizenete. Magtar kiadds, Budapest, 2004.
Molnar (2004b) V. Jézsef: Az eredendd vilagkép Il. A forma a hang és a sz0, az ésforma a mese és a jaték Gssze-
fiiggé hdrmasa. Magtér kiadas, Budapest, 2004. http://pedagogiasubrosa.hu/pedagogia/molnar-v-jozsef-os-
forma-a-mese-es-a-jatek/.

340 Darai (2017) Lajos: ,Miiveltségiink és nyelviink titka, irdsa.” Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrél és
kévetkezményeirdl. Oktatdsi segédkdnyv Il. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam. (2017.)
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016/5 pp. 427-581.pdf. Cser (2018)
Ferenc, Darai Lajos: ,Népmlivészetiink dbrazoldsi tartalma, mdodozata.” A magyar nemzeti kincs vilagorokség.
Tanuljuk egyitt, milyenek vagyunk! Szilaj Csiko. A tdrsadalmi 6nszervezédés honlapja. Feltoltve: 2018 december
30. https://www.szilajcsiko.hu/single-post/2018/12/30/.
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Mindenesetre a siker reményében javasolhatjuk a Karpat-medencei egységes jelképi gon-
dolkodas meghatarozasat az emberi értelmesség képi és eszmei alapjaiban, a szellemi néprajzi
alkotasok elvont jelképeiben, a targyi népmiivészeti alkotasok jelabrazolasaiban, a néphagyo-
manyok, népszokasok eszmei iizenetében, valamint e térség Megszentelt Koronajanak ¢€s a
tobbi koronazasi jelvénynek a jelképi lizenetében, a magyar mérsékelt égdvi munkafolyamat
szervezés €s naptari linneplés dsszetevd elemeiben.

A képi és gondolati elemek magyar vagy mellérendeld jellegii 0sszefiiggéseit a magyar irds
¢és képi gondolkodas mintaként mutatja szdmunkra, amiért a magyar irast — akar kiterjesztett
értelemben is — a vilag irdsainak kolcsonzdjeként, mintaaddjaként vehetjiik szamba, azaz nyel-
viink az emberi dskultura egyik alapja, ahol az egész ¢let jelképezett, példaul a magyar haz a
magyar ¢let jelképezett szintere.

Mit jelenthet tehat szamunkra a — szerintiink — legfontosabb jelkép, a kettds kereszt? A
fentiek alapjan kézenfekvonek latszik, hogy az egységet, az egység mellérendeld szellemét és
gondolatat, ma példaul az egységes Eurdpat. Mindezek a jelképek az egyetlenhez, az egyhez,
az egységhez tapadnak, és ezt fejezi ki a magyar rovasiras # jele is. A fentiek alapjan mar azt
is megmondhatjuk, hogy minek az egységét, egységességét fejezi ki. A dravida miveltség al-
talanos 1¢lekhite hasonlit a magyar népmesevilagbol kibonthat6 1élekhitre. A miénkben viszont
a lélek orok és allando, nem teremtddott, nem pusztul el, hanem orokéletii, az embert pedig ugy
alkotja meg, hogy vele 4tmenetileg egyesiil, kitolti 6t. Az Egy kettds kereszt formdja ezért ott,
¢és foltehetden az 6smagyar felfogasban, az emberi test és lélek egységét tiikrozhette, egy-
szersmind az életet add anya és gyermeke egységét is.>** Am altalaban véve is az ember és a
vilagmindenség isteni egységét. fgy érthetd meg és kothetd dssze egységes jellé a sziilé nd és
az Egy jelképe, ami aztan a kiilonb6z6 miiveltségekben tovabb alakult, 1étrehozva azt a valto-
zatossagot, amelyet Magyarorszagtol Szingaputrig nyomon kdvethettiink. 342

Ez a jel tehat, valamint a vele rokon szellemiségii jelek, 6sszekotik Europa és Azsia szam-
talan muveltségét, a kokortdl kezdve napjainkig. S akik a leginkabb megdrizték és megszen-
vedték ezt az egységtorekvést, azok a magyarok. Bar az ellentétes hatalmi érdekek a tudo-
manyba behatolva lehetetlenné tették a magyarsag igen korai i1d6tdél kezdve érvényesiilo, egység
elvii életének példaadas szintli torténeti feltarasat, ennek megvalositasara ma égetd igény, ked-
vezd szdndék és sok reményteli kezdet 1étezik. Taldn a nemzeteket egyesito, egységesitd felfo-
gasok ¢és szervezetek is eldsegitik — radobbenve ama korabbi, mas jellegli k6zosség méltatlan
mulasztasaira veliink és az egységességgel szemben — ezen lidvozitd formék gyokereinek és
értelmének feltarasat, kozkincesé, eleven erdvé tételét. Tandcsoljuk a vilagnak, hogy tanuljon
ilyen magyarul, megjavul téle.

Megallapithatjuk tehat, hogy a miiveltséget tekintve a magyar nyelvteriilet kulturdja saja-
tosan egyéni. Tartalmaz elemeket, amelyek a kelethez kotik, tartalmaz elemeket, amelyekkel a
nyugathoz kapcsolodik, de egyik sem meghatarozo, uralkodo jellegii: a kultara jellegzetesen
Karpat-medencei. A mellérendeld jellegli szemlélet keményen elvalaszt benniinket mind a Nyu-
gattol, mind a szteppei népektdl, akikre ez ugyancsak nem jellemzd. Ezzel 6sszecsengd felfo-
gast Tavol-Keleten talalunk. Kulturalis vizsgélataink dsszességében mégis azt mutatjak, hogy
a keleti eredeztetés-modellek sem igazan alkalmazhatok a magyarsadg kultarajara, még akkor
sem, ha bizonyos jelképek — mint pl. a kettds kereszt — ott is megtalalhatok, rdadasul hasonld

341 van is ilyen 8si dbrazoldsunk.

342 Cser (2013) Ferenc, Darai Lajos: ,Az egység magyar jelenléte és jelképe az eurdzsiai torténetben és mivelt-
ségben.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXVIII/2. Pannon Kultirakozdsség Kutatod és Képz6kdzpont Folyd-
irata 2013/A. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445 acta hungarica 2013 1 27-114.pdf.
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értelemben.3*® Sem a finnugor, sem a tiirk eredet nem fogalmazhat6 meg ellentmondédsmente-
sen, igy ujra vissza kell térniink Magyar Adorjan gondolatahoz: a magyarsag Karpat-medencei,
nem jott sehonnan, itt alakult ki és itt lett azza, ami.3*

A nemrég leleplezett mesterséges kapcsolatteremtés a hun €s hungar név mai kinai megfe-
leldjének tekintett xiongnu, valamint az eurdpai hun és a magyar kozott, a magyar népre valo
atiiltetésének jogossagat is megcafolta.3*® Mintegy bevezetéseként a valodi magyar sajatossa-
gok 6nallo és a rank aggatott, hamis sallangoktdl mentes targyalasahoz. Kiiktatva annak lehe-
téségét is, hogy az azsiai hunok cimszo ala tartozo tényként lehet vizsgalni a mai kinai Ujguria
(Hszincsiang) torok nyelvet beszeld népét, aminek megfeleléen korabban Kina torok nyelveit
részletesen targyalé konyvet szerkesztett Ligeti Lajos és csoportja.®*® Korosi Csoma Sandor
tévedését, hogy Ujguriat tekintette a magyarok dshazédjanak, az okozta, hogy 6 a torok uralkodd
osztaly eredetét kutatta. A t6rok uralkodo réteghez tartozoként kezelte ,,Arpad népét”, de egy-
uttal a magyarsag elédjeként. Lassanként azonban bebizonyosodik, hogy nemhogy a magyar
nép nem volt soha torok,3*” de Arpad vezér és katonai sem, st Atila és hunjai sem. Eppen a
magyar iras régisége a tiirknek nevezetthez képest mutat ra erre, azaz arra, hogy a tiirkbdl lett
torokot kell eredeztetni sokkal kordbbi miiveltségi elemekbdl, abbol az egyetemes magyar mii-
veltségbél, amelyet Eurépaban a hunok képviseltek elészor hatalmi szinten. Es beszédes, hogy
a gorog kronikak nem tudnak kinai kapcsolatrol a magyarokkal osszefiiggésben. S bar tlirkokrol
irnak a Karpat-medencében, azt a terjeszkedo torok hatalom miatt teszik, amellyel élethalalhar-
cot vivnak, és amely majd megsemmisiti 6ket, mi ellenben gydztesen keriiltiink ki végiil a to-
rokkel vivott kiizdelembdl. Ezeket nemcsak azért kell vilagossa tenni és hangoztatni, mert mar
megismerhetd az igazsag e téren — az azsiai, s6t kinai hun és a Karpat-medencei hunmagyar

343 Cser, Darai (2013).

344y, 8. Cser (2000) Ferenc: Gyékerek. Téprengések a magyar nép és nyelv Kdarpdt-medencei szdrmazdsdrdl. Szer-
z6i Kiadas, Melbourne, 2000. p. 80. http://www.kincseslada.hu/files/public/Cser Ferenc Gyokerek.pdf. Angolul:
Roots of the Hungarian Origin Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungarian Language and People. By
Ferenc Cser. Melbourne, 2006. https://www.scribd.com/document/42548033. Cser (2005) Ferenc, Darai Lajos:
Magyar folytonossdg a Kdrpat-medencében, avagy kékori eredetiink és a sejti tulajdonsdg-6rékité kutatds. Frig
Kiadd, [Pilisszentivan]. http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf és https://doksi.hu/get.php?lid=19235.
Cser (2007a) Ferenc és Darai Lajos: Az ujk6kori forradalom népe. Frig Kiado [Pilisszentivan]. Cser (2007b, 2008a)
Ferenc és Darai Lajos: Eurépa mi vagyunk I-ll. Eurdpa térténeti kapcsai a sejti atérékits jelz6kh6z és a Kdrpdt-
medencei magyar népi, nyelvi, miiveltségi folytonossdghoz. Frig Kiadd [Pilisszentivan]. Cser (2008b) Ferenc és
Darai Lajos: Kdrpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiadd. Cser (2011) Ferenc és Darai Lajos: Kdrpdt-medencei ma-
gyar 8siség. HUN-Idea Kiadd, Budapest. http://www.mvsz.hu/mtf/mtf 12.html.

345 Darai (2018). pp. 92-103.

348 Ligeti (1981) Lajos és Terjék Jozsef (fészerk.): Keleti Nevek Magyar Helyesirdsa. Akadémiai Kiadd, 1981. p. 465.
347 yesd 6ssze Véralljai Csocsan (2017a) Jend: ,,A nagyszentmikldsi kincs eredete.” Alapvetés. Tanulmdnyok a
magyar eredetrél és kévetkezményeirdl. Oktatdsi segédkényv Il. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfo-
lyam 5. szam. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016/5 pp. 1191-1270.
Varalljai (2017b) Csocsan Jend: ,A ‘Lehel’ kirtje jelentGsége”. Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrél és
kévetkezményeirdl. Oktatdsi segédkdnyv Il. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam. (2017.)
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016/5 pp.1271-1348.
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azonositasa féleg a Joseph de Guignes®*® nyomat kdvetd Pray Gyorgyté13* szarmazik —, hanem
azért is, mert még mindig a hamis azonositas terjed, és odaig fajult a helyzet, hogy a kiilfoldi
enciklopédidk mar nem is 896-os hungar, hanem magyar ,,honfoglalasrol” irnak, vérszomjas
hoditoknak beallitva a ,,magyarokat”. Akik megérdemelték Trianont, teszik hozza aztan a ma-
gyarok mai ellenségei. Hol hunok vagyunk, de magyarul beszéliink, hol torokok vagyunk, de
magyarul beszéliink, hol szlavok vagyunk, de magyarul beszéliink. Ennek véget kell vetni, és
kihirdetni a magyar 6storténet igazsagait:

A hunok nem Kindban eredtek, nem Azsiabol jottek ide, hanem a Karpat-medencében szii-
letett magyar nép katondai, honvédoi voltak, akik felszabadito, majd allamszervezo harcok utan
békésen uralkodtak e tdajon, sok-sok nép boldogulasat elosegitve. Akarcsak kés6bb a hamisan
tiirknek mondott Almos és Arpdad vezér katondi.

Es ugyan miért lenne a székely rovasiras a proto-kinaibol szarmazo? Sehol a nyelvi hattér,
igy a nagy foldrajzi tdvolsag athidalasa tobb mint kétséges. Avagy sehol barmiféle régészeti
anyag, amely bemutatna, hogy onnan és ekkortajt jott az iras a Karpatok kozé — a nyelvvel
egyetemben. A magyar nyelv egyediilallé nyelvszerkezete, a hangzok gazdagsaga, nyelviink
elképesztoen erds, kovetkezetes rendszere csak hosszan letelepedett nép és varosi 1étszamu,
stiriségli lakossag altal alakulhatott ki, nem pedig folyamatos vandorlas és allando élethalalharc
kozepette. Az a nagyfoku kifejezéskészség, amit mai romlott dllapotéban is csodal a kiilfoldi,
aki megtanul magyarul, az honnan van? A kinaiaké igen szegényes, ha csak kiilonb6z6é hang-
magassagban ejtve Oket, négyszeresen sokszorozva potoljak a hangzohianyt a kifejezés sza-
mara. Ezeket tehat figyelembe kell venniink, ha a nyelvvel foglalkozunk, és akkor az irasrol
még sz6t sem ejtettiink. Valdjaban pedig olyan régi, tobb tizezer éves folyamatokrol van sz,
amihez képest a kinai Nagy Fal épitéséhez kotott hun-kapcsolat kétezer éve mosolyt fakasztéan
rovid. Ha a nyelv kialakuldsa igen hosszt iddbe tellett és az irds kifejlédése annak végsd sza-
kaszahoz kothetd csak, akkor kovetkeztethetd a nyelv megjelenének akar félmillio éves kora is
az emberiség részErdl, mivel 6tvenezer éves, sOt sokkal régebbi irasjeleket is felmutat a régészet
révén feltart targyi emlékek sora szerte a Foldon, minden foldrészen, a mindig bolcs emberre®™°
vonatkozo6 embertani ismerettel dsszhangban.

Amde kik hasznaljak a hun és a tiirk elnevezést? Beszédes adat, hogy elébbit a ,,nyugat-
rémai”, utobbit a ’kelet-romai” forrdsok. Azaz a magyarokra nyugatrdl és keletrdl ratord ellen-
ségek. Es mindig barbar, szegény, éhes, moho, pusztito, gyilkos, hodito értelemben. Ugyancsak

348 Joseph de Guignes (1756): Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et des autres tartares occiden-
taux & c. avant et depuis Jesus-Christ jusqu'a present: précédée d'une introduction contenant des tables chronol.
& historiques des princes qui ont regné dans I'Asie: ouvrage tiré des livres chinois, & des manuscrits orientaux
de la Bibliotheque du roi. Chez Desaint & Saillant, Paris, 1756-1758. 1/1. kotet, 1/2. kotet, Il. kotet, Il kétet, IV.
kotet. Német forditasa igen koran elkészilt: Joseph de Guignes (1768): Allgemeine Geschichte der Hunnen und
Tiirken, der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten aus
den chinesischen Blichern und orientalischen Handschriften der Konigl. Bibliothek in Paris verfasset 1-4. Ford.
Johann Carl Déhnert. Kiadta Anton Ferdinand Rose. Greifswald, 1768-71. |. kotet, 1768, |l. kotet, 1768, lll. kotet,
1769, IV. kotet, 1771. Deguignes élete: https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph de Guignes. Tovabbi iras réla:
http://www.ng.hu/Civilizacio/2017/10/17/Rejtelyes-hun-orokseg. Vesd 6ssze Dobrovits Mihaly: ,,Deguignes Ma-
gyarorszagon.” Az el6keld idegen. Ill. Nemzetkézi Vambéry Konferencia. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2006. pp.
30-2. http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf.

349 pray Gyorgy: Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum (A hunok, avarok és magyarok régi torté-
nete). Bécs 1761. Pray Gyorgy: Dissertationes historico-criticae in Annales veterum Hunnorum (Torténetkritikai
tanulmanyok a régi hunok histdriajardl). Bécs 1774. Pray elméletének 6sszefoglalasat 1asd: Gorombei A.: ,Az Gs-
magyarsag képe felvildgosodas- és reformkori torténetirdsunkban.” Studia Litteraria LX (1971), 65; Varnai (1974)
Andras: , Az eurdpai Kina-kép alakuldsa és hatasa a felvilagosodas koraban.” Dolgozatok a feuddliskori miiveld-
déstorténet korébdl. Szerk. Klaniczay Gabor, Pajkossy Gabor, Ring Eva. Budapest, 1974. 131.

350 Homo semper sapiens — ez Vamos Téth Bator, a Tamana-vildgjelenség felfedez8jének taldlo kifejezése.
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kitalaltdk a kalandozasok cimszot, ennek vadjaval igyekezvén elkeriilni, hogy arrdl a tdménte-
len tAmadassorozatrol szoljon a torténetiras, amelyet a ,,német-romaiak” és a ,,bizanciak”*®
elkovettek elleniink. A torokkel elleniink paktumot kotd francidk, Velence, néha a papa vagy
akar az osztrak—torok nekiink art6 békék, mind-mind lekeriil a napirendrdl, de a vesztes csata-
ink, azok el6térben, készenlétben vannak tartva. Ahogy a rémai kor végi panndniai keresztény-
ségrol sem igen emlékezik meg a torténetiras, gy a hunok, avarok és az arpadi magyarok sajat
kereszténységét sem fogadjak el, hanem a kordbbi hitvitdk eredményeként kialakult korabeli
nyugati poganyozast szajkozzak Pedig elég sok adat és szerzo bizonyitja, hogy sajatos keresz-
ténységiink a korabbi valtozatok folytatasanak tekinthetd.®>? Ennyi is elegendd lenne az Arpad
vezette keresztény allamszervezés foldben talalt nyomainak a magyardzatara, de a Szent Istvan
altal felvallalt 6siség, 6si hitbéli folyamatossag tovabbi megerdsitéssel szolgal a hun—avar—ma-
gyar korszak kereszténysége szamara.>>3

Nagyra kell becsiilniink azokat a korabbi kutatokat, akik minden ellenvethetd egyéb 6sz-
szefliggés ellenére elfogadtak tudoményuk barmennyire meglepd adatait s az abbodl kovetkez-
tethetOket kozreadtak. Ma az Ostorténetben az ocsu kiszordsa a gabondbdl ezzel az eljarassal
tovabb folytathatd, a jozanész modszeres hasznélataval, parasztjaink képessége mintdjara. Ki
kell deriilnie, hogy mi a valosag €s mi a lehetetlenség a sok-sok allitads 6zonében, és hogy mi az
értelmes tdjékozodast lehetdve tevd vezérfonal, amelyet valamikor, valahogy elvagtak, elvettek
toliink. Ezért latszik a rengeteg felhalmozott kutatasi anyagnak mintegy kétharmada teljes kép-
telenségnek veliink kapcsolatban, amelyet viszont 0 szemlélettel valosagos, igaz eredménnyé
tehetiink. Es a nagy keleti (szteppei, azsiai) mez6kon vald hamis szarnyalas helyett sokkal ér-
tékesebbé, ezaltal pedig fényesebbé €s vonzobba tehetjiik torténetiinket. Kemény munka utan
majd batran kiallhatunk amellett, amit ma még csak sejteni lehet, am a tudomanyos sejtés jo
kezdet. Az igen egyenetlen mai szinvonal a mondando egyértelmiisitésével vezethet el a teljes
gy6zelemhez, hogy az 6voda, az altalanos és kozépiskola, az egyetem ¢€s a doktorképzés a ma-
gyar igazsagot tanitsa ¢és kutassa tovabb.

Ehhez viszont a tudomany pontossaga és kovetkezetessége sziikséges. Ahhoz, hogy okta-
tasi anyagként megjelenhessiink, a felszinesen jonak latszo, am mégsem igaz dolgokat ki kell
iktatnunk. Mas lenne a helyzet, ha vallast készitenénk. De nem azt tessziik. Bar anélkiil, hogy
hinnénk magunkban, elvi allaspontunkban, szellemiségiinkben, kovetkeztetéseinkben, nem me-
gyiink semmire. Csakhogy, amint a nyelviink is mutatja, azt szoktuk vallani, ami a meggy6z6-
désiink, és ahogy testi és tarsadalmi erd is sziikséges a szellemi teljesitményhez, ugyanagy hitre
1s sziikség van allaspontunk érvényesitéséhez. Ennyiben az igaz eszmét ala kell tdmasztani hit-
tel, és ekkor a hittel altamasztott eszmét lehet vallottnak is, vallasnak is tekinteni. Azaz bolcse-
lettel is meg kell alapoznunk magunkat, ha eredményt akarunk. De mivel ,,nagy csak az Isten!”
—nem lehetiink elbizakodottak, belatva, hogy multunknak az emberiséget érintd teljes feltarasat
a mi nemzedékiink még nem érheti el.

De 6sszefogva azokkal a népekkel, akikkel kdzds a multunk, a lehetd lenagyobb egységre,
legtobb kozds eredményre maris torekedhetiink, ahonnan majd tovabbi 1épések tehetdk. Hogy
ne csak a magyarok élhessenek tovabb Oseik utjan, hanem ha ugyanazok voltak az dseink, akkor

351 Ismerete, hogy ez csak a XVII szdzadban kitalalt kifejezés. ,,Bizanci Birodalom egy viszonylag Ujkeletd kifejezés,
amit maguk a bizanciak nem értettek volna meg. 1557-ben (t6bb mint szaz évvel a Birodalom bukasa utan) szi-
letett meg a kifejezés Hieronymus Wolf német térténetird tollabdl, aki munkajaban (Corpus Historiae Byzantinae)
Uj rendszert alakitott ki az dkori romai és a kozépkori gorég Romai Birodalom megkilonboztetésére. A kifejezés
altalanossd valasa egyébként a XVII-XVIII. szazadban kdvetkezett be, amikor hires francia irék (pl. Montesquieu)
kezdték népszertisiteni.” (http://tortenelemcikkek.hu/node/382)

352 7achar (2006) Jézsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. irdsok Jézus-hitli magyar eleinkrél. Heraldika Kiad4, Buda-
pest. pp. 57-71.

353 Darai (2016b) Lajos: ,Miveltségiink és nyelviink titka, irdsa.” Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrél és
kévetkezményeirél. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam. pp. 476-500, 514-523.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016 5 0427-0581.pdf.
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a tobbi tarsnemzet is.>>* Mert rajuk is vonatkoznak azok a téves allitdsok, amelyek hamisitdsok
eredményei.®® De vannak olyan, mér kikutatott eredmények, amelyek egymast megfeleléen
kiegészitve, azok helyére Iéphetnek, amelyekkel teljességiikben nem is értiink egyet. Erre lehet
példa Heribert Illig elmélete, akinek a Iényegi allitasa, a 300 éves betoldas a kdzépkor 600 ¢és
900 kozti idejébe — mint kimutattuk®® — tarthatatlan, az a kiinduldsa viszont, hogy a nyugati
oklevelek hamisak, és hogy sem ,,Nagy Karoly”, sem a ,,frank birodalom” nem Iétezett, fel-
hasznalhato ¢és folhasznalando. Meghdkkentd megallapitasat a nyugat-europai foldrész targyi —
régészeti leleti és épiileti — lirességére alapozza, a romai idokre vonatkozoan. Meggydzden ki-
mutatta, hogy a torténelemhamisitok miként tudtak a kiilonféle idészamitasok eltéréseivel
tigyeskedni, manipulalni.®®’

Egy masik, id6kozben szintén feltart hamisitas a VII. Konstantin-féle népmozgésok kozé
valo besorolasunk: ezt pedig a mar bizonyitott Karpat-medencei eredetiink cafolja. Tehat csak
hamis lehet a tobbi hoditd és a tobbi nép koltdztetése, elhelyezése is.>*® De ha nincs héditas,
aminthogy ez az igazsag, akkor a kronikainkbol kideriilé valosagot kell elfogadni és hirdetni,
vagyis ahogy Anonymus irja: harc nélkiil hullott 6liikbe az orszag. Vagy, amit Kézai ir az Ar-
padékkal egyezd nyelvii bennlakokrol, akik nem harcoltak elleniik, illetéleg arrdl, hogy a vér-
szerz6dés mindenkit egyesitett, bennlakot és a bejovo segitségnyjtot egyarant.

Azaz, ha Atila nem hoditd, hanem felszabadito, akkor valdjdban 6 nem tiirk, hanem éppen
az ellenlabasok eszkozével verte meg dket, a katonai erdvel itt uralkodokat, és nem tortént le-
verése magasrendi szlav és german kultirdnak, mint ahogy ezt szokas lett szemiinkre vetni. Az
tjkorban ugyanugy igyekeztek Arpadékat kitorolni torténelmiinkbél,®*° mint a hun—magyar
kapcsolat tényét is. De megvan mar a megfeleld irany és eszkdzrendszer, amelyet hasznélni
lehet mindennek jovSbeni pontositasahoz, kiteljesitéséhez. Es jonnek majd a ma még csak sej-
tett tovabbi megerdsitd eredmények, &m a sejtés ereje maris segit a mostani kutatasi allapotbol
a legtdbbet kihozni. A tovabblépés kivan még valamennyi id6t, de a mai teljesitmény is meg-
mutatja mar, hogy tokéletes és visszautasithatatlan megoldas sziiletik: a bizonyossag sajat ma-
gunkkal, magyar mivoltunkkal kapcsolatban.

354y, 8. Cser (2016) Ferenc és Darai Lajos: ,Szlovak délibab-vaddsz magyar nyulat ugrat ki a bokorbdl. Hazat,
hazat, és adjuk irasunkat is?” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évf. 1. sz. Pannon Kulturakdzosség Kutato
és Képz&kdzpont Folydirata 2015/A.

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016 1 160-204.pdf.

3% Mégha ebbdl egyesek — talmi — hasznot is hliznak manapsag. V. 6. Cser (2016).

356 Legjobb lenne agyonhallgatni, amint elédeink tették... Heribert lllig és Téth Gyula a ’kitalalt kézépkor’ elmé-
letéhez (http://www.youtube.com/watch?feature=player embedded&v=zjtM46W4jag).” Szilaj Csikd. http://szi-
lajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-ostortenet/legjobb-lenne. Frissitve: 2013. februar. 28.
357 Illig (2002), Heribert: A KitalGlt kézépkor. A térténelem legnagyobb id6hamisitdsa. Allprint Kiadd, 2002. lllig
elméletét ismerteti, értelmezé6 kovetbinek irdsait kozzéteszi Szekeres Sdndor honlapja, az Eltévedt id6szamitas.
358 Kréneisz (2013) Géza: ,Porphyrban nevelkedett Konstantin csaszar ’ismeretlen’ Prooimionja (elsé rész).” Ele-
ink 2013/2. 10-14. A Napkut Kiaddé honlapjan. https://google.com/napkut.hu/images/folyoirat/eleink26.
Marczali (1901) Henrik Dr. (szerk): A magyar térténet kutfGinek kézikényve. Athenaeum, Budapest, 1901. 27, 28-
29. Moravcsik (1958) Gyula: Byzantinoturcica I-Il. Budapest 1942, 1943. Second edition, Berlin 1958. 261-367.
Moravcsik (1967) Gyula és Jenkins, Romilly J. H.: Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek
text edited by Gy. Moravcsik. English translation R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies
Trustees for Harvard University Washington, District of Columbia, 1967. Moravcsik (1984) Gyula: Az Arpdd-kori
magyar térténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984, 2. kiadas 1988. Corpus (1985) Fontium Historiae Bizantinae.
Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Prohevendis Destinatae editum. Volumen I. Second Impres-
son, 1985. 13. http://homepage.univie.ac.at/ilja.steffelbauer/DAl.pdf.

3%9 Darai (2011) Lajos: ,Hova jutunk, ha ’Arpad vezér nem az Arpad-kor része’? Szilaj Csikd, Magyar &storténet
rovat. Felt6ltve: 2011. augusztus 18. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-ostorte-
net/konferenciarol.
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Nézziik meg hat most mar, hogy melyek Tibai Takacs Jozsefnél azok a fobb allitasok, ki-
kutatott eredmények jellegzetes példai, amelyek alatdmasztjak az eddigieket, és szemlélet mod-
jukkal eldsegitették ennek létrejottét. LegelGszor is kezdjiik a legérdekesebbel, ahol, lehet, a
hangértemények®° legkorabbi irdsos rogzitésérol van szo. A székely rott, ,,rovatkolt” irast osz-
szehasonlitja sajat paloc hangjaival, azaz ,,hangzataival”. No, meg a latin betiikkel. Es megfejti
a jelek jelentését. Teljesen szokatlanul? Nem merném azt irni, hogy érthetetleniil, pedig érthe-
tetlen. Jobban tessziik, ha a végeredmény feldl nézziik. A kozlott tartalom fel6l. Ami ez latin
betiikkel:

Kkezdetiiben volua oz ige oz Isten volua
oz ige akkiii 6nmogua volua oz Isten.
Takacs fel is teszi a kérdést: ,,Vajon kellett-¢ az Irast nyelvileg forditani, vagy csak elegend

volt latin betiivel leirni?”’*%! Minthogy ez rovassal ilyen volt:
AIAIM dIXHIDARO
AT A
AIAIM DT KD
AIAIDK 41014 AT ¥
A0 4MAIM
NNt

Es el6tte minden rovasjelnek megadta a jelentését, ugy, olyan eljarassal, ,,megfejtéssel”,
ahogy példaul az Isten szoét: YN =, A Nagy Eg folott cselekvd és dsszetarté Orok Kétely.”
Azaz ez egészen mas Isten-fogalom, mint amit mi ismeriink. Egyaltalan, ezek a jelek olyan
,hangzatok”, amelyek jelentést hordoznak. Vagyis olyan hangzatokat mutatnak, hivnak eld,
amelyek a jelentést, mint mondaivaldt, magaban a jelben hordozzak. Képirast olvasunk, de a
kép rott betii. Pl. az Isten sz6 elemei:

T Q& o
AW ety dssietart,

YO € 4 cimitas o
O it B folot

) 'h &, nagy Eg folott.

Ahol a kezek irdnya a jel olvasasi irdnya, a jelrajz szemléletének €s értemének a meghatarozoja.
Es igy tovabb minden jelre. Hogy még par nyilvanvalo értelmezést mutassunk:

O b &

széltében és hosszaban
U . iiiandsan ismesds sors (a lélekvindorlds?)

D - az egy dllando sors (az egy testben valo foldi lét?) a nagy
ég alatt

M b szellemi és hitbeli

360 A hangérteményekkel Dr. Bérczi SzaniszI8, Fabd Laszlé és tobb hozzaszé16 foglalkozott a ZMTE legutébbi tu-
domanyos tanacskozasan. Lasd Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIlI. évfolyam 2. szam. A Zirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet A korai magyar toérténelem és a ZMTE baratai cim( 31. Magyar Ostorténeti Talalkozdja,
Budakaldsz, 2019. aprilis 27-28, (Megjelenés alatt.)

361 Takdcs meg is jegyzi ehelyiitt: ,Itt valami nagy baj van a térténelem- és valldsszemlélettel. A bibliai Mézes elétt
sok-sok Vezér vezeté ki a népét a sivatagosodasra ,itélt” kozép-azsiai terlletekrdl, oazisokbdl. Honnan es van ez
a vallas? Ki volt a keresztyén? Ki a keresztyén? Mit neveznek a keresztyénség felvételének? Mi az, hogy pogany?
Mi a poganyldzadas? Honnan van az eredeti O-Szévetség?” (Tibai Takdcs, 2019a, p. 20.)
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/)A b annak dallando terjesztése
N & megfoghatoan birtokon es keresztiil

" b a lengd lobogo alatt terjesztetik

Tibai Takacs Jozsef székely rovas paldc betiimagyarazatanak modszeréhez tartozik, hogy
minden irasformaban (rendes €s vastagitott) és még a zarojelekben is 1ényeget k6zol. A | leirt,
rovatkolt dolog egy folyamatnak lejatszodéasa” €s a ,,cselekmény osmértetése négy szalon jat-
sz6dik.”%%? Vagy ha kell, kilencszer négy is lehet. Amin a jelentésmodosulas kifejezését érthet-
jik, az arnyalatokét, amikor az eredeti kép értelmezése gazdagodik, kiterjed. Mert a székely
abécé ,,nem a latin értelemben értelmezhetd hangvanyok tiikkrozédései, de tobbnyire megfelel-
nek néha egynéhany latin betlinek és tobbet sz6lnak-mondanak, mint latin *kialtmanyok’, mi-
nek eredete igencsak kétes”. A székely abécé ,,rovatkai mellett, iranyitott ujjak mutogatnak a
konnyebb megértés szempontjabdl. Ezek az ujjak nagyon fontosak, mert némelyik betii irdnyt
véltoztatott.” 33 A valtozas magyarazata bonyolult csillagaszati, de prozai is: a faragas soran
tortént gyakorlati konnyebbség, a rovaspalca forgatasabol kovetkezett stb. Es ,,ez a magyarazat
még a toldalék nélkiili vilagbol valo.” A toldalék kiilon szonak szamitott,®* | szavak szavanak
szamit, ugyanes minden szava értelmes sz0, s6t mondat, esetenként egész monda”. A toldalék-
ban ,,a maganhangzokat néhol fel lehet cserélni. Pl.: a—e, (nemcsak -ban, -ben van, -ra, -re, -
val, -vel, stb.) i—ii, ... Am ilyen csereberével az értelmezés kissé mas, de ami f6: a lényeg val-
tozatlan marad.”3%°

Annak példdjat lathatjuk itt, miként kell megkozeliteni régiségeinket, példaul a magyar
irast, amivel manapsag mar alig talalkozunk, ezért ne csodalkozzunk, ha gyér az eredmény:
nyelviink, irdsunk feltarasa, értékelése, értd kezelése, apolasa. Annak példdjat, hogy a jelek
szemléletét mennyire athatja a miiveltség alapfelfogasa, a vildigmindenséggel kapcsolatos dsi
felfogas érvényesitése. Olvassuk hat Takacs Jozsefet ilyen szemmel itt: ,,A paloc a palcan jobb-
10l balra farag(ott), azaz ro(vott). Ugymond: Azt es a taloldalrél. Am amit odafaragott, nem
tudja-tudta elolvasni. Ehhez néki el kell forditania a palcat Ggy, hogy az utolsoként faragott
betii légyen alul. Ezen elforditasokkal vannak kapcsolatban a mutatoujjak, evvel (ez-vel) fiigg
Ossze, hogy némelyik székely jelnek csak elforditva vagy el nem forditva van értelme. Ugyan-
akkor az értelme nem az értelme. Azaz: ugy nincs értelme. Ez egy — mai szemmel — tiszta
ellentmondasos vilag, s ez a vilag tiszta ellentmondas. Hogy es van? Ezt a nagynak ting, de
nem nagy, am kicsi sem, mert nem kicsi — az ellentmondast, mely nem ellentmondas, a kovet-
kez6 — nagyon egyszerli — csillagaszati példaval magyarazom meg. A Nap minden reggel
(amely mindig regvel) kél, s minden estvel (mely nem este) lenyugoszik. Van-¢ értelme? Van,
mert mindenki megérti. Am nincs értelme azért, mert a Nap a F6ldhoz képest 4ll, nem mozog
(bar mashoz mérve mozog). Az égen valo latszolagos mozgasat a Fold forgéasa idézi eld. Tehat
a Nap all és nem 4ll, mozog és nem mozog. Ugyanlgy egyszerre siit € nem siit, s ahol latszik,
ott biztos nincs. S ha mar siit, akkoron feliilrdl siit, és alulrdl fiit. Miért? A lovas népek tudtak,
bar mai ésszel érthetetlen: A Nap sugara feliilrdl jon, de a meleg alulrdl. A régi emberek ugy

362 Yo, 13.

363 Yo. A kidltmany sz6t tézis értelemben haszndlja, amelyet nem tart latin eredetiinek.

364 Varga Csaba szerint is a sikeres mondatokbdl régzédtek a szavak, minek sordn a gyakrabban hasznalt szavakbdl
ragok lettek. (Varga [2001] Csaba: JEL, JEL, JEL, avagy az ABC 30000 éves térténete. Frig, 2001.) A Xlll. szdzadban
sziiletett Halotti Beszédben a teljes hangzéilleszkedés megjelenik, és a ragok mar valddi ragként szerepelnek, és
ugyanez lathaté az Omagyar Méria-siralomnal is. (Mészoly (1944) Gedeon: ,,Az O-magyar Mdria-siralom nyelv-
térténeti és stilustérténeti magyardzata.” Acta Philosophica 8. Kolozsvar, 1944. Glatz (1996) Ferenc: Magyarok
Kronikdja. 2. Kiadas, Officina Nova, Budapest, 1996. p.: 113.)

365 Tibai Takacs (2019a), p. 14.

193



gondol(t)ak: A Nap az Ur, s el6tte fejet kell hajtani. Midén (ember)felkeletkor-(Nap)felkeltekor
az ember feje meghajtatik, a Nap fel és (meg) emelkedtetik. Regvel felkeletvel a fej kezdend
lehajtatni, ezaltal a Nap emelkedni latszik. Délevéskor pihen a fej, pihen a Nap. Ezutan a fej
halabol mar felfelé tekintend, s akkoron a Napot lemendben latja. S midén a nap folé ér tekin-
tete, szamara eltiinik a nap, s kezdédik az Ej. Mid6n oly magasra emeli fejét, hogy mar csak a
legfelso csillagot latja, beall a sotétség. Megnyugoszik 6 es. Elaluszik. Felébredtével, talpraall-
taval alul keresi a Napot. S ujra meghajtja fejét, a Nap elott... A tekintet alola felé, majdan f6l
emelkedtetik. 3¢

Nem fogjuk most ismertetni Takacs J6zsi minden gondolatat nyelviinkkel, irdsunkkal kap-
csolatban, csak érzékeltetni szerettiik volna, hogy milyen mélységekkel nézett 6 szemben ¢és
milyen alapossaggal igyekezett kozvetiteni felénk, amit meg tudott menteni az eredeti szemlé-
letbSl. Es hogy jelezziik, mindennek olvasasa téle ezért nem konnyi e kotetben.

Még egy témakort szeretnénk érinteni a sok ,,Takacs Jozsis” feltarasbol, hozzaallasbol —
kutatoi alapossagbol és nemzethii igazsagkeresésbol. Ez pedig a magyarsdg modern kori sorsa,
aminek korunkbeli allapotat ¢ sz6 szerint a borén — a talpan — érezhette, mint az egyik elészoban
lathattuk. Fogalmilag ugyanolyan nehezen kezelheté veliink kapcsolatos tényekrdl van szo,
mint Osmuveltségiink esetében lattuk. Az elsé és masodik vildghabora utén, illetve a trianoni
diktdtum megvalositasa soran a Magyar Kiralysag teriiletébdl fél tucat orszag részesedett, me-
lyek mai utédallamai még sokkal tobb orszagra bomlottak azdta, és ezeknek a mitkodtetéséhez
sziikséges vagyont, kiilondsen az ingatlan, illetve term6f6ldi, erdd, stb vagyont az Gjonnan ke-
letkezett allamok tobbnyire a magyaroktdl (maganemberektdl és szervezetektol) vették el, sa-
jatitottak ki, azaz allamositottak.%®” Ezeknek visszaadasa tulajdonosaiknak, ill. azok &rokosei-
nek csak akadozva, elégteleniil és igazsagtalanul torténik. A miivelddési teriileten, a kulturalis
¢s szellemi javak esetében megvaldsitott intézkedések mar-mar a szellemi népirtds fogalomko-
rébe esnek, még olyan orszagok esetében is, mint Osztrakorszag, 3% ahol az elemi iskolai ma-
gyar nyelv(i allami oktatas 1920 ota sziinetel. Egyetemeket, szinhazakat, stb. vettek el a ma-
gyarsagtol, egyesiileteket tiltottak be,**® még az egyhazi életet is korlatoztdk, magat a magyar
nyelvhasznalatot a mai napig biintetik a legtobb kornyezd orszagban, néhol megverik az utcan
az embereket, ha magyarul beszélnek. Es a magyarok kevesebbet keresnek, mégha ugyanazt a
munkat végzik is, mint az ,,allamalkot6 nép” tagjai.

Takécs Jozsef igen Oszintén velds megfogalmazassal €lve a tiirelmességben jelolte meg
magyar sorsfordito jellegzetességiinket,3’% még ha e fogalom lejaratodott is a 20. szdzadban.3"
Sok mas fogalommal egyiitt, hiszen a politika a fogalmak mdogotti értelmezést €s cselekvést

366 Uo.

367 Horvath (2002) Lajos: , Trianon utdni féldreformok a Karpat-medencében.” Csapd (2002) I. Jézsef: , Az 1921.
évi foldreform Romdnidban. Jogtipras, birtokfosztds, diszkriminacid.” Magyar térténelem. Tizezer év — ezer ol-
dalrdl. Zirrichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich — Budapest, 2002. pp. 485-496. illetve 497-504. Acta Histo-
rica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf.

368 Holldsy Istvan kifejezése. (Hollosy [1913] Istvan dr.: Magyarorszdg slakdi és az oldhok eredete tekintettel a
nemzetiségi kérdésre és a magyarsdg térténelmi hivatdsdra. Budapest. Kiadja Rath Mér, 1913. p. 5.)

369 Csapd (2004) I. Jézsef: ,,Az dnkormanyzas multja és jelene a térténelmi Erdélyben.” Az elsé vildghdbort és
magyar térténelmi kévetkezményei (1914-1921). Szent Istvan és a magyar dllamalapitds. (Tapolca 1999). ZMTE,
Budapest-Zirich, 2004. pp. 51-60. Acta Historica Hungarica Turiciensia XIV. évfolyam 1. szam.

http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf.

370y, 6.: A régi magyar kultura alapvonésa a hatérozott tolerancia, emberrel, dllattal, névénnyel, egyéltalan az

egész természettel, az egész vilaggal szemben.” (Bencze [2003.] Lérant: ,, A magyar kulturkér néhany alapveté

jellegzetessége (vazlat).” Az elsé vildghdboru és magyar térténelmi kévetkezményei (1914-1921). Szent Istvdn és

a magyar dllamalapitds. (Tapolca 1999). ZMTE, Budapest-Zirich, 2004. p. 273. Acta Historica Hungarica Turici-

ensia XIV. évfolyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf.

371 Tibai Takacs (2019b) Jézsef: ,Tirelmesség. Tirelmesség? Tirelmesség!” E kétetben, pp. 137-142.
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azok eredeti értelmével Osszeegyeztethetetlen, sot dsszeférhetetlen modon is képes volt vé-
gezni. Tiirelmességiinket a mellérendeld gondolkodassal és a kivaloan egyiittmikodo tevékeny-
séggel lehet magyarazni. Nalunk a vallasi és nemzeti tiirelmesség torvény volt az Erdélyi Feje-
delemségben, a legtovabb Eurdépaban, mig akkor mashol artatlan emberek tizezreit gyilkoltak
le az igaz eszme nevében. A Habsburgokkal megsziint a tiirelmesség a nyugati és k6zépso or-
szagrésziinkben, ¢€s irtdzatos dolgok indultak a tiirelmesség foldjén: inkvizicio, keresztény test-
vérharc, idegen €s magyar katondk harca, zsoldosok egymas kozti rivalizalasa. A Szent Liga
felszabaditonak nevezett habortija magyar népirtasnak is beillett, még Erdélyben is elkezdték a
jezsuitak a tiirelmességet felszamolni.

A magyar katonakat, mivel nem fordultak népiik ellen, elbocsatottak, akik vezért kerestek,
s talaltak is Tokoly és Rakoczi személyében. ,,A kuruc harcok leverése utan ujra népirtas kez-
doédott. A protestald magyart csak a mocsarvilag védte meg. Az egész Orszagban bekovetkezett
az, ami a Habsburgok altal uralt részen Ferdinand 6ta folyt. Megkezdddott az 6sszeuszitasra
valo nevelés, a magyarsag szétforgacsolasa. Magyart magyarra, katolikust protestansra, szom-
szédot szomszédra, testvért testvérre uszitak. Az utolso életben maradottakat az idegeneknek
kellett eltennitik... Egyes vidékeken teljesen kiirtattak egymassal a lakossagot, majd ezt kovette
a békésnek hazudott betelepités. Aztan az idegenek javara telekkonyveztek... A madéfalvi ese-
mények utan a katolikus hit érdekében mas sikra kellett terelni a magyarirtast és népirtast. Erre
Jjo példat szolgaltatott a francia nacionalizmus. A kalapos kiraly ezt ki is hasznalta. Magyarir-
tasra felbérelte az olah Horeat és tarsait, amit a torténetiras hiibéri ellentétnek allit be.”"?

Takacs Jozsef keseriien allapitja meg, hogy mialatt itt ,,az Arpadok elstt és alatt a lovas
népeket a tiirelmesség jellemezte, a Habsburgok alatt a tiirelmetlenségre valo nevelés volt a cél.
Horea segitségével kieszk6zolt népirtas utan ez megvaltozott. Kovetkezett a kényszersziilte tii-
relem korszaka.”®”® A magyarsag latta, hogy ellenségeket, Habsburgokat szolgalé idegeneket
telepitettek a nyakara, katonai stratégia szerint elhelyezve az orszagban. Egy hirtelen jott forra-
dalom teljes kiirtassal fenyegetett. Nem volt egy szinmagyar lakossagu varmegye, és a szabad
kiralyi varosok is részben idegenekbdl alltak, de még a szasz varosok is kaptak ilyeneket, mivel
a rebelliseket tamogattak. A Székelyfold a legnagyobb idegenek nélkiili orszagrész, aminek
sz¢lén mar voltak olahok, és olah ezred ,,vigyazott” a székelyekre. A reformkorban a magyarsag
kényszertiirelembdl volt dvatos, a forradalom vértelen volt, de Jellasics hamar beinditotta a
Habsburgok 6rdogi tervét. Ezen terv értelmében magyartalanitani kellett volna az orszagot. Is-
teni szerencse volt a jobbagyfelszabaditasrol szolo torvénycikk. Ha ez nem lett volna, akkor az
idegen ajku jobbagysagot urai raveszik a magyarok lemészarlasara. gy azonban a jobbagysag
megoszlott, csak kevesen hallgattak uraikra, sokan tanacstalanul vartak, s sokan a magyar for-
radalom partjara alltak. Ha az idegenajku jobbagysag kiall urai mellett, akkor vége a magyar
nemzetnek. Nem ok nélkiil gondolkodtak a nemzet nagyjai nemzethalalban. Nagyon kézel volt
hozz4 a nemzet.”3™

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan ezért mar nem lehetett visszaal-
litani a jobbagysagot, mert a jobbagyok a csaszar ellen fordultak volna. De amit nem tudtak
megtenni a forradalom alatt, meg akartak valositani a minden tiirelmességtol mentes Bach-kor-
szakban, mik6zben az idegenajkuak kovetelték a forradalom leverésért a jussukat. Sok-sok ha-
zudozas utan az uralkod6 latszatkiegyezést kotott az 6sszes kovetelddzdje ellenségével, a ma-
gyarsaggal. A politika a birodalom érdekeit a katolikus egyhaz berkein beliil akarta érvényesi-
teni, az egyhazon keresztiil iranyitott uszitas és tiirelmetlenség tartotta 6ssze a birodalmat. Mi-
vel a csaszar kénytelen volt kiegyezni a halalraitélt nemzettel, a vezérvonal az orszag gazdasagi
tonkretétele lett. ,,A csaszariak szamitasat a zsidok akadalyoztak meg. A zsidok egy része mar
magyarérzelmt volt, s magyar érzelembdl is cselekedett, de a legtobben a sajat zsebiik hasznara

372 Tibai Takacs (2019b), pp. 140-141.
373 Tibai Takacs (2019b), p. 141.
374 Uo.
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hoztak helyre a halalraitélt nemzet nemzetgazdasagat. Ezért a bécsi udvar valosaggal sugallta a
zsidok iranti ellenszenvet. Ez is a katolikus papsagon keresztiil mikodott. A magyarokkal akar-
tak Kkiirtatni a zsidokat, s az idegenajkuakkal a magyarsagot. Ezért ment a zsidoellenes uszitas,
s ugyanakkor a nyelvi-nemzeti uszitas is. A birodalom felbomlasa utan a Kisantant allamai
elsészamu ellenségei nem a zsidok, hanem a magyarok lettek. Ezen allamok mohosaga miatt a
sorrend megfordult, s a zsidoirtas még néhany évre eltolodott. Késébben a zsidoirtast a magya-
rokkal akartak megcsinaltatni. Bar a Kisantant tobb zsidot gyilkoltatott le, mint a magyarsag,
mégsem beszélnek rola. SOt a Kisantant fovédnoke — Franciaorszag — sincs messze az elso
szamtol a zsidoirtas listajan.>’

Takacs a tiirelmetlenséget a tovabbiakban is foszereplonek latja, mert a szétesett birodal-
mon tiirelmetlen, moho népek osztozkodtak, akik magukat nemzetnek tartottak, nemzetallam-
nak, holott a tobbségiik mondvacsinalt volt, és sosem volt térténelmi tényekre hivatkoztak.
,»Egy soknemzetiségii birodalombol, amelyet a rossz iranyitott, tobb soknemzetiségi allamocs-
kat hoztak Iétre, amelyeket szintén a rossz szandék vezérelt. Tették mindezt az akkoron nagyon
hasznalatos *Népek, nemzetek onrendelkezési joga’ jelszavanak teljes megtagadasaval. A béke
Franciaorszagban kottetett, s minden *gy6ztes’ allam francia modra szeretett volna egynyelvii
allamot alakitani. Tehat ki kell irtani elészor az 6sszes masként beszélét, majd a masként gon-
dolkodot. Ugy cselekedtek, mint a franciak. Fennkolt jelszavakat hangoztatva, demokraciarol,
jogegyenléségrol beszélve irtottak a népet. Torténelmi kegyhelyek, falvak, temetdk tiintek el,
uj falvak sziilettek egy hasbol hazott hatarvonal mentén. A Karpatok medencéjében megsziint
mindenforma tiirelmesség a mas irant.”3’® — Tapasztalunk-e ma mast?

Tehat a magyarsagnal ,,ennek a tiirelmes és multikulturalis beéllitottsdgnak hatranyai is
voltak a magyar torténelemben. A tiirelem ugyanis a tarsadalmi—politikai életben oda vezetett,
hogy a tiirelmesen elfogadott, a magyarsag koz¢ bevandorl6 népek egyrészt nem voltak hason-
l6an tiirelmesek. Masrészt a magyar tarsadalmi-politikai ellenallas mindig passziv rezisztenci-
aként jelentkezett, akar a Habsburg elnyoméssal szemben, akar késébb a nemzeti szocializmus-
sal, majd a szovjet nemzetkozi szocializmussal szemben. Természetesen ez a passziv reziszten-
cia — foként az utobbiakkal szemben — nem bizonyult sikeresnek, jobban mondva nem volt
sikeresen dokumentalhatd. A hosszan tarto tiirelem néha gyors, varatlan folkelésekben, eleve
kudarcra itélt szabadsagharcokban robbant ki (példaul 1848-ban, 1956-ban).””3"’

Takéacs Jozsef nem hallgatja el, hogy a trianoni trauma hatdsara a Csonkaorszagban is aka-
dozott, sziinetelt a tiirelmesség, ahol el6szor a menekiiltek aradata sziilte a tiirelmetlenséget: a
pesti munkanélkiiliek rovasara elonyt élveztek az elszakitott orszagrészek menekiiltjei. A rovid
idejii kommunizmus is fokozta a tiirelmetlenséget, s annak folytatasa a 1athatatlan kommunistak
részérol Horthy alatt. Valamint a hirtelen felduzzadt 1étszamu 1r, katonatiszt, vasutas stb., akik
nem tudtak szakmajukban elhelyezkedni, és sok lett az olcs6 munkaeré is. ,,A visszacsatola-
soknal némelyik katonai egységek gy jottek, mint a gyarmatba, pedig a nép felszabaditokat
vart. A belbiztonsag emberei a rendes emberek kozott keresték az arulot... Csaladegyesitések-
rol beszéltek a radioban, de valojaban hallgattak azon csaladokrol, amelyeket az uj hatar vagott
el. Tirelmetlenség volt minden 1) hatar mindkét oldalan, kivéve azt a részt, ahol visszaallt az
Istenszabta hatar... A két vilagégés kozotti és a masodik alatti korszak mégis a tiirelmesség
korszaka volt. De ez a tiirelmesség teljesen mas, mint az Arpad-kori. Mar Europaban mindeniitt
nagyban folyt a zsidoirtas, de a kissé kibgvitett csonkahon még a zsidok menedékéiil szolgalt.
Itt pattant el a har a legkésobben, s azért latszik iszonyatosnak, mert 1leléggé gyorsan folyt.
Akarmit is beszélnek, itt maradt életben a legtobb zsid6. A masodik parizsi feldarabolas utan
legalabb harom évig népirtasok, attelepitések, kitelepitések kovetkeztek. Most mar Bukarest is
kovette a pragai nyajas politikat (soha be nem tartott szép torvények leirata, s hangoztatasa) és

375 Tibai Takacs (2019b), p. 141.
376 Uo.
377 Bencze (2003), p. 275.
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latszolagos jogokat ad. Tobbek kozott kintrol latszo onkormanyzatot a székelyeknek. Aztan jon
a vilagmegvalto kommunizmus tiirelemparancsa. Légy tiirelmes, bantsad a vallast! Légy tiirel-
mes, irtsd ki a mast! Mindenki egyforma lesz! Mit jelent ez az utolsoé, talan azt, hogy nem
Iétezhet két ember a foldon. A vilagmegvalté kommunizmus alél a latszatforradalmak meghoz-
tak a felszabadulast. Ez nem szabadulas, hanem szabad dulas. Sajnos csak a tiirelmetlenség lett
felszabaditva, kiszabaditva. Nagyon nehéz lesz a tiirelmetlenség rossz szellemét visszazarni a
palackba.”3"8

Takacs Jozsef szemlélete arra kotelez benniinket, hogy ,,ne engedjlink a *48-bol”. Mert
jogosak koveteléseink, és ha alabb adjuk, att6l semmi se valtozik. Minden nap minden 6rajaban
minden jogtipro, minket ,,kollektiv blindsségre” itéld és megtorld szerzodést, torvényt, intézke-
dést és tettet biralnunk kell és kovetelni megsziintetését és 6rok idokre a hasonloktol vald elha-
tarolodast, intézkedést, hogy ne ismétlédhessen meg ilyen. Feliil kell vizsgalni minden egyéni
sérelmet €s orvosolni, igazsagot szolgaltatni és méltanyos banasmodot elérni végre. Semmiféle
elavulasra hivatkozast elfogadni nem szabad ezekben az tigyekben, és ha példaul a kulturalis
javak, bécsi levéltari anyagok, egyéb odakeriilt nemzeti kincsek, valamint a magyarsagunk sza-
mara jelentds dolgokat mar korabbi szerzddéssel rendeztek, azokat Gjra kell targyalni, mert a
Voros Hadsereg arnyékaban, vagy egyéb nyomas alatt lettek alairva, elfogadva korabban, sok-
szor a magyar érdekekrdl a nemzetkoziség nevében lemondva. Kovetelniink kell az 1920 eldtti
allapot visszaallitasat azokon a teriileteken, ahol erre mod van, tulajdonviszonyok, nyelvhasz-
nalat, vallasi hovatartozas, stb. esetében. A visszaallitast visszamendleg is kovetelniink kell,
azaz olyan allapot elérését példaul az anyanyelv érvényesiilése terén, amely akkor jott volna
1étre, ha nem torténik meg az 1920 ota a kdzelmultig vagy napjainkig tartod jogtipras. A ma-
gyarorszagi nemzetiségekkel valo foglalkozas jo gyakorlatat példanak lehet allitani, de azokat
az irdnyvaltozéasokat is figyelembe kell venniink a magyar esetben is, amit itt, mint sziikségsze-
riséget, tapasztalunk.

Ebben a jelképes jelentésben, amit Tibai Takacs Jozsefnek — és magunknak — cimeztiink,
Osszegezve elmondhato, hogy az egyes korszakok muveltsége, mitoszi vilaga, vallasi tanitdsa
¢és gondolati rendszerének tartalmi és formai elemei, adatai, jellegzetességei €s 0sszefliggései
eltérd felfogasokat, gyakran egymassal ellentétes mindségeket mutatnak és képviselnek, de
vizsgalatuknak, 6sszehasonlitdsuknak nem lehet szandéka a roluk vald mai kizarolagos értékit-
élet alkotas. Hanem a cél mindig csupan a téma, a kérdéskor valosagéanak az elérhetd legkoz-
vetlenebb, legpontosabb megismerése, legjobb feltarasa lehet. Onmagaban véve ugyanis egyet-
len ilyen mindség sem alap az értékitéletre, egyik emberi teljesitmény sem értékesebb, jobb,
hasznalhatobb, mint a masik, kiilondsen annak hive, miiveldje szamara. Azaz ma nem megal-
lapithat6 egy-egy korabbi nézetrdl, felfogasrdl s a neki megfeleld emberi gyakorlatrél 6nmaga-
ban, hogy melyik szdmunkra a kdvetendd, melyik az elvetendd. Hiszen mindegyik meghataro-
zott koriilmények kozott sziiletett emberi alkotas, amely az adott koriilmény sajatos kihivasaira
a maga idejében adhatd lehetséges, talan ma nem tetszd emberi valaszokat tartalmazza. Ezért
aztan a mai erkolcsi kovetkeztetések alapjaul sem szolgalhat egy az egyben valamely régebbi
tapasztalat, tanulsag, kovetkeztetés: nem pdtolhatja a mai kihivasokra adand6 mai véalaszokat.

Sem az evolucios elképzelést, sem az 6rok, valtozatlan eszmék tételét nem alkalmazhatjuk
tehat, mert mindkettd felhasznalja az eleve elrendelés tézisét. Az eldbbi mindent a mai legma-
gasabb rendi allapothoz vezetd kifejlodésnek rendel al4, s hajlamos még a mat is alarendelni
valamiféle elképzelt jovoi tokéletességnek. Az utdbbi pedig egy meghatarozott, szent korszak-
ban alkotott tanra tamaszkodva, lassitja az 6nall6 alkalmazkodast a jelen kihivasaihoz. El6bbi
konzervalja, dogmatikusan, bebiztositassal tovabb ¢élteti a méhoz vezetd 1t hibainak tévedéseit
is, utobbi pedig vakka tesz az igazan 1 eszmékre, azok szilikségességére, s6t meég a régi eszmek
sajatos eredetének a feltarasat is megakadalyozza.

378 Tibai Takdcs (2019b), p. 141. Nalunk mdra a helyzet megvaltozott: a kiilhoni magyarok irdnt tanusitott szem-
lélet 6ket a nemzetegész tagjanak tekinti és ennek megfelelGen segiti.
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Annak a szandéknak viszont, hogy a kordbbi emberi gondolkodassal, tevékenységgel kap-
csolatos adatokat a torténelmi események hitelessége alapjan rendszerezziik €s adjuk el6, nem
lehet mindig maradéktalanul eleget tenni, ha a roéluk sz616 elérhetd torténelmi hiradasok adatait
valamely régibb vagy Gjabb felfogas tételei, érdekei befolyasoltak, befolyasoljak. Igy aztan hi-
aba hirdetjiik, hogy nem all szandékunkban allast foglalni, a bemutatott események, a réluk
sz010 elképzelések, fogalmak ettdl nem lehetnek teljesen mentesek: eme velejaré behatasokat a
kozelibb multbél 6rokoljiik és adjuk a régmalt szerepldinek szajaba. Igy minden gondolati tényt
a torténeti ember tudataban megjelent teljesitménynek kell tekinteni, s nem az ¢ tudata mogotti
kiilon természeti vagy eszmei valdsagnak. Nem olyannak tehat, amely mindenaron érvényesiil,
attor: beteljesiti a fejlodést, betolti eszmei rendeltetését, hanem olyannak, amelyet emberek for-
malnak, alkotnak és fenntartanak. Ugyanakkor a tudomany mai allasa nem teszi lehetévé, hogy
a korabbi gondolati valosagok egészét kritika ald vegyiik, azok valosagértékét megadjuk. Am
amennyire lehet, nyomon kovetenddk az emberi tudat kiilonb6zé megnyilvanulasai, véaltozatos
formaju jelenségei, torténeti valtozasai és az emberi cselekvésre gyakorolt hatasai, s befolyasuk
az adott korra és a kor tarsadalmara.

Ebben még az sem zavarhat meg benniinket, hogy a torténeti idében visszafel¢ haladva
egyre jobban elhomalyosul eléttiink a kép, s az egyéni gondolatokat felvaltja a kollektiv bol-
csesség hitvilaga és a mitoszi elemek kifogyhatatlan valtozatossaga, s mégis alapvetd valtozat-
lansaga. Minden torténeti elemzésnek az emberi magatartas €s tett mint valasz feltarasaval kell
foglalkoznia. J6 esetben a kihivasok meghatarozasaval, s nem azzal, hogy talalgatasos jelleggel
megfeleltesse e magatartast és tettet utdlag kitalalt, vélt gondolati vagy hitbéli elveknek, azok-
bol fakado elképzelt szandékoknak. Mert ez utdbbi eljarasbol sziikségszeriien a jelen allapotok
visszavetitése, a mai kovetelmények multbeli érvényesitése szarmazik, s ez lefokozza, leala-
csonyitja a multat, s olyan elképzeléseket, elveket tulajdonit a régieknek, amelyeket 0k biztosan
nem vallottak, és amelyek félrevezetnek benniinket, semmi valoban felhasznalhat6 tanulsagot
nem nyujtva.

Az 6skori tudomanyos ismeretek megjelenési formdja, a csillagos ég 1d6tallo kozmologi-
kus képe az emberiség egységét kifejezd mellérendeld gondolkodas és kozosség maig utolér-
hetetlen eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavulttd valasat az ala-
rendeld szemlélet megjelenése és érvényesiilése okozta. Hiszen a foldi érdekkdrbe lehozvén ezt
a tudaskészletet, valojaban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedd hosi, papi elit, kivalasztottnak
titulalt parancsnokok, kiralyok torténetét faragta beldle. Ezt az iranyt erdsitette az is, hogy a
csillagok helyére isteneket, isteni vilagot képzelt, ahova a f6ldi fonokdk titkos mdédon kapcso-
lodnak, sziiletésiik elott és halaluk utan odatartoznak.

Az 06si tudaskincs tehat 1) szerepben, 1) Osszefliggésben taldlta magat, midon sajat céljaira
kezdte azt felhasznalni az egyik tarsadalmi csoport, megbontvan vele a tarsadalom egységét. E
csoport azokbol allt 6ssze, akik a tudas birtoklasa révén is erdsiteni akartak alarendeld torekveé-
seiket, az egész nép alavetését sajat uralkodasuknak. Nem az eredeti tudas megértése, elsajati-
tasa és gyarapitdsa lett ennek az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatarozott érdekkorben
val6 alkalmazasa, ami sziikségszeriien ellentétessé valt vele. gy ezen 6si ismeretek megértése,
athagyomanyozasa nem valosult meg maradéktalanul, néha éppen az aldvetettek szabotazsa
miatt.

Végiil az emberiség altal addig féltve 6rzott tudas erodalni kezdett, teljessége csorbat szen-
vedett, altalanos ismertsége megsziint. A mindentudas az istenség tulajdonsagaként jelent meg,
mely az alavetett emberiség szamara elérhetetlen, elzart, ezoterikus lett. Am az isten vagy az
istenek a kivalasztottakat beavatjak, bevezetik ebbe az ismeretbe, midltal egyediilallo, isteni
képességeknek is birtokaba keriilnek. Ezek elengedhetetlenek az uralkodashoz, €s olyannyira
magasrendiiek, hogy csak a ,,kivalasztottak™ képesek elsajatitani dket. Ez alapozza meg a kira-
lyi papsag intézményét. A papok és apostoli kirdlyok az isteni akarat kdzvetitdi, az istenség
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hasonmasai, de mindennek valdsagos megteremtdi, 1étrehozoi is, akik a koriilmények alakita-
saval teszik szerepiiket evilagi moédon megkérddjelezhetetlenné, azaz elvi iton bebiztositotta.

S teszik a torténelmet alarendeldk, alarendeltek és mellérendeldk kiizdelmévé Eurdpaban
¢és a vilag tobbi részén. Ennek a kiizdelemnek a korszakai megegyeznek ugyan az irott torténe-
lem szakaszaival, fejleményei azonban jobbara csak az alarendeld szemlélet, sot érdek szerint
lettek értékelve. Pedig a mellérendeld szemlélet €s magatartas, a mellérendeld tevékenység, a
mellérendelés eredményei is fennmaradtak, érvényesiiltek, megvaldsultak, és fenntartottak,
gazdagitottak a vilagot, mikézben az alarendelés sokszorta csupan rombolni tudott.

Ugyanakkor az alarendel6 ¢s mellérendeld stratégia és torekvések jellemzd megnyilvanu-
lasai a politika és a kultara teriiletein egyiitt képezik kiilonosen az eurdpai mult legjellemzébb
vonasait. Kényszeriien bar, de egylitt, egymassal valamiféle egyensulyban teremtették meg vé-
giil is Europa vilagbeli vezetd szerepét, s okoztak mindazt az eredményt és eredménytelenséget
is, amit ma a modern, globalizalt vilag jelent. A két szemlélet és késztetés egymast kiegészitd,
harmonikus 1étmodja ugyan tovabbra is elképzelhetetlen, és egymast kizaro, kibékithetetlen
vonasaik, Osszetlizéseik a kozelmultig, s6t maig kimutathatok, mégis reménykedniink kell a
megoldasban, amire példaul a valoban keresztényi gondolkodéas mar eljutott. Rdadasul a jovo
kilatasa a mellérendelés—alarendelés eurdpai kettéségének meghaladdsdra magaban hordozza
annak vildgviszonylatban is jotékony, iidvos hatésait.

Nagy kérdés tehat a mai vilagban, hogy melyik érdektabor fogja meghatarozni az emberi-
ség jovojét. FElo, hogy az alarendeld szemlélettel folytatddnak a haboruk, a legjobb erdk leko-
tése a hadi kutatasfejlesztésre és gyartasra, s az emberiség végiil nem lesz képes megoldani sajat
problémait, mert a kicsinyes hatalomféltés a kontraszelekciot teszi altalanossa, ez pedig vissza-
fogja az egyetemes emberi haladést, s végiil pozitiv visszacsatolast gerjesztve, megsemmisiti
bolygonkat és reményvesztett emberi lakoit. Reménykeltd lenne viszont, ha az emberek egyen-
rangusagat vallo mellérendeld szemlélet kerekedne feliil és terjedne el a Fold teljes széltében
¢s hosszaban, mert rogtén természetes €s szerves sorrendbe tudna sorolni mind az emberiség
eldtt allo legfontosabb és kevésbé fontos feladatokat, mind az azok megoldasara leghivatottab-
bakat. S ezzel uj, lelkesitd tavlatok nyilnanak meg az emberek el6tt, mindenki Gjra megtalalna
sajat helyét, feladatat és boldogsagat az emberi kdzosségben, lett 1égyen az a megvaldsult Fol-
don vagy a vilagmindenség mas pontjan. S ez az eldre nézés, célvonzas, mint altaldnos mellé-
rendeld hatds, hamarosan felvalthatna az 6nz6 érdekeikhez ragaszkoddk elnyomo, masokat hat-
térbe szorito eljarasat.

Lattuk, hogy ilyen és hasonl6 elvek mentén gondolkodott Dr. Tibai Takacs Jozsef, ,,a mi
Joskank” is. Behozta ezt a szellemet az Egyesiiletbe és azt meg is talalta itt. Erdemes tehat a
Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kiadvanyait lapozgatni, kutatasi eredményeit fontolora
venni, amely magas szinvonald és 6nkéntes tarsulasu, azaz fiiggetlen intézmény a magyar szem-
1¢let és teljesitmény megismerésére és alkalmazasara.
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