Szent Zoerard és Szent Benedek?>*S

Nem a két szent életGitjaval, cselekedeteivel akarok
foglalkozni, pusztdn arrél akarok szélni, hogy hon-
nan szarmazik (szdrmazhat?) e két név. féleg
Richard Prazik munkdjara hivatkozom ([1]). Az &
forrasmunkait és megjegyzéseit (Gsszesen 64) nincs
médomban ellendrizni, ha volna akkoron az babeli
ziirzavarhoz vezet(het)ne.

Prazak Gr munkdjidban a masodik bekezdés végén ez
olvashaté: Sueradi heremite et mart. Tehét a Zoer-
ard névnek a valtozabél hidnyzik egy R betidi. A latin
valtozatban az U betii es megjelenik, amely gyakran
cserél helyet a V-vel. Az S-Z dtmenet jellemzé ép-
penfigy a nyugati mint a szldv nyelvekre. Ezeket
az atmeneteket figyelembevéve mér egészen kozel
vagyunk a Zovard névhez, amelyrdl dr. Herényi
Istvan (L. [2]) llitja, hogy vezéri nemzetség Ar-
pad Fejedelem korédbél. Herényi Gr nem emliti,
hogy ez a név kordbbi keletii a Kirpit medencében.
Ez a nemzetség innen (mikor?) keletre menekilt,
fiai Gtmutaték voltanak Arpadnal és elddeinél, de
az es lehetséges, hogy a kései avarokndl es. Erre
utal a Svorad, Svoradovee, Sveradovec helységnév
valamikoron avar és hun népességgel lakott Lip-
téban (L. [1] 333 old. 2. oszlop 9. sora, a 8., 10.
sz.-0 labjegyzetek valamint 1. még [4]). A szliv
nyelveken, szlav «érdekbdl irott konyvek es Herényi
Istvan névvaltozatanak igazat hirdetik.

Ezekre a helységnevekre majd valamikor kiilon ki-
térek, e cikkben nem taglalom.

A két fentemlitett személyt még Istvan kirdly ka-
nonizalasa elétt, 1083. jonius 16-17.-én kanonizal-
tatta Laszlo kiraly, miglen Gellért piispokét csak
juliusban, Istvdnt pedig csak augusztus 15-20.-an.
([1] 333. old. Az elsé bekezdés vége.) A kérdés itt
az: Miért kellett éppen Istvan elott, s miért éppen
Oket?

Szent Benedek

A régi vallds neve a biin volt. E sz6 magyarazata a
[7]-es szam cikkben taldlhaté. A D betii az ég alatti
biztos jovot jelenti a paléc hangzatok szerint, s evvel
osszevég a(z egyik) rovésirasos D betii a székely
rovasirdsbél, mely elforditva az égbolt alatti zart-
sigot jelképezi. Am a D betiinek volt egy "Te"! je-
lentése es. Igy a benednek két jelentése es lehetséges.
Az egyik: a vallas (biin) jovje, a mésik: VallasoD
(BiinoD). Tovabba tudni kell, hogy a K kicsinyit,
ha maginhangzé van utdnna, s nagyit, tobbszoroz,
sokszoroz, ha el6tte van a maganhangz6. Innen van
a mai kicsinyités és a tobbes szdm. A Benedek a
biin (a vallds) jovojét sokasitja, vagypedig a te val-
lasod tobbszorozi. Mi ez ha nem hittéréts. A lovas

1KényveD, LovaD, SorsoD, IsteneD, stb,

298 A kézirat rendelkezésre bocsatva Dr. Csdmpai Otto szivességébdl.
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népek tobbsége még ehhez egy T betiit es ragasztott,
melynek a jelentése: Tett, cselekedet, miiveltetés,
mégpedig olyan, hogy mar le van zirva. Ezek befe-
jezett dolgok, ezért a befejezett miltidd jele szintén
a T. Ezt a latin Benedicti-ban maradt fenn, Ujabb
kérdések: Ki lehetett Benedek flyen régi (nem rémai
keresztyén) névvel? Hittérité? Melyik hité? Miért
avattdk szentté?

Szent Zoerard

Itt eldszor e név Dr. Herényi Istvan szerinti véltoza-
tat magyardazndm meg. Ennek megértése érdekében
ismertetek néhdny szikséges szémagyarazatot.

Avok és avarok

Szélnom kell el6szor az av-rél. Az év-vel es Ossze-
figg. Az év szonak milt ideji jelentése van. A
7jové éven” szokapesolat ismeretlen volt a régi lo-
vas népek kiilonbozd nyelvezeteiben. A kovetkezd
hasonlé hosszii id6szakot az esztendd széval illették,
mely jové idejii sz6 volt, Az av es miltidejii sz6-
szerkezet. Ami sok éves az elévill, elavul. Az av
valami régit, ésdit? jelent. Némelyik lovas népnél a
régiben a romlottat lattdk. Ez a mai nyelvben es
megvan. A romlott zsir és szalonna avas, a rom-
lott uborka nyavas, a beteg ember nyavalyog, mert
benne van a nyavalya. De az av-nak megvannak ma
es a kovetkezd jelentései: régi, 6, ésdi, elavult (de
miikodd és még nem elromlott), sth..

Innen, tudvdn azt, hogy az ar férfit jelentki lehet
kovetkeztetni az avar szd osszetételét. Tehdt az avar
jelentése: régi ember, &slaké, bennsziilott. Arpad
népei es bensziilotteket (avaroknak mondtdk &ket)
talaltanak itt, s ez redjukmaradt. De Bajan Khagén
es, az "els6” avar vezér es avarokat talalt itten,
kik nem voltanak masok mint Attila ittmaradt hun-
jai. Ezen hunoknak viszont avar-jai voltanak a fehér
kunok. Késobbre ugorva, a besseny6k es avarokat
taldltanak itten, Szt. Laszl6 avarjait. 1V. Béla avar-
Jjai fogadtak bé a kunokat, kik idSvel szintén avarra-
oslakossa véltanak.,

Tehét ebben az értelemben nemesak két avar hullim
létezett, hanem az egész betelepiilési folyamat befo-
gadd avarok, és befogadott "11)” népek lancolata.

Zobor hegye

Zobor nevezetii foldrajzi nevekbdl igencsak sok van.
Nemcsak a Karpatokon beliil, hanem a lovas népek
kiulonbozo véndorlasi Gtvonaldn és a nyugati csa-
taterek kozelében. Zovor-nak Zavar-nak mondjik
a legtobb helyen. Ezen utébbibél mér vildgosan
kitiinik az avar megnevezés. A paléc hangzatok
szerint a Z a jovobdl fakadd jovot jelenti, azaz a
megijhodas folytatdsit, az allandé megujalast. Ezt
fejezi ki a székelyek rovasirasanak létraszeri Z betiije

2A palaucok ma es au-nak ejtik az é-t.
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es. Ez a megijhodas néha nem kénnyii, s ez a fer-
dén bevigott létrafokokkal van kifejezve. Ezeken a
fokokon felfelé haladni (megijhodni) lehet, de ott
van egy bizonyos visszacsiiszds esélye.

A V a késébben Nyitrara telepiilt szlav papok éltal
valtozott B-vé. Ugyanes a cirilikdban a V-t B-nek
irjdk.

Miért valtozott az A O-ra? Az avarokés a hunok
inkabb a mai paléc A-t hasznaltdk, mig Arpad népei
az O betiit?.

Mi a Zobor jelentése? Megujhodasa a régi em-
bernek. Vallasi megiijhodasrél van sz6 és nem tel-
jesen ) vallasrol!

Miért elmélkedtenek a nyitrai remeték a Zobor
nevezet(i hegyen? Megijultanak, Gjjasziilettenek!

Zovard és Zoerard

A Zovard kezdete ugyanaz mint a Zovor-Zavar szo-
kapesolatoké, csak itt félig-meddig tortént meg a
A-O 4tmenet, Tehdt a Zovard nem mas: A
megijhodott és tjra megijhodé régi ember
jovoje. A régi emberek megijhodisa érdekében
keriilt a Zovard nemzetség Arpad népei kozé.
Természetesen felmeriil a kérdés? Nem tortént-é Sz-
Z valtozds. Az Sz jelentése: 0Szszesétés, 0Szszeg,
igazolas, hitelesétés. Igy a Szovard: Hitelestem a
régi ember jovojét. Tehat mindenképpen a jelen-
tése: hittéritd. Ugyanlgy mint a Benedek név es.
Szélnom kell még a Zoerard-rél. A Z és a D itt
ugyanazt jelentheti mint az elézéekben. Az er jelen-
tése megegyezik az ar jelentésével, tehat érthetetlen
a kétszerezés. Lehethogy idegen torzitds? Nem tu-
dom. Az er-t kihagyva a Zoard szavat kapjuk, ame-
lyik szintén kozel dll a Zovard névhez.

Végezetiil

Szélnom kell még arrél, hogy e ketté egyes szldv
krénikdsok szerint Polonesia-bél (L.[lJt és annak
idevonatkozé libjegyzeteit.) Csehorszdghol, Mor-
vaorszagbél (1. [1] és annak idevonatkozé labje-
gyzeteit.) Isztridbdl (1.[1] és annak idevonatkozd
libjegyzeteit. valamint [3]) szdrmazik. Egyik sem
igaz, éppen a szlavok 4ltal mondogatott Liptd megye
* sziilotteirdl van szé6. De egyéaltaldn nem szlavok,
hanem avarok ® azaz Gslaké lovas népek tagjai.

Ugyanes e vidéken mar Attila kiraly elott es itt
voltanak a fehér kunok, kik a palécok Gseinek egyik
agat alkotjdk. Fovarosuk Krakké - régi nevén
Kerek-ko, Kerekew - volt. Lakosai a Palok (paloc®)
voltanak, Orszagukat Palszéknek nevezték. A mai
lengyel oldal fokozatosan elszlivosodott, de Arpad

3Holalnac holalavol holz.

*Prazdk ur Azt allitja (1. [1] 335. old. 25. sor foliilrdl.),
hogy ez a rész - lefelé egészen Nyitrdig - 1018-ig a lengyel
allamhoz tartozott. Ennek teljesen ellentmondanak a hely-
ségnevek (1. [8], [9] és [4]).

5Melyik dga az avarsagnak? A Hun vagy késobbi?

SE név magyarazata vidékenként valtozik.
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idejében még Krakké6tdl délre még lovas népek lak-
tanak. Istvin idejében Arva virmegyétdl észak-
ra még avarok laktanak, csak a Péter alatti cseh
mészarlasok utdn keriiltenek oda lengyelek, mivel
e teriilletett a csehek teljesen kiirtottdk és képte-
lenek voltanak betelepiteni. A palécok Orsziga Pal-
szék volt, az Orszdg megsziint, avarjai (régi népei,
Sslakosai) kihaltanak, de a neve tovabb él. Polski”
valtozatban a lengyel allamot jelenti.

Ez az allam (Palszék) mar Istvan idejében régen nem
létezett, de a Karpatokon belil megmaradt lako-
sainak megnevezésel pil, pol elénévvel illettenek. In-
nen van a lengyelekkel val6 tévesztés. A két hittéritd
nyugodtan vallhatta magat Palszékinek, de szlavok
nem voltanak.

E két név minden kétséget kizdrbéan a régi vallds-
bél szdrmazik, s mindkettének a régi értelmezetben
igenszép — taldn a lehetd legszebb — jelentése van.
Hogyan keriiltenek a latin nyelvbe? Taldn Attila
hittéritoi, vagy mégkorabbi kozépazsiai téritok al-
tal? Netdn az Egyiptombdl menekiilé rabliancrél
szokott székelyek® hagytdk ott Italia foldjén? Meg-
jegyzem: Volt egy mésik Benedek nevezetii szerzetes
es, kit szintén szentté avattanak, s ki erkolcstelen
kornyezetébdl egy barlangba vonult vissza, majd
21 kolostort alapitott az 500-as években. O es
avar volt? Miért vannak régi templomok oltirain
kozépdzsiai arculati szentek nyugatszerte?

Hogyan lehetett két ilyen avar névvel (Régi em-

berek régi vallasit tiikroz6 nevekkel.) rendelke-
z6 egyént szentté avatni? Miért kellett, kiknek az
érdekébsl?
Laszl6 szentté akarta avattatni Istvan. Am Istvan a
koztudattal ellentétben nem volt éppen j6 viszony-
ban a rémai hit papsiginak felforgatéd rétegével®.
Ez a réteg aztdn Péter segétségével ki akarta ir-
tatni a lovas népek frmagvat es. Ez a réteg idézte
elo a 6-7 éves polgarhdborit, melybe Péter bele-
bukott, nyugati segedelemmel (jra megragadta a
hatalmat, majd egy felkelés utdn letlint a Kirdlyi
Székrol. A rosszakaré papok azt akartdk, hogy ne
Istvan legyen a Hunok Orszagdnak elsé szentje, mast
kellett keresni. A papok jobbik rétege meg es taldlta
Gellért piispok személyében, ki eredete szerint nem
tartozott a lovas népekhez. O a rosszaknak azonban
nem tetszett. Miért? Azért mert Endre, Béla, Lev-
ente, Gellért segitségével szervezték a Péter elleni
felkelést'®, A Kelenhegyi remetelak volt az egyik
kozpont. Egy Péter ellen kuzdd egyén sem lehet a
Hunok Orszaganak elsé szentje. Lassan rajottenek,
hogy lehetetlen a felforgatdk kozott szentet taldlni.
Istvan és Gellért kanonizaciéjat — bar Liszlé nagyon
akarta — dllandban eltoltdk. Keresték a megfeleld
els6 szentet.

TL.[11)

SL. [11]

9Tartottanak es Téole. Néhanyszor egynéhanyat O es
megfeszittetett.,

10Ez erésen kétségbevonja Gellért piispok haldlinak koril-
ményeit. A lazadok veszejtették el?
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Ekozben a csehek mar Trencsény varmegyében ga-
razdilkodnak, majd felégetik a Turulkertet!!. Lész-
16 nem tehetett semmit a ezen teriiletek megvédése
érdekében, mert a csehek befolyidsa a Szentszékre
megakadalyozhatta volna a szentté avatdsokat. A
helyzetet maguk a rosszakaré csehek oldottak meg.
A maguk szentjeivé akartdk avattatni Benedeket és
Zovardot. Ok terjesztették be a papshoz mint a
sajat teriiletikon miikodott igazembereket. Igenam,
csak nem tudtdk Lipt6ét bevenni. A szentté avatds
sikerult, de a papa azon orszdg szentjévé kanonizalta
amelyik Laszl6hoz tartozott. Lészldé rosszhiszemii
papjai megnyugodtanak, hogy a Hunok Orszagianak
elsé szentjei " csehek” lesznek!?, s mar engedhettenek
Laszl6 és a jobbik papsig akaratinak. Hiszen mar
lehetett mondani, hogy az idegen joakarat téritette e
vad dzsiai fajt a keresztyénség Gtjdra. Aztan szépen
kanonizaltik Gellért puspokot majd késobb Istvant
és a tobbieket.

A sors ir6nidja az, hogy két avart, kiknek izzig
vérig avar nevilk volt, a cseh rosszandék segitségével
avattanak a Hunok Orszdganak szentjeivé. Téritok
voltanak. Valédi hittéritok. De itt titok lappang.
Melyik hité? A régié avagy az 0jé? Azt hiszem so-
hasem fogjuk megtudni. Hiszen Istvéan tiirelmes volt
kulonbozo vallasokkal, nyelvekkel, népekkel szem-
ben. Csak azokkal szamolt le kegyetlenil akik a
hatalméara tortenek. Vallasi villongas Istvan ide-
Jében nem volt egysem. Hatalmi harc igensok volt.
A hatalmi harcok mindegyike viszont a nyugatiak
uralmat akard rossz papok altal lett kieszkozolve.
Békés vagy hatalmi villongasokat kihaszndlo térités
Istvan Orszagaban ismert dolog volt. Nem zarhato
ki az sem, hogy Benedek és Zovard a régi vallis - a
biin - nevében téritett.

Befejezésiil még néhany megjegyzést. A két szent
mindennemi dolgait alaposan osszekuszaltak, csak
az egy dolog kétségtelen, hogy 6k ketten egy eszmét
képviseltenek, ugyanazt az eszmét egy életen at.
De nemcsak az O tetteik vannak osszekuszélva,
ossze van keverve, félremagyardzva az Istvan alatti
torténelem, a keresztyénség felvétele, az .n. kalan-
dozédsok, Arpad népeinek bejovetele, stb. stb.. Tet-
ték mindezt a rosszakard papok, s azért, hogy be-
bizonyitsik, igazoljak jéakaratukat. Papiron ki kel-
lett alakitani egy istentelen vad népet. Igy aztén
lehetett e vad nép megtéritésérol beszélni. Ekkoron
mar el lehet mondani, hogy a keresztyénség felvétele
(mikor?) az 6 szorgalmatos munkédiknak az ered-
ménye. Pl. Ezért kellett Géza és Istvan kozott nagy
kiillonbséget tenni, hol a kettd kozott a legfolytono-
sabban van képviselve a politika'3. Ugyanes Istvin

11 £ rpad Fejedelem emlékkertje. A késGbbi Turéc varmegye.
(L. [8].)

12E két szentet a csehek a kezdettdl fogva probaljak ki-
sajdtitani. Kilonbozd elméleteket, gondoltanak ki erre és
kiilonbozd cschorszagi helységnevekkel prébiljak igazolni ezen
szentek cseh, legaldbbis szldv szarmazdsat, (L. pl. [1] 336.
old. 1. bekezdés.)

13Prébiljon a kedves Olvasé majdhetven évet taldlni a
torténelemben, ahol ugyanazt célt kovették, A torés Istvan
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fejedelemsége utdn, nem a rémai keresztyénség al-
taldnos felvétele kovetkezett, hanem a Korondzds. A
Hunok Orszdga Kirdlysiginak visszaillitisa't. Ez
sokak szemében szdlka volt. Istvan szépen sorjdban
megkapta érte a polgirhdborikat. Ezekben mindig
gyozott. Halala utdn kitort az altalinos viszaly, de
ez sem vezetett a rosszakarék altal vart eredmény-
hez.

Ezutdn mdshoz kellett folyamodni. Idével - I11.Bé-
la alatt megsziiletett a tudomdanyos hazugsdg: A
Névtelen gesztaja. Ki volt ez a P. mester? Nem es
olyan érdekes ki volt 6, azt kellene inkdbb megtudni
kiket szolgalt.
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és Péter uralomvaltisa kozott kovetkezett be, de még Péter
utan rendbetétetett a helyzet, igaz mar csak egy-egy kirdly
uralkodasa alatt,

HEzért nevezték el latinul ezen Orszagot Hungaridnak,
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