Egy régi vildg hagyatéka®

CSAK UGY KEZDETNEK

Ma — a hivatalos tanitas altal — nem sokan hiszik, s nem sokan hihetik el a kovetkez? le-
irandottakat.?®

Olyan régi vilagrol — amely maig sem tiint el, de valamikor nagyones létezett — akarnék
sz6Ini, s annak némelyik — mindegyikrol tgy se lehet — hagyatékarol volna beszédem, amelyik
minden fortély ellenére-ellenében Iétezett, s van, de a nemlétezése-nemléte, sét valdtlansaga
csak hivatalos korok altal vagyon képviselve, s6t ott a nemléte igencsak terjeszttetik-terjeszke-
dik. A nemléte terjesztetik annak ellenére, hogy 1étezik. Létezik! E cikkben nem holmi kétes
eredetii, bargyuképli emberek, vagy annak utddai vélt hagyatékardl van szo, hanem a még 1¢-
tezd torténelemrdl, a még 1étezé tudomanyrol. Mi es az a tudomany? S mi a hivatalos tudo-
many? Ezekrdl még sz6 lesz.

Gondolkozvan gondolkodjon el rajta a Tisztelt Olvasd! Gondolkodvan gondolkozzon
azon?’ es, hogy ki, s milyen szandokkal vetette a valodinak vélt torténelmet papirra. A két el-
lenség koziil talan a papir a rosszabb. Ki volt a masik? Bérelte valaki? Ha van legbiztosabb
IGEN, akkoron ez az utols6 az! De van egy nagy kérdés es: Ki?

Sokan elemez(t)ék a két Bolyai miiveit, sok tudomanyos munkat megirtanak réluk és mi-
veirél. De vajon mit? Az Apat kevésbé dicsérik, mint a Fiat, s ez mar az elemz6 jellemzé gon-
dolkodasmodijara vall. Am aki valoban megérti 6ket, annak vilagos: az Apa messzemendleg
nagyobb gondolkodo, mint a Fiu. Itt a Fit a kdzvetit6. Az Apa egy csodalatos régi vilag gon-
dolatmenetét, torvényeit akarta lerogziteni, de ezt valahogyan nem tudta — honnan es tudhatta
volna — egyeztetni a latin betiikkel és az europai gondolkodasmoddal. A Fit ezt mar kozolte a
Vilaggal, de az Apa elméletébol sok minden kimaradt. Kimaradt mindaz, ami eur6pai ésszel-
gondolkodasmoddal fel nem foghato.

A két Bolyai atmentette a lovasnépek tudomanyanak nagy részét, s e tudomany elsajatitasa
nagyon fontos (lenne), mert ezen az alapon miikodik a vilag.

Van még hasonl6 (a Janosénal gyérebb) elmélet Lobacsevszkij (talan 1étezd) tollabol. Ki
volt Lobacsevszkij? Orosz? Nem tudom, de azt a vidéket ahol sziiletett nagyon sokszor uralltak
a lovas népek.

Ki es lehetett Lobacsevszkij? Honnan van az elmélete? Nem tudhato. Talan Gauss kozve-
titésével? Hogyan es volt ez? Hogyan es lehetett ez? Marmint a geometria®® sziiletése. A régi
oregek jol tudtdk a lovas népek vilagszemléletét. Ezt megdrokolte az Oregebbik Bolyai. Lehet,
hogy ez az elmélet az évszazadok folyaman gyériilt, de Farkas majdnem hiany nélkiil tudta.
Tudta és tudatni es akara a vilaggal, am ennek a megértéséhez a latinnak nevezett europai kul-
tura nem volt alkalmas. Ezt latin betiikkel leirni szamara szinte lehetetlen volt. A Descartes-féle
derékszdgii koordinatarendszer sem paszolt. Az Oreg tudta, de megértetni nem tudta a vilaggal.
Csak a Fia érttette meg — lehet, O sem teljesen —, a Fia, aki megirta. Ezt viszont a korszak
legnagyobbként kezelt matematikusa, Gauss sem értette meg. Talan Lobacsevszkij magyarazta

% A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet erdélyi évezeti torténésztaldlkozoi 1995-1999. Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia X. évfolyam 3. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiletnek a Csikszereda varosi RMDSZ-szel
kozos 30. kiadvanya. Csikszereda-Budapest-Ziirich, 2000. http://mek.niif.hu/06300/06372/06372.pdf pp. 226-
2309.

26 Mi es az a lefrandott? Mi a jov6 id6nek befejezett mult ideje?

27 Nem forditval

28 Mi ez? féldmértan vagy Féldmértan. (Az f F nem tévedés.)
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meg néki? Nem tudni. Végezetiil az allanddan gyériild valtozatokat Lobacsevszkij neve alatt
magyarazzak, de a Lobacsevszkij név alatti (a leggyériiltebb) valtozatot sem értik meg sokan.
S aki csak egyenesben és laposban tud gondolkodni, a Bolyai Janos (nem Farkas) matematikai
akombakomjait fejbdl eldaralhatja, megérteni nem fogja soha. Ezen elméletnek a megértéséhez
ugyanes nem hiperbola kell, hanem ellipszis. Hany tanar tudja megmondani azt, hogy: mi es az
ellipszis? Sajnos eddig ilyen okleveles tanarral nem talalkoztam,?® de majdnem mindegyik el-
szajkozta: Az ellipszis azon pontok mértani helye, amelyeknek két adott ponttdl mért tavolsa-
gainak Osszege allandod. Elszajk6zza, s még magyarazatként hozzatesz valamit (mondjuk: 2a).
Végezetiil rajzol nékem egy tojasatlan tojasformat, amely el6l/hatul csibe. Nem ez az ellipszis.
A kimondottak értelmében a f6ldgomb nem mas, mint ellipszis. Tanit6-¢ az, aki nem tudato-
sitja? Az Olvasoéra hagyom!

Barmilyen foldrajzi pontot Osszekotok az Eszaki- és a Déli-sarkkal, a két tavolsag
(majd’)mindig mas koriven van, de ugyanazt a hosszat adja. Tehat a gogmb nem mas, mint el-
lipszis. De ¢ szerint ellipszis a négyzet, a haromszog, sét a Gyilkos-t6 es, ha csak a hataran (az
utobbinal csak a part mentén) mozoghatok.

Nemcsak haromszog van. Két szog es van, s nagyones létezik. Ha az Eszaki-sarkon elin-
dul(hat)na két 1ény harmincfokos szog alatt, akkor a Déli-sarkon talalkoznénak. Két kiilonb6z6
irany, s egy célhoz vezet. Az emlitett kétszog szogeinek 0sszege hatvan fok. Az altaldnos két-
sz0g belso szogeinek dsszege mindig kevesebb, mint 360 fok. Vajon mennyi a haromszog belso
szOgeinek Osszege?

Ha hajon utazok az Eszaki-sarkrol a Déli-sark felé a datumvalaszté vonal mentén, a hajon
letett vizmérték csendes idSben, a Csendes(nek nevezett) Oceanon meg sem rezzen. A hajo
tartja az iranyt, tehat matematikai értelemben vett egyenesen® egyenesen®! haladok. Tehat min-
den délkor matematikai egyenes. Ha a kezddpont(om) az Eszaki-sark, akkor minden rajta 4tha-
lad6 egyenes a Déli-sarkon taldlkozik. Azaz ekkor (szimomra) a Déli-sark a végtelen.®? Na, és
mi van, ha el(nem meg!)cseréljiik?

Tegyiik az ujjunkat a foldgdmbon az Eszaki-sarkra, huzzuk lefelé a nulladik délkéron az
egyenlitdig. Tovabba: htizzuk az ujjunkat az egyenlitdn kelet felé a 90-es délkorig, itt észak felé
fordulvan visszajutunk az Eszaki-sarkra. A menet iranya mindig egyenes volt, s minden elfor-
dulas derékszogli. Azaz: Ezen haromszog belsé szogeinek dsszege 270 fok. Ugye joval tobb,
mint 180 fok. Ezen utdbbit verik allanddan a didkok fejébe. Harom derékszog egy haromszog-
ben? Elképesztd ma es egy mostani tanar szamara. Itt megbukik Pythagoras tétele és sok min-
den mas es. Nincs derékszogli haromszég? Ezen haromszégnek minden szoge derékszog, s
mindharom oldala egyforma hosszisagli. Melyik lehet az atfog6? Mindharom, vagy talan egyik
sem?

Ha az el6z6 példaban a 90-es délkort pl. a 179-esre cseréljiik, akkoron a haromszog belsé
szogeinek Osszege 359 fok. Ha az el6z6 kezdet szerint az egyenlitén tullépjiik a datumvalasztd
vonalat és elérvén a nyugati kilencvenesre ott északra fordulvan, az Eszaki-sarkon zarvan az

2 Nemcsak husz év 6ta keresem, s nemcsak a magyarok kérében. Sajnos nincs. Van két paraszt, aki nagyjabdl
tudta. Szlics Istvan (Tiba, Gomor megye), Szantd (talan) Janos Nagymikd? (talan haza, talan laka, talan falva, ...)
Valahol a féut mellett lakott jobbkézre. Jobbkézre ha az ember Sepsi-Szent-Gyorgyrdl stoppol Csik-Szeredara.
Szanalmas, tejreherélt teheneit inkdbb huzta, mint vezette, de amit az Oreg mondott, el nem felejtettem. S nem
felejtem el sosem. Nem tudom minek nézték Ot otthon, nem tudom mire vélték nézeteit, az Oreghdl hétezer
(ami tobb mint hétezer) év bdlcsessége sugarzott.

30 Rajta. Azaz valamin, altaldban mindegy, hogy min. [Hang szakjeldléssel: egyenesén].

31 Egy irdnyban. Azaz valamerre, mindegy merre. de mindig arra.

32 A végtelenbdl csak visszafelé-hazafelé kézeledhetnék, de ezt sohasem tehetem. Miért? Azért, mert mindig
csak a kezdGpontban, a Fold kézepén vagyok. E pontot mindig hordom magammal, s a végtelenséget tolom
mindig magam elGtt. Mire én a végtelenbe érek - azaz a déli sarkra, a szamomra végtelen mar az északi sarkon
van.
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utunkat, igencsak furcsa haromszoget kapunk. Szogeinek osszege 450 fok, az Eszaki-sarkon
1év6 szog domboru, ami Euklidesz geometridja szerint lehetetlenség.

Nem buta ember, ki azt mondja: A F6ldon az Eszak mindig észak, a Kelet meg sosem kelet.
Ugyanes: Az Eszak mindig ugyanaz az észak, a Kelet mindig mas kelet. Kis k van-é a Nap-
keletben? Mas K van-¢ a Napkeltében?

Mi a délkor? Félkor vagy kor? Egyenes vagy félegyenes? Egyszerti kérdések. Igaz-¢? Az
egyenes sohasem fejezddik be, de vajon hol kezdodik? A félnek mindig van fele, de van-¢é az
egésznek egésze? Fura kérdések? Igen! S van mas 4gabdl es a tudoméanynak. Pl.: Hova lesz a
sOtétség, ha meggytjtjuk a vilagot (villanyt), s majd azt eloltvan, hova 1észen-tiinik a fény?
Miért van napval mashogy, mint éj vel.

A HIPERBOLIKUS GEOMETRIA

Keletkezésének semmi kdze a mai értelemben hasznalatos hiperbolahoz, inkabb csak a hi-
perbola elnevezéshez van valami koze. Csak ezen elméletben létezd szogfliggvényeknek van
olyan jellege, ami a hiperbolanak az egyenletére utal. Ezt a hiperbola elnevezést valdszintileg
Janos gondolta ki, hogy apja elméletét meg tudja magyarazni a latin gondolkodason felnétt
vilagnak. Valoszintileg Lobacsevszkij(?) es ezt te(he)tte. Felfogta volna-é masként az eurdpai
agy? Ez kétségteleniil kétséges.

Milyen es ez az elmélet? Hiperbola helyett ellipszis van, s gdmbre épiil,* de ez nem a ma
hasznalatos gdmbmértan. A gdmbmértan gyatra, mint a Descartes-féle koordindtarendszer. Ez
az elmélet sokkal tobb. S mai értelemben vett, nem es egy, azaz nemcsak egy nézet. Gombre
éptl, mint a lovasnépek vilagszemlélete, amely szerint minden szdglet kerek, minden hegyes
kerekre végzddik.>* Az egyszer kerek a leghegyesebb! — mondanék a régi dregek. Igazuk van?
Teljes mértékben igen!

A sikban van eltolas és elforgatds. Az eltolas (nem elrontés, hanem odébbtolas) a gdmbon
elfordulas-elforgatas. Ez az elfordulas lehet olyan felfordulas, ahol minden mindennek az el-
lentettje, de semmi sem fordul fel, mindenhol minden térvény ugyanaz.

Tehat ha a nulladik délkort eltolom a 90-esbe, az nem mas mint elforgatas, s az elforditott
egyenes (délkor) valdjaban parhuzamos az eredetivel. Azaz: a dél-korok parhuzamos egyene-
sek, amelyek (két pontban es) metszik egymast. Itt mar lehet kételkedni az 6tddik posztulla-
tumban.®® Barmilyen egyenessel (délkorrel) az északi-sarkon keresztiil végtelensok egyenes
(délkor) rajzolhat6. Itt megbukik Euklidesz geometriaja.

Ha egy gomb nyolc egyenl6 részre vagatik, akkoron minden haromszdgben, harom derék-
szog van. Egyet kivéve,®® s laposra kalapélva ,,beddlt”3’ oldalu, de egyenléoldalit haromszdget
kapunk. E haromszdgnek minden szdge kevesebb, mint 60 fok. Azaz: Transzformacionak ne-
vezett mivelettel 270 fokbodl valamivel kevesebb lett, mint 180. Nemtudni, mennyivel keve-
sebb, de itt es megbukik Euklidesz elmélete, amely szerint minden haromszog belsd szdgeinek
0sszege pontosan 180 fok.

Ha létezik egy haromszdg, amely belsé szogeinek dsszege kevesebb, mint 180 fok, akkor
mar konnyen bizonyithatd, hogy: Minden haromszog belsé szogeinek dsszege kevesebb mint
180 fok, és egy egyenessel egy adott ponton keresztiil legalabb két parhuzamos huzhatd. Aztan
meglehet alkotni a Janos 4ltal leirt elméletet.

3 Fineszes - azaz csavarosesz(i, s nem finn eszes - volt Farkas, hogy Jdnost erre utasitd?

34 Ezt az elméletet el akartdk azok feledtetni, akik laposban és egyenesben gondolkodtanak. Csak a papok? Nem!
Végiles az ellenkezGjét igazolta a tudomany. A pardnyok gombolyded alakokbdl allanak, s a vilaglirben minden
bolygd gombdolyded.

35 V. posztulldtum: Egy egyenessel egy adott ponton keresztiil csak egy parhuzamos hizhaté.

36 pontosabban: kivalasztva.

37 Homorunak es hivatik.
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A Bolyai Janos altal leirt elmélet visszavihetd a gdmbre, ez az Un. hiperbolikus gdmbmér-
tan. De ez sem a Farkas altali elképzelés. A Farkas altali elmélet a lovasnépek vilagszemlélete,
ettol sokkal tobb. Ezt az elméletet el lehet magyardzni, de a gorog nézetbdl fakadd matematika
latinbetlis akombakomaival leirni lehetetlen. Valamilyen szempontbol kézelitve mindig le lehet
pontosan irni. s minden szempontbdl mésként.

Mit es csinalt a két Bolyai? Az Oreg nem tudott mit kezdeni egy régi vilag szemléletének
tudoményos ismertetésével. Atadta a Fidnak, aki szintén nem tudta megmagyarazni, sem latin-
betiikkel leirni. Ahhoz, hogy a latin kultaran nevelkedettek meg tudjak ezt érteni, ki kellett ezt
a csodalatos kerek vilagot kalapalni. Janos ezt a vilagot kikalapalta, s midon a tudosok ezt meg-
értették, visszagdmbolyitette. Elmélete csodalatos, s6t vilagrengetd, de nem tartalmaz mindent,
amit a lovas népek mar ezer évekkel ezel6tt ki tudtanak fejezni, sét apja (talan az idék soran
megkopott) elméletét sem tartalmazza teljesen. A lovas népek kultirdjat megérteni a latin kul-
turdban nevelkedetteknek igen nehéz, s legtobbjének lehetetlen. A lovas népek gondolatvilagat
latin betiikkel jellemezni igen nehéz, hosszadalmas és faraszto. Hasonldan a lovas népek kultu-
rajahoz, a latin kultira szdmara felfoghatatlan a tibeti, kinai, maldj, indiai, indidn, stb. kulttra.

A VILAG ALJA, TETEJE ES KOZEPE

Egy igencsak régi vilagszemléletrdl es szolnék. Ez es a lovas népek gondolkodasmodjara
vall. Ezen es érdemes elgondolkodni.

Van egy fels6 vilag, amely gomb, én vagyok a legalsé pontja. Van egy alsé vilag, amely
szintén gdmb, s én vagyok a legfelsé pontja. Van egy vildg, amely szintén gdmb, s én vagyok
a kdzepe. Van harom gémb, mindharom egyforma. Tehat: Egy gdmbbe beléfér két ugyanolyan
nagysagu gdmb; amelyeknek csak egy k6zos pontjuk van.

Ezen utobbi allitast egy Banach nevezetli lengyel matematikus igazolta az Gin. ultrametrikus
terekben.®® Tette ezt Krakkoban, abban a Krakkoban, ahol ugyan mér avar nem ¢él, de megma-
radt az avar szellem.

A NEP(EK)* MESEI

Ha az ember belegondol, a nagy magyar meseirok nem es olyan esztelen torténeteket ve-
tettenek papirra. Ezeket a meséket a nép fiai nemzedékrdl nemzedékre atadtak, szinte pontosan.
Mi rejtozik az eredeti (az alig valtozott eredeti) mogott? Mérhetetlen tudomany? Igen! Lassuk
csak! (Ne csak nézziik!)

A(z) delejes (magnesos) hegy gyakran szerepel a magyar népmesékben. E hegy magahoz
vonzza a vaselejii hajot,*? s utdna nincs, vagy csak nagy nehézséggel, varazslattal van visszafit.
Mit jelenthet ez? A Fold magnesos sarkait? Igen! Tovabba: A kozépkorban el sem tudtak kép-
zelni azt, hogy a vizt6l nehezebb szerkezet, — jelen esetben a vas — Giszhat. Repiilésrél nem es
beszélek. Tehat a mesék szerint a vas tszott, s évszazadokba telt, amig Gjratanult iszni. Ma mar
ujra uszik, azaz vannak vashajok, de repiil es a vas, mint a mesebeli vasmadar, rézmadar, eziist-
madar, aranymadar, stb. Ki tudja megmondani hanyfajta fémmadarfa;j veszett ki?

38 Tobbet es igazolt: Egy adott sugart (mondjuk 3 fényév) gdmbbe beléfér két ggmb melyeknek 3-3 fényéves
sugarai vannak, s ezen gombok kiilsé burka egymastdl (akar) 3 fényévnyire es lehet.

39 7Z4rdjel nem akadaly se indian, se indus, se maldj, stb. népek szdmara, de vajon akadaly-é a ,fejlett népek”
részére.

40 A magyar nemzet egyik &se a székely nemcsak lovas, hanem hajds nép es volt. A magyarsag 8seinek tdbbi
agai kozott es akadtanak hajos népek, de tébbnyire lovasok voltanak.
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S akkoron a gonosz a kiralyfit miszlikbe vagdalta, ... s majd a kiralyfi megjelent élve. Mi
ez? Ezt ma mar a tudomany megvalositotta. Hogyan? Pl. Van nékem egy 14 millié betiit tartal-
mazo6 programom. Tovabba van 10 db lemezem. Egy lemezre 1 440 000 bett fér. Hogyan vi-
szem at egy masik gépre? Miszlikbe apritom, azaz szétdarabolom. Darabjait atviszem, s majd
a masik gépen Osszevarrom, Osszerakom. Meg van az egész, de nem miikodik. Még valamit
kell véle csinalni. Mit? Lelket kell belé lehelni, mint a miszlikbél 6sszerakott kiralyfi testébe.
S a program miikodik.

Mi a hétfejii sarkany? Mi a hét fej? A hét fej, ami néha csak harom, néha tizenharom, sét
tobb es lehet. Maradjunk a hét fejnél. Mi es az a hét fej? Mi a hét? De mi a harom ¢és a tizenha-
rom.

A harom az megoszthatd. A haromnak és a haragnak ugyanaz az alapszava: a har. Ha kett6
megegyezik, oda kell kiildeni a megosztas fejében a harmadikat. A haromfejii sarkany fejei
egymasnak esnek, egymast harapdaljak, s gy6zik le egymast az okos (tobbnyire legkisebb) le-
geény parancsara.

A mesékben mindig a harmadik fit mas, mint az el6z6 kett. Néha joban, néha rosszban.

A hét az oszthatatlan. A kerek hét, egy egész. Az egész egy kor, s a kort nem lehet hétfelé
osztani.*! A hétben egység van és erd. Ezért van hét nap, hét szék, stb. A sarkanynak es azért
van hét feje, hogy megoszthatatlan, azaz legyézhetetlen legyen. Am ez a hét fej gonosz szan-
dékkal egyesiilt, s ezért kikezdhetd és apranként legydzhets.*?

Mi hat a hétfejli sarkany? A kozelmultban pl. a hétfunkcios kommunista volt. A tizenha-
romfejii sarkany hasonloan viselkedik, mint a hétfejii, s a huszonnégyfejii viszont konnyen le-
gy6zheté.

A sarkanyok fejeinek szama dicséretbdl, felmagasztalasbol ndvekedhetett, tévedésbol es
véltozhatott, de az alapja az oszthatdsag és az oszthatatlansag elvén miikodott.*

Az atbucskéazas. Atbucskazott a feje folott s lett belSle... Ma mér géncserével ki lehet te-
nyészteni a patkanylelkli embert, s a legelészni kivand oroszlant es. Bar ezek a dolgok nem
kinézetre vannak, hanem lelki tulajdonsdgokra. Hamar el es pusztulnak a lelkileg atképzett al-
latok, mert pl. a husevésre atképzett barany, hist kivan, hust eszik, de se a fogazata se a belsd
szervei erre nem alkalmasak. Az atbucskazas inkabb ma még csak plasztikai miitétre utal.

A klonozas. Véletleniil nem szerepel a magyar népmeséiben? Pl. igy: Olyan kiralyfit te-
remtett mell€, aki Gigy hasonlitott rd, mint egyik tojas a masikra. Hany van ilyen a népmesék-
ben? Ugye, se nem kettd, se nem harom!

A magyar nép mesé€i tobbnyire lehetséges dolgokrol szolnak. Vannak még érthetetlen dol-
gok benne, s ezek két dologra utalnak.

Evezredek folyaman e mesék atvaltoztanak, olyan dolgokké fajultanak, ami megvaldsitha-
tatlan. Ez tobbnyire az idegenben tanultak, és az idegen papok hatdsara lehetett. De lehetett
feledéssel, természetes atkoltéssel es.

Ma még a tudomény nem tudja elérni azt,** amit mar valamikor megvalositottanak.

Hogyan es van ez a nyugati vilag un. fejlett népeinek mesevilagaval? Be kellene illeszteni
a képbe az indian, az indiai a maldj, a kinai, a tibeti, stb. mesevilagot.

41 A kért nagyon kénny( kétfelé, hadromfelé, négyfelé, dtfelé, hatfelé, nyolcfelé, tizfelé osztani, de hétfelé nem
lehet.

42 Ha egy mai viéllalkozénak van hét lizeme, s az egyikben addcsalast vesznek észre. Lassan a tébbiben es lesz, s
le lehet a hét fejet vagni. Amennyiben egyik (izemben sincs addcsalds a hét fej megoszthatatlan az addzas szem-
pontjabdl.

43 Az oszthatdsag elvén miikddik az id6mérés. A mai 6ran 12 és 60 a valtdszam. Miért? Egy kort lehet hdrom
részre osztani, s minden harmadot konny(i négyre. Tehat tizenkétfelé osztani igen konny(i. Hatvan felé es. Ez a
mai napig fennmaradt.

44 Azt sem tudja elérni.
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E mesék ma mar taldn nem es mesék, mar nem mes¢k, Ggy, mint a magyar mesék sem
mesék. Megintcsak az elsé kérdést kérdezném! Miért nincs a ,,fejlett” népeknek fejlett mesevi-
laguk?

A FORGOSZEL AVAGY BARO EOTVOS

Minden, ami forog, 6rvénylik, valami eltérést, nyomot hagy (csovat hiz) maga utan. Vala-
mit eltérit, mas iranyba terel. Ezt az un. 6korban igencsak tudtak. Tudtak ezt a lovas népek es,
tudta ezt Bolyai Farkas es. Tudtdk, hogy a Fold forgésa miatt az allévizek egyik oldala maga-
sabban van, mint a masik, miszerrel kimutatni azonban nem tudtak. Tudtak, hogy egyik tenger
sem egyenes feliiletli. Mai értelemben: nincs vizmértékben. Tudtak azt es, hogy semmi, azaz
semmilyen targy nem a Fold kézéppontja felé esik le, hanem egy kicsit kitér. El6bbre voltanak,
mint a sokszor emlegetett Galileo Galilei a szabadesés torvényének megalkotoja. Gali-
leonak fogalma sem volt a leesd targyak kitérésérél.*> Am a magyar népmesék 6rizték e dolgot
¢és baro Eotvos Lorand olyan miiszert szerkesztett, amivel ki lehet mutatni a kilengést. Ez az
Eotvos-féle torzids inga. Ezen inga segitségével ki lehet mutatni a Fold belsejében 1évé anyag-
stirliség valtozasat es. Létrejohetett volna e miiszer, ha megalkotdja nem olvas magyar népme-
séket? Ilyen miiszert hasznaltanak a boszorkanyok?*® Mit hasznalnak egyes mai josnék? Mit
hasznalnak a régebben kiatkozott vizkeresok?

EGY KICSI CSILLAGASZAT, EGY KICSI FENYTAN

Az egész csillagrendszer, s6t a csillagrendszerek csillagrendszere es valahonnan iranyitta-
tik. Az a nagy kérdés: Honnan?

Fura dolog egy csillag. Fénylik, s talan fénye sincsen. Ott latom, ahol biztosan nincsen, s
helyet, ahol van, vala, talan csak volt, sosem tudom meg. Furcsa dolog a csillagzat, no meg a
csillagaszat es. Tiszta kdosz. K4osz* az égbolt es, amely hajosnak, lovasnak nagyon jo térkép,
amely szerint igazodni nagyon jol tud. Bar nem az van, amit lat, de a latandott valami hasznara
valik. J6 hasznéra. Sajat hasznara!

Hanyat fekiiszok a f6ldon, a Fold foldjén. Ugy, hogy a Fold kozepe, az orrom hegy, két
csillag felezépontja egy sikban, a szemem pedig vizszintesen 1égyen. Akkoron az a két csillag
tiikorképe egymasnak. Ugy latszik, de nem tigy van.

Miért? Eloszor es a fénytorés miatt teljesen mashol vannak. Egyikiik lehet a Fold alatt es.
Aztan a tavolsaguk es igen kétséges. PI. az egyikrdl hatszazéves, a masikrol ezeréves fény ve-
rodik vissza, s az ezer fényévnyire 1évo csillag es lehet kozelébb, ha a fényt valami eltériti.
Lehetséges az es, hogy egymastol tobb mint kétezer fényévnyire vannak. Itt nem érvényes a
matematikaban alaptényként kezelt haromszogegyenlétlenség.*® Ez mas vilag, mint a gorogok
altal kozvetitett matematika.

Fura dolog a fény. Nem tud menni egy métert sem egyenesen, s nem es mehet. Utja mindig
gorbe, mit ne mondjak kacifantos. S6t mi tobb, sebessége valtoz6. Einstein nem jott ra, de Bo-
lyai Farkas és sokan masok tudtak. Hiszen a fény nemcsak torik a vizben, lassul es. S6t mi tobb:

4> Taldn a félresikeredett pisai torony nélkiil a szabadesés térvényére sem j6tt volna ra.

46 Mi es az a boszorkany. Kétfajta es van. Az egyikfajta rosszakard, megrontd, a masik a fejlédéssel haladé. Ez
utébbi ellen koncepcids pereket, mesterséges procedurakat gondoltanak ki a rossz papok. Ez utébbit tiltatta be
Konyves Kalman, nem az els6t. Miért van a mesterséges latin nyelvben két sz6 a boszorkanyra?

47 Kdosz, mely kKaoz. Ehhez a székely rovasiras sziikségeltetik. Olyan értelme van, hogy az ember esze megall.
Sajnos az emberformaju emberellenes allaté, nem all meg. Mi ez az ész? Csorgbre huzott éra? Pl. 18487 .... 19187
19197 19437 No és 1944? Tovabb nem részletezek semmit.

48 Azaz: A hdromszodg barmely két oldalhosszanak ésszege nagyobb mint a harmadik oldal hossza.
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a szilard targyaktol visszaverddik, de csak részben. A bolygok belsejébe csak a toredéke jut, de
id6k multan sokasodik, s minden bolygd magva forrani kezd. A miikodo erék kovetkeztében
jonnek létre minden bolygoén a foldrengések,*® s ha netan jobban forrana, 1étrejon a bolygo szét-
robbanasa. Egy egész csillagrendszer es szétrobbanhat, ha a belsé hevét, kiilsé fény heve iités-
szertien szilarditja.

Minden csillag egy naprendszert képvisel, azaz lathatatlan bolygéi vannak, amelyekrol a
Fold es lathatatlan. A csillagnak — amely naprendszer — fénye van, s nem egy megvilagitott
bolyg6, hanem maga egy nap. A Tejutrendszer vilagité nap(rendszer)ek sokassaga.

Miért nem latszik e napok fénye fényes nappal? Mert a legkdzelebbi nap®® — a Nap®! —
fénye elnyomja. Hany Tejutrendszer van? Rejtély.

Az egész csillagrendszer rejtély. Rejtély, mint maga az Isten! Ordk rejtély!

A székely rovasirasnak vannak félig kerek betiii. Ezek a betiik a csillagrendszerrel, az ég-
bolttal vannak kapcsolatba. Az égbolt nem mas, mint felsé félgomb, a betii viszont jobbrol
kerek. Miért? Két magyarazat lehetséges.

o A székelyek elforditottak a rovast ugy, hogy a félkor azonosuljon a latott éggel, s
igy olvastéak.>?

o A székelyek tudtdk, hogy a Fold forgasa és a fénytorés kovetkeztében az égbolt
elmarad. Azaz: nem azt latom ami (most) van, hanem azt ami (bizonyos idével ez-
elétt) volt.

Mivel a kélapokat eléggé nehéz lett volna forgatni, ezért inkabb a masodik valtozat a hihe-
tobb.

KEPLER TORVENYEI

Igencsak kétesek. Utanaszamolt-gondolt mar valaki? Nézziik csak az iskoldkban oktatott
torvényeit szépen sorjaban.

1. A bolygok a Nap kortil ellipszis palyan keringenek, amelyeknek egyik gytjtopontjaban
a Nap all.

2. A Nap és a bolygok kozotti vezérsugar egyenl6 idok alatt egyenld teriileteket strol.

3. A bolygok keringési idejének négyzetei egyenesen aranyosak a Naptol szamitott kozép-
tavolsagaik kobeivel.

Feleletek a torvényekre:

1. Mi az ellipszis? Tudta Kepler, hogy ezen ellipszis nem sikban van? Nem! Nem, azért
nem, mert hangoztata: Az ekliptika sikjaban van a Nap. Tehat 6 sikbéli ellipszisrdl beszélt.
Olyan bolyg6, amelyik egy sikban keringene, nincs. Raadasul még a Napnak es azon sikban
kellene lennie. Ilyen mégugy sincs. Tovabba: a Nap all. Nem, hanem kering, s a Fold es a tobbi
bolygoval egyetemben a Nap csovalyaban-csovaljaban® | koroz”.

2. Probalja ezt nékem valaki szamitassal igazolni a sikbéli ellipszisre. Megkozelitéleg sem
fog sikeriilni. F6ldgombbdl vagott elipszesen sem valik be. Létezik-¢ olyan elipszoidformaju
gdmbdlyded valami, ahol ez igaz? S nem es teriiletrdl van szo6, hanem feliiletrdl.>*

3. Ez a dolog igencsak gyanus. E formajaban le lehet vezetni a tomegvonzas torvényébol.
Am a palyat kor alaktinak kell tekinteni. Ez mar eleve csalas. A kor keriilete ismért dolog, az

49 Helyesen: Bolygét rengetd rezgések.

50 Ami csillagnak latszik.

51 Naprendszeriink napja.

52 A paldc vizszintesen tartotta a palcat faragas kdzben, ellenben fiiggélegesen tartotta, ha a rovatkait olvasta.
3 V. 6. csdva, csoval. Mindig baj titkézik ki a j-lj-ly (s6t y) helyesirasanal.

54 Lehet-é a Fold felliletét négyzetméterben mérni? Nem! A féldem-kertem-telkem igen!
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ellipszis kertiletét kiszamitani nem lehet. Tehat csak egy az igaz, vagy egyik sem: Vagy a to-
megvonzas torvénye, vagy Kepler harmadik térvénye.

Kepler torvényei élte idejében halado szellemiiek voltanak. A romai papsag altal laposra
kalapalt vilag helyreigazitasara jok voltanak. Am gyérek és erétlenek az dkori népek csillaga-
szatahoz képest. Fejlédésnek fejlédés, s ez értékelendd, de nem jutott vissza a régi fejlettségi
fokra. SE a lovas népek fejlettségi fokara, se az egyiptomiakéra. Bolyai elméletével egy kicsit
masként van. Ez sem jutott vissza a régi szintre, de hasznalhat6 lesz még ezer évekig. Kepler
torvényei viszont nagy vihart kavartanak, s valgjaban sohasem lehetett érdemlegesen kihasz-
nalni.

AVISZONYLAGOSSAG ELMELETE

Bolyai Farkasnak volt egy relativitaselmélete. Ezt sem tudta leirni latin betiikkel. Ez sokkal
kézenfoghatobb, s ugyanakkor sokkal altalanosabb, mint az einsteini elmélet. Ebben nemcsak
negativ sebesség van, hanem visszafelé fordithato sebesség es. Talan az a kérdés: Mi a kiilonb-
ség? Igencsak nagy. Einstein szerint a negativ sebességen szdguldé dolog sosem tér vissza,
Bolyai Farkas szerint a megfordithato sebességen szdguldd valami sokkal hamarabb visszatér.
S még nem sz0lék a gyorsulasrol! Na és mi a gyorsulds gyorsulasa? El6tte még volna a gyor-
sulas sebessége, s a sebesség gyorsuldsa. Mi es a kiilonbség? Hany tanar tudja, aki tanitja? Hany
szaktanar fogja fel a kérdést? Tanitani konny(i? Sajnos ma mar csak konnyt csordulhat ki az
ember szemébdl, latvan a tudomanyok oktatoit. Tanar-¢ egy mai tanar? Van-¢ tudomanya? S
ha netan volna, honnan van? Ki kézvetitette? Ma mar talan természettant sem lehet észszeriien
tanitani. Természetrajzrol, allat- és ndvénytanrol® nem es szélva.

A PARABOLIKUS ES ROZSASZERU VEDORENDSZER

Aki ismeri a parabola alaptulajdonsagat®® az jol tudja, hogy viszonylag kis 1étszamu le-
génységgel nagyon jol lehet védekezni sok soklétszamu sorban dllomésozo6 hadsereg ellen.

Egyhelyrél. Ha parabolikus részt kell védeni akkoron a fokuszbol. Barmely ponton tamad
az ellenség, csak egy alakulatanak van olyan rovid utja, mint a védelemnek. Tehat a védok
fokozatosan felmorzsolhatjdk a tdmaddkat. Tovabba: Egy nagy kozpontot, sok egykdzponta
parabolikus szirmokkal lehet védeni.

A védekezésnél es konnyebb a tamadas egy fokuszpontbol. Ez a mddszer az amuagy es
gyors lovas népek sebességét noveli.

A KILENCED ES A TIZED, NETAN NYOLCAD AVAGY HETED

Vannak dolgok, amelyek a mai embert meglepik. A ma embere a tizedet kevesebbnek
tartja, mint a kilencedet. A k6zépkori ember jol tudta, hogy a tized és a kilenced egyforma, s
nagyon j6l tudta, hogy a kilenced tobb mint a tized. Am tudta azt es, hogy 6sszeadva mind a
kettd egyre megy. Otod az sszegiik. Ugyanes mind a Kettd tiz szazalék, bar 6 a szazalékot nem
ismerte. Hogyan lehet a tized és a kilenced egyforma? Hogyan lehet kilenced tobb mint a tized.
Tegyiik fel termett bizonyos mennyiségli buiza. Ezt szétraktak tiz zsdkba gy, hogy zsakonként

55 Ismerek tanart, aki tanitja a mérges gombakat, de gombat nem mer szedni, fogyasztasrél nem es sz6lék. To-
vabba: Azon nem csodalkozok, hogy egy tanar az altala sosem latott kacsacsérl eml&srél étrendjérdl beszél, de
azon igen, hogy kutyanak konzerv helyett otthoni természetes taplalékot pl. zabot ajanl, azon igen.

56 A parabola azon pontok mértani helye, amelyek egy adott ponttdl, s adott egyenest8l egyenld tavolsagra van-
nak.
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egyforma mennyiség legyen. Az elsé adoszedo elvitte a tizedet, azaz egy zsakot. A maradék
Kilenchél a masik elvitte a kilencedet, azaz egy zsakot. A papi és a hiibéri addszedé egy-egy
zsék buzat vitt el. Tehat egyforman kaptak, s a mai értelemben tiz-tiz szazalékot. Mi lett volna,
ha forditott sorrendben teszik? A jobbagy nem karosult volna, de az els6 — ki Kilencedet vesz —
addszedo jobban jart volna a masik karara. Probalja ki a Tisztelt Olvasé mindkét sorrendet 90
zsék esetében.

Kiilonbenes miért neveznek egy szamot 9-nek. E kilenc csak ma kilenc, de réges-régtdl
kiilonc, kiilonc és csak néha volt 9. E kiilonc régen tizenegy volt. Miért, s miért volt tizenegy?
Mi es a kiilonc. A kiilonc az a mennyiség, ami utan nem kell adot fizetni. A kiilonc mindig
eggyel kevesebb, mint az adoszam. P1. Ha tizenkettedet és tizenegyedet kellett fizetni akkor a
11 volt a kiilonc. Ugyanes a 11-bél az elsé adoszedé nem vitt volna semmi (azaz vitte volna a
tizenkettediket) a masik adoszed6 pedig egy db-ot vitt volna. Tehat a masodik adoszedének
elénye lett volna az elsével szemben. Minden mas szam esetében mindkét adoszedd egyforman
kap. Csak a kiiloncre végz6dé szamoknal kaphatna az elsé tobbet, de a kiiloncot nem lehet
megadoztatni.

A kiilonc azért kiilone, mert egy foga hianyzik — mondanak a régi dregek. A kiilonc nem a
kozépkor talalmanya, de kozépkorban bevezetett tizes szamrendszerben azonosult a 9-cel.

VEGEZETUL, DE NEM VEGLEG

Van, aki ezt a cikket mar az elején leteszi, annak minek irjak. Aki e cikket végigolvasta és
érdemlegesnek mindsiti, gondolkozzon el rajta. Gondolkozzon el egy régi vilagon. Miért ment
ez a vildg tonkre? Onmagat szamold fel? Tonkretették? S ha igen, akkor kik és miért? No és
hogyan?

E vilag egyes darabkai még ma es fellelhet6k. Imitt amott fel-felbukkan egy (nem es régi)
targy, amely magéan hordozza a régi vilig nyomait. Am még a targyi bizonyitékoktol es értéke-
sebb adatok vannak az oregek fejeibe. Még onnan valamit ki lehet szedni. Tiirelem kell hozza,
de megéri.

Ha pl. Janos bacsi kijelenti: ...-t mar megiithetné a hatméretii lapos guta!, akkor nem szabad
lehordani. Nem szabad elkezdeni magyarazni, hatméretii targy nem lehet, féleg a laposnak nem
lehet hat mérete. ...

Szépen meg kell kérdezni, hogy hogyan gondolja. S Janos bécsi szépen elmagyarazza. A
legrosszabb esetben ekként szol: Mit tudom én! Az 6regapam es igy mondta.

Itt mar csak talalgatni lehet. Az Gregapja tudta, hallotta vagy csak kitalalta.

S ha egymastol messzeéld Janosbacsik valamiket hallottanak az 6regapjaiktol, s mindnya-
jan azt hallottak, akkor e hallomany mogott valaminek lennie kell. Gondolkodni kell rajta, de
emellett allandoan keresni kell egy tovabbi Janos bacsit. S ha szerencsénk van, akad egy Janos
bacsi, aki szépen elmondja. Lehet, hogy dregapjat nem es emliti, csak az 6reganyjat, de ez nem
baj, s6t az sem baj, ha 6t magat Pistanak hivjak.

Még egy dolog. Az dkori tudoméany nagyon jol ismerte a paranyok és a csillagok vilagat.
Ma ugy mondanank: a mikro- €s a makrovildgot. Talan akad egy Zoli bacsi, aki a mai ismere-
teinket még kibdvitheti.

Irodalom:

Mindenkinek minden, barhol leirt vagy kimondott mondatat, — fliggetlentil annak jo, avagy
rossz voltatol — idéznem és indokolnom kellene. Erre nincs se idom, se tiirelmem, tehat: iroda-
lom nincs! Azaz mégis van, akiktél idézek: Sziics Istvan, Szantd (Janos) és még sokan masok.
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