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Dr. Takacs Jozsef (1957. aug. 12. — 2002. febr. 4.)
a matematika és a fizika doktora a pragai Karoly Egyetemen,
a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tudomdnyos kutato tagja.

Munkassaga hisz éve ért véget és tanulmanyainak iddszeriisége azdta novekedett, tekintettel a
vilaghelyzet alakuldsara. S bar az elmult 20 évben felgyorsult bizonyos torténelmi kérdések
kutatasa valamennyi eredménnyel €s kiigazitjak e kotet irdsainak némely allitasat, 1ényeges

feltar6 megallapitasai, felvetései, kérdései s valaszai tovabbra is érvényesek, megfontolandok,
sOt jol jonnek szamunkra a mai hatarozott fellépést igényld koriilmények kozott. Kiilondsen
¢lményszamba megy szerzoénk nagyfoku tajékozottsdga a magyar torténelem targykorében.

Ezt kitartd szorgalmanak és legnagyobb részt langeszének kdszonhetjiik és kdszonjiik.
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Dr. Takacs Jozsef eléadast tart a tapolcai VII. Magyar Térténelmi Iskolan 1998. augusztus 15-én.t

Levezetéelnok: Lukics Jozsef régész, Kassa, ZMTE
19.00  Eléadas: A nyelvészekhez
19.20  ElSadas: Osszetett sz6végek
1940  El6adas: Nincsen cime, de majd lesz - avagy: ilyen nincsen,
méges vanl
El§adé: dr. Takics J6zsef maginkutat, Kassa
20.10  Eléadds: Fomenké nyomaban
20.30  ElSadas: Akiket soha nem szerettek
El6adé: dr. Takacs J6zsef maginkutatd, Kassa
20.50  Valasz kérdésekre 50

e

Dr. Takécs Jozsef (Tiba) alairdsa a miisorfiizeten és a résztvevok kozott.

20'
- 20
30'

20'
20"

! http://epa.oszk.hu/01400/01445/00032/pdf/EPA01445 acta hung ZMTE emlekkonyv 13 1997 1998.pdf.

4


http://epa.oszk.hu/01400/01445/00032/pdf/EPA01445_acta_hung_ZMTE_emlekkonyv_13_1997_1998.pdf

ELOLJARO SZAVAK



Csampatr Otto:

A gomori mdgusoR, ivadéka

A tudés utan vagyo fiatalok egyik nyari rendezvényén, amelyek annak idején a ZMTE tor-
ténelmi iskolai néven valtak ismertté, szokatlanul furcsa figura jelent meg. Pontosabban, a hire
megeldzte érkezését. Valosziniileg a megjelenése tette kivancsiva a kiilsé szemléldket, mi tobb
a helyi vonatallomason egy csoport semmittevo bele is kotott, de mivel 6 is keménykotési volt,
nem hagyta annyiban. Ennek kdvetkeztében csetepatéra keriilt sor, amely végiil azzal ért véget,
hogy az eddig még ismeretlen hésiink péppé verte a tamadoit. Es aztan 6 is megjelent a teljes
fizikai valosasdban. Nem til magas, sz¢élesvalli zomok termetével, hatalmas, hegyesre podort
bajuszaval és izes palocos tajszolasaval. Es amit nem szabad kifelejteni, mint a fluidum ugy
aradt koriilotte a vidéki parasztudvar jellegzetes szaga, ami megszabta a tavolsagot kozte és
néhany urbanus szemléleti finnyas ifjonc kozott. Az emlitett furcsasagok ellenére, vagy taldn
éppen azért, azonban nagyon hamar 6 lett a kialakult barati kozosség kozponti személyisége.
Es mivel korban én voltam hozza legkdzelebb, tébbnyire engem szemelt ki gondolatainak meg-
osztasara. Egyaltalan nem tiltakoztam, hiszen felvidéki mivoltom kdzelallo volt az 6 észjarasa-
hoz, meg aztan nagyon sok, szamomra eddig ismeretlen dologrdl mesélt.

Aztan az egyik este oda allt a pulpitus elé. Neve nem szerepelt az eldadok kozott, de 6
mégis beszélni akart. S igy aztan, tgymond ,,fakultativ”’ miisor keretében teret kapott gondolatai
atadasanak. Hogy az ott megjelent tudods tarsasag egyes tagjai hogyan fogadtak az altala elda-
dott furcsasagokat, nem tudom mindsiteni. En azonban az eldadas utan teljesen elvesztettem a
bizalmat a hagyomanyosan értelmezett tudomanyban. Sot, az 6ntudatom, hogy eldkeld helyet
foglalok el az altalam miivelt tudomanyagak modszertanat alkalmazd szakemberek kozott,
majdnem hogy teljesen megingott. O ugyanis masfajta modszert alkalmazott a tények feltara-
sanal és feltételezések bemutatdsanal. A mai napig nem tudom pontosan meghatarozni, hogy
modszerének mi is volt a Iényege. Kezdetben azt gyanitottam, hogy valoszinilileg az agya jobb
féltekéjét hasznalja a tudomanyos probléméak megoldasahoz is. De, amikor kidertilt, hogy a
pragai Karoly Egyetemen matematikabol és fizikabol doktoralt, ezt a feltételezést gyorsan el-
hesegettem magamtol. Azonkiviil olyan, mint tudomanyos probléma, a szamara nem is létezett.
Mindenre megvolt a sajat €s egyben sajatos valasza. Sokkal kés6bb, amikor mar sajnos nem
kaphattam tdle visszajelzést, kezdtem ezzel foglalkozni és le is irtam néhany gondolatot errdl a
sajatos modszertanrol, amit talan legegyszeriibben ugy fogalmazhatnank meg, hogy magikus
modszer.

Az Okor fejlett civilizacidiban az emberi megismerés legmagasabb foka az intuitiv — tiszta,
tévedés nélkiili megismerés volt, amely elvezetett a jelenségek és folyamatok legmélyebb 1¢é-
nyegének a megismerésé¢hez. Ezzel csak a magusok, a kor tudodsai rendelkeztek. A mai kor
ismereteivel nem éppen tudjuk elfogadni a beavatas 1étezését és lehetdségét. Pedig ezeknek a
tuddsoknak valoszintileg sikertilt atlépni a racionalitas hatarait és elméjiikkel belépni egy masik
¢s masfajta dimenzioba és ott megtalalni a leggyorsabb és hibatlan utat a probléma megoldasa-
hoz.2 Miért van az, hogy bizonyos nehézséget, amelyet az élet elénk allit, egyszer csak valaki a
,»JOzan paraszti eszével” athidalja? Egy jelentéktelen kis falucska sziil6ttje, akinek ugy forog az
elméje, hogy magyarként minden nehézség és kdzbenjaras nélkiil bekeriil az akkori csehszlovak

2 A filozofia torténetében koran felmeriilt az érzékelés megbizhatatlansaga a gondolkodassal szemben (eledta
filozofia), majd pedig az intuicid szerepe (Ockhamtol Schelling, Bergson, Husserl és Wittgensteinig): mar a Vé-
dakhoz visszatérd indiai filozofia kimondta, hogy az intuici6 a logikanal magasabb rendi.
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rendszer legszinvonalasabb ¢s legrangosabb felsdoktatasi intézményébe és ezen beliil a legne-
hezebb (és valljuk be, sokunk szadmara legellenszenvesebb) szakra. Valoszinilileg azért, mert
rendelkezik a magikus gondolkodas valamelyik elemével.

A mai kor tudomanya szereti az ismereteket és elméleteket bizonyos paradigmak hatarai
koz¢é terelni, s6t meghatarozza, hogy melyek lesznek az uralkodé paradigmak. Féleg az emberi
tarsadalmakkal foglalkozo tudomanyok terén sokszor évtizedeknek kell eltelnie, hogy ezek a
paradigmék meginogjanak. A torténelemtudomany pl. elészeretettel ragaszkodik az irott forra-
sokhoz.? Pedig, ha a ma irt dokumentumok alapjan fogjak kutatni a jov6 nagy tudésai a kort,
amelyben éliink, akkor nagyon hamis képet kapnak arr6l a kaotikus rendellenességrdl, amit
tarsadalomnak neveziink. Ha elfogadjuk a tételt, hogy az emberi megismerés hatarai valtoznak,
akkor el kell fogadnunk, hogy az emberi emlékezet hatarai is valtoznak.* Igy aztan uj kihivasok
elé vagyunk allitva: kutatdsunk targyava olyan dolgokat kell valasztanunk, amelyek szabad
szemmel nem jol lathatok, nem jol érthetdk, esetleg félreismertek, vagy egyszeriien csak ter-
mészetesnek, megszokottnak, elfogadottnak, vitathatatlannak tartjuk 6ket. Azonban ezek vizs-
galatanal mar valdsziniileg nem jutnank eredményhez a megszokott médszereinkkel.> A mod-
szerek uralkod6 paradigmait is le kell bontani. A magusi (avagy magikus) gondolkodas,® amely-
nek nagy valoszintiséggel Takacs Joska baratunk is hordozoja volt, nem tagadja az elméleti és
empirikus tudoményok hasznossagat és jelentdségét, ellenben kétségbe vonja ezek néhany kép-
viseldjének az arrogancidjat, akik szerint csak 0k szolgalhatnak a vilag és valdsag megértésének
egyetlen lehetséges magyarazataval. Pedig az altaluk felkinalt tudomany a torténelem soran
sokszor tévedett és némely dgazat targyaban manapsag sem létezik egységes paradigma. Bar
ezt inkabb pozitiv vonasnak tekinthetjiik! Mellesleg, mar a multban is néhany tudos (pl. C. G.
Jung, vagy W. Pauli) felvetette azt a véleményt, hogy a torténések kauzalis, ok-okozati magya-
razatat ki kellene egésziteni az akauzalis 0sszefliggések elvével, amit szinkronicitas elvnek ne-
veztek el. Ezzel kétségbe vontak a tudomanyos vilagkép alapkovének gondolt kauzalitas elvét.
De elég csak visszagondolnunk a két Bolyaira. Az 6 felfedezéseikre bizonyara nem kertilt volna
sor, ha a fizikalis vilagképet nem egészitették volna ki a személyes érzékiség konceptusaval,
ill. a vilag ,,akauzalis elrendezésének” elvével. A 1¢élek és a szellem viladga, amely a ,,sui generis”
Osszetett tineménye, bizonyos modon ra van kapcsolva a fizikalis vilag jelenségeire. A szink-
ronicités jelenségei kiilondsképpen nem , kiilonlegesek™, tobbnyire végbe is mennek anélkiil,
hogy észrevennénk Oket. Azonban bizonyos személyeknél nagyobb lehet a szerepiik és meg-
nyilvanulasuk, mint masoknal. Es Takéacs Joska baratunk valésziniileg ilyen személy volt! Nem
szabadna tehat nem latnunk azt, hogy léteznek bizonyos hidak a magia és tudomany kozott €s
a magia apriorisztikus elvetése nagyon olcsé jaték. Az ilyen gondolkodas ugyan nem-tudoma-
nyos, de ez nem jelenti azt, hogy tudoményellenes lenne, és hogy a tlineményei nem léteznének.

A magia jelentdségére a gondolkodasunkra legjobb példa az antropologiai szovegek tanul-
manyozasa, amelyek az un. primitiv torzsek megnevezéseivel foglalkoznak. Ezeknél a torzsek-
nél az a meggy6z0dés uralkodott, hogy az, aki ismeri valamilyen dolog vagy személy helyes
megnevezesét, az uralmat is szerez felette. Minden tisztelet a tudoméanyok miiveldinek, de nem
nehéz észrevenni bizonyos fajta asszocidciot. Egyfeldl a fogalomzavar, amely a tudomanyok-
ban eluralkodott, arra enged kovetkeztetni, hogy a tudosok nem olvassak a kollégaik miiveit,
legtobben csak a sajat jegyzeteik lapozgatasdban lelik 6romiiket. Ha nem igy lenne, akkor egy

3 De csak azokhoz és olyan értelmezésben, ahogy azt a modern kori nagyhatalmak altal pénzelt kiaddsokban ta-
laljuk. Raadasul a kozépkori nyugat-eurdpai oklevelekrdl, kronikakrdl német tudosok kideritették, hogy hamisit-
vanyok.

4 Mostanaban kezd kideriilni, hogy a gordg mitologia a csillagképekrdl szol, de ezzel az dsszefliggéssel mar az
okori gorogok sem voltak tisztaban, hanem Osszekeverték az isteneket az emberekkel.

% Mar Immanuel Kant javasolta a tudomanyos vizsgalatnal a tér és id8, valamint oksagi szemiiveg levételét, de az
inkabb csak a természettudomanyban valosult meg, hihetetlen sikereket elérve a mai nanotechnologiaig, mig a
tarsadalomtudomany Kopernikuszi fordulat hianyaban szenvedve, a Napot keringteti a F61d koriil.

® Filozofiai értelemben tehat intuitiv.



dolgot, targyat vagy személyt nem neveznének mas-mas fogalommal. De miikddik ennek a
forditottja is: egy fogalommal tobb €s egyben nagyon kiilonbozo tartalmat igyekeznek beta-
karni. Mindenki kiilon-kiilon uralkodni akar azaltal, hogy az 6 megfejtése vagy Gjonnan feltalalt
fogalma a legméltobb arra, hogy a tobbiek elfogadjak. Boldogemlékii Takacs Joska baratunk
erre egy nagyon frappans példaval vezetett ra. Espedig olyannal, amely mar egyesiiletiinkben
is évtizedek ota vitatkozunk: Anonymus, amikor Gestajaban ,,Nyitra varosa” részben a térség
lakossagat taglalja, két latin szot hasznal — Sclavos et Boemos. A konyv szlovak forditoja ez
igy adja kozzé: Slovaci a Cesi’ — szlovakok és csehek. Paizs Dezsé magyar forditisaban ez
»szlovének és csehek™ formaban jelenik meg. Tudos kordkben, beleértve egyesiiletiink nagyra
becsiilt tagjait, évtizedek oOta elfogadtuk azt a nézetet, hogy a ,,sclavos” rabszolgakat jelent, de
csondben elfogadtuk azt az esetleges lehetdséget, hogy ha eltavolitjuk a ,,c”-betiit, akkor ez
jelenthet akar szlavokat is.® De az ember gondolkodo 1ény és elkezd tiinddni: Anonymus miért
emlegeti kiilon a cseheket, ha 6k is szlavok? Bar a nyelvhasonldsag szerinti etnikumok oszta-
lyozasa sokkal késdbbi talalmany ...! De Anonymus tanult ember volt — aki, ha szlavokrol
beszél — tudhatta, hogy a csehek is kozeliek a szlavokhoz. Es aztan Joska baratunktol kapok
egy levelet, amelyben ezt irja: ,, Ottokam! Egy olyan kijelentést tettem, amit taldn senki nem
értett meg. Igy szolt: A sclavus lehet székely es. Ez igaz, de nem kellett volna errdl szélnom.
Ugyanes nem magyardaztam meg. A székelyek egyik csoportjia Egyiptomban raboskodott és
Siculian-Szicilian keresztiil szokott meg. Ezek a székelyek — siculus-ok tényleg megszokott rab-
szolgdk voltanak és innen van a latin s(i)culvs — sclavus megnevezés. Késébben mindenféle
(rab)szolgat a latinok sclavus-szal rokonitottak. Am a siculus-sclavusok irdstudéak voltanak®,
a tobbi rabszolga-sclavusok nem. Ezen utobbinak csak egy részét alkotjak a ma szlavnak neve-
zett népek. A latin megnevezés nagyon kozel all egymashoz, s nem volna szabad oket osszeke-
verni. A keveredést a szlav papok csinaltak — midon alattomosan a Szentszék szolgdlataba sze-
gddtenek — a latin nyelvben ezaltal akartak magukat (...) egy fejlett kulturdhoz sorolni.” llyen-
kor az embernek elindul a fantaziaja és egyben egy halom kérdést tesz fel onmagaban! Honnan
tudja mindezt? Hol olvasta? Vannak erre irott forrasok? ... Probaltam 6sszeszedni az ismerete-
imet, de csak foszlanyokat talaltam: Mégiscsak van valami igazsadg abban, amit a délibabos
mesemondonak titulalt Barath Tibor ir Nyitrarol, amelynek nevében ott van az egyiptomi nap-
isten, a RA%? Miért é1 a meggy6z8dés a zoboralji Zsére lakosainal, hogy 6k székelyek? Jokai
Mor miért éppen az Ipolyl Arnold altal emlitett masik zoboralji falu, Kolon szentivani ének
szovegét adta 4t a ,,Balvanyosvar’-ban szerepld székely hajadonoknak?*! Miért a névhasonlé-
sag a zoboralji Ghymes és az erdélyi Gyimes kozott?

Joskaval nehéz volt a kommunikéci6. Telefonja nem volt. Abban az iddben az internet meg
nem volt annyira elterjedve, csak a postai levélvaltast hasznaltuk véleményiink kicserélésére.
Az pedig nehézkes és hosszadalmas volt! Meg aztan, az embernek masfajta elfoglaltsaga is
akadt. De azért minden cikkét, tanulmanyat, versét vagy regénytervezetét megosztott velem.
Ezért is halaval tartozom neki!

" Kronika anonymného notéra kral'a Bela. Gesta Hungarorum. Vincent Mucska. Vydavatel'stvo RAK, Bud-
merice. 82-83. old.

8 Vesd 6ssze Nogrady Mihaly: ,,A nevek bizonyitanak. A magyarok nevei, kilétiik és 6shazajuk.” Alapvetés. Ta-
nulmanyok a magyar eredetr6l és kovetkezményeirél. Oktatasi segédkonyv I1. Acta Historica Hungarica Turici-
ensia 2016/5 935-939. old. Ugyané: ,,Elmélkedés a szlav név eredetérdl.” Pannon Kulturak6zosség Kutatd és
Képzékozpont Folyodirata 2016/A. Acta Historica Hungarica Turiciensia 2016/1 113-120. old.

® Italidban iszkuldkat-iskolakat hoztanak létre. Ezen székelyekrdl van elnevezve a tanoda a vildg majdnem va-
lamennyi nyelvén (Takacs Jozsef megjegyzése levele labjegyzetében).

10 Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete (egyesitett kiadas). Harmadik kotet. Kiado: Somogyi Zoltan 1993,
113. old.

11 Tiizet megrakaljuk, // négy szogre rakaljuk, // egyik szogén iilnek // szép 6reg emberek, // masik szogén iilnek
// szép Oreg asszonyok, // harmadikan iilnek // szép ifja legények, // negyedikén iilnek // szép hajadon lanyok.
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Aztan egy 1d6 mulva atutazdban feleségemmel, megalltunk a lakohelyén, a kis gomori fa-
lucskaban, Tibaban. Az eldzetes bejelentkezést nem tudtuk megoldani. Az idds édesanyja ott
iilt a padkén a kapu el6tt és amikor bemutatkoztam, hogy ki vagyok, akkor a feleségemre nézett
¢s megkérdezte: Te vagy a Zsuzsi? Ugyanis kozte és Zsuzsa lanyom kozott, aki mindig velem
jart a ZMTE tapolcai torténelmi iskolaiba, egyfajta platonikus szerelem alakult ki. Es ezt otthon
valoszinlileg tobbszor meg is emlitette. Aztan kijott Joska, de csak ott beszélgettiink az utcan —
talan szégyellte a szerény otthonukat az 6sdi, falusi hazban, s igy be se mentiink. Pedig nem
volt mit! Hiszen szellemi magaslataval, amellyel rendelkezett, messze feliilmult mindannyiun-
kat, akiknek anyagiakban taldn tobb volt. Még azt a keveset is, ami a tulajdona volt, el akartdk
téle rabolni. A rendszervaltozast kovetd vad privatizacié hevében néhany nagyravagyo a neki
szant vagyont erdszakos modon akarta t6le elvenni. Sorsa még ebben is hasonlitott az dkori
magusok kései utodaihoz, akik atmentették tudasukat a késobbi évszazadok embereinek. Ko-
zépkori kinzéasi modszerekkel — a talpat tiizes vassal égették — csakhogy mondjon le a jussarol,
amit elédeitdl 6rokolt!

Masodik latogatasunkkor mar csak édesanyjaval beszélhettiink. Megmutatta, hol van a te-
metd és mi elhelyeztiink sirjan egy kis csokor viragot.

Joisten nyugosztaljon békében Joska! Ott, ahol most vagy, biztosan megtalalod a valaszt
azokra a kérdésekre, amelyekrdl évekkel ezeltt kozdsen olyan sokat €s hosszasan elmélked-
tiink!



CsihdR Gydrgy:
A Jozsi

Mindenki csak igy ismerte. Soha nem mondta, sehovd nem irta, hogy ,,DR” — pedig irhatta
volna. Legtobben a kornyezetében nem is tudtak. Pedig kétszeres doktor volt. Nem is akarhon-
nan: a pragai Kéroly Egyetemrdl — Eurdpa egyik legrégibb egyetemérdl. A Takacs Jozsef —
Tibarol, amit ma Tibova-nak neveznek.

Jozsi erdteljes testalkatd, csendes beszédi, ember volt, szeme sarkaban mindég bujkalt egy
kis humor. Soha nem hallottam hangoskodni, még akkor sem, ha vitatkozott. Olyankor is in-
kabb vidaman, tobbnyire csendesen nézett, mélybarna szemével.

Azt sem tudta senki, hogy hany nyelven beszél, vagy ért: mindég magyarul beszélt. Am
dolgozataiban annyi nyelv ismeretérdl tanuskodott, hogy az szinte hihetetlen. Legyen az igen
régi, klasszikus, vagy €16 nyelv. Ismereteim szerint az elsé magyar ember volt, aki megtanitotta
a szamitogépét magyar rovasirassal irni.

Ha csak amugy besz¢lt — alig lehetett érteni. Harcsa bajuszaval a szaja el6tt, gyonyori
gomori tajszolasat igazabol jol csak az értette, aki — mint  maga es — a Turul Kertbdl szarmazik.
Igy aztan értette 6 a székelyek nyelvét es. Azt mondta: ebben a névben, hogy Benedek Elek,
minden ,,¢” masként hangzik. O mondani es tudta.

Hanem azt mar napjainkban se mindenki tudja, hogy egy teriilet katonailag akkor van el-
foglalva, ha oda a gyalogsag bevonul. Mehet oda dron, lehet ott 1ézerezni, bombdazni, még tank
csatat is lehet ott nyerni — de a teriiletet elfoglalni maig csak a gyalogsag tudja. Vagyis: a katona.
Példaul a magyar katona — aki vildghira.

Az észak-amerikai legszornyilibb habortban, Eszak Dél ellen, az ott é16 népek kozil, a
katondk korében a bevandorlok koziil legnagyobb volt a magyar katonak l1étszamaranya. Tobb-
ségiik az északiak oldalan harcolt. Abban az idében a hir tovabbitasa (a katonakeé is!), szoban
¢s irasban tortént. A déliek, az északiak minden titkos irasat megfejtették, pedig még az indidn
nyelvekkel is probalkoztak. A magyarok ajanlatara az északiak bevezették az angol nyelvii koz-
lemények irasat magyar rovassal — amit a déliek soha meg nem fejtettek.

Az elsd vilaghaboruban a Monarchia a habort elsé évében egymillio katonat veszitett. A
habort egész ideje alatt, a porosz emlokon felndtt német hadvezetéség mindég ragaszkodott
ahhoz, hogy a legveszélyesebb helyeken magyar egységek kiizdjenek.

Igaz, a bosnyak is jo katona, 6k is a mi fajtank, csak a mienkénél hosszabb ideig tart6 torok
megszallas alatt, a tobbségiik moszlim hitli lett. Ha igazak a pletykak, azért a j6 bort, vagy
palinkat 6k sem vetik meg. Hanem a vazsmegyei rossebb bakak, még naluk is hiresebbek vol-
tak. No, nem hiresebbek, mint a székely ezredek. Am Kossuth is, amikor magyar haderét kellett
teremtsen, szinte pillanatok alatt, az Alfold nagy parasztvarosaiba ment regrutat toborozni.
Amikor Magyarorszagon a mezdgazdasag tonkrement, akkor Nagy Imre kitalalta a ,,Kertma-
gyarorszagot” — § is a magyar paraszthoz fordult segitségért.

Mert a magyar foldmiives, akit mi parasztnak is neveziink, nem akarki. O az, akit mint a
Duna menti foldmiives miiveltség népét mér itt talaltak Arpad honfoglaloi es. A két nép vér-
szerzddést kotve, hazat alapitott itt, és a mi torténelmi alkotményunk szellemében valamennyi
nemes. Akkor is, amikor Horthy Miklos vitézeket avatott, a rét tele volt fehér bdgatyés paraszt-
tal, akiket ez utan ,,Nemzetes Urnak” kellett sz6litani.

Jozsit senki nem szolitotta nemzetes Urnak, nem tudni, hogy valamelyik dse vezette-€
Eszak valamelyik lovas hadosztalyat — de biztosan egy volt ezek koziil: derék, becsiiletes, go-
mori magyar paraszt ember.
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Kérdéseit nem mindég értettem. Egyszer azt kérdezte: Csihak Ur, miért vagyok én hataron-
tali magyar? Tényleg: mi az, hogy hatarontili magyar?

Sok eldadast tartottam a koronankrdl. Egy alkalommal — Jozsi ott iilt az elsé sorban — és
magyaraztam koronank latin nevét: Sacra Regni Hungarici Corona. Korona — ez érthetd, mond-
tam — a Regnum az orszag, tehat az orszag korondja. A Sacra ndlam mar akkor is megszentelt
volt. Na és, hogy magyar — mondtam. K&zbeszolt Jozsi, hogy hol van ott az, hogy magyar? Hat
a Hungarici, ugye igy forditjak, kiabaljak is, hogy ,,Ria, ria, Hungaria” — azt jelenti, hogy ma-
gyar. Igen, mondja Jozsi, 6 ezt érti, de hol van ott az, hogy magyar? — mert 0 latja, hogy hun —
de nem latja, hogy magyar. Diithbe gurultam. Nyavalyas betyar! Hat nem igaza van? Hol van
ott az, hogy magyar — ha egyszer Hungarici? Sok kutatas utan, megallapitottam, hogy az bizony
azt jelenti, hogy Hunorszag, vagy hunok orszaganak — a koronaja. En nem tudtam — de & igen.

Egy kovetkezd alkalommal Csikszeredaban tartottunk dvezeti torténésztalalkozot. Jozsi is
tartott el6adast, amit az elnokld egyetemi intézeti igazgatd — ,,sajatos etimologianak™ tartott.
Nem csodalkoztam — az igazgat6 Gr mashol ilyesmit nemigen hallott.

A rendezvény elsO napjan, koran reggel bementem az eléaddterembe. A korareggeli, kissé
homalyos teremben, egyszerre észrevettem egy alakot. Az elsd sorban iilt és az eldtte 1évo asz-
talra borult. Kdzelebb menve, észrevettem — Jozsi volt. Jozsi csendesen horkolt. Nem zavarom,
gondoltam — had aludjon, a kezdésig még van vagy fél 6ra. Kezdtem kipakolni a holmimat —
késziiltem a dolgomra. Jozsi egyszerre folnézett, csendesen tidvozolt €s érdeklddott hogylétem
felol.

Néhany nap multdn megtudtam. Jozsi, a Kassatol ugy hetven kilométerre nyugatra 1évo
Tibabol, gyalog jott Csikszeredaba. At Ukrajnan. Gyalog, parasztok, ciginyok szekerén —
ahogy adddott. Besz€lni tudott mindegyik nyelvén. Azon a napon hajnalban célba ért, bement
a rendezvény termébe és probalt egy kicsit szundikalni. Utobb igazan megsajnaltam, hogy mo-
corgasommal almat megzavartam. O akkor es csak mosolygott — egy kis huncutsaggal a szeme
sarkan.

Az egyik magyar Ostorténeti talalkozonkon lattam Jozsit, mondjuk: igen furcsan menni.
Nehezen tipegett, két labat — tigy csipObdl — kicsit széjjel tartva. Hirtelen furcsa gondolataim
tamadtak, de elvetettem azokat gondolvéan, hogy Jozsink a féle helyeken nemigen jarhat. Ova-
tosan érdeklddtem szobatarsaitol, akik valahogyan — nekem furcsan valaszolgattak. Egyikiik
végiil kipakolt.

Jozsi mindkét talpa fekete. Akkori hazdjadban kihirdették, hogy mindenki jelentkezhet,
hogy egykori foldjét visszakapja. Jozsi jelentkezett, mire behivtak egy hazba, ahol arra gydz-
kodték, hogy mondjon le a csalad hajdani f6ldjérdl, 6 meg nem hagyta magat. Probaltak, de
nem allt kétélnek. Kozben a talpat feketére égették. Persze nem hittiik el.

Am Jozsi talpa fekete volt. Ezt tobben is megerdsitették. Egyszer aztan jott a hir, hogy
elhunyt, alig lehetett tobb mint 6tven éves.

Ziirich, 2018. farsang idején
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Nincsen cime, de majd [esz!

avagy

Ilyen nincsen, méges van!??

Az ilyen nincsen, méges van. Ez am Ggyszolvan eléggé kiilonleges cim. gy van? Ez van.
Ez az, ami a valdosagot tiikroz. (Talan nem es kiilonleges.) Van! Bar nincs elosmérve. Létezik!
Bar nem nagyon kedveltetik egyes korokben. Létezendik! Bar meg akarjak fojta(nd)ni. Léte-
zendni fogand! Mert el nem pusztittathatik. Létezési, s 1étezendési valojanak 1észen-1éendend
foganatja. Ami itt le van irva, az 1étezett, s tulélt mindenfajta allat altal irdnyitott emberformaju
rendszert és 1étezik-1étezendik. Bar manapsag hangosan nagy dobra nem verettetik, de van, ha
megleli az ember. S ami itt lesz irandva, az mar van, volt es, valandott es, valand es, leendésnek
kétsége nélkiil, de bizonyos kordk altal kinevelt egyének — némelyek okkal, masok ok nélkiil —
latszolagosan elfelejtették-elfelejttették, semmivé és barbar hagyomannya nyilvanitottak-nyil-
vanittattak. Vajon miért? Ezt itt nem részletezhetem. E dolgozat célja teljesen mas.

E dolgozatban a székely irds-(valojaban rovas)modot hasonlitom 6ssze — amint lathatat-
tandd — a palocok hangzataival. Igy irok, ahogyan irok, ha gy tetszik, ugy irok, de nem irhatok
masként, s masat mast sem. Minden irdsforméban és zardjelekben 1ényeg van. Az itt leirt, ro-
vatkolt dolog egy folyamatnak lejatszodasa. Az cselekmény 0smértetése négy szalon jatszodik.
fgy ,,;négy” (e négy ugy négy, hogy legalabb négy, azaz olyan négy, ami tobb, sét tobbszor tobb
mint egyszer, sot kilencszer négy) kiilonboz6 irdasmodot lehetve-lehetendé-lehetendve, (sot) le-
hetendden, s azt es fokoz(and)hatoan lehet(end)(ne) (akara-akaratandas kérdése, s lehetend es
...) olvasni. A kétfajta latin betii es eliit egymastol. Talan jobb el6szor a vastagon szedettet
olvasni? A székely dbécé (amely nem a latin értelemben értelmezhetd hangvanyok tiikr6zodé-
sei, de tobbnyire megfelelnek néha egynéhany latin betlinek és tobbet szolnak-mondanak, mint
latin ,,kialtmanyok™3, minek eredete igencsak kétes) rovatkai mellett, iranyitott ujjak mutogat-
nak a konnyebb megértés szempontjabol. Ezek az ujjak nagyon fontosak, mert némelyik betii
iranyt valtoztatott. Ezen valtoztatasok, hogy eléggé ,,bonyolult” (olyannyira dsszetett, hogy
végteleniil egyszeri'®) csillagaszati ismeretek kellendnek, itt most azt nem részletezném. Csak
annyit: A betlinek (minden — az itt nem dsmeértetett rovatkdnak es) ugy van értelme, s ugyanak-
kor Gigy nincs értelme, (itt nem szabad e cikket letennie a Tisztelt Olvasonak, ha mar hamarabb
nem tevé le) ha az ujj az ég felé mutat. A zardjelben 1év6 dolgok a székely rovatkak latin olva-
satat ismértetik-ismértetendik, (nem Osmeértetik, csak ismértetik-ismértetendik, bar végzetesen
osmértet(end)ve vagyon) igazoljak s vetik-vettetik egybe a palocok egyes torzseinek betiima-
gyardzataval. (Ez a két népcsoport egy torél fakad. Honnan? Kezdetben (mikor?) szétvallott,
majd eggyé (ez-gyé) (mi mas lehetendett volna?) 1évédott-lett-leendetett. Mindkettd lovas nép,
de kiilonb6z6 id6ben és utvonalon jutottanak a mai Hazaba. Ezen irdsmagyarazat-rovasdsmér-
tetés nem jOhetett volna létre a paldcfoldon €16 székelyek nélkiil.

12 A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet erdélyi 6vezeti térténésztaldlkozéi 1995-1999. Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia X. évfolyam 3. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiletnek a Csikszereda varosi RMDSZ-szel
koz6s 30. kiadvanya. Csikszereda-Budapest-Zirich, 2000. http://mek.niif.hu/06300/06372/06372.pdf pp. 51-69.
13 Honnan van a latin ,eredeti” tézis?

14 A méasodik olvasas utdn mar ez a csillagaszat az Egboltozat ismerGjével lattatja a székely rovatkak lényegét.

13


http://mek.niif.hu/06300/06372/06372.pdf

A latinos tordelés egyszerlien nem paszol, nincs értelme, sot (ki)forditottjanak sincs ért-
elme. Ezért nem es jelzem a sz6 (mely néha kezdddik és vége sincsen) végét. Ez a magyarazat
még a toldalék nélkiili vilagbol vald. Pl. a BEN, a RA stb. kiilon szénak (szavak szavanak sza-
mit, ugyanes minden szava értelmes sz6, st mondat, esetenként egész monda) és nem a ma
hasznalt -ban, -ben, -ra, -re ragnak szamitott. Tovabba: A maganhangzokat néhol fel lehet cse-
rélni. Pl.: a—e, (nemcsak -ban, -ben van, -ra, -re, -val, -vel, stb.) i—ii, ... Am ilyen csereberével
az értelmezés kissé mas, de ami f6: a 1ényeg valtozatlan marad.

Szogletes és kerek, néhol az igazi. Pl. az L betlinek inkabb kereknek kellene lennie, s nem
hegyesnek. A k, j és i jelnek viszont til hosszliak a szdrai. Stb. Az O betii rovasjelét es kissé
masként irom, mint a ,,hivatalos” szovegszerkeszts. Ugy gondolom, ez az O a hitelesebb! Nem
tudom, minek az alapjan lett megalkotva a ma hasznalatos rovasirasos szovegszerkesztd, — mely
viszonylag gyér — én néhol azon ,,0” betlinek megfeleld jel mas forméjat hasznalom. Gondol-
kozzon el rajta a tisztelt Olvaso6!

A palocok 6sei nem faragtak ki a maganhangzokat, s nem faradtak egy szintre a jeleket. A
szintbdl valahogy megérez(t)ék-kiérez(z)ék-atérez(t)ék a maganhangzokat. Ezért van az: A pa-
l6c és a palca latszolag ugyanaz: PLC. A paldc a palcan jobbrol balra farag(ott), azaz ré(vott).
Ugymond: Azt es a taloldalrél. Am amit odafaragott, nem tudja-tudta elolvasni. Ehhez néki el
kell forditania a palcat ugy, hogy az utolsoként faragott betii 1égyen alul. Ezen elforditasokkal
vannak kapcsolatban a mutatoujjak, evvel (ez-vel) fiigg 6ssze, hogy némelyik székely jelnek
csak elforditva vagy el nem forditva van értelme. Ugyanakkor az értelme nem az értelme. Azaz:
ugy nincs értelme. Ez egy — mai szemmel — tiszta ellentmondasos vilag, s ez a vilag tiszta el-
lentmondas. Hogy es van? Ezt a nagynak tiin6, de nem nagy, am kicsi sem, mert nem Kicsi — az
ellentmondast, mely nem ellentmondas, a kdvetkez6 — nagyon egyszerii — csillagaszati példaval
magyarazom meg.

A Nap minden reggel (amely mindig regvel) kél, s minden estvel (mely nem este) lenyu-
goszik. Van-¢ értelme? Van, mert mindenki megérti. Am nincs értelme azért, mert a Nap a
Foldhoz képest all, nem mozog (bar mashoz mérve mozog). Az égen valo latszolagos mozgasat
a Fold forgasa idézi eld. Tehat a Nap all és nem all, mozog és nem mozog. Ugyanugy egyszerre
siit és nem siit, s ahol latszik, ott biztos nincs. S ha mar siit, akkoron feliilrdl siit, és alulrél fit.
Miért? A lovas népek tudtik, bar mai ésszel érthetetlen: A Nap sugara feliilrdl jon, de a meleg
alulrol.

A régi emberek ugy gondol(t)ak: A Nap az Ur, s elétte fejet kell hajtani. Midon (ember)fel-
keletkor-(Nap)felkeltekor az ember feje meghajtatik, a Nap fel és (meg) emelkedtetik. Regvel
felkeletvel a fej kezdend lehajtatni, ezaltal a Nap emelkedni latszik. Délevéskor pihen a fej,
pihen a Nap. Ezutan a fej halabol mar felfelé tekintend, s akkoron a Napot lemendben latja. S
mid6n a nap folé ér tekintete, szamara eltiinik a nap, s kezdédik az Ej. Midén oly magasra emeli
fejét, hogy mar csak a legfelso csillagot latja, beall a sotétség. Megnyugoszik 6 es. Elaluszik.
Felébredtével, talpraalltaval alul keresi a Napot. S Gijra meghajtja fejét, a Nap el6tt... A tekintet
alola felé, majdan fol emelkedtetik.

Az olvaséashoz kezdetben annyit: El8szor (talan?) tandcsosabb a vastagon szedetteket elol-
vasni, mely szofacsarasnak tlinik. Kovetkezden a latinbetlis palocfoldi magyardzatot. S végiil
Osszevetni a székely rovasjeleket a palocfoldi magyarazattal a mutatdujjak szerint. Azon ujjak
szerint, amelyek a szé€kely rovas értelmét mutatjak, amelynek igy nincs értelme, ugyanigy nincs
értelme, mint a palocfoldi magyarazatnak. De a két-két értelmetlenség értelme egybevag. Ezek
az ujjak megmutatjak, érthetdove teszik a székely rovasiras értelmetlenségének értelmét, s azon
értelmének értelmetlenségét. Majdan ezen értelmetlenség értelmét. A paloc magyarazat értelme
mindenben pontosan ugyanaz ¢s mindaz, amiben ugyanaz dnmaganak az ellentettje, azaz fo-
nakja. Ezek az ujjak mindig tudjak, de sosem tudjak: merre van az Eg A oldrél latott Eg. Merre
es van az az Eg? Eg van-¢é a Fold alatt es? Eg van-¢ a Fold f616tt? Eg van-¢ a Fold £616tt? Kinek
van az alatt fen, kinek van a folott alul?
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Van két dolog, amely Osszeflizhetd. A tobbi csak magyarazat. Egy monda és egy irastudat.
A monda — azaz a — vastagon szedett paldc és 6nmagaban (mai szemmel) siiletlenség-fovetlen-
ség. Erzetlenség! Ertetlenség! Se fiile, se farka. A hozzavalo székely rovasirassal irott szoveg
hirtelen nézve csak semmitmond6 akom-bakom. Mindketté egyiitt maga a tokély. Tokély,
amelynek magyarazata sohasem lehet tokéletes.

Tee

Oee

77y 77

(K betti. Jelentése idObeli parancsolat.) Megparancsoltatik ettél az idiotol eddig

az ideig. (Itt van egy kérdés, amelybdl kérdések fakadnak. E kérdésnek értelme
csak a d és z betli megértése utan 1észen értelme. Mi lehetett az eredeti forma?
Ez-t61 ez-dig? Ed-t61 ed-dig? Ed-t6l ez-dig? Ez-t6] ed-dig?)

(Szintén K, szintén parancsolat, de széltében és hosszaban, azaz teriileten a

kétméretli vilagban, s ha Ggy tetszik, e keritésen, korzeten, keriileten, netan ko-
ron beliil.) széltében és hosszaban,

(A nagy Eg, amelyet etté] eddig 6smérek — azaz bevagastol bevagasig, vagy ép-

pen ott nem — az az ég, az ismert nagy ¢g, amelyiknek minden egyes kis csillaga
foldi birtok 1étével-1étezésével van Gsszekotve.) az dsmért Eg foliil az dsmért
Eg ala.

(Z betii. A jovébol fakado jové, az allandod ismétlédés. Igy nézve létraszertiség,

amely felfel¢ ivel. Elforditva viszont forditott, pontosabban tiikr6zott Z betlik
ismétlodése.) az dallandoan ismétlodo sors (a lélekvandorlds?),

(Az Egyik D betii. Osszetett jel. Az sz és az n dsszerovasabol keletkezett [I és ),

az sz a széles, az n a nagy ég] a széles, de zart ég alatti j6v0,) s az egy dllando
sors (az egy testben valo foldi lét?) a nagy ég alatt.

Tétetik mindez az kerek Eg folott, s az kerek Eg feliil az kerek Eg ald paran-
csoltatik.

(T beti1.) a (feliilrdl osszefogo vagy balrél-balsorsbol dsszefogo) cselekedet, tett

(U betli. A kdzepétdl nézve minden dnmaganak a forditottja, minden a sajatja,

de 6nmaganak a visszaja) s mindennek a visszdja és
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X b & (B betli. Egy formasagot, egyenrangusagot jelképez.) szine minden és az ellen-

téte. A jordl és a rosszrdl az itélet az Eg folott dontetik és a dontések csak az

°g folott értelmezhetdek. Az Eg folott, amely

3.' Eg folott értelmezhetdek. Az Eg fol |
a etli.) Nagy. Tovabba: Rendelteti

>'.' (N[agy] betii.) Nagy. Tovdbbd: Rendeltetik

M h (V betli. Szellemi és lelki birtokviszony, azaz Tudas és Hit.) szellemi és hitbéli
etu. A tudomanyok jele.) tudomanyok birtoklata,

O"' O betii. A tudomanyok jele.) tudomdnyok birtokl

A b (L betli. Az egymast koveto ,,fogaskerékszerkezetli” azaz egymasraépiild foly-

tonfolyvasti folytatas. Ez abban kiilonbozik a ,,Z”-t61, hogy ez magasabb szintti,
magasabb szintre emeld ,,ismétlodés™.) s annak dllando terjesztése

N - (U betl1.) megfoghatoan birtokon es keresztiil.

4 h (A betti. Jelentése alj. Fentrdl lefelé terjedd.) A lengd lobogo alatt terjesztetik
O b a tudomdny(os)

% h - (a) vilagba(n) a jovét alkoto jovit fejlesztd kovetkezd jovd idokbe.

T b * .-(I betii. az iranyitasban valo 6rok kétely. Csak az Ur igazaban, a(z Gt- és mas)

mutatasaban nem szabad kételkedni. Kétely a sirkereszt. Aki meghalt, nem halt
meg, csak lelke veszité el testét.) Mindez a Teremtore van hagyatva,

A b (G betli. A megszakitas és az Gjra valo folytatas jele. Ez benne van pl. a -gat, -

get gyakoritd képzdben, [lasd a tovabbiakban] de ez a 1élekvandorlasra utal.)
arra a teremtére, ki életet és lelket szakit meg, kaszal-kaszabol le (Osszevetend-
hetd: kaszabol-kaszabol, szak-kasz.)
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§ & az ismért Eg alatt, s teszi ezt azon Eg folott.

D & Tudomdanyosan

% O & ndian, ismenidsen

T o Q& ninein

A b (S betli. Igazolast, Osszetartast jelent.) az igazsdgossagban az dsszetartisban
\1 b & cselekedetben

§ & az ismért Eg folott

> - amely Nagy. Forditva ez meg nem adattatik.

M b Ujra rendeltetik

D - a szellemi és lelki tudomany

A b terjesztése

m - megfoghato birtokon keresztiil es
4 h az igaz lobogo alatt.
O - Az igaz Tudomany érdekében
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% & b orokkon orokké, de végesen a
T b * .-T eremto dont, s aszerint

A b szakit meg (életeket)

§ & az Eg folot.

< 'h & Alant az igaz lobogé alatt

/
, WO udicien idsben

0 O & i cdicien sidliében, endl eddiglen hossziban
T b - kételkedjetek mindennek
L’ O | iven bs fonikjiban.

|< - (O betii. A mérlegelés, meggondolés jele. Na, most merre? A rossz irdnyok ki

vannak zarva?) Mérlegeltetik minden Eg alatti tett a

> - nagy Eg folott.

3 e
9 b & a Tudomany (a Hit)

A b ujratorténd
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N b & birtoklata (elsajdtitiasa)
ﬂ b & az aljban a lobogo alatt.

M b Birtokoltasson a

D & Tudomany (a Hit)

A b dllando (meg nem Sziind) ismétlddése és terjesztetése

m b & a megfoghato birtok

ﬂ b & alatt (altal es).

D & Tudomanyosan (Hitben és Lélekben)
% 'h & fokozatosan fakadjon a

T ﬁ * & kétely, a kétség

A b amely osszetart,

\1 ﬁ - de elmulaszt az

§ & ismért Eg folott

> b & a nagy Eg folott.
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A székely irasjelek, ezen akom-bakomok, fentrél lefelé olvasva értelmes dologhoz vezet-
nek. A megfelelé jelek latin betiikkel balrél jobbra irva, s szokozoket, (amelyek a szavaknak
nem kozei) beletéve, de vesszéket nem, a kovetkezo sort adjak:

AAIM DIXIIDAICT
INT AD
MM DAIAT AD
AMIDK 11O14 I A
A2 AKAIM

DAINT

Kkezdetiiben volua oz ige oz Isten volua
0z ige akkiii 6nmogua volua oz Isten

Ez a mondat erésen megkérddjelezi a keresztyén-nek nevezett vallas eredetét. Vajon kel-
lett-¢ az Irast nyelvileg forditani, vagy csak elegendé volt latin bettivel leirni? It valami nagy
baj van a torténelem- és vallasszemlélettel. A bibliai Mozes el6tt sok-sok Vezér vezeté ki a
népét a sivatagosodasra ,,itélt” kozép-azsiai teriiletekrdl, oazisokbol. Honnan es van ez a vallas?
Ki volt a keresztyén? Ki a keresztyén? Mit neveznek a keresztyénség felvételének? Mi az, hogy
pogany? Mi a poganyldzadas? Honnan van az eredeti O-Szovetség?

Az eurdpai népeknek tobbnyire nincs kiilon szava a szo-ra és az igeé-re (pl. angolul mind-
ketté WORD, lengyeliil SLOWO, csehiil SLOVO). Csak a gorog, a latin és a magyar kiilon-
bozteti meg e két szot élesen. Vajon hogyan térithették 6seinket a gyérszavu szlavok? Azok a
szlavok, akiknek nincs egyetlen egy 6si vallasi szavuk sem. Ellenben a magyar nyelv tele van,
szinte telitve van a keresztyén vallas 6si szavaival. A lovasnépek szavaival van tele a keresztyén
hitalap sz6tara? Honnan vannak a keresztyénség 6si szavai? Apam jut eszembe: Hogy es van
ez iddos fijam?

A fenti mondatban a mogua sz6 (mely nem sz6) lehetne magva es. Természetesen, ehhez
a mondat egy kissé at kellene alakitani. Az a lényeg, hogy lényeg ugy valtozik, hogy nem valto-
zik.

‘->§ \1 A T ?? E szavat a mutatas iranyaban alulrdl felfelé kell olvasni. Ezen sz6 hét

bettibsl all, s az ujjat az Egnek tartva alulrol felfelé olvasva a kovetkez6: 4 Nagy Eg folott
cselekvé és dsszetarté Orok Kétely. E kétely folott még két kiszamithatatlan betii van, amit a
két (sosem kiirt) kérddjel jelképez (mely most ki van irva). Melyik ez a két betii? Orok titok
marad? Kétely és rejtély! Rejtélyek rejtélye, mely nem lehet rejtély, de titok és nem titok (az
egyén sejtheti jovojét, mely sejtés mas szamara titok). EQy mas tajszolas szerint az Isten Esten.
Az ujj szerint a legfelsd betii E, ami az ismert eget jelképezi. E nagy Eg folott a , kérddjeles”
kérddjelek képezik az Orok Kételyt, a kiszamithatatlan sorsot. Amint latszik ez a magyarazat
ellentétes a szovegben talalhato Isten szoval. Ez az Isten igy es, gy es Orok Kétely. Az | betiin
a vonalka ferde. Ez azt jelenti, egyiranyban nem mutat az Isten ujja. Mifelé? Kétely?! Kétely,

20



orok és kétséges kétely, kételyek kételye, kétségek kétsége, amelynek josagaban-kétségében
kételkedni nem lehet és sosem szabad.

>L,X L Ez a régi vallas neve. Olvasva: BUN. Az ujjat az Eg felé tartva: Mindennemi

egyenranglsag, egyformasag, egyiivé valé tartozas szine és fonékja a Nagy Eg folott. Azaz: Ott
fenn lehet csak donteni a rosszrol és a jorol. Ez az alak n. jelen béli mondat. A tobbszori mult-
¢s masbéli, s tobbszori jovobeéli alakokrol majd késébben szolok. Talan mashol. Ez a dolog
eléggé ,.bonyolult”, mi nem bonyodalom, s megértvén végteleniil egyszeri. E szo6 értelmét tel-
jesen atvaltoztattak a kétes hiti idegen papok. Szent szandékkal? Nem! Szantszandékkal.

Még néhany szorol roviden. Rovasjelek nélkiil. A Tisztelt Olvaso az el6z6ek ismeretében
igen konnyen, amely egy ideig neméppen konnyii, 6sszeallithatja a székely rovasiras hol igy,
hol ugy értelmetlentil értelmes jeleit. Az értelme, mi nem mindenki altal az értelme, csak az
értelmesek altal az értelem ide 1észen irva. Elég csak belégondolni. S az a gondolat, amely nem
gondolat, valamire serkell. S a gondolat, amely (nem) gondolat (azaz nemgondolat), folytatan-
dik a rovésa (azaz a ,,visszacsuszamlos”, de felfelé vezetd 1étra) szerint. Am még mielétt a
Kedves Olvaso belégondolhatna, dsmértetnem kellend néhany hianyzo jelet. ime:

H 'b ‘-(R betti.) A jovobol fakado jové — a Bl — egyszeri képviseldje. A 1élek egyik, azaz

egyszeri teste. Az ER valamikoron férfiut jelentett. E szavak szavat atvevé az egész félvilag. A
félvilag, mely sosem volt fél és nem es lehet egész! Képzoként hasznaltatik, s képzoként ugy
tért vissza a magyar nyelve, hogy sohasem ment el. Ha fejlettnek nevezett népek nyelvébdl ezen
ragot, inkabb végz6dést, kihtizzuk mi marad? Hasonloképpen van az -en, -es és az  -(i)ng
végzddésekkel. No és még néhany fejlett (6nmaga szerint fejlett, 6nmagat fejlettnek nevezo)
nép ,,0si” ragjaval.

ZZ b q L (H betii.) Az Elet és a Haldl Ura. Igencsak Nagy Ur! Az ujjak mindent mutatnak,

csak azt nem mutatjak, hogy van visszatérés az elindulashoz. Az 4bra es azt mutatja. Olyanki
nincs, (egy testben) ki hamarabb meghal, mégis van (lélekben). A H betiinek maga az | betii az
ellentéte (amely nem az ellentéte), szine (amely nem szine) és fondkja (amely nem fonakja).
Tehat: a vilag kettds iranyitast fejedelemség (példaul Almos idejében) nem ok nélkiil van. Va-
lamire hivatkozik. Megsziinik-¢ az egység, ha a kétség elmtland? Mi a kiilonbség a kétség €s a
kettdsség kozott? Lehet-¢é egy kétség kettds? Mikoron, mi elven miikodik e vilag? Netalan ak-
kor, ha az egy es kétséges?

® b L (F betii.) Nagyon ,,bonyolult” betli. Rajta van a vilag miikodése. A kerek Fold,

amelynek a kdozepén mindig én (az egyén, az egy én) allok. Mindig négy irany létezik szdmomra
¢és sohasem érhetek ki a Fold szélére. Jelképezi a csillagrendszer minden csillagdnak a miiko-
dését, s minden ismétlédod folyamatot, amely sosem ismételtetik. Rajta van pl. a négy évszak
valtakozasa es. Mindig visszatér a nyar, de sosem az a nyar tér vissza.
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4= b L (Gy betfi.) Ez az 4thtizott latin | (székely-) betlinek a tagadasa. Mi lehet kétségnek,

a kételynek, a rejtélynek a megtagadasa? Ez a kettoskereszt maga a biztonsag. Biztonsag, amely
csak akkor biztos, ha az | (itt latin) nem az.

1 b ‘-(J betli.) Ugyancsak hasonlit a | (latinos i) betlinek székely eredetijére. Ez a beti

egyoldali, korlatozo s egyiranyt. Ez az itélettel és biraskodassal van kapcsolatban. Evvel kez-
dédik a jog.

a b ‘-(P betli.) Maga a ragyogd Nap. A vigyazo! A feliigyeld! Bar ez a p nem nagyon

lattatja, de van még két masik p betii es. Es még akkoron nem es szoltam a szogletes (azaz
kiszogletesitett) valtozatrol.

H b ‘-(Cs betii.) Jelentése mii, alkotas. Valami csodalnival6. Csodalatramélto. Valahol az

ember K £516tt van, tehat emberfeletti, de nem éri el az 6rok ismétlddést.

M¢ég egy megjegyzést a szavak szavainak mérlegelése eldtt. Egyes torzsek késdbben az
ellentétes hangrendet ellentétes értelemmel ruhdztak fol. A tobbi tdrzsnél tobbnyire a rovatkak
jelentése megmaradt.

Ald — A lobogo alatt terjeszti a jovot. Terjeszti a hitet. Hittérités? Igen! A lobogo alatt kiildi a
hivéket a hit terjesztésére.

Biiv — Mindennemii egyenrangusag, egyformasag, egylivé valo tartozas szinének és fonakjanak
a birtoklata. Megmaradt a bilivész, blivol szoban.

Biid — Mindennemi egyenrangusag egyformasag, egyiivé valo tartozas szine és fonakja az egy-
szeri jovoben. Mély hangzatanak — a bud-nak — folyamatos multja Buda. Atilla az isten ostora
viselte a kardot, s batyja a hitet.

Innen van a biidos szavunk, amelynek értelme ugyanugy eltévelyedett mind a blin és blinds
sz0¢.

Biiz — Mindennemil egyenrangusag egyformasag, egyiivé valo tartozas szine és fonakja az al-
landdéan megujul6 jovoben. M¢ély valtozata a buz, melybdl a buza van képezve. E sz6 ma mar
kellemetlen szagot, rosszat jelent. Ugyanugy jart, mint a mar emlitett testvérszavai.

Bat, biit — Mindennemii egyenranglisag mérlegelése a multban. Innen van a betii és a buta sza-
vunk. Az utobbir6l nem tudni, miért valtoztatott értelmet. Lehet, hogy az idegenajka papsag
hatdsara tortént, de az egymassal néha-néha viaskodo torzsek hatdsat sem lehet kizarni.

Orv — A tudos férfiu szellemi birtoka. E sz6 es a papok altal nemszeretettek kozé tartozik. Erre

utal az orvvadasz, orvlovész stb. Erdekes modon az orvos szavunk eredeti értelmében megma-
radt.
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Ord — A tudomanyos férfia egyszeri jovoje. Lehet, hogy az illetének, mondjuk parancsolonak,
hangosabban kellett beszélnie. Innen van az ordit sz6. S ha a régi vallas képviseldje hangosan
beszElt, azaz orditott, az j papok ordasnak-farkasnak neveztették?

Ort — A tudomanyos férfiu multja. Az ortas nem mas, mint szantas. Tehat a gondolkod6-gon-
dolkozo6 ember szantott. Az lehet, hogy nem aratott senki, vagy mas aratott helyette, de O ter-
vezett.

Rov — A férfi tudomanyos szellemi birtoklata. Innen van a rovas, rovat, stb. szavunk. Am a
ro(v)ni igében es az a néma (mely nem néma) Vv szerepel, mint a 16(v)ban, 1é(v)ben stb.

Ir — a kétes férfiti. Valojaban ki a latin betiiket hasznalta, azaz irt, nem mindig tisztességes
szandokkal kozeledett. Az irds és az ird a régi emberek szaméra mindig gyanus volt. Ellenség
volt-¢ az ir torzs avagy nép, vagy csak megbizhatatlan? Megbizhato-e a torténetiras rovas nél-
kiil? Irodalom-¢é az irodalom?®®

Olv — A tudomany terjesztésének szellemi és hitbéli birtoklata. Ez az olvas szonak az alapszava,
amely nem alapszava, mert Gsszetett sz0.

Old — A tudomany terjedésének egyszeri azaz foldi jovoje. Ez 6sszefligg a hitbéli feloldozassal,
s nemcsak a kotelékek kioldasaval.

Olt — Tudomanyos terjesztéssel valami elmulik, megsziinik. Ha a fat beoltjak, elmulik vadsaga.
Betegnek oltassal sziinik nyavalyaja. Ha a tiizet oltjak, elalszik a langja.

Innen van az oltar szo, amely eredetileg nem a dobog6t, hanem az aldozati allat életét kiolto
taltost jelentette.

Csiitor — Mai jelentése dontobird. Mii-vel kezd6dik, oda visszaval valéd cselekedet-vel folyta-
todik, amit mérlegelés kovet, s emberséggel (régebbi értelme szerint kiallassal [férjfiasaggal])
ér véget.

Taltos — Cselekszik a lobogo alatt, terjeszti a multat és azt tudomanyosan igazolja.

Hiv — Az Elet és Halal Urénak rejtélyes (a foldi lények altal) rejtélyes szellemi birtoklata. Va-
16jaban nem tudhat6: Mikor szolit-hiv az Ur.

Hit — Az Elet és a Halal Ura, minden kétség folott, de a cselekedete 6rokké rejtélyes. S a rejtély
miatt benne bizni, hinni kell. Azaz. Hozza imadkozni, fohaszkodni ajanlatos.

Hid — Eredetileg nem folyami, pataki atkelésre épittetett valami. Ez az Elet és a Halal Ura altal,
— ki minden kétségen feliil van — a kétség alatt rejtélyesen rejtett egyszeri jovo. A hid egy rejt-
elem a folyam(at) folott?

Hin-(ni) — Az Elet és a Halal Ura, minden kétség folstt van, de ez egy Nagy Eg folétti dolog.
Hi(s)z — Az Elet és a Halal Ura, minden kétség folott van. It az idegen papok altali z—sz atmenet

tortént. Hiz volt az eredeti, s mély hangrendje es az volt. Ma mar nevetséges, de egyes papok
szajaba illi: Hizok egy Istenben...

5 Irodalom? Iroda-lom?
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Foh(dsz) — Az allando korforgas tudoméanya az Elet és a Halal Ura folott van. Tehat O életeket
megszakithat, de nem avatkozhat a tudomanyba ¢és az 6rokkorforgasba. (A végérdl az asz-

Szent-saint — Ma szebb talan az elsd, amely a: Széles Eg alatti nagy cselekedet. A masik az
Istan (A foldonlako Isten) betiiinek 6sszekeverése.

Amen — A lobog¢ alatti célrol van szo, amely Eg feletti és Nagy.

Gyik — A kettoskereszt, a biztonsag a kétely folott van a kétely alatt van a (gyanus) parancsolat.
Mi ez? A bibliai kigy6, amely Evanak az almat ad4. E harom betiin rajta van az egész bibliai
torténet lényege. Hogyan lett gyikbol kigy6? Mi sem egyszeriibb! O a gyik. Ez az eredeti alakzat.
Visszafelé: kigyad. A paloc a hangrend torvény szerint ezt kigyaonak mondja. Mi es ez vissza-
felé? Ez azt es jelenti, hogy az idegen papok a palcakrol es masoltak a bibliat. Betiit betiire
cseréltenek ugyan, de az olvasasi rendet végképpen nem osmerték. A sajat irasmodjuk szerint
masoltanak.

Jog — A jog tdbbnyire, korlatolt, behatarold, meghatarozo. A J azaz 1 nem mas egy iranyu és
egyoldalu. Foldi tudomanyos valami (mi az a valami, talan akarat) amit valaki néha megszakit.
Talan kivételez? Ki? Az Egi avagy a foldi uralkod6? Evvel aki nem mondott (talan akaratlan)
akarattal fligg 6ssze (6szve) a joga. Olvassa a Kedves Olvas6 dr. Fejes Pal — szegedi egyetemi
tanar — cikkeit es!

Ima — A kétely alatt van a cél, s lenn az aljban. Csak akkoron imadkoztanak éseink, ha kételyeik
tamadtanak? Nem! Ezt es alulrdl felfelé kell a palcan olvasni. Azaz: Alulrdl megyen a cél a
kétely felé. Ma ugy mondanank: Nem biztos, hogy megfogantatik.

E(s)z — Az 6smért Eg alatti jovobél fakado jove. Mi ez az (s)? S(z)el(y)pitd idegen papok ha-
gyatéka. Valojaban gondolatbdl fakad6 gondolat.

Szék — A széles Eg alatt széltében, hosszaban a hozza tartozo teriileten parancsoltatik. Eredetileg
semmi koze az iilokéhez. A parancsold mindig vandorolt a birtokan beliil és ellenérzott. A ké-
s6bbi idében mar az ellenérok jarultanak a parancsolo elé, aki mar tobbnyire valamin iilve fo-
gadta oket. A teriilet ellendrzése mar kezdett az tilokéhez kotddni. Lassan a Kiralyi Szék, ami
az Orszag volt, kezdett azonosulni (Matyas utan biztosan) a tronusnak nevezett iiléalkalmatos-
saggal. A kiskiralyok es székeltenek, azutan a nagyurak, ..., majd a gazda a jocselédet es szé-
keltette. A mult szazadban mara ,,wc’-n es székeltenek. Kialakult két kellemetlen értelmii szo,
amely az eredeti értelmet megalazza. A széklet és az arnyékszék.

(S)zav — Sz6. Fokozatos ismétlddése a lobogo alatti szellemi €s hitbéli dolgoknak. A z—sz at-
menet az idegen és idegenben tanult papok botladozo6 nyelvének tulajdonithato.

A Zavar a szénok megnevezése Volt. Am a régi szonokokat, a zavarokat az uj papok nem sze-
rették, jobban mondva egyenesen utaltak. Mindig elkergették. Az avart allandoan kergették, s
innen van a kerget-zavar szoéatmenet. A szonok-zavar gyakran beleszolt a téritok beszédébe, S
azt megzavarta. Innen van a zavar ige ma hasznalatos értelme.

(S)zer — Ez a sz6 maradt fenn, pedig a mély hangrendiinek a zar-nak van szebbértelme. J6vébol

fakado jovoje a lobogo alatti férfi(u)(ak)nak. A kozosség tavlati terve. Mi es volt Pusztaszeren?
Sajnos a rossz papok e szo szebbik valtozatanak értelmét es rossza, iiriilékké valtoztattak.
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(S)zarv(as) — A zar mar meg volt magyarazva az el6zéekben, ehhez a szellemi és hitbéli dolgot
kell hozzatenni.

Allat volt-¢ a csodaszarvas vagy csak eszme? Mindketté! Nagyon szép parositds. A B beti
elemei egymasbol fakadnak, mint a szarvas agancsa.

Gaz — Megszakitasa a lobogo alatti jovobol fakado jovonek. Nemkivanatos, nem kell6 dolog.

Igazsdg — Kételkedés a gazsagban. Az itélethozatal igencsak fura dolog volt. Es a gazsag se
volt, az a gazsag se volt, amaz a gazsag se volt. Aztan nem volt a tobbi sem. A sok meg nem-
tortént gazsagbol dsszeallott a valosag.

Amit ma igazsagnak mondunk egy esettel kapcsolatban az nem igazsag. Azaz nem valdosag. A
valdsagot se leirni, se elmondani nem lehet. Csak koriilirni, aztan a koriilirast lehet pontositani.

Id6 — A régi paldc ugy szolna 6 id. Az id a kétes jovo. Kétes jovo az idé(jaras)? Kétes jovo a
jovo 1d6, azaz kovetendd?

Nap — Nagy Eg alatti figyels. Tehat van a Nagy Eg és alatta van, s figyel a Nap. A napnak van
egy Pan valtozata. Ez figyel és sugaroz az alj felé a Nagy Eg foliil. Valamikor e két értelmezés-
bol vallashaboruik es lehettenek. Talan igen. Netan az elsé a tudatlan idegen papok olvasastu-
dati hianyainak értelemszerti kovetkezménye? Az égbolt alul vagy az égbolt foliil sugaroz az
Egi Vigyaz6?

Hold — Az Elet és a Halal ura tudomanyénak terjesztése az egyszeri jovében. Mi ez? Miért a
Hold alakjatol fiigg az elhalalozas gyakorisaga? Az Elet és a Halal Ura azaz H valamit kiolt,
netan elold?

Csill(?)g — Mt amelyik minden kétség f616tt van, de kétséget terjeszt, terjeszt... A csillagaszat
igencsak kétséges tudomany, hiszen a csillag nem ott van ahol latom. A csillag a szoban a kétség
megszakitasa az aljban, a csillog szoban pedig tudomanyosan torténik. Hasonloképpen van a
villog szoval és a vildggal es. No és a meleg?

Ov — Az & szellemi birtoka. Mi a legénnyé avatas? Mia (fel)dvezés? Mi az 6vez?

Ad — Lehetne éppen a lobogo alatti egyszeri j6vo, de nem az. Késébbi keletii. Az a (altalaban
e-vé es valtozhat) a folyamatos multat jelképezi. Pl. ira, olvasa, vala, 1éteze, sth. Az ad szo,
mely szavak szava, nem mas mint atmenet a folyamatos multbol a jovébe. Mit csinal valaki
akkoron, mikor ad.

Madar — Csikban és Gomorben Madaor, Bodrogkozben és a Tiszahaton madaar. Mi koze a
mad-jarhoz? A madi ar-hoz? A madonnahoz? A madame-hoz? A mademoiselle-hoz? No és
masként irt Mada-acshoz?

Tud — A mult (talan befejezett cselekedet?) birtoklataval van az egyszeri jové. Nagyon bolcs
sz0.

Pogany — A Vigyazé Nap éltali tudomanyos megszakitasa az aljban, de mégis a Nagy Eg folott
és joggal. (z helyett talan j?). Lélekvandorl6?

En — Eg alatti Nagy. Nagyképiiségre utal? Nem! Onbizalomra.
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Te — Eg folotti cselekedet. Ez megbecsiilésre utal.

O — A harmadik személy a mérlegelend. Nem tudni kihez all a ketté koziil

Kend — Nem tudni melyik K-val kezdédik? Azt sem, hogy hany K-val? Nem tudni, hogy mit
parancsol, de parancsol. Parancsol az Eg f6liil az egyszeri jovébe. E megszolitas megtisztelte-
tés.

Erdemes. megfigyelni az idébéli foneveket és 6sszevetni a mai igeragozassal, valamint az
igeidokkel: bet, biiv, biin, biid, biiz, let-tem, lev-ék, len-nék, led-jek, le(s)z-ek. Hasonloképpen
van az: enni, inni, tenni, venni, vinni, hinni, stb. szavunkkal (ezek ragozasanal az sz helyett
eredetileg z van. Azaz: lezek, ezek, izok, tezek, vezek, vizek, hizek, stb.). Ezek a szavak Gsré-
giek. A késdébbi igeragozasban egyes ,,szotovek™ (amelyek nem tovei a szonak) igeidok (ame-
lyek nem idei az igéknek) kivesztenek. Ez a kiveszés a latin nyelvbe vezetésének, az idegenben
tanult magyar ajku papoknak és nyelvészeknek, s a magyarul rosszul beszéld naboboknak a
szadmlajara irhato.

Még sz6Inék néhany 6si toldalékrol, a mely nem (volt) toldaléka szonak, amely sz6 szintén
nem szo. A konnyebb kiejtés miatt kialakult a hangrendtorvény, ezért értelemben néha kissé
masként van a magas, mint a mély magyarazat. Pl. az é-a atmenetnél cserélédik az ég az alj-jal
(folddel). Néhol az egyik értelmezésnek nincs értelme, néhol mindkettének van, bar eredetileg
talan csak egy létezett. S ha netan tobb es 1étezett akkor a rovas a késobbiekben eltért a kiejtés-
tol.

—i -- ?? — Melléknévképz6. Eddig az | maga (nemcsak volt) a tokéletes rejtély, (amint mar lat-
tatott azon harombetiis szavaknal, amelyeknek a kozepe az i, most ez még fokozodik. Az | a
palcan csak folil rejtély (azaz, ha foliil van rejtély), mert nem tudhatni mi vagyon alatta. Ha az
| sz, amely nemszo, utolsé rovasa (olvasva alul van), akkoron igazolja, hitelesiti a folotte 1év6
dolgokat. Tehat: Ha az | 6rok kétely, amely nem kétely, akkoron a GY ugy biztonsagos, ahogy
bizonytalan. Ez forditva es érvényes. Itt az | betiinél kezdodik az Istentdl kapott kétségteleniil
kétséges tudomany, amelynek csak a kétsége kétségtelen. Ezt kétségbe vonni nem lehet. Az
Istent6l kapott tudomany allandoan tgy kopik, hogy gyarapodik. Istentdl tavolodik, s hozzaja
kozelit-kozeledik.

-val, -vel — A szellemi birtok, a hit lobogé vagy égalatti terjesztése. Eredetileg nem vonatkozott

megfoghato a kitapinthato dolgokra. Az utobbiakra a székelyeknél a -stul, -stiil hasznaltatott.
(A paldcok a v betiit U alakuara faragtak. Az U az urnat jelképezte, amelyben mindenféle cse-
csebecsét tartottanak, azaz nagyon es megfoghato dolgokat.)

-sag, -seg — Gyijtoképzo. Ez a képzo gyijt. Gyijt az s-sel az dsszetartassal. Ez a gyiijtés lehet
az aljban (a lobogo alatt), de lehet az ismért Eg alatt es. Ez a gytijtés néha-néha megszakittatik
(talan-talan azért es, mert a rossz oda ténferegtetett).

-va, -ve — E dolog meg vala magyarazva a -val, -vel Gjkeletii toldaléknak nevezettel. Hasonloan
van a -van, -vén, ¢s a -vany, -vény toldaléknak nevezett toldalékokkal, amelyek nem toldalékai
a szonak. S a sz6 se nem szo.

-gat, -get — Gyakoritoképz6. Megszakitom (a szoban forgd miiveletet) alul, avagy az Eg alatt,
majd cselekszem tovabb.
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-S, €s, -as, -0s, -6s — Melléknévképzé. Az s mindig valami tulajdonsagot (kétoldalrol, iranybol)
igazol. Teszi ezt az Eg alatt vagy a lobogo alatt, tudoményosan vagy mérlegelve. A hangrend-
torvény szerint mar nagyon nehéz az eredeti értelmet (lehet, hogy tobbet, lehet, hogy mindet, s
mindent, ami megfelelés ugyanakkor nem felel meg a hangrendtérvénynek) megallapitani. Ha
a (nemcsak) es szavat, amely, a szavak szava, — tehat nem sz6 — megforditvan értelmezziik,
azaz tagadunk, a se szavat kapjuk. Mely szintén nem szo6. A forditva irott es (azaz se) ellentéte
az es-nek, amely mindent igazol. Az ellentét pedig tagad. fgy lett a se tagadas. Ha ez a se meg-
toldatik az m bettivel a sem név alatt irott szavak szavat kapjuk. Mi ez? A tagadas a cél!

-n, -en, -an, -on, -6n — Hatarozoi rag. Az el6zéek alapjan a Kedves Olvas6 mar tudja elemezni
ezen ,,dsszetett” ,,szavakat”. Itt mindig az 6smért Eg folott torténik valami. Valami j6. Forditva
a ne valtozat maga a tagadas. Az m végzddést az Olvaso hozzagondolhatja, az el6z6 bekezdés
alapjan. Tehat igy jott egy szavak szava a tagadas, a: Nem.

-hoz, -hez, -hoz — Ez es szavak szava. Az Elet és a Halal Ura tudoményos vagy ég folotti vagy
mérlegeld, ki folytatandja az ujra fakado jovot.

Vannak toldaléknak nevezett dolgok, amelyek ugyan megtoldasai a szonak nevezett szo-
nak, azon szonak, amely sosem volt szd, s szora nem es hasonlitott, de szoként volt alkalma-
zandva, bar senki se kéré. Van, s ez van...

Probalja a Tisztelt Olvaso gyorsan, szinte egyhtizassal leirni a rovasirasos A betiit. No ugy-
e, a gorog alfara sikeriil. A rovasirasos O-bol kdnnyen gérog omega lesz. Mit jelent az, hogy:
ismér mindent az alfatol az omegaig? Az aljtol, azaz 6nmagatol a tudomdanyos Egig!

A ,,Nincsen cime, de majd lesz” megnevezéssel arra akartam von utalni, hogy rejtve va-
gyon a cim e cikkben, betiinként, rovatkak formajaban. A cim, amely még mindig nem cim,
valojaban igy lehetne: Kezdetiiben'®... Lehetne még mas cime es. Pl. Megéll a tudomany,!’
megall az ész.'® Es valojaban az es. Nem tigy néz ki, mégis az. Ott még nem volt, nem lehetett,
itt mar van! Letette volna a Tisztelt Olvaso, ha igy kezdédik? Feleljen mindenki Onmagéanak.

Tudatositom azt, hogy sok lesz az ellenembe fordulé. Féleg a manapsag hivatalos helyes-
irasi (gondolom ¢én, ez a divat, amelynek titkos jelszava: ha képtelen vagy megérteni a betik
mogotti 1ényeget, koss belé abba, amit latsz vagy csak latni véled,) dolgokba. Elére kozlom:
Ezen szabalyok betartasaval nem lehet ma magyar modra természetesen irni az 6si dolgokrol.

Tovabba: tudatositom azt, hogy egyes toldalékainkra (pl. -er, -ar, -eszt, -aszt, -es...) reafog-
jak az idegeneredetet. Tudom, de miért nem tudjak, honnan es tud(hat)nak megmagyarazni az
értelmét. Miért nincs nekik 6si irasuk. Volt-¢? Ha igen, hova tették? Ez a sok fejletlentil-fejet-
leniil fejlett értelmetlenértelmiségi miért nem tudta megérteni a maja, az inka, a malaj (egy
maldj nem malaj, szaz malaj egy malaj, de ha kell egy maldj szaz malaj), ... értelmetlenség
értelmét, s miért kellett ezen értelmes, gondolkodo népeket értelmetleniil (ész nélkiil) kiirtani,
az utobb emlitettet (mast es) legalabbes megprobalni kiirtani. Mi a mai értelmességnek nevezett
értelmetlenség értelme. Ertelmetlenség!!! Erthetetlenség! Ertelmesnek nevezett értelmetlenség!

16 Kezdet Giben... azaz Kezdethiiben... azaz Kezdethiivben... azaz Kezdethiivben... azaz Kezdethivban... (kezdeti
hivdsban...) volu oz ige... A félérendelés nem székely, hanem keményen palécdolog. A székely agyafurtsag, és a
paldc csavarosész lassan 6sszejon. Két félegész, amely egyik sem fél, adja az egészet!

7 A tudomany sosem &ll meg, egyes olvasok esze igen, de az sem alljon meg. Mi(lyen) az a tudomany, amelyik
megall?

18 Ugyan kinek allhat meg az esze? Van-é annak esze, ki ez ellen eszteleniil tiltakozni kezd?
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Ki hat az értelmes? Talan az, aki megérti S majd 6nmaga es masokkal megértteti az értelmet-
lent? Terjeszti az értelmetlenség értelmét, az értelmességért elme helyett. Hany van ilyen?

Tudatositom azt es, hogy ellenzéim hirdetni fogjak: A cikk ir6ja (azaz én) mindent ugy
allit bé, jelenit meg, hogy szép és bolcs 1égyen. Vad hordak koborgd tagjait kultarnépekként
kezeli, de... (aztan kovetkeznek az ellenérvek, amelyek nem ellenérvek, csak a leirottak kifor-
gatasai, amelyeknek — nem csak egy — évezredes hamisitvanyai vannak).

Ellenzéim hirdetni fogjék, hogy csak azokat a betiiket, szavakat elemzem, amelyeknek béles?®
az értelmiik. Am nem lehet egy nép egész szokészletét roviden Gsmértetni. Nem es beszélve a
jelkészlet boségérol és az dsszerovas lehetdségérol.

Szinte latom ellenzéimet, — akik eddig a megjegyzésig nem es olvastak el —s hallom gépeik
kopogasat. Tele van ellentmondassal — irjak nagyhévvel. Igen! Tele van ellentmondassal! De
az 6 cikkeik (ellencikkeik) es tele lesznek ellentmondassal. Ugyanes magyarul a mai hivatalos
nyelvtan szerint ezen dolgokrol nem lehet értelmesen irni.

E dolgot nem konnyt (idével ugy nehéz, hogy nagyon konnyii) olvasni. EI6szor az elsét es
négyszer kell, s minden négyet 6tszor-hatszor! Nem akarok nagyképii lenni, de a hetedik olva-
sas utan a még ketto (a kilencedik) adja a képet arrél a kultararél, amely eltiint, s nem tint el,
mert (nemcsak) magva maradt, nemcsak magua (egyediil) maradt. Nincs egyediil, de egyedi és
egyediili. Egyediili, mert egyedi. E mag, ez a mag énmagua magva, — azaz oly mag, amelynek
magva van —hagyones életképes, s aki tudja azt, hogy e mag 1étezik — féleg létezendik —, S
majdan viragbaborul, az nem (el)veszett 1énye e tévelyedett vilagnak.

Irodalom
Nincs! Nem adhatok ehhez betiit. Se itt, se mashol! Itt csak tévelyedett papok és altaluk kinevelt

egyének ferditményeire lehet csak hivatkozni, ami nem engem igazol. Szerencsére ellenzéimet
sem. Ma mar nem lehet hivatkozni az O-Szovetség eredeti formajara sem.

1% Magyar szempontbdl bélcs.
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Az irdsoR egyik 8se®

E cikkben a székely rovasirasbol kifejlodott kései, de nem késdi irdsokat targyalom. Barmit
es hangoztatnak a mai nyelvészek, irastorténészek a fejlett kultarak a fejlett betiik atvevésérol,
nincs igazuk. A latin és a gorog betiik nagy része a székely rovasirasbdl alakult ki. Az emlitett
abécék (ma es hasznalatos) betiii a székely jellemzés alapjan vagy a rovasirasbol torténd atma-
solas altal jottenek 1étre. Ezen ujkeletli betiik valamelyikében (kicsiben vagy nagyban, nyom-
tatottban vagy irottban) ott rejtézik a székely rovasiras. A két uj abécének es megvannak az
elényei, de vannak hatranyaik es. Pl. A papirra valo iras nem elény. Rovatkakkal es lehetne
papirra irni, st szamitogépet mitkddtetni es. (Kindban és mashol es 1éteznek modern szamitd-
gépek latin betli nélkiil.) Az a nagy kérdés, hogy miért nem igy tortént. Tovabba: Ha a két
szakalosnak kore vagy palcara kellett volna vésnie gondolatait, j0l meggondolta volna, hogy
mit farag fara, s mit vés kétablara. Aztan a (kommunizmus) kisértet(e) nem jarta volna bé (nem-
csak) Europat.

Ezen irdsban a (mai értelemben vett) rovid és a hosszi maganhangzok kozott, bar van, de
nem tészek megkiilonboztetést. A gordg betiiket e cikkben nem irom ki, de gondoljon belé a
Tisztelt Olvas6. S6t mi tobb, probalja egy huzassal leirni a székely rovast, s aztan hasonlitsa
Ossze a megfeleld gorog irasjellel.

Tovabba a Tisztelt Olvasonak tudatositania kell azt es, hogy cikkben 1év6 rovasjelek két
rovasirasnak a keverékei. A szogletesnek és a kereknek. (Pl. a b szogletes, a h kerek, pedig a h
két b-bol lett 6sszetéve.) Talan egyszerre es hasznaltatott mindketté? Minden székely rovasjel-
nek van értelme és formaja. Most nem az értelmérdl, hanem csak a formajardl akarok irni. Bar
néhol az értelmét, értelmezését nem keriilhetem el.

19 A

Ekalaku egy vonalkéaval elzarva. Raillik mindkettSre? Igen! Ha valaki megprobalja ezt a rovast
hirtelen leirni, nem mas lesz beléle, mint a géroég alpha, azaz alfa.

X B

Amennyi fenn annyi lenn. Egyenrangtsag. Bar ez a latin B nem mindenoldali egyenranglisag,
csak alul foliil el6hasusag. Ertelmezésében csak egy féloldalisag maradt meg. Hasonl6 a latin
betii irasahoz a gorog béta formaja. ..

T C

Probalja meg valaki azt a nyilat gyorsan, s egyhtzassal leirni. Leirni a bal oldali kisvonalkat,
majd gyorsan le, aztan hirtelen f6l, majd jon a masik kisvonalka. Na ugye, hogy ez a gérog
gamma. A latin c kialakulasahoz a nyilnak nincsen semmi koze.

20 A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet erdélyi évezeti torténésztaldlkozoi 1995-1999. Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia X. évfolyam 3. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiletnek a Csikszereda varosi RMDSZ-szel
koz6s 30. kiadvanya. Csikszereda-Budapest-Zirich, 2000. http://mek.niif.hu/06300/06372/06372.pdf pp. 70-74.
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N Cs

Sem a gorog, sem a latin abécé nem tartalmaz ilyen betiit. E betii mindenhol (azaz az eddig
mérlegelt abécékben) Osszetett. A székely rovasban es. Vegyiik csak felére az atld szerint.
Benne van az egyik forditott t és az egyik s. Miért irtak a régiek a cs-t ts-nek?

D D

A székely Osszetétel nem n és j betiit tartalmaz. Mas 6sszetételébdl jott 1étre. Betlinek rovasnak
igenes Osszetett, de nem n-j (0-1), hanem n-sz (0d) dsszetétel. Itt ugyanes hianyzik a j ,,szarva".
(Ebben kiilonbozik az ny betiitél.) Ez a betii megforditva es rovathatik. Megforditva, s a szarat
meg-hosszabbitva a d-t kapjuk. Az iv fels6 sarkanal kezdve és gyorsan irva lesz a gérog delta.

2 e E

Ugyanugy megvan a kétfélkoriv, de ellentétes formaju. A két kisvonalka es benne van. Az E
viszont a szogletes rovasjelnek a tiikdrképe, csak a kisvonalka van mashol. Nagyon kozel van
az epszilon es.

® F

Semmilyen latin F nem hasonlit a rovésjelre. Am kozel all a gorog fi. Vannak e rovasjelnek
tobbféle rovasvaltozatai es. Ezek koziil némelyik kozelébb van a fi-hez, mint az itt abrazolt
rovatka.

A G

Egy félkoriv, beliil egy vonassal. A rovasjel felsd szakaszai félkorivrdl valtoztanak hegyessé.

¥ Gy

Se a latin, se a gorog abécében nem létezik. Csak két betll segitségével lehet leirni. A székely
rovasirasban es a d és az i Osszetétele. Azaz: + +1.

% H

Amennyi fenn, annyi lenn, s amennyi jobbon, annyi a balon. Minden barhonnan jobbra, ugyan-
ugy van, mint balra. Ez a H jellemzése. Igaz mindkettore? Igaz ez a gorog thetara es, de nem
ez felel meg a latin H-nak.
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T |

Valgjaban az egyes van elvagva. Az egyes, amely egység, igy az | kétség(es), vagy tobbszori
kétely. Talan a ,,latinok” nem kételkedtenek az I-ben? Talan csak id6t és téntat takaritottanak
meg?

1J

Egy hosszu, s mellette egy ferde rovid. Egyik a masik elforditasanak tiikorképe.

1 K

Egy hosszu, két ferde vonalkaval az oldalan. Hogyan es irjak a gérég kappa betit?

A L

A latin L nem hasonlit a rovasjelre, a gérog lambda viszont igen. Csak a kis vonalka van mas

© Ly

Sem a la tin sem a gorog irasmdodban nem létezik.

d Mm

Az elsé elforditvan, s beldle a hossza vonalat kihagyvan kapjuk a masodikat. A harmadikban
ott van a két ,,hegy” és egy kisebb vonalka es. Probaljon a Tisztelt Olvaso egy gorog mi betiit
gyorsan leirni. Hasonlit a rovasjel tiikorképére? Hasonld a rovasjel a gordg sigma es, de az sz
bettinek fe el meg. Itt az sz-m értelmi Gsszefiiggésrdl van inkabb szo.

> Nn

A harmadik az elsé elforditasatol csak a kis vonalkaban kiilonbozik. A masodik a szogletes
rovasjel jellemzésének felel meg. Az az: Egy hosszu, s rajta két rovidebb.

? O

A latin beti nem hasonlit a rovasjelre, de a rovasjel egy negyedfordulattal a gérog omega-t ad
ja.
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K O

Nem csoda, hogy nincs dsszefliggés, hiszen egyik sem talalhatdé meg az ,,utdd abécékben”. Az
O valésziniileg Kényves Kalméan koranak talalmanya, amely azutdn még évszazadokig nem
hasznalta(tha)tott. Pl. ew volt helyette.

1 P

Egy hosszu és harom révid. Ha a rovasjelbdl az alsé kicsit fliggdlegesen foliilre tessziik, a P
tiilkorképét kapjuk.

N R

A rovasjelhez hozzavan téve egy vizszintes vonalka. A gérdg ro-ban viszont a jobb alsé vonalka
foliil van.

A A S

A latin abécében az s hangra nincsen betii, azaz a s6 betiire nincs kiilon jel. A gorégben sincs.

| Sz

A latin dbécében csak S. Egyenesbdl kellett gérbét csinalni? Miért? Mi rejlik e mogott?

1,17 T

A rovas- és az irasjel egyforma, s6t ugyanaz, mint a gorog tau. Az els6 rovasnak mas az értelme,
mint a masodiknak.

X Ty

A latin és a gordg betiik kozott nincs ilyen. Ellenben a rovasjelek nagyon Osszetettek.

N U

Az elforditott rovasjel egy lefedett vazaszerliséget abrazol. A latin betli es urnaszeriiség, de
hianyzik a fedele. Ez nem véletlen.

bW U

A latin 4bécében nem létezik.
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MV

Az egyszerii V-hez semmi koze. Am a W-nek a rovasjel a forditottja. Véletlen? Talan nem es
annyira.

Za

Az elforditott rovasjel haromszor tartalmazza a latin Z tiikorképét. Talan a lustasagra utal?

Y ZS

Ilyen latin betiijel nincs egy hang ra sem.

Mint a fennen leirottakbdl latszik, a mai Eurdpanak nincs sajat betlije. Amit ma hasznalnak
Eur6péban, az mind a székely rovasoknak a gyatra, meg nyirbalt valtozata. A nyirbalasok el-
ferditése, s a ferditések ferditése altal ugyanakkoron ellenében jott 1étre a ciril irdasmod. Ezen
ferde irasmodot az oroszok csiszoltak ki. Sajnos egyes (nem mindig orosz) képviseléi a vilag
egyediili és egyetlen hasznalhat6 abécéjének allitak bé, s allitjak bé ma es.

Talan mar sejti a Kedves Olvaso, miért akartak, akarjak a székely rovasirast tonkretenni.
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A Hét Egrél*

Hét cikket szeretnék szentelni a hét-nek. E dolgozatban hét rovasjelrdl lesz sz6. A szé-
kely iras hétszerhét?® rovasjelébél az elsd. Ez az elsd hét valoban hét, s a tobbi es hét lesz, de
az a hétszerhét joval kevesebb, mint kilenc a negyvenen tul, s ez utobbi sem negy(v)enkilenc.
Lehet, hogy ez eddig érthetetlen, de majd minden kidertil a hetedik hétnél. Egy régi szamolas
szerint az eredmény csak néha annyi. Mennyi az annyi? Néha fél annyi, néha hétannyi.

Miért van? Hét Eg, Hét Menyorszag, Hét Szentség, Hét Torzs, Hét Szek, Hét Vezér. Ez
a hét csak hat hét. Hol a hetedik hét? Melyik a hetedik?
Miért van?: Hét sziik és hét b6 esztendd, s nemcsak hétszer egymas utan?

A hetvenhét magyar népmesében van: Hetedhét orszag, hetedik hatar, hét var, hét mérfol-
des csizma, hét torpe, hétfejii sarkany, hét proba. Miért szopik hét évig a legkisebb gyermek?
Van, akibe hét 6rdog btjik belé. Mi ért vannak a gonoszok es heten?

A jo portéka viszont hét nyelven be szél,
Hét napja van a hétnek, amely fonappall, a Hétfé napjaval kezdddik
Miért éppen hétprobas gazember, s miért hétszerhétszeres az atok?
Miért szerepel a falvak neveiben a Hét? Pl. Hét, Hétfalu, Héthars.
Hany fajta hét van az eddigi hetekben? Néha egy hét tobb hét, s tobb hét egy hét.?®
fme az els6 hét rovasjel. A Hét Eget jelz8, abrazold rovasjelek:

D&

A nagy Eg, amit latok. Tudom, hogy nem félég, kerek. De csak mindég ennyit latok beléle.

)&

Az ismért Eg. Aljat és tetejét vonalkatol vonalkaig ismérem. A vonalkan til még van némi
,homalyos” isméretem. Mai jelentése: birtoklat. Pl. Pistaé, Jancsié, lovaé, okréé.

de

EttSl eddig tudomanyosan ismérem az Eget. Ez az én fenti (Eg feletti) tudomanyom.

J

EttSl eddig tudomanyosan ismérem az Eg aljat, ez az én benti (Eg alatti) tudomanyom.

21 A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet erdélyi évezeti torténésztaldlkozoi 1995-1999. Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia X. évfolyam 3. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiletnek a Csikszereda varosi RMDSZ-szel
koz6s 30. kiadvanya. Csikszereda-Budapest-Zirich, 2000. http://mek.niif.hu/06300/06372/06372.pdf pp. 75-76.
22 |gazabdl: Hét sor hét. Mennyi a: Hat sor hét? Mennyi harom sor kilenc?
2 |1gazabdl: Hét sor hét. Mennyi a: Hat sor hét? Mennyi harom sor kilenc?
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Ao

Az Eg kereksége meg van szakitva.?* Ez a G betli a megszakitas jele. Ott van a -gat, -get kép-
z6ben ¢és pl. a kdvetkezd szoban: durrog, pattog, serceg, kohog, mekeg.

A e

Ezen Eg aljanak be kellene lennie satirozva. Am csak rovétka rovatkat kovet. Ez az allando
folytonossagot képviseli.

De

Az Eg alatti zart vilag.

24 Nem hegyesnek, hanem kereknek kellene lennie. S a kdvetkez8 rovésnak es.
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Egy régi vildg hagyatéka®

CSAK UGY KEZDETNEK

Ma — a hivatalos tanitas altal — nem sokan hiszik, s nem sokan hihetik el a kovetkez? le-
irandottakat.?®

Olyan régi vilagrol — amely maig sem tiint el, de valamikor nagyones létezett — akarnék
sz6Ini, s annak némelyik — mindegyikrol tgy se lehet — hagyatékarol volna beszédem, amelyik
minden fortély ellenére-ellenében Iétezett, s van, de a nemlétezése-nemléte, sét valdtlansaga
csak hivatalos korok altal vagyon képviselve, s6t ott a nemléte igencsak terjeszttetik-terjeszke-
dik. A nemléte terjesztetik annak ellenére, hogy 1étezik. Létezik! E cikkben nem holmi kétes
eredetii, bargyuképli emberek, vagy annak utddai vélt hagyatékardl van szo, hanem a még 1¢-
tezd torténelemrdl, a még 1étezé tudomanyrol. Mi es az a tudomany? S mi a hivatalos tudo-
many? Ezekrdl még sz6 lesz.

Gondolkozvan gondolkodjon el rajta a Tisztelt Olvasd! Gondolkodvan gondolkozzon
azon?’ es, hogy ki, s milyen szandokkal vetette a valodinak vélt torténelmet papirra. A két el-
lenség koziil talan a papir a rosszabb. Ki volt a masik? Bérelte valaki? Ha van legbiztosabb
IGEN, akkoron ez az utols6 az! De van egy nagy kérdés es: Ki?

Sokan elemez(t)ék a két Bolyai miiveit, sok tudomanyos munkat megirtanak réluk és mi-
veirél. De vajon mit? Az Apat kevésbé dicsérik, mint a Fiat, s ez mar az elemz6 jellemzé gon-
dolkodasmodijara vall. Am aki valoban megérti 6ket, annak vilagos: az Apa messzemendleg
nagyobb gondolkodo, mint a Fiu. Itt a Fit a kdzvetit6. Az Apa egy csodalatos régi vilag gon-
dolatmenetét, torvényeit akarta lerogziteni, de ezt valahogyan nem tudta — honnan es tudhatta
volna — egyeztetni a latin betiikkel és az europai gondolkodasmoddal. A Fit ezt mar kozolte a
Vilaggal, de az Apa elméletébol sok minden kimaradt. Kimaradt mindaz, ami eur6pai ésszel-
gondolkodasmoddal fel nem foghato.

A két Bolyai atmentette a lovasnépek tudomanyanak nagy részét, s e tudomany elsajatitasa
nagyon fontos (lenne), mert ezen az alapon miikodik a vilag.

Van még hasonl6 (a Janosénal gyérebb) elmélet Lobacsevszkij (talan 1étezd) tollabol. Ki
volt Lobacsevszkij? Orosz? Nem tudom, de azt a vidéket ahol sziiletett nagyon sokszor uralltak
a lovas népek.

Ki es lehetett Lobacsevszkij? Honnan van az elmélete? Nem tudhato. Talan Gauss kozve-
titésével? Hogyan es volt ez? Hogyan es lehetett ez? Marmint a geometria®® sziiletése. A régi
oregek jol tudtdk a lovas népek vilagszemléletét. Ezt megdrokolte az Oregebbik Bolyai. Lehet,
hogy ez az elmélet az évszazadok folyaman gyériilt, de Farkas majdnem hiany nélkiil tudta.
Tudta és tudatni es akara a vilaggal, am ennek a megértéséhez a latinnak nevezett europai kul-
tura nem volt alkalmas. Ezt latin betiikkel leirni szamara szinte lehetetlen volt. A Descartes-féle
derékszdgii koordinatarendszer sem paszolt. Az Oreg tudta, de megértetni nem tudta a vilaggal.
Csak a Fia érttette meg — lehet, O sem teljesen —, a Fia, aki megirta. Ezt viszont a korszak
legnagyobbként kezelt matematikusa, Gauss sem értette meg. Talan Lobacsevszkij magyarazta

% A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet erdélyi évezeti torténésztaldlkozoi 1995-1999. Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia X. évfolyam 3. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiletnek a Csikszereda varosi RMDSZ-szel
kozos 30. kiadvanya. Csikszereda-Budapest-Ziirich, 2000. http://mek.niif.hu/06300/06372/06372.pdf pp. 226-
2309.

26 Mi es az a lefrandott? Mi a jov6 id6nek befejezett mult ideje?

27 Nem forditval

28 Mi ez? féldmértan vagy Féldmértan. (Az f F nem tévedés.)
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meg néki? Nem tudni. Végezetiil az allanddan gyériild valtozatokat Lobacsevszkij neve alatt
magyarazzak, de a Lobacsevszkij név alatti (a leggyériiltebb) valtozatot sem értik meg sokan.
S aki csak egyenesben és laposban tud gondolkodni, a Bolyai Janos (nem Farkas) matematikai
akombakomjait fejbdl eldaralhatja, megérteni nem fogja soha. Ezen elméletnek a megértéséhez
ugyanes nem hiperbola kell, hanem ellipszis. Hany tanar tudja megmondani azt, hogy: mi es az
ellipszis? Sajnos eddig ilyen okleveles tanarral nem talalkoztam,?® de majdnem mindegyik el-
szajkozta: Az ellipszis azon pontok mértani helye, amelyeknek két adott ponttdl mért tavolsa-
gainak Osszege allandod. Elszajk6zza, s még magyarazatként hozzatesz valamit (mondjuk: 2a).
Végezetiil rajzol nékem egy tojasatlan tojasformat, amely el6l/hatul csibe. Nem ez az ellipszis.
A kimondottak értelmében a f6ldgomb nem mas, mint ellipszis. Tanit6-¢ az, aki nem tudato-
sitja? Az Olvasoéra hagyom!

Barmilyen foldrajzi pontot Osszekotok az Eszaki- és a Déli-sarkkal, a két tavolsag
(majd’)mindig mas koriven van, de ugyanazt a hosszat adja. Tehat a gogmb nem mas, mint el-
lipszis. De ¢ szerint ellipszis a négyzet, a haromszog, sét a Gyilkos-t6 es, ha csak a hataran (az
utobbinal csak a part mentén) mozoghatok.

Nemcsak haromszog van. Két szog es van, s nagyones létezik. Ha az Eszaki-sarkon elin-
dul(hat)na két 1ény harmincfokos szog alatt, akkor a Déli-sarkon talalkoznénak. Két kiilonb6z6
irany, s egy célhoz vezet. Az emlitett kétszog szogeinek 0sszege hatvan fok. Az altaldnos két-
sz0g belso szogeinek dsszege mindig kevesebb, mint 360 fok. Vajon mennyi a haromszog belso
szOgeinek Osszege?

Ha hajon utazok az Eszaki-sarkrol a Déli-sark felé a datumvalaszté vonal mentén, a hajon
letett vizmérték csendes idSben, a Csendes(nek nevezett) Oceanon meg sem rezzen. A hajo
tartja az iranyt, tehat matematikai értelemben vett egyenesen® egyenesen®! haladok. Tehat min-
den délkor matematikai egyenes. Ha a kezddpont(om) az Eszaki-sark, akkor minden rajta 4tha-
lad6 egyenes a Déli-sarkon taldlkozik. Azaz ekkor (szimomra) a Déli-sark a végtelen.®? Na, és
mi van, ha el(nem meg!)cseréljiik?

Tegyiik az ujjunkat a foldgdmbon az Eszaki-sarkra, huzzuk lefelé a nulladik délkéron az
egyenlitdig. Tovabba: htizzuk az ujjunkat az egyenlitdn kelet felé a 90-es délkorig, itt észak felé
fordulvan visszajutunk az Eszaki-sarkra. A menet iranya mindig egyenes volt, s minden elfor-
dulas derékszogli. Azaz: Ezen haromszog belsé szogeinek dsszege 270 fok. Ugye joval tobb,
mint 180 fok. Ezen utdbbit verik allanddan a didkok fejébe. Harom derékszog egy haromszog-
ben? Elképesztd ma es egy mostani tanar szamara. Itt megbukik Pythagoras tétele és sok min-
den mas es. Nincs derékszogli haromszég? Ezen haromszégnek minden szoge derékszog, s
mindharom oldala egyforma hosszisagli. Melyik lehet az atfog6? Mindharom, vagy talan egyik
sem?

Ha az el6z6 példaban a 90-es délkort pl. a 179-esre cseréljiik, akkoron a haromszog belsé
szogeinek Osszege 359 fok. Ha az el6z6 kezdet szerint az egyenlitén tullépjiik a datumvalasztd
vonalat és elérvén a nyugati kilencvenesre ott északra fordulvan, az Eszaki-sarkon zarvan az

2 Nemcsak husz év 6ta keresem, s nemcsak a magyarok kérében. Sajnos nincs. Van két paraszt, aki nagyjabdl
tudta. Szlics Istvan (Tiba, Gomor megye), Szantd (talan) Janos Nagymikd? (talan haza, talan laka, talan falva, ...)
Valahol a féut mellett lakott jobbkézre. Jobbkézre ha az ember Sepsi-Szent-Gyorgyrdl stoppol Csik-Szeredara.
Szanalmas, tejreherélt teheneit inkdbb huzta, mint vezette, de amit az Oreg mondott, el nem felejtettem. S nem
felejtem el sosem. Nem tudom minek nézték Ot otthon, nem tudom mire vélték nézeteit, az Oreghdl hétezer
(ami tobb mint hétezer) év bdlcsessége sugarzott.

30 Rajta. Azaz valamin, altaldban mindegy, hogy min. [Hang szakjeldléssel: egyenesén].

31 Egy irdnyban. Azaz valamerre, mindegy merre. de mindig arra.

32 A végtelenbdl csak visszafelé-hazafelé kézeledhetnék, de ezt sohasem tehetem. Miért? Azért, mert mindig
csak a kezdGpontban, a Fold kézepén vagyok. E pontot mindig hordom magammal, s a végtelenséget tolom
mindig magam elGtt. Mire én a végtelenbe érek - azaz a déli sarkra, a szamomra végtelen mar az északi sarkon
van.
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utunkat, igencsak furcsa haromszoget kapunk. Szogeinek osszege 450 fok, az Eszaki-sarkon
1év6 szog domboru, ami Euklidesz geometridja szerint lehetetlenség.

Nem buta ember, ki azt mondja: A F6ldon az Eszak mindig észak, a Kelet meg sosem kelet.
Ugyanes: Az Eszak mindig ugyanaz az észak, a Kelet mindig mas kelet. Kis k van-é a Nap-
keletben? Mas K van-¢ a Napkeltében?

Mi a délkor? Félkor vagy kor? Egyenes vagy félegyenes? Egyszerti kérdések. Igaz-¢? Az
egyenes sohasem fejezddik be, de vajon hol kezdodik? A félnek mindig van fele, de van-¢é az
egésznek egésze? Fura kérdések? Igen! S van mas 4gabdl es a tudoméanynak. Pl.: Hova lesz a
sOtétség, ha meggytjtjuk a vilagot (villanyt), s majd azt eloltvan, hova 1észen-tiinik a fény?
Miért van napval mashogy, mint éj vel.

A HIPERBOLIKUS GEOMETRIA

Keletkezésének semmi kdze a mai értelemben hasznalatos hiperbolahoz, inkabb csak a hi-
perbola elnevezéshez van valami koze. Csak ezen elméletben létezd szogfliggvényeknek van
olyan jellege, ami a hiperbolanak az egyenletére utal. Ezt a hiperbola elnevezést valdszintileg
Janos gondolta ki, hogy apja elméletét meg tudja magyarazni a latin gondolkodason felnétt
vilagnak. Valoszintileg Lobacsevszkij(?) es ezt te(he)tte. Felfogta volna-é masként az eurdpai
agy? Ez kétségteleniil kétséges.

Milyen es ez az elmélet? Hiperbola helyett ellipszis van, s gdmbre épiil,* de ez nem a ma
hasznalatos gdmbmértan. A gdmbmértan gyatra, mint a Descartes-féle koordindtarendszer. Ez
az elmélet sokkal tobb. S mai értelemben vett, nem es egy, azaz nemcsak egy nézet. Gombre
éptl, mint a lovasnépek vilagszemlélete, amely szerint minden szdglet kerek, minden hegyes
kerekre végzddik.>* Az egyszer kerek a leghegyesebb! — mondanék a régi dregek. Igazuk van?
Teljes mértékben igen!

A sikban van eltolas és elforgatds. Az eltolas (nem elrontés, hanem odébbtolas) a gdmbon
elfordulas-elforgatas. Ez az elfordulas lehet olyan felfordulas, ahol minden mindennek az el-
lentettje, de semmi sem fordul fel, mindenhol minden térvény ugyanaz.

Tehat ha a nulladik délkort eltolom a 90-esbe, az nem mas mint elforgatas, s az elforditott
egyenes (délkor) valdjaban parhuzamos az eredetivel. Azaz: a dél-korok parhuzamos egyene-
sek, amelyek (két pontban es) metszik egymast. Itt mar lehet kételkedni az 6tddik posztulla-
tumban.®® Barmilyen egyenessel (délkorrel) az északi-sarkon keresztiil végtelensok egyenes
(délkor) rajzolhat6. Itt megbukik Euklidesz geometriaja.

Ha egy gomb nyolc egyenl6 részre vagatik, akkoron minden haromszdgben, harom derék-
szog van. Egyet kivéve,®® s laposra kalapélva ,,beddlt”3’ oldalu, de egyenléoldalit haromszdget
kapunk. E haromszdgnek minden szdge kevesebb, mint 60 fok. Azaz: Transzformacionak ne-
vezett mivelettel 270 fokbodl valamivel kevesebb lett, mint 180. Nemtudni, mennyivel keve-
sebb, de itt es megbukik Euklidesz elmélete, amely szerint minden haromszog belsd szdgeinek
0sszege pontosan 180 fok.

Ha létezik egy haromszdg, amely belsé szogeinek dsszege kevesebb, mint 180 fok, akkor
mar konnyen bizonyithatd, hogy: Minden haromszog belsé szogeinek dsszege kevesebb mint
180 fok, és egy egyenessel egy adott ponton keresztiil legalabb két parhuzamos huzhatd. Aztan
meglehet alkotni a Janos 4ltal leirt elméletet.

3 Fineszes - azaz csavarosesz(i, s nem finn eszes - volt Farkas, hogy Jdnost erre utasitd?

34 Ezt az elméletet el akartdk azok feledtetni, akik laposban és egyenesben gondolkodtanak. Csak a papok? Nem!
Végiles az ellenkezGjét igazolta a tudomany. A pardnyok gombolyded alakokbdl allanak, s a vilaglirben minden
bolygd gombdolyded.

35 V. posztulldtum: Egy egyenessel egy adott ponton keresztiil csak egy parhuzamos hizhaté.

36 pontosabban: kivalasztva.

37 Homorunak es hivatik.
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A Bolyai Janos altal leirt elmélet visszavihetd a gdmbre, ez az Un. hiperbolikus gdmbmér-
tan. De ez sem a Farkas altali elképzelés. A Farkas altali elmélet a lovasnépek vilagszemlélete,
ettol sokkal tobb. Ezt az elméletet el lehet magyardzni, de a gorog nézetbdl fakadd matematika
latinbetlis akombakomaival leirni lehetetlen. Valamilyen szempontbol kézelitve mindig le lehet
pontosan irni. s minden szempontbdl mésként.

Mit es csinalt a két Bolyai? Az Oreg nem tudott mit kezdeni egy régi vilag szemléletének
tudoményos ismertetésével. Atadta a Fidnak, aki szintén nem tudta megmagyarazni, sem latin-
betiikkel leirni. Ahhoz, hogy a latin kultaran nevelkedettek meg tudjak ezt érteni, ki kellett ezt
a csodalatos kerek vilagot kalapalni. Janos ezt a vilagot kikalapalta, s midon a tudosok ezt meg-
értették, visszagdmbolyitette. Elmélete csodalatos, s6t vilagrengetd, de nem tartalmaz mindent,
amit a lovas népek mar ezer évekkel ezel6tt ki tudtanak fejezni, sét apja (talan az idék soran
megkopott) elméletét sem tartalmazza teljesen. A lovas népek kultirdjat megérteni a latin kul-
turdban nevelkedetteknek igen nehéz, s legtobbjének lehetetlen. A lovas népek gondolatvilagat
latin betiikkel jellemezni igen nehéz, hosszadalmas és faraszto. Hasonldan a lovas népek kultu-
rajahoz, a latin kultira szdmara felfoghatatlan a tibeti, kinai, maldj, indiai, indidn, stb. kulttra.

A VILAG ALJA, TETEJE ES KOZEPE

Egy igencsak régi vilagszemléletrdl es szolnék. Ez es a lovas népek gondolkodasmodjara
vall. Ezen es érdemes elgondolkodni.

Van egy fels6 vilag, amely gomb, én vagyok a legalsé pontja. Van egy alsé vilag, amely
szintén gdmb, s én vagyok a legfelsé pontja. Van egy vildg, amely szintén gdmb, s én vagyok
a kdzepe. Van harom gémb, mindharom egyforma. Tehat: Egy gdmbbe beléfér két ugyanolyan
nagysagu gdmb; amelyeknek csak egy k6zos pontjuk van.

Ezen utobbi allitast egy Banach nevezetli lengyel matematikus igazolta az Gin. ultrametrikus
terekben.®® Tette ezt Krakkoban, abban a Krakkoban, ahol ugyan mér avar nem ¢él, de megma-
radt az avar szellem.

A NEP(EK)* MESEI

Ha az ember belegondol, a nagy magyar meseirok nem es olyan esztelen torténeteket ve-
tettenek papirra. Ezeket a meséket a nép fiai nemzedékrdl nemzedékre atadtak, szinte pontosan.
Mi rejtozik az eredeti (az alig valtozott eredeti) mogott? Mérhetetlen tudomany? Igen! Lassuk
csak! (Ne csak nézziik!)

A(z) delejes (magnesos) hegy gyakran szerepel a magyar népmesékben. E hegy magahoz
vonzza a vaselejii hajot,*? s utdna nincs, vagy csak nagy nehézséggel, varazslattal van visszafit.
Mit jelenthet ez? A Fold magnesos sarkait? Igen! Tovabba: A kozépkorban el sem tudtak kép-
zelni azt, hogy a vizt6l nehezebb szerkezet, — jelen esetben a vas — Giszhat. Repiilésrél nem es
beszélek. Tehat a mesék szerint a vas tszott, s évszazadokba telt, amig Gjratanult iszni. Ma mar
ujra uszik, azaz vannak vashajok, de repiil es a vas, mint a mesebeli vasmadar, rézmadar, eziist-
madar, aranymadar, stb. Ki tudja megmondani hanyfajta fémmadarfa;j veszett ki?

38 Tobbet es igazolt: Egy adott sugart (mondjuk 3 fényév) gdmbbe beléfér két ggmb melyeknek 3-3 fényéves
sugarai vannak, s ezen gombok kiilsé burka egymastdl (akar) 3 fényévnyire es lehet.

39 7Z4rdjel nem akadaly se indian, se indus, se maldj, stb. népek szdmara, de vajon akadaly-é a ,fejlett népek”
részére.

40 A magyar nemzet egyik &se a székely nemcsak lovas, hanem hajds nép es volt. A magyarsag 8seinek tdbbi
agai kozott es akadtanak hajos népek, de tébbnyire lovasok voltanak.
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S akkoron a gonosz a kiralyfit miszlikbe vagdalta, ... s majd a kiralyfi megjelent élve. Mi
ez? Ezt ma mar a tudomany megvalositotta. Hogyan? Pl. Van nékem egy 14 millié betiit tartal-
mazo6 programom. Tovabba van 10 db lemezem. Egy lemezre 1 440 000 bett fér. Hogyan vi-
szem at egy masik gépre? Miszlikbe apritom, azaz szétdarabolom. Darabjait atviszem, s majd
a masik gépen Osszevarrom, Osszerakom. Meg van az egész, de nem miikodik. Még valamit
kell véle csinalni. Mit? Lelket kell belé lehelni, mint a miszlikbél 6sszerakott kiralyfi testébe.
S a program miikodik.

Mi a hétfejii sarkany? Mi a hét fej? A hét fej, ami néha csak harom, néha tizenharom, sét
tobb es lehet. Maradjunk a hét fejnél. Mi es az a hét fej? Mi a hét? De mi a harom ¢és a tizenha-
rom.

A harom az megoszthatd. A haromnak és a haragnak ugyanaz az alapszava: a har. Ha kett6
megegyezik, oda kell kiildeni a megosztas fejében a harmadikat. A haromfejii sarkany fejei
egymasnak esnek, egymast harapdaljak, s gy6zik le egymast az okos (tobbnyire legkisebb) le-
geény parancsara.

A mesékben mindig a harmadik fit mas, mint az el6z6 kett. Néha joban, néha rosszban.

A hét az oszthatatlan. A kerek hét, egy egész. Az egész egy kor, s a kort nem lehet hétfelé
osztani.*! A hétben egység van és erd. Ezért van hét nap, hét szék, stb. A sarkanynak es azért
van hét feje, hogy megoszthatatlan, azaz legyézhetetlen legyen. Am ez a hét fej gonosz szan-
dékkal egyesiilt, s ezért kikezdhetd és apranként legydzhets.*?

Mi hat a hétfejli sarkany? A kozelmultban pl. a hétfunkcios kommunista volt. A tizenha-
romfejii sarkany hasonloan viselkedik, mint a hétfejii, s a huszonnégyfejii viszont konnyen le-
gy6zheté.

A sarkanyok fejeinek szama dicséretbdl, felmagasztalasbol ndvekedhetett, tévedésbol es
véltozhatott, de az alapja az oszthatdsag és az oszthatatlansag elvén miikodott.*

Az atbucskéazas. Atbucskazott a feje folott s lett belSle... Ma mér géncserével ki lehet te-
nyészteni a patkanylelkli embert, s a legelészni kivand oroszlant es. Bar ezek a dolgok nem
kinézetre vannak, hanem lelki tulajdonsdgokra. Hamar el es pusztulnak a lelkileg atképzett al-
latok, mert pl. a husevésre atképzett barany, hist kivan, hust eszik, de se a fogazata se a belsd
szervei erre nem alkalmasak. Az atbucskazas inkabb ma még csak plasztikai miitétre utal.

A klonozas. Véletleniil nem szerepel a magyar népmeséiben? Pl. igy: Olyan kiralyfit te-
remtett mell€, aki Gigy hasonlitott rd, mint egyik tojas a masikra. Hany van ilyen a népmesék-
ben? Ugye, se nem kettd, se nem harom!

A magyar nép mesé€i tobbnyire lehetséges dolgokrol szolnak. Vannak még érthetetlen dol-
gok benne, s ezek két dologra utalnak.

Evezredek folyaman e mesék atvaltoztanak, olyan dolgokké fajultanak, ami megvaldsitha-
tatlan. Ez tobbnyire az idegenben tanultak, és az idegen papok hatdsara lehetett. De lehetett
feledéssel, természetes atkoltéssel es.

Ma még a tudomény nem tudja elérni azt,** amit mar valamikor megvalositottanak.

Hogyan es van ez a nyugati vilag un. fejlett népeinek mesevilagaval? Be kellene illeszteni
a képbe az indian, az indiai a maldj, a kinai, a tibeti, stb. mesevilagot.

41 A kért nagyon kénny( kétfelé, hadromfelé, négyfelé, dtfelé, hatfelé, nyolcfelé, tizfelé osztani, de hétfelé nem
lehet.

42 Ha egy mai viéllalkozénak van hét lizeme, s az egyikben addcsalast vesznek észre. Lassan a tébbiben es lesz, s
le lehet a hét fejet vagni. Amennyiben egyik (izemben sincs addcsalds a hét fej megoszthatatlan az addzas szem-
pontjabdl.

43 Az oszthatdsag elvén miikddik az id6mérés. A mai 6ran 12 és 60 a valtdszam. Miért? Egy kort lehet hdrom
részre osztani, s minden harmadot konny(i négyre. Tehat tizenkétfelé osztani igen konny(i. Hatvan felé es. Ez a
mai napig fennmaradt.

44 Azt sem tudja elérni.
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E mesék ma mar taldn nem es mesék, mar nem mes¢k, Ggy, mint a magyar mesék sem
mesék. Megintcsak az elsé kérdést kérdezném! Miért nincs a ,,fejlett” népeknek fejlett mesevi-
laguk?

A FORGOSZEL AVAGY BARO EOTVOS

Minden, ami forog, 6rvénylik, valami eltérést, nyomot hagy (csovat hiz) maga utan. Vala-
mit eltérit, mas iranyba terel. Ezt az un. 6korban igencsak tudtak. Tudtak ezt a lovas népek es,
tudta ezt Bolyai Farkas es. Tudtdk, hogy a Fold forgésa miatt az allévizek egyik oldala maga-
sabban van, mint a masik, miszerrel kimutatni azonban nem tudtak. Tudtak, hogy egyik tenger
sem egyenes feliiletli. Mai értelemben: nincs vizmértékben. Tudtak azt es, hogy semmi, azaz
semmilyen targy nem a Fold kézéppontja felé esik le, hanem egy kicsit kitér. El6bbre voltanak,
mint a sokszor emlegetett Galileo Galilei a szabadesés torvényének megalkotoja. Gali-
leonak fogalma sem volt a leesd targyak kitérésérél.*> Am a magyar népmesék 6rizték e dolgot
¢és baro Eotvos Lorand olyan miiszert szerkesztett, amivel ki lehet mutatni a kilengést. Ez az
Eotvos-féle torzids inga. Ezen inga segitségével ki lehet mutatni a Fold belsejében 1évé anyag-
stirliség valtozasat es. Létrejohetett volna e miiszer, ha megalkotdja nem olvas magyar népme-
séket? Ilyen miiszert hasznaltanak a boszorkanyok?*® Mit hasznalnak egyes mai josnék? Mit
hasznalnak a régebben kiatkozott vizkeresok?

EGY KICSI CSILLAGASZAT, EGY KICSI FENYTAN

Az egész csillagrendszer, s6t a csillagrendszerek csillagrendszere es valahonnan iranyitta-
tik. Az a nagy kérdés: Honnan?

Fura dolog egy csillag. Fénylik, s talan fénye sincsen. Ott latom, ahol biztosan nincsen, s
helyet, ahol van, vala, talan csak volt, sosem tudom meg. Furcsa dolog a csillagzat, no meg a
csillagaszat es. Tiszta kdosz. K4osz* az égbolt es, amely hajosnak, lovasnak nagyon jo térkép,
amely szerint igazodni nagyon jol tud. Bar nem az van, amit lat, de a latandott valami hasznara
valik. J6 hasznéra. Sajat hasznara!

Hanyat fekiiszok a f6ldon, a Fold foldjén. Ugy, hogy a Fold kozepe, az orrom hegy, két
csillag felezépontja egy sikban, a szemem pedig vizszintesen 1égyen. Akkoron az a két csillag
tiikorképe egymasnak. Ugy latszik, de nem tigy van.

Miért? Eloszor es a fénytorés miatt teljesen mashol vannak. Egyikiik lehet a Fold alatt es.
Aztan a tavolsaguk es igen kétséges. PI. az egyikrdl hatszazéves, a masikrol ezeréves fény ve-
rodik vissza, s az ezer fényévnyire 1évo csillag es lehet kozelébb, ha a fényt valami eltériti.
Lehetséges az es, hogy egymastol tobb mint kétezer fényévnyire vannak. Itt nem érvényes a
matematikaban alaptényként kezelt haromszogegyenlétlenség.*® Ez mas vilag, mint a gorogok
altal kozvetitett matematika.

Fura dolog a fény. Nem tud menni egy métert sem egyenesen, s nem es mehet. Utja mindig
gorbe, mit ne mondjak kacifantos. S6t mi tobb, sebessége valtoz6. Einstein nem jott ra, de Bo-
lyai Farkas és sokan masok tudtak. Hiszen a fény nemcsak torik a vizben, lassul es. S6t mi tobb:

4> Taldn a félresikeredett pisai torony nélkiil a szabadesés térvényére sem j6tt volna ra.

46 Mi es az a boszorkany. Kétfajta es van. Az egyikfajta rosszakard, megrontd, a masik a fejlédéssel haladé. Ez
utébbi ellen koncepcids pereket, mesterséges procedurakat gondoltanak ki a rossz papok. Ez utébbit tiltatta be
Konyves Kalman, nem az els6t. Miért van a mesterséges latin nyelvben két sz6 a boszorkanyra?

47 Kdosz, mely kKaoz. Ehhez a székely rovasiras sziikségeltetik. Olyan értelme van, hogy az ember esze megall.
Sajnos az emberformaju emberellenes allaté, nem all meg. Mi ez az ész? Csorgbre huzott éra? Pl. 18487 .... 19187
19197 19437 No és 1944? Tovabb nem részletezek semmit.

48 Azaz: A hdromszodg barmely két oldalhosszanak ésszege nagyobb mint a harmadik oldal hossza.
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a szilard targyaktol visszaverddik, de csak részben. A bolygok belsejébe csak a toredéke jut, de
id6k multan sokasodik, s minden bolygd magva forrani kezd. A miikodo erék kovetkeztében
jonnek létre minden bolygoén a foldrengések,*® s ha netan jobban forrana, 1étrejon a bolygo szét-
robbanasa. Egy egész csillagrendszer es szétrobbanhat, ha a belsé hevét, kiilsé fény heve iités-
szertien szilarditja.

Minden csillag egy naprendszert képvisel, azaz lathatatlan bolygéi vannak, amelyekrol a
Fold es lathatatlan. A csillagnak — amely naprendszer — fénye van, s nem egy megvilagitott
bolyg6, hanem maga egy nap. A Tejutrendszer vilagité nap(rendszer)ek sokassaga.

Miért nem latszik e napok fénye fényes nappal? Mert a legkdzelebbi nap®® — a Nap®! —
fénye elnyomja. Hany Tejutrendszer van? Rejtély.

Az egész csillagrendszer rejtély. Rejtély, mint maga az Isten! Ordk rejtély!

A székely rovasirasnak vannak félig kerek betiii. Ezek a betiik a csillagrendszerrel, az ég-
bolttal vannak kapcsolatba. Az égbolt nem mas, mint felsé félgomb, a betii viszont jobbrol
kerek. Miért? Két magyarazat lehetséges.

o A székelyek elforditottak a rovast ugy, hogy a félkor azonosuljon a latott éggel, s
igy olvastéak.>?

o A székelyek tudtdk, hogy a Fold forgasa és a fénytorés kovetkeztében az égbolt
elmarad. Azaz: nem azt latom ami (most) van, hanem azt ami (bizonyos idével ez-
elétt) volt.

Mivel a kélapokat eléggé nehéz lett volna forgatni, ezért inkabb a masodik valtozat a hihe-
tobb.

KEPLER TORVENYEI

Igencsak kétesek. Utanaszamolt-gondolt mar valaki? Nézziik csak az iskoldkban oktatott
torvényeit szépen sorjaban.

1. A bolygok a Nap kortil ellipszis palyan keringenek, amelyeknek egyik gytjtopontjaban
a Nap all.

2. A Nap és a bolygok kozotti vezérsugar egyenl6 idok alatt egyenld teriileteket strol.

3. A bolygok keringési idejének négyzetei egyenesen aranyosak a Naptol szamitott kozép-
tavolsagaik kobeivel.

Feleletek a torvényekre:

1. Mi az ellipszis? Tudta Kepler, hogy ezen ellipszis nem sikban van? Nem! Nem, azért
nem, mert hangoztata: Az ekliptika sikjaban van a Nap. Tehat 6 sikbéli ellipszisrdl beszélt.
Olyan bolyg6, amelyik egy sikban keringene, nincs. Raadasul még a Napnak es azon sikban
kellene lennie. Ilyen mégugy sincs. Tovabba: a Nap all. Nem, hanem kering, s a Fold es a tobbi
bolygoval egyetemben a Nap csovalyaban-csovaljaban® | koroz”.

2. Probalja ezt nékem valaki szamitassal igazolni a sikbéli ellipszisre. Megkozelitéleg sem
fog sikeriilni. F6ldgombbdl vagott elipszesen sem valik be. Létezik-¢ olyan elipszoidformaju
gdmbdlyded valami, ahol ez igaz? S nem es teriiletrdl van szo6, hanem feliiletrdl.>*

3. Ez a dolog igencsak gyanus. E formajaban le lehet vezetni a tomegvonzas torvényébol.
Am a palyat kor alaktinak kell tekinteni. Ez mar eleve csalas. A kor keriilete ismért dolog, az

49 Helyesen: Bolygét rengetd rezgések.

50 Ami csillagnak latszik.

51 Naprendszeriink napja.

52 A paldc vizszintesen tartotta a palcat faragas kdzben, ellenben fiiggélegesen tartotta, ha a rovatkait olvasta.
3 V. 6. csdva, csoval. Mindig baj titkézik ki a j-lj-ly (s6t y) helyesirasanal.

54 Lehet-é a Fold felliletét négyzetméterben mérni? Nem! A féldem-kertem-telkem igen!
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ellipszis kertiletét kiszamitani nem lehet. Tehat csak egy az igaz, vagy egyik sem: Vagy a to-
megvonzas torvénye, vagy Kepler harmadik térvénye.

Kepler torvényei élte idejében halado szellemiiek voltanak. A romai papsag altal laposra
kalapalt vilag helyreigazitasara jok voltanak. Am gyérek és erétlenek az dkori népek csillaga-
szatahoz képest. Fejlédésnek fejlédés, s ez értékelendd, de nem jutott vissza a régi fejlettségi
fokra. SE a lovas népek fejlettségi fokara, se az egyiptomiakéra. Bolyai elméletével egy kicsit
masként van. Ez sem jutott vissza a régi szintre, de hasznalhat6 lesz még ezer évekig. Kepler
torvényei viszont nagy vihart kavartanak, s valgjaban sohasem lehetett érdemlegesen kihasz-
nalni.

AVISZONYLAGOSSAG ELMELETE

Bolyai Farkasnak volt egy relativitaselmélete. Ezt sem tudta leirni latin betiikkel. Ez sokkal
kézenfoghatobb, s ugyanakkor sokkal altalanosabb, mint az einsteini elmélet. Ebben nemcsak
negativ sebesség van, hanem visszafelé fordithato sebesség es. Talan az a kérdés: Mi a kiilonb-
ség? Igencsak nagy. Einstein szerint a negativ sebességen szdguldé dolog sosem tér vissza,
Bolyai Farkas szerint a megfordithato sebességen szdguldd valami sokkal hamarabb visszatér.
S még nem sz0lék a gyorsulasrol! Na és mi a gyorsulds gyorsulasa? El6tte még volna a gyor-
sulas sebessége, s a sebesség gyorsuldsa. Mi es a kiilonbség? Hany tanar tudja, aki tanitja? Hany
szaktanar fogja fel a kérdést? Tanitani konny(i? Sajnos ma mar csak konnyt csordulhat ki az
ember szemébdl, latvan a tudomanyok oktatoit. Tanar-¢ egy mai tanar? Van-¢ tudomanya? S
ha netan volna, honnan van? Ki kézvetitette? Ma mar talan természettant sem lehet észszeriien
tanitani. Természetrajzrol, allat- és ndvénytanrol® nem es szélva.

A PARABOLIKUS ES ROZSASZERU VEDORENDSZER

Aki ismeri a parabola alaptulajdonsagat®® az jol tudja, hogy viszonylag kis 1étszamu le-
génységgel nagyon jol lehet védekezni sok soklétszamu sorban dllomésozo6 hadsereg ellen.

Egyhelyrél. Ha parabolikus részt kell védeni akkoron a fokuszbol. Barmely ponton tamad
az ellenség, csak egy alakulatanak van olyan rovid utja, mint a védelemnek. Tehat a védok
fokozatosan felmorzsolhatjdk a tdmaddkat. Tovabba: Egy nagy kozpontot, sok egykdzponta
parabolikus szirmokkal lehet védeni.

A védekezésnél es konnyebb a tamadas egy fokuszpontbol. Ez a mddszer az amuagy es
gyors lovas népek sebességét noveli.

A KILENCED ES A TIZED, NETAN NYOLCAD AVAGY HETED

Vannak dolgok, amelyek a mai embert meglepik. A ma embere a tizedet kevesebbnek
tartja, mint a kilencedet. A k6zépkori ember jol tudta, hogy a tized és a kilenced egyforma, s
nagyon j6l tudta, hogy a kilenced tobb mint a tized. Am tudta azt es, hogy 6sszeadva mind a
kettd egyre megy. Otod az sszegiik. Ugyanes mind a Kettd tiz szazalék, bar 6 a szazalékot nem
ismerte. Hogyan lehet a tized és a kilenced egyforma? Hogyan lehet kilenced tobb mint a tized.
Tegyiik fel termett bizonyos mennyiségli buiza. Ezt szétraktak tiz zsdkba gy, hogy zsakonként

55 Ismerek tanart, aki tanitja a mérges gombakat, de gombat nem mer szedni, fogyasztasrél nem es sz6lék. To-
vabba: Azon nem csodalkozok, hogy egy tanar az altala sosem latott kacsacsérl eml&srél étrendjérdl beszél, de
azon igen, hogy kutyanak konzerv helyett otthoni természetes taplalékot pl. zabot ajanl, azon igen.

56 A parabola azon pontok mértani helye, amelyek egy adott ponttdl, s adott egyenest8l egyenld tavolsagra van-
nak.
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egyforma mennyiség legyen. Az elsé adoszedo elvitte a tizedet, azaz egy zsakot. A maradék
Kilenchél a masik elvitte a kilencedet, azaz egy zsakot. A papi és a hiibéri addszedé egy-egy
zsék buzat vitt el. Tehat egyforman kaptak, s a mai értelemben tiz-tiz szazalékot. Mi lett volna,
ha forditott sorrendben teszik? A jobbagy nem karosult volna, de az els6 — ki Kilencedet vesz —
addszedo jobban jart volna a masik karara. Probalja ki a Tisztelt Olvasé mindkét sorrendet 90
zsék esetében.

Kiilonbenes miért neveznek egy szamot 9-nek. E kilenc csak ma kilenc, de réges-régtdl
kiilonc, kiilonc és csak néha volt 9. E kiilonc régen tizenegy volt. Miért, s miért volt tizenegy?
Mi es a kiilonc. A kiilonc az a mennyiség, ami utan nem kell adot fizetni. A kiilonc mindig
eggyel kevesebb, mint az adoszam. P1. Ha tizenkettedet és tizenegyedet kellett fizetni akkor a
11 volt a kiilonc. Ugyanes a 11-bél az elsé adoszedé nem vitt volna semmi (azaz vitte volna a
tizenkettediket) a masik adoszed6 pedig egy db-ot vitt volna. Tehat a masodik adoszedének
elénye lett volna az elsével szemben. Minden mas szam esetében mindkét adoszedd egyforman
kap. Csak a kiiloncre végz6dé szamoknal kaphatna az elsé tobbet, de a kiiloncot nem lehet
megadoztatni.

A kiilonc azért kiilone, mert egy foga hianyzik — mondanak a régi dregek. A kiilonc nem a
kozépkor talalmanya, de kozépkorban bevezetett tizes szamrendszerben azonosult a 9-cel.

VEGEZETUL, DE NEM VEGLEG

Van, aki ezt a cikket mar az elején leteszi, annak minek irjak. Aki e cikket végigolvasta és
érdemlegesnek mindsiti, gondolkozzon el rajta. Gondolkozzon el egy régi vilagon. Miért ment
ez a vildg tonkre? Onmagat szamold fel? Tonkretették? S ha igen, akkor kik és miért? No és
hogyan?

E vilag egyes darabkai még ma es fellelhet6k. Imitt amott fel-felbukkan egy (nem es régi)
targy, amely magéan hordozza a régi vilig nyomait. Am még a targyi bizonyitékoktol es értéke-
sebb adatok vannak az oregek fejeibe. Még onnan valamit ki lehet szedni. Tiirelem kell hozza,
de megéri.

Ha pl. Janos bacsi kijelenti: ...-t mar megiithetné a hatméretii lapos guta!, akkor nem szabad
lehordani. Nem szabad elkezdeni magyarazni, hatméretii targy nem lehet, féleg a laposnak nem
lehet hat mérete. ...

Szépen meg kell kérdezni, hogy hogyan gondolja. S Janos bécsi szépen elmagyarazza. A
legrosszabb esetben ekként szol: Mit tudom én! Az 6regapam es igy mondta.

Itt mar csak talalgatni lehet. Az Gregapja tudta, hallotta vagy csak kitalalta.

S ha egymastol messzeéld Janosbacsik valamiket hallottanak az 6regapjaiktol, s mindnya-
jan azt hallottak, akkor e hallomany mogott valaminek lennie kell. Gondolkodni kell rajta, de
emellett allandoan keresni kell egy tovabbi Janos bacsit. S ha szerencsénk van, akad egy Janos
bacsi, aki szépen elmondja. Lehet, hogy dregapjat nem es emliti, csak az 6reganyjat, de ez nem
baj, s6t az sem baj, ha 6t magat Pistanak hivjak.

Még egy dolog. Az dkori tudoméany nagyon jol ismerte a paranyok és a csillagok vilagat.
Ma ugy mondanank: a mikro- €s a makrovildgot. Talan akad egy Zoli bacsi, aki a mai ismere-
teinket még kibdvitheti.

Irodalom:

Mindenkinek minden, barhol leirt vagy kimondott mondatat, — fliggetlentil annak jo, avagy
rossz voltatol — idéznem és indokolnom kellene. Erre nincs se idom, se tiirelmem, tehat: iroda-
lom nincs! Azaz mégis van, akiktél idézek: Sziics Istvan, Szantd (Janos) és még sokan masok.
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Az udvarhelyi taldlRozdré[’

BEVEZETES

A ZMTE Székelyudvarhelyen tartotta az 6vezeti torténész talalkozojat 1996 majusanak 23,
24. és 25. napjan. Ilyen talalkoz6 minden éven tartatik, Székelyudvarhelyen, Csikszeredan val-
takozva, a Csiksomlyoi Bucst el6tt. A talalkozo célja a magyar torténelem elmélyitése, kiegé-
szitése, s helyreigazitasa. Mert nem gy van az, hogy minden igaz, amit véliink megtanitottak.
Itt nemcsak a kommunistak ferditettek, hanem masok is. Sokat ne beszéljek, csak egy példat
mondok. A torténészek ekként irnak. A torok dulas, a kuruc—labanc haboruk utan, Karoly és
Maria Terézia idejében megindult az orszag békés betelepitése. Meg kellene kérdezni a buko-
vinai székelyek utodait: Hogyan is folyt a békés betelepités Madétalvan?

A VAROS

Székelyudvarhely

Negyvenezres varos a Hargita nyugati oldalan, 50 km-re Segesvartol és 100-ra Marosva-
sarhelytol. A Székelyfold belsejében fekszik, az Anyaszék fovarosa. Iskolavaros. Itt van a
szembejovo emberrol — Benedek Elekrél, a nagy mesemondordl — elnevezett tanitoképzo, a
maga fantasztikusan szorgalmas diakjaival, szemet elképraztato épiiletével. Az épiilet stilusara
csak annyit lehet mondani: sajatsdgosan székely. Erre a milivészetnek nincs mas szava. A Ta-
masi Aronrél elnevezett liceum is — bar teljesen mas — ugyanilyen dicséretet érdemel. Itt 300
éves a Reformatus Kollégium. Ezenkiviil szamos felekezeti, magan iskoldja van a varosnak.

Templomai es egymassal vetekszenek. Nem lehet megmondani, melyik a szebb. A kéttor-
nyu katolikus, amelynek fantasztikusan diszitett kettGskeresztek vannak a tornyai tetején, vagy

57 A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet erdélyi évezeti térténésztaldlkozoi 1995-1999. Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia X. évfolyam 3. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiletnek a Csikszereda varosi RMDSZ-szel
kozos 30. kiadvanya. Csikszereda-Budapest-Ziirich, 2000. http://mek.niif.hu/06300/06372/06372.pdf pp. 221-
225.
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a reformatus a maga kiilonleges diszeivel, netan az unitarius? Mindharomban beliil csodélato-
san faragott padok és karzatok vannak. Nem lehet leirni, azt 14tni kell. Latni kell a varoshaza
disztermét is. Volt mibdl legyen Ceausescunak és cinkosainak kisebbségi érzése.

Szent Péter és Pal apostolok tiszteletére szentelt Szent Miklos
plébaniatemplom.>®

(ferences) Baratok temploma.®®

Az unitarius templom.®° A belvarosi reformatus templom.5?

Ottlétem alatt varosi tomegkozlekedést nem tapasztaltam, de lattam zsinéros mentében sza-
guldé lovasokat. Az utcak meglepden tisztdk, szemeteld csak ritkan akad, az is csak egy-egy
messze foldrél idevetddott roman koldus. Magyar koldus alig van, s elészeretettel jarnak a ro-
man koldusok, mert itt nincs konkurencia.

%8 http://www.mariaradio.ro/het-temploma-szekelyudvarhely-ferences.
59 https://ersekseg.ro/hu/templom/1252.
60 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/S2%C3%A9%kelyudvarhelyi unit%C3%Alrius templom.jpg.

61 http://www.erdelyitemplomok.eu/11-templomok/hargita-megye/szekelyudvarhely/9-szekelyudvarhely-belvarosi-reformatus-templom
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A sok roman reklamba megbujnak a magyar faliratok. Az éttermek, vendéglok nevei tisz-
tan magyarok, le sem lehet forditani. Az utcanevek egyértelmiiek. Kossuth utca, Rakoczi ut,
Bethlen negyed, stb. Harom utcat talaltam, ami nem magyarrol volt elnevezve. Romannak se
nevezném Oket, mert banditak voltak Crisan, Closca, Horea. Ezeket a banditakat a kalapos ki-
raly bérelte fel a marosszogi, és banati magyarok kiirtasara. A torténészek altal spontannak
nevezett felkelés vezérei lefliggenyezett hintoban voltak megbeszélésen a legreformabbnak ne-
vezett kiralynal. Felvetddik a kérdés: Miért hagytdk meg az udarhelyiek e harom nevet? Komp-
romisszum? Lehetséges. Kiilonben es ezért nem a varosnak, hanem a romansagnak kell sz¢-
gyenkeznie. Barhogyan kerestem — gondoltam az is lesz — a *48-as banditarol elnevezett utcat,
nem talaltam. Arr6l az Avram Jancurdl van sz0, aki lemészaroltatta Abrudbanyat, Nagyenyedet
¢€s Aranyosszék nagy részét. Ez itt valahogy nincs, de Kolozsvaron szobrot emeltek neki.

Ezek az 6don utcédk torténelmet sugaroznak, ez a véaros jelenével maga a mult, ezért nagy
esélye van a jovore.

AZ ELOADASOK

Az eléadasok a varoshaza disztermében hangzottak el. Maga a polgarmester, dr. Ferenczy
Ferenc nyitotta meg. Majd egy-egy o6ran keresztiil tudomanyos eléadas kovetkezett az erdélyi
torok nyelvii bulakokrol, s lattuk didkon az alsorakosi Tepd vara régészeti leleteit. Ezt latni kell,
ezt elmondani nem lehet. Ezutan kerekasztal-beszélgetés kovetkezett a Dél-kelet Karpat me-
dence Ostorténetérdl. A téma igencsak sokrétli. Valgjaban minden belefér. Korral se lehet be-
hatarolni. Mit lehetne mar 6storténetnek nevezni?

62 http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=schuro&pid=209488&blog cim=Tep%F5%20v%E1lra.
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Ebéd utan dr. Kovats Zoltannak volt szép eléaddsa a moldvai, azaz etelk6zi csangdkrol. A
legujabb kutatasok szerint 6k mar a 600-as évek elején a mai lakohelyiikon éltek. Ugyszintén
bebizonyosodott, hogy a mezdségiek is ugyanakkor telepedtek le a Mezdségen (Kolozsvartol
Erdélynek a Varad felé eso része). A mezdségiek €s a csangok valamikor egy torzset alkottanak,
ezt asatasi leletekkel és kozds népzenei hagyomanyokkal lehet igazolni. E két népcsoportot
elvalasztottak a korabban érkezett hun-székely torzsek. Tehat joval Arpad fejedelem bejovetele
el6tt mar majdnem egynyelvii lovas népek éltek itt Etelk6zt6l Erdély nyugati havasainak gerin-
céig.

A tovabbiakban a csupan adatkoz16 eléadasokat kihagynam (itt minden szamadatot ponto-
san kellene k6z6Inom).

Este videofilmen kovethettiik azon torténészek, régészek eldadasait, akik nem lehettek je-
len. Megemliteném: Lukacs Jozsef (Kassa), Dani Pal (London), Erdi Miklés (New York),
Stamler Imre (Somogyjad) stb.

A kovetkezd nap déleldttje nagyrészt a rovasirasnak volt szentelve. Rovasirasunk bizonyit-
¢ hun-avar-magyar rokonsagot?

Ebéd alatt volt a sajtotajékoztatd. A roman televizid specialistai ki akartak valamit provo-
kalni, de nem tudom mit, ugyanis nem értettem a nyelvet. Akit kérdeztem az csak legyintett,
vagy legfeljebb azt mondta: mi volna, ha minden siman menne?

Délutan kovetkezett dr. Endrey Antal. (Ez megvan a magnéfelvételen.) Ot kovette dr. Csi-
hak Gyorgy a ZMTE elnoke. El6adasabol nem ragadok ki semmit, mert egy-egy kiragadott
mondatnak nincs értelme. At kell tanulmanyozni a konyvét, melynek cime: Kozép-Eurdpa Gtja
az ovezetek Eurdpdjahoz. Majd ezekhez a témakhoz volt kerekasztal-beszélgetés.

Az utols6 nap a buicstizas napja. Okumenikus Istentisztelet Székelyudvarhelyen, majd a
Csiksomlydi Buicsu.

A LAKOSSAG

A varos 98 szazaléka magyar. Mi a tobbi? Ok igy mondjak: csendér és cigany. Nemzetiségi
szempontbol a varosnak az volt a szerencséje, hogy Csikszeredat tették meg a bukaresti hato-
sdgok megyeszékhellyé.

Itt mindenki magaval hordja dsei tudoményat, s gazdagitja, gyarapitja. Itt nem hatott a ma-
gyar televizio, itt nincs nyugatmajmolas, itt a kutya csontot eszik, nem ,,pedigrépalt". Itt még a
Kiikiilldben viz folyik, mely iztelen, szintelen €s szagtalan. Ennek a viznek ize, szine, szaga
lesz, amire a Maros beviszi a Tisztaba. Itt még vannak emberi kapcsolatok, itt még van bizalom,
egyetértés. Itt az ember valoban ember, nemcsak emberformaju. Itt a pénz még nem Isten. Itt
portékat por tékaért cserélnek, anélkiil, hogy pénzben kifejeznék az értékét.

Az emberek igen vallasosak. Megtartottak a vallast, s a vallas megtartotta pket.

CSIKSOMLYO

Nagy bucsujarohely. Elképesztd tomegeket vonz. Ha Pragaban 70 ezer ember tiintetett a
Vencel téren, akkor itt hétszer annyi ember gylilik 6ssze. Erdély €s a Csangdfold népviselete
keveredik. A nagykalapos csdngok kalapjatol a kis székely bokrétaskalapig mindenfajta fejfedd
megtalalhat6. Van, aki zsinéros mentében, van, aki himzett ingben jelenik meg, s a mezdségi
piros karmazsincsizmatdl minden megtalalhat6 a puhaszara feketéig. Némelyik sarkantytval,
némelyik a nélkiil. Ki lovon, ki gyalog. A nék népviseletét nem is részletezem.

Minden egyhazi gylilekezet hozza a sajat zészlajat. Ezernyi zaszlok lengnek a magasba.
Sokezernyi csengé hangja zavarja a csendet. Vannak sokezernyi civil bamészkodok es. Ok
tobbnyire az Alfoldrdl és a Dunantilrol jottek.
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A csikszeredai Csiksomlyo Maria-kegyhelye és a Kissomlyo és Nagysomlyo kozti nyereg a
katolikus vallasu székelyek bucstjarohelye €s szellemi €letének tobb évszdzados kozpontja,

hova minden piinkdsdkor magyarok tizezrei zarandokolnak a csiksomlydi buicstira.5

Meg kel emlitenem a koldulokat. A magyar koldusok valdéban raszorulnak, mert félkaraak,
féllabtiak, béndk stb. Am a romanok autébuszokkal kiildik a gyerekeiket koldulni. Lehet, hogy
zsebelnek is. Amagyar gyerekek a tomeg kozott viragot, képeslapot, rozsafiizért, szentképeket
stb. arulnak.

Akik szerencsés helyen parkoltak, azoknak csak két kilométert kellett gyalogolniuk a
Szenthelyre. A szerencsétlenebbeknek 6t6t-hatot. Az egész Csikszereda tele van autdbusszal,
személykocsival. Van, akit ugy befogtak, hogy 6rakig nem szabadul.

Sajnos van egy rossz élményem ezzel a bucstval kapcsolatban. Meg akartam tudni valamit,
s megkérdeztem egy illetdt, aki éppen a filmezést fejezte be. A valasz elképeszté: Nyista rumu-
nyesta! Majd hetykén hozzatette: Ich bin deutsch! Mit tudésithaté 6 odahaza a sajat népének.
Hiszen a koldulé romén gyerekeken kiviil ott roman nem volt.

AZ UT

Igencsak viszontagsagos. Hol vannak mar az Erdélyi Fejedelmek utja. A mult szédzad vas-
utai, orszagutai erésen Budapestre orientaltak épptgy Erdélyt, mint az Eszak-kelet Felvidéket.
Minden féut, fovastatvonal délnyugatra vezet, mig Erdély délkeletre van. Varadig az ember ke-
resztez néhany févonalat, de mindig mellék vonalakon jar. Véaradrodl jo a kozlekedés, mert ez a
Budapest—Bukarest vonal. Befelé az embernek még van pénze, gyors-, gyorsitott- sebesvonatra,
s viszonylag nagytavolsagokat tehet meg ,,eléggé” rovid 1d6 alatt. Visszafelé a helyzet bonyo-
lultabb. Ervényben van a régi roman politika: aki egyszer Erdélyben jart, meg kell véle ugy
utaltatni, hogy soha az életben ne kivankozzon vissza. Ha az ember nem tudja kifizetni a ,,tic-
ketet” a gyorsvonatra, megesmeri az Gsszes vasuti csomopontot. Pl. Székelyudvarhelyrél, egy

83 https://777blog.hu/2016/05/12/ismet-tizezrek-kelnek-utra-csiksomlyora/.
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jooranyi ut utan két orat kell varakozni Segesvaron, kettd és felet Tovisen, harmat Kolozsvaron.
Ezeken az allomasokon az ember megismerkedhet a moc rablokkal, s a magyarul nem tudo
ciganyokkal (a cigany mindeniitt ugy viselkedik, ahogy a kornyezetében €16 népek). Aztan az
ember eljut Varadra, s ujabb valasztas el6tt all. Vagy fizet 1’600 Ft-ot 18 km-ért, vagy gyalog
megyen. Am a roman hatardrnek a gyalogost nem szabad atengednie. Az ember a hataron vagy
kocsit szerez, vagy addig konyorog a hatarérnek, amig az megunja és atloki (befelé menet sem-
milyen kdnyorgés nem hat). A hatar utdn ugyancsak folytatodik a kalvaria. A vasut Plispokla-
danyon keresztiil vezet Pestre. Nem jo irany. Tiz km-t kell talpalni egy mellékiton Kerekibe.
Innen aztan van vonat Debrecenbe. S azutan jonnek a mellékvonalak, keriilutak.

VEGSZO

Ajanlom mindenkinek, aki megteheti, latogasson el ebbe a székely varosba — Székelyud-
varhelyre. A kozlekedés igen gyér €s rossz, de autoval el lehet érni, s6t ha az embernek egy kis
szerencséje van, a kipufogd sem szakad le.

Végezetiil felhivém a figyelmet arra. J6vO éven pilinkdsd hetén Csikszeredaban lesz a
ZMTE ovezeti talalkozdja, egy évre rd Udvarhelyen, s ez igy valtakozik, de mindig pilinkdsd
hetén, s mindig a Csiksomlyodi Bucstval ér véget. Ezenkiviil a ZMTE minden éven Balatonta-
polcan rendezi meg a torténelmi talalkozot, mely az augusztus 20-a el6tti héten szokott lenni.
Ezen az éven 11-én kezdddik és egy egész hétig tart. A magyar térténelem irant érdeklédoket
mindig szivesen latja a rendezdség.
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Verecke és Eurépa®

Mi Verecke, vagy mi a verecke? Hol van Verecke? Hany Verecke van? Vereckénél van-¢é
Verccke? Talan Berecknél van Verccke? Azon a Hagon jott-é Arpad fejedelem, amit ma Ve-
reckének hivnak? E szavunk nem magyar hangzast, s ugyanakkor nem idegen. E sz6 régi lovas
népek szavainak, papok és hivatalnokok altali torzitasa. Ilyen torzitasokkal tele van a Magyarok
Orszaga, itt a papok tobbnyire idegenek voltanak, s a magyar megnevezéseket, latinosan, ger-
manosan, szlavosan, stb. irtak le. Mid6n el6retort a magyar irasmoéd, az idegen nyelvtan szerint
irt — azaz torzitott — magyar neveket magyarul olvastak, ezaltal az eredeti alak eltorzult.

Talan a legegyszeriibb példa erre a bodrogkozi Kiralyhelmec. A Helmecrdl le van irva,
hogy miért ukran, roman, orosz, lengyel, tot, cseh, bolgar stb. eredetli. A magyar nyelvészek,
néprajzosok, torténészek kiilonbozo idegen eredeteken vitatkoznak, marjak egymast. Minden-
kit elismernek, csak a magyart nem. Pedig a dolog nyitja végteleniil egyszeri. A kiralyrél most
nem beszélek, mert az sokféleképpen iratott-irattatott. A Helmec eredeti hangzasa halmok. Az
Arpad-kori idegen pap ezt latinosan halmoc-nak vagy holmoc-nak irta. Tohangvaltassal lett
helmec, ami magyarul olvasva a Helmecet adja. Tehat Kiralyhelmec nem mas, mint Kiralyi
Halmok. Errdl tanuskodik a régészet. Kirdlyhelmec, Kiskdvesd, Nagykdvesd vidéke tele van
fejedelmi sirokkal, ha ugy tetszik kiralyi (sir)halmokkal-halmoc-kal.

Tehat a nevek torzitasanal szamolnunk kell a latinos c—k atmenettel. A latin t-t c-nek es
olvassak, innen van a t—C atmenet. Aztan itt van a german v—f elvaltozas. Amit a magyar f-nek
mondott, a german v-nek irta, majd a kései magyar v-nek olvasta. A cirill bettivel es kapirgalo
szlav (féleg cseh) papok latinul tanultanak, s keveredett benniik a két abécé. Pl. Ami a cirilika-
ban B-nek iratik, az v-nek ejtetik ki. Tehat gyakran megesett, hogy a v helyett B-t irtanak. A
szlavok, germanok kiejtésben nem tudjdk megkiilonboztetni a d-t a t-t6l, az s(z)- a z-tdl, stb.
Miért nem tudja ezt a mai napig kimondani a legtobb r. k. pap? A szlavoknak nincsenek 0, .
0, U bettiik, ezért ezeket a betiiket o, 0, u, 1, e, ¢ stb. betiikre torzitottak.

Mostan mar visszatérhetek Vereckéhez. A szoros 1étezik, de az nem az egyediili verecke.
A Verccke elnevezés létezik, de maga Arpad nem ottan jott be, s a Vereckének a Magyarok
bejoveteléhez semmi kdze. Mi van hat? Hamisitvany és hazugsag! Vagy taldn csak sajnélatos
sokszori tévedés? Tévesztendés? Tudoményos tévesztendés? Okoritatas?

Nézziik csak meg a german v—f atmenetet. Verecke, ferecke. Latinos atmenettel feretke,
féretke. Netan furatka? Atvereckedtenek valahol, atfértenek-féreckedlenek valamin, atfurac-
kodtanak valahol? Hol? Sok a kérdés €s sok a Verecke. Sok helyen jottének eleink, sok szoro-
sokon altal. Sok a Verccke! A Berecki szoros es csak Verecki szoros! Ez arra utal, hogy Berec-
ket a szlav papok irtak le eldszor. Tele van a Karpatok Vereckével. A Verecke a szoroson valo
atférésre. altalfurakodasra, atverekedésre utal. Atfér, atfurakodik, atverekedik a Murény vize a
sziklak kozotti szurdokokban a Sajo volgyére, s a falu neve, hol atér: Beretke. A Turoc vize
atfurakodik a Vaghoz, s a kisvaros neve Furatka volt. A betelepedett szlavok altal torzitva:
Vrulka, Vratky. A magyarosité magyarok altal megmagyarositva: Ruttka. Tehat a magyar el-
nevezéseket a Felfoldon a szlavok atvettek és eltorzitottak, a torz szavakat a magyarok meg-
probaltak magyarositani, mely dolog altal Gjratorzitas jott 1étre. Ezért van az, hogy egy Maria
Terézia iskolarendszer altal kioktatott magyar nyelvész mindent a fantomszlavképre vezet visz-
Sza.

54 Honfoglaldsunk és el6zményei. Keresztény egyhdzak és térténelmi szerepiik a Karpdt-medencében. A Ti-
zenegyedik Magyar Ostérténeti Taldlkozé és Otidik Magyar Térténelmi Iskola elGaddsi és iratai. Tapolca,
1996. Acta Historica Hungarica Turiciensia Xl. évfolyam 1. szam. A Zurichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 20. ki-
advéanya. Budapest—Zrich, 1997. http://mek.oszk.hu/06500/06503/06503.pdf pp. 171-173.
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A Felfoldi elnevezésekhez még visszatérek, szolnék két szlav szorol. A kapun at lehet
jonni, mint a szoroson, a kapu disszel van kiverettettve. Szoros, Verecke, Veret. A kapu szlavul:
Vrata. Az atengedé B—v atmenettel lesz a brata, s mivel a cirill t hasonlit az n-re, ujabb fél-
analfabetizmussal jO 1étre a brana, ami szintén bejaratot jelent.

Szép a Feszty korkép, szépen élethiien meg van festve a ma Vereckének nevezett szoros.
Am a kérdés az: melyik vereckén jott be a Fejedelem? Kiilonboz6 népesoportjai mas-mas ve-
reckéken keresztiil jottének. Arpad Fejedelem valdsziniileg Véaradfanal ért 4t a Karpatokon.
Varadfanal vartak a nyugatiak el6l menekiil6 avar és fehér kun, azaz paloc népcsoportok. E
helyen ma varos all. A neve el lett torzitva a szlav papok altal. Varadfa ma cirill B-vel kezdddik.
Bardfa. A Tapoly taplalé vize vezette a népet. Varan(d)nan es vartak volna, de a Fejedelem
népének at kellett tornie a 1azado Laborcs foldjére a Laborc volgyébe. A 1azadok leverése utan
Ungvar és Nagykapos kozott pihentek meg, bevarva a tobbi Vereckétdl érkez6 népeket. Ezen
népeket a szorosok utan a Tisza jobboldali mellékfolyoi vezették. Mindegyik foly6 valamelyik
Vereckétol ered. Ezen Vereckék a Varadfai hagotol a Tisza forrasaig vannak. Am volt tobb
Verecke es, egészen lefelé a Berecki szorosig. Ezen hagok folyoi a Tisza baloldali mellékfolyoi,
s ahol az 6sszes Verccke folydi egybegylilnek, az a Maros és a Tisza 6sszedmlésének a helye,
a ma es Unnepelt: Pusztaszer.

Arpad népeinek bejovetelét nem lehet egy helyhez, egy Vereckéhez kotni. Maganak Ar-
padnak a bejovetelét igen és az nagy valosziniiséggel nem a Feszty altal megfestett Verccke.
Am ez a kép értékét nem kisebbiti.

Nézziik csak a Felfoldi és mas elnevezéseket. Itten nem akarok a paloc hangzatokba és a
székely rovatkakba bonyolddni. Kezdeném ottan, hogy a pozsonyi csata utan Arpad Orszaga
keletrdl egy részen, s nyugatrol egy részen ugyanolyan nevi folyoval volt hatarolva. A Mold-
vaval. Ehhez meg kell emlitenem azt, hogy a szlav -ov, -ova, -0ve, -ovi nem mas, mint a lovas
népek 6vé szava. Ez mind birtokot jelent. Tehat az 6vé, Csehorszagban ott van Tas foldje. Ta-
sov. A Moldova a folyon 1év6 atkeld, azaz a rév birtoklatat jelenti.

A régi vallas neve biin volt. A vallas hive volt a blinds. A csehorszagi Moldva foly6 partja
tele van Benesov-val. Azaz a régi vallas birtoklojaval. (Ez nem a XX. szazad legnagyobb nép-
nyomoritojarol lett elnevezve. Ezen nevek ezerévvel is kordbbiak.). Itt van a tiirk elnevezés
eltorzitasa, Turc. Ebbdl van Tardc varmegye, de a huszita bandavezér sziiléhelye, Trocnov es,
amelynek jelentése: a tiirkdk nagy birtoka.

Csehorszag tele van Chlum-mal ami halom. Tovabba tele van tar-ral, tér-rel, tvr-rel tr-rel
valamint st-vel, szt-vel, mint az Isten és a Kereszt. A tobbit ne es emlitsem. Kérném a kedves
olvasot, hogy vegye azt a faradtsagot, s egy szlav telepiilés hegy és vizrajzi térképén jeldlje ki
a fenn emlitett betiikapcsolatokat. Igen meg fog lepddni és latni fogja, meddig terjedt Arpad
birodalmanak a hatara. S ha belegondol, hogy a kimondhatatlan Brno nem mas, mint Varna,
meg lesz a véleménye a szlav hittéritokrol. Kik es lehettenek valojaban?

A két Napkulttra, a Pa és a Ra kozott jottének 1étre a Para-val kezd6dd varosok. Atilla
kiraly birodalménak szélén volt Par(a)is, Arpadénak a szélén volt P(a)raga, Par(a)dubice. Ezen
utols6 mellett van egy falu. Uhersko. Azaz Hungéria. Csehorszag belsejében. Nem ez az egye-
diili. Uher-rel kezd6do elnevezés, sz€p szammal van a térképen.

A Felvidéken, a mai Morvaorszadgban, Csehorszadg nagy részén az elnevezések a hun és
avar korokbol szarmaznak, csak el vannak kissé torzitva. Ez a torzitas félrevezette az egész
magyar néprajzot és nyelvészetet. Miért kell Péstény-t a szlav fiityiilébdl levezetni, amikoron
az P (azaz Nap) Isten, mint Pest és Pécs. Sajnos az Okleveles®® magyar tudés arra lett tanitva,
hogy igyekezzen mindenkit meggydzni arrdl, hogy itt semmise magyar, mindent a nyugattol és
a szlavoktol vettiink at. De vajon at lehet-¢ venni valamit olyan népekt6l, pl. a szlavoktol, kik-
nek az 1200-as évekig nem volt igeragozasuk, nincsenek eredeti eldjaroszavaik, szamneveik,

5 Nagybetdivel irott kicsi okieveles.
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birtokos névmasaik, stb. Minden szlav allamot masok — nem szlavok — alapitottanak. Ma egyet-
len szlav fovarosnak nincs szlav neve. Pragardl mar széltam, Vars6-Warszawa-Varos 6vé. Azaz
az évarosa. Moszkva-Ma szék 6vé. Piinkosdi kiralysag, vagy téli szallas. Kijevet Kéve épittette,
Minszk pedig Mendszék. A Zagreb-ban a za atvett ¢loljard, a greb pedig az aldozati helynek, a
Beregnek a torzitott félreolvasdsa. A Beograd forditas, de se a beo, se a grad nem szlav eredet.
A bosnyakok elszlavosodott beseny0k, fovarosuk szer-rel kezdddik, s ennek jovot adnak. Ljubl-
janat a durvasaga miatt kihagyom és a Bratislavanak csufolt Koronazé varost es. Van még egy
volt févaros Krakko. Kerekkd. A szlav népek neveit es mindig masok adtak, onmagukat talan
meg se tudtak nevezni. Ezeket se részletezem a durvasaguk miatt.

Szo6Inék még Eurdparol. Mindenki oda igyekezne, bar senkiforma politikusok nem es sej-
tik, mit rejt e sz6 onmagaban. Azt, amit a nyugati vilag évszazadok 6ta nem akar. Mit nem akar?
A Pa(n) kultarat. E kultarat nemcsak a Karpatok belsejében iildozték, hanem Amerika szerte,
sOt vilagszerte. Eurdpa értelmét a paldocok 6rizték meg. Euraopa. Azaz: E ura o pa. Ha ugy
tetszik. Ennek ura a Pa kulttra. Igenam! Csak ez Azsia fel6l nézve A(nnak) ura o pa. S ha ez
megodatik akkoron van az Aurapoad. Arpad. Ezen fejtegetésnek a székely rovasirasban sokkal
nagyobb értelme van, s a paléc hangzatok ennek az értelmét csak novelik. Ezt most a dolog
bonyolultsaga miatt nem részletezem. Tény az, hogy Arpad és népe ide kiildetéssel jott, s meg-
értésre nem talalt. Arpad mar a nevét es a leendd feladat elvégzése érdekében kapta. Eurdpa
Arpadnak lett itélve, bar nem tudni azt, hogy teriiletileg ez a mai foldrajzi Europa-6. A ma
sokszor hangoztatott eurdpai eszmét a lovas népek képviseli — kozottik Arpad fejedelem es —
hoztak a foldrajzi Europaba, s Szt. Istvan iratta le eldszor latin betiivel, bar mar a Karpatok
belsejében azeldtt es iratlan torvénybe volt iktatva. Sajnos ezen szellem az Erdélyi Fejedelem-
ség megsziintével véget ért. S mi még sajnosabb: az indian-, néger-, arab-, stb., irtok, a baszkok,
katalanok, bretonok, irek, skotok, stb. mészarosai tanitanak minket békés egymasmelletti
¢lésre, torténelemre, megértésre Eurdpa szellemében. Ez az dnmagat fejlettnek nevezé Eurdpa
tanulhatna Atilla hunjaitdl, kik nem béntottdk a fegyvertelen embert, s tanulhatna az indianok-
tol, kik eldobtak fegyvereiket, ha az ellenségnek csak a puszta keze volt. A lovas népek eszméi
Eurdpéaban csak szépen csengd hangzatos lires szavakra maradtak, alakultanak at. Mi ma Eu-
roépa? Hol van, E Ura a Pa?
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Nem tudom, nem értem®®

Nem tudom milyen ez a vilag, nem értem a miikkodését. Nem tudom, hogy miért hirdettetik
az, ami nem volt, s miért van az torténelemmé nyilvanitva, ami nem tortént meg. Nem tudom,
hol vannak a torténelmi tények, cselekedetek. Nem értem miért van atfestve a z6ld kékre. Nem
tudom miért nem gyanus senkinek a kékre mazolt lopott fii, s nem tudom, miért nem latjak az
emberek a kékre festett piros varjakat. Nem érteni azokat, akik szdmara a sotét a fény, s a fény-
ben arnyékba bijnak, majd a s6tét bealltaval Gjra dilnak.

Nem tudom, miért nem tudom, nem értem miért nem tudom, nem tudom miért nem értem,
s nem értem miért nem értem. Fogalmam sincs, miért nem értem, s miért nem tudom. Erthet-
ném, ha tudom, érthetném, ha tudhatnam, érteném, ha tudhatnam, s mindezt sokszoronta fokoz-
hatnam.

Nem értem a magyar nyelvészeket, tanarokat, torténészeket. Nem értem, miért kell 6nma-
gunknak hazudni, mi az 6namités, 6nboditas célja. Nem értem az okos nyelvészeket, hiszen a
valyu véjva van, a tojas pedig a madar hatsé felén vald (ki)tol(y)as. Nem tudom, nem értem
miért kell minden magyar szavat er0szakkal szlav, germén, latin eredetlinek nyilvanitani. Nem
értem a tanarokat, tanitokat, kik a (6szerintiik hiilye) gyerek fejébe verik a tudomanyt. Azt sem
tudom, mi az a tudomany. Nem értem az egész tudomanyt, mert tele van ellentmondéasokkal,
O6nmagéat hazudtolja, és amit.

Nem értem mi a kiilonbség a tudomany ¢€s az igazsagossag kozott. Nem tudom, miért ta-
nitjak, hogy a foldmiivelést, az allattenyésztést, s6t a megyerendszert es azoktol vettiik at, akik-
nek nem volt. Nem értem, nem tudom miért nincs nékik ma pl. megyerendszeriik. Nem tudom,
miért nem hagytunk beldle nékik egy kicsikét. Nem értem ezt az értelmetlenek alkotta értelmes
vilagot, mert ha megérteném, el-tiinne Kdlcsey, Fay, Arany, Jokai, Mikszath, Bolyai, Korosi
Csoma, Orban Balazs, Szkérosi Horvat, Balassa, Gyork barat, stb. Sokan hidnyzanak, de a sor
végelathatatlan. Nem értem, miért maradtanak ki tobbnyire az oktatdsbol. Nem értem, miért néz
hiilyének egy magyar nyelvet és irodalmat tanit6 tanar, ha megemlitem neki Veresmarthy Mi-
haly nevét. Nem tudom, miért gondolja 6 azt, hogy én 6t hiilyébe veszem. Nem értem miért
nem tudja Veresmarthy Mihélyt Vorosmarty Mihalytél megkiilonboztetni. Nem tudom, nem
értem.

Nem értem a torténészeket, nem értem az Un. kezdeti vereségeket, nem értem, hogyan lehet
egy menekiilé hordanak allamot alapitania. Nem értem a kereszténység felvételét. Nem tudom,
miért kezdddik a kereszt korrel, mint a napkereszt. Nem értem a kezdetet, nem értem a véget.
S6t nem tudom, honnan es tudhatnam, hogy hol a kezdet. Nem tudom, kijott a fehér kunok elétt,
nem tudom, mi volt Atillaig, kik voltanak az avarok. Mikor jott Arpéd, hol van Verecke, volt-
¢ honfoglalas? Nem értem miért van Géza és fia Istvan kozott kidsva egy nagy arok, holott az
uralkodas ordkléte ott a legfolytonosabb. Nem tudom, miért nem mertének Gézaval kikezdeni,
s miért kotozkodtenek bele Istvanba. Nem értem, miért volt Géza neve es Istvan, s miért élt
Géza Istvanban. Nem értem, miért folytat-tak belé Istvant Imrébe, nem értem, miért volt Péter
kétszer es. Nem értem, hogy miért volt koz-ben Aba Samuel rossz. Nem értem, hogyan ural-
kodhatott egy Kereszteletlen Endre, s a Koronazatlan Béla. Nem tudom, hogyan fligg 6ssze a
Kereszt, Kiraly és Korona, s mi koze ezeknek a kerthez, karamhoz és a Karpatokhoz.

5 Honfoglaldsunk és el6zményei. Keresztény egyhdzak és térténelmi szerepiik a Karpdt-medencében. A Ti-
zenegyedik Magyar Ostérténeti Taldlkozé és Otidik Magyar Térténelmi Iskola elGaddsi és iratai. Tapolca,
1996. Acta Historica Hungarica Turiciensia Xl. évfolyam 1. szam. A Zurichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 20. ki-
advéanya. Budapest—Zirich, 1997. http://mek.oszk.hu/06500/06503/06503.pdf pp. 169-170.
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No ¢és a Karacsony? Nem tudom, nem értem. Nem tudom, folytassam-¢é Koronazatlan Béla
utodaival, vagy pedig kitérjek a tobbire. Nem tudom és nem értem, mik kovetkeztének utodai
alatt, s nem tudom, nem értem Kalmant sem. Nem tudom, s nem értem, miért kellett egy Nyelv-
tanbol ezeréves haborut kieszk6zolni. Nem értem, miért kellett a Névtelent Kalman Nyelvezete
ellen felfogadni. Nem tudom, nem értem. Nem tudom miért akartdk Kalmén nyelvezetét suttyba
tenni. Nem értem. Nem tudom, ki kitdl félt, s ki kit6l fél ma. Nem tudom, hogy egy-¢€, vagy
ugyanaz. Nem tudom, mit képzelnek a képviselok. Nem tudom, kiket képviselnek. Nem tudom,
képviselnek-¢ valakit. Nem tudom, miért ment a magyar nyelv elleni uszitas a romai katolikus
vallason beliil, nem tudom, miért tAmogattak a fan €16 szlavokat. Nem tudom, ki kinek volt a
kutyéja, nem értem, miért cselekedték azt, amit megtettének.

Nem tudom, mit értsek az értelmetlen vilagon. Mit? Ertelme nincs, zavaros agya kavarodik,
lelke sose volt, agya zsugorodik, esze torpiil. Nem értem a népirtasokat. Nem tudom, miért nem
tudtak Géza alatt beinditani. Nem tudom, miért nem sikeriilt Arpad népét Istvan alatt kiirtatni.
Nem tudom, milyen szerepet szantanak ebben Istvannak, s nem tudom hogyan bujt ki beldle az
Istvannak nevezett Vajk. Nem értem, miért vallotta magat Géza Istvannak, s miért maradt
szentté avatott Istvan 6rokre Vajk. Nem tudom, de Apam taldn megkérdezné, no meg a tatdm
es: Hogy es van ez iddos fejam? Nem tudom miért nem sikeriilt e fajt kiirtani a kultaraban
nevelt-nevelkedett Péternek. Nem tudom, nem értem, miért mindig a régi ag (az un. Istentelen)
gy6zott. Nem értem, miért irtattanak, sot személyesen irtottak Laszl6 papjai. Nem értem, miért
avattak Laszlot szentté. Lehetne folytatni, de mar csak nagy ugrdsokkal. Nem tudom, hogyan
nem sikeriilt a tatarnak a Tisza vidékét kiirtani. Nem tudom, miért nem ért el a huszita mészarlas
a Tisza vonaldig. Nem tudom, milyen kirdlyok uralkodtanak. Nem értem, miért vesztett Hu-
nyadi Janos Oriasi terlileteket a Balkdnon. Nem tudom, ki volt a szlovén Cillei, s ki bérelte
Ujlakyt, Garayt. Nem értem, miért timadtdk hatba Matyést a j6 nyugati szomszédok. Nem tu-
dom, ki bérelte Matyas ellen Csezmiceit, Vitézt és egyéb papjait.

Nem tudom, nem értem, ki volt az 6tosfogatban. Ott volt-é Dobzse Laszlo, Bakocz Tamas,
Szapolyai Janos, Verbdczy Istvan, Frater Gyorgy? Nem tudom, hany volt kozottiik a magyar, s
nem tudom, hany ezer magyart irtottanak ki. Nem tudom, hogy ez volt-¢ a bosszu a huszitizmus
kiveréséért. Nem tudom, hogy ez eldkésziilet volt-€ Mohacsra. Nem tudom, hova lett Mohacs-
rol a kiraly. Nem értem, miért ment haza Szulejman. Nem tudom, miért késett el Szapolyai.
Nem tudom, miért lett Verbdczy a budai pasa birdja.

Nem tudom, milyen volt az eldkésziilet az orszag felosztdsara. Nem értem, kik és miért
akartak felosztani. Nem tudom, ki huzta beldle a legnagyobb hasznot. Nem tudom, s nem is
részletezem Buda cselbevétele utan a torténelmet, nem értem a vallashabortkat, a felszabadi-
tast, a telekkonyvezési, az iskolarendszert, a békés betelepitéseket. Nem értem, nem tudom,
nem részletezem. Visszafelé nem tudom, nem értem, miért lett egy er0szakos adoztatdo Matyas
1gazsadgos. Nem tudom, mit fedeztek fel a halalakor. Nem tudom, miben jatszott kdzre az arany,
s miben a lélekvandorlas. Nem tudom, ki, s kinek a nevében irtottak jobban, s kik csak ugy 600-
éves bosszuvagybol.

Nem tudom, nem értem, hogyan és honnan vehettiik at a kultarat. A latinokt6l. Nem tudom,
volt-¢é valaha beszélt latin nyelv. Nem tudom, hogyan alakult ki az irott latin. Nem értem, miért
mutogat a latin utdd, az olasz. Nem tudom, voltak-¢é szavai. Nem tudom, nem értem, miért
mutogat a mai Eurdpa, Amerika. Nem tudom, nem értem, miért nem mutogat a szé¢kely, a paloc,
a kun. A kinai, a tibeti miért nem mutogat?

Nem értem a szentté avatasokat, nem értem, miért kell a banditat szentté avatni, nem tu-
dom, miért nem nevezik nevén a gyereket. Nem értem, hogyan lehet Istvan és Laszl6 egyszerre
szent. Nem értem, miért nem lehetett Szent Erzsébetrdl Kassan utcat elnevezni. Nem értem,
hogyan lett Szent Lasz16 utca. Nem tudom €s nem értem, miért nem lehet mas szentekrdl utcat
elnevezni. Nem tudom, nem értem, miért kivétel Laszl6. Nem tudom, hany olyan szent volt, kit
érdemei mellett avattanak szentté, nem tudom, hany volt olyan, akit erdszak altal, nem tudom,
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kit avattanak romai érdekbdl szentté. Nem értem az istentelen isteneket, nem értem a csuhaba
bujtatott banditakat. Nem tudom, miért, s kik aljasitottak le a romai katolikus vallast, nem tu-
dom, miért, s kiket képviselnek. Nem tudom, ki ¢l a katolikus vallasban, s nem tudom, ki halt
meg. Nem értem, hogyan lehet egy zsido- és egyébgyilkos vallasi képviselO szentté avatasarol
targyalni. Nem tudom, hogy lengyel-¢ a lengyel papa. Nem tudom, nem értem.

Nem tudom, mi Magyarorszag. Nem tudom, mit valaszoljak a rimaszombati Tompa téren
a kovetkezd kérdésre: Melyik ut vezet Magyarorszagra? Nem tudom, hogy azt mondjam-¢,
hogy mindegyik, vagy azt hogy: Honnan pottyantal ide te... Nem tudom, mi a honfitars, nem
tudom, mi a koltozkodés. Nem értek egy szavat sem a kdvetkezd mondatban: Magyarorszagra
telepiilt honfitarsunk hazalatogatott Komarombol. Nem értem a kovetkezd kijelentéseket: A
Felvidéken Kirdlyhelmecen, Erdélyben Temesvaron, Borsodban Putnokon, Pest megyében Pi-
liscsaban, stb. Nem tudom, ki a testvér, nem tudom, ki az elvtars, mi az elvtars, s ki az elvtars
vélem. Nem értem a tv-t, a radiot. Nem értem, miért kell motyd népviseletrdl beszélni, s bosz-
niai hirek utan tovabbi kellemes programokat kivanni. Nem tudom, mit jelent az, hogy: Mi,
magyarok. Nem tudom, mikor rekesztenek ki, s nem tudom, mikor tartozok a nemzet fiai koz¢.
Nem tudom, mi a hatarontili magyar, nem tudom, hol a hatdr. Nem tudom, hol van a hatarta-
lansag hatara, s féleg van-¢ hatara. Nem értem, mért az a haladoszellemtl, aki a fejfajas-fejlesz-
tobe (diszkd) jar ugrabugralni. Nem tudom, miért maradi az a nyitrai, erdélyi stb. magyar, aki
tinnepek alkalmaval népviseletben ékeskedik. Nem értem, miért kell ket szlavnak, romannak
tituldlni. Nem tudom, hogyan lehet roman népviselet a kalotaszegi. Nem értem, hogyan johet
létre az anya csonkitds utan. Nem tudom, mik az utédallamok. Nem tudom, milyen eszmének
az utodai.

Nem értem, hogy mi a mi, s mi a ti, nem értem ki a ki, és ki a mi, stb. Nem tudom, miért
hidnyoznak az 6k. Nem tudom, miért kell passus Magyarorszagbol Magyarorszagba. A hid ma-
sik végére, felvégbdl az alvégbe, egy porta jobboldalardl a baloldalara. Ez utobbinal mar vég-
képpen nem értem, hogy tizen6t méter helyett miért kell 70 km-t utazni, s mondjuk 8-9 masod-
perc helyett kb. 7-8 oérat zotyogni. Nem értem, miért kell ezért sokat fizetni és idegeskedni.
Nem tudom, nem értem. Nem tudom, mi a szérvanymagyarsag.

Nem értem az igazsagot. Ilyennel taldlkozni nem szoktam. Nem tudom mi az, s azt sem,
hogy hol talalhatd. Nem tudom, de torténelemkonyvekben, hivatalos kimutatasokban, néprajzi
térképeken biztosan nem. Nem tudom, hova tiint, s nem értem, miért. Nem tudom, miért kellett
kinevelniiik egy addig nemlétezé népet a Habsburgoknak a muszka csészarokkal egyetemben.
Nem tudom, miért nem voltak megegyezve. Nem tudom, hogyan fogant meg a k6z6s mii meg-
egyezés nélkiil. Nem tudom, nem értem, miért kellett ugyantigy Hitlernek, mint Sztalinnak.
Nem értem, miért kell egyforman Jelcinnek és Clintonnak, Keletnek és Nyugatnak. Nem tu-
dom, nem értem, miért kellett Ceausescu Mao Ce Tungnak. Nem tudom, nem értem. Nem értem
a Balkant. Nem tudom, kinek, miért kellett felfogadni Cirillt és Methodot. Nem értem a vesz-
szoelméletet, s nem tudom, miért mikoddik ma es.

Nem értem a magyar torténetirast. Nem tudom miért vesztette el minden masodik kiraly
Boszniat. Nem értem, miért nem szerezte vissza soha senki. Nem tudom, hany Bosznija volt
Istvannak. Nem tudom, hany Dalmadcia létezett, hany Rigdmez0, s hany Szerbia. Kirdlyaink
nem szereztek egyet sem, de tizesével vesztették el. Nem tudom, nem értem. Nem értem a kom-
munista eszme alapjait, s nem tudom, miért a leghiilyébbnek van ott a legnagyobb hatalma.
Nem értem a demokraciat.

Nem értem a demokracia alapelvét. Nem tudom, miért a tarsadalom szemetével kell vala-
kinek gy6znie. Nem értem, miért kell sok szemetet szerezni a nagy szemét felemelésé¢hez. Nem
értem a kettds forradalmakat. Nem tudom sosem, minek volt a masik. Nem tudom, miért volt a
masik mindig rendezve. Nem tudom, ki és miért rendezte a parizsi juliusi forradalmat 1789-
ben. Nem tudom, nem értem, miért nem volt ez elég. Nem értem, miért kellettek még a jakobi-
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nusok. Nem tudom, miért ismétl6dott 1848-ban Parizsban. Nem tudom, nem értem, miért is-
métlddhetett ez meg ugyanazon év 0szén, Magyarorszagon. Nem tudom, honnan és ki terem-
tette el az 0szi mészarlasokra a demokrata, magyarellenes, haladés gétlo forradalmarokat. Nem
értem a pétervari oktdberi forradalmat, nem az dszirdzsas forradalom utdni kommunista pucs-
csot. Nem értem a Szentszék politikajat, nem értem Romat. Nem tudom, miért kellett Amerika
felfedezése utan felvenni a Iélekvandorlasos kereszténység ellen Gjra a harcot. Nem tudom,
miért keriilt sor ijabb népirtdsokra. Nem értem Bakdcs Tamas miivét. Nem tudom, eldkésziilet
volt-é a szintén 1élekvandorlasos vallasu indianok kiirtasara. Nem értem a reformaciot sem.
Nem tudom, meddig maradt fenn a 1élekvandorlas Erdélyben. Nem tudom, miért volt Ceau-
sescu a papanal. Nem tudom, miért jar a papa olyan gyakran az indidnok volt foldjére. Nem
értem a milleneumot, millecentenariumot, a magyarok bejovetelét. Nem tudom, mi a magyarok
bejovetele. Nem értem, jott-¢ ide magyar, vagy talan csak mindig vitték, s tizték el innen. Nem
tudom, nem értem, miért kell a gyermekeket hiilyiteni Ferencz Jozsef dlmaval. Nem értem,
miért nem Arpad népének a bejovetelét iinnepeljiik. Talan akkoron az avarok bejovetelét es
kellene? No és Atilla hunjai, no meg a fehér kunok... Nem tudom, meddig tartana a sor. Nem
értem, miért az utolsot kell tinnepelni. Nem tudom, mit szélnanak a fehér kunok bejovetelének
megiinnepléséhez az 6nmagukat 6slakosnak amitd (sajnos a milleneum 6ket azokka nyilvani-
totta) félszomszédok.

Sok minden van még, amit nem tudok, s nem értek. Ezen dolgok valdjaban csak Mohacs
utan kezdenek sokasodni. Vagy taldn tudom mindazt, amit leirtam, s értem es, de akkoron azt
nem tudom, s nem értem, miért nem tudjak a hivatasos nyelvészek, torténészek, irastudok ¢és
egyeb oklevéllel rendelkezd magamutogatd egyének. Nem tudom, nem értem miért akarjak
masként tudni. Ha 6k megértenék, hogy miért nem értem Oket, akkoron én es tudnam, hogy
nemhidba irtam-szoltam.
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TévedéseR, téveszméR, igazsdy.
Barangolds az alapfogalmak, btivKkorében®’

A Karpat-medence lovas népeinek hivatalos torténelme tele van tévedésekkel, szandékos
megtévesztésekkel. Ezekbol a tévedésekbdl és tévesztésekbdl téveszmék alakultanak ki. Mivel-
hogy e népek dont6 szerepet jatszanak az ismert vilag térténetében, az ismert vilag térténelme
szintén téves eszméken alapul. A téveszmék szerint egyes népeket, birodalmakat, teljesen el
akartanak tiintetni, amig mas — mult nélkiili — népeknek dicsOséget akartanak allitani. Ezek a
téveszmék aztan terjesztettenek az un. uj vilagban es. Ott Gjabb téveszmék keletkeztenek ezen
Osi kultarak keletkezésérdl, s ez mind fokozodott a hittérités folyamatainak josagarol szolo —
tobbnyire kitalalt — torténetekkel. Néhany ilyen sokszor bizonygatott téves felfogasrol szolnék.
Ugy szotarszeriien, szabadon. Idérend és abécé sorrend nélkiil, foleg az 1300-as évek elétt.
Aztan még szolnék olyan dolgokrdl, amit teljesen homaly fed. Senki nem besz¢l réluk. Vége-
zetiil pedig még sz6Inék ezen téveszmék koztudatba vald olvasztasardl és annak hatasairol. De
még hamarabb szolnom kell a téves eszmék johiszem terjedésérdl €s terjesztésérol es.

Aki csak egyszertien vallasos volt és nem tudta szétvalasztani a vallast és a papjait,®® azt
bizony hamar tévitra vezették a vallasban mindig es el6fordulé mohd, hataloméhes, gazdagod-
nivagyo papok. Ha valaki johiszemiiségbdl vakon hitt nekik, azt a rosszakarok igen kihasznal-
tak. A reformécio képviseldinek a nagy része es e dolgok aldozta. Ugyanes feltételezték, hogy
— valamikor régen — minden pap a vallast és az igazsagot képviselte. Feltételezték, ha valaki irt,
akkoron igazat irt. Nem es sejtették, hogy a torténelem irdsat, hatalmi és egyhazi érdekek es
vezérelték. Rossz egyhézi érdekek es, sot a kés6bb megromlott egyhaz érdekei es.

fgy tortént, hogy: pl. teljesen masként, tanitjak az ezerszaz évvel elétti eseményeket, mas-
ként tanitjak Istvan korat. Sok minden dolgokrol hallgatnak, féleg eldtte, de utdnna es. Az un.
keresztyénség felvételét johiszemi, béketlird, dldozatkész idegen papok kitartd, eredményes
munkajaként konyvelik el, ugyantgy, mint az Uj Vilag megtéritését.

A szotarszerlien leirt dolgokhoz irodalomjegyzéket nem irok. Igensok irodalmat felsorol-
hatnék, de mindegyiket magyarazni kellene. S nem es roviden. Amennyiben a Kedves Olvasot
érdekli, vegye azt a faradsagot, hogy utannanéz. Ezen irds olvasasa utan, mar masként fog nézni
akonyvekben leirottakra. Valamire szebben, s lesz, amire cstinyabban. Ezutan a Kedves Olvaso
megteremtheti a sajat torténelemszemléletét, amely biztosan nem fogja tiikr6zni a mai magyar
hivatalos torténelem allaspontjat.

Mi es volt hat a valosag? Mindig csak a régi dregek kérdése jut eszembe: Hogy es volt az
édes fijam? En es csak azt tudom a Kedves Olvasonak ajanlani: Gondolkozz el Edes Fijam!

® Szent Istvanvolt az elsd magyar kiraly. — Nem! O a Hunok Orszaganak kiralya volt. Rex
Hungarorum! Nem volt elsé és egy megszakadt Kirdlysagot allitott vissza. Istvan utdn minden
kiraly ki koronaztatott a Hunok Orszaganak Kiralyava — Rex Hungarorum-ma —lett koronazva.
Istvan és nagyon sok utoda a magyar elnevezést, nem ismerte, vagy alig ismerte. S ha ismerte
es, hivatalosan nem hasznalta. Hivatalosan O Rex Hungarorum, azaz a Hunok Orszagéanak Ki-
ralya volt.

57 A magyar ut és nehézségei a nemzetdllamtol az vezetek Eurépdjaba a XX. szdzad forduléjan. Avarok —
onogurok — magyarok. A Hatodik Magyar Térténelmi Iskola el6addsai és iratai. Tapolca, 1997. Acta Historica
Hungarica Turiciensia Xll. évfolyam 1. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet 50. kiadvanya. Budapest—
Zurich, 2005. http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf pp. 351-159.

68 Ezeket a papokat es mindig tdbb csoportba lehet sorolni, s6t a kor es vélogatja a besorolast.
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Volt-¢é egyaltalan magyar Kiraly? Volt-¢ olyan, aki magat magyarul Magyarorszag Kira-
lyanak vallotta és magyar anyato6l sziiletett? Ha volt, akkoron csak egy volt. Matyas, az igazsa-
gos. A tobbi vagy nem tudott magyarul, vagy nem ismerte a magyar megnevezEst, vagy anyja
idegen szarmazasu volt.

Ki volt a Hunok Orszaganak Els6 Kiralya? Nem tudjuk, s minden bizonylattal sosem fog-
juk megtudni, mint azt sem, hogy mikoron érkeztenek az elsé hun népek® a Karpat medence
belsejébe. Hiszen Atilla Hunjai es mar egy régi lovas birodalmat allitottanak vissza. Sot eldttiik
a fehér kunok es.

® Istvan a keresztyénség felvételéért kapta meg a Koronat. — Nem! Nem kapta, hanem
visszakapta. A keresztyénséget Istvan nem vétette fel egy hitetlen azsiai néppel, hanem segitett
Sylvester papanak az egyhazon beliil terjedd visszaélések elleni harcban. Istvan az egész Koro-
nat kapta vissza a papatol. Ez a Korona mar akkor egy egységes egészet képezett, ami valojaban
lazan 6sszekapcsolt két korona. Jelképezte a régi €s az 0j vildgot, a régi hazakat és az 0j hazat,
az also és felsd vilagot, s kezdett kialakulni a régi és az 0j vallas kapcsolatara utald mitosz es.
A Koronahoz fiiz6d6 mitoszokat a rosszakar6 papok lassan atdolgoztak, megalkottak az also-
korona bizanci szarmazasat, s az evvel Osszefiiggd alarendeltségi szerepet. Azaz, a Hunok Or-
szaganak Kiralya a bizanci csaszar alattvaldja. Ujabb eléregyartott téveszme.

® Istvan alatt pogany’® ldzadasok voltanak — Nem! Nem a hitetlenek 1azad4sai voltanak,
hanem hatalomravagyo nyugati papok altal szitott hatalmi harcok. E harcok A Hunok Orszaga
népeinek megosztasa érdekében lettenek kierdszakolva, az ,,0szd meg és uralkod;j!” elv alapjan.
Ebben bizonyos rosszakar6 papoknak tobb mint ezeréves tapasztalatuk van ."*

A kulturat, a miivelséget a fejlett nyugatiaktol vettiik at. — Nem! Meg kell nézni az eurdpai
allamocskakat Arpad Fejedelem koratol két-haromszaz éven keresztiil. Kis fejedelemségek
egymassal hatalomért viaskodnak, papagyilkossagok sorozata koveti egymast. Ilyen kulturat
vettiink 4t? Arpad népeinek bejovetelekor Europanak egyetlen szilard allama volt, s az Bizanc.

® Kb. ezerszaz éve tortént a magyarok bejovetele. — Nem! Ide magyar nem jott egy sem.

A magyar nép itt alakult ki sokféle kiilonb6z6 lovas népek torzseibdl, akik kiilonb6zd idékben
érkeztenek Keletrdl. Nem Atilla hunjai voltanak az elsék, s nem Arpad népei’? az utolsok.

¢ A magyarnyelv még nem érte el azt a fejlettségi fokot, hogy altala torvényeket, jogokat,
stb. lehessen kifejezni. Ezért vezetteté be Istvan, a fejlett latin nyelvet. — Nem! Az igazsag mas.
Ugyanes Arpad népei belecseppentenek egy kialakuloban 1évé, de mar fejlett nyelvbe, de még
ezt a nyelvet nem egészen vették at. Egy torzs, — barmelyik lett volna es — nyelvét hivatalossa
tenni vétek lett volna. Ez a tobbi ellenszenvét valthatta volna ki, lazadashoz vezetett volna.
Istvan e lazadasokat a latin nyelv bevezetésével elkeriilte. Ezért a rosszakaroknak mas sikra
kellett terelniiik a kivant felforgatast. Vallasi és nyelvi uton nem tudtanak lazadast szitani, hat
hatalmi harcokhoz folyamodtanak.

® A magyarok rablohadjaratokat folytattanak a Nyugat ellen. — Nem! Nem a magyarok,

hiszen ezen megnevezés ismeretlen volt, hanem a Hunok Orszagénak népei. Bar az igaz, hogy
a hader6t tobbnyire a mozgékonyabb réteg — Arpad népei — allitottak ki. Tovabba: Nem igaz a

8 Mi mindent élel fel ez az elnevezés?

70 A pogény sz6 alatt ma mindenki hitetlent ért. Eredeti jelentését ma Ggy mondanénk réviden: Nap-imado. Ezen
elnevezés jelentése tobb mondatot tartalmazé jellemzés, és két — szép, de kiilonbdz6 — értelme es van. Mds a
székely rovasirds értelmezése, mint a hurkolt rovasirasé.

1 Ma es vannak ilyen papok, bar a szerepeiket egyre inkdbb atveszik a vilagi felforgaték valamilyen pértszervezet
alapcikkelyeivel takarozva.

72 A hét valdszin(ileg méas-mds nyelvet beszél8 rokon torzs és még hdrom — szintén més-mas nyelvezet(i — kabar
torzs nyelve olvadt belé a Karpat medencében mar kialakuléban 1évé nyelvbe.
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rablohadjarat megnevezés sem. Ezek az események megtervezett hadjaratok voltanak és a Ko-
rona visszaszerzése volt a haboruk célja.

® Géza a nagy vereségek utan észretért, s belatta a nyugatiak igazat. — Nem! Eldszores,
nem voltanak nagy vereségek, csak a Hunok Orszaga népei ellen szovott nagy armanyok, s a
Nyugat dics6ségét szolgald torténelmi hamisitvanyok. Masodszor mar Taksony es tudta, hogy
veszélyes a Koronaért Roméaba menni, mert amig Romaban keresik a Koronat, addig a papok
altal felbészithet6 népek elalljak az ,,olasz csizma* kijaratat, s akkoron mar onnan nem lenne
konnyli a visszaat. Géza folytata elédei politikajat. Vissza akarta szerezni a Koronat, de O ra-
vaszul mas modszert valasztott. Nem holmi vereségnek nevezett valamik téritették észre. Va-
l16jaban Géza ravasz politikajanak az eredménye Sylvester papa uralkodasa, s ezen papa altal
meghirdetett harc, az egyhazon beliili vissza¢lések ellen.

* Arpad népei itt békésen gazdalkodo sclavokat talaltanak. — Nem! A Karpatok gytirejében
lovas népek éltenek. Egy felbomlott, de inkabb a papok altal szétzilalt sokrétii Avar Birodalom
népei, kiknek a bomlasztas utan kiilonbozo kiskiralyok parancsoltanak. Ez a (kései) Avar Biro-
dalom es a Hunok Orszaganak folytatdsa volt, uralkoddja a Hunok Orszaganak Korongjat vi-
selte. EbbOI a birodalombol raboltak el a frankok a Hunok Orszaganak Korondjat. Ezen Orszag
népeinek kialakuldban 1évd nyelve, mar tobbé kevébbé hasonlit a mai magyar nyelvhez.

A sclavok ebben az idében még csak a Balkanon Iéteztenek, innen huzddtanak felfelé az
,,olasz csizma” északi bejaratdhoz. Itt egy idére letelepedtenek a Mora’® folyé melletti Morau
varos mellett. A sclavok keleti aga ekkoron mar a Visztula foly6tol vandorolt Krakko felé. Te-
hat a sclavok teljesen elkertilték a Karpatok altal dvezett teriiletet.

Hogyan keriilhetett sor a Fehér 16 mondajara? Ez mar azon kor kitalalmanya, amikoron a
csehek igényt tartanak a Felfoldre. Ezért kigondoltak a Nagymorva Birodalmat, s annak nyitrai
székhelyét. Az Gsiség jogan akartdk megszerezni azt a foldet, ami sosem Volt az 6vék. Ez a
monda a Névtelen kronikas ideje el6tt sziiletett. A Névtelennek a feladata az volt, hogy a Hunok
Orszagarol torzképet fessen. Igy tortént, hogy a Hunok Orszaganak Arpadel6tti torténelmét az
itt €16 lovas népek torténelme helyett, valami sclav torzsek sosevolt torténelmét oktatjak. A
Fehér 16 monddja egyszeriien nevetséges. Miért ijed meg és kotrddik el egy hatalmasnak neve-
zett sclav birodalom erds hadserege egy fehér 16t6l, nyeregtdl és kantartol? Miért nem fog 6ssze
a vezér harom fia a kozos ellenség — Arpad népe — ellen?™

® Az étkezési, a mezOgazdasagi, az allattenyésztési a telepiilési megnevezéseket a magyar-
sag a szlavoktol vette at. — Nem! Ezeket a Habsburgok alatt a magyarsag nyakara tltetett sclav
szarmazast papok talaltak ki. Még a széna szavat es sclav eredetiinek mondjak azok, kik ezen
kéteshiti papok nyomdokaiban haladnak. Pedig a széna szaritas-szenesités tjan jon létre, mint
arégiek szene, a szaritott tézeg. A telepiilésnevekre most nem térek ki, csak annyit mondanék,

73 V. 6. Murau - Morav(a).

74 A semmibél kialakitott nagy nép fogalma régéta nem ismeretlen. Az egyikrél széInék.

Akalapos kiraly uralkodasa alatt és utan, ki kellett alakitani egy nemzetet. Hogyan? El kell terjeszteni, hogy van.
El es kezdték Magyarorszag rossz papjai. Kézmondasokkal. Pl. Valogat, mint tot a higyos kértében. Oriilt, mint
ablakos tét a hanyatesésnek. Kergeti, mint tét az anyjat. stb. Ha mar valakire valamit mondanak — akar rosszat es
— arrdl mar feltételezik, hogy van. S mivel nem nyilvanul meg, abbdl az kévetkezik, hogy el van nyomva. S ha el
van nyomva, fel kell szabaditani. Ez jél jott az oroszoknak, a cseheknek, s a magyarellenességet szité Habsbur-
goknak es. Ok mar vezéreket — magyarellenes, csehellenes vezéreket — es allitdinak a nemlétezd nemzet élére.
igy volt ez a Morva Birodalommal es. Semmibd| fakasztottak, torténelmi alap nélkiil. Sajnos ezen hazugsag alap-
jan hoztak létre a kés6bbi Cseh-Szlovak dllamot. Meddig lehet még hazudni? Tovabba: A tanarok magyarazzak az
ligyes cselfogast, s azutan, hogy a morva vezér nem s |6ért, nyeregért, kantarért ada foldjét, hanem megijedt egy
hatalmas seregtdl. A seregtél ugyan meglehetett volna ijedni, ha lett volna kinek. A Karpatokon belil ugyanes
sclavok nem laktanak. A mai Un. nagymorva vezérek sclav nevei es csak Maria Terézia uralkodasa idején kezdte-
nek kialakulni
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hogy a Karpatok medencéjének foldrajzi elnevezései es mind a lovas népektdl szarmaznak.
Sclav eredetii nincs, sét a Karpatokon kiviil es hemzsegnek a lovas népek megnevezései.

® Kalman Kiraly papos, ragyas, vaksi, santa, férfiatlan, stb. — Nem! Egyik sem igaz. A
rosszakarok koziil mindenki reafogta a sajat fogyatékossagat. Mindent ra kellett fogni, szelle-
miségét, alkotasait viszont el kellett titkolni. Minden jot mélyen eltitkoltanak réla a rosszaka-
1ok, csak a Konyves jelzét nem tudtak neve elél lefaragni. O volt az egyetlen Kiraly, akKi tudta,
hogy mit hazudnak az idegenek a kronikakban?

® II. Géza és kés6bben IV. Béla magasan képzett szakembereket hozatott a német tarto-
manyokbol.— Nem! Szakember szinte alig érkezett. Itt volt 6tvos, aranymiives elég. Ide féleg
csak olyan emberek érkeztenek, akik hajlandoak voltanak fold alatt turkalni. A szabadlelkii
lovas népeket nem lehetett a foldald kényszeriteni, barhogyan es kellett a kirdlyi udvarnak az
arany. Ide bizonyos vidékeknek nem a (legjobb) szakemberei, hanem a népfoloslege érkezett.

Nem lenne teljes a kép, ha nem szoInék egynéhany igaz dologrol, amelyekr6l a hivatalos
tudomanyos torténelemiras képviseld egyének igencsak hallgatnak.

® Tény az, hogy, az Atilla el6tti lovas Birodalmakat az idegen rosszakarok zilaltdk széjjel.
Atilla Birodalmat szintén a rosszakar6 idegenek, akik mar szovetségben voltanak a keresztyén-
ség rossz papjaival. A kés6bbi — hivatalosan avarnak nevezett — Hun Birodalmakat es a keresz-
tyénség rosszakaroi verték szét. Tették mindezeket egy kétes hatart Romai Birodalom vissza-
allitasa érdekében. Am az Avar Birodalmak szétverésénél a lélekvandorlas es kozbejatszott.
Arpad népeinek jovetele eltt mar valamilyen german és frank birodalmat es ,,vissza-akartanak”
allitani. Ezt a szamitast Arpad Fejedelem igencsak keresztiilhtzta. De mar azel6tt es igencsak
sok lovas vezér keresztezte a ,,visszaallitasi” torekvéseket.

® Tény az, hogy Istvan allama tobbnyelvii, tobbfaja, tobbvallasa volt. A tobbnyelviiséget
a kiilonb6z6 korokban érkezett mas-mas lovas népek képviselték, s nem az olahok és a sclavok.
A nép mindig valamilyen lovas nép nyelvcsaladjahoz tartozott, csak a papok kozott talaltattanak
egyeb idegenek.

A turédni faj mellett, talaltattanak bels6-azsiai tipusuak, az irdni fennsikrol szarmazdé tipu-
sok, de még indiai ciganyok es.

Ami a vallast illeti, megvolt a keresztyénség Osszes akkori valtozata, a régi vallasok minden
tipusa. Ezenkiviil még voltanak mohamedan mecsetek, az arab kereskeddk szamara, és voltanak
még zsinagdgak es. Istvan, a tévhittel ellentétben nem iildoztette a régi hit hiveit, csak a hatal-
mara tord egyéneket ,leckéztette” meg. A régi vallas tildozése a késdbbi idok kitalalmanya.

Tény az, hogy a rosszakar6 papok terjesztették az Istvan alatti lazadasokat, a Hunok Or-
szaga szétzilalasa érdekében. A Kiralysag megsziinése érdekében a rosszakarok gondoskodta-
nak Istvan fiainak miel6bbi ,,megboldogulasarol” rafogva az altaluk hitetlennek nevezett né-
pekre. Péternek — ki Velencében nevelkedett, s gyantis modon kertilt a Kiralyi Székbe — a fel-
adata a Kiralysag teljes szétverése, a lovas népek kiirtasa volt. Ez masodszorra sem sikeredett
neki. S6t Endrét a régi hitet képviseld népek segitették hatalomra.’ Ezéltal visszadllott az Istvan
alatti sokszintiiség.

* A Korona és Kard vitat szintén a papok erészakoltak ki. Erdekes médon Korona nélkiil
zajlott, ugyanes a csehek a német tamadas idejekor elraboltak. Hosszt id6 utan, 1. Géza idejében
bizanci segedelemmel szereztetett vissza Pragabdl. Innen van az a mese, hogy a Korona also
részét a gorog csaszar kiildé ajandokba Gézanak. Ez az ajandékozas mar csak azért sem igaz,
mert a Korona felsd része nevezhetd inkabb bizanci alkotasnak, nem az also. Itt jegyzem meg:

7> A hdrom fid — Endre, Béla és Levente — kdziil Endre nem volt rémai ritusban keresztelve, korondzva volt, s rémai
ritusban lett eltemetve. Levente egész életében a régi hitet képviselte, s az szerint es temettetett el. Béla se
keresztelve, se korondzva nem volt, de kiralyként temették romai szertartas szerint.
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a késobbi képcserék a Koronan annak a téveszmének a magyarazatara szolgéltanak, hogy a
Hunok Orszaganak Kiralya fiiggott a bizanci csaszartdl. Ez jo ok volt a Hunok Orszaga torté-
nelmének lebecstilésére, alarendeltségére vald utalasra. Ez nagyon jo volt arra es, hogy késob-
ben a rosszakar6 papok kisebbségi érzést oltsanak a Hunok Orszaga népeibe.

® Tény az, hogy itt a sok lovasnépbdl Szent Laszl6 uralkodasanak idejére 6sszekovacsolo-
dott egy egynyelvii nép. Ez a besz¢élt nyelv egy torzsnek sem az eredeti nyelve, mégis mind-
egyiké. Mindegyikébdl megmaradt benne valami. Mindegyiknek a java, a szebbike. Az es tény,
hogy némelyik nyelvbdl nagyon kevés. A késon érkezettek szavai gyakrabban tiintenek el, s
lettenek a régiekkel helyettesitve. Ez kivaltképpen igaz a foldrajzi nevekre. A mai értelemben
vett magyar nyelv itt alakult ki, s sokféle régi lovas nyelv 6tvozete. A mai értelemben vett
nyelvtan 6sét Konyves Kalman vettette papirra. Ez az idegen papok kdrében nemtetszést, sot
utalatot valtott ki, mivel az 6 népeiknek nem volt. Latin nyelv ugyan volt, s fejlett volt, viszont
e nyelvhez nép nem tartozott. igy vélt a magyar nyelv, elsévé Eurépaban a nép altal beszélt
nyelv koziil. Az igaz, hogy vannak, régebbi nyelvek, de ezeket mar népcsoportok sem beszélik.
Amit ma beszélnek, az mind késobbi keletli. A mai eurdpai népek nem értenék meg 6tszaz évvel
ezelott €1t dseik nyelvét. Ellenben a mai magyar a sokkal régebbi ,,magyar” nyel-vet es megérti.
A foldrajzi nevek arra utalnak, hogy megértheti a Karpatokon beliili Arpad el6tti nyelvezetet
es, bar Arpad népeinek nyelvét kevésbé vagy végképpen nem értené. A kései kunokét mégugy-
sem.

® Tény az, hogy Szent Laszlot rosszakard papjai keleten haboruztattak. Miért? A Korona
visszaszerzése utan Béla utddai tartanak igényt a Kirdlyi Székre, mar csak azért es, mert 6k
szerzék vissza a Koronat. Salamon ezért a nyugati szomszédoknal keresett Géza és Laszlo ellen
partfogdkat. A nyugatiak azonban nem merték vallalni Salamon megsegitését, ezért Salamont
Bizanc és a besseny0k felé iranyitottak. Salamon bessenyd hadakkal tért vissza. Amig Laszlo6 a
bessenydk ellen diadalmasan harcolt, addig a rosszakar6 papok kieszk6zolték a varadi lazadast,
felszamolas ala vették a régi temetSket, a rovasirasokat, s tonkretették Arpad Fejedelem kertjét:
A Turulkertet.”® Am Laszl6 — a jo hadvezér, de rossz politikus — gyézott keleten, s a Nyugat
ujra megrettent. Tdmadni nem mert, pedig ez volt a szandéka, de folytatta tovabb a csuhéval
takargatott arméanykodast.

® Tény az, hogy innen ezt a népet mindig es ki akartak tarni. Kiralysagat meg akarak sziin-
tetni, stb. stb. Kiralyok és ellenkiralyok, kiilonb6zd zavargasok szitdsdval nem mentenek e
rosszakar6 papok semmire se. II. Endre idejére taktikat valtoztattanak. Amig az tigyefogyott
kiralyt a Szentfoldon harcoltattak, addig itthon elokészitették az armanyt. Béla herceg megéle-
tése, a Kirdlyi udvar 6sszeugrasztasa volt a cél. Evvel azonban célhoz nem értenek. Aztan a
rosszakarok a tatarjaras elott befogadtatott kunokkal akartdk az orszagot megosztani. A kunok
gyujtogatnak, a tatar tamad, s tdmadnak a nyugatiak es. Mar a tamadas el6tt megirtak a nyuga-
tiak: A Hunok Orszaga 350 éves fennallasa utan megsziint 1étezni. A tatar elmegy, a németek
¢és a csehek maradnak. A Kiraly tuléli, a Kiralysdg nem szakad meg. A Kiraly az elmenekiilt
kunokat visszafogadja, s hittéritét nem enged kozéjiik.

® Tény az, hogy Béla alatt ugyanolyan mesterkedésekkel megosztottak a rossz papok az
Orszagot, mint tették azt az Avar Birodalommal Arpad népeinek jovetele el6tt. Akkoron a Kar-
pat medence lakossaga Arpad népével kotott szovetséget Pusztaszeren, Béla idejében pedig a
kunokkal. Egyik sem volt inyére a nyugati szomszédoknak. E két , honalapitas kozott” az a
kiilonbség, hogy Arpad bejovetele el6tt megszakadt a Kiralysag, a tatarjaraskor viszont nem.
S6t a Kiraly es ugyanazon személy maradt, ellenben az Arpadel6tti eseményekkel, amikores az
egész uralkodohaz ugymond eltiinik.

76 A médszer nem Uj, hiszen mar az avarokat es kezdetben Arpéad népei ellen uszitottak. Az avarok hatbatdmadasa
tette lehetSvé Arpad népei és az ittél6 lovas népek szovetkezését. Mar Arpad koraban sem volt Gj a médszer.
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® Tény az, hogy a kunok segitsége nélkiil nem — legalabbes nehezen — lehetett volna az
Orszagot helyreallitani. A kunok ezért kiilon jogokat kaptanak. Idével azonban méges sikertilt
a ,,jo téritéknek™ felldzitaniuk. A ldzadéas utan még tobb jogot kaptanak Kun Laszlotol. Ezért a
kunokra kiszabtak a rossz papok a teljes kiirtast. Eppentigy, mint Arpad népeire. Az ok
ugyanaz: lakoljanak, ha visszaallitottadk a Hunok Orszaganak fiiggetlenségét. E tervet aztan jo-
val késObb — Lipot felszabaditonak nevezett habortja alatt — kishijan majdnem véghezvitték.

® Tény az, hogy a Kiralysagot nem tudtak tonkretenni. Ezért ki akartak irtani a Kiralyi
csaladot. Kun Laszl6 meggyilkolasadval mar-mar tinnepelték a Hunok Orszéaga Kiralyainak el-
tinését, amikor megjelent a szinen IV. Béla ut6sziilott fianak utoda: I11. Endre. Ekkor a nyugati
rosszakaras cselet valtoztatott. E16szor Endre utddait gyilkoltak le, majd Endrére es sor kertilt.

® Tény az, hogy III. Endre haldlaval beindult egy altalanos felforgatas a Hunok Orszaga-
ban. A Csehorszag feldl érkezo felforgatast Csak Maté, a volt nador védte ki. Az Orszagot
Karoly hozta rendbe. Az a Karoly, akir6l a rosszakard papokazt hivék, hogy ugy fog cselekedni,
mint valamikor Orseolo Péter. Szerencsére ebben az ,,0laszban” nagyon csalddtanak.

***x

Itt be es fejezném, mert egy mas kor kezdddik. A kiilonb6z6 hazbéli kiralyok kora. Ez a
kor igen véltozatos. E korban valanak uralkodok, kik alatt az Orszag tlindoklott, s valanak olya-
nok, kik a romlas viragait ontézgették. E korban — f6leg a cseh kiralyok alatt — szaporodtanak
a téveszmék. Az el6z6 korszakban irt és az el6z0 korszakokrdl irt tévedéseket alig-alig probalta
valaki helyretenni. A reformacidval egy 4j korszak vette kezdetét.

Ebben a korszakban valojaban két kiilonboz6 iranyzat indult. Az Erdélyi Fejedelemségben
feltdmadt a Régi vilag szelleme. Ellenben a Habsburgok altal uralt résszel, ahol Istvan jo cse-
lekedeteit kezdték rosszra hasznalni. Id6vel a régi és a Habsburgok altal tovabbalkotott-alkot-
tatott téveszmék kezdtenek terjedni az Orszagban nyugatrol keletre.

Sajnos elterjedt:

— Istvan es iildozte azokat, akik elfordultanak az egy igaz Istenhitét6l — mondogatta az

inkvizicio és Istvan hitére valo térités jelszava alatt irtatta a népet.

— Lam Istvan es befogadta az idegent, s evvel Orszagat gyarapita — hangoztattdk, s ma-

gyarellenes népeket telepitének a még megmaradt magyar nyakara.

— Magyarorszag mindig a keresztyénség véddbastyaja volt — mondogattak, s hasznaltak

golyofogonak a magyart, mikozben az idegent szaporitattak.

— Tanulj magyar, ne légy tudatlan, mint kalandoz6 dseid! — mondogattik, majd bevezeték

a kotelezd iskolarendszert, s lassan a gyermekek fejébe verték a téveszméken alapuld
torténelmet valamint mas tévtanokat.

Nemcsak ezeket mondogattak, hanem hangoztattanak minden olyant, ami a magyarsag
nyelvének, torténelmi tudatanak, sot 1étének megcsorbitasara szolgalhatott. Terjedt a kultara
Nyugat feldl, s lassan megkopott a regélt torténelem. A magyarsag tobbsége lassan elsajatitotta
a tévtanokat, s evvel beindult egy 6npusztité folyamat. Aki nem tudja a torténelmét, esetleg
rosszul tudja, az hamarosan kiszolgaltatotta valik. Sajnos ma mindenki azt hiszi, hogy a kulttrra,
amiveltség Eurdpa nyugati részébdl terjedt. Valdjaban ez az a f61d ahol sosem, volt 6si kultara.
Itt mindig csak a kiilonb6z6 kultarak nyalvanyai keveredtenek. Nem nyugathoz
kell alkalmazkodni, hanem Istvan — és ezaltal a lovas népek — gondolatainak ki nem forgatott
lényegéhez kell visszatérniink. Ennyi hazugsag, félremagyarazas utan ez nem konnyi feladat.
Nem konnyii, de megvalosithatd. Nem szabad elfelejteniink, hogy a lovas népek nemcsak a
foldrajzi Eurdpaba jottenek, hanem magukkal egy olyan szellemet hoztanak, ami Eurdpara nem
volt jellemzd, s amire ma Eurdpa sajatjaként hivatkozik. A mai értelemben vett europai szellem
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gyokerei nem Eurdpdban vannak. Ezt mar nagyon régen 6smérték az un. barbar, kulturalatlan,
civilizalatlan, istentelen, hitetlen népek: Amerika, Afrika, Ausztralia, Azsia 6slakoi. Azoknak
a népeknek, akik Eurdpa 6slakéinak mondjak magukat, évezredekre volt sziikség mig eljutot-
tanak ezen népek szintjére.’’

Istvan nem jott, hanem belesziiletett a foldrajzi Eurdpaba. Egy haborgo, politikailag z{irs
vilagba. Ebben a zavaros vilagban — apja nyomdokaiban haladva — megteremtett egy eszmei
Europat, amely a foldrajzi Eurdpa nyugati felén, csak Sylvester papa halalaig tartott. Ez az esz-
mei Eurdpa buvopatakka valt és csak néha-néha ritkan bukkan fel. Legtobbszor a — ma mar
szétdarabolt — Hunok Orszagaban. Itt a foldrajzi Europanak azon a részén, ahol legjobban til-
tottak-tiltjak-tilttatjak, gyalaztak-gyalazzak-gyalaztatjak, félremagyaraztak-félremagyaraz-
zak-félremagyaraztatjak az eszmei Eurdpaisag eredetét.

Ez a mai Eurépai eszme?

77 |tt egy bizonyos kézeledési folyamat jatszédott le ezen népek szempontjabdl. Ok es kdzeledtenek az eurdpai
elnyomék modszereihez. Kozeledett ,,Eurdpa Gsi népei” a régi népek tirelmességéhez, vagy csak a vezetGréteg
teremtette meg a latszattirelmet?
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GyermekRorom foszlinyai’

frok egynéhany dolgot, amit valamikor gyermekkoromban — ugy iskola mellett, helyett, de
inkabb joval mellette, s szerencsére helyette — hallottam. Leérni nem tudom, csak probalgatom.
Nem es tudom hol a strofa vége, s kezddik a masik. Csak ugy kisbetiivel es elkezdem a verse-
zetnek szakat, ha tgy gondolom, hogy a masnak folytatasa. Valahova pontot es teszek, bar
lehet, hogy nem kellene. Ma mar talan el sem tudnam mondani, csak huszonotéves papir —az se
papir, de csufolni annak lehet — all a rendelkezésemre. Azon es masként van irva, mint mostan
irom. Talan az az igazibb? Nem es tudom megmondani. Megprobalom —bar azt hiszem, lehe-
tetlen — utanozni gyermekkorom Oregjeit. Talan sikeriil.

Hihetetlennek tiinik a sziiletési éviik, de ezek a regéld Oregek még a kiegyezés eldtt szii-
lettenek.

Sokszor eldttem van egy kép. Egy hijan szaz éves ember szalfaval a vallan karomkodik a
maga modjan: ,,Hej, ha ezek a fiatalok el nem toljak Doberdonal...”

Oa fejében hordta a torténelmet, mint a tobbi, s borérdl le lehetett olvasni az életét. Nem-
csak O volt. Otéle és tarsaitol szeretnék idézni egynéhany sort. Cime egynek sincsen, talan nem
es volt, de benne van egy nagydarab torténelem. Olyan torténelem, amelyr6l az idegenek nem
irtanak, s altaluk tanitott tudésforma lények nem irnak és nem beszélnek.

Egy megjegyzést fliznék csak e dolgokhoz: A Biin a régi vallas neve volt. A blinds-t Ggy
kell értelmezni, mint pl. a reformatust, a mohamedant, a budistat.

1. Egigéré fanak 2. 4gacskajanak es
sokezernyi aga sok a folytatasa
s minden dganak mely tovabb agazik
sok-sok agacskaja levelekkel zarva
3. Egigérd fanak 4. Minél régebbi a rege
szdmtalan levele annal fenntebb a levele
sok régi mondaval Ha felmaszol j6 magosra
vagyon irva tele ott termel egy régi korba
5. Hahogy maszol magosabbra 6. Hangzzon arrol
révedsz régebbi korokba kobzom szava
J6 magosra masztam ma volt Mi H(a) Isten
el es értem régi nagy kort nagy haragja
*kk
1. Egykor a H(4) Isten 2. Talala sok rosszat,
Lenn a f61don jara sok-sok acsarkodast
az foldi Iényekben vitat és pert, patvart
sok jot nem talala. jO helyet csak rosszat.
Kk k

8 A magyar Ut és nehézségei a nemzetdllamtél az 6vezetek Eurdépdjdaba a XX. szdzad forduléjan. Avarok —
onogurok — magyarok. A Hatodik Magyar Térténelmi Iskola el6addsai és iratai. Tapolca, 1997. Acta Historica
Hungarica Turiciensia XII. évfolyam 1. szam. A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 50. kiadvanya. Budapest—
Zurich, 2005. http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf pp. 360-370.
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11.

Nyilik majd ott virag
Megillatozésra,

Lesz ott madaraknak,
csendes dalolasa

Kezdeném Bulcsuval,
tarsaval Lehellel
napnyugtan valanak
egy erds sereggel.

Romat volt bevenni
Koronat elhozni
annak kit az illett
fejére ratenni

mert biz rabsagban volt
Hunok Korongja
odalett Orszaga

Uj Kiralyra vagya

Nem mehettek 0k be
papa allamaba

mert idegen hadak
mentenek nyomaba

Feliil kellett von titkozni
sok idegent tonkreverni
kezet 1abat 6sszekotni
dogevoknek ottanhagyni

Gydzelmiinket

iltiik volna

Italiaba vonulva
Korona a miénk volna

2. Lészen ott fii kovér
joszagetetésre,
hiis patak b6 vize
a szomj enyhitésre.

3. Minden jobol gazdagsagbol
lészen ottan boven
nem lesz hidny ottan
tedd meg fében-jében.

**k*

2. felkésziilt sereggel
cseles hadi tervvel.
igyekezvén menni
Romat volt bevenni

4. Ragyojon a fején
kit az megillet volt
aki a rabsagtol
szabadittata volt

6. UjKiralyra vagya
vagya szabadsagra
ezirt kellt volt menni
a hadnak Roémaba.

8. Ha be volt menének
ki nem volt jovének
idegen hadakkal
volt beszegezének

10. Idegenben sok az armany
Szavat megszeg a szo6 hatan
ha szavat nem hittiik volna
gy6zelem a miénk volna

12. nem igy vala az torténete
rosszul ment a nap az égre

gy6zelemnek behanyatlott
Vezéreink immar foglyok.

**k*
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11.

Zavarteszl Péter
midon volt megszokott
tonkretett orszagot
hagya hata mogott.

Maradt még beldle
nem a mi szamunkra
idegen papocskak
inge ala bujva.

Nyitra lett a fészke
minden nagy armanynak
nem ¢ér ide keze

j6 Endre kiralynak

Béla fejedelem

itt rendet teremte
hahogy baj volt mene
a csihik elibe.

Nem tudtak célt érni
mashoz volt nytlottak
Ister masik sz¢lin
german hadat hoztak

Le es vetk6zék volt
Biz messze nem vivék
Ajandokba hagytak
hogy bdriiket mentsék

Géza koronazva
masodik a sorban.

Sok hitvany dolog nott
Istvan Orszagaban

Ez a nagy biiszke nép
fold ala nem valo
inkabb {lisse fejét
rogvest le a bako

Megrendiilt a kiraly
¢s minden tdmasza
keresi a fejét
idegenek hada

10.

12.

**k*
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Kirallya lett Endre
Béla fejedelem
visszakaptuk a Biint
elmult a félelem.

Elesett Levente

oda van Gellért es
visszakaptuk a Hont
Oseink hitét es.

Ha rovid az a kéz
megtoldatik kardval
igy kertile ide

Béla hatalomval.

Jotenek néhanyszor
négyszer-e, vagy hatszor
hamar tavoztanak

Isten jovoltabol

Véres lett a Vértes
patakzott ott a vér
Jobban tud az futni
akit nem terhel vért

Germani nagyurak
tudomasul vették
german itt e f6ldon
nemszeretett vendég.

Idegen nagyurak
a blint megtiportak
lovas ember fejit
a fold ala nyomtak.

fel es jove onnan
fenn lovat talala
jedt a kirdlynak
minden biiszke vara.

Fold aldl csak jonek
mennyi a nép ottan
mennyi j6 onnan {6l
mennyi marad ottan?



11.

11.

Kiralynak arany kell
fényt tartani rajta

s ez a nép nem oly nép
hogy fejét meghajtsa

A kiraly megijedt
nem volt mast tennie
idegent hozatott
tarnaknak mélyibe

Mit ér a Kiralysag
ha nincsen aranya
mit ér az az orszag
melynek nincsen hada

Vigyazo Napkelet
¢kes szeme fénye
Bonge nevi fiat
e foldre vezérle.

Bonge vala neve

mint volt mar szélottam

bolyonga nyugaton
volt dsi nyomokban.

Allita emléket
diszes kopjatakat
azon utak mentén
hol 6s6k csataztak

Meghagyvan orokiil
minden tudésoknak
és mindenki masnak
dalnoknak kobzosnak.

Megmentse drokre
dicso tetteiket

mivel a kronikak

azt nem emliték meg.

Meért kellett ezt tenni
minek értelmében?
Tan setét alakok

l1éte érdekében?

10.

12.

**k*k
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10.

12.

Hogy fejét meghajtsa
s a fold alatt tartsa
Blinnek a fiait

Fold ala lehajtsa.

Meghagya volt a biint
a maga szépibe
Biinnek a fiait

fogada 6libe.

Aki hadba valo
allitasson hadba

s ne ott a fold alatt
a kovet kaparja.

Ki es vala Bonge
szolanék volt arrol
honnan hova es ment
hova kiildé a sors.

Akada sirokra

az csataterekre
probalt jo fényt vetni
régi torténtekre.

Kutatd nyomait
dics6 harcosoknak
lejegyzé emlékiil
kései sarjaknak.

Felrotta palcara
lejegyezte konyvbe
hogy hdsok tetteit
mentse minddrokre.

Masak a kronikak
mas papjai irtak
0s0k dicso tettit
sokszor megmasitak.

Bonge volt az egyik
aki itt fényt gyujta
mult idok titkait
napvilagra hozta.



13.

15.

Nem tudni hova lett
merre veté a sor

utoso hir rola:
Varadon még megvolt.

Amit itt elmonda
vagyon foganatja
ivodik agyunkba
apabol fiuba.

Tortént valamikor
Gecse idejében

Sok lovas nép é€lt itt
hegyek gylirejében.

A t6bbség masként szolt
mindegyik masként rott
egyik a masikkal

mégis egyben megvolt.

Istvan neve Vajk volt
majd koronaztatott
torvény jogot formalt
allamot alkotott.

Egyiket, masikat
netan harmadikat.
Ha egyet valasztok
tobbi hoppon marad.

Lassak minden papok,
hogy én mit akarok.
Lassak mit kiszabok
be es tartattatom.

Tortént sok sok éve
Véarad varosadban
Kélman fejedelem
toprengett magaban

Kéne betl, iras

népnek nyelvezetin
mért legyen az iras
ez orszagban latin?

14.

16.

**k*

10.

**k*k
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Hova lett 6 aztan
elért-e Somlyora
hova lett a szava

mit hozzank nem monda.

Edes fijam, 6csém,
ha Bongére gondolsz
vedd le a kalapot

s mondj néhany aldé szot.

Sok fajta lovas nép
sok szava hangzasa
mindegyiknek megvolt
a rovasirasa.

Mas uton, mas modon
jott mindegyik ide
masért akart lakni

e hegyek olibe.

Orszaga torvényit

le kellend irandni
Melyik fajta rovast
kell most valasztani?

Ezét se azét se

Ez se haragudjon
minden nép térvénye
latinul irasson.

Latin 1ész az irés.
Milyen lész a beszéd?
Azt sem lehet masként.
Az es latin legyék!

Torvény le van irva
mindenki nem érti

pedig mar a népnek
Osszeszokva nyelvi

frashoz beti kell

az itt meg sok vagyon
melyiket valasszam,
hogy béke maradjon?



11.

13.

15.

17.

Istvan boles dolgot tett

én es akként teszek
ki koziiliik ezért
egyet se emelek.

Neki allt dolgozni
lett es foganatja
lovas nyelvek tanat
hamar megalkotta.

Rossz lakozik benne
rogvest be es tiltak
Kalmannak betiit

konyvbdl kiatkoztak.

Rosszak a csuhasok
idegen papocskak
tudjak ezt a nyelvet
el nem sajatitjak.

Nem maradt mas hatra

azt kell veszejteni,
s papok latin nyelvét
nép fejibe nyomni.

Kezdék ez j6 hamar
Kélméan oregtébe
sok nagy hazugsagot
tettek pennavégre

Messze, tavol innen
idegen honokban
bujtatva palastba
vallasba titokban

Valamikor régen,
Krakk¢ falai kozt
ilt egy magyar barat
sok-sok gondjai kozt

Rossz hireket kapott
fogta es a fejét
sehol nem talala
nyugalmanak helyét

10.

12.

14.

16.

18.

**k*k
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A latin betliket

jol megjavittatom
szdmuk sokszorozom
ily gyéren nem hagyom

Lattak ezt a papok
idegen csuhasok
ijjedtiikben menten
elallott a sz4jok.

Mindennem rossznak
aztat kikialtak

¢gl tiiz langjaba
mares be von dobtak

El nem sajatitjak

meg nem tanulhatjak
diényi a fejiik

bele nem nyombhatjak.

Fejibe beverni
setétet, vaksagot
agyat kilugozni

ne tudjon massagot.

Kalmannak éltébe
nem itt hazudtanak
hazugsag forrasi
messzire voltanak.

Aztan itt folytatak
setét armanyikat
sajnos, akként tortén:
terjed a sok malaszt.

Elétte ez fras

egy darabig nézte
majd kiviil az eget
hosszasan kémlelte.

Ideér a bosszu

jaj mit légyen tegyen
frast betiit konyvet
vajon hova rejtsen?



5. Lengyel irést rejté
pincének mélyébe
magyar irast rejté
verem fenekére

7. Ugy lett, hogy gondolta

idegen csuhasok
jottek betiit fogni:

csehek meg taljanok

9. Gyorgy barat indula

Varad varasaba,
husz tarsaval néki
ott 16n okitasa

11. Puhatoldznak volt
mindenyik irdnyba
erre se arra se
akadnak irasra

13. Tortént ami tortént

ezt nem részletezem

banditak valanak
a gyeplinél lesen

15. Gyorgy volt ki talélte

s talérte az fras
itt van elottetek
sziimetek lathatjak.

17. Veszélyes az irés
éppenugy a rovas
mivel masok eztet
el nem sajatitjak.

1. Atilla torvinyi
mig uron valanak
nemvolt csarbitdsa
Hunok Orszaganak

3. Nem fiatal e vész

sok szaz év a nyakan

sok viz folyt azota
lefelé a Dunan.

10.

12.

14.

16.

18.

**k*k
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Kimaradt egy dolog
Kalman Szent frasa
Sebtében rabizta
Gyorgyre a baratra

Kémlelni jottenek
ide e szent helyre,
Két irast 1izzonek
szamon mindorokre

Kémlel6dni kezdnek
idegen csuhasok

Két irast keresnek,

s nincs raakadasok

Talalnak egy gyavat,
ravall Gyorgy barétra,
allitja mindent vitt
Viarad varasaba

Huszonegy baratok
ott szallasolanak,
huisz lett martaléka
fogado langjanak.

Sokan akartak mar
eztet tonkretenni
szaz évek multan es
langba belévetni

Titka vagyon ennek
Orizziik meg titkat

ne hagyjuk hogy masok
azt elpusztithassak.

Midoén ezt a torvinyt
a papok megszegték
kezdetit vette az
irtdsunkra irt vész.

Viz folyt le a Dunan
vér folyt le a Tiszan
lovas népek vére
valva feketére.



5. Fekete a tenger

amelybe belefoly
Duna vitte belé
mi a Tiszaba folyt.

Fekete a tenger,

s nemcsak alvadt vért6l
Mara mar fekete
hazugsag szennyétol

Szenvedés és banat
jajszo6 e medence,

magyar volt hazéja,
mastan csak ketrece
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Tisza vize es man
sz€t vagyon szaggatva
Harom hal kozott es
két hatar van hiizva

Belehordja a viz
idegenek szennyét
jO magyar ég alatt
Vajon mi johet még?

. 1ész még haza itten

Iészen magyar vilag
magyart az ég alol
ki nem szorithatjak.



A nyelvészekhez és mdsoRhoz"

Nehéz a kezdet. Mivel kezdjem? Mindig csak egy ballada jut az eszembe, ha irni probalok:
,»Kezdetben kén elkezdeni. / Hun a kezdetnek eleji? / Tan a kezdet kezdetikor? / Azt sem tudom,
hogy volt, s mikor? / A kezdetnek kezdetével? / Oregapam meséjével? / Még se itten kezdem
énel.”

Aki azt gondolja, hogy helyesen tanitjak az iskolaknak nevezett kozbutuldakban a torté-
nelmet, a magyarsag eredetét, a magyar nyelvtant, az e cikket azonnal tegye le, s ne olvassa
tovabb. Vagy tan csak 6 olvassa tovabb? A kezdet elején kérdezhetném: Tullépték mar egyes
tudomanyok a mélypontjaikat? E cikkben irodalomra nem utalok, csak ajanlom. Szépek és jok
a magyar muszaki talalmanyok, sét van néhany vilagrengetd es. Inkabb sok, mint néhany! Szép
¢s j6 ez a jol megnyirbalt mai magyar nyelv es. Szépen beszélte Balassa Balint, az erdélyi és
felfoldi koltok, irdk, tudosok. Szépen és igazat irt a horvat szarmazast gr. Zrinyi Miklos. Sajnos
az van, hogy azok es irtanak, kik e nyelvet tonkre akarak tenni. Kezdetben, amig irni nem na-
gyon tudénak, csak a rovasiras irtdsaval foglalkozanak, s utdna hamis igazsagot vétenek lapra,
nemlétezd birodalmak visszaallitasa érdekében. A palcara rovott torténelem elégett, elégették,
s valami megmaradt téredéke 6nmagatol elenyészett. Maradt a papirra irt torténelem, nyelvtan.
Ezeknek es csak a latinul irt valtozatai maradtak fenn. Konyves Kalméan magyarul irt, iratott
konyveibdl van-¢ még valami? Lehethogy van még valahol Torokorszagban, de jol el van tit-
kolva torténészeink és nyelvészeink és mas ellenségeink altal, am a hazugsagok lancsorozata-
nak sokassdga allanddan terjesztetik, sot gerjesztetik altaluk. Megtortént eseményekrdl e nyel-
ven igen szépen lehet beszElni, bar e nyelvet nem értik sajat nyelvészei, s megtortént torténe-
tekre torténészei sitketek. Am méges vagyunk. Tehat valahonnan erediink. Vajon kikre, milyen
okosokra alapoznak a tudésoknak nevezett eredetkutatdink?

Mi a nyelvész? Ki a nyelvész? Kinek van red papirja, oklevele, s mas levele?® Ki gondolja
magat nyelvésznek? Ki és mi a legtobb mai magyar nyelvész? Ki? Kérdem: Magyar nyelvész-
¢ az, aki valami bedaralt ,,0sréginek” nevezett szoveg utan dsi szavainkat mas eredetlinek ne-
vezi? Nyelvész-¢ az, aki az 6si hun, ma magyarnak nevezett nyelvet gyériti gyarapitas ellené-
ben?8! Nyelvész-¢ az, aki orrszarva vagy vaddiszno modjara megyén az eredethamisitonak fel-
fogadott Hunfalvy Pal utdn? No és nyelvész volt-¢ Kazinczy Ferencz? Miért iranyitjak a magyar
torténelemszemléletet, eredettudatot, nyelvtudomanyt az idegenek, s az idegenben nevelkedett
vagy idegen csOcsot szopott magyarok? Arany Janos ota alig akad ember, ki a magyar nyelv
szandékos megrontasa ellen felemelné a szavat. Nem nyelvész® az, aki eredeti szavainkat el-
lenségeinknek eladja.®3 Nyelvész-é az, aki ok és anyagi haszon nélkiil, idegen papok, irnokok
karmolata alapjan gyaldzza a magyar nyelvet. Sajnos a legtobb mai nyelvész nyelvészeti tudasat
két v-vel kellene irom. Mert az csak nyelvvészeti tudomény, amelynek alapja a vész. A magyar
nyelv veszte. Pediglen ez a nyelv nem veszett (elvészett) nyelv, ki a (meg)veszett? Mert mi nem

® A honfoglalds és az 1848-1849-es magyarorszdgi polgdri forradalom és szabadsdgharc évforduldjdra. A Ti-
zenharmadik magyar Ostérténeti Taldlkoz6 és a Hetedik Magyar Térténelmi Iskola eléaddsai és irata. Tapolca,
1998. Acta Historica Hungarica Turiciensia Xlll. évfolyam 2. szam. A Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 31.
kiadvanya. Budapest—Ziirich, 2001. http://mek.oszk.hu/06500/06536/06536.pdf pp. 156-164.

80 vajon ki adta. ki nevezte ki?

8 Tudom azt, hogy a magyar nép kikdpkddi a szennyet, a szemét embereket, és tudom azt es, hogy a szomszé-
dos népek hibazé szazalék hijan 6rommel beveszik, de nem szabad ezt csinalni tisztességes szavainkkal! Vajon
ki adta. ki nevezte ki?

82 Kérdezhetném: Nyelvész-e az a nyelvész, ki nem nyelv ész, s6t nyelvét esztelen leirottak utan esztelendil kép-
viseli.

8 Ellenségeinkt8l ered6nek mindsiti, minésétendé.
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vagyunk veszettek, teriileteink elveszettek, tilmoho ellenségeink meg megveszettek! Mi es az
a lelkiismeret? Lehet naluk — ellenségeinknél — errdl beszélni. Nemigen! Csak tudatalatti tudat-
zavarrdl! Sajnos ellenségeink elit csoportjat csak 1 1Q-val, s gércsberanduld mutatoujjal lehet
jellemezni.®* Folytassam?

Sz6Inék elébb az Un. szlav eredetii szavainkrdl. Valodit csak néhanyat tudok pl. usgyi,
beste, gyilok, bitd, konc préda, pokroc. E szavak valamilyen rossz tulajdonsagra utalnak.

*

A 17, 18, 19 szazadbéli magyarorszagi t6t®® papok hihetetlen szemtelenséggel ki akarak
forditani a magyarsag nyelvét. Tevék ezt onmaguktol es, Habsburg parancsra es. Megint csak
Arany Janost idézhetem: ,,Kisiitik, hogy magyar nyelv nincs, / nem is lesz és nem is volt: / ami
Uj van benne, mind rossz, / ami régi az meg tot.”

Sajnos ez van, a tot van igazsagga, eredetivé nyilvanitva. A magyar csak mindenkit6l, min-
denhonnan 4tvett. Ez belé van sulykolva a tandrokba, papokba, s az dnmagukat politikusoknak
nevezOkbe... Nemcsak a Hunfalvy atok stlyt benniinket. Rosszabbak a magukat magyarnak
vall6, s ma es magyarként kezelt idegen papocskak, prokatorok, irnokok, egyhdzi foméltosa-
gok, akik a féleg a Habsburg-kor alatt, de joval eldtte es dseink nyakan iiltének. Itt nemcsak
hercegprimasok egész sorarél lehetne beszélni. Am a legrosszabbak azok, kik a fentnevezette-
ket joban idézik.

A tovéabbiakban néhany tot szo cseh valtozatarol szeretnék szolni.

A patak csehiil potok. A 16—18. szazadi tot papok po+tok dsszetételt eszeltének ki. Magya-
rul: el+aramlat. Hihetd, csak nem igaz. Volt a vildgnak egy orszaga. Két folyd kozott volt. Neve
Mezopotamia. Azaz: A vizek koze. Ennek a badar elképzelésnek ellentmond az es, hogy a ve-
rejtéket (ami szintén viz, bar sds) minden tot nyelven pot-nak nevezik. Tovabba: Csehiil a viz-
0z6n megnevezése potopa. Ha a hivatalos valtozat szerint szedem szét, akkor po+topa. Ez ma
annyit tesz: A fiités utan. Hogyan lehet tanitani az iskoldkban, hogy a taska szavunk tot eredet(i?
Pozsony, Nyitra, Hont, Gomor megyében, Erdély egyes részein, a csangoknal igencsak hasz-
nélatos, s kovetkezé kicsinyitési forma: holdika, foldike, 6krike, hazika, ladika, 6lika.® sth. A
taska a tars-nak a kicsinyitésbol a tarsika-bol maradt meg az r és 1 betii kiesésével. A taska kicsi
allando tars volt, mint a tarsoly €s a taris(z)nya.

Az asztal szo tot eredete egyenesen nevetséges. Hiszen: Ahol te taplalékot osztol, az az
asztal. Régi szokds szerint mindig a csalad feje oszta a taplalékot. Mindenkinek az érdeme sze-
rint add az adagot. Van e szonak tobb magyar magyarazata es. Vidéke valogatja. Van egy olyan
es, mely az asz-szal az asszony kezdetével ¢és a tal(alas) szoval fiigg 6ssze. Azaz: (asz+tal). Az
asz Osszefligg az esz® igetdvel es. Kinek hidnyzik az asztal szo tot eredetének helyretétele?
Azoknak, akiket fizettek, fizetnek ezért, vagy azoknak, akik 6nmaguktol hiilyék?

Az ostyat a cseh odStépenek (olv. odstyepenek) szobol szarmaztatni rohej. Az ostyat a pap
os(z)tja. Csak arrol van sz6, hogy régen az idegen pap idegen sz betiit irt, amelyet a késdbbi
magyar papok s betlinek olvastattak. Az y-j atmenet vagy atiras es igen gyakori.

Hogyan lehet a kemence sz6t a tot kamenicabol szarmaztatni? Hiszen a kemence latinosan
irt kéményke. Lattak-¢é mar a hivatasos nyelvészeink Arpad kora béli kenyérsiitodét? Itt mar az
es vilagos, hogy a kémény nem a totnak nevezett kominbdl van. A kéményt egyrészt figyelni,

84 Azaz: Amit ezen 1Q-vel nem tud felfogni, gércsberdndul a mutatdujja, s 16, akit lat.

8 A t6t szavat Ugy értelmezem, mint Tompa Mihaly. Mindenfajta szlav. igy értelmezték Matyas kiraly alatt és
el6tt, és igy értelmezte Arany Janos es.

8 Az egész magyar nyelvteriileten nem hallék 6zecskérél, csak 8zikérél.

879 Enni, eszem, eszed... 10 Innen van a sz6szatyarsag es. Klebet (pletyka), ami kenyérért valo
alattomos hazudozast jeleni. Miért hivjak az arc-ot plet-nek? Ehhez pofa kell.
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kémlelni kellett, mert fiistje gyakran hirt jelentett. Masrészt a kém a kémény tetejérdl igencsak
sokat lathat. A kéményrdl nem csak kémleleni lehetett, hanem intéssel és mas modon jelet es
lehetett adni. Eppugy kémlelhetett az, aki a ,k”émeskutrol szemlélé a vilagot. Mi hat a gém?
Kémleld madar?

A széna szavat miért kell tot seno-bol eredeztetni. Hiszen a fli szaritva szen-esitve van. A
lovas népek a szén szavat nem fold mélyébdl banyaszott flitbanyagra hasznaltdk, hanem a sza-
ritott tézegre. A tézeg szaritva, szenesitve van, mint a levagott fii, az egyikbdl szén, a masikbol
széna lesz.

A kalasz tot nyelveken klas. Hogyan, mi mddon és miért kell ezt tot eredetbdl szdrmaztatni?
A Kai fejet jelentett, amelybdl a kalap szavunk szarmazik. A kalarabé sem mas, mint fejes répa.
Az asz képz6t nem magyardzom. A kalasz valojaban fejes (ndvény). A serdiilé fia legénnyé
avattatvan kalap-ot kapott. A klap, chap, chlop ma es férfiut jelent a legtobb tot nyelven.

Itt jegyzem meg: a kalacs sem tot eredetli. Semmi koze a fejhez. Magashangrendben: ke-
lécs. Azaz: kelesztett ,,anyag”. Innen van a t6t kleba — chleba es.®

Nem célom, hogy az dsszes tot eredetiinek nyilvanitott szavainkat felsoroljam. Igencsak
hosszadalmas lenne, hiszen évszazadokig szorgoskodtanak a tot papok a magyar adofizetok
pénzén. Inkabb szélanék az un. cseh szavakrol. Honnan es vannak a csehek és mindenfajta totok
alapszavai. Mit rejtenek magukban? Mire vezetheték vissza? A valdban eredeti tot szavakat
nem targyalom a durvasaguk miatt. Inkabb szo6lok azokro6l, amelyeket valahonnan atvettenek, s
kissé, vagy a felismerhetetlenségig megmasitanak.

Nézziink csak meg egynehany cseh alapszavat. Olyanokat, amelyek a magyar nem ért. S
talan ki sem tudna mondani. Srdce. Magyarul sziv. Ez mar a ragozokorban tortént atvétel. A
szerelemre vonatkozik. Valdjaban kérdés: Szeretsz-e?

A da, jelentése ad, szebben mondva ad. Meg van forditva a rovasiras olvasasa szerint. Innen
van az egész nyugati vilag data szava. Adat — adata-(a)data — data. Az ad szobdl van a latin
datum es.

A brat jelentése (el)venni. Mijét vette a becstiletes tot szolga? A berét, vagy a gazda borat?
Tohangvaltas és maganhangzo kiesés tortént. Van még egy masik brat es: a fivér. Osszefiigg —
a fivér a ,,lopassal”. Ugyanes az elsd sz6 nemcsak a tisztességes elvételre vonatkozik. Két sz6-
¢ a brat és a barat? A fivér talan a magyar bar-at szobol van. A b-ar Osszetett sz0, s egyenrang,
ugyanazon tarsadalmi rangon 1évé férfiut jelent. Sorstéars,® bajtars.”® A sz6 mindkét cseh val-
tozataban ott lappang a rossz. A magyar magyarazat jora utal. Mit tettének a Csehorszagbol
szarmaz0 baratok (szerzetesek)? A baratok bar-atok-hoz vezettenek? Mindegyik cseh értelme-
z¢s egy iszonyathoz vezet.

A topanky jelentése labbeli. Vajon mit tesz az, aki pl. cipdt probal. Tip-top tipeg-topog,
taposgal. S netan ha otthon siil ki, hogy rossz, akkoron toporzékol, s ha mégis el kell htizni,
akkor csak tiporog benne. A magyar topanka a toppan szobol van kicsinyitve.%! Megjegyzem:
a top igencsak sok nyelvben eléfordul. Pl. a stop szoban. De nem tudok semmilyen olyan nyel-
vet, amelyben a magyarnal tobb valtozata lenne.

8 Innen van a sz6szatydrsag es. Klebet (pletyka), ami kenyérért vald alattomos hazudozast jeleni. Miért hivjak az
arc-ot plet-nek? Ehhez pofa kell.

8 A szép akasztottat grof Andrassy Gyulat otthon Parancsold Bar-om Uramnak kellett szélitani. Mi hat a bar, mi
a barat, amely teljesen ellentétben van a brat széval? No és a brit. Talan Gkes csak (el)tulajdonitottak? Ez igencsak
veszélyes sz6! Nem es a sz6, hanem a megmagyardzata. A barmon kiviil, amely tars, egyformasagra utal a borona
és a barazda szavunk. Egyikiink sem tot eredetl! Nomeg a bor, amelyet egyenrangusitaskor (pl. tegezésnél) ittak.
%0 A tdrs (ta-ar-s) szintén tartalmazza az ar szavat.

91 Megjegyzem: A tét papokat olyanokbdl nevelték ki, kik még semmiféle 1dbbélit nem lattdnak. Tolvajbdl van a
legjobb rendér? Lehet, de igat huzd papot csak a szennybdl lehet kineveltetni.
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A budova épiiletet jelent. Eredetileg biid+6vé. A biid az ésvallas neve,” az 6vé pedig bir-
tokviszony. Eredetileg a vallas hazarél van sz6,% amelybe késébb egyesek kecskéstél bekdl-
tozkodtenek. A lakohdzra a dom kifejezés hasznaltatik. Ennek eredetije a latin domus. Innen
van a doma es, amelynek jelentése otthon. Tovabba: domov — haza.

A lavica padot jelent. Ez a gyermekek ringat6z¢ tilokéjének, a (hinta)lonak a kicsinyitése:
lovika. E sz6 aztan ujabb félreolvasassal visszatért a magyar nyelvbe, 16cca néven. Mar nem
kicsi 16, hanem, csak fapad.

Az ulica — ulice utcat jelent. Az alapszé az ut. Kicsinyitve utika. Latinosan: utica. T—1
atmenettel? Elirassal: ulica? Az i kihagyésaval utca.

A feka — rieka nem mas, mint folyd. Az alapja az ér szavunk. Kicsinyitve nem erecske,
hanem erike. A maganhangzokat rosszhelyre irva megvan a kivant szo.

A véda tudomany. Indiai eredetii es lehet, de van egy magyar magyarazat es. Ennek alapja
a tud ige, amit tvd-nek es gyakran irtanak. A t lekopvan, s a vd-t maganhangzokkal betoldvan
meg van a veda.

Ujra csak azt mondhatom, mint az el6z&knél: Nincs lehetdségem minden tot eredetiinek
nyilvanitott tot szavat megmagyarazni.

A rokonsaggal kapcsolatos kifejezések es mind atvettek. A rokont ptibuznynak mondjak.
E szoban ott van a buz,** amely a bud-hoz, biiz-h6z hasonléan kozdsséget jelent. A nemzetség
rod. RD azaz ered.®® Innen van a rodina — csalad, porod — sziilés, narod — nemzet, uroda —
termés, obroda — megujhodas, odroda — elfajzas és még sok mas alapsz6. A mama, tata, baba,
dédo (dédi) onmagukért beszélnek. A fiagyermeket kluknak mondjak. Eredete a kolyok sza-
vunk. A n6é megnevezése zena. E sz6 génbdl van képezve. Milyen hatas a g-zs atmenet? A
fivérrdl, a férfirol mar szoltam, a novért viszont a latin sestra jeloli.

Nézziik meg egynéhany kimondhatatlan®® szonak az eredetét. E szavak azért kimondhatat-
lanok, mert nincs benniik maganhangzd. Ugyanes a palocok Osei nem rottak palcara azokat a
betiiket, amelyeket ki lehetett mondani. Csak a kimondhatatlant 6rokitették meg. A kimondha-
tatlanokat a kimondhatokkal kitoldva olvastdk a szdveget. Az 1083-as nagy kulttrairtas idején®’
sok palcat elégettenek a csehek, de sokat probaltanak megfejteni papjaik. A massalhangzok
titkaira redjoveének, s atirak, de nem tudték, hogy maganhangzok es kellenek kozéjiik. Gyako-
roltdk, s megprobaltdk maganhangzé nélkiil elolvasni. Evszazadok utan sikeriilt es megtanul-
niuk. Ezért olyan maganhangzd-nélkiili a cseh nyelv. Ma igencsak hivalkodnak avval, hogy
semmilyen nemzet fiai nem tudjdk kimondani a kévetkezé mondatot: Stré prst skrz krk!%® Am
azt elfelejtik megmondani miként és miért alakult ez igy.

A krk jelentése nyak. Milyen jellegzetes tulajdonsaga van a nyaknak? Kerek. A jajgatas,
orditas szava krik, kiik. Hogyan fligg ez 6ssze a fojtogatassal? Egy évszam. 1038. Egy masik:
1083. Az els6 nem az elsd, a masik se az utolsé. A sok mas koziil 1583 Csejte. Es pl. 1919
Margitfalva. Mi a kiilonbség a csehszlovak demokratikus banditizmus €s a huszitizmus kozott?
Mert van &m. A huszitizmus nem volt olyan karos!

A prst szoban, amelynek jelentése ujj, egy c-s atmenet tortént. Ez az 4&tmenet jellegzetes a
cirilika és a latin dbécé keveredésére, ami a cseheknél igencsak gyakori. Tehat valojaban prct-
r6l van sz0. Ez pedig nem mas, mint perce(n)et. Mibdl all az ujj? Perecekbdl, percenetekbdl.

92 Ebbél van a Buda és a Buddha.

9 Néha gunyolnak minket a tét papok az egyhaz szé miatt. Egy haz volt a faluban, az es a templom, azért hivjak
a templomot egyhaznak. De vajon tudjak-é a nyelvészek, hogy az egyhaz nem egy db. haz, hanem az Egység Haza?
9 A hit buzog.

% Az alapszd az ér. A csdrgedezd vizecske.

% A magyarok altal kimondhatatlan.

% Ebben a gyaszos esztendSben tdrtént Istvan szentté avatdsa is. Ezen kiviil errél az évrél j6t nem lehet mondani.
% Amugy e mondatnak nincs semmi értelme. Leforditva: Dugd at az ujjadat a torkodon!
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A prd a paradébdl van. Mivel szoktak a tétok paradézni? Megtudja a Kedves Olvaso, ha
fellapoz egy szoétarat.

A mrd sz6 jelentése nemi kozosiilés. Nem €ppen irodalmi sz6. A kozosiiléshez két dolog
kell, egy n6, aki marad, s valami, ami mered.

A kimondhatatlan vrt egyik jelentése veret, a masik furat. A masodiknal német hatés érvé-
nyesiil. Azaz az f-et v-nek irjak.

A krt jelentése vakond. Mit csinal a vakond? Kor alaki dombocskakat, melyek neve koret.
M¢ég van e szobol képzett fonévi igenév: kriitit. Ez es korrel kezdddik, s a jelentése csavarni,
tekerni. Netan: korozni.

A kruty durvat jelent. E sz6 es kor-rel kezdédik. A lélekvandorlas, az 6rok korforgas ta-
mogat6i? Netan ellentdmogatdi hasznaltattdk? Borzalom van e sz6 kordil.

A krst sz6 nagyon hasonlit a keresztre, de keresztelore, keresztelésre hasznaltatik. Valgja-
ban a magyar kereszt szobol van atvéve.%

A drs durvasagot, érdességet jelent. Valojaban a deres™®
ték a vétkezot.

A hrst nem mas, mint marok, vagy tenyér. Ez az, amivel el szoktdk haritani a timadot. Ma
mar nevetségesnek tinik az elharasztani kifejezés, de valamikor igy mondtak. Taldn még ma
es igy mondjék a csangok.

A skrz jelentése keresztiil. A maganhangzo6-nélkiili irdasmod es alaposan meg van nyirbalva.

A trh magyarul piac. Itt egy tipikus tot g-h atmenetrél lehet beszélni. Trg. Mit csinalnak az
aruval a vasaron? (Ki)tereg(etik). Régen csak teregték, azaz térbe tevék. Ahol valaki portékat
tereg ott van a trg.

A skrt (8=s) annyit jelent: megfojtas. Mit értenek el a fojtogatassal? Sikert. Hagyjuk csak
el a maganhangzokat.

A vlk nem mas, mint farkas. Flk-nak kellene irni, ha nem lett volna német behatas. A flk
megfeleld maganhangzé-betoldassal viszont falka. Egyes vidékeken falkédba, méshol csordaba
verddnek télen az ¢hes farkasok.

A mrtvy halottat jelent. Valojaban mereveti, azaz kimeredt.

Maganak a krp-nak értelmet nem tulajdonitanak csak a krpec-nak, ami jelentéktelent jelent.
Alapja a korpa szavunk, a korpat ugyanes kerepldvel valasztjak el a liszttdl. Innen van a csehek
kroupa, krupice szava es. Mindkettd a liszt valtozatait jelenti.

A dlh adosag, tartozas, hossz. A g-h dtmenetet tekintve dlg. Mivel maradtanak adosok? Mi
tartott minden hosszan? A munka. A dolog! Ez kivaltképpen vonatkozik a csehekre minden
idében, de nem vonatkozik a multszazadbéli felfoldi totok nagy részére.

A krv jelentése vér. Hogyan fiigg e két sz6 0ssze. A vérnek a tobbesszama vérek, palcara
faragva maganhangzo6 nélkiil krv.

A kriv(y) a koriv szobol fejlodott ki. Gorbe-t jelent.

A drop az aprosag, apritds alapszava. Kicsinyités, darabolds. A darad szobol ered.

A drb a lehordas, a lealacsonyitas szotove. Valgdjaban kicsinek, kis darabnak nézi az egyik
a masikat.

A drav ragadozas alapszava. A rovasirasban drv, ami durva-t jelent. Itt es rosszul betoldott
maganhangzordl van szo.

A zdravy egészségesnek fordittatik, de vajon mi valodi jelentése? Hiszen benne van a drav.

A dar ajandékot jelent. D+ar. A d hang a jovét jelzi a paloc hangzatok szerint, s erre utal a
székely rovasirds egyik D rovasjele es. Jovo+férfit. A jovo fia. Hogyan lett beldle ajandék? A

0 szavunk, amelyen nem dédelget-

9 Kereszt 6sszetett sz6. Magyarazatat egy dsszetettebb szdval teszem. Keresztény. Ker-eszt-en-y. A kor Istenének
birtokldja. A kor az allando korforgas, a lélekvandorlas. Az eszt a széles ég alatti cselekedet.

100 Kinpad, amelyrél a dér még le sem olvadt, s mar rdhlztak az illetét.

101 A szI4v, a morva sz6 (csak a két szordl, a cseh és morva szavak sszességérél van szé) eredetérdl nem es merek
beszélni. A gyilok, pokrdc és egyéb emlitett, de magyardzatlan szavakat sem fogom taglalni.
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z betii a cseheknél foszt. Mi a zdar? Ajandéknélkiili? Mi a nazdar? Ajandéktalanitas? Ertékte-
lenités? Kik tidvozolték igy egymast? Mit jelenthet a kovetkez6 koszontés? Zdat Buih!

A tvrd jelentése kemény. Tobbféle magyardzata van. Ha nem torod, tlird, tarjad! Egy ma-
sik: Te verd!

A trase (néha: tfese) szonak két jelentése van. Utvonal és reszketés.'%? 1083-ban kezd6édott
a reszketés utvonala. Nem! Joval hamarabb! Hol? Bély tavatol keletre 1038-ban. Péter alatt
vagy mar hamarabb? Az alatt, a Velencében nevelkedett Péter alatt, ki irmagvasttl akara kiir-
tani a magyar népet. Miféle gyalazatos armannyal keriile Péter hatalomra? Kik voltanak, akik
rettegésben tartak bizonyos utvonalakon a magyarsagot? Tobb mint ezer év elteltével ma sem
hagyjak abba.

A blb(c), blbec, blbci, nem mas, mint cirilika latin atmenettel belebac (¢ nem mas az olva-
sott cirilikdban, mint sz). Akaratos bolond, bolondok, 6nfejiiek, kik barmikor barmit félbehagy-
nak. Mit es jelent a szotar szerint?

A trp a szenvedés a kinlodas szava. Ki szenved? A kicsi megtort egyén. A torpe. S ha a
torpe szobol kihagyjuk a maganhangzokat meg van a trp. Erdekes dolog a forditas. A vytrpél
szavat ugy forditjak, hogy kivarta, s nem gy, hogy megkinlodott érte. Hasonloan a trp&zlivé —
megszenvedve, hivatalos forditdsa: tiirelmesen.

Az elézbdekben a csehek alapszavairdl szoltam, folytatom a vallasi és allamigazgatési sza-
vakkal.

Vlast. Jelentése haza, hon. Alapja a valaszt sz6. A valasztott f61drél van szo.

Stat. Allam. Eredete vilagosan latin. Am a stat sz6 nemcsak allamot jelent, hanem azt es
jelenti: allani.

Vlada. Kormany. E szonak es a val(asztas) az eredete, pontosabban ez a vld(k) roviditett
atmasolasa. Ez utobbi valadék-ot jelent.

A kostel jelentése templom. Ugyanonnan ered, mint a kastély és a castle.

A svaty, (lengyel swety) (s = sz) jelentése szent. Amigy szoveti. Valamikoron régen igy
mondték a: szovet(ség)i-t.

A boh sz6 jelentése Isten.'® A boh véltozata bog, amely olyan csomé, amelyben a szalak
osszefutnak. igy futnak,'® folynak a kerékben a kiillok es egybe. S ki a kereket gyartja, ma es
bognérnak nevezik.

A zvon magyarul harang. Alapja a von, s eltorzult elotag van elétte. A harangot megszoktak
htzni, ha Ggy tetszik vonni. Valamikor a huz-von k6z6tt nem volt nagy kiilonbség. A huzni és
vonni majdnem ugyanaz volt. Ma mar nagy kiilonbség es van, de az ember kedves notajat ma
es a vond-val hiiz-zak el. Hegediin! (A notajat méashol és mashogy.) Erdekes médon az iga-
vono sem von-ja az ekét, hanem huz-za. A von-atot es hiuz-za a g6zos stb.

Az oltaf — oltar szohoz csak annyit: Valamikor dobogon oltak ki az aldozati allat életét.

A faraf nem mas, mint pap. Far+ar. Mivel fligg ez 6ssze? A latin gyogyitassal, netan valami
massal?

A slovo éppenugy jelent szavat, mint igét. A kdzépen van egy lov, ami vadaszatot jelent.
Magyarazata irtdzatos.

Az omse misét jelent. Rossz lemasolas? Talan csak rossz a betoldas. A maganhangzaétlan
rovasirasban mindketté MS.

A modlit jelentése imadkozni. Eredete a modolat sz6. Ennek meg kell adni a modjat. Mi-
vel? Modla-val. Mire hasznaljak az acsok és masok a modla-t?

102 A Fevouci, reviaci, revuca. (Ez a régi n6nemdi valtozata az orditds szénak. Eredeti értelme a rivas, (meg)rikatas.
Amugy a rikatas szébdl van a csehek egyik alapszava. Rikat-fict-mondani.) Volgyek, patakok és varosok es meg-
érdemelnének itt néhany sort, de ezer oldalakat es lehetne errél irni. A néma térkép errél beszél.

103 Ezt az Istent ajanlatos mddon jobb volna kicsinyitett i betivel irni.

104 Minden Ut Rémaba vezet? Netaldn az Istenhez? Vagy csak valakinek a ,,pokolba”. Mi a pokol? S hol van?
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A Gert 6rddgdt jelen. Ez valojdban egy taltosi rendfokozat, amelynek neve csiitor.}%® Ezt a
méltosagot az idegen papok teljesen lealjasitottak. S nemcsak ezt!*% Ertelemben megmasitott
szavainkat sorolhatnam.

Van a Gert-nek egy régebbi valtozata. Crt. Csiiret, csavarat. A ¢ért, naért vazlatot jelent.
Vazlatokkal jartanak a csuhaban jar6 cert-ek'%” a Magyarok Orszagaban 1038 utan. Mit vazol-
tank fel, mit készitenek el6?

Striga — boszorkany-féle. Romai sz6? Az égetnivald. Nem hasonlit Esztergomra és Isz-
tarra? No meg Madach sziiletési helyére? Arra az Esztergomra: Melyet Péter alatt tobbszor es
el akartanak tlintetni a fold szinérdl. Arra az Esztergomra, amit a keresztesek ok nélkiil odadob-
tanak a toroknek. Arra az Esztergomra, amelyiket felszabaditaskor el akartanak tiintetni a fold
szinérdl. Kinek kdszonheté Esztergom 1éte? Annak a tét papnak, aki leirta, hogy ez egy tot
véros, s az eredeti neve Ostri Horn.!%® E t6t papnak ezt csak kdszonni lehet, maskiilonben Esz-
tergom es Buda sorsara jutott volna.%®

Kérdem én az okleveles nyelvészeinket: Miért nem tudja semmilyen tot az Eget a Menny-
orszagtol nyelvileg megkiilonboztetni? Pl. csehiil mindkettd neb€. S kérdem papjainkat: Hogy
es volt az a keresztyénség felvétele?*0

A cseh nyelvtan es megérdemelne néhany szavat. A nyelvtani szabalyok magyarazatait
tobb kotetben kellene kifejtenem. Az irdsmoéd, a nyelvtan Krakkobdl keriilt hozzajuk. Milyen
uton?

Koényves Kalman emberei szerkesztették Krakkoban a latinbetiis magyar nyelvtant? Miért
éppen ott? Laszl6 papjai 1ildozték a rovasirast. Kalman ezért a latinbetlis magyar irds megvalo-
sitdsaban gondolkodott, de ezt es ildozni kezdték az idegen papok. Kélman Varadrol a késziild
nyelvtant Krakkoba menekité. Itt sziiletett meg az elsé magyar nyelvi biblia es. Testvérként
megsziiletett a lengyel nyelv es, amelynek hun—avarkori szerkezete volt és még nagyrészt ma
es megvan. A régi lengyel nyelv inkdbb hun—avar mint to6t. Sok volt a szlav szolga, s a gazdak-
nak meg kellett magyardzniuk a munkamenetet. Lassan a gazdagabb avar réteg nyelvébe es
egyre tobb szo keriilt. Kalman idejében még az avar szokészlet volt a vezetd. A Kalman-Kkori
hun—avar nyelvet elcsenték a cseh papok. Ez a latinbetlis irasmdd jobban tetszett nekik, mint
Cyrill akombakomjai. Idovel megnyirbaltak, megvaltoztattak. Husz Janos teljesen atalakitotta
a lengyel betliket, s probaltdk az uj nyelvet a lengyelekre erészakoltatni. Kezdetben sikertilt,
késObb megtorpant a cseh nyelv atvétele. Bathory Istvan korara teljesen leallt. Ezért a nyelvter-
jesztd csehek szereztek Lengyelorszagnak egy nagy ellenséget keleten. Az orosz medvét. Aztan
a kétes Nagymorva Birodalom visszadllitdsanak eszméjét felvaltotta a péanszlavizmus esz-
méje, ' s elkezdédott Lengyelorszag tragédiasorozata. A cseh nyelvi kisebbségi érzés nem ott

105 A csiitdr a hét legkdzbiils6bb napjan tévé a csiitdreteket. Mi a csiitdret? Melyik a hét kdzépsé napja?' A rako-
vetkez6 napon volt a SZER. Az el6z6 napon volt a PEN (a nap) tisztelete. EmlékeztetGiil: Szita szita péntek, szer-
elem csitortok, dob szerda. Miért hazudjak nyelvészeink a hét napjait tot eredetlinek? Miért eredeztetik a
szerda-, cstitortok-, pénteket a toét 3,-4,-5-b61? Ezen és semmilyen tét szamok eredete nem tot.

106 |tt kildg a 161ab! Hogyan es keletkezett ez a mondés? A fejlettnek nevezeti kultirak népei a lovon jétt kdvetet
felkoncoltak. Aki lovon érkezett, azaz 16lab hozott, szerintiik rossz ember volt. Az alvilag képviselGje. Meg kellett
6lni. KésGbben az ,igazhit(i” papok a gyalogjaré emberen es ,.felismerték” a Idlabat, ha nem érték a nyelvét.
Aztan megjelentenek az ,igazhitlibbek”. Ezek mar hosszu csuhat hordtanak, hogy l6labukat senki meg ne lassa.
Van-é lelkiismereti 16lab?

107 Ezek mar messzirél sem csutérok.

108 Hamkoszor(s? Eles ham?

109 M tértént Budan? Majd mit tettének a székesfehérvari Korondzé Templommal, s mit a Kirdlyok Temet8jével?
A mai napig zsdkban vannak Kiralyaink csontjai? Ez mar nem nyelvészet, hanem gydszos térténelem. Meddig lesz
még ur a tét pap a Magyarok Orszagaban?

110 Majd még kisiil: Kit8l nem lehetett, ma sem lehetséges hitet tanulni.

111 A tojas pragai, de Moszkvaban kelt ki!

79



kezdddik, hogy Husz Janos elverette a pragai német diakokat, sokkal mélyebben vannak a gyo-
kerei. Egyes (kivaltsagos?) cseh korok még ma es tudataban vannak annak, hogy a cseh nyelv
Osszetakolt. Nincsenek eredeti eloljaroszavai, szamnevei, névmasai stb. Amiota cseh nyelvrél
lehet beszélni, mindig terjeszteni akartak. A Balkanon, a Baltikumban és az orosz szteppén.
Szamunkra a leggyaszosabb a csehek felfoldi nyelvterjeszkedése. Kovetkezményeitdl belathatd
id6n beliil aligha szabadulunk meg. Am Lengyelorszag sem tud megszabadulni a cseh nyelv-
terjesztés kdvetkezményeitsl 1772 ota. 2

Van a t6t nyelveknek egy nagyon jol kihasznalhat6 fortélya. Az orosz nyelvvel kezdeném,
Brezsnyev szavaival: Ja hocsu mir! A mir szénak két jelentése van. Béke és vilag. Magyarra
mindig igy forditottak: Békét akarok! De vajon nem a vilagot akarta-¢? Mit abrazol a szovjet
cimer? Mi a vilagkommunizmus?

A cseh nyelv ettdl sokkal ravaszabb. A kaz rossz-at jelent. A kazil elrontott-at, viszont a
kazel jelentése megparancsolt. Tovabba: kaze — parancsol, kazi — elront, dokazil — tonkretett,
kokazal — bizonyitott, dokaz — rontsd el, dokaz — bizonyitsd, dikaz — bizonyiték stb. Mi a roz-
kaz, ami parancsot jelent? Szétrontas! Ellenben: odkaz — iizenj, odkaz — iizenet.!!® Délat — dol-
gozni, délit — osztani. Vajon mibél 4llott a munka?*** A boj — harc, a boji — fél es, csak arnyalati
kiilonbség. A vonja (valka), vojin (vojak) habortt és harcost jelent? Nyelvileg még az es kisiil-
het, hogy a cseh katonak adtak a II. vildghdboru legbatrabb hadosztalyait,!*® hiszen a bojiste
atvalthato, éppenligy magyarazhat6 félelemnek és csatatérnek.

Az irodalmi szlovak nyelvben es vannak cseh mint4ju szavak. A mier jelentései: béke, cé-
lozz (fegyverrel). Irtozatos kavarodast, félremagyarazast lehet elérni a z és s csereberélésével.
Ezt tizévenként mindketten cserélik, s az ember, ha tudja az iras idejét, kisilabizalhatja a szoveg
értelmét, de még akkor sem biztos, mert lehet, hogy a szovegird nem tudatositotta a szabaly-
valtozast. A cseh nyelv szavainak arnyalatai, betlikihagyésai, betoldédsai ellentétessé teszik a
sz6 értelmét. Lehet egy sz6 ma jo, de a korabeli értelmezése szerint lehet rossz es. Ez forditva
es érvényes. Talan a legjobb példa: jedl — evett, jedil — megmérgezte.!'® Nagyon tetszetdsen,
kedvesen tudnak besz€lni. Tipikus reklamnyelv. Forgathatd, csiirheté csavarhat6, megfordit-
hatd. Erre az utobbira nagyon biiszkék, az idegenek kozott ezt mindig dicsérik. Egymas kozott
es. Osréginek nevezik nyelviiket, holott latinul néznek, allanak, iilnek stb, s nyelviik hemzseg
a felismerhetetlenségig eltorzitott avar szavaktol. Hittéritdik tanitottdk a pogany istenverte ma-
gyarokat a keresztyén hitre, az alazatossagra, a betiivetésre. Akkorhat miért nem irunk mi ma-
gyarok cirilikdval? Nem tudom, de arra mar feleltem, hogy honnan van az ¢ latin irdsmodjuk.

*

A tot nyelvekrdl mar szolottam, most a german nyelvekrdl beszélnék. A germanoknak sin-
csenek eredeti alapszavaik. A mellékelt tablazatbol a Kedves Olvaso kiolvashatja pl. a birtok-
viszonyokat. Ehhez tudni kell az enyém és az enyed sz6 elemzését. Az en-y-em annyit tesz: Az

12 Azel6tt voltdnak idGszakok, amikor ez aldl ki tudott szakadni.

113 Az od el8tag csak foszt, tehat a kaz csak rosszat jelentett. A zubny kaz — fogszuvasodds. Miért van: kdzeni slova
—igehirdetés? Talan felbujtds? Itt van a Kdzsmér név. Lengyeliil ,kazse mier” azaz békét parancsol. A cseh valto-
zata Kazimir. kazi mir. Ez a hivatalos cseh nyelven megelemezve: békerontad.

114 Semmilyen més tétok kézétt sem ismerek olyan népet, amelyiknek ,,Nedélat a vydélat!” tipusi kézmondéasai
lennének. Ertelemszerinti szabadabb, de nem torzitott forditasban: Ne dolgozz, de jél keress!

115 Nyelvileg, hazudozassal mar meg es lehetne tenni. Husz Jadnos ,nyelvezete” 6ta ennek fennall a lehet8sége.
Am ma sem tudjak még elddnteni. hogy melyik oldalon harcoltanak. Hany kéz lendiilt a ,,Heil Hitler” készéntésre
Pragdban, s milyen toredéke ennek a német?

116 A magyar nyelvben, ha lemarad egy vonds, vagy eliras torténik, nem lehet félremagyarazni. Legfeljebb moso-

lyogni, vagy jot nevetni. Békagalamb. pupostévék, repillé sé...
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én tulajdonom ¢€s én hasznalom. Az en-y-ed pedig annyit: Az én tulajdonom és te hasznalod. A
birtokos névmasaikat a székely rovasiras tudatlan d&tmésolasaval szerezték. Tevék ezt oly mo-
don, hogy gyanitak, mirdl es van sz6, de nem 6smerék az olvasas modjat. Azaz nem tudatosi-
tottak a jobbrodl balra torténd olvasast.

A german toldalékrol es szolhatnék (-er, -en, -est, -est, -ing, ...), eldljarészavakrol, mellék-
névfokozasrodl, igeragozasrol, ...

Az er a lovas népek férfitjat jelentette. E16szor a germanok es igy hasznaltak. Pl. fisch-+ter.
Késdébbiekben az er sz6 csak képzoként hasznaltatott.

Az en végzddés a hatdrozoi ragbol van atvéve. Kissé el van torzitva az értelme, de magyarul
es tobbfajta alakban hasznaltatik: pl. széke-en, sz€pe-en. Ha az en szavat a névelo elé tessziik,
akkor: in, on, an lesz beldle.

Az es, ha (semleges) 6, akkoron a ez mutatdszora, ha rag, akkor az —es melléknévképzore
vezethetd vissza.

Az -est végzOdés mar meg volt magyarazva a krst szonal. Hozzatenném: az Isten jo, jobbit,
javit. Ezért van pl. am beste(n)n. Am az Isztar, Eszter Felsébbrendiiségeket sem lehet kizarni.

Az -ing alapja az inog. Azaz ide-oda mozog. Valami elmozdul és visszatér. A béujju ing
es ezt teszi, ha fj a sz€l. Innen vannak a kdvetkez6 szavaink: jajong, csapong, buisong, cselleng,
villong stb. E szavat atvették a germanok, mint végzddést, s iddvel visszakaptuk, mint toldalé-
kot. Ezért van az, hogy némelyik szonal nincs meg mar az inog-as értelme.

Ha tudatositjuk, hogy a D hang jovot jelent, akkor a der jovo fia. Mi a des, mi a den?

Mi lenne, ha fejlett nyugati nyelvekbdl, nemcsak a germanbol kihtiznank a fent emlitett
szovégeket? Mi maradna? S még nem beszéltem az alapszavaikrol.

%k

Néhany megyénk nevének tot eredete téves. Egy sincs idegen eredetii. Még a sokszor em-
legetett Nogradnak sem tot az eredete. Varosaink nevérdl nem es beszélek. Veszprém netan
Debrecen a tot megnevezés? Ezen utdbbira a tot eredeten kiviil mar rafogtak valami finnugor
eredetet es az aldozatkész nyelvészeink. Kevesen tudatositjak, hogy ma mar szinte kimondha-
tatlan Brno nevének eredete magyar. S vajon: Miért nem tudtak a totok 250 év alatt sajat tot
nyelviikkon megnevezni Békéscsabat, Szarvast és Nagylakot?'!’ A foldrajzi nevek szamat csak
tizezrekben lehet mérni, ezért most csak egyet elemzek. Az érthetetlen Dubrava, a rovasiras
olvasasa szerint: Avarbud(a). Okos ember masolta 4t? Nem, de oka volt. Mit jelent a tot oko?
Szem-et. Azaz: Ha eszed nincs, lasd és masold! S a papok megtették.

%k

A tot népek egységérol, dsszetartozasarol csak annyit: Két dudas nem fér meg egy csarda-
ban. Lehet beszélni panszlavizmusrdl, a totok 0sszetartasarol, de ez csak mese. A panszlaviz-
mus elmélet — barhogy es akarjak Pragabol*®11 — nem mas, mint dogélve sziiletett kiskutya.
Ezt eltolta Cyrill —- még miel6tt az akkoron még nem létezd Praga teriiletére ért volna —, a bom-

117 Békesska Csaba, Sarvas, Nadlac nem valami eredeti megnevezés.

118 Nemrég volt ott a panszlavizmus kongresszusa, amelyen a lengyelek nem vettenek részt. A lengyelek tét szom-
szédai ugyanes egytél-egyig lengyelellenesek, megfojtanak a lengyeleket egy kanal vizben. A lengyel dllamnak a
tétokon kiviil van egy szomszédja, — taldn ma a legjobb szomszéd — a német. Ausztria a csonkaorszag legjobb
szomszédja?

119 H3t milyen a tébbi? Mi a kiildbnbség a mai Lengyelorszdg szomszédai, s (csonka)Magyarorszag szomszédai
kozott?
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lasztasi elmélettel. Megfér-e a szerb vagy az orosz és az un. szlovak valamelyik tot szomszéd-
javal. Naugye, hogy nem. A cseh megfér az orosszal, a szerb az orosszal és forditva. Nincsenek
kozos hatéraik, de ez a haromszog csak kétoldali. A cseh eleve gytiloli a szerbet és forditva,
csak a mai magyarellenes érdek és a fegyvereladas koti 6ket 6ssze. Azaz: Trianon és az anyagi
haszon.

*

A fenti dolgok kapcsan felmeriil a kérdés: Lehetett-¢ a totoktdl, germanoktdl kultarat at-
venni? Nem! Hiszen 6k érkeztiikkor itt mar egy hatalmas ,,magyar” , keresztyény”*?° néptome-
get talaltanak, amelynek nyelve a mai magyar nyelvhez hasonlé volt. A kultiraatvétel'?* éppen
forditva tortént. Csak a magyarorszagi egyhazba keveredett tot, german és taljan papok forditak
meg a torténelem igazat. Sajnos nyelvészeink, torténészeink, tanaraink, istenhivé vallasos fia-
ink dont6 tobbsége elhiszi a fentrdl kezdeményezett szemenszedett hazugsagot.

A beseny0k, jaszok, kunok belécseppentenck egy magyar tengerbe. Nem tudom, hogy
mennyivel volt mas a nyeliik, mint az akkori magyar, atvevék a tobbség nyelvét, s j6 magya-
rokkad véltanak. Mas volt a nyelviik annak ellenére, hogy lovas népek voltanak, mint az ittél6k
¢és az ittéldk Osei, hiszen a lovas népeknél es volt un. Bébel tornya. Itt Gjra felmeriil néhany
kérdés: Nem olvadt-¢ be nyelvileg Arpad népe? Hova? Egy mai magyarhoz hasonl6 nyelvet
beszél6 avar tengerbe??? Milyen nyelv(ek)et beszélt(enek) Arpad népe(i)? Oslakos-é a magyar
nyelv a Karpat-medencében?

Valami dereng gyermekkorombol, valami golyaszer(i elv. Nem tudom, honnan van csak
ugy beszélték, bar mar azt sem tudom kik.

Ha megsziiletik keleten az orszagunk, a nagy hegyek mogott, menjiink oda. Apradonként
csoportosan. Ez a tulélés lehetdsége. Itt mindent 4tnd a gaz, de az dseink testébdl taplalkozo
novényzet kiirtja a gazt. Nyoma sem marad. S aztdn aprodonként vissza lehet térni, mint tevé
ezt Atilla, Bajan, Arpad, Kétony és kozben, meg el6ttiik sokan masok.

En ugy gondolom (de vannak masok es): Az elkoltozének nyelvei kissé megmasulnak, de
hazakoltozésiikkor visszaidomulnak még tobb évszazad utén es. Van valahol Azsidban egy 6s-
haza, egy masik Karpat-medence, s kozben sok-sok 6shazanak nevezett sok-sok torzs altali
allomashely, amely néha évszazadokig es lakhelytil szolgalt. Van egy nyelv, amelynek torzsei
szétvalnak, masként beszélnek, s szaz évek multan 6sszekertilnek, s lassan Gjra — de nem rogton
— egy nyelvet beszélnek. E nyelvi dolog miatt kellett Istvannak allamnyelvé tenni az tn. idegen
latin nyelvet. Ugyanes az 1j, tobbnyire hadakozo, a régi, nagyrészt letelepiilt foldmiiveld torzs
volt, s e torzsek még Istvan koraban sem nagyon érthették egymas nyelvét.!? S a régi nyelv
maradt fenn a nép ajkan. Arpad népeinek nyelvi hagyatéka a hadészati szavakban maradt fenn.

A nyelvészeknek mar végre tudatositaniuk kellene, hogy a mai magyar nyelv tobb mint
kétezer év 6ta, nagyjabol e formaban beszélt nyelv a Karpat-medencében.'?* A torténészek pe-
dig azt, hogy kb. 1100 éve Arpad fejedelem népei jottének, a tobbi itt volt, s nem volt tot,
mintahogy a totok irjak. A mai magyar nyelvre utal itt minden foldrajzi elnevezés. Ott es, ahol

120 Nem keresztyén.

121 Milyen formaban térténhetett?

122 Egy hun nyelvet beszél§ tengerre jottének az avarok?

123 Itt van Istvan bolcsessége. Ha a hadakozdk nyelvét teszi dllamnyelvvé, a hadakozdk nem kapnak élelmet, s
kipusztulnak, ezaltal elpusztul az Orszag es. Ha a foldmdvel6k nyelve lett volna a hivatalos, oda az Orszag, mivel-
hogy nem szamithat a hadakozdkra. Az Orszag kés6bben mar harom rétegbdl allott. Hadakozdk, Dolgozdk és
Imadkozok, ezek az utdbbiak megtették a magukét az Orszag szétromboldsaban.

124 A nyelvemlékek ezt nem tdmasztjak ald. Vajon kik irtdk a fennmaradt szévegeket. Minden bizonnyal papok.
Akar idegenbdl, akar Arpad népébdl, akar a régi torzsekbdl, mindenképpen gondot okozott a latin bet(ivel torténé
irds. Hiszen a latin dbécé gyér, pl. egyes maganhangzdkat végképp nem Gsmér.
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a magyarsag kihalt, inkdbb kiirtottak, tovabba a nyelvészeknek tudatositaniuk kell, hogy szor-
vanymagyarsag nincs. Nem es volt. Az a magyarsag nem szorvany, aki évszazadokig harcolt
az életért, koriilotte mindent kiirtanak, s idegenekkel telepiték koriil dket. A megmaradt kicsi
magyar szigeteket nem szabad szorvanynak nevezni. A nyugati és mas magyarsag sem SzOr-
vany, hanem valami okbél elmenekiilt magyarsag.'?®

Kérdem a nyelvészeket: Kik vagytok? Mik vagytok? Mi a ti nyelvészetetek? Mi az, hogy
nyelvészet tiszerintetek? Az idegen csocs alazatos szopasa? Onmagunk gyalazasa? Am kérdez-
hetném ugyanarra a kérdésre a torténelemkutatokat, az eredetkutatokat, s egyes dsszehasonlito
tudomanyok szakért8it es. Nemcsak Hunfalvy atok van! Van Kazinczy és vallasi 4tok.*?® En
cigany papot még nem lattam, de majdminden pap cigany.'?’

Tudjak-¢ a nyelvészek mi a kiilonbség elv és nyelv kozott? Vajon hany rovasjel, hany hang
¢és hany beti?

Tudjak-¢ a nyelvészek, hogy ama magyarnak nevezett hun nyelv az egyik legdsibb nyelv.
S tudjak-¢ azt, hogy az un. fejlett nyelveket négy-otszaz év tavlatabol es forditani kell, pl.
Shakespeare és Schiller nyelvezetét?

Még egy kozos kérdés a nevezettekhez: Meddig mehet még ez igy? Meddig fogjak az em-
litett szakmabeliek a magyar ad6fizetok pénzén a magyar nyelvet, a torténelem- és eredettudatot
a régen kidolgozott modszerek alapjan rontani?

Hol marad az ész a nyelvészb6l? Csak a nyelvész szoban van meg az ész? Torténész az
utobbi iddben Laszlé Gyulan kiviil alig van, s 6t kivéve itt alig tortén ész. A tot papok'?® a —
Habsburgok parancsara — a sajat értelmi szintjiikre ziillesztették az Karpat-medence nagy ré-
sz¢ét. De azért még van itt ember.

Kérdezhetném még a hivatasos nyelvészeket sok mindenre, ha tudnak a toérténelmet, s a
hivatalos torténészeinkhez es volna szo6lasom-kérdésem, ha ismernék nyelviinket, irasunkat. A
hivatalos eredetkutatokrél nem es sz6lnék. Am mindenkinek felteszek egy kérdést: Mikor ve-
szett el a nemzet, a haza, a torvény, a jog ¢és a nyelv valamikor 1038 és 1491 ko6z6tt? Mert mind
elveszett, de meg kell azt es mondani, hogy néha-néha valamelyik életre kél. Aki ismeri a tor-
ténelmet, tudja: Mi, hol, s mikor?

Az €10 ¢és a halott nyelvek es legalabb kétfélék: Elbeszeloek, ami természetes, s elhallga-
toak, ami természetellenes. Természetes az, amikor az é16 nyelvek hal-gatasra'®® itéltetnek, s a
halott, vagy leenddnek képzelt nyelvek probalkoznak a beszéddel?

AJANLOTT IRODALOM
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126 Nem a vallas rossz, csak egyes papjail

127 Tévedés ne essen: Az elsé cigany arra a népcsoportra vonatkozik, akikbél pap nem keriilt ki sosem. A masodik
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128 Nemcsak papok, popak es voltdnak. Nemcsak papok, s nemcsak totok. De méges tébbnyire a tét papok.

129 A halrél van szd, a halak beszédérél, nem a hallasrél!
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Akiket sofa nem szeretteR°

Miel6tt a Kedves Olvaso elkezdené e cikket olvasni, kérem, olvassa el Zrinyi Miklos: Az
torok afium ellen vald orvossag cimii munkajat (L. pl. [1]). E munkéjaban a szerz6 azt fejtegeti,
hogy kire lehet szamitani a torok ellen vivandé harcokban, tovabba ecsetelgeti az idegenvezetés
ald esd magyar sereg mesterségesen tortént megrontottsagat, végezetiil ismerteti a szerencsétlen
helyzetbdl kivezetd utat.

Nem borulatasbol irom a kovetkezoket, de a tisztanlatashoz okvetleniil sziikségeltetik. A
jOvo érdekében a lehetd legpontosabban kell tudnunk a torténelmet. Tudni kell: ki ellen és mit
hamisitott. Végre tisztazni kellene, ki irt igazat, ki irt szantszandékkal hazugsagot és ki az, aki
csak tévedett. Nem konnyt feladat.

A torténelmet lehet sokféleképpen szemlélni és oktatni. Ma mar a torténelemoktatas is part-
érdekekhez flizédik. S6t, ha két part egyforma szavakkal oktat, akkoron is lehet merében ellen-
tétes vélemény. P1. (Nem mondom, milyen partokrdl van sz6.) Mindkét part azt tanitja, hogy
Spartacus vagy éppenséggel a székely Dozsa Gyorgy kommunista volt. Az egyik part gy gon-
dolja, hogy: O mennyivel megelézték Lenint, a masik tigy gondolja: Jaj de jo, hogy kivégezték
a mocskos diszn komcesikat. Es mindkét értelmezés messze van az igazsagtol, éppen ugy, mint
a kijelentés. Tehat akik egyet beszélnek, teljesen két kiillonboz6 szElsGséges nézeten is lehetnek.
A szavak szépen Osszecsengenek, de értelmezésiik teljesen mas. Merdben ellentétes! A torté-
nelmet nem szabad a mai partok érdekeinek szempontjabol vizsgalni. Nem szabad semmilyen
partnak az érdekében kisajatitani, kihasznalni, megmasitani. Partérdektdl és vallasi, nemzeti
hovatartozastol fliggetleniil meg kell mondani, hogy milyen szerepe volt annak és annak a part-
nak, népnek, nemzetnek, vallasi rendnek, tarsadalmi rétegnek stb. egy bizonyos korban. Am
ugyanakkor meg kell vizsgélni az eldzményeket és a kdvetkezményeket is. Ez az, ami nehéz!
Ez, ami mindaddig lehetetlen, amig bizonyos csoportok magukénak, csak a magukénak tekintik
a masét.

A cim rogton egy olyan kérdésre utal, amelybdl ujabb kérdések fakadnak. Kiket nem sze-
rettek soha? Minket? Ki az a mink? Minket, magyarokat. Mi a magyar? Erre a kérdésre is meg-
probalok felelni.

A kovetkezékben sz6 lesz harom kiilonb6zd dologrol. A vallasrdl, a hitrdl és a papokrol.
Minden vallas alapja jo. Egyik sem nevel rosszra senkit, de talan minden vallasban megakad a
rosszat sugallo pap. A vallas teljesen fliggetlen attol, hogy az egyén hisz vagy nem hisz benne.
A hit az egyén kérdése. Sok vallas megférhetne egymas mellett békében, ha mindegyiknek jo
papjai lennének. Sajnos nem igy van. Egyes vallasok egyes képviseldi rosszra hasznéljak a val-
last sajat mohdsaguk érdekében. Ilyen gazdagodni vagyo papok minden valldsban megakadnak
¢és vallashaborukat, vallasszakadast és evvel jaro tomegmészarlasokat eszkdzolnek. Erdszak
erészakot sziil, s beindul az 6rdogi kor. Am ez az 6rdogi kor masképpen is beindulhat. A tisz-
tességes papokat is idével raveheti az uralkodok mohdsaga a haborukra, amelyek gyakran val-
lasi kontosbe vannak burkolva. Sajnos a torténelemben mindig szdmolni kell a rossz uralko-
dokkal és a rossz papokkal. A torténelem nem mas, mint a jo €és a rassz allando harca. Sajnos a
leirottakbdl nem mindig vildgos, hogy ki volt a jo, s ki volt a rossz. No és: ki éllitotta be a
rosszat jonak és forditva. Idvel hivatalos bizonyitékoknak nevezett dolgok alapjan megsziile-
tik a sosem tortént torténelem.

130 A honfoglalds és az 1848-1849-es magyarorszdgi polgdri forradalom és szabadsdgharc évforduléjdra. A
Tizenharmadik magyar Ostérténeti Taldlkozo és a Hetedik Magyar Torténelmi Iskola eléaddsai és irata. Ta-
polca, 1998. Acta Historica Hungarica Turiciensia Xlll. évfolyam 2. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesulet
31. kiadvéanya. Budapest—Zirich, 2001. http://mek.oszk.hu/06500/06536/06536.pdf pp. 271-286.
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A GYOKEREK?

Hol volt, hol nem volt, talan nem is volt — mesében se volt — az a Romai Birodalom, amely-
161 az iskoldkban annyit beszélnek, regélnek, s talan sz6Ini merészelnek.** Am ezt a birodalmat
mindig vissza akartak allitani. Ennek a birodalomnak a visszaallitdsahoz sziikség van Panndni-
ara és Dacidra is. Valahol itt kezdddik az, hogy minket nem szerettenek, s ma sem igen szeret-
nek.’*? Ez a nemszeretet kiilonboz6 dolgokkal van alcazva. Vallassal, politikaval stb. Kezdet-
ben a rosszakarok'® a vallas kontdsében burkolézva akartanak egyes birodalmakat ténkretenni.
Az eredmény az, hogy tobbek kozott a vallast is a tonk szélére juttattak.

A ,N” Romai birodalom visszadllitdsanak kétséges eszméjét!3* hamarosan kovette a
,,”’agymorva tjracgyesités'®® esztelen eszméje. Aztan voltanak kiilonbozé german egyesitésit®
eszmék. Sajnos mindig a Hunok Orszaganak nyugati fele volt a tét. A Hunok Orszagénak szét-
verési eszméje kiilonbozd utakat jart be, s végezetiil maguk a Habsburgok — a kirdlynak hitt
Habsburgok — vezették!®” Trianonhoz. Azota a helyzet csak rosszabbodott.

NEMSZERETETT NEPEK

A bizonyosan kétes ujracgyesitési eszmék miatt Pannénia és mas vidékek lakoit nem sze-
rették, sét mi tobb egyenesen utaltak.®® Ilyen népekrdl szoInék, bar szolasom mar kissé kései
korban — Atilla koraban — kezdddik.

A hunok

E megnevezés eléggé tart fogalom. Am tény, hogy Atilla hunjai — sok mas néppel egye-
temben — visszaallitottak a fehér hunok birodalmat. Ezért e hunoknak lakolniuk kellett. A Buda
¢és Atilla kozott kieszkozolt belviszaly nem hozta meg a kivanattal kivant eredményt. A Romai
Birodalom visszaallitoit szolgald egyének tovabbi fondorlatokkal probalkoztanak, de ezek éltal
sem érték el — marmint a rOmaiasitok — a szdmukra megtervezett eredményt. Atilla halala utan
annal inkabb. Atilla birodalma ugyan szétesett, de semmiféle nagy Romai Birodalom nem jott
létre. S6t mi tobb: megerdsddott egy masik birodalom, — a Bizénci — amelyiknek szintén nem
volt érdeke egy romai kdzponta birodalom visszaallitasa.

Az avarok
Ez a megnevezés is eléggé tart fogalom — visszaallitottdk Atilla birodalmat kétszer is. E
birodalmakat mar nem a nemzeti — torzsi széthuzas alapjan verték szét, hanem a kereszténység

131 A[11], [12], [13]-as szdmU munkak szerint, ezen birodalom valamikori létezése igencsak kétséges.

132 Ha a ,nagy politika" érdeke Ugy kivanja, szeretnek, de segiteni akkor is csak ritkan segitenek.

133 Nem minden pap rosszakard, de kevés rosszakard is sokat arthat, ha olyan beosztdsban van. S6t a rosszakaré
a joakarot fentrél befolyasolhatja.

134 Fomenkd szerint ez agyrém. Véletlen a magyar hasonlat? Azaz: Nagy Rémai — (N) agyrémei! A fehér kunok a
kiejthets betl(t, a maganhangzét foloslegesnek tartjak palcara roni.

135 Csak azt lehet Ujra egyesiteni, ami mar egyszer volt! Hol volt, ha egyaltalan volt?

136 Egyesitési és nem Ujraegyesitési.

137 Ferencz Jézsef, aki el6tt mar vildgos volt a csdszarsag szétesése, egyéb kiutat nem talalvan, szantszandokkal
megtervezette az orszag felosztasat.

138 Nem az idegenek kéznépérél és a kereskeddirsl beszélek. llyen népekrél szélnék, bar sz6ldsom mar kissé kései
korban — Atilla koraban — kezdédik.
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eszméjével.*® Rosszra kezdték hasznalni a vallas tanait. Ekkoron mér kdnnyebb dolguk volt a
rosszakar6 papoknak, hiszen a keresztény vilagot konnyebb volt megbontani, mint egy sokval-
last, soknyelvii birodalmat.}*® Masodszorra mar nemcsak belséleg zilaltak szét, hanem kiils6
ellenségeket is szereztenek.

Arpad népei helyreéllitottak a masodik Avar Birodalmat, amelyet — szintén mint az el6z3ek
— Atilla hunjair61**! neveztenek el. Itt minden Atillatol kezdddik!#? és folytatodik, ami ugyan-
csak nem volt inyére a Romai Birodalmat akaroknak. Arpad és népei elsé szamu ellenséggé
1éptenek eld.

Addig semmiféle baj nem volt, amig a vallasba fészkelt nagyrdmaiak és bérenceik be nem
keriiltek a Hunok Orszagaba. Aztan a szinte gyermek Vajk fejére razudult a pokol. Nem is
egyszer, szinte rendszeresen.

E nép kiirtasara tett torekvés — a Velencében nevelkedett — Péter alatt iszonyatos mértéket
oltott. Aba Samuelnek csak részben, Endrének (majdnem) teljes egészében sikeriilt a vészt el-
haritania. Majd ujraformalodott a vész, kiilso és belso ellenségek formajaban.

A beseny6k

A besenyodket addig szerették a nagyrémaiak, amig azok a Hunok Orszaganak keleti ellen-
ségei voltanak. Amidon befogadtattanak, ez a szeretet megsziint, s a biztonsag kedvéért szétte-
lepitettenck. Ma marcsak egyes elszigetelt helynevek és csaladnevek Orzik torzsi mivoltukat.

A jaszok

Szintén nemszeretett nép. Nem tudni pontosan, mikor lettének betelepitve. Kivaltsagokat
kaptanak, s az Orszag védelmét erdsitették, ami nem volt a nagyromaiak és a nagymorvak
inyére. A neviik eredeti valtozata: 4szok. Foldjiik latinosan irva: Azsia-(J)asia. E név igy valo-
jaban Azsia. A birodalomakarok szemében ez ujabb szilka, hiszen nem 6k toltak ki a kétes
birodalmaik hatarat, hanem egy 1j Azsia — Azsia egy ujabb darabja, amely a nevét is viseli —
koltozott nyugatra.

A kunok

Oket a rosszakarok szerették mindaddig, amig a Karpat-medence lakoi ellen harcoltanak.
Akkor szerették éket a legjobban, amikor a tatirnak bebiztositottidk az utat'*® a Duna-Tisza
kozén. Am midén Béla 6ket befogadta és jogokat, kivaltsagokat adott nékik, megfordult a hely-
zet. A kunok segitségével Béla helyreallitotta az orszagot, és azota a rosszakarok szemében
nagyobb szalkat jelentenek, mint Arpad fejedelem népei.

%k

Amint latszik, a magyarsag olyan népekbdl 6tvozédott 5ssze,'* amelyeket a nagyromaiak,
a nagymorvak, de még a germanok sem szerettenek. Matyas haldla utan, Amerika felfedezésé-
vel ugy latszott, hogy a papsagban képviselt nagy romaisag megsziinében van. Ugyanis ekkorra

133 A7 avarok mdr ismerték Krisztus hitét is. Tehat az Uj-szovetséget. Itt jegyzem meg: az O-szdévetséget minden
lovas nép ismerte. Tehat az avarok is. Am az avarok jobban képviselték a krisztusi hitet, mert 8k nem tagadtak
meg azt, amit ROma papjai megtagadtattak, de maga Krisztus sem tagadott meg soha: a lélekvandorlast.

140 Nem kellett annyira sok vallast ismerniiik.

141 A Hunok Orszaganak!

142 Erre utal a latin Hungéria elnevezés is.

143 Mi tértént kdzben a nyugati gyep(in?

144 Most mar lehet felelni az elején feltett kérdésre. A magyar nem mas, mint kiilénb6z6 korokban érkezett lo-
vasnépek leszarmazottja.
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mar lemondtak a nagyrémai birodalomrol, ennek helyét a kereszténység terjesztése foglalta el.
Egy nagy romai birodalom helyett egy vilagvallast szerettek volna. Am ekkorra a Habsburgok
teljesen kisajatitottak a nagy romai eszmét, Német-Rémai-Birodalom néven, s folytattak a ter-
jeszkedést. A nagymorva eszme is megmaradt és még adazabbul kovetelozott.

Amig a torok volt az ellenség, belviszalyokkal és hatbatamadasokkal akartak a magyarsa-
got a sajat hazajabol** kiszoritani. A legjobb alkalmat a magyarsag kiirtasara azonban a Lip6t
altal szervezett felszabadito habora adta. Ez a haboru iszonyatos magyarirtassal jart. E haborut
a békés betelepités korszaka kovette, amelyben a magyarsag kiszoritasa volt a cél. 1848-ban es
a magyarsagra uszitottadk a Habsburgok altal betelepitett népeket. Ekkor mar a régebben befo-
gadott népek es magyarellenessé lettek atképezve.*® A magyarsagot a kettéshatalmi rendszer-
ben nem szerette a sajat kirdlya sem. Trianonban meg végleg senki. A tovabbi korszakot most
nem elemezném.

Van még Eurdpanak egy masik népe. A lengyelek. Az a nép, amely Europat 6tszaz eszten-
deig védte a tatartol, s minden mas keleti betolakodotol. Midén e nép mogott megerdsodott az
orosz medve, Eurdépanak e népre egyszeriien nem volt sziiksége. ,,Leghliségesebb” szovetsé-
gese Franciaorszag'*’ egyszerlien méasok karmai kzé dobta. Kinek a karmai kozé? Az dsszes
lengyel ellenség martalékaba hajitotta. Tortént volt elészor 1772-ben és még néhanyszor
utana.'*® Ezt a népet sem becsiilte meg sosem az dnmagat nagyra tarté Eurdpa.

Vannak nemszeretett népek szépszammal a vildgon. Csak gy eurdpai viszonylatban em-
liteném: irek, skotok, velsziek, bretonok, katalanok, baszkok, bulgariai torékok stb. SOt a volt
Szovjetunio teriiletén tizesével lehetne emliteni.

Vannak még olykor-olykor szeretett népek, pl. a lappok, amelyeket békén hagynak. Elik a
sajat megszokott ¢letliket. Olyan jogaik vannak, hogy nem es tudnak rdla, s ha igen, nem na-
gyon ¢élnek véle. Az allam nyugodt, mert jogokat biztosit, 6k nyugodta, mert sajat modjuk sze-
rint élnek. Em ezek a népek nem tartoznak sem a nagyromai, se a nagymorva'*® csoportok
érdekkorébe.

NEMSZERETT URALKODOK

A népekrdl mar szoéltam. Ezek a népeknek az uralkodoit es tobb csoportba lehet sorolni.
Most csak azokrol szoIlnék, — persze nem mindenkir6l — akik nem alkudtanak meg se egyhazi,
se vilagi hatalmakkal. Ezért nem szeretik 6ket. S6t egyes mai orszagokban nem tanitjak, vagy
barbaroknak™ nevezik 6ket. Van még egy harmadik eset es, amikor egyszeriien kisajatitjak.
Pl. Matyas kiralyt, Csak Matét, stb.

Atilla Kiraly

E kiralyt sok mindenért nem szerették. Nemcsak azért nem szerették, mert keresztbetett a
Romai Birodalomnak. Nem szerették bolcsességéért, ligyességéért, kitartasért, egyszeriiségéért,
talpraesettségéért, stb. Végezetiil: Orra vére megeredt és envérétl megfulladt? Nem!

145 A mai értelemben vett magyar kultdra, nép, nemzet, nyelv itt alakult ki. L. még [27].

146 Kivéve a szepesi szdszokat. A tébbi felvidéki szasz es csak kis részben képviselte a magyarellenességet.

147 Mar nem volt rd sziiksége a német fejedelemségek ellen. Jobb szdévetségesnek nézett ki az egyre jobban eré-
s6d6 Moszkva.

148 Minden felosztasnal a Habsburgok es kézrejatszottak. igy kdszonték meg, hogy annakidején Sobieski Janos
megmentette Bécset. Jobban tette volna, ha Thokdlyvel fog dssze.

149 Ma mar pénszlav.

150 Mi a barbar? Ki a barbar? Miért cselekedtenek igy a barbar térzs tagjai? Taldn azért, mert rossz térténelem
volt a képeken dbrazolva? Mdsrészt: az a barbak, aki megkegyelmez a papanak — mint pl. Atilla (L. pl. [5] — vagy
az a barbar, aki tobb papat megmérgeztet, legyilkoltat? Mit takar ez a név?
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Bajan Khagan

Vétke a nyugat szemszogébdl iszonyatos. Olyas valamit mert tenni, ami egyszeriien a nyu-
gatiak ellen szolt. S6t mi tobb, nem tagadtatta meg a 1¢élekvandorlast. Valami kimondhatatlan
irtozat szakadt a fejére, vallasi, valamint foldrajzi téren.

Arpad Fejedelem

Minden el6z6t feliilmult a masok szemszogébol nézett vétkesség szempontjabol. Vissza-
merte allitani a Hunok Orszagéat. Az az Eurdpa, amely gy6ztesnek kialtotta ki magat az Avar
Birodalom megsziinése utan, egyszeriien befuccsolt. Probalkozott még egy utolso eréfeszitéssel
907-ben Pozsonynal, de eredményteleniil. Nemhogy megszerezték volna Panndniat, hanem el-
vesztették teriileteiket egészen Szt. Gallenig (L. [9]). Arpad Fejedelem haldldnak koriilményei
a mai napig tisztazatlanok.

Géza Fejedelem

Nem szerették a nyugatiak, mert az eurdpai térség egyetlen szilard allamat hozta létre. Ez-
1d6tajt Bizanc sem volt olyan szilard, mint a Hunok Orszaga, ugyanes Bizancba a vallason ke-
resztiil lassan bekertiltenek a felforgatok. Eurdpa nyugati részét az dltalanos hatalmi harc jelle-
mezte. A vallasi haborik kdvetkeztében a jobbik papsagnak menekiilnie kellett. Hova? Eurd-
paban az egyetlen biztos hely a Hunok Orszaga volt. Az ide menekiilt papokat szivesen lattak.
A rosszabbik 4ga a papsagnak egy darabig azon hitben élt, hogy a ,,vad hitetlen” népek ezeket
a papokat megsiitotték. Midon kisiilt az igazsag, még jobban megharagudtanak Gézara a rossz-
akarok. Nagyon ravaszul kigondolték azt a tervet, amely szerint a rosszabbik papsag menekiilt-
ként megérkezett a Hunok Orszagaba. Géza udvaraban egy titkos belhdborti mikddott a papsag
két aga kozott. Gézaval nem mertenek kikezdeni, vartanak a gyermekkiraly uralkodéasara. Vajk
ellen mar bérelték a romai ritusban keresztelt Koppanyt. Vajknak fiatalon kellett keriilnie az
uralkodoi székbe, hogy befolyasolhatod legyen. Hogyan halt meg Géza? Nem tudjuk. Haléla
eldtt allitolag még megolte a Taltost. Miért tette volna? Hova lett a Téltos?

Istvan, azaz Vajk

A szinte gyermek, minden el6z0 szamitasat a nagyromaiaknak és a nagymorvaknak ke-
resztiilhtizta. Megkapta érte a belviszalyokat és a german haborukat. Istvan alatt a romai papsag
két ellentétes tabora viaskodik. Istvan a Szentszéken es rendet teremt. Am ez a rend Sylvester
péapa halalaval megbomlik. Aztan jonnek a kiilonb6zd papéak, papamérgezések stb. Istvan a
Szentszéken mar tobbé nem tudott rendet teremteni, de Orszagaban mindig sikeriilt helyrealli-
tania a békét. Nem tudjuk, hogyan lett az utdda Péter, mint ahogy az es tisztazatlan, hogy ho-
gyan es halt meg.

Itt Istvannal és egynéhany kirdllyal kapcsolatban késébb felmeriilt egynéhany kérdés. E
nemszeretett, nem vitatott, talan masok altal sem tett kérdésekre csak a késobbickben felelek.

Mi es volt a keresztyénség felvétele?

Miért kellett Géza és fia kozott egy nagy ,,arkot” kidsni, holott a torténelem ott igencsak
folytonos?

Miért kellett Istvant — a megtorhetetlent, az ,.ellenséget”, a nemszeretett egyéniséget —
szentté avattatni? S miért kellett a jobbjat kiilon?

Miért kapott Istvan olyan jogokat a romai papatol, amelyek mas eurdpai uralkod6t nem
illetnek, s nem es illettenek meg?

Miért és hogyan lett Laszl6 az utolsé szent kirdly?

Miért nem lett III. Béla szent?

Istvannal kapcsolatban még felmeriilt a latin nyelv bevezetésének és a jogrendszernek a
kérdése.
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Mint emlitém volt, a magyar nyelv a kiilonb6z6 korokban érkezett lovas népek nyelveinek
otvozete (L. [27]). Az Arpad Fejedelemmel érkezett népek nyelvei'® még akkoron eliitottek az
itt é16 torzsek nyelvétdl. 12 Istvan a hatalmi érdekbél kialakitott viszalyokat, nyelvi viszalyokkal
fokozni nem akarvan, egy — igymond idegen — nyelvet vezetett bé Orszagaba. Elképzelni es
rossz lenne, hogy mi lett volna, ha pl. Arpad valamilyen torzsének nyelvét teszi hivatalossa,
hiszen a tobbi nem ismerte volna el kivaltasgosnak. Ez annak a torzsnek a teljes felszamolasat
eredményezte volna. De igy lett volna barmely avar, hun stb. tdrzs nyelvének hivatalossa téte-
1ével es. Istvan bolcs volt, s midon a latin nyelv bevezetését inditvanyozta, a rossz papok ke-
vésbé, a jo papok viszont timogattak. Am Istvant azért (es) nem szerették, mert — hiaba lett
bevezetve a latin nyelv — ezt a nyelvet nem tette altalanos nyelvvé. Igy a (nemcsak) papok csak
a vezetdréteggel tudtak érintkezni. Ha a vezetdt meggy6zték, a népe es mellé allott. De nemcsak
vezetot gydztenek meg. A meggydzott vezetok kdzott azonban tobbnyire ott volt az uralkodoi
székre vagyo — talan a régi hitet képviseld, s a régi torvény szerint kovetkezd — egyéniség. Istvan
az ellene felbérelt és fel nem bérelt torzsek'® harcét elkeriilni nem tudta, de a latin nyelv beve-
zetésével elkeriilte egy torzs teljes kiirtdsat. Ha e kiirtds megtortént volna, ujra kellett volna
keresni a hivatalos nyelvet. Ez Gjabb torzs kiirtdsdhoz vezetett volna. Az utolsonak kiirtasara
mar akadt volna nyugatrdl jott ellenség. Ezért nem akarta a papsag rosszabbik része a latin nyelv
hivatalossa tételét.

A jogrendszer bonyolultabb. Ha Fomenkonak igaza van (L. [11], [12], [13]), akkor nem
létezett nagyromai birodalom, csak papok 4ltal irott latin nyelv.™* Itt két lehetdség adodik.

Mivel a latin nyelv a székely ellenében®® alakult ki, valoszintileg a székely jogrendet ve-
tették a latin képviseldk papirra.

A rémai jogot Istvan alkotta-alkottatta
a jog torténelmét.

Ha Fomenkonak nincs igaza, azaz volt Romai Birodalom, vagy volt nép altal besz¢lt latin
nyelv, akkor sincs tobb lehetdség a fentieknél.

Az ezredfordul6 koriil valdsaggal sugalltak a kiilonboz6 ,,j0sok™ a vilagveégét. Istvannak es
sugalltak, hogy folosleges alkotnia, s az igaz ligyért harcolnia. Istvan azonban nem a vildgvége
szellemében gondolkodott. Istvan teremtett egy Uj Vilagot.

196 &5 a rosszakarok visszamendleg meghamisitottak

Imre Herceg és testvérei
A rosszakarok nem akartak egy érett utddot. Tisztdzatlan koriilmények kozott halt meg
Imre Herceg éppugy, mint Istvan tobb fia.

Endre, Béla és Levente. Vaszoly fiai

Viaszoly még lazado volt Istvan ellen. A hatalmat azonban nem sikeriilt megszereznie. Két
fia kiraly lett. Endre nem volt romai ritusban keresztelve, Béla viszont nem volt koronazva. A
két fiut a papok ugrasztottdk egymasnak, azutan hogy a kiilsé ellenségen fényes gydzelmet

151 Egy nyelven beszél-é a hét tdrzs?

152 Ezek es még kiilonbdz8ek voltanak, de mar kdzelebb &lltak egymashoz és a mai magyar nyelvhez.

153 Az egyik oldalon harcold térzsek kiilon-kiildén tébb valldshoz tartoztanak, a masik oldalon harcold térzsek es.
154 A latinnak nevezett kultdra léte kétségtelen, csak e kultira népének nem kellett e nyelvet beszélniiik, csak a
papjaiknak.

155 Az Egyiptomba rabszolgaként elhurcolt székelyek Italidn keresztiil széktenek meg fogsagukbdl. A székes mii-
veltség ellenében kezdték megalkotni a latinnak nevezett m(iveltséget. Tobbek kozott a latin dbécét.

156 pontosabban: Istvan vettette latin betiikkel latin nyelven papirra, a lovas népek rovott és rovatlan térvényei
alapjan.
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arattanak Vértesnél. A harmadik™’ fit Levente mindiges a régi hitet képviselte. Gyants koriil-

mények kozepette tavozott az él6k sorabol, éppentigy, mint Gellért'®® piispok, akivel kozdsen
szervezték a Péter-ellenes felkelést. Csak a testvérei lehettenek kiralyok, Béla es csak azért,
mert a rossz papok kieszkozolték a Korona €s Kard néven emlegetett belviszalyt.

A jobbik Laszl6

Azt a LaszIot igen szerették, aki a papjaira hallgatott. Am a jobbik LaszIot, a hadvezért
nem szerették. Nem szerették azt a hadvezért, akit rossz papjai lehetetlen helyezetekbe sodor-
tanak és 0 ezekbdl a helyzetekbdl dicsdségesen keriilt ki. Hadvezéri tettei koz¢é igen gazdag
legandatar tartozik, 6t azonban nem ezért a legendas tetteiért avattak szentté. A Szent Laszlo
legendakor évszazadokon keresztiil erdt adott a nemzetnek.

Kényves Kalman

Sok mindenért nem szerették. Nem szerették a latin betlis magyar nyelvezetéért, nem sze-
rették a kereszt mogé bujt banditahadak szétverettetéséért,'®® nem szerették az adriai haditen-
gerészet megszervezéséért (L. [10]) és a kikotok kiépitéséért, nem szerették a keleti politikéja-
ért, nem szerették az Almos herceggel valé banasmod*® miatt, a boszorkanyégetések betiltasa-
ért és még nem szerették sokminden masért.

A rossz irnokok mindenféle nyavalyat redaggattanak, de a Konyves jelz6t a neve eldl leva-
karni nem tudtak, barhogy is igyekeztenek. Az orvosok az agyvelejét a fiilén keresztiil szivattak
ki (L. [10]), hogy a fia hamar — tehat éretleniil — keriiljon a Kiralyi Székbe.

Istvan

Amig Kalmanba nem mertenek a rosszakarok belekotni, addig a fia Istvan, tizendt év le-
forgésa alatt tizenhat haborut viselt. Ezalatt a haboruk alatt nem maradt ideje a konyvekre. Las-
san kezdték begylijteni Kalmén konyveit, a mult tizeneteit.

Hova lett Istvan fia, Sault? Nem tudni. Kisérteties a hasonlat Kalman—Istvan—Sault és
Géza—Istvan—Imre kozott.

Vak Béla

Nem tudni, miben lelte halalat Istvan. Utana egy vakot valasztottak meg kiralynak. Vak-
saga révén nem es torddhetett a konyvekkel. Raadasul a rossz papok tigy gondoltak, hogy Kal-
man 6sszes miivét tonkreteszi. Lett volna ra oka, mert 6t Kalman vakittatta meg. O — a kiraly —
nem irtatta Kélman miiveit, de megakadalyozni se tudta azoknak a papok altali felszamolasat.

157 Utdsénak emlitem, nem biztos, hogy a legfiatalabb volt, de leghamarabb halt meg. Endre koronéazasa el6tt a
Péter-elleni lazadasban vesztette életét.

158 Gellért lombardiai szerzetes volt, s Sylvester papa halédla utdn menekiilnie kellett az egyhazi ,tisztogatéds” el4l.
Egyedul biztos hely a szdmara Istvan udvara volt.

159 Ez igen komoly veszély volt Velence és egész Italia szdmara.

160 Nyugatbarat volt Almos? Igen! Azért kellett dllanddan a birtokait keletre tolni, hogy ne érintkezhessen a nyu-
gatiakkal. Végezetil Dalmaciabdl Erdélybe tolddott a hercegi birtok (L. [19]). Ez viszont nem volt jé, mert olléba
keriilt az Orszag nyugati része. Kalmannak keményebb eszk6z6khoz kellett nytlnia. Ezért Amost és fiat megvaki-
totta (L. [19]).
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O visszatért a rovasirashoz,'®! s evvel teljesen felbdszitette!®? a rosszakarokat. Sok minden ar-

manyt keriilt, de a felesége — llona — eréssége nélkiil talan nem sokra vitte volna. Halala utan
folytatodott a rovasirasos palcak égetése, talan még nagyobb hévvel, mint Péter alatt.

Il. Géza

Ot es kiskoraban valasztottdk meg. A Vak Béla fia. Apjatol bizonyos dolgokat meg nem
tanulhatott. Belos ban uralkodott helyette nagykorusagaig. O es igensok haborit viselt rossz-
akardinak jovoltabol. Belos ban alatt elkezd6dott a régi irds, a régi vallas felszdmolasa. A régi
vallas hiveivel akartak az aranyat banyasztatni, 6ket kényszermunkara karhoztattak, s rabszolga
modra bantak veliik. Ez irtdzatos lazadashoz vezetett. A kiraly — akkor mar kiraly — végezetiil
megegyezett a lazadokkal, kik tobbé nem mentenek a banyadk mélyére. Az erdélyi és egyes
felfoldi banyavidékekre kénytelen volt szaszokat behozatni. A szaszok betelepitésében a rossz
papok az Orszag egységének megbontasat lattak, %% s ezért szerethették volna Gézat. De nem
szerették a régi vallas — a blin — Gjravalé megengedéséért. Koran — nem tudni hogyan — halt
meg. Hogyan? Halalat harom ellenkiraly vetélkedés kovette. Kiknek a kezdeményezésére?

Kun Béla

Masodik honalapitonak nevezik, de valéjaban az utolsd. Visszaallitotta a Hunok Orszagat,
amelyrdl mar a tatarjaras elott megirtak, hogy: 350 éves fennéllasa utan megsziint 1étezni.'®* Ez
sokmindenkinek nem volt inyére, mint az sem, hogy a kunokkal nem szovetkezve ez nem tor-
ténhetett volna meg. A romaiasitok nem szerették sem 6t, a Kiralyt, sem a kunokat.®®

Kun Laszl6

Nem szerette a papjait, de a papjai sem 6t. A csehek utdlatat a morvamezei csataval valtotta
ki. Ellenségei (vallési és vilagi) eldl a kunjai koz¢é menekiilt. A hivatalos allaspont szerint a
Borsak altal felbérelt kunok 6lték meg. Volt-e oka a kunoknak? Nem tudni, de masoknak annal
inkabb.

Csak Maté

Ugyan nem volt sosem kiraly, csak erdszakos naddor. Azutan egy kis erdszakkal lett kiski-
rallya. A cseh betorések ellen védte az északnyugati hatart. Arrol lehetne vitatkozni, hogy mit
védett. Az Orszagot? A sajat birtokat? Tény az, — ami épen abban az idében nem volt szokasos
— hogy Karoly Robert megkegyelmezett'®® neki és békességben élte le az életét Trencsény va-
raban.

161 Ebbdl sok baja szdrmazott, mert a rovasirdsokbdl tébb volt. Evvel maga ellen hergelte a furak tdbbségét.
Ezért es — s nemcsak a tronkovetel6 Borisz miatt — végz&dott az aradi orszaggylilés gyadszosan. Az urak tobbsége
a hivatalos rovasiras ellen volt, mert nem az & altaluk hasznaltat vezetteté be.

162 1nkdbb két taborra osztotta. A rosszabbik fajta ériilt annak, hogy egy rovasirdst kiirtanak majd a tébbi rovasirds
akaroi.

163 Nem(csak) a megbontés ellensulyozasara kapnak a szaszok jogokat.

164 Egy kérdés: Vajon melyik nyugati szomszéddal voltanak a tatdrok szévetségben? Kiket kellett még a tatarjaras
utan az Orszaghbal kiverni?

165 A Szent Liga még Lip6t alatt es a kunok kiirtaséra tort.

166 Mt csinalt az Abafiakkal, és a tobbiekkel?
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Karoly Rébert

Két sikertelen kiraly utan keriilt hatalomra. A rosszakardk arra szdmitanak, hogy olyan
lesz, mint a szintén olasz neveltetésii Péter. Szerencsére a rosszakardk iszonyatosan csalddta-
nak. Ez a Kiraly felviragoztatta a banyaszatot, a kereskedelmet stb. és egy viragzd Orszagot
hagyott fidra.

Nagy Lajos

Az orszagot csak gyarapitotta. E kiralyt nem szerették az egyetemek alapitasaért,'®” az ad-
riai hajohas (L. [10]) ujraszervezéséért, a Balt- és a Fekete-tengeri hajozas kiépitéséért. Nem
szerették italiai hadjarataiért. Remegett a Szentszék és egymasutan létesiiltenek a kegyhelyek a
Duna és a Rajna és mas folyok mentén.'®® Templomok, székesegyhazak emelkedtenek az 3sok
altal vivott csatdk helyein, Gombamaddra novekedtenek az emlékhelyek. Ezekre az emlékhe-
lyekre — valahova évenként, valahova hétévenként — zarandokutak szervezddtenek'®® az Orszag
minden részébal.

Sajnos Karolynak sem uralkodhatott unokdja, minthogy Kélmannak sem és Gézanak sem.

Hunyadi Janos

O sem volt kiraly, csak kormanyzo. Ot sem szerették azok, akiket megzabolazott. Nem
szerették a csehek a huszitizmus ellen vivott csatdiért. A balkani hatorszagat térités jegyében
felszamoltak a cseh téritdk. A torok szinte pillanatokon beliil Konstantindpolytdl Nandorfehér-
varig jutott. Ekkor egy kicsit mar elkezdték szeretni Hunyadi Janost. Am sokan a dicsGséget

Kapisztran Janosnak tulajdonitjdk ma es.

Matyas kiraly

Az adoztaté Matyas. Igazsagossa valt, mert utana irtézatos id6k kovetkeztenek. O es meg-
kapta a torok ellen vivott harcok mellé a papjai Osszeeskiivését, a német és a cseh hatbatama-
dasokat. (L. pl. [3]). O még mindezekbél gydztesen keriilt ki, de halalaval bekovetkezett a Ki-
ralysag hanyatlasa. Ot es tizenotévesen valasztattak meg kirdlynak. Kik? A papok? A kiskira-
lyok? Erettebb fejjel keriilt volna a batyja — Laszl6 — a Kiralyi Székbe? Talan azért kellett Hu-
nyadi Laszl6t lefejeztetni, hogy az ,.éretlen 6ccsének” parancsolni lehessen.

Mityast Bécsben fiigével megmérgezték, Hunyadi Janosnak sem uralkodhatott unokaja.

*

Itt a sor kiszélesedik, és csak roviden irok roluk. Nem szerették a nagy tuddsokat, irokat,
koltéket. Nem szerették az Erdélyi Fejedelmeket, sem a kuruc generalisokat. Nem szerették a
reformkort, a 48-asokat, a 67-eseket sem. Kit szerettek hat? Sajnos a Hunok Orszaganak Nagy
Uralkodoit végigkiséri a balsors. Egy nagy uralkodonak a fia még lehetett nagy uralkodo, de az
unokéja mar sosem jutott hatalomra. Az uralkodéi folytonossdg megszakitasarol mindig gon-
doskodott valaki. Mindig volt szorgalmatos egyén a vallasban és a politikdban, aki a jol bein-
ditott folyamatok vezérfonalat a régi receptum szerint elvagta,

167 Elgondolkoztatandd: Miért volt minden egyetem a Pazmaneum el8tt révidélet(i?

168 Ezt madr Istvan es kezdeményezte, de ez a kezdeményezés Sylvester papa haldlaval megbukott.

169 A zardndokutakat Méaria Terézia sziintette be 1776-ban, de az emlékhelyek tdbbsége a mai napig all. Aachen,
Krems, Passau, St. Gallen, Augsburg, Regensburg...
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SZERETET TORZTUKRE, AVAGY A NEMSZERETET ARCULATA

A nemszeretet sziileménye a Névtelen iroméanya.’® S nemcsak az. Miért irnak rolunk me-
rében mast a kinaiak, az arabok, mint a latin'’! és egyéb nyugati kronikak? Sokan azt mondjak:
Természetes az, amit a Nyugat ir rolunk, hiszen az orszagaikat sajatitottuk ki és dket erdszako-
san bantalmaztuk. Milyen orszagaikat? A sok egymassal viaskod6 fejedelemségek mindig Ose-
ink segitségét kérték. Nem az 6seink voltanak a becstelen megtorlok, hanem 6k maguk egyma-
son toroltak meg vélt vagy valos vétkeiket, sérelmeiket. Oseink csak katonai segélyt biztosita-
nanak valamelyik ,,fejetlen” fejedelemség gydzelméhez. A gydztes mindig a vesztesen ezt irto-
zatosan megtorolta, de Oseink e megtorlasban nem vettenek részt. A vesztes fél az ellensége
bosszujat azonban mindig a hunoknak stb. tulajdonitotta. A lovas népek azonban foglyokat nem
gyilkoltanak le, fegyvertelen embert nem bantottanak. Erre utal pl. az Atilla és az 6zvegyasz-
szony c¢. monda. S a nyugatiak 4ltal irt-iratott kronikakban a mi Oseink a rosszak. Nem igy volt!
Példa erre a St. Galleni ,,bolond” barat.'"?

Amint meglattatandott az el6z6ekbdl, itt valami nagy a baj a nyugatiak torténelmi értéke-
1ésével, értékrendjével. Onzd és dnzetbél adédd dolgok miatt le akartanak rombolni egy 6si
kultarat, csupan azért, mert a magukét valami oknal fogva elvesztették-elveszejtették, vagy né-
kik valaki masoktol ,,atvett” kultarajuk volt.

A nyugatiak kisebbségi érzete sziilte a torz kronikékat. De nemcsak a lovas népekkel volt
nekik kisebbségi érzetiik, hanem a gyarmatok 6slakoinak kultarajaval szemben es. Kultarak,
népek torzsek tiintenek el, amirdl ma nem es tudunk. Ha igen, akkor azt torztiikron keresztiil
kaptuk. Aztan idével az utolsé indianokat mar szerették-szeretik.

Ezektdl a fejlettektdl kellene tanulnunk? A kisantant orszagai tanultanak. Itt sok kérdés
mertilt fel. Pl. Szeretné-e a szerb az utols6 bosnyakot? S ha igen, akkoron halva? A sort lehetne
folytatni.

FELELET A NEMSZERETETT KERDESEKRE

Itt a mai torténelemszemlélet hivatalos szemiivegén altal vizsgalok, igencsak meglepdd-
hetnek. A torténelmet az élet teremti, s a konyvek ma es masok 4ltal irattatnak. Kik altal? Fe-
leljen e kérdésre mindenki. Aki nem merész, csak 6nmaganak, a tobbiek méasoknak es.

Mi es volt a kereszténység felvétele? Volt-¢ egyaltalan? Harc altal kényszeritett felvétele
nem volt. Istvan alatt pedig f6leg nem. Hogyan es volt tehat? Mi volt Istvan uralkodésa idején?
Mi es az a kereszténység? Mi es volt a kereszténység? Kik voltanak a keresztények? Kik? Csupa
megvalaszolatlan kérdés.

A kereszténység eszméje Azsiabol szarmazik. Az O-szovetség pedig annak a kozépsd ré-
szérél. Meg kell kiilonboztetni két O-szovetséget. A régit és az tjat. Az 0j a réginek a kis-4zsiai
valtozata. Néhany kiilonbségek megemlitenék, amigy elvben nagyjabol ugyanaz:

— arégiben a vilag teremtésénél elsé napon van a Nap megteremtése;’®

— arégiben Babel-tornya helyet égigérd fa van;

170 Nem ez az els6, de ez adatott ki el6szor a Hunok Orszagaban, s ebbdl tanittattdk (nemcsak) Hunok Orszaga-
nak torténelmét, a Hunok Orszdganak papjai, a Hunok Orszaga lakosainak megtévesztésére.

171 A bizénci iromanyok az arab és a latin nyelv(i irdsok k6zétt vannak. Joval kdzelebb az arabhoz. De még az el-
lenség — a torok — sem ir elfogultan és ezt nem ravaszsagbol teszi.

172 T4rsai bolondnak nevezték, mert nem sz6kdtt meg a lovas hadak elél. § azonban csak a lovas népek jovoltabdl
lakott jol, (taldn) elGszor az életben.

173 Ezt a kérdést Mikszath Kalman es felveti a Kiilénds hazassag c. mivében. , A vilagitdszerkezetet a papok sin-
kéfaltak el?”
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— arégiben az Ozdnviz helyett a Kiszaradas (elsivatagosodas)'’* szerepel;

— a,,Husvét” iidvos napjanak meghatarozasa es masként volt;1"®

— aFehér Lovak és egyéb dldozati allatoknak a romai hit altali elitélése;'"

— mas volt a nézet a feltamadasra;*’’

— a Tizparancsolat helyett hétparancsolat vol

Tehét ezek szerint a torténelemhamisitas méar Kis-Azsidban elkezdédott, joval Krisztus
el6tt. Erre a torténelemhamisitasra is utal Fomenko — a [11], [12], [13] szamu — terjedelmes
munkdaiban.

Minden ideérkezd lovas nép hozta magaval a régi O-szovetséget. Némelyik a Karpatok
belsejében megmasitotta az ujra. Arpad népeinek érkeztekor a Karpat-medence lakoinak na-
gyobb része ismerte az Uj-szovetséget es. De semmilyen lovasnép nem tagadta a 1élekvandor-
last és a vilag kerek mivoltat. Istvan sem! Annak idején maga Krisztus sem! A 1élekvandorlast
az Gtszézas években kezdték a rossz papok megtagadni. Az O-szovetségbdl kihtiztanak minden
erre vonatkozo6 adatot. A kerek vilagra'’® vonatkozé adatokat es.

A Karpat-medencében sohasem érkezett vadnak, hitetlennek, istentelennek nevezett, ki-
¢hezett menekiild rablobanda. Ide mindig fegyelmezett, vallasos, erkdlcsds népcsoportok ér-
keztenek megfontolt céllal. Menekiilésrdl csak abban az értelemben lehet beszélni, hogy elme-
nekiiltenek az elsivatagosodas el61.28° Ez pedig nagy elérelatasra és megfontolasra vall.

A lovas népeket Ossze lehetett uszitani a vallason keresztiil? Nem! Az itteni lovas népek
mar tanultanak a Roma rossz papjai altali szétverésekbdl. Az ujonnan érkezettek viszont sokkal
erdsebben kotddtenek a Iélekvandorlashoz és a kerek vildghoz. A 1élekvandorlés és a kerek
vilag szemlélete 6sszekovacsolta a régi €s az 1j lovas népeket. A latin nyelv bevezetése szintén.
Tehat azok az un. pogéanylazadasok alatt, nem mas folyt, mint a rossz papok altal szitott hatalmi
harc.

Mint mondottam, Istvan sohasem tagadta meg a lélekvandorlast. Péter igen, s utana elsé
volt Laszl6, aki megtagadtatta. O azonban élete végén biindsnek mondta magat. Nem tudni
pontosan, érezte-¢, vagy vallotta. Nem tudni azt sem, hogy mit értett a biin sz¢ alatt (L. [28]).
Vallast? Vétket?

Itt még van egy nagy kérdés. Minden, amit poganylazadasnak neveznek, a Dunantilon
zajlott. Az lett volna a természetes, ha ezek a , hitetlenek” Erdély feldl és az Eszakkelet-Felfold
felsl tamadnak. Hiszen innen lett volna egy természetes hatorszaguk. Ok a lazadok viszonyt
Somogybol tamadtanak. Miért? Mert a lazadoknak — azaz a rossz papoknak — innen viszonylag

t.178

174, [29].

175 yajon miért van az, hogy Jézusnak minden évben azonos napon van a sziiletési ideje, s haldla évenként val-
tozé?

176 A |6 tiszta allat. BelsS szerveinek megvéltozasabdl kévetkeztetni lehet a kdrnyezet megvaltozasara. Pl. A kdros
kozmikus becsapddasok a viz és a levegs szennyezésére. Ezt egy diszndnal — amely mindent 6sszefal — nem lehet
észrevenni. Hasonldan van ez a medvénél es. A medve mézevs. A méz viszont viragporbdl van, amelyet a méhek
sok-sok helyrél gyljtenek dssze. Aldoztanak régi 6seink medvéket es?

177 Err6l még a kdvetkez8kben szblok.

178 Ez a csoportositdstdl fiigg. Pl. Ne 8lj! Ne pardznalkodj! Leirhatd igy es: Ne élj, ne lopj, ne pardznélkodj! S6t igy
es: Olni, lopni, paraznalkodni tilos!

179 Ahol legnagyobb a sziikség, legkdzelébb a segitség! Ami a legkdzelébb, az van a legtdvolabb. Stb. Ezen kijelen-
tésnek az egyenes, a lapos vildgban nincs értelmiik. A kerekben igen. Emiatt a mai O-szévetség érthetetlen és
erdszakosan félremagyarazott.

180 A taltosok szerint a homok nem tér at a Nagy Hegyeken. (Ez a Karpatok vonulatara utal.)
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konnyen lehetett menekiilni Roma iranydba.'8! Természetes az lett volna, ha Somogyban lette-
nek volna a kereszténységet kivano Istvan emberei. Am ki volt Somogyban? A rémai ritusban
keresztelt Koppany népe. Milyen hitet képviselhetett e nép?*82

Elgondolkoztato a kovetkezmény. Ezeknek a ldzadasoknak a vezetdi vagy a hii keresztény
Lengyelorszagba menekiiltének, vagy onnan iranyitottak a lazadast. Vajon miért?282 Miért kel-
lett Géza és fia kozott egy nagy ,.arkot”'®* kiasni, holott a torténelem ott igencsak folytonos?
Ott igencsak folytonos, de Istvan és Péter kozott ugyancsak egy nagy arok van. Miért nem szo6l
a hivatalos torténelemszemlélet err61? Mikor es astak ki ezen arkot?

Ezt az arkot joval Istvan halala utan kezdék asni? A rosszakarok sokat gondolkoztanak az
arok idépontjan. Arpad Fejedelmet, az ellenséget, nem lehetett jo szellemben feltiintetni, leta-
gadni meg végképpen nem. Arpad Vezér magas katonai képességét, s vallasi erényét nem volt
szabad elismerni. Katonailag megverni nem tudtak, ezért utodait becstelen rablovezéreknek,
kalandoroknak kellett feltiintetni.

Géza felosmérte, hogy a nyugati fejedelemségeknek nyujtott segitség hatbatamadasokkal
parosul. Ez az egyik oka annak, hogy felmonda a nyugatiaknak nyujtand6 katonai tdmogatast.
Békés belsd épitési munkalatokba kezdett. Erre a nyugatiak kitalaltak a sok vereségeket, s pa-
pirra vetették, hogy Géza téliikk megijedvén, tobb vereséget nem akarvan, eléttiik fejet hajtvan,
békekotésekre kényszeriilt. Egy évezredig hivatalosan félremagyaraztak Taksony és Géza po-
litikaja kozotti kiilonbséget.

Laszl6 és Kalman idejére a Karpat-medence lakéi sokkal jobban elsajatitottak az Uj-szo-
vetséget, mint a nyugatiak. Itt mindig es emberségesebb népek ¢éltének, mint Nyugaton. A Ke-
reszténység erényeit a lovas népek hordoztak. A (rossz) papoknak ezt meg kellett indokolniuk.
Hogyan lett ez a vadnak nevezett nép a legjobb keresztyén? Avval indokoltak, hogy 0k téritették
meg. S erre felhasznaltdk az altaluk szitott — Istvan alatti — hatalmi harcokat. Aztan leirtak:
Géza észretért, j6 papokat hozatott. Ezeket a papokat a vadak meg akartak siitni és felfalni. Am
a jo papok felneveltek egy Istvant, aki az istentelen vad rablokat megzabolazta és az igaz hitre
erdszakkal kényszeritette. Ebben segitségére voltanak a hittériték és a kiilonb6z6 nyugati feje-
delemségek katonai stb. Igy idével az istentelenek belattak, mi jobb énekik, s attértenek a ke-
resztény hitre. Idovel jo kereszténnyé valtanak. Zsarolasbol és félelembdl lesz az ember o6 ke-
resztény? A (rossz) papoknak ki kellett domboritaniuk a jéakaratukat, s az ondicsditésiik na-
gyitasa érdekében kellett kiasni egy mély arkot'®® ott, ahol a fii az apat pontosan koveti.

181 A csdngok a legkatolikusabb magyarok. Miért? Védve voltanak a rossz papoktél. Mikor kezd6dott a kdlvaria-
juk? Akkor, amikor Bathory Istvan egy szilard lengyel-litvan allamot hozott létre a szomszédsagukban. Ekkoron
mar a gazdagodni vagyo olasz papoknak volt hovd menekilniik. Addig oda — a vad népekkel korilvett igazke-
resztény foldre — olasz papot nem mertek kiildeni sem. Azdta idegen papok zsigerelik 6ket. Hitliket probaljak
atmasitani, nyelviiket elvenni, kulturajukat eltiporni. A rossz térit6knek mindig biztonsagos hatteret kellett biz-
tositani. Elég megnézni a gyarmatokon valé téritést. Az arany nevében folyd alattomos gyilkolaszatot. A bizony-
talan térbe a rossz térit6k mindig egy jéhiszem(i szerzetest kiildenek. Szamarhaton Isten nevében! Ha e szerzetest
nem értették meg, s nem vald értésbh6l megégették, akkoron a szerzetest szentté avattdk, s meg volt az ok a
yhitetlen torzs” megtdmadasara, lemészarlasdra. Ha a szerzetes sikerrel jart, nékik — a rosszaknak — biztositas a
teret, s tovabb lehetett kiildeni. Veszélyesebb helyekre, s ha élete végét csendben, méltdsagteljesen fejezte be,
akkoron sem lehetett helye a szentek kozo6tt. A szentek helyei Amerika felfedezése utan.

182 A reformécid utdn, ha egy foldesur hitet véltoztatott, nemcsak a haza népe, az egész jobbagysaga kdvette.
183 Ellenben a keresztény kirdly, Salamon a ,hitetlen” beseny8khéz menekiilt és az 6 hadukkal tért vissza. Az a
kérdés: Miért?

184 valdjaban két drok es van. Az egyik Géza és Taksony kozott, a masik meg Géza és Istvan kdzott. Géza elbtt
sokszor megvert, hitetlen istentelen kalandozdkrél beszélnek a torténészek. Majd jon egy kéthitli — dtmeneti —
Géza, s utdna egy Rdmanak minden szempontbdl megfeleld Istvan, aki elitéli apja poganynak nevezett tulajdon-
sagait

185 Ezt az arkot Kalmannak sikeriilt betemetnie, igaz krénikdk irdsdval-iratdsdval. Erre valaszként megsziiletett a
Névtelen tudomanyos hazugsaga, ami sajnos a mai torténelemoktatds egyik alappillére.
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Miért kellett Istvant — a megtorhetetlent, az ,,ellenséget”, a nemszeretett egyéniséget —
szentté avattatni? S miért kellett a jobbjat kiilon? Mar Laszl6 kordban megjelentenek a latin
nyelvli hamis kronikak. Ezekben még rendezetlen, hazug torténelemirds volt. (Nem a jobbik)
Lasz10, ki irastudatlan 1évén, ezt nem tudta ellendrizni. Az szerint igazodott, amit a papjai fel-
olvastanak néki. Més volt a felolvasas, mint az igazsag és mas volt az igazsadg, mint az iromany.
Mar az olvasasban Géza és fia két teljesen kiilonbozd, s6t mi tobb ellentétes egyéniségnek lett
feltiintetve. Kezdddott az arokasas, s Laszl6 papjaira hallgatvan nem vette észre.

Laszl6 a szentté avatas érdekében mindent megtett rossz papjai tanacsara. Hadakozott ke-
leten, de rossz papjai ,,bolcs” tanacsa ellenére mindig gy6ztesen kertilt ki. Ezalatt a rossz papok
felszamoltak Arpad kertjét, a Turulkertet. Irtottak a rovésirast, lerombolték a régi temetdket,
kieszkdzolték a varadi 1azadast, megalapittatnak Laszloval egy rossz'® zagrabi piispokséget
stb. Egyszeriien ki akartanak irtani néhany 6sszefonddott-ujrafonédott-visszafonodott régi®’
kultarat.

A rosszakarok nem akartdk Istvant szentté avattatni. Ezért kiilonb6z6 huzavonakra keriilt
sor (L. pl. [24]). Laszl6 akarata ebbdl a szempontbol erés volt. Végezetiil — ha nagy arat es
kellett fizetniiik a lovas népeknek — a papok engedtenek, olyannyira, hogy a nemszeretett Gel-
lért piispokot es Istvannal avattak szentté.’8® Laszl6tol féltenek. De nem a kiralytol. A hadve-
zértol! Attdl a hadvezértdl, aki hadi szempontbol Istvanra hasonlitott, de politikailag ellentéte
volt Istvannak, azaz a vallason keresztiil befolyasolhat6 volt.

Istvan szentté avatdsa eldtt még szolnom kell a 1élekvandorlasrol. A régi hit szerint nem a
test Gjul meg, hanem a 1élek sziiletik 0jja, valamilyen mas — ma ugy mondanank — anyagi for-
maban. Az Gjjasziiletés — a 1élek ujjasziiletése — nincs a régi testhez kotve. Csak a 1élek ujul
meg, a test nem. Ez ellentétben van a kereszténység feltamadasnak nevezett fogalmaval. Ez a
feltamadas sohasem volt vilagosan kifejtve. Allandé kérdés: Milyen formaja 1észen a megujho-
dott testnek? Nem tudni, hogy béna marad-¢ a feltamadt béna, siiket marad-¢é az — a feltamadas
utan — aki élete felében siiketiilt meg stb.

A rossz papok gondolata szerint az ember élete utolsé — az eltemetett — alakjaban, teljes
erejében tdmad fel. Ez nagyon veszélyes volt Istvanra nézve. Ha Istvan képe szerint 6reg 1észen,
de erds, akkoron kardot fog elleniik és megbosszulja galadsagukat.'®® Rajottenek arra, hogy
Istvan testét szét kell szedni, oly mddra, hogy elleniikben ne tudjon kardot fogni.!®® Erre jo
alkalomnak latszott a szentté avatds. Ehhez Istvant ki kellett a sirjabol 4satni. A feltamadashoz
kotddo elvek szerint levagtak a jobbjat, hogy majd a feltdmadas utan csonka légyen. Se irni, se
hadakozni ne tudjon. Ehhez kitalaltanak valami mesét a vizzel felvett sirrdl és az épen maradt
(szérazon maradt) jobbrol. Ezt int6 jelnek mondattak.

A jobbot kiilon avattak szentté €s megprobaltak mindig tdvoltartani a sirtol. Ha netan fel-
tamadna... Akkor még nem gondoltanak a mutogatos szent Jobb filozofiajara. 1%

186 | 45716 haldlaig a rosszakardk fészke. Kalman alatt merében megvaltozik, jora véltozik. Ennek a plispdkségnek
kellett volna biztositania Pragabdl a balkani felforgatasra vezet6 utat.

187, [29].

188 Gellértet nagyon utaltdk, de nem utdltdk olyannyira, mint Istvant. Ezért 6t egy nappal hamarabb avattdk
szentté.

189 |stvan sosem szerette a rossz papokat. Az Esztergomot Krakkdval 6sszek6t8 it mentén 60 (mds monddk szerint
80) olasz papot megfeszittetett. Azokat, kiknek maguk fele hajlott a keziik. A falu neve a mai napig: Vlaszkar.
Azaz: Olasz kar. Kar volt-e ezekért az olaszokért? Miben sdntikaltanak-saintikaltanak?

190 Minden nemkivanatos szentet széjjelszedtenek. Késébben Laszl6 fejét es levagtak és ,kalickdba” zartak. Szt.
Bélat (mds nevén Wojciech, Adalbert) testét es megcsonkitottak. Stb.

181 'A szent Jobbot mindiges becsiilte a magyar nép. A régi hitet valldk es. Szdmukra a testnek a feltdmadasa
lehetetlen volt, ezért ezen emberek nem es tiltakoztanak a levagas ellen. Olyannyira becsiilte a nép, hogy a gya-
lazatos Habsburgok el6l olyan helyre menekitette, ahol nem lehet bantddas: Raguzaba. A téroknek ugyanes nem
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Kalméan nagyon haragudott Laszlora, amiért Istvant a kétes multd egyének kozé avat-
tatta.'%2 Kalman Istvani politikat folytatott. Nem tiltotta a régi vallast. S6t mi tobb: betiltatta a
papok altali, a felforgatok altal kieszk6zolt boszorkanypereket, a tlizprobat, a vizprobat és
egyéb gyaszos kimenetelil eljarasokat.'®® A levagott jobb kézzel azonban O sem tudott mit kez-
deni. Talan nem es akart. A testcsonkitas az 6 hite ellen nem sz6lt. O Istvan feltamadasaban
lelkének — mas alakban valé — megijhodasat latta.

Miért kapott Istvan olyan jogokat a romai papatol, amelyek mas europai uralkod6t nem
illetnek meg? A valaszt mar valdjaban megadtam. Istvan és a bajor Otté segitette II. Sylvester
papat a papai székbe. Halabol Istvan visszakapta'® a Hunok Orszaganak Romdaban raboskodo
Korondjat, s a papa helyett donthetett bizonyos dolgokban az Orszagaban. Dontését a papanak
sz0 nélkiil el kellett ismernie. Volt-¢ még Europaban mas orszag uralkodojanak ilyen joga?

Miért €s hogyan lett Lasz16 az utolso szent kirdly? Laszlonak csak egy hibaja volt. Hallga-
tott a papjaira. Ezen papok utddai nem akartak Laszlot szentté avattatni. Az engedékeny Lasz-
16t, ki a papjaira hallgatott, nem volt érdemes, az erdskezii hadvezért pedig nem volt kivanatos.
Nem volt kivanatos az, hogy a Hunok Orszaganak volt egy olyan hadvezére, aki teljesen lehe-
tetlen helyzetekbdl csodaval hatdros modon, gydéztesen keriilt ki. A dicsé hadvezérrdl a nyugat-
bérenc papsagnak hallgatnia kellet, mert a nyugati és egyéb szomszédoknak ilyen tehetséges
hadvezére sosem volt.

Lasz16t idovel mégis szentté avattattak. 1192-ben. II1. Béla idejében. Vajon miért?

A dolog nyitja végteleniil egyszerli. Mar Vak Béla és 11. Géza idejében kibontakozott Krak-
koban!® egy (jO) papi iranyzat, amelyik a Nagy Konyvest akarta szentté'% avattatni. A rossz
papsag err6l hallani sem akart. Egy olyan egyéniséget, aki a rossz papsagot korlatozta, a ke-
resztes hadakat szétverettette stb. Akkoron legyen szent az 6 ellensége Lasz16.1%7 111. Béla ide-
jében megsziiletett a Lasz16 kultusz. Tortént mindez Kélman megtorpitése, megcestufolasa, le-
becsmérlése érdekében. Laszlonak minden jo (hadvezéri) tulajdonsagat legendakba szotték, s
Kalmanra redaggattak a papsag 0sszes nyavalyajat. I11. Béla Névtelen kronikésa kidomboritotta
Laszl6 igazat azért, hogy egy masik Kiralyt el tudjon taposni. Laszl6 hadvezéri cselekedetei
valoban csodakkal érnek fol, s Istvan és Gellért mellett helye es volna a Szentek kozott, de
sajnos vannak ott masok es.

Miért nem lett III. Béla szent? O es mindent megtett azért, hogy idével szent lehessen.
Engedett irnokainak, kik irtak a hazug torténelmet.!®® Utddainak — Imrének és I11. Laszlonak —
nem volt ideje a szentté avatasban gondolkodni. Aztan kovetkezett II. Endre, az ligyefogyott.
Papijai, felesége, sogora, azt csinaltattak véle, amit akartanak. Egyszer(ien nem volt szava. Ilyen
elvtelen kiradly nem avattathat szentté senkit.

Merdben mas volt a fia. Kun Béla! Béla, aki gyanitotta, hogy a tatarjarast nyugati szom-
szédoknak koszonheti. Béla jol tudta, hogy az altala befogadott kunokat a tatarjaras alatt a nyu-
gatrol vezéreltetett hittéritOk lazitottak fel. Béla jol tudta, hogy a nyugati szomszédok a Hunok

volt érdeke a csonka testrészek tonkretétele. Innen hozatta haza Mdria Terézia és csinaltatott hozzd rossz filozo-
fiat: Ldm rosszak vagytok, mar Istvan ujja es ratok mutogatott évszazadokkal ezel6tt, ... javuljatok meg. hallgas-
satok a kirdlyokra, papjaitokra. Meg es lett az eredménye!

192 Nem Szent Béla és a j6 szentek mellé, de voltanak olt masok — kétesmultu felforgatdk —es.

193 E7 a betiltds igen bonyolult dolog. O valéjdban csak a felforgatékényvek szerint miikodd eljarasokat tiltatta
be. A latin nyelvben nem ok nélkil van kétfajta elnevezés a boszorkanyokra.

194 Nem ajandokba kapta.

195 Messze a Hunok Orszaganak Kiralyi Székétél. Nem szabad elfelejteni azt, hogy Béldban feltételezték a Kdlman
iranti gydloletet. Erre minden okuk megvolt.

19 Rogérius a szent kirdlyok kézé sorolja (L. [19] 5. oldal).

197 Hogyan lett a Pazmaneum Eétvds Lordnd Tudomany Egyetem? Ha nem lehet elnevezni egy egyhazi képvise-
I6r6l, akkor légyen elnevezve a masik ajanlott egyéniségrél. A masikrol, aki nem egyhazi személyiség. Szerencsére
a kommunista névvalaszték nem tudtak, hogy a masik: baré.

198 | ehet, hogy nem tudta, mit irnak. Hany Arpad-hazi kiraly tudott olvasni?
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Orszagaban népirtast végeztének. Béla jra jogot adott a kunoknak és csak a kunok segitségével
sikeriilt a nyugati szomszédokat kiverni. Ezért a nyugati szomszédok — csehek, osztrakok, szlo-
vénok ¢és olaszok — nem szerették Bélat, s Béla sem Oket. III. Béla szentté avatasarol egyik
oldalon sem folytatddhatott érdemi harc. Egyik fél sem akarta. Utoda V. Istvan a kun politikaba
hamar belepusztult. Hogyan?

Kun Laszl6 mar csak a kunokra tamaszkodhatott. Papjaival hadilabon allott. Meggyilkola-
saval pontot akartanak tenni Arpad utodainak létezésére. Am megjelent Endre utosziilott fianak
a fia, ki végezetiil felesége révén behdodolt a Habsburgoknak. Ezutan mar szent kiralyokrol nem
lehetett beszélni. Néhany Arpad-héazi kirdlylanyt még szentté avattanak, hogy ezaltal lefogjak
az erds kiralyok kezét, s 6rok vaksagra karhoztassak szemét.1®

A Hunok Orszaganak szentjei az Arpad-haziak ,kihaldséaval” megsziintének. A Habsbur-
goknak nem volt érdekiik, hogy egy magyart szentté avattassanak. Talan csak a 20. szazad vé-
gén jelentenek meg Ujra a magyar szentek.

KIK SZERETTEK BENNUNKET?

Netalan Péter kétszer es? Salamon ¢és papjai, Szt. Laszl6 papjai? 111. Béla irnokai? II. Endre
feleségének udvartartdsa? A cseh Vencel? A bajor Ott6? Zsigmond és az idegen kirdlyok? A
huszitak?

Ki szerette Székely Dozsa Gyorgy népét? Dobzse Laszl6? Bakacs Tamas? Szapolyai Ja-
nos? Martinuzzi (Utjesenovics,?® Frater Gyorgy) biboros? Netalan Verbdczy Istvan?

Kik oriiltének, s kik szerették Mohacsot? (Miért késett el Szapolyai? Hogyan lett Verboczy
a budai pasa szeretett fobiraja?)

Szerettek benniinket az inkvizitorok? A Svendi Lazarok? No és a Habsburgok? Szerettenek
minket a hercegprimasok? Kollar Adam??°* Kollonich Lip6t??%? Stb. Az olasz és egyéb gene-
ralisok? P1. Caraffa? Montecuccoli (L. [2], [16] 371. oldal).?® Bucow a székelyirt6? Haynau?
No és a Kuczuk Baldzsok és egyéb arulok?

Szerettenek minket a trianoni itélkez6k? Indianirtok, négerrevadaszok, kincshajhaszok stb.
utodai, testvérei voltanak? Ki mint €1 ugy itél alapon dontottek rélunk, ellenségeink hazugsa-
gara hagyatkozva. Szeretett minket a kisantant, hogy olyan szorosan 6lelt? Szerettek a szovje-
tek, hogy nem akartanak elmenni? Szeret-¢ a NATO, hogy ilyen hamar megjott? Ki fog még
most minket szeretni?

AKIK MINKET NEM SZERETNEK?

Kik nem szeretnek minket? Nem olyan egyszeri a felelet. Nem igaz, hogy nem szereti a
magyarsagot az oldh. Nem igaz, hogy nem szereti a rac, azaz szerb. Nem igaz az sem, hogy
nem szereti a Felfoldre betelepitett szlav sem. Nem igaz az sem, hogy a véliink tobb mint 800
évig egyiitt €16 horvatok nem szeretik a magyart. Azonban igaz az, hogy ezen népcsoportoknak
az utdbbi szazadokban a fentrdl kivant — nem valasztott — ,joakardi” akarjdk a magyar nép
elleni utalatot felkelteni. Magyaran szélva? Amig ezen népcsoportok feliilrél kivant eszet nem
kapnak, addig normalisak. Sajnos, amiddn ezen ,,ingyen” eszet megkaptak, igen brutdlisokka

199 Nem azt akarom mondani: Szent Margit és tarsai nem érdemelték meg. A kereszténység alapeszméi szerint
Ok igazan csak megérdemelték. Csak az a sajnos, hogy nem tisztességes Uton kaptak meg, s olyanokkal vannak
egy csoportban, akik nem es érdemelték ki.

200 Megdrvendeztetd!

201 [16] 300. oldal.

202 116] 300. oldal.

203 E7 3 kettd ellentmond. Mi es volt a Szt. Gotthardi gy6zelem? Miért vitték a Pozsonyi Fels6héz elé az ligyet?
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tudnak vélni.?** Az ész (f)osztogatokat mindig a rossz papsag, késébben a Habsburgok bérencei
kozott kell keresni. A romanok kozott nemcesak Crisan, Closca, Horea volt. A horvatok nemcsak
Jellacicokbol allanak, tobbet nyomnak a Zrinyiek a latban. A szerbek kozott volt egy Damja-
nich, Dugovits Titusz €s még sokan masok. Lehetne sorolni még sokaig.

A felfoldi szlavoknak soha nem volt és ma sincs 6nalld vezeto rétegiik. A vezetdknek ne-
vezetteket Pragabol, Moszkvabol és Bécsbol iranyitottak. A mai idokben mar Bécs kiesett az
iranyitoik sorabodl, de van helyette mas. Ha valakik gytilolnek minket, akkor ezek a ,,vezetok”
igen. Sajnos a nép hiszékeny és ez a nagy baj. Ez a baj mindeniitt.

IGAZ AZ, HOGY...

Igaz az, hogy a nyugati szomszédaink allandéan meg akartak bontani az Orszag egységét,
s erre a vallast és a partoskodo6 féembereket teljes mértékben kihasznaltak. lgaz az, hogy refor-
matus €s unitarius egyhazak papjain kiviil alig akad magyar szdrmazast egyhazi foméltosagot
betdltd egyén.?® Igaz az, hogy dontd tobbségiik egyenesen magyarellenes volt.2%

Igaz az es, hogy hamis nyelvészek ,,halszagiva”, hamis torténészek viszont utolsé betola-
kodéva nyilvanitanak minket. De igaz az es, hogy Eurépaba mindenki jott, Eurépanak nincse-
nek dsi népei, Eurdpanak nincsen kultirdja, az Eurdpainak nevezett kultara afrikai vagy azsiai
kultarak nytalvanya.

Igaz az, hogy 6seinket ki akartak és minket is ki akarnak — elleniinkbe-elleniinkbe nevelte-
tett idegenek — szoritani a Karpat-medencébdl.

Igaz az es, hogy Trianonba teljesen fel akartdk szdmolni Orszagunkat harom szomszéd
koz6tt.2%" Igaz az es, hogy az Orszagnak csak az a része maradt meg, amelyet mindenki kvetelt.
Igaz az: a toredékorszagnak azért kellett megmaradnia, hogy 1égyen kire fogni a vildghébora
kitorését.2%®

Igaz az, hogy Konyves Kalman koranak magyar nyelvezete érthetd, ellenben az olasz, a
francia, az angol nyelvekkel, amelyekkel az 1500-as évek el6tti nyelvezetét forditani kell. Igaz
az es, hogy a magyar nyelv az egyik legrégebbtdl beszélt nyelv eurdpai viszonylatban.

Igaz az, hogy Eurdopat néha akarva, néha akaratlanul védtiik és ezt Eurdpa sosem halalta
meg, sosem szeretett minket. Igy vannak ezzel a lengyelek es. S6t azok a népek es, — volt bi-
zéanci népek — akiket Eurdpa sosem védett meg, mert nem kovették a romai agat a keresztény-
ségnek, vagy nem kovették az éppen divatbalévd politikat.

Az igaz, hogy senki sem szeret vesziteni. Az es igaz, hogy minden habortinak vannak vesz-
tesei és gyOztesei. De a gydztesek csak latszolagosan gydztenek. Gydzott-¢ a Szovjetunio?
Nem! Igen sokat veszitett. A tobbi gy6ztesnek nevezett es mind vesztes, egyet kivéve. Ez az
orszag két vilaghaborubdl keriilt ki gydztesen puskaldvés nélkiil. Csak a haboruk utan jelentek
meg a hdsok, s 16ttek a fegyvertelen embereket halomra. Igaz az, hogy ez az orszag nagyon
kozeli, igaz az, hogy mindent meg tesz azért, hogy demokratikusnak latasson, igaz az, hogy
nagy hatassal van Belgradra, Zagrabra, Pozsonyra és Bukarestre, igaz az, hogy benniinket nem
szeret, és igaz az, hogy az utols6 ezer évben itt nevelték a legtobb olyan papot és mast, akit
felforgatasra szantanak a Hunok Orszagéba.

204 Tisztelet a kivételnek! Sajnos a rosszakardink ezeket a dolgokat igyekeznek kihasznalni, a sajat kéreikbél kike-
rilt politikusaik armanyba ejtésével es.

205 Csak néhany Erdélyi szarmazasu plispokrél lehet beszélni.

206 Még akkoron es, ha ravaszsaghdl magat magyarnak vallotta. Pl. Kollar Adam.

207 Trj a non. Azaz: hdrom és semmi. Ez véletlen egybeesés.

208 Ha nem marad csonkaorszag, akkoron vajon ki felelt volna a vildgégésért. A szerbek? A panszlavizmus? Ne-
tan Ausztria?

100



VEGEZETUL

E népnek, s nemcsak e népnek, hanem egész Eurdpanak, sot a vilagnak végre valamit tu-
datositania kellene. Torténelem csak egy van. Ez az, ami megtortént. Ezt nem szabad kiilonb6zo
érdekek miatt kiforgatni, ferditeni, meghazudtolni. Végre ki kellene mondani, ki es kell mon-
dani, s ki es fog mondatni, hogy ki volt, ki mi volt, s miinknek, magyaroknak szégyenkezniiik
nem kell. Nem lenézésbdl szolok: hogyan es van ez mas nemzetekkel? Hogy es van ez az on-
magukat nemzetnek képzelkkel?

A Karpat-medence hivatalos torténelme hazugsagok lancolata, mit idegenek irattattnak-
iratnak idegenekkel, vagy elvetemiilt magyarokkal. Itt minden j6, ami nem magyar. Itt hazud-
nak pl. Atillarol, Arpadrol, Istvanrol, Kalmanrol, az Erdélyi Fejedelmekrdl, eltitkolnak pl. egy
jogallamot, egy Tordai Orszaggytilést, mert ilyen sehol sem volt az 6nmagat fejlettnek épitod
Eurdpaban. Ha az Eur6pai Parlament elndke komolyan gondolna azt, amit mond, meg kellene
tagadnia az 0sszes 0sét €s még sok minden mast.

A tévedések, tévtorténetek nem Istvan koraban kezd6dnek és nem szeretetb6l fakadnak. A
névtelen iromanyanak van egy nagy elénye a szdmunkra. Rossznak allitd be dseinket. Tehat
vagyunk. S mivel nemszeretett, gyiiloletbdl, ellenlinkbe kronikat iratott, 56nmagardl feledkezett
meg. Vannak-¢ volt ellenségeiknek sajat kronikai, amelyekben nem minket gyalaz, és nem 6n-
magat dics6iti? Van-¢é ellenségeink népeinek emlékezete (csak) szaz évre?® visszamenéleg?

Géza észretért uralkodonak van beallitva. O nem tért észre, mert mindig es észnél volt.
Istvan ugy van bedllitva, hogy elétte minden rossz, utdna meg minden j6. Amint a fentiekbol
kitlinik, ez végképp nem igy van. Ma sokat emlegetik 6t. Megyiink Eurdpaba, mint Szent Istvan,
szajk6zzak sokan. Istvan nem ment Eurdpaba. Istvan teremtett egy eszmei Europat.?l® Ez az
Eurdpa a Kérpat-medencén kiviil igen hamar elveszett. Istvan halalaval a Karpat-medencében
egy rovid idére megsziint, de életre kelt. Matyas haldla utan az Orszag nyugati felében Istvan
eszmei Eurdpaja lassan megsziint, de Erdélyben még hétszaz évvel Istvan utan es 1étezett. Az-
utdn mar csak némelyik megye és egyes kirdlyi varosok tartottadk meg a lovas népek tiirelmes-
ségébdl fakado Istvani Tiirelmesség eszméjét. Ez az eszme feltamaddban volt 1848-ban, de a
forradalom leverésére azokat hasznaltak ki, akiknek a forradalom kiilonb6z6 jogokat s elényo-
ket biztositott.?!! Ebbdl az uralkodéi részbdl igencsak nagy nemszeretet fakadt. A forradalom
gyaszos kimenetele utan mindent el lehet mondani a szereteten kiviil. Az 1868-as nemzetiségi
torvény utan a bécsi vezetés mindent megtett a nemszeretet jegyében. Azaz azért, hogy ben-
nilinket ne szeressenek. Sikere volt, s minket nagyon nem szerettenek. Eurdpa legtiirelmesebb
nemzetére akartak rafogni — végezetiil ra es fogtak — azt, hogy nem birja, nem tiszteli a massa-
got. S ezeket kiilonb6zd népirtok utddai aldirdsokkal igazoltak. Igazoltak ezt olyan allamok
nevében, amelyek mindenféle nyelvi massagot kiirtottanak, emberek szazezreit hajtottanak
kényszermunkara, vagy gyilkoltanak le a gyarmatokon. Ezen 4llamok képviseldi hoztanak létre
olyan allamokat, amelyekben minket igencsak nem szeretnek. Pl. egy olyan allamot, ahol még
1945-1949-es években viragzott a rabszolgakereskedelem. S ez az allam a mai napig, a kezde-
tétdl fogva, demokratikus jogdllamnak hazudja magat.?!? S ezt az dllamok elsék kozott hivtak
Eurdpaba. Erdemes elgondolkodni azon: mi(lyen) lehet az ilyen Eurdpa?

Europa minket sohasem szeretett, nem es szeret, csak kihasznal. Europa nem szereti a ge-
rinces embereket, csak a jambor barmokat. Europa minket nem fog sohasem szeretni, ahhoz

209 1tt az Gjabbakra es gondolok. Pl. azokra, akik még szdzéve nem es léteztenek.

210 |stvan nem egy (a) nydmnyila, megaldzkodod, hajlongd, Korondért esedezd alak volt. Intelmei a lovas népek —
azid6ben — klilénb6z6 nyelveihez szélaltak. Nem szlavokhoz, dakokhoz és egyéb Karpat-medencében irasban be-
helyezett — valahol bolyongd — népekhez.

211 lyen példaul a kort messzemenden megel6z6 nemzetiségi térvény, a jobbagyfelszabadités stb.

212 A vilag sajnos hiszékeny. Ebbé8l a szempontbdl. Sajnos Istvan jogallamat képtelen elhinni.
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meg kellene tagadnia 6nmagat, féleg parlamentje elndkének kellene dseit elvetnie, megtagad-
nia. Ez az Eurdpa alattomos, fondorlatos és kiszamito. Ez mar nem az Istvani Eszmei Eurdpa.
Sajnos a szellemi Europa eszméje a Hunok Orszagan kiviil Sylvester papa halalaval a foldrajzi
Europaban megbukott.
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A H(d) Istenr8[1*

Egy elfelejtett Istenségrol volnék szoln€k, aki csak részben van elfeledve, de igencsak altal
van alakitva. A H(4) Istenr6l!

Kezdhetném ott es: Kezdetben vala az ige, s az ige... Mégsem itt kezdem, hanem joval
késobb.

A H Isten nemjo Isten, csak rosszat cselekedhet, de ugyanakkor nem rossz. Orok kétely,
mint minden Isten. J6t nem tehet, rosszat igen, tehat akkor tesz jot, ha nem cselekszik. A H
Isten nem ad, csak elvesz, s akkoron jutalmaz, ha semmit sem vesz el. Tehat a H Isten feltételes.
Feltételezheti a hatast. Csinalhat, cselekedhet valamit, de nem feltétleniil kell hatnia. Tehat
hathat, de el6tte hatarozik a hatasrol. Hatszor gondolkodhat, kiilonboz6képpen donthet, majd
hetedszerre hatarozik.

Ha a ha nem ez, akkoron az. A H Isten a lehetéségeket vonatkoztathatja az eseményekhez,
s ha tigy dont, akkor hat, mert van hozza hatalma. A Teremtdisten hat nap alatt hatott a vilagra,
alakitotta azt. Hat napi hatas utan a hetedik pihené lehet, s készen van a hét.

A H Isten az Elet és a Halal ura. Eletet nem nydjthat, de rovidithet. Ha valaki fogantakor
100 évet kapott, s ha 25 éves koraig becsiiletesen élt, maradt még 75 éve. Am 25 éves kordban
vétket kovetett el, s ezért a H Isten levesz 10 évet. Tehat 25 év utan mar csak 65 évet élhet, ha
nem vétkezik. Tehat 6sszesen mar csak 90 évet élhet. Ha még egyszer rosszat tészen, a vétektol
fliggben megint leszamolddnak élete évei. A hatas lehet azonnali halal es. A H Isten 6rok
kérdés. Hol? Hany? Honnan? Hova? Hogyan?

A H Isten fennmaradt a méh(e) szoban. A méh(é)nek a csipasa semmiesetre sem kellemes,
hatastalan maradhat, de lehet halalos es. Tovabba itt van a H Istennek szant aldozati barany a:
juh. A bagoly a halal madara és huhog. Néhol a neve: uhu. A doh szaga sem kellemes, s az es
az elmulashoz (halalhoz) kozelit.

A H Istenhez imadkozni kell. Bizni, hinni kell benne. Akinek hite van a H Istenben az
hisz, s kéri, hogy a H Isten ne hibazzon.

A H Isten legendaja ekként szol. A Foldon az emberek elszaporodanak, de sokkalonta
gyorsabban szaporodott a rossz kozottiik. Paraznalkodanak, 6ltenek, acsarkodanak egymasra,
veszekedének egymassal. Nem tartak bé az ujjakra irt parancsolatokat. A Hétparancsolatot. A
Teremtének cselekednie kellett. Utasitd a H Istent a pusztitasra, de elébb felkeresé Os Oreg
Apéankat, kinek neve Puszta.

— Menj a forrashoz, — szo6la — terelj oda mindenféle allatfajtabol két-két parat. A folydkon,
patakokon tereld fel a halakat, s mindenfajta folyami lényeket. Csalogasd oda a madarakat, s
hivd magaddal a j6 1ényeket. Novénybdl lesz ott elég. 80 napig ki ne mozduljatok.

Os Oreg Apank ezt megtevé. Amidon befejezte, irtozatos forrosagot sugarzott a Nap. Irto-
zatosan filjt a Szél. Am a forras kornyékén pedig minden a rendes koriilmények szerint zajlott.
Ott azott is, ha kellett az es6, ellenben kiviile dithongétt a vész. A H Isten nagy haragja mindent
homokka valtoztatott. 40 napig dult az irtdzatos vihar, s még 40 napig tilos volt kimenni a forrd
homokra.

214 Magyar haditechnika és magyar hadjdratok a kora kézépkorban. A mdsodik vildghdboru és térténelmi ké-
vetkezményei Magyarorszdg szempontjabdl (1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Ostérténeti Taldlkozo és a
Tizedik Magyar Torténelmi Iskolai el6addsai és iratai. Szentendre, 2001. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XVI. évfolyam 1. szdm. A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 35. kiadvanya. Budapest, Zirich, 2002.
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 64-65.
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Os Oreg Apank népe, allatai, madarai... sikeresen tilélték a vészt. Kezdetben békében
boldogsagban éltenek, de midon elszaporodtanak, 1étrejott a harc, s a veszekedés a beszikiilt
¢lettér miatt. Sz&toszlanak ujra rosszakra és jokra. Jott a Teremtd €s szolott a jokhoz:

— Vegyetek minden allatfajtabol legalabb két-két parat, novényekbdl magot, halaktol ik-
rat... Keljetek at a homokon. 40 nap alatt kiértek a szabad mezoére. Adok néktek kitarto allato-
kat, lovaitokra raaldok két-két dumot, amelyben hiis vizet tarolhattok szomjuhotok enyhité-
sére.

Midoén a Teremtd a lovakra a dumokat rateve, 1étrejott a teve. A tevére imbolygas volt
ramérve, imbolygott a homokon, mint fatonk a patakon. Hajo vala, himbalodzott. A Teremt6 a
lovakbol igénytelen szamarakat es alkotott.

A csapatnak 40 napig hordta a homokot a szemébe a szél. Harcoltanak az életért. Mikoron
meglattak az Ember altali Emberi tettet, fellélegzének, s kikeriiltenek a H Isten homorulatabol.

Kiérvén a homokbol szola az Isten:

— A dumos lovak szamanak felébél leveszem a dumot. A maradoknak egyrészén egy dumot
hagyok. A szamaraknak egy részét es 16va valtoztatom.

Tortént volt egy szerencsétlen eset. A szamarcs6dor egy szamdrkancaba volt szerelmetes,
s a kancat a Teremt6 16va valtoztata. Holtigtartd szerelmiik gyiimdlcse az 0szvér. Torténtenek
szerelmetes dolgok mas iranyban es.

A sivatagon atkelt népnek a Teremtd a sivatagosodastol védett foldet ajanla népének. E
fold magas hegyek karéjaval van védve a H Isten homokka tétele eldl.

Hat eddig a rege, s kovetkezhet a nyelvezet.

A H Isten és az ember kapcsolata nem éppen felhétlen. A har, her, hor kapcsolat rossz
kapcsolat. Osszeakaszkodast, elvalasztast, elvagattatast, dsszeiitkdzést es jelent. P1. Harag, ho-
rog, horda, vihar. A harang nyelve es iitkozik, s elvalasztasra utalnak a kdvetkez6 foldrajzi
nevek: Hargita, Hernad, Vihorlat, Garam, Hort, Hortobagy, de a gérognek nevezett horizont es.
Osszeiitkdzésre utal a szlav hrad, gorod, grancia, hora.

Haragra utal a german, a herr, a zsido Herddes, s az 6sszes herrel kezd6dé zsido és gorog
név.

A H lIsten egyiranyu, ettdl az iranytol csak egy oldalra térhet el. Erre utalnak: HG, hideg,
hév, henye, here.

Az elsivatagodasra utal a homok, a Szahara, a Kalahari, de a Gobi (Hodbi) es.

Természetesen sokan belém fognak kotni, hogy a her gorog eredetii. Am a Heraklesz,
Herodotesz, Herkules, mind dicsekvésre, hivalkodasra utalnak, miglen alapszavaink mind az
magyarok Oseire utalnak: hat, hét, homok, harag.

Az i a kétely hangja. Erre utal a: hir, hiba, hibban, hisz, hit, hiv, hiany, hitvany. A h az
Elettel és a Halallal van kapcsolatban. Harc, had, hadj, habora, haz, haza, hon, hely, hun,
huszar, harka, hédit, hs.

Tehat a H 6rok kétely. Rejtély, maga a homaly.

Az el6z06 szavakat idOvel megelemezném, de a szavak elemzéséhez sziikséges a rovasiras
betiiinek értelme-rejtelme.

Mas Istenekrdl es szolhatnék, ha az idé megengedné. No és még sok-sok mindenrdl.

Nemcsak H Isten vala. Vala itt mas es. Masként tortént itten a sors, mint ahogy a hangzata
visszhangzik, s még az sem gy iratik, ahogy felfogatott. Siiket a nép nagy hanyada az igaz
szora foleg, ha az Oseink torténetével fligg Ossze.

A H lIsten ellenz6i rogton sajat tudomanyos modszereikkel fognak érvelni. Féleg a Névte-
len kronikés kétes adataira fognak hivatkozni. Mivel a Névtelen régi Isteneket nem es emlit,
nem es 1étez(het)tenek. Pedig a magyar vallasi szavak zome a régi vallasbol a Biin-bél (5) lett
altalmentve. Elegendd az (1) szamu konyvet fellapozni a h betlinél és szazaval utalnak a hely-
ségnevek az Elet és a Halal urara. Ezenkiviil még ott van pl. Mohacs, Muhi, Bihar, Fehér, stb.
Sajnos a nemzet tudata zavart (2), s a tudosok zome még a zavartnal es zavartabb tudatra alapoz.
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Az idegen forras az igazi szerintiik, s beszélhet a magyar, amit akar. A nép ,,csacska” beszédét
az okleveles tudosok ma sem vehetik figyelembe. Nyolcszaz év elmtlta utan sem.

Az oklevelesek eleve elvetik a ma nemhivatalos dstorténeteket, fiiggetlentil att6l honnan
szarmaznak. Az emberi kultarat nem tartjak tébbre 4-5 ezer évesnél (v. 6. 3), holott pl. India
foldjén ez nevetségesen kicsi szam. Hany év Brahma egy napja?

Miért van benne az a H? Miért van Allah-ban és Buddha-ban?

Tudodsok hada hangoztatja, hogy a latin betiit 6seink a keresztyény Eurdpatol vették at.
Arro6l azonban nem beszél egyik sem, hogy a latin abécé a székely rovasirasbol fejlodott ki (4).
A néma h es székely kozvetitéssel keriilt a latin nyelvtanba. Légyen ott az Elet és a Halal ura,
de ne hasson.

A H Istenr6l van a mondas: Hala Istennek. S Istennek Hala, hogy ez megmaradt.

Ki kitdl vette at a kulturat? Ha tudni akarjuk a valaszt, feltétleniil tudni kell mi a kultara.
Mi ez a sz6 és mit takar. Ennek megértéséhez ajanlom a (6) szamu dolgozatot. Mi az az eurdpai
kultara?
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1. Juhos Janos (ministeri fogalmazd): A Magyar Korona Orszagainak helységnévtara.
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2. Csihak Gyorgy: A zavart tudati nemzet. A Nap fiai. 1995. 7-8. sz. 209-221. old. prov.
Buenos Aires, Argentina

3. Fejes Pal: Magyar 6storténelmi események. A Nap fiai. 1995. 7-8. sz. 230. old. prov.
Buenos Aires, Argentina

4. Takacs Jozsef: A szék. (kéziratban)

5. Takacs Jozsef: A blin és biiiin. (kéziratban)

6. Takacs Jozsef: Nap, Napkiraly, Napkultusz, Napkultara. (kéziratban)
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El(v)vdlasztds

avagy:

KiteRintés az ,ész” bortinébsl?r

A MiariaTerézia altal megalkottatott kotelezo iskolarendszer kiskortdl jaromba kényszeriti
a gyermeki agyat. Aztan az atformalt agy nem hajlandé 6si modon gondolkodni, a szlavok és a
nyugatiak altal kitalalt téveszméket képes csak kdvetni, sajnos nagyon es koveti. Idegenek, al-
baratok, s megtévesztettek szemszogbol nézi a vilagot, a térténelmet, a sajat sz&p 6rokolt nyel-
vezetét, lakohelye kornyékének és a nagycsatik helyeinek foldrajzi neveit, s idegenek modjara
gondolkodik sajat jovojérdl. Az ilyen gondolkodasnak pedig jelene kétes, s jovdje nincsen.

De nem itt kezdddik az észelvonas, a kultarairtas, az alsobbrendiivé vald nevelés, a kitizés,
az attelepités, az atszervezéEs, az atalakitas, a megmasitas, az esztelenités, a fajtalanitas és egyéb
meggyalazas torténelme. Az erdt nem lehet se legydzni, se lefokozni, se igaba hajtani. Az erét
be kell bortondzni. Nem lehet, mert az er6 a bortonébdol kitor. El kell venni valamit ami azerot
iranyitja. Az eszet. Majdan lett id6, mikoron az esztelen eré a bortonon kiviil masok javara
miikode. Aztan jott az Uj ész, hogy a régi eszet eltéritse, lehetetlenné tegye, elfojtsa és meggya-
lazza. Akinek még régi esze volt sitten végezte, gyaldzatos modon a térvény altal megaldzva
meggyalazva.

A bortonbdl szabadult erd tobbrészt esztelenné valik. Agyara mennek az indulatok, s tor-
vényszerlien bosszulni akar. Meg van az inditéka.

A régi észt, azaz magyarul az eszet elnémitjak, sittrevagjak, sotétre teszik, elbamitjak, néha
érdekbdl babusgatjak, maskoron megkinozzak, s ha lehetend felakasztjak, megégetik, kerékbe-
torik, kardba hiizzak, felnégyelik, stb. De be es torik sajat ferdehajlamt arnyékaik (kovetdik)
kozé. Nemcsak egy martir volt, akit azért égettenek meg, mert visszaakarta hozni a régi
eszet. Nem egy tudds. Nem egy csillagasz. Nem egy nyelvész, nem egy torténész ment el azért,
mert hitt a régi vilag igazdban. Kik maradtanak? Az egyiittm{ikodok.

Az észnek bortone van. Egy gonosz iskolarendszer juttatja bortonbe. Nem mésok az drei,
mint az iskolarendszer altal meghuzott lathatatlan racsok. E racsok veszélyesebbek, mint a vas-
racsok. Vastagfalu racsozott helységbdl, a bastya felsé emeletérdl meglehet szoktetni a rabot,
emberré¢ lehet valtoztatni, de akinek racsot tettenek gyermekként az agyara, az az agyracs mind-
orokre ott megmarad. Akkoron es, ha néha-néha imitt-amott megpattan.

A masodik vilaghaboru el6tt a tanulod a sajat, de sokszor elvert, honapokig hasogato kor-
meivel gondolkodott. Mivel nem akart tobb kérmdst kapni, elmondta szazszor a sarokban,
hogy: Lipot volt a felszabadito, Maria Terézia békésen telepitette be az orszagot, a kulturat a
szlavoktol és a fejlett nyugattol vettiik at, és az ismételtetett hazugsagok a tobbség szdmara
igazsagga valtanak. Ma es sajnos fajo koromtol szarmazo torténelmet, nyelvezetet, foldrajzot
tanitjak. Nemcsak a f4j6 korom altal eléidézett tudomanyok vannak. A gulyaskommunizmus
es megalkotta sajat tudomanyat, de nem veté el a sajgoé korom tudoményanak rosszasagat sem.

215 Magyar haditechnika és magyar hadjdratok a kora kézépkorban. A mdsodik vildghdbort és térténelmi ké-
vetkezményei Magyarorszdg szempontjabdl (1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Ostérténeti Taldlkozo és a
Tizedik Magyar Torténelmi Iskolai el6addsai és iratai. Szentendre, 2001. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XVI. évfolyam 1. szam. A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 35. kiadvanya. Budapest, Zirich, 2002.
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 79-82.
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Kezdetnek idézném Vordsmarty Mihdlyt: ,,Amagyar nyelvben minden szdtagnak van ér-
telme.” Van és van! De mi a szotag? Ma igencsak kovesen tudjak. Arra szeretnék ramutatni,
hogy egy betii, amely lehet massalhangzé es, a megfeleld helyen szotag. Szonak a tagja. Sot
barmilyen betli a megfeleld helyen 6nmaga értelmes szotag. Minden betlinek van rovott jele,
amely jel onmaga mesél egy legendat.

A ,,nagyokosok” koziil sokan kikezdték mar Vorosmarty kijelentését. Pl.: pa-ran-cso-lat.
A kikezd6k csak a lat szavat ismerték el. A tobbit értelmetlenségnek talaltak. En értelmetlennek
talalom Oket, s rosszaknak az elvalasztasi szabalyokat. Vérosmartynak van igaza. S Vorosmarty
igazaért kiizdeniink kell.

Nemcsak az elvalasztasi szabalyokkal van baj, hanem a szavak eredetével es. A ,,nagyoko-
sok” szerint a magyar nyelv nyugatrdl és a szlavoktol atvett szavakkal t61t6dott £6l, s fejlodott
ki, tehat gazdagodott, épiilt szépiilt. Ezt Berzsenyi Daniel tokéletesen megcéafolja. En pediglen
szo6lom, amit O nem monda: Sok az olyan eurépai nép, amelynek a tej-re sajat szava nincs. Van
aki Es-sen-bdl eszik, sin-g-en-bol zen-g-edezik, s emellett egy réges-régi kulturat kezdetleges-
nek vél.

Berzsenyi igy ir: "Bukdozasaim haszon nélkiil nem maradtak, sét 6rommel tapasztaltam,
hogy mindeniitt tobbet talaltam, mint kerestem elannyira, hogy csakhamar atlattam azt, hogy a
magyar nyelv talan az egész ovilag gyokere és anyja. ...még egészen idegennek vélt eurdpai
nyelvekben es altalaban magyar gyokerekbdl lehet szarmaztatni a legk6zonségesebb targyak
megnevezését.” Hozzatenném: A ma magyarnak nevezett 6si hun népek nyelveibdl szarmazo
szavakat (szamukra képzoket) nyelveikbdl kivéve, iromanyaikbdl kihtizva, vajon mi maradna?
Mi maradna pl. az er, es (ez), en,® est,?!’ stb. kihagyasaval. Csak ennyit szolok. Berzsenyi
bukdozasai sokat mondanak, s ezt nem szabad 16n elfeledniink, sot legfobb ideje lenne kiegé-
sziteniink.

E cikkben a szavak valddi Osszetételét, elvalasztasat akarom ecsetelni a Karpat-medence
helységnevein keresztiil. Az iromany nem teljes, hiszen megfeleld térképek nem allanak ren-
delkezésemre, sot a kétes eredetii helységnévtarak konyvei sem. Olyan helységnévtarakat a Fel-
foldon mar nem adnak ki a konyvtarakbol, amelyek a vildghaborut megelézden voltanak nyom-
tatva. Némely konyvtarakban belé lehet olvasni, de sok a zavar6 koriilmény. igy hét e cikkben
sok fehér folt marad. Az erdélyi helységneveket térkép hijan szinte nem taglalom, a tobbit tobbé
kevésbé részletesen. Ha 1ij forrasra akadok, folytatom az itt elkezdett ,,szoboncolasokat”. Azaz:
Berzsenyi bukdozasait.

Az Osszetett szavakat az Osszetétel helyén valasztjuk el. Rendjén es volna. Ha az dsszetétel
helyén valasztunk, vilagos pl.: tiiz-olto-lak-tanya, egy-haz-megye, kép-viseld, rend-6r-had-
nagy. A mai nyelvtan szerint az els6 kettdben még tovabb lehet szdtagolni, a harmadikban nem.
Van, hogy a kivalasztott elvalasztasi jel eldtt és utan, mindkét szo6 értelmes, de egylittesen nem
adnak értelmes szavat. Pl.: oltdlak, hdzmegye. Tehat a tliz-olté s az olto-lak kozott mésfajta
elvalasztasi jel szerepel. Tehat van elvalasztasi jel, amely szavat valaszt el sz6tol, s amely 6sz-
szetett szavat Osszetett szotol. Harom egyszerli sz0 esetén es lehet, kétféle jellegli elvalasztojel:
pl.: al-had-nagy.

Tovabba: a viselO a ,,visel 0” szOszerkezetbol alakult ki. Tehat elvalasztasa: visel-6. Ez
ellent mond a mai szabalynak. Hasonldan van a szeret-0, nevel-0. legel-6, stb. Mély hangrend-
ben az olt-6, gyujt-6, masz-0, arat-6, szant-0, apol-6 stb. Azaz: olt 6, gyujt 6, masz 0, arat 0,
szant 6, apol 0 stb.

Mar sejthetd: nem tudjuk, hogy hol és hogyan forranak egybe a régi nyelv réges-régen
Osszetett szavai. Nagyon tudatlanna képeztenek benniinket e szempontbdl. Egy betii es lehet

216 Ma en a magyarban hatdrozdi rag, s évtizezredekkel alkalmaztatott a hun nyelvekben.
217 Errél igencsak sz6 lesz e cikkben.
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szotag, s lehet ez a betli massalhangz6 es. Mint monddm minden székely rovatkanak meg van
az értelme, s6t mondaja es. S6t némelyiknek tobb értelmes mondaja es van.

A mai elvalasztas tudatlansagat eldszor foldrajzi neveken osmértetem. E foldrajzi nevek
telepiilések, hegységek, folydk nevei, diildnevekre nem térek ki. Dulok nevei tizezrével lenné-
nek az emlitendd szorészek mellett. P1. A Saros megyei telekkonyvekben van Nilas, Kisnilas,
Nadnilas, Kevefelde, Tatoshed, Ketlanc, Esvanmeze, stb. Ez nem mas, mint Nyilas, Kisnyilas,
Nagynyilas, Keve foldje, Taltoshegy, Két Lanc (f6ld), Istvan mezeje, s lehetne folytatni. Foly-
tatni? Inkabb megkeresni! Nehéz dolog. Husz éve még ingyen volt, ma oldalanként 100 korona,
s ki sem adjadk masnak, csak utdodnak, annak es a megfeleld keresztlevelekkel. Egy keresztle-
vélnek es megvan az ara.

Néha minden értelmes sz6 mellett marad egy betii. E betiinek értelme van, s kideriilend az
értelme. Nem irok rovasirassal, de ha révid, akkoron elmondom a rovott jel értelmét.

A gyertya alatti sotétségben kezdeném, ha volna gyertya. Gyertya nincs, sotétség van, s ott
kezdeném, ahol a sotétet mar fénynek nézik. A hivatalos fény (mely s6tét) uralta helyen.

Van egy helységnév Pest megyében: Ocsa. Van a Kisalfold kintrerekedt belsejében Nemes-
6csa. SOt van Ocsa-fa es a Garam mentén. Tehat az Ocsa-nak értelme van. Mi? Tudomany és
mivészet alant (a lenti ég alatt).

Volt egy Pal Isten, volt egy Mad Isten, s lettenek paldocok, s lettenek madiarok, lett Pal-
ocsa (Saros megye), s lett Mad-ocsa (Tolna megye). Az Ocsa betiii kifejezik a székely rovas-
irasban a tudoményt, miivészetet és az alant 1év6 vilagot. Kissé masként: az Ocsa a foldi vilag
tudomanyat és miivészetét képviseli. Van Kad-ocsa; Kal-ocsa. A Kad a kadira, a Kal egy Istenre
utal. Tovabba létezik: Mal-ocsa, Pad-ocsa, Kam-ocsa, stb.

(H)Ug-ocsa nem mas, mint Hu(n)-g-ocsa, Bab-6csa talan a bab-¢, talan a bab-¢é.

Pest megyében van B-ocsa es. St van Ly-ocsa nevezetl tanya a Gomor-Szepesi-érchegy-
ségben. Lyocsa magas hangrendben Lécse. Garamszentkereszt mellett van Kis- és Nagy-I-6csa,
Ocsa-d es van Trecsény varmegyében.

Az csai (barmelyik dcsai) ember, az 6csar (Ocsa-r), a vasarban tobbnyire lenézte az idegen
eredetli portékat. Az 6vé€, az otthonlévd 6vé jobb volt. Ezért rafogték, hogy dcsérol. S lett e szép
névbdl: ocska.

A Vag folyo torkolatanak keleti részén van egy Izsa nevezetl falu. Mi akkoron Kanizsa?
Kén-izsa. Van Nagy/Torok/Magyar-Kan-izsa. Na és 1(z)saszeg? Emlékeztetdiil: Balazs régie-
sen irva Balas. Kolozs viszont Kolos, s folytathatndm. Ha a Vag és a Duna szdgében Isa volt,
akkoron: Isa pur es homu vogmuk. Legalabbes a reank nevelt nyelvészek ezt akarjak elérni-
elhitetni.

Encs egy Pest megyei telepiilés. Jelentése a székely rovasiras szerint: Eg alatti nagy m.
Egy masik véros, elvalasztasa Puszta-szer, tehat van Szer-encs. Gomorben van egy falu G-encs,
Bar-ancs falu volt, ma csak egy erdé Csolto hataraban (szintén Gomor), s van Nyitraban tobb
Ber-encs es. Nogradban van egy hegység: Kar-ancs. Ker-encs egy nyitrai falu. VVan tanya Ger-
encs, s Nyitraban falu Ger-encs-ér. Az ove (eredetileg: 6v€) nem szlav, de van P-ancs-ova. Van
Biharban D-ancs-haza. Van Nyitraban Szel-incs es. S ami Szabolcs varmegyében van, az szinte
hihetetlen: Encs-encs.

Van egy masik Pest megyei telepiilés: Ercsi. Ercsbdl szarmazo6. Mi az Ercsi? Férfiu altali
mi, (minden) kétségen, feliil. Mi az Ercs? Elvalasztva: Er-cs. A Férfia miive. A g-ercs viszont:
megszakitva a férfiu miive. (Megallott. Csokonyosodott. Beléallt a g-orcs.)

Vamos-p-ércs lenne egy telepiilés elvalasztasa, s masoké: T-é(r)cs-6, K-arcs, Barcs (So-
mogy m.), K-orcs-ond, G-ercs-e, T-orcs, B-orcs, K-ércs, Hernad-k-ércs, stb.

A kovetkez6 varos a Nyitra megyei Postyén, amelyik nem es az, aminek iratik, hanem
Postény. Régiesen: P-esteny. Az elso fele maga a Nap, a masodik az Isten. P-est es a Nap esete,
s est az Esten eleje, tehat az Isten elvalasztasa: Ist-en. Nemcsak Pest van, P-est-era ¢és kiilon P-
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est-eny (Péstyén mas) es van Juhos Janos 1882-ben Szegeden kiadott helyrajzaban. Mint mon-
dam: diiléneveket nem emlitek. Atlépve a Karpatok gerincét, van: pl. Pit-est-i, Plo-est-i és Bu-
cur-est-i. Kelet felé az s sz-re keményedik. Sokat kihagyva keletre ott van a D(o)n-eszt-er. A
Dnyeszter.

A Don-eszt-er-t6l joval nyugatabbra valami gom-olyog. Eszt-er-gom. Az eszt, az er, a gom
es (Osszetett) alapszo.

Madach Alsé-eszt-ergalyon?® sziiletett. Van Gomdrben G-eszt-e, G-eszt-ete, és J-eszt-€, s
keletebbre allanak még Hu-uszt varanak biis diiledékei. S van pl. P-uszt-a-szer. Vannak B-eszt-
er-ke (Beszterce) nevezetii varosok. falvak. S6t, megye es. Van folyd es. P-4szt-6 és P-ar-ad
telepiilés Nogradban, Esztelnek van Pozsony mellett; Isztdncs Zempléni telepiilés, s van varos
a Balatonnal: K-eszt-hely.

Az Eszt Iszt valtozatat érdemes megfigyelni. Pl.: Ist-an-bul a torok varos neve, nem Sztam-
bul. Tovabba van: Hind-iszt-an, Pak-iszt-an, Afgan-iszt-an. Uzbeg-iszt-an, Tiirk-eszt-an, Ka-
zah-(i)szt-an, stb.

Itt van K(06)r-iszt-us neve, itt van a ker-eszt, s itt vannak az -ist végzodésti latin szavak. E
szavakat atvette szinte az egész vilag. P1.: Kombajn-ist, traktor-ist, fas-ist, kommun-ist, social-
ist, jehov-ist, bud-ist, alchem-ist, terror-ist, stb. Némelyik nyelvben kivankozik e szavakhoz az
a végzddés. Kombajnista, traktorista, stb. Itt méar valami dereng. Az Iszt nemcsak vezetdt, nem-
csak lelket jelent, mint jelente volt, hanem mar kezd értelemnélkiili képzové valni. A terrorist
nem a terror vezetdje, hanem csak kdzonséges tagja, a jehovista es csak tag, s nem vezet. Nem
vezet a papista sem, 6 es csak tobbnyire kdzonséges tag.

Az Iszt, Eszt altal képviselt vallas igencsak elterjedt volt annak idejében. Iszt-ar volt az
egyik egyiptomi Napisten, s sok idegen eredetiinek nevezett név maradt fel az Gn. Ovilagban.
pl.: Isztria, Ausztria, Osterreich, s6t maganak a torténelemnek a megnevezése es: H-ist-oria.

Az Eszt, Aszt, Ist, Iszt, Oszt megnevezéseknél elég egy lexikont fellapozni, s megjelennek
a sosemvart nevek. Am sokkal tobbre teheté azon nevek szama, melyek kozepiikon avagy a
végiikon hordozzak az ,,Isten”-t.

A Fejedelmek Hun allaspontot képviseltenek. Valyk es. Valykbol lett egy Kiraly, nem
akarmilyen Kiraly, HUngar Kiraly. A Hu nép Kiralya. Kinek neve Ist-van, akinek P-ist-a a
beceneve. Ok nélkiil kapta ¢ Neveket? Miért kell ezt gérognek, s ugyanakkor latinnak tulajdo-
nitani? Csak az idegen irastudo kaparmanyanak lehet hinni? Miért annak van igaza, s miért csak
annak a penndja fog, aki a Nemzetet idegen szempontbol lebecsmérli, sét megaldzza, meggya-
lazza.

Eny. Falu Léva és Nyitra kozott. A palocok altali jelentése az: En birtokom. A székelyek
szerint viszont: az én jogom. Két félreirt kicsinyitése es van. Enyicke. Az egyik Kassatol
¢északra, a masik délre. Van tobb Cs-ény, s van Cs-any. A sarosi Keve-Ccs-ény viszont félreirva
Kavecsany. Kele-cs-ény Gomorben van, Herény es, van Ker-ény, Merény, B-ény; Cser-ény,
Ter-ény, Szor-ény, Ser-ény(falva), Ir-iny, s6t van Tih-any Kassa folott es. Pozs-ony viszont a
pezsdiil szobol fakad, Dévény vara magasodik a Duna f6l6tt, s sok a Ber-ény. Lad-4ny sem a
szlav Lodany, mert van Nyék-lad-haza és Lad-besenyd. Tét-ény, Cét-ény, Buda-t-ény es Osi
megnevezes. Cs-er-encs-ény, B-eszt-ercs-ény idegen volta szoba sem johet, s volt egy Csak
Maté, ki nemcsak Tor-encs-ény varmegyében volt az ar. Erdélyben van Kasz-ony-szék es.

Olcs. Jelentése tudomany, létezés és mii. Onmagaban telepiilés neveként, talan nem létezik.
Olcs-var van Kassa mellett. Van Olcs-va, Szab-olcs, Olcs-va-apati, T-olcs-va, mas hangrend-
ben K-6lcs-e, T-6lcs. Visszatérve van M-olcs-a, Mat-olcs, (Mad-olcs) K-olcs-mez6, Olcs-any
¢és K-olcs-any. Van sok Tap-olcs-any, s 1étezik Kap-olcs.

218 Egyesek szerint Alsdeszterga.
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Tok. Telepiilés Pest megyében. T6hangvaltott szavai a: tak, tek, ték. tok. Tak-os Beregben.
Van Tok-od és Tok-orcs es. Tovabba van Tek-ercs és Ték-es Baranyaban, van Tek-enye Zala-
ban, s Tek-la-falu Somogyban. Tok-61 es 1étezik.

Végezetiil van egy borvidék: Tok-aj — Tok-alj.

Aly. Torna megye. Ma Aj-nak irjak, de Barkay szdmado szerint a jé hatszogletii, ami a
rovasiras szerint elipszilonra utal. Tehat itt valami keveredik. Van B-ély, Cs-4aj, D-aly-ok, V-
aly, Har-k-aly, Zam-oly, Boly, Boly-k, Vereb-ély, Cég-ely, Cserm-ely, Géromb-6ly, stb. Az
aly szo lehet alj(a) es. Pl.: a mar emlitett Tok-alj, tovabba a gdbmori Medvasalja, Muranyalja.

Acs. Komarom megye. Jelentése: Alant 1évé mii. Foldi miivészet. Késébben: mester. Har-
kacs — Horka-acs a horka (mester) miive. Mas hangrendben ecs volna. Ecs-e egy telepiilés. Van
Ecs-ed-i 1ap es. Per-ecs-e egy Torna megyei falu, Per-ecs-ény es. Ek-ecs viszont csallokozi.
Van Ecs-er, mely piacardl nevezetes, van Dev-ecs-er. Létezik Ocs-0ny, Acs-a, Acs-alag, Acs-
ad es.

Mar lathat6. hogy egyes korokban, mar tobbtizezer évvel ezeldtt kialakultak az egy-, két-,
harombetiis szavak, amelyek ma ,,sz0-tagként” vagy ,,szotag-ként” sem kezeltetnek. Az eddig
emlitett ,,félszavak™: Ocsa, Izsa, Encs, Ercs, P, Eszt, Eny, Olcs, Aly, Acs mellett még maradnak
»felszavak”. Ezeknek szintén értelmiik van, amit most nem taglalok. Taglalta valamikor az
MTA? Felfoldi és erdélyi iromdnyokat tudni kellene olvasni. Tudnak-¢é olvasni? Kétlem. De
talan nem vakok, mindenesetre rosszabbak, mint a siiketek. A siiket ember nem hall és nem tud
sz6Ini. Am van olyan es, aki az igazsagot nem hagyja széhoz juttatni, csak elferditve elbégi,
ellenségeink javéara pontositja, s szerzédésben elleneink javara megerdsiti. Onmaga és masok
hibas elméleteit jogi alapra helyezi, tudatlansagbol, majd ujabb tévelméleteket gyart, stb. Nem
rosszabb-¢ az ilyen, mint a mitsemtud6 siiketnéma?

A foldrajzi nevekhez még visszatérek. Folytatndm a népek neveivel.

A bolg-ar, balog, azaz balkezes nép. Az av-ar régi nép, 6-nép. A ma-gy-ar madi-ar a Mad
Isten népe. V. 6. Madonna. A kab-ar (k-av-ar) nem mas, mint parancsolé (k) avar, a tata-ar
Osember, kaz-ar a kaz torzshoz tartozik, mint a kazah. Az 6rmény es az emberre utal, s a t-6r-
0k es. Az ar-ab szintén, Ir-an, Ir-ak, Teh-er-an vitathatatlan, de itt van még Ir-kutszk es, ami
nem mas, mint {r-kitt-szék. Kasmir es ir, s az irek es embereknek nevezik magukat. Ember a
Fisch-er es a Bau-er es, csak a németek sem tudnak elvalasztani. Mi a Ba-v-or, azaz bajor?
Micért fekete a hajzata?

A hu-n eredetileg csak Hu térzs volt, hasonléan van a ku-n. A bes-eny-6 besz ény- és 6. O
a beszEld jogos tulajdonos. Ok nélkiil akartanak betorni a Kéarpatok hegyei kozé?

A foglalkozasok neveit csak megjegyzem. Az acs milvész, vagy mester. A fém neve ko
(kdv) volt. Mestere a kov-acs. A szovoszék takkog-kattog, a tak-kogas kozott munkalkodik
(muvészkedik?) a tak-acs. Aki Bar-k-acs-ol, talan az es miivészkedik. A torok eredetiinek vélt
Har-acs es 0si hun sz0, bar ma mar mesterségre nem utal. Valamikor kad volt a hordé neve, s
kad-ar volt a mesterembere. A banyaszember (banya-asz) a v4j-ar. Az ar, er, Or szavaink dtmen-
tek képzdbe. A ved-er mar csak targyat jelent, nem a vizhordé embert. A batar, kantar, szeder,
eper, kender sem az embert jelképez, hanem csak egy képzett szavat.

A kovetkezd szavakat magyarazat nélkiil irom. Az olvasé mar 6nmaga rajohet hitelessé-
giikre.

Em-b-er, szab-ad, ny-el-v, 1-any, 1-ény, kém-¢ény, pal-ast, kal-asz, vad-asz, mad-ar-asz,
al(o)m-a, aszt-al, leg-ény, mell-ény, szeg-ény, lep-ény, reg-ény, vag-any, bar-any, stb.

Elvalasztani mindég a magasabb szinten kellene. Igy parancsolna a jozan ész. P-est és P-
Ostyén elvalasztasa helyes, de nem célszerii. A Budap-est, egyszeriien nevetséges. Nemes-0csa
helyes, O-csa helytall, de a Nemeso-csa idétlen. Szavat sz6tol kellene elvalasztani, s nem lenne
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szabad egy betlit az egyik sz6t6l a masikhoz csatolni. Ehhez tudni kellene, hogy mik az alap-
szavak. Néhany ezer?!® évvel ezel6tt kialakultanak bizonyos két-harombetiis alapszavak, s talan
ezekhez kellene az elvalasztasi szabalyokat kotni. Pl.: szab-ad, kal-acs, kert-ész, stb.

Ebben a bekezdésben a ,,miért nincs” ,,van” ,,1étezik” ,,hidnyzik” kifejezés nem a telepiilés
,hianyara”, hanem az elvalasztas rosszasagara utal. Az el6z6ekben nem!

Van Abaujban Kany, Zah-ony mellett Tar-kany, van Esztergomnal Par-kény. Nincs sehol-
sem K-any. Gomaérben van Rés, miért nincs Abatjban Ras-ony? Van Ozd, nincs Pak-ozd. Go-
morben van Uza-panyit és nincs Rag-aly (Ra-galy van), Miért nincs Rag-uza? Somogyban van
Pat. Am nincs seholsem Didsfiirge-pat-ony. Pet-ény sincsen. Cset-hdza és Cset-nek (Cset-
ny¢k) létezik, hianyzik Cset-ény. Her-nad van, Her-ény, Her-encs-volgy, Her-t-nyék nincs. Hét
van Gomor-ben, Het-ény nem létezik. Ter-eszt-eny-e sincs hivatalosan, csak Te-resz-te-nye
(G6mor). E-szeny van, Esz-eny nincs. Esz-m-ény sincs. Nincs se Als6-n-eszt-e, se Sz-eszt-a,
se R-est-e. Csics-er sincs, de van sok Csécs.

Erdemes megfigyelni a kovetkezé helységnévlancolatokat:

1. B-4ny, Cs-any, D-any, G-any, J-any, K-any, L-any, M-any, P-any, Sz-any, T-any.

2. B-erény, Cs-erény, D-erény, G-erény, H-erény, K-erény, M-erény, P-erény, S-erény, Sz-
erény, Sz-orény, T-erény.

3. B-arcs, B-ar-ka, B-ar-ca, B-¢ély, B-ény, B-ercs-ény, B-ercs, B-acs, B-écs, B-oly, B-6csa,
B-encs, B-er-encs, B-eszt-er-ke, Bony, Borcs, B-ork.

4. Aba, Acsa, Ada, Aga, Aka, Ala.

5. Cé-t-ény, Cse-t-ény, He-t-ény. Pe-t-€ny, Té-t-ény, Zé-t-€ny.

6. Acsa-Acsa-ad, Ocsa-Ocsa-ad, Ecse-Ecso-d, Eny-Eny-ed.

7. Har-k-acs, Har-k-any, Har-k-aly, Har-aszt, Her-nad, Her-t-nyék, Her-encs-volgy, Her-
encs-ény, Hor-hat, Hor-t.

8. K-any, Bar-k-any. Har-k-any, Or-k-ény, Var-k-ony, Szemer-k-ény, Veze-kény.

Az elsd pont alatt az dny szoval igen sok rovasjel parosulhat. A méasodikban ugyszintén
sok betli toldatik meg egy Osszetett szoval: er-ény. A harmadik pont alatt egy betii toldatik meg
néhany ,,alapszdoval”. A negyedikben viszont csak a kozbiilsé betii valtozik. Az 6todikben va-
16jaban a t-ény sz elébe keriil egy masik. A hatodik az ad szora utal, de a d betiit ma mar csak
képzoként hasznaljuk, vagy még akként sem. A hetedikben a har sz6 valtozataihoz jarulnak
szavak, mig a nyolcadikban a k-any sz6 valtozatai elé jarulnak értelmes szavak.

Mar lathato, hogy a megmaradt, azaz magényos betliknek lehet értelmiik. S van es. Ezt az
értelmet fejezi ki a székely rovasiras, amelyben minden rovatkanak értelme, s6t legendaja van.

A telepiilések neveinél egyenrangu és alarendelt szoosszetételrdl kell beszélni. Marosva-
sarhely, Dunaszerdahely a mai nyelvtan szerint kétszeresen jelzds O0sszetételli. Viszont Pozs-
ony ¢és B-eszt-er-ce kétszeresen mellérendelt Osszetételii, bar az utobbi még kicsinyitve van.
Keve-cs-ény utolso kettdje mellérendelt Gsszetétel, az eleje jelzd. Csikszereda-ban a Csik jelzd,
a Szereda szer éd és folyamatos mult. Mai nyelven: megpecsételtetett. Mindharom sz6 egyen-
rangu.

A jelzé mindég ala van rendelve. O nem egyenrangi, csak pontosit. Kis-pest alarendelt
szOszerkezet, de Ger-encs-ér, ker-eszt, K-eszt-hely nem.

Mindig az alarendelt szavat kellene elvalasztani a tobbitdl. Ha ez rosszul jon ki a sor végén,
akkor viszont mellérendeltet mellérendelttol.

Sok régi nyelvi hagyomanyokban értékes megyét, mint pl. Tornat es teljesen el akaranak
némitani. A kiegyezés utan felosztottak. A miniszterelnoknek, grof Andrassy Gyulanak es koze
van hozza. Nem mérte fol a helyzetet. Nem tudta mit akar a kopaszodasra itélt ,,bajusztnévesz-
tett”. Sajnos a koronazottnak lett igaza.

219 Inkabb tizezer.

112



Igaza van Mezzofanti olasz fOpapnak es, aki hatvan nyelven irt, olvasott és besz¢élt es. Ma-
gyarul es. gy ecsetelte mar 1836-ban a magyar nyelvet. ,,Az olasz és a gérog utan minden mas
nyelv el6tt leginkabb dallamosnak és a verselés szempontjabodl leginkabb fejlddésreképesnek a
magyart tartom... A magyarok, ugy latszik, nem es tudjak, micsoda kincs lakozik nyelviikben.”

Végezetiil még egy szavat emlitenék. E sz6 Vorosmartyt, Berzsenyit és Mezzofantit iga-
zolja. So6t kérdést tesz f6l: Ki miért, milyen okbdl keriilt az MTA-ra? Miért hagyta ott e szerve-
zetet a koltd, kinek neve Arany Janos? Ime a szo:

KER-ESZT-ENY
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Népek, nemzetek, irdsok itja(i)**°

E dolgozat szinte ellentmondasokra épiil. Pillanatnyi ellentmondéasokra. Csak az a kérdés:
mennyi a pillanat? Mennyi egy pillanat? Mennyi az a pillanat?

Mottoként es irhatnam, de mégsem irom akként, csak leirom: az Oregember, ki dsei ha-
gyomanyara, s0t keményfejliségére hivatkozik, csak pillanatnyi latszatra szol butasagot. Ezek
tobbnyire nagy dolgok, s az emberfia csak iddvel érti meg, tenyésztett nememberfia viszont
sosem! Ahogyan a régi 6regek mondak: A jobbak idoknek idejével!

Az id6k idejéhez hozzatehetném: ez egy nagyon tag fogalom, amelybe belefér a masod-
percenet toredéknyi része, éppentigy mint egy egész hatralévo élet, vagy tobb élet.

Sajnos a kerek vilag hat szoglete koziil??! négyben sok az olyan ember formaju, ki a bélcs
oregjei inté szavat semmibe se veszi, téveszmeként kezeli, babonanak??? véli, letiint vilag cso-
kevényének mondja, s nem tartja be, nem igazodik iranta. Sajnos ez es egy tanitdsi mod??
eredménye, mely méd végkimenetelének alagttjaban néha valami pislakol, de a sotét it vége
most sem dereng. Taldn csak a tanitdsi mod nagy kanyaraban lehet megbizni, amely kanyar
utan rogton latszik az alagit vége, s abbdl kiérve feltiinik a Nap. A régi Nap. A réges-régi Nap.

A kovetkez6 ember hihetetlen szavai ékes bizonyitékai annak, hogy egy folyamat elbeszé-
1ése, akar tobbszazezer mai éven keresztiil adattathat, szinte valtozatlanul, sz4jrol szajra. Talan:
Ebben kiilonbdzik az ember a politikustol? Politizalni kénnyt, €lni nehéz, s politizalas utan €lni
menybemenetel, vagy égszakadas, foldindulas. A ,,menybemenetel” konnyii. Azt kell hirdetni,
amit a ,,felsdbbrendii isten hirdet”, a masikat atvészelni nehéz. S méges akadnak, még ma es,
szépszammal 1évo oregek, kiknek 6sei, 6seiknek érdekeit nem amita el a foldonsziiletett ,,fel-
sObbrendii”, de alkonyodo, nagyistennek kikialtott, topdrtylinyi batorsaga.

Egy jol felftjt holyagszert ,,nagyisten” ellenében elegendd egy hegyezett libatoll, vagy egy
masik toll, amely papirra ird penna. Holyagfakasztasra lehet, 6rokird és kormolo van, talan ird
es, de kevés az o6rokird. S igen kevés az oreg rovo.

* * *

A legyilkolt, elkergetett, letagadott, megtagadott magyarok foldjén, az ,,utols6” Taltos he-
gye??* alatt, van egy Bazuch nevezetii falucska. E megnevezést Juhos Janos ministeri fogal-
maz6?% irja igy. Ma Bactichnak irjak hivatalosan. E faluban talalék egy krumpliszedd oreget.
Az 6reg magyarul alig besz€lt. A szerszadmok €s allatok neveit ismerte. A tdmondatokat nehezen
allita 6ssze, igét ragozni igencsak nehezen tudott. Nagyapja magyar volt, mindig magyarul be-
sz¢lt hozza. Ma es ha véle almodik, a nagyapja magyarul besz¢l hozzd. Az dlombéli magyar
beszédet ma es érti, a budapesti turistakét nem.

Az oreg a kovetkezd dolgokat allita:

220 Magyar haditechnika és magyar hadjdratok a kora kézépkorban. A mdsodik vildghdbort és térténelmi ké-
vetkezményei Magyarorszdg szempontjabdl (1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Ostérténeti Taldlkozo és a
Tizedik Magyar Torténelmi Iskolai eléaddsai és iratai. Szentendre, 2001. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XVI. évfolyam 1. szam. A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 35. kiadvanya. Budapest, Zirich, 2002.
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 100-103.

221 Erthetetlen, de minden kereknek hat szeglete van, ha gémb, de csak négy van, ha lapos (azaz ak-kor kor).

222 A babonanak mas a jelentése, mint a ma hasznélatos értelme, de itt a mai értelemben hasznalom.

223 Rossz tanitasi modszer

224 A kdrmdmnek es van hegye, de ez a hegy més. Mit jelent ez? Ez egy ,,parancsuralmi” teriilet, amelyhez nem
sziikségeltetik domb, de magaslattal jelképeznek.

225 Miért ir egy magyar ministeri fogalmazé szlav ch-val? Taldn német ch-val? Az s taldn a latin hatés?
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Itt volt az 6zonviz széle, s itt kotott ki a barka. A viz sok ezer évig nem apadt le. Magyar
nagyapamtol hallottam, hogy a falu neve 6zonvizet jelent magyarul. Azt a hegyet (s kozben
ramutatott) nagyapam Arrara®?-nak nevezte.

Hihetetlennek tartam a dolgot.

Két nap multan az egyik volgybéli magaslatrol szétnézek. S mintha kb. 150 m magassagban
a novényzet elvalt volna a kornyez6 hegyeken. Eliitott egymastol. Elgondolkozam.??

Masnap elmenék a r. k. paphoz, s kérdésemre az volt az ideges valasz: Ilyent csak egy
hiilye magyar mondhat.

Ez mar elgondolkoztat6. Miért ideges ettdl a pap? Vissza akartam menni az dreghez. Nevét
nem tudvan nem taldltam meg. Taldn nem es volt helyi lakos, csak itt gyiijtogette a télirevalot.
Volt mibdl a katondk és didkok munkéja utan.

Az elvald ndvényzet valami tavat igazol. Talan tengert? Akkor tengerre nem es gondoltam.

A Bazuch és az 6zonviz kapcsolatara néhany lehetséget véltem ésszertinek. Talan magyar
tajszo, amit nem ismerek vagy mar régen kiveszett a nyelvbol. Talan a Bazuch sz6 valami ide-
gen nyelven vizozont jelent? Ezen utdbbira semmilyen szotar nem utal. Talan egy régebbi kihalt
idegen torzstol vette at, s 6rokitette meg az e vidékén kipusztitott magyarsag? Lehetséges, hogy
az Oreg valami mas szdval dsszetévesztette? Aligha, hiszen vizezen, naty viz, pocs, potop sza-
vakat es hasznalta. Ezen utobbi lengyeliil viz6zont jelent. A mai, a ,,hasznalatos”, am hivatalos
Bacuch elnevezésre nem es gondoltam. A név Juhos Janos szerinti magyar valtozataban keres-
tem a megoldast.

Sok volt a tisztazatlan kérdés. S még volt egy. Miért gerjedt be ettdl a r. K. pap? Mi a
félnivaldja? Mi a féltenivaldja?

A szétarakkal semmire sem jutottam, probaltam megfeledkezni az egészrdl. Sikertilt es kb.
két évig. Ekkor megtudtam a radiobol, hogy az Alfold helyén valaha tenger volt. Ujra elkezdék
az 6zonvizen gondolkodni. Talén itt lehetett a tenger széle. Talan itt volt az 6zonviz? Itt kotott
ki a barka? Hamarosan rajottem, hogy a hajo nem kot ki mindég, néha zatonyra es fut. Mit
csinal?

Valamire rafut. Mire fut? Arra a sziklara rafut. RGviden és mutatva. Arra rd. Megsziiletett
a kovetkezO kérdés? Mi hat az Ararat? Taldn az "arra ra fut" roviditése az r €s az f kihagyasaval?
Lehetséges, mert megkapjuk Ararat hegyének a paloc valtozatat. Araraut.

Az oreg nagyapjanak, Tatdnak van igaza? Mi hat a Bazuch? Hogyan nevezhette az dreg
oregje, a Tata???® Am lehetséges az ,,arra ra(f)at” helyett az ,,arra ra sz”?%° valtozat es.

Hit csak ennyit Ararat hegyérél. Arrara még mindig megvan, tiszteldi odavannak.?3°

Ez a dolog kezdett bonyolddni. Ez az egész fokozodott a kiszaradas elméletével. Mi es ez
az elmélet?

Oseinknek kései csoportjai a kiszaradas, az elsivatagosodas eldl fokozatosan nyugat felé
vandoroltak. ,,Menekiiltek”?! a ,,rossz” természet szeszélye eldl. Joszagaiknak tiszta vizet és
jobb legeldt kerestek. Ez valami forditott dolog, mint az 6z6nviz. Ez a csodaszarvas altal vezé-
relt folyamat. Hiszen a csodaszarvas nem egy allat, hanem t6bb. Darabszamra es tobb allat,
valgjaban eszme es. Elmélet es, amely szerint a népvandorlas igazodik. A szarvas, az 6z, a 16
tiszta Iény, s ha iszik a forrasbol, annak vize tiszta. Amiddn a forras vize megszennyiil, a szarvas

226 A kett8s r-t igen kihangsulyozta.

227 Elgondolkozadm, s nemcsak elgondolkoddm. S egyik sem elgondolkodat, sem elgondolkozat.

228 A Tata nem mds, mint atydm atyja. Itt jegyzem meg: A pépa az (a)paapa (a)pa(m) apja, a nyanya viszont anyam
anyja, stb.

229 Arra rda U(szot)t.

230 0da vannak egy mas vildgon, amely nem masvilag, s a més vilagbdl visszatérnek.

B1Ezt a ,,menekiilést” a torténészek a beseny8k elsli menekiiléssel tévesztik dssze.
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nem issza, odébbvandorol. Keresi a tiszta vizet, s annak forrasa mellett meghonosodik.?3? A
népnek, ha egészségben akart maradni, kdvetnie kellett a szarvast. Ez a népvandorlas masik
oka. Eredetileg szo sincs arrdl, hogy a szarvast kergették, zavartak volna. A szarvast kovették,
s ha ugy tetszik viztek. Az viz sz0 eredeti jelentése nem a vaddszati hajsza, hanem a nyomkévetés.
Amig a szarvasnak nyoma volt a forrasnal, addig a viz ihat6 volt, s ha nyoma veszett a szarvas-
nak, akkoron az ,,elveszett” nyomat kellett kdvetnic a népcsoportnak. S ha megtalalta az elve-
szett nyomat, életben maradt, s ha nem, akkoron kiiitott a kér, s megvoltanak a kovetkezményei.

Arany Janos csodalatosan kiérzi az (iz sz jelentését a Rege a csodaszarvasrol c. versében.
Ott semmi nem utal az allat kergetésére. A ,,nyomaveszett” allat nyomat alkonyatig kovették, s
a nyom az alkonyattal eltiint, ugyanes étkezni és pihenni kellett. S méasnap folytattdk a szarvas,
azaz az Uj forras keresését.

Az Arrara meg lett fejtve, de még mindég ott volt a Bazuch. A bezag, bezuhog az esé
nevetséges magyarazat a vizozonre. Ez ellen sz6l az es, hogy a z betli nem mads, mint a kiejtett
német c.

A szlavok a ch-t h-nak ejtik, a B a cirilikaban V-nek olvastatik, valamint a latin nyelveken
a ¢ t-nek irattatik. Igy lassan 6sszeallott a Vatuh.?®® Itt vatta vezérre és a cseh Uher elnevezésre
lehetett volna gondolni. Hihetetlen, de egyik sem régies. A rovasiras szerint olvasva: HUTAV.
A t634 mar megjelent a végén, tehat viz mar volt. Tenger? Vizozon? Lehetséges mind
kett6, de mi a HU? Erre a kérdésre Fejes Pal adta meg a valaszt. A HU a hun torzs neve volt,
évtizezredekkel ezeldtt. E névhez csak késdbb keriilt az N betil.

Mi hat a Bazuch? A Hunok tava! Azaz a ragozatlan vilagban:2*® HU TAV.

A Felfold egyik mai térképén a falu magyar neve Vacok. Sajnos, de talan ez a joszerencse,
hogy nem tudék a Vacok nevezetrdl. A V sokat segitett volna a kibogozasban, a c-t6l es kony-
nyebb lett volna az Ut a t-hez. Am az o megzavart volna, s a k-tol a h-ig nehéz lett volna az ut.
Miképpen johetett 1étre a Vacok elnevezés? Ha valaki azt allitana, hogy a Hunok tava vacokka
valtozott igaza lenne, de kérdem (inkabb kérdezhetném): ki nézné 6t épesziinek?

Mi a népvandorlasok Iényege? Van egy haza, amelyet a viz elont, a nép egyik része ugyan
megmenekiil, kijut valami magaslatra. P1. egy hegylanc gerincére. Arra r4, arra a csucsra. A viz
nem akar apadni a hegylanc ,,hazai” oldalan ezért kénytelenek 0j hazat keresni a tiloldalon. A
nép csoportokra szakad, elindulnak kiilonb6z6 iranyba. Az idék folyaman a természet hatasara
e csoportok szokasai megvaltoznak. Oltozeteik es megmasulnak. Hova tovabb nyelveik es
egyre-masra eltolodnak. Tehat ,,Babel tornyat” a vizozon es okozhatta.

Mi torténik, ha e népcsoportok talalkoznak? Ha a természet bdkezi, s felismerik k6zos
eredetiiket, akkor egyesiilnek, erdsitik egymast. Ha a természet kegyetlen, ezen népcsoportok

232 A jelen, jelen, sth. szldv nyelveken szarvast jelent. Ezen szavak eredetéhez fiiz8dik egy , csodaszarvas” jelleg(i

monda. Nem szlav részrél valé e monda, hanem a lovas népek elbeszélése. Oseink napfelkeltekor a forrasnal a
szarvas nyomat keresék. Elindultanak a forrashoz. A csoportbdl egy-egy sz6 tavlataban lemaradt a patak mentén
egy hiradé. A forrast tobbnyire csak egy ember érte el, a nyomkeresé. Ha latta a szarvast vagy nyomat talalta,
kiabalt, s egy egész sor folyamatosan viszhangzotta egészen a Taltos fiiléig a jelen szavat. Jelen, jelen, jelen, vissz-
hangoztadk a hegyek, s ezt verte vissza a viz tiikre es. A jelen a lovas népek szamara a szarvas létét igazolta, hegyek
kozott lappangd szldvok viszont a jelen szavat a szarvassal azonositottdk. igy nevezték el a szarvast jelen-nek, s
igy hivjak a mai napig.

233 Ami csehiil Uher, Uhersko, az latinul szintén a Hunokra utal. Vannak 6rék kérdéseim: Miért éppen ellensége-
ink 6rokiték meg Hun neviinket? Miért hivjak ezt (a megmaradt toredéknyit es) a vildgon a Hunok Orszaganak?
Volna Hunok nélkil Hungéria? Miért lehet Ungvar ma Hungarian kivil? Hogyan kerilt ki Uherské Hradist¢, a
Hunok Orszagabdl? S majd arrél még szélok, hogy hol van egy Uhersko nevezetd falu, s hol van Uhersko. Milyen
messze van Sankt Gallen? Az a Szent Gallen, amelyrdl a latin bet(i igazat nem vakkant a ,,bolond” barat szélasan
kival.

234 T4, tav-as, tav-at.

235 A régi hunok nyelvein nem ragoztanak.
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probaljak egymast kiszoritani az €let terébol. Ez az oka a habortknak, amelyek aztan kiilonbo-
zO0képpen lehetnek megokolva. A csatak utan az elkergetett népcsoport-toredékeket mar szive-
sebben befogadjak a szomszéd népek.

Ha két népcsoport egyesiil, nyelveik kozelednek egymashoz. Lehet az egyik nyelv domi-
nalé a masikkal szemben, de a domindal6 nyelv es gazdagodik. Szavakat vesz fel a masik nyelv-
bdl. Ha nincs dominalé nyelv, akkor kialakul egy 0j nyelv, amely szinte mindkét nyelv szo-
készletét tartalmazza.

Tehat van egy haza, ahonnan a viz szorit ki, s van egy masik, ahonnan a sivatag. A sivatag
es ,,Babel tornya”. Melyik az els6, melyik az igazi? Ezt sohasem tudjuk meg. Ez sokkal bonyo-
lultabb, mint a golya két hazaja. Evekben hosszani. Uton az egyik hazabol a masikba nagyjabol
ugyanazok a folyamatok jatszodtanak le. Azaz az egyesiilés és a lemorzsolodas folyamata.
Nyelvszétvalas, majd nyelvgazdagodas vagy nyelvhalal. Mindegyik lehet részleges es.

A magyar nyelvre nem jellemzé a szavak értelmének atvaltozasa. Az utobbi sziik ezer év
alatt szinte alig tortént ilyesféle dolog, ami tortént erészakkal tortént.?® Sét, vannak félrema-
gyarazott eredetii szavaink es, amelyeknek megmaradt az értelme. Ez a nyugati nyelveknél tel-
jes nyelvvaltozasok egész sora figyelhetd meg. Ez szinte vandorléas nélkiil tortént. A lovas né-
pek alapszavai, ha régebben értelmet cseréltenek, akkoron a vandorlas az oka, Gjabban a szan-
dékos elferdités. Ezen utdbbinak a gyokerektdl valo elvagas a célja. A szavak elferditésével
elhitették?®’ véliink, hogy:

» akeresztény sz6 atvett. A keresztény kultara felvett. Valgjaban a kereszténység
Kor-Istenség, a l1élek korforgasanak, 0jjasziiletésének vallasa. A kultira viszont KLTR
a maganhangzotlan rovasirasban. Azaz KELET URA. Ezekr6l 1észen egy-egy dolgoza-
tom;

> ide egy ki¢hezett, hitetlen rablobanda menekiilt. Holott: ez teljesen mashogyan
van. Nem egyszerre, tobb részben tortént, s jol megszervezett, jol megtervezett katona-
ilag erds népcsoportok érkeztenek. Ha ugy tetszik menekiiltenek, de a természet rossz
szeszeélye, az elsivatagodas eldl. Taltosaink szerint a sivatag nem terjedhetett at a hegyek
karéjan, a Karpatok gerincén. Az utolsoak, kik a szesz¢ly eldl a Karpat medencébe akar-
tanak keriilni, a kunok voltanak és sok viszontagsag utan sikeriilt es nékik. Oket vissza-
térité az elsivatagodas oda, ahonnan 6seiket a viz kiszoritotta?

» A blin az ma valami rossz. Pedig a régi vallas neve volt. A 1élekvandorlasos
kereszténységé;

> akeresztény vallas eredete Kis-Azsia, holott az Isten keletebbre lakik, s megma-
radt Hind?®-iszt-an, Pak-iszt-an, Tiirk-iszt-an, Afgan-iszt-an, Kazah-(i)szt-an, stb. for-
maban, sot erre utal egy mohamedan varos eredete: Istan-bul. Ezen utdbbit tenyésztett
nyelvészeink hivatalosan Sztambul-nak irattadk-iratjak, hogy az Isten sz6hoz ne es ha-
sonlitson,;

> a borda csontot jelente. A B-OR egyenrangu tarsat jelente, a D a jov6idot, az A
a folyamatos multat. Tehat a Teremté nem a férfiu csontjabol alkotta a ndt, hanem min-
denkori egyenrangu tarsat, azaz fele-séget alkotott mellé.

Csak néhany vallassal kapcsolatos tényt (szavat) emlitettem. Méashol majdan tobbrél szo-
lok.

236 |lyen pl. a keresztény szé. Elvalasztva az egyik régies valtozata: Kor-Isten-y. Ez az Isten &ltali 6rok korforgdst, a
Iélekvandorlast jelenti. Volt-é felvétele a kereszténységnek? Miért kellett e szavat idegen eredetlinek nyilvani-
tani? Miért tért vissza a reformacio a keresztény megnevezéshez? Hany ilyen sz6 van még? Az Isten hatdrozdi
megnevezés, hiszen az én hataroz(éi rag). Az Isten sz6ban a hatdrozéi ragot jelz6re cserélve kapjuk az Istes sz6t.
E sz6 elébe téve a kor-t a Keresztes szavat kapjuk. Mas valtozatban a Megvaltét: Krisztus-t. Megjegyzem, nem
biztos, hogy e szd az utolsé Megvaltd nevével kapcsolatos. Voltanak korabbi Megvaltok es.

37 Mit ir rélunk a vildg, s mire bélogatnak okleveles térténészeink?

B8 Hun-d?
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Es még nem szoltam a tobbszori honvisszafoglalasrol. Mi tobb: a kiralysagok visszaallita-
sarol sem szoltam. S nem szodltam, hogy: hol kezdédik a HUNok és HUNgaria torténelme?

Hasonloképpen van a szokéasok ttjaval es, mint a népek utjaval-utjaival. Ez ugyanugy mii-
kodik, ha nem a viz6z6n, hanem az elsivatagosodas ,,veri” szét a népeket. Mi volt az els6?
Szinte 1ényegtelen. Ami a Iényeges, az az utak 1ényege, s a hazak 1éte.

A nemzet fogalma nem a mai értelemben értendd. Mi értendd a régi nemzet fogalma és a
mai nép kozott? Talan legjobban érzékelteti a kovetkezo idézet:

Haza, nemzet és a nyelv,
Harom egymastol elvalaszthatatlan dolog.

Itt harom dologrol van sz6. Tehat a nemzet és a nyelv két dolog. Ma mar azt mondjuk,
hogy a nemzetnek nyelve van. Régen ez nem igy volt. A nemzet fogalma nem a nyelvhez allt
kozel, hanem a nép fogalmahoz. Az Istvan kordban €16 nemzet, tobbnyelvii volt, de mind
hunnyelvii. Atilla népe viszont a hun nyelveken kiviil sok mas idegen nyelvet beszélt.

Hogy van ez az irasokkal? A népek szétvalasa utan idével az irasok es szétvalnak. Némely
népcsoportnal pontosul, tokéletesedik, méasoknal viszont elkorcsosul vagy elhal. Ha két nép-
csoport egyesiil, egy darabig még hasznaljak a kiilonbozd irdsaikat, aztdn a két irasbol kialakul
vad. Az irasok szétvalnak, majd Gjra 6sszefonddnak. Valami elvész, valami 0j, valami szebb,
jobb alakul(hat) ki. Hasonloképpen van, mint a nyelvnél. A tobbszori honvisszafoglalast kove-
téen allam-, jog- és kiralysag-visszaallitd Istvan nem merte allamnyelvvé tenni az egy térol
fakado, de masként beszEl6 torzsek egyikének a nyelvét sem. A poganylazadasoknak nevezett
mesterséges viszalyokat akarta ezzel kikeriilni. Sikerteleniil. Am ezek a viszalyok kovacsoltak
Ossze a kozos nyelvet. Kalman koraban mar 1étezett az egységes nyelv, de minden torzs sajat
rovasirasaba rejté titkait. A Nagy Konyves ezért egységes nyelvben, de idegen irasban gondol-
kodott. Két Nagy Kirdly sok mindent nem tudott elkertilni, de Istvan a nyelven alapul6 torzsal-
kodast kertilte el, Kalman az irdson beliili viszalyokat. Varadon fogantatott, s Krakkoban meg-
sziiletett a latin betlis magyar iras. Ez latin betlis nyelvezet hasznaltatik a mai napig, bar az
utobbi két évszazadban beletettenek egynéhany nyugati cifrasdgot, politikai d&mitdszavakat,
,,mosopor” és ,,fogkefe” vasarlasra buzditd szovegeket.

Kalman nyelvezetét évszazadokig tiltottak. Nyelvemlékeink néha furcsanak, kissé érthe-
tetlennek tlinnek. Kik irhattak oket? Joszandéku idegen papok? Netalan magyar papok Kalman
nyelvtananak ismerete nélkiil.>*° Kik? Ismerték a reformacié képviseléi a Nagy Kényves ere-
deti nyelvezetét?

Mi az ut(ak) lényege? Mi van mogotte? Nem csak a népekkel, a vilaggal es torténik valami
vandorlasszerti. Atpolusozodik a fo1d? Iddvel igen. A fii fara valtozik? Keletrdl jon Gjra Nyugat,
s Keletre tér vissza Nyugat? S Nyugaton kel fel a Nap.

Tudnak-¢ egyes papi korokben az 6zonvizekrol, a kiszaradasokrol? Talan igen, talan nem.
De ha nem, akkoron mit6l remegnek? Miért gerjednek be bizonyos artatlannak tiind szavaktol?
Miért akarnak mindent eltlintetni, amit képtelenek megérteni?

Az elsivatagosodas elmélete teljesen ellentmond a vizézonnek. Mi hat az igazsag? Szerin-
tem az igazsag kettds. Kettés, mint a kereszt. A kett6skereszt, amely nemcsak egy kereszt, ha-
nem egykereszt. Ez a kettéség nem kétarcusag, ez nem olyan, mint az ide-oda ,,intézkedd” két-
feji sas.

239 Az egyhdzi iskoldkban csak a latin volt a hivatalos. Kdlméan Kényveit és a rovasokat az egyhaz égettette.
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EtelRoztb6l Nandorfehérvdrig

avagy
Egy honvisszafoglalds elfelejtett részleteird[%*°

Nemcsak Arpad Fejedelem korardl, nemcsak az azt kozvetleniil megel6z6 eseményekrol,
s nemcsak az utana kovetkezd rovid iddszakrol szeretnénk irandni. Kovetkezményeit kiveti-
tendjiik a Matyas kiraly utani korra es. Ezutan lattatandni akarjuk, s meg es latandtatjuk az
Arpad Fejedelem altal iranyitott torténelem mivoltat. Reméljiik feleletet adandunk arra, hogy:
ki ismérte a torténelmet? A torténelem kulcsa Iészen itt leirva? Kulcsnak kulcs, amelyet sokan
ravaszkulcsnak vélnek. Am ajtot nyit, amely ajtdo mogott zart ajtok sokassaga sorakozik kemény
fejekkel kozbe-kozbe védve. Nem vagandjuk mi le e fejeket, ajtotorésre taldn érdemesek.

A rémai papsag rossz aganak nézeteibdl kifejlesztett nyugati politikdnak — szokasédhoz hi-
ven — sikertilt szétverettetnie az Avar Birodalmat. Sok ellenséges kiskiralysag jott létre a Duna
jobb partjan, nagy lakatlan teriiletek valanak az Alf61don, a gyéren lakott Felfoldon es acsarko-
danak egymasra a szomszédok, csak a tavoli Erdély nem vevé at a Nyugat altal felkinalt kulta-
rat. Amde az erdélyi kultirabol csak egy versike maradt fenn, az es valahol messzire Erdélytél,
Séaros varmegyében. Ime:

»Sajnosnak vélendjiik, de igy valt valora,
fiirdsztének minket, minden szépbe, joba.
Az emberek tudjék, félve se mondhatjak,
ki hozta itt 1étre a vilag javat, magvat.

Rossz égre van irva:

nem lészen kendteknek se magva se irja.
Majd a kendtek tanat, ebek boncolgatjak,
zsirralkent lapjait fogrol fogra adjak.

Gylirliznek az ebek, habzik mindnek szaja,
eltinnek, elhalnak, a latszat szavara,

de ebek gylirejének visszatér az arnya,
piszokul ki lett ez néhanyszor talalva.

Az Oseid sirjabol az eb a kapart csontot viszi,
s 1észen-¢é ember ki majd néked hiszi.
Felfordul a vilag, foliil hordja talpat,

s népnek nevezend majd, mindenféle falkat.

240 Magyar haditechnika és magyar hadjdratok a kora kézépkorban. A mdsodik vildghdboru és térténelmi koé-
vetkezményei Magyarorszdg szempontjabdl (1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Ostérténeti Taldlkozo és a
Tizedik Magyar Torténelmi Iskolai el6addsai és iratai. Szentendre, 2001. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XVI. évfolyam 1. szam. A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 35. kiadvanya. Budapest, Zirich, 2002.
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 169-173.
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Le akarja ragni a égrol a Uristent!

Am rovid a laba. Mit tehet 6 innen?

Jo dolgod lesz ember! Ezt az egyet ¢ld at!
Régi 0seidtdl vegyel mélto példat!

Viz a szennyét ha felvetette, elhordja innen messzire.
Legyél erds mint a viz. Szennyet vigy el, mennyit birsz!
Aztan legy¢él mint a jo tej. Ne az aljad, f616d vesd f6l!”

Karpatok gylirejében az egyetértés haldoklott.

Néhany ember ki folosmérte a helyzetet, keletrdl vart segitséget. Néhany szaz el es indula
azt megkeresni. Voltanak kik odavesztenek, masok sikerrel jartanak. Hét torzset sikeriilendett
szerezniiik, amelyek szintén a hegyek korébe vagytanak. Nem tudni hogyan csalogattak dket
Etelkozbe, de itt megkoték a Vérszerzodést, sot még hozzajuk csatlakoza harom kabar térzs. E
szerz6dés 1ényege: a hegyek gylirejének visszafoglaldsa, a Hunok Orszdga magvanak visszaal-
litdsa, Korondjanak visszaszerzése, s a volt alattvaldinak 6sszebékitése, valamint a régiek 6sz-
szeboronaldsa az ujonnan érkezenddkkel.

A terv nagyon egyszerii elven alapult. A folyok folyasanak és a forrasaik helyeinek Iénye-
gén. Azaz: minden ,,nagy” csucs alatt két forras vagyon. Az egyik erre adja a vizét, miglen a
masik arra. Tehat kdvetni kell az itt 6sszefolyd vizek folydsdnak ellentett iranyat, atmenni az
azt kovetd hagon, s folytatni a talalt forras vize szerint. Ez mind egyhelyre vezet.

Masként szolva: szétagazddni, altalmenni, 6sszejonni. Hol? Ott ahol a folyok dsszefolynak,
naggya valnak. A naggya valt folyé mellett naggya valik a nép es.

A Etelkozi Terv csak a Tisza vizeinek visszafoglaldsara vonatkoztatott. S a vége a mai Titel
véarosanal fejezendett volna be. Am ezt masképpen hozta a sors. Miért? Mert az Olt vize cseles.
Patakjai sok helyen leszerzddtetik (pl. a mai Csikszered4anal, a Nagymiko(?)?*! hatardban 1évé
Szerv hegy alatt, stb.) az Etelk6zbdl érkezd orsoket, de megszokik a Karpatok gylirejébdl, s
megszoktette kovetdit es. Azon 6rsok, akik kdvetdi voltanak — bar nem tervezék — a késébben
Szorényi bansagnak nevezett foldon kotottenek ki. Az itt €16 lovas népekkel egyetemre Iépte-
nek, s kozdsen megszervezték a Karpatok gyfirejébe vezetd utakat. Oregeket, betegeket, farad-
takat hatrahagyva, iide erével feltéltédve atkeltenek az Ors-6vé szoroson, amelyet ma Orsové-
nak neveznek. Megdusitdk a mai Krass6-Szorény varmegye teriiletének népességét, s Titelnél
nem akarvan varni, nyomultanak a viz folyasa ellenében. A Tisza és a Maros 0sszefolyasanal
talalkoztanak az Etelkdzben szerzodott népek mas patakok iranya szerint jott torzseivel.

Mi volt azon 6rsok sorsa kik a Maros mellékvizeinél kottenek ki? Egyetemre 1éptenek a
bennéldkkel, s egylittesen igazodanak a Tisza és a Maros 0sszefolydsadhoz.

A Beszterce vize ellenében vandorlok egyszercsak a Karpatok gytirejének belsejében ter-
mettenek, s csak itt keriilt sor forrasvaltasra. Ok es szovetséget kotének a régittéld torzsekkel, s
uj forrast talalvan kozosen a Tisza felé igyekeztenek.

fgy tortént az északabbra vezetd vizeknél es. A vizek ellenében nyomulva, a szétagazasnal
egy-egy Ors balra tért. Ha a foly6 elfogyott, forras volt a hegy masik oldalan, s vezetett az 1j
patak csorgedezd vize. Vezetett és ndvekedett egészen a Tiszaig.

Szereth folyo. Vérszerzddés.

Szbrényi bansag. Krasso-Szorény varmegye. Opusztaszer. Mi lehet kulcsszo? Mi a kozos
e megnevezésekben? A valasz a: SZER.

Mi hat, a Szer? Mai nyelven szerz6dés, megegyezés, ko6z0s elhatarozas. Hogyan zajlott?
Az ittéld, a tobbnyire mar foldmiiveld népcsoport feje szerzddott az érkezd katonai vezetdvel.
Hogyan? A helybéli ,,torzsf6” telepiilései, s6t diildi foldjeibdl egyhalomba foldet rakatott, s ezt

241 Fala? Falva? Haza?
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az érkezé ,,vezér” felvagott ereibdl csorgedezd vérével megontdzte.?*? Ontdzés kozben a fol-
dekbdl emelt dombocskan allott. Tehat a ,,vezér” vérével volt kiteles a foldet védeni, elddje
kételes volt az ujakat eltartani.?*3

Mi tortént az északkeleten ered6 folyok volgyeiben? A Tiszanak azon mellékfolydinak
volgyeiben, amelyek Erdélyt északrol elkeriilik, de az Eperjes—Tokaji-sohegységtol keletre
erednek. E teriileten megjelentenck a nyugatiak jol alcazott iigynokei. Arpad Fejedelem csava-
roseszii kémei a bitorlok tudtara adtak, hogy itt a legalacsonyabb a Karpatok hegysége, s innen
fogjak bevenni. A bitorlok megtalaltak a maguk emberét Laborcs személyében, s tobb csetepa-
téra es sor keriilendett. Laborcs 6rsei, horkai egymads utdn adak be a derekukat, s megkoték a
békét. A Szert.

Az els6 Szerek a Szernye folyo mentén voltanak. Itt a legnagyobb volt Szernyén, majd jott
Szerednye, Ungvar és Munkacs kozott. Ezt kovette Nagyszeretva és Szirénfalva. Az emlétett
Szerekhez egy kis erdszak kellett, de erdszak nélkiil ment a mai Bodrogszerdahely és Szerencs.
Ezutan futott Zalan es, s szabad lett az ut a Tisza mentén. A Tisza és a Maros 0sszefolyasanak
kozelében — Pusztaszeren — talalkoztanak az Oltvezette, az erdélyi és az északkeleti végek be-
szervezOi, leszerzddtetdi. Itt beszElték meg az elkovetkezendd teenddket.

A Tiszanak a forrasatol kétoldalon jovének lefelé, a Karpatok gerincén eredd folydk viz-
gylijtéi megvoltanak, de még mindég hianyzott a Hernad és a Sajo forrasvidéke, hidnyoztanak
a Dunabavezetd felfoldi patakok, s hianyzott a Dunantul. S6t hianyzottanak a hunok, kunok,
tiirkok, avarok?* altal lakott teriiletek. Ez a teriilet feloleli a mai Morvaorszagot, mai Csehor-
szag egy részét, s a mai Ausztria nagy részét. E teriilet még Szt. Gallen utan es terjed. Tehat
Pusztaszeren errdl es folyt a vita.

A papsag rossz 4ga mostan mar a nyugati vilagban kereste Pusztaszer ellen az ellenséget.
Amig Arpad Fejedelem régi és 0j népei a Tisza vizgylijtdje népességének elrendezésével és a
nyugati felderité hadjaratokkal voltanak elfoglalva, megtették a magukét. Hatalmas hadat szer-
vezének, s alattomosan Pozsony ald vonuldnak. Itt keriilendett sor a dontd csatara.

Visszatérve. Mint mondank, Arpad fejedelem hivei még a békével valanak elfoglalva, ma-
sok mar keresék a veszedelmet. Még nem rendez6dott a Tisza vizeinek népe sorsa, S mar es
vedekezniiik kellett a rossz papsag altal gerjesztett veszely ellen. A dunantuli kilenc , kiskiraly”
mar egymas ellen volt hangolva, s mind Arpad népei ellen. Am Dunén innen és Dunén tul
mindenki tudta, hogy a Dunan val6 atkelés igencsak veszélyes. Mar Keve Vezér es majdnem
rafizetett. A rossz papok altal gerjesztett politikanak az lett volna a 1ényege, hogy a Dunantuli-
akat reduszitsa Arpad osszes népére. Két lehetéséggel szamoltanak. Két egykimenetelii véalaszt-
hatdsagot akartanak:

* Ha az Arpadiak ,,vizbefullasztjak” a rejuk uszitott Dunantiliakat, akkoron a Dunantul
az 6vék, azaz a rossz papoké. Aztan Pozsonytél a Duna mentén levonulhatnak Arpad népei
ellen.

* Ha a Dunanttliak gy6znek, akkoron folytatjak a viszalyszitast a Dunantalon, ugyanak-
koron levonulhatnak Pozsonytol a Duna mentén, s megkaparintjak a most mar megtépazott Ar-
padiak altal ,,meggyalazott” foldet.

E dolog Arpad népeit gyorsabb cselekvésre és Gjszovetségesek keresésére késztette. A szo-
vetség mar valojaban megvolt, csak nem volt vérrel megpecsételve. A déli szarny a Duna vo-

242 E7 a késBbbi Korondzasi Domb emelésének alapja, csak azt a kirdly nem dntozte vérével, hanem jogilag felelt
minden darabka foldért.

243 A7 Gjak az erdélyiekben biztanak, nem es hagytanak Erdélyben nagylétszamu katonasagot. A székelyek a keleti
besenyd és kun haboruk miatt kaptak késGbben a kivaltsagaikat. Ezaltal a keleti végeken a katonai védelem a
régittélé népcsoportra harult. Mashol maradtanak a régiek a foldmtivel6k, az Gjak a katonak.

244 Mind hun nép, csak mas korban mas az elnevezése.
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nalat kovette, s a Csallokozben kb. Dunaszerdahelynél esett meg a Szer az ittéld avar lakossag-
gal. Az északkeleti szarny kis része a hegyek alatt vonult Pozsony fel¢, a gdomori S(z)erényfal-
van és S(z)erkén szerz6dott az avar-székely lakossaggal. A had nagyobbik része Szepesben
(talan Szeres, talan Séaros es Szeres) ejtette meg a Szert az avarokkal, majd két részre oszlott.
Az egyik része a Tatrak6zon, aztan a lakatlan Tar6c megyén at vonult, majd Nyitraszerdahelyen
leszerzodott a székelyekkel, s indult Pozsony felé. A maradék rész északrol keriilte meg a Tat-
rat, s leszerzodott a Krakko alatti avarsaggal. Egy lengyel falu 6rzi a Szer nevét, Wégierska
Goérka. Hunok hegyecskéje. E név a vérrel csepegtetett dombocskara utal. A kovetkezd Szer
helye a Zsolna melletti Szerednye, majd Fels6szennye. Lassan a vizek dsszehoztak a megerd-
sitett hadakat egy helyre. Itt volt az egyesitési szertartas. E helyen ma varos all. Neve: Szered.

A Pozsonyi Gybzelem utan a hadak sok Szert ejtének a Duna felsé vizgyijtdjén. A mai
cseh-morva nyelvteriileten erre helységnév nem utal, hiszen 6k e szavat az tiriilékre hasznaljak.
A német helységneveket nem érdemes vizsgalni ballada vagy monda nélkiil, a ser végzddés
gyakorisdga miatt. Az utols6 Szerek a dunantuli ,kiskiralyokkal” voltanak. Kénnyen ment,
mert a felbujtok hamar megszoktenek. E Szerekre helységnevek nem nagyon utalnak, diiléne-
vek talan igen, s végezetiil kovetkezett a Szerémség és Szervia. Ezen utdbbit akkoron még lovas
népek laktak. Igy vezettenek a Szerek, a szovetségek a Szereth partjatol. Also agon Szorénynél
végzddtenek, felsd agon nagy keriiléuton Szerviaban. Sajnos Arpad Fejedelem ezt nem érhette
meg. A szinte gyermek Zsolt alatt volt e teriilet a legnagyobb. Hogy mi tortént a 10. szdzadban,
most nem részletezend;iik.

A tagabb értelemben vett Felfold lakossaga szintén egyetértett az Orszag egyesitésével. Sot
szorgalmaztak, siirgették es, de a Fejedelem hamarabb a nyugati teriileteket akarta megszerezni.
Arpad hadainak volt egy felvonulasi Gitvonala a Duna mentén. Ezen Gtvonal gyenge pontja a
dévényi szoros. Ezt a szorost akartdk a nyugatiak eltorlaszolni. Ugyanakkor a hittérit6knek 4al-
cazott igynokeik ra akartik venni az Felfold északnyugati részén é16 torzsek vezéreit az Arpa-
diak hatbatdmadésara. A Fejedelem kémei ezt jol tudtdk, ezért kellett vérrel megerdsiteni a
szerzOdéseket. Létre kellett hozni egy biztos hatorszagot, ezért vonultanak a hadak szétaga-
z6dva a Felf61don, s hattér biztositdsa utan fokozatosan egyesiilének Szereden. Tehat a Felfoldi
Szerek a pozsonyi csata gydzelmének biztositasa érdekében kellettenek.

Arpad Fejedelem nem Honfoglalé volt, hanem népével és annak erés hadaval visszaalli-
tatta egy régi Hun Birodalom magvénak egy részét. Se magéat, se népeit magyarnak nem ne-
vezte. Talan kiilonb6z6 nyelvii hunok voltanak, kik egyiittesen harcoltanak a régi Hun Haza
visszaallitasan. Egyiittesen a bentlakokkal es. Az 1896-0s milleneomot és az 1996-0s mille-
centenariomot nem szabad a magyarok bejovetele elnevezéssel illetni. 895 Arpad Fejedelem
népei betelepiilésének és a Hunok Orszaga visszaallitasanak kezdete.

Itt kozel két évezred 6ta miikodnek a nyugati sotét erdk. Ezen erdk szétzilaltdk a fehér
kunok erds hadat, leigazak orszagat. Ezt az orszagot Atilla kirdly erds hada szabadita fol. Atilla
erds hadat es szétbomlasztak, Orszagat szétdaraboltak. Az Orszag lakoi az avarokban biztanak,
kik erds hadaikkal visszaallitak Atilla Orszagat, s jottenek mastan es a bomlasztok.
Majdan jottenek az uj hunok, a masodik avarok. Oket es elérte a végzet. Azutan Arpad népei
kovetkeztenek. A sotét erdk a vilag legjobb hadseregét es tonkretették, s a nyugati hoditdkat a
kunok hadainak segitségével sikeriilt kiverni. Az utols6 honvisszaallitas a kunok segitségével
tortént, s ez volt az utols6. Az Orszag hadait a s6tét er6k néha meggyengitették, de tobbnyire
erds maradt Matyas kiraly halalaig. A Fekete seregnek parja nem volt. Matyas halala utan e
sereget hamarosan szétzilaltak. Szétszéledt a sereg, s odalett az Orszag. 1526 forduldopont. Az-
Ota se egyseges sereg, se egységes Orszag.

* * *
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A dunantuli kilenc ,kiskiralyt” meghagyak sajat torvényeikben, s régi méltésagukban.
Ugyanugy, mint azokat az ittlévo vezéreket, akik onként kototték a Szert. Tehat ahol 6nkéntes
alapon Szert kotottenek, pl. Erdélyben és a Dunanttlon, ott a régi torzsfonek, a régi nyelvnek,
a régi szokasoknak, a régi viseletnek, a régi torvényeknek megsértése, elferditése nem kovet-
kezett be. Arpad Fejedelem etelkozi népeibdl csak kevés hagyatott hatra a megbizhatd Erdély-
ben, ellenben minden dunantuli ,kiskiraly”’ nyakara egy-két telepiilést raakasztottanak a térzsek
kozotti békesség érdekében.

Kérdés: Arpad Fejedelem minden népe egy nyelvet beszélt az ittélé hun népcsoportokkal?
Ha a valasz igen, akkoron itt egy régi hun nyelvet besz¢éld nép lakott, lakik. S e hun nyelv
Karpat-medencei folytonossagahoz nem fér kétség. Ha nem, akkoron Arpad valamelyik etel-
kozi népe a Dunéantilon felvett egy régi hun nyelvet, amelyet ma es beszélnek, s e nyelv na-
gyones érthet6 az Erdélyiek, s a Felfoldieck szamara. Lehetett-é kbzbe valami mas? Talan igen,
taldn nem, de ha idegen volt, meghunosodott.

Sok keszi nevezetl telepiilés van az Orszagban. Egymastol igencsak tavol esnek. A keszi
a keszivel csak ritkan érintkezhetett. Tegyiik fol, hogy a keszik mas nyelven beszéltenek, mint
a karpati 6slakosok. Tegyiik a keszik szamat 64 ezerre.?*® Ha ezt a 64 ezret 32, vagy tobb helyre
széttelepitjiik akkoron kétezer vagy mégtan kevesebb jut egy helyre. Ez a majdnem kétezer
nyelvileg mas népcsoport bekeriil egy szamara ismeretlen hun nyelvtengerbe. Kereskedni kezd
a szomszédokkal, s masféle kapcsolatokat es 1étesit. Az iddjaras tapasztalatait, a diilok valamint
utak neveit, a vizek dradésanak torvényszerliségét, stb. a régiektdl veszi 4t. Majd lassan nyelvet
valt.?*® Tehat: nem tudni miodta, de itt egy régi hun nyelv folytonossagardl lehet beszélni.

Tény: ma, aki magyar nyelven beszél, nyelvet 6rokolt dseitdl. Nemcsak nyelvet, kdre vé-
sett, palcara faragott rovast es. Ezeréves kereszténységrol, ezerszadzéves bejovetelrdl beszélnek.
Ez csak idegen pennaval reankkényszeritett szégyen. A tények ténye az: amig a szomjas papir
az idegen tényekbdl fakadd megmetszett fak idegenre oltott levét itta, addigra 6s-6sapaink fabol
faragott rovasos palcait, sirfait az id6 vasfoga elkorhasztotta és a nyugati papok korja kidobatta,
eltiizeltette, elaprozta vagy csak egyszerlien pusztulni hagyta.

A tévtorténetek, tévhitek, téveszmék mellett vannak olyan tévelméletek, hogy a keszi torzs
széllasterlilete itt, a gyarmaté ott, a kiirt¢ amott, a tarjané emitt, a megyeré¢ meég odébb, stb. Ez
nevetséges dolog. Ezen elméletet megcafolja Nograd megye egyik darabja, s Hont megyének
Nograd felé eso kicsi része. Nézendjiik csak meg.

A kovetkez6 szovegben a dolt betiis rész egy Arpadi torzs neve l1észen, s 1észen mas torzsé
€es.

Balassagyarmat volt Nograd megye székhelye, ma Salgozarjan. A Karancs alatt van Ka-
rancskeszi, s nem olyan messze Nogradmegyer. Az Ipolyon tal van Ipolykeszi, Ipolykér, Ipoly-
nyék, délre téle Kazar, s visszamenve van sok Kiirt (Kiskiirtos, Nagykiirtos, s odébban Hidas-
kiirt). S ami a legszebb: Kiirtgyarmat. De van székelyekre utald Szécsény varoska, s tobb hely-
ségnév tartalmazza a szécsény szavat.

Tehat az egy torzs egy szallasteriilet elmélete megddlt. Ezt mar kordbban a keszi nevekkel
es igazoltuk. A fentemlitett nevek igazoljak azt es, hogyha némelyik térzs mas hun nyelven
besz¢lt volna, mint a kdrnyezete, iddvel alkalmazkodott. Mihez? Egy régi hun nyelvhez.

245 E7 ijgencsak sok. Ha belegondolunk, hogy ez a 7+3 torzs atlaga, akkoron Arpad Fejedelem népeinek szama 640
ezer. Tehat valdszin(ileg negyedannyi, (talan) nyolcadannyi keszi volt, mint 64 ezer.

248 A kunok egytdmbbe telepitettenek a kesziekkel ellentétben, mégis régi hunokka valtanak. A jaszok szintén.
Lovas népek voltanak, egy t6r6l fakadtanak, s két-haromszaz év ideje régi hunna valtoztatta nyelveiket. A késéb-
ben beteleplilt vagy befogadott masajki népekkel mer6ben mas volt a helyzet. Egyrészt nem tudtak megérteni
a hun népek észjarasat, masrészt Gsinek nevezett kulturajuk ,megérzése” a bécsi Hoffburgbdl volt tdmogatva.
igy kivanta a csaszari udvar ,léellenesége”.
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A 20. szazad elején az emlitett telepiiléseken egy régi hun nyelv paldcosan kiejtett valto-
zatat beszelték. Egységesen. Ma e kiejtés az Ipoly folott szinte érintetlen, az Ipoly alatt kezd
irodalmiasodni.

Tehat sok egyéb mellett honfoglalds nem volt, s nem es lehetendett.?” Csak Honvisszaal-
litas. Az utolso,,elétti” Honvisszaallitas Arpad Fejedelem etelkozi népeinek segitségével tor-
tént.?® S ezt a folyamatot nem lehet 895-h6z kétni, s nem lehet honfoglalasnak nevezni. Ez
tizegynéhany éves folyamat, amelynek befejeztét maga Arpad Fejedelem sem érte meg.

Miért akarta tobbek kozott Ferencz Jozsef egy évszdmhoz kottetni? Félt. S félelembdl teveé.
Félt, hogy szétesik a birodalom, s latni akarta, hogy hogyan esnek a "legfiatalabb™ nemzetre az
6shonosokka kikialtott nemzetek. Az 6sszeuszitas nem az 6 talalmanya, mar Metternich es al-
kalmazta 1848 Gszén, s6t elotte masok es, de 6 mar tudta birodalmanak leend6 szétesését, ezért
hamarabban szét akarta verettetni a Hunok Orszagat. Még latni akarta a ,,régi” (a befogadott
idegen) népek mészarlasat az ,,ijonnan érkezett” népek folott. Ezért kellett a honfoglaldsnak
nevezett Honvisszafoglalast egy korai évszamhoz kotnie. Ehhez megtalalta a megfelel6 tudos
réteget. Azt azonban nem latta, hogy hogyan tépik a Hunok Orszagat a felbérelt idegenjei széj-
jel. Egy dicsd, de el nem vesztett forradalom felében keriilt a csészari tronra, s egy méltatlan,
de el nem vesztett vilagégés kdzepén tavozott az él6k sorabol. Tehat nem élte meg az altala
megtervezett Osszeomlast, amely csak késObben kovetkezett bé. Ferencz Jozsef elment, de a
milleneumi eszméje itt maradt. Ma mar millecentenarium. Lényege: Te magyar, mit akarsz te?
Te vagy az utolso betolakodo, néked itt nincsen helyed, te a masok foldjét foglaltad el, neked
itt semmihez jogod nincs, menj vissza Azsiaba, ott a te hazad.

S Trianonban a ,,tizperces” Oslakosoknak adtanak igazat a négerigazok, indianirtok, s
egyeb ember-gyaldazok korai utddai. Tették mindezt a torténelemnek, az idegen népek befoga-
dasa elméletének, a Hunok Orszaga torvényeinek ismerete nélkiil. S tették mindezt a népek és
nemzetek dnrendelkezési jogan.

Hogyan kertiiltenek ezen idegen népcsoportok a Hunok Orszagaba?

Tobbfele modon. Voltanak beszivargdk és szervezett csoportokban érkezok. Ezen utobbiak
kozott voltanak jo vagy rossz szandékkal érkezettek. E18szor voltanak az erdélyi szaszok, majd
a ruszinok és ujra szaszok. Elkezdddott a fogarasi olah beszivargas, a huszitak itthagyak a ka-
kukktojast, amelyet Dobzse Laszlo kolttetett ki. Ezen népcsoportok 1526 elétt telepedtenek le,
s ezen ideig nem volt baj massal, csak a huszitdk utddaival. Ezek mar tervszeriien foglaltak el
a Hunok Orszaga északnyugati részén a vizek forrasat, s idével a vizek mentén terjeszkedének
lefelé. Armannyal, nem szerz8déssel. Amig a Hunok Orszaganak ,,tudésai” elhallgattak Arpad
Fejedelem vizek szerinti Hon-visszafoglalasat, a csehek addig a vizek szerint akartak elfoglalni
a Hunok Orszagat.

Csak 6k tudték a torténelmet? Nem! Ezt a Habsburgok es nagyon jol tudtik. Ok azonban
masként csinaltdk. Ferdinand a Felfoldi hegyeket rablokkal hozatta tele, Lipot az alfoldi népe-
ket kiirtatta, s Karoly a nyugat-erdélyi hegyekrdl a régi lakossagot lecsalogatta. Helyiikbe meg-
bizhat6 idegeneket telepittetett. Odalettenek a nyugat-erdélyi hegyek forréasai es. Karoly a va-
rakat felrobbantatta, ezaltal a Hunok Orszaganak régi lakoi a hegyvidékeken teljesen tamasz
nélkiil maradtanak. Megszoktenek vagy ledlettenek. Mar csak a Székelyfold vizeinek forrasai
nem voltanak a Habsburgok 4ltal telepittetett népek kezén. Tobbek kozott ezért kellett kihivni
a madéfalvi veszedelmet. E dolog székely tizezrek lemészarlasaval és menekiilésével végzo-
dott, de belebukott a bécsi udvar politikdja es.

1848-1849-ben az alnok Habsburgok rosszhiszemi bérencei altal megtévesztett idegen
népcsoportok katonai elényt élveztenek, 8k es fentrdl harcoltanak lefelé, mint Arpad Fejedelem
népei, de semmiféle szovetséget, megegyezést nem kinaltanak. Midén a Habsburgok vesztésre

247 Nem torténhetendett volna meg innenséd kivandk és szervezék nélkiil.
248 Azutolsé a kunok (Kun Béla mive).
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alltanak, behivattak az oroszokat, akik szintén Arpad Fejedelem titvonalait kovették, de mas-
ként: konyorteleniil bArminemi egyezkedés nélkiil.

A szabadsagharc leverése utan a hegyi népek elfoglaltak szomszédaik helyét. Lejjebb hozta
Oket a viz. A még megmaradt ¢loket ellizték vagy egyszeriien legyilkoltak. 1867 utan néhanyan
megprobaltanak az arral szemben Uszni, azaz hazatérni. A popak, papok és masok ezt nem néz-
ték jo szemmel, s e hazatérést magyarositasként kiirtoltették a vilagba, Vatikan, Praga, Bécs,
Moszkva, Belgrad, Bukarest, stb. segitségével. Ezaltal az Orszagrol a 1848-1849-ben kiilfoldon
kialakitott képet teljesen leromboltak.

A vizek forrasai és a hegyek elvétele utan kovetkezetesek a banyak, az ipar majdnem teljes
kisajatitasa, s a vastuthaldzat 3/4 részének elorozasa. Ez utobbi nagy sikteriiletek elvesztésével
jart egyiitt. Tovabba odalett a teljes tengerészet, s a kdzponti postdk nagy része stb. De mar
elobb Maria Terézia elvette a Hunok Orszaganak torténelmét, s kikezdette nyelvezetét. Iskola-
rendszere, s ezaltal a késébbi Tudomanyos Akadémia rossz alapokra épitkezett. Nem ez volt az
elsd. Mar II. Béla névtelen jegyzdje es megtagadta a hunok Sstorténelmét, s Arpad népeit utolsé
betolakodova nyilvanitotta. A Névtelenre vald hivatkozassal megfordult a térténelem. Egysze-
riben minden befogadott idegenajku dslakos lett, s az dsiség jogan kovetelhetett. SOt a legfel-
sObb tamogatassal kovetelt.

Mint emliténk, a dundntali ,kiskirdlyok™ a szer megkdtése utin megmaradtanak méltdsa-
gukban, sajat nyelveiket, irasaikat hasznalhattak, sajat viseleteiket hordhatték, sajat iinnepeiket
megtarthattak, stb. Vezetdik csak a Fejedelemnek tartoztanak engedelmességgel. Valdjaban ki-
lenc allam volt, amely egy allamkeretbe tartozott. Ezen mintara osztottdk fol az Alfoldet, a
Felfoldet és Erdélyt es. Ha Zsolt a Fejedelem valamit akart, az illetd ,.kiskirdlyhoz” koveteket
kiildott. Ez kényelmetlen dologvolt, mivelhogy a Fejedelmi Udvarban sok kdvetnek valot kel-
lett eltartani, sziikség esetére. Nem tudni, melyik Fejedelem 6Gtlete volt, hogy: Miért én kiildjek
koveteket? Kiildjon egyszerre minden , kiskiraly” kettdt. Egyiitt megtanacskozzuk néhany évre
a teenddket, s aztan csak vesz€ly esetén kellenek a futarok.

S kialakuloban volt a Nemzetgytilés. A , kiskiralysagokat” megyéknek nevezték el, s kiala-
kult a megyerendszer. A megyék torvényei eltértenek egymastdl, s a kozponti térvényeket csak
mar Istvan alkottata meg. A kozponti torvényeket minden megyének be kellett tartania. A me-
gye mas torvényeket es hozhatott, de ezek nem {itk6zhettenek a Kiralyi Udvar térvényeivel.
Tehat a Hunok Orszaga orszagok orszaga lett. Istvan alatt kialakult a parlamentaris kiralysag.

Milyen elven miikodik az USA allamszerkezete? Rékoczi Fejedelem huszarjaitdl tanultak
az elvet? A Magna Charta volt Eurdpa els6 alkotmanya?
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Egy fold, amelyért annyiszor...
avagy

ArmdnyoR és harcok egy teriiletért®®

Olyan dolgokrol szeretnék irni, amelyekrdl suttogva es tilos beszélni. Egy kicsi darabka
foldrol, amely ,,bejarata” egy félszigetnek. E félszigeten tortént valami, ami megpecsételte az
akkori 6smért vilag, s6t késbben az Ujvilag és a vilag mainapi sorsat. Sok-sok armanyt ko-
vetve, egy uralkodé fejében nagy-nagy armany sziiletett. Behizelegtette magat a hét dombon
¢épiilt varos rosszakaroinal, biztositékot kinalt szdmukra. Utddai ezen uralkod6 szandokat ko-
vetve alattomosan novelék birodalmaikat, s a félsziget felét elfoglalok, a masikon kialakitdnak
egy szervezett bandat, amely ma es hatékonyan miikodik. A félsziget fiiggetlenné valt, de mar
régbta csirazoban van a harc Eszak Dél ellen. Az emlitett uralkodd ma é16 utodai hét nyelven
beszélnek, de minden nyelven hizelegnek. Azaz, azt mondjak, amit az dseik altal megtévesztett
népek hallani akarnak. Sokan ma es hatalmasok, sét az egyik ma es Eurdpa feje.

Mi ez a teriilet? Hol fekszik? Nagyrészt a mai Ausztria tertiletét dleli fel, a Bécsi erdd tilso
veégétdl kezdve. Tovabba a mai Morvaorszag délre folyo patakjai vizgylijtdjét, a mai Csehor-
szag északra folyo vizeinek a Moldvatol keletre eso forrasteriileteit egészen Pragaig, s a Duna-
medence feketeerdei €s més forrasai vizeinek altal meghasitott foldeket. A Rajna vizére csak
néha térek ki, részletesen nem taglalom.

Volt a hun népeknek egy nagyon bélcs mondasa, amelyet némelyek ma Arpad Fejedelem-
nek tulajdonitanak. ime: Ne itasd lovadat olyan patakbél, amelyrdl nem tudod, kit8l érkezik. E
mondasba akarta beléfolytani a romai papsag rosszakar6 dga a hun torzseket.

Az emlitett teriileten Atilla Kiraly Birodalménak szétzilaldsa utan es hun torzsek ¢€ltenek.
A cseh medencét északrol megkeriild germéanok viszont a Duna mellékvizeinek mérgezésére
lettenek felbérelve a rosszakarok altal, s ezaltal mindég lejjebb szoritak a hunokat. Gyermek-
rablas, ndrablas és egyéb dicstelen dolgok révén a Rajna és a Duna vizének forrdsai mentén a
haj szine vorosrol feketére valtozott. De a vizek melletti terjeszkedés eszméje megmaradt.

Atilla Birodalma szétverettetése utan létrejott az els6 Avar Birodalom. E Birodalom a 1¢é-
lekvandorlast nem tagadtatta meg, s ezért szalka lett a romai papsag rossz, am uralkodo aganak
szemében. A bizanciak es kezdtenek ellenséggé vallani. E két birodalom ko6z¢ a 1élekvandorlast
megtagado papok behivtik a sclavokat. Mire? Zavarkeltésre! Ha a két birodalom héboruba ke-
veredik, az csak j6 a szamukra. Kozben a ,,térit6ik™ szétzilaltak az avarok birodalmat. A sclavok
viszont terjeszkedtenek az Al-Dunatol folfel¢, mostmar a Duna mindkét oldalan, majd kovették
a Szava, késdbben a Mura vonalat. A keleti segitséggel Gjracgyesitett Avar Birodalom ezt egy-
idére megakadalyozta. Am a romai rosszakarok folytattak a Bizanc és avarellenes arméanyaikat,
s a sclavok ujra terjeszkedtenek. A tengerpart mentén lefelé es, s a Mura vonalan felfelé es.
Roma bekeritve érzé magat. Most mar a sclavok ellen es cselekednitik kellett a rosszakaroknak.
Az Avar Birodalmat Ujra szétverettették, a sclavokat szétforgacsoltak. Szép a Svatopluknak
nevezett vezér vesszonyalabos elmélete az egységrol, de nem igaz. A szétforgacsolok gorognek

249 Magyar haditechnika és magyar hadjdratok a kora kézépkorban. A mdsodik vildghdboru és térténelmi koé-
vetkezményei Magyarorszdg szempontjabdl (1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Ostérténeti Taldlkozo és a
Tizedik Magyar Torténelmi Iskolai el6addsai és iratai. Szentendre, 2001. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XVI. évfolyam 1. szam. A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 35. kiadvanya. Budapest, Zirich, 2002.
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 176-180.

126


http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf

¢s betlialkotoknak lettenek beallitva, a mai Bulgaria teriiletérdl indultanak, s a romai rosszaka-
rok érdekeit képviselték. Szétforgacsoltanak mindent egészen a Mura mentén fekvé Morau va-
raig. Sok kis egymassal vetekedd sclav allamocskat hoztanak létre, Romabol, a sajat boriik
mentésére. Sikeriilt a megtervezett kaosz. Csak Bizanc (igyahogy) allta a sarat. Az Avar-nak
nevezett Hun Birodalom ujra megbukott. A 1¢élekvandorlés vallasa szintén.

A Hunok Birodalmat ujraegyesité Arpad Fejedelem korai felderité hadai a sclavok torzseit
vagtak el egymastol. Tortént mindez az emlitett f61don a Duna és a Mura kozott. A déli résziik
a Mura alvonalahoz huzodott, a masik résziik menekiilt a mai Cseh-medencébe. A csehek dél
feldl jott sclavok, ezt sok eredetmondajuk es igazolja. P1. Praga helyét es a viz folyasanak ira-
nyaban talaltdk meg, s alapitanak ott varost. Ellenben Jirasek a cseh regemondo es igy irja.

Lengyelorszag teriiletén 1étezett egy nagy Horvatorszag (fehérhorvat), majd innen valt ki a
cseh nemzet, s jott a mai foldjére. Ez az eredet csak semmitmondo6 mese. A horvat délen maradt,
visszabbhuzodott lefelé, s délrdl érkeztenek a csehek. E két torzs kozott még volt egy szlovén-
nak nevezett torzs es a szétverés utan. Ez es délre huzodott, de a horvatok folott maradt. Tehat
a sclavok vonalat Arpad Fejedelem felderitd hadai vagtak ketté, majd Zsolt hadai tették a rést
nagyobbra kozottiik. Végiiles Zsolt uralta az emlitett teriiletet. A csehek tehat nem északkeletrdl
érkezett sclavok, mint az a hivatalos torténelemben van hazudva. Cirilikaval irtanak, latinbet(s
irasuk viszont Krakkobodl szarmazik. Ezen irashoz hajlitott nyelvezet viszont nyelvileg lengyel
rokonsagot mutat. Bizonyos irott betlik nyelvi atformalasaval a lengyel nyelv gyérebb valtozata
mutathato ki. Am van egy nagy kiilonbség. A csehek e nyelvezetet keményen, a lengyelek 1a-
gyan olvassak. A cseh nyelv kemény, mint a szlovén és egyéb délszlav. Tehat kiejtésben ma-
radtanak délszlavnak, bar a krakkoi lengyel nyelv atirott formajat hasznaljak irasban.

Zsolt koraban megtortént az emlitett teriilet szlavtalanitdsa, ami Réma 6romére tortént, de
a germanokkal mas lett a helyzet. A germénok — kiknek Roma rosszakar6i parancsoltanak —
ugyanes megvetették labukat a Duna fels6 vizgylijt6jének teriiletén. A forrasoknal. Itt mar tel-
jesen mas lett a helyzet, mint azon forrasoknal, amelyek a Maros, az Olt felé¢ engedék vizeiket.
Ezen utobbiak népe szeretettel fogada, befogada Arpad népeit. Barét baratra talalt. Am a Duna
fels6 szakaszan minden forditva volt. Ellenség volt a forrasnal. Az ellenség a patak mentén
menekiile a forrashoz, s onnan a magas hegyekbe. Zsolt hadainak dszi elvonulta utan visszatér-
tenek, s tavaszkor minden kezddde el6lrdl. Nagy csatakrol, fényes nyugati gy6zelmekrdl irnak
a nyugati kronikak, nagy ,,magyar” vereségekrol, sikertelen hadjaratokrodl irnak az idegen bel-
honi torténészek, s mindkét fél tévesen itéli meg a valot. Nagyon tévesen!

Mar Arpad Fejedelem alatt es volt egy nagy hadjarat Itdliaba. Minden italiai hadjarat a
Hunok Orszaganak Korondjaért tortént, amely Romaban volt rabsdgban. Mar ekkor vilagos volt
a vezérek szdmara: nem szabad Italidba menni Ugy, hogy az azt szegélyez6 hegyek foliil nem
teszek rendet. Ez az oka a Duna felsd szakaszan €és a Rajna vonalan tortént hadmiiveleteknek.
Jol tudtak, hogy a félszigetrdl nincs kiut, eltorlaszolja az ellenség, ha bemennek. A 10. szdzad
harcai a Koronaért folytanak, bar vereségesek nem voltanak, s6t gy6zedelmesek, de a Duna
felsO szakaszara atvert, ,,nyilaszar6” népekkel a Fejedelmek hadai nem tudtanak mit kezdeni.
A hegyekbe menekiil6k allanddan visszajottenek, midén a Hunok Orszaganak katonai Italia
felé¢ vonultanak. A germanok mellett volt egy kétszinli népcsoport. A cseh. A csehek sokszor
hajlamosak kiegyezni az 0j hunokkal és sokszor hatbatamadtak dket. Ez a Balkanrdl menekiilt
népcsoport Roma rosszaihoz szegddott. Annak ellenére, hogy inkabb a vallds bizanci oldalat,
az elszakadni kivankoz6 részt képviselték, a romaiak szivesen hasznaltak oket felbujtasra. A
germanokat szintén arra hasznaltak.

Az 1uj hunok Koronaért folytatott harcai sikeresek voltanak, de a gytirti es hamar zarult.
Nem lehetett a Koronaért Italiaba menni. 906-ban voltanak utoljara Romaban, de a kazamatak-
ban akkoron sem talaltdk meg a Koronat. Nagyon nehezen tudtanak csak hazavergddni. Ekko-
ron kezdddott a csizma fol6tti rendcsinalas korszaka. Ez, mint mar mondottam, nem jart siker-
rel. Nem a katonai veszteségek miatt, hiszen azok nem voltanak, hanem a folyok mentén ujra
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¢s ujra betelepitett népesség €s a cseh hatbatdmadasok miatt. S6t emellett voltanak Roma rosz-
szai altal iranyitott bizanci tamadasok, amelyek a haderd egy részét lekototték.

Gézanak igen fontos volt a Korona, s ezért politikat valtoztatott. Jol tudta, hogy a romai
rosszak altal felbérelt torlaszolok ellen nem tehet semmit. Cselhez folyamodott. Feladta a Duna
fels6 vizgylijtdjét, s odaajandokolta a germanoknak. Ezt a romai rosszakardk alattomos cselnek
vélték, amelynek okat nem tudtak. Cselre csellel valaszoltanak. Kigondoltak a Iélelvandorlas
visszaallitasat, s ezt a Fejedelmi Udvarban akartdk Gjra megtanulni. Géza Fejedelem sem latta
at a helyzetet, befogadta a tanuldkat. Ezek egy darabig fiileltenek, s tudjuk, Istvan alatt megtet-
ték a magukét. Az dsszes polgarhaboru a szamlajukra irhat6. Ahova a romai rossznak a kincs-
hajhasz papsaga beteszi a labat, ott hamarosan 6lnek. Szamtalan hely koziil most csak az indi-
anok foldjét emlitem.

A germanok tehat megkaparintottak a mai Ausztria foldjét a Bécsi erddn til. Am ezutan es
el lett vagva sclav a sclavtol, de most mar a germdnok altal. A mai Morvaorszag ¢és nyugati
peremvidéke még Istvan kezén maradt. Délen viszont kialakuloban volt egy Kroatia és egy
Sclavonia. Ezen utobbibol iranyitottak a rossz papok az un. poganylazadasokat. Ezért kezdo-
dott, mindegyik polgarhabori Somogybdl. A gonosz papok megtettek a magukét és sietve ta-
voztanak Sclavonian keresztiil Roma felé.

Istvan nem tagadtatta meg a lélekvandorlast a tévhittel ellentétben. O még birtokolta a mai
Morvaorszag teriiletét. Itt viszont megjelentenek a Iélekvandorlast nem kivano papok. Italiabol
iranyitottak dket Csehorszagon keresztiil. Péter alatt elvezényelték a férfiakat a Dunantualra ka-
tonaskodni, s kozben cseh modra, a n6haboru elve alapjan lemészaroltak a ndket, gyermekeket,
oregeket. A visszatért férfiak 6sszevesztenek a még megmaradt asszonyokon, majd szétszéled-
tenek a vilagba asszonyt keresni. Aba Samuelnak nem sikeriilt e teriiletet betelepittetnie, Péter
teljesen a csehek kezére jatszotta. Endrének nem volt érdeke egy lakatlan teriilet visszaszerzése.
Am a csehek sem tudtak betelepiteni. Erre a papa, aki szabadulni akart a romai alvilagtol, Roma
alvilagat idetelepitette. E foldet iddvel elcsehesitették, de egy része ma es Orzi az olasz nevet.
Olasz-Vlasz-Vlach-Valassko. Ezutan a csehek Roma altal kitlizott feladata a Felfoldi 1élekvan-
dorlas kiirtasa lett. Meg es jelentenek ligyndkeik a Felfoldon téritdknek alcazva. S ennek idével
meglett a kdvetkezménye. Ezt most nem taglalom.

A germanok az ingyen kapott foldrél intézték tamadasaikat a Hunok Orszaga ellen. Hol
vizen, hol szarazon. Sikerteleniil. Am a csehek sem feledték el, hogy honnan jéttenek és allan-
dodan vissza akartak szerezni 6si foldjeiket. Egyesiilni akartanak a szlovénokkal. Ez keresztezte
a german érdekeket. Erre a germénok kitalaltak a felfoldi Nagymorva Birodalmat, s kelet felé
iranyitottak a cseheket. Mar a Névtelen es felfoldi morvakrol és azok birodalmardl ir. Ki volt
0?7 German? Megtévesztett cseh? Netan taljan? Ma sem tudjuk. Sajnos ma es sokan hitelt adnak
szavainak.

A papai allam nem szivesen latta volna a hun uralmat az olasz csizma folétt. Ez teljes
bekerittetés lett volna szamara, mert Konyves Kalman mar kiépittette az adriai hajohadat. Félt
a sclavok egyesiilésétdl es. A germanokat sem akarta Italidba engedni, igy aztdn maradt az
uszitéas. Uszittatta mindkettot a Hunok Orszéaga ellen. A cseheket mar avval, hogy ott van az Osi
foldjiik, amelyet vissza kell foglalni. A csehek sokszor betortenek a Felfoldre, de nem felejtet-
ték el a déli dshazat sem. Ezt II. Otakar akarta utoljara visszafoglalni. Sikertelentil.

Itt, ebben a korban valami elkezd6dott. Egy maig tartd armanysorozat. Kezdte Habsburg
Rudolf, midén német-romai csaszarra valasztottak. O ugyanis mindenhol kiraly akart lenni.
Tokéletesittette a csehek tévhitét, s csak a Felfold felé iranyittatta dket. Midon két kakas vere-
kedett, a harmadik gy6zott. Megszervezte a kirdlyi hazak kiirtdsat. Kun Laszl6 megdletésével
azt hitte, hogy végzett az Arpad-hazzal, de megjelent Utdsziilott Istvan utdda. Rudolf utodai a
terv szerint véle es elbantanak, a cseh Vencel es elment, s kihalasztatott a lengyel uralkodoéhaz
es. Néha tltenek Habsburgok idegen kiralyi székben, de csak jo kétszaz év mulva sikertlt az
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uralkodasukat folytonossa tenni, bar itt kivételt képez Lengyelorszag. Habsburg Rudolf és uto-
dai a romai papsag rossz agaval karoltve, beinditottak a kultara €s a népirtas folyamatat. Nem-
csak Europa kozepén, hanem a gyarmatokon es. A spanyolorszagi Habsburgok es kitettenek
onmagukért... Nemcsak az inka uralkodot csalattak torbe.
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CsaR ugy Gomdorbél, Gomdorben, fbleg
itt, nemcsak ide, dmde innen van
széldsom, s nemcsak éppen Gomorrél

avagy

A megtiortént dolog nem jatéR, s ami
iratiR nem(csak) jdtéR a szavakRRal>?°

Nem Gomoron szolok, hanem Gomorben. A ketté ugyanes kiilonbozik. Az elsé pallosjogu
kiralyi varos volt, ma mar csak tonkreitélt falu, a masodik (mely elsdbb) egy varmegye volt,
amelyet orszdgnak hivtanak. A volt varmegye egy, inkabb tobbrésze, valami mas es volt, de
vajon mi mostan?

Arrol lehetne vitatkozni, hogy Matyas kirdly Gomdron vagy Gomorben kapaltatd € a nemes
urakat, de nem érdemes. Gomoron allé szobra érdekesebb. SOt érdekes modon vészelte at a
masodik vilaghaborut. A szovjetok ugyanes fel akartak robbantani, de egy oroszorszagi magyar
nagyhaborus hadifogoly nyelvtudasaval ezt megakadalyozta. Elmagyarazta a robbantani készii-
I6knek, hogy ez az ember megkapaltatta a magyar ,,bojarokat”. A szovjet tiszt erre igy felelt:
Ah, kak nas Sztalin.®! Aztan tablat akasztatott Matyas szobranak a nyakaba. Felirata: Pérvij
kommunyiszt.?>?

E szobortdl nem messze van Czinka Panna kétnyelvii feliratos szobra. Nemrégen emeltet-
ték. Szépen szolt a hegediije, de az alsé szoveg olvasasaban nem lehetne sikere, hiszen annak
akkoron, a késon sziiletett nyelvtananak se hire se hamva nem volt.

Régi hires iskolajarol szolni lehetne, de szoljon inkdbb Gomori Kovécs Istvan tanar ur.

Az emlitettek utdn nemcsak Gyongydssi Istvan, s nem az 6rdog cimboraja Hatvani Istvan,
Ferenczy Istvan, Szombathy Viktor, s nemcsak Tompa Mihaly, Fay Andras, Szkéarosi Horvath
Andras kovetkezne e sorban. GOmor varmegyének volt egy Andrassy nevezetii egyénisége, a
Szép Akasztott, aki magasan a Haza Bolcse f616tt allott. De most nem az egyéniségekrdl, nem-
csak az emberekrdl, valami masrol volna szélasom.

Hallad volt-¢ hirit Gomor varmegyinek? Kérdi a néta, évszazadok ota. De vajon mit rejt e
név? E név, amelyrél Szodomatol Gomoraig mindent 6sszehazudtanak, s hazudnak ma es.

E sz06 hivatalos elvalasztdsa Go-mor. E dolog arra utal, hogy az elvalasztasi szabalyokat
nem magyar gondolkodasu egyének alkottdk. Helyesen elvalasztva Gom-6r.2>® Cseréljiik meg
a két szot. Or-gom. Mélyhangrendben er-gom. Az elejéhez elég hozzatenni a ker-eszt végét,

250 KGz26s jelen, milt és jové Eszak Kdrpdat-medencében, kiilonds tekintettel a géméri tdjegységre. A Ziirichi
Magyar Térténelmi Egyesiilet Kilencedik (Rozsnydi) Ovezeti Térténésztaldlkozo eléaddsai és iratai. Rozsnyd,
2000. Acta Historica Hungarica Turiciensia XV. évfolyam 3. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesulet 38. ki-
advanya Rozsny6—Budapest—Zirich, 2002. http://mek.oszk.hu/06700/06792/06792.pdf pp. 9-17.

251 Ah, mint a mi Sztalinunk.

252 A7 elsé kommunista.

253 Hasonldan van pl. a szabad széval. Szab és ad. Megemlitendd még az av-ar, mely av(ult) (éviilt) férfiat, azaz
Gs-lakot jelent.
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vagy az Eszt-eny (Esteny, Esten, Isten)?* elejét, s meg van Eszt-ergom. Sét dsszerakhato a ker-
eszt-eny es. Ugye nem jok a mai elvalasztasi szabalyok? Ha jok, akkoron nem tudjuk eredeti
Osszetett szavainkat. Ha tudnank, akkor az 0sszetétel helyén valasztanank el. S valami mas es
santit! De nagyon! Osméri valaki a szentirasi szamozas titkat?

Az 6r vilagos. Mi a gom, vagy gom? A Nagy Kerek Vilag-ot jelentette, melybdl a gomb
sz6 alakult. Mi hat a Gomor? A Nagy Kerek Vilag 6re. Mi az Orgém — Ergom? Fia a Kerek
Vilagnak.?®

Latszolagos ellentmondas?: Gomor a taviratban Geomeor. Ageo foldet jelent latinul, a mer
pedig méret. Kimért (odaitélt) fold a Gomor jelentése? Kinek lett (oda)itélve, kimérve?

GOmor és Esztergom nevének eredete sok mindent megkérddjelez. E dolog érinti a szent-
irasi szamozas titkat, amelyhez még sok minden csatlakzik. P1. AlsoEszterga. Madach sziiléhe-
lye. Ez ugyan nem Gomér, de kozel van hozza. Eppentigy mint a Nagy Palocz, Mikszath Kal-
man sziiletési helye, amely helyesen nem Szklabonya, hanem Székely-Abony. (Pontositva: Szé-
kely(ek) Abonya.) Miért utalta Mikszath a papokat? Gomorben van egy Kalosa nevezetii falu.
(Inkabb kettd. Kis és Nagy.) AKAL egy Isten volt, az Ocsa a tudomany és a miivészet alant
1év6 vara. Gomor és Esztergom utén kovetkezik Kal-ocsa. Igy kell elvalasztani! Van (nyelvileg)
mellette Kad-ocsa, Pad-ocsa, Pal-ocsa, Mad-ocsa, Mal-ocsa, Bab-6csa, Kam-ocsa, sth. Csak
Nemes-ocsa esete vildgos a mai elvalasztasi szabalyok szerint. Ocsa-fa nevének elvalasztasa es
jo lenne a mai szabalyok szerint, de e falu hires sziilotte Bél Matyas ezt a német papok irasa
nyoman Ocsova-nak irta. E helynevek mellett egy teljes varmegye: U(n)g-ocsa. Ennek eredeti
neve: Hun-g-ocsa.

Rozsnyotol keletre van egy csonka kiipnak 14tsz6 hegy. E helyen van egy biiszke var. In-
kabb varkastély. Az Andrassyak birtoka volt. Délnyugat fel6l nézve szinte minden vizszintes
metszete kor. Koroshegy volt a neve valamikor,?®® amikor még a var nem volt rajta. E hegyen
fujatta meg vadasz-, s6t csatakiirtjeit a Horka.

Ez utdbbi katonai rang volt. Koroson a horka, monda a nép, s kiirtok szava szerint csele-
kede. Ezen utobbibol az késébbeni idegen papok kihagyak az ,.értelmetlen” betiiket, s megma-
radt a Krsna Horka, s ebbdl lett a Krasznahorka.

Van egy 6rvényes folyo a Szamostol délre. Kraszna. A szlav eredetet erre es ra lehet fogni,
de eredeti alakja Kordzne, azaz drvény(le)ne. Honnan van a szlav kras(z)na, azaz szép?

E var nevének tot értelmezése hiheté. A krasna gyonyort, horka viszont hegyecske, er-
décske. Mikszath es masok nyoma altal igy irja: Gyonyori erdécske. Kutatja valaki a krasna és
a horka eredetét? No és a magyar népi mondakat? Foldbdl bujnak ki a hegyek, s alulrol j6 a
torténelem. Van egy Foti dal. Folfelé megy borban a gyongy...

Mar sejthetd, hogy itt orszagszerte valami nincs rendjén a foldrajzi nevek helyesirasa €s
magyarazata terén. A nyelvészek és kiilonboz6 felekezetii papok mellett még sokmindenki hi-
bas. Tobbek k6zott mindenki, aki lebecsiilte-lebecsiili, s kezdetlegesnek tartja a rovasjeleket.

A kovetkezOkben néha szidalmazni fogom a tudatlan nyelvészeket, majd a rovasirasok le-
becsmérldit, s azokat a félanalfabéta papokat, akik laposra kalapaltdk a Nagy Kerek Vilag-ot.
Meg van ra az okom.

N¢ha ugy fog tlinni, hogy egyes nyelvcsaladokat es szidalmazok, elveszem nyelveiket, am
ez forditva van, 6k vevék at foldrajzi neveinket. En 6ket nem sértegetem, sét mondom: hasz-
naljak egészséggel. Am az MTA?Y tuddsaito] kérem azt, hogy ne kezeljék idegenként a ,,meg-
betegitett” magyar megnevezéseket.

254 Van Estan, Istan valtozata es.

255 E7 (GomM-6r — Or-gdm) egyenrangl mellérendel$ dsszetétel. Nem Ggy, mint az eke-vas és vas-eke, amely az
Osszetétel szemszogébdl latszélag ugyanaz, de az elsd az ekének a vasa, a masodik pediglen vasbdl készilt eke.
Itt a szavak egyformak, s/de az dsszetétel nem egyenrangu. Az elsé birtokjelleg(i, a masodik hatarozdi 6sszetétel.
256 Nem messze téle van egy helység: Koros.

257 Magyar Tudomdnyos Akadémia. Kérdem: Mindharom szé kétes?
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A gomori foldrajzi nevekrdl szeretnék szolni, amelyek kdzott vannak érthetdek, gyantisak
¢s érhetetlenek. Néhany érthetetlenrdl akarok szélni a rovasiras(ok) bonyodalma nélkiil. Tehat,
ami igencsak rovasszerinti magyarazatra szorul, azt kihagyom. Pedig mindenben ott van a tor-
ténelem. Az érhetdeket, mint pl. Abafala, Kovi, Varhossztrét, nem kell magyaraznom, de mégis
megemlitenék négyet.

M¢hi. Romai katolikus és magyar. Becstiletes, dolgos nép lakja. Egymas utan verik el a
papjaikat. Arpadkori templomuk szészékén-oltaran nem tiirik meg a mesterkeddket. Széles e
vidéken ugyanis a papok nagyon mesterkednek. Ezer év alatt tobbek kozott elmesterkedték a
foldrajzi nevek egy részét, a torténelemrdl nem es beszélve.

Volt tot tanitoja, ki egy bemesterkedett ciganycsalad futballcsapatnyi gyermekét oktata tot
nyelven. A bemesterkedd pap azt gondold, hogy majd csak hozzacsapodik valaki. Tévedett. A
legkisebb gazsi utdn megsziint a tot oskola. Tréfasan igy mondjak: Méhiben a legnagyobb ur a
gazsi volt, mert mar a kommun alatt magantanitét fogadott.

Szentkiraly, Kiralyi és Oldalfala. Egy kicsi haromszog, amelynek leghosszabb oldala sincs
kilenc kilométer. Mindharomnak van szent Imre legendéja, s mindharom kiilonb6z6. Szentki-
raly katolikus, s szerintiik a gonosz, istentelen poganyok gyilkoltdk meg a Kiralyi Szék varo-
manyosat. Kiralyi reformatus, s 6k a vadkant okoljak. A harmadik szintén reformatus falu. Ok
azt allitjak, hogy a vadaszaton a papok csalogattak oldalra, azaz félre, s orvul meggyilkoltak.
Innen ered a falujuk neve. Oldalfala. Mellesleg jegyzem meg: e dolog kapcsan sok kérdés mel-
lett mindég egy kérdés felmertil. E kérdés: hogyan halt meg a szintén romai katolikus gr. Zrinyi
Miklés? Annak a kidllitott kaposvari pisztolynak van igaza, amely alatt ez allott?: Ez a vadkan
6lte meg Zrinyi Miklost!

Itt, azaz Oldalfalan sziiletett Fdy Andras az allatmesék irdja, a Haza mindenese. Azkinek
nem volt esélye megirni az igazsagot, s ezért mindent allatbérbe bujtatott.

Hény legenda van még Szent Imrérdl szerte az Orszagban? Vajon melyik az igazi?

A félig érthetdeket, mint pl. Tornalja (Torony alja) nem részletezem. Erdekesebb az érthe-
tetlenek.

Visnyo. Besseny6 volt a neve, sot bessenyok laktak. A cirilikan kezdett pap a B-t V-nek
olvassa, majd atirja. Az O-vel nem tud mit kezdeni, s lesz beléle O, az E-1 4&tmenet a nép ajkarol
es fakadhat.

Kuntaploca. Részben a fehér kunok leszarmazottai lakjak. A Taploca név viszont Tapolca
lenne. Téapolyka. A taplalo viz kicsinyitése. (Az oly benne van a foly(ik) szoban es.)

GOmorben tobb Taploca es van. E név valtozata ott van Csikban, Borsodban, Zalaban stb.

Otrokocs. Eredeti neve: O-Tiirk-6cs. Masként: a régi tiirk fiatalabb testvére. Ugyanes: volt
egy Tiirk Kert, mas mondak szerint Turul Kert. Arpad Fejedelem kertje. Itt a Tiirk Kertben,
1083-ban 6ridsi mészarlast és kulttrairtast vittenek véghez a csehek. Lasz16t a kivalo hadvezért,
a papok, vértestvérei ellen hadakoztattdk, s Istvan és tarsai szentté avatasaval elvakittattak, mi-
kozben a Felfold nyugati részén ment az altaluk szervezett népirtas, temetdfelszamolas, s egyéb
mas gaztettek. A falusiak ezt az igaz torténelmet apoltak, s vitték tovabb Maria Terézia iskola-
politikéja ellenében. Csendben csinaltak, tanultanak az évszazadok ota 1évo tapasztalatokbol.
Nem alltanak ki dseik eredete mellett oly keményen, mint a kérnyez6 falvak lakoi, s Maria
Terézia nem kergettette el, gyilkoltatta le 6ket. Bene$ viszont marhavagonba rakattatta e falu
népét annak ellenére, hogy Csaplovits e kornyéket totta nyilvanitatta. Folyojuk a papok altal irt
Turc, késébb Turoc, azaz tiirk, s arnyékként hatrahagytanak egy Kertet, amelyet masok idovel
varmegyéve kereszteltenek. Neve Turdc azaz: Tiirk. A torténelem fintora, hogy Benes, Tiso €s
sokan masok itt, azaz Turdc varmegyében kerestetik Atilla sirjat. Talan 6k tudjék a torténelmet?

Tiircsok neve, s torténete es tiirkre utal, bar a falu nyelvet valtott. Tiirkre utal Olajtorék €s
Bakostorék neve?

Bessenyokrol, kunokrol, tirkokrél mar szoltam. Jaszokrol Gomorben nem tudok, de nem
messze van GOmortdl keletre egy Jaszd nevezetli falu, amely az apatsdgarol hires. Az emlitett
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népeken kiviil van még egy nép, amelyik Gomort jellemezte. A székely. Volt egy Ma(r)sval
tarsalkodé Muranyi Vénusz. Széchy Maria. Ez tulajdonnév, de mi a szécs? Sz¢k! Latinosan:
Sec. A Széki-t pediglen Seci-nek irtak. A lengyel és a latin pap ezt néha szécsinek olvasta. A
Szécsi nevet ettdl viszont meg kellett kiilonboztetni. Mivel? A néma h-val. S lett Széchy. Ez a
papok egyik félanalfabetizmusa. Kezdetben a katolikusoké, majdan a meggondolatlan protes-
tansoké.

Szdval a szécs eredete szEék. A szécs es szépen értelmezhetd a rovasirasban, de az eredete
szék. A kovetkezokben inkabb a szécs nevezetii, am szék eredetil teriiletekrol szolok.

Galszécs. Talan Kal-Szék. Am Szék! De még mindég nem Gomor. Még messze van keletre
Aboskdszékt61.2% S ez az utdbbi sem Gomor még. Am szék. Székségébdl lett hires Szepes
varmegye, amelyet a szék(ek) helyett szép-nek es neveztenek, s szaszul tudatosan Siebenburg-
nak?*® mint Erdélyt.

Gomorben fekszik Garamszécs, Rimaszécs, Derdszék. Mindemellett leghiresebb volt
Palszék. Az a Palszék, amelyet kezdetben a latinbetiis papok Pelsecnek irtanak. Zsuppos Zoltan
szerint volt Pelscheck es. A magyartalan, idegen érdekeket képviselok, de magyarosito, magya-
rul ny6g6 idegen papok e szék kozpontjanak nevét, Pelstic-re magyarositottak. Idével Pelséc es
lett beldle. Lehetne szaulni (szo6lni) rearul azaz radla (réla) sokat. Nevei valtozatair6l éppenugy
mint tertiletérdl. E szEkbdl lett kihasitva a mantak foldjének egy része, kaptanak beldle a szo-
molnoki szaszok, a dobsinai burinerok, s e székbdl mértenek foldet a rozsnyai szaszoknak.

Szép Bebek juhasz mond4ja a hét Juhakolrdl, de ez feledteti a hét széket. Talan igaz ez a
monda, talan nem, mindenki az aranyleld juhaszrdl besz¢l, ki hét juhaklot épittetett, hét erds
varat. E monda taldn a hét szék 1étét akarta elfeledtetni. Mar talan az Aranybullaval el akartdk
toroltetni a székeket, Kun Béla megreformaltatta a székeket, s az Arpad-haz kihalasakor meg-
szlintenek. Maradtanak a Székre utalo nevek, s karpotlasul Palszék varosa megyeszékhely lett.

E varasnak volt két vara, egy kévara és egy foldvara. 1552-ben Svendi Lazar mindkett6t
leromboltatta sok mas kornyékbéli varral egyetemben. Allitolag a torokoknek egyengette az
utat. Az erdélyi katonak el6l viszont Bécsben talalt menedékre. Ki volt hat Svendi Lazar? Féleg:
mi volt?

A torok ugy sem tudta bevenni, mert a Nagy Hegyet nem lehetett elszedetni. E hegyre sok
ut indult, de csak harmon lehetett felmenni. Ezen utvesztokben cltévedt a torok. A Varost,
amelyben csak két gebe volt, megaddztatta. A Nagy Hegyen taldlhatd, mérhetetlen szamu jo-
szagrol a varas birdja sem tudott. Az Gjonnan kitalalt tot nevét (Plesivec - Kopaszsag, Koparsag)
a Nagy Hegyrdl kapta, a mai értelmiség szerint. Vajon ki volt koziiliik fenn a fliben, faban,
vizben gazdag hegyen? A gulyak, ménesek, kondak, juhnyéjak helyét felvaltottak a szovjet ka-
tonai tAmaszpontok, s ma es vannak még katondk, de méas fedonév alatt. A székek eltoroltet-
tenek, torok nem volt, a Habsburgok elszedték satruk fajat, a csehek elvonultanak, a szovjetok
eltirhultanak, a joszdgok mindegyik alatt pusztultanak. Ma ott vannak a katonak, szemben a
konok természettel. Gombat és bombat talalni egyarant lehet.

A Nagy Hegy alatt fekszik Paskahdza, mely Palszékhaza volt. Magyar, de eredetét tobbek
egy ruthén altal alapitott, de magyarlakta telepiilésnek mondjak.

Nem messze van Pels6cardo, ami eredetileg Pal-Szék-Erd6. Az erdénél nem a papok tor-
zitanak, hanem az erdémély hangrendben ard6.2%°

Még néhany falu, inkabb helység eredetérdl szolnék. Elére mondom: a hivatalos névma-
gyarazatokkal mind ellentmond. A hivatalos lehet akdr magyar, akar mas, de ami hivatalos,
mindég mas, mint a valosag.

258 Abosk8szeg volt Ferencz Joska idejében, ma van Obisovce és Kysak.
259 A dobsinai bur(g)inerok, s a Jasz6 f6l6tti mantak ma es Szipas(s)égnek nevezik.
260 yalbjaban erded és ardad van. Erde(8)i névény, arda(d)i lakos.
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Szkaros. Oregjei szerint Szkalos. Azeldtt Szakalos volt. Ugye nincs messze a siculus. Szi-
kulusz ¢és székely. Sajnos Szkarosi Horvath Andras es tobbre nézte, hitelesebbnek itélte az ide-
gen papok irdsat, mint Osei regéit, mondait. Van egy masik falu Alsészkalnok, ami Székely-
nyék. Székely és Nyék.

Csolt6. Fura magyartalan névnek tiinik. Pedig eléggé kései megnevezés. Aldozati hely volt.
Itt oltak ki az aldozati joszag életét. Kiolto(hely). Az idegen pap leira ezt Ciolto-nak. A masik
olvasta Csoltonak.

Nem messze van egy hegy. Neve: Haragistya. Itt a Harag Istenének aldoztanak.

Szarnyas és Darnya. Az elsé magyarosan hangzik. Am semmi koze a szarnyhoz. E nevet
nemrég magyarbol tot kozvetitéssel magyarositottak magyarra. Ferencz Jozsef idejében még
Sztarnya volt, s annak ellenére, hogy szinmagyar?! volt, megvolt nevének a megfeleld tot ma-
gyarazata. Valamikor viszont Eszt-arnya volt. Az arny viszont kovet6t jelentett. Kit kdvetett e
nép? Az Eszt-enyt!

Hasonloképpen koptattatott le az E a Darnya el6l. Ed-arnya. Jelentése: az Eden kévetdje.

Feltételezhet6, de mondaval nem alatamaszthato az arny-arja atmenet. A folyonak van arja,
aradata. Mi az Amu-d-arja, Szir-d-arja? Turkesztan folyoi, de vajon mi Turkesztan? Tiirk Isten
(orszaga)? Hany Isztan van Azsia kozepében? Vajon ki és miért neveztette el Istanbul-t Sztam-
bulnak?

Recske. A folydcskanak a kisebbike. Erecske, amelynek az eleje lekopott. Tudatosan ne-
vezték el Masaryk alatt Riecka-nak, amely folyocskat jelent? Erecskébdl lett a rieckal

Beretke. Ha az elejét cirill szerint olvassuk Verecke j6 Ki. Ez szorost es jelentett. S itt va-
l6ban egy szoroson tor 4t a Muranyi Sajo vize.

Van Berecki szoros es, s van szoros Vereckénél. Egy szoroson keresztiil tortént Arpad né-
peinek a bejovetele?

Gesztes, Gesztete. Mindkettd a Mindenhatora utal. Elvélasztasa G-eszt-es, Geszt-e-t-e.
Latszik benne a ker-eszt vége, az, ami az Eszt-eny eleje. A G az megszakitas. Mi lett itt e vidé-
ken megszakitva? S mikor? Talan vallas? Tan egy faj?

Gice, Lice. G-ice, L-ice, csak tudni kell elvalasztani. Az ice-ike kicsinyités,
szakitas az L folytatds. Vajon mit mond a: Gdlya, golya gilice?

Kecsege, Kecsé. Mindkettének a kecsességhez van koze. Az utdbbi Kecs-O. Kecses O! Az
elsében a kecs néha-néha megszakittatott. Vajon miért?

Valyké. Valyk-6, O Valyk. Ez igy meg van forditva, s hangrendcsere torténe. De nem
Vajk? — Valyk-kal fiigg 6ssze. Ez nem mas, mint: V4j(t) k6. Ugye nem jo a j-ly viszony sem a
mai nyelvtanban.263

Padar, Panyit, Helpa, Paloszko. Ez utobbi Palocz-Ké! Az elsé szotageserével Arpéd, ez
mind a Pa kultarara utal, amely lovas napkultira volt. Falvakban pl.: Rap, Pészto, Pakozd.
Orszagokban pl.: Japan, Nepal. Népben pl. a messzi apacs. Vallasban: pap, pasztor, popa és
papa, valamint sok mas.

Napragy. A Napkultarara utalo kései név. A Nap a kései megnevezés. A ragya viszont
régen nem szeplot jelentett, hanem ragyogast.

Szuha. Tobb helyen van Szuha. Alsdszuhat szinte egy egész varmegye valasztja el a Szuha
pataknal fekvd Nagyszuhatol. A szlav iras szerint a ,,suchd” magyarul szaraz. Lehet egy éallan-
dbdan folyo patakot szaraznak nevezni? Ellenben a szlavnak vélt névben maradt meg a szEk.
Sucha-Suchy-Széchy Szécsi.

262 3 G meg-

261 19-ben vasvellaval fogadak a cseheket, s Bene$ alatt szallitott a marhavagon.

262 A7 icike kétszeres kicsinyités lett, egy félreirt-olvasott c-k atmenettel épiilt-szépiilt-b&viilt a magyar nyelv.
263 A tojas tol(y)va van ki hatulrol, a valyu viszont vajva van.

134



Henckod, Hangony, Hankova. Mind hunra utal. A Hun véltozata Han. Ebbdl van a hang. A
hun egyik értelmezise: beszél6 ember. S6t a ,,Hangory” es. A Hanra utal a Hansag, s a morva-
orszagi Hané (Hané-Huné, azaz: a hunhoz tartozo) siksag es. Kapcsolatba lehet hozni a hon-nal
es. S6t a hant—han-t a hun multjat?% es jelenti.

Gacsalk. Torzitott Gecselak. Istvan (Vajk apja) es Gecse volt, bar Gézanak fejték a torté-
nészek. Gézara nem utalnak a helységnevek, am van Gecse pl. Aba-1j varmegyében.

Revuca Nagy-Rocze es lehetne. A RAcze csak magyarositott. A Revica-bol lett magyaro-
sitva. Ezen utdbbi alapja viszont a magyar rivas, amelybdl a szlav rev (orditas) keletkezett. Régi
neve ismeretlen. Torténete igencsak eredeti. Régota szlavok lakjak, akik magyarokkal gyara-
podtanak. Eredetileg székely falu, amelyben a székelység a huszitizmus elétt, kb. az Arpad haz
kihalasaval egyid6ben kipusztittatott. Helylikre még a huszitizmus el6tt, totok jottenek a liptai
Revuca patak kornyékérdl. Megmagyarosodott viseletiik miatt a huszitak irtottak oket es. A
cseh betorések jajgatoval, orditozoval végzddtenek, s innen es eredhet a Revica elnevezés. Be-
csiiletesen indult tot gimnazioma es volt, amelyben hamarosan gyokeret vert a panszlavizmus.
Ezért gr. Andrassy Gyula betiltatta.

Ma jarasi székhely. E jarasban az utolsé valasztison masodik helyen végzett a MKP. 2%

Keszi, Hubo, Bars, Hont. E nevek egy torzsre, két vezérre, a Hon-ra emlékeztetnek. Sok
mindent lehetne elbeszélni roluk, de ez nem nevezéktani téma.

Ratké. Neve Irottk. Mi volt e kére irva, vésve, rova, s hol ez a kd, nem tudhaté. Talan
egyszer megtudjuk.

Go6lnic. Nem mas, mint a Kal-nyék nemesitett-magyarositott forméja.

Kano. Kan-O. azaz: O a kan (helye, helysége). A tovabbi nevek magyarazatihoz a rovas-
irasok mélyebb ismeretei kellendenek. Ezeket nem elemzem, mivelhogy hosszi bevezetére
lenne szlikségem.

Ma es vannak a hivatalosnyelvii térképen szazaval olyan nevek, amelyeket a ,,fordité” nem
tudott, vagy nem akart leforditani, s ezért torzitott. Pl. Cseppk6 Capkov (olv. Csapkov), Far-
kask6 — FarkaSka (olv. Farkaska), Ordas — Ordas (olv. Ordas), Szoroské — Soroska), Rakos —
Rékos (olv. Rékos), stb.

Sajnos a csak magyarul tudo turistanak semmi sem t{inik fel. Valamit leolvas a mai hiva-
talos térképekrol, s ebbdl megsziiletik az irasbeli és szobéli torzitas utan egy ijabb szobéli tor-
zitas. Sajnos ezek a turistak ugyanazt az eredményt érik el, mint az els6 idegen papok. A papok
irasban torzitanak, a turistdk mar szoban es. Az allamnyelvii iskoldkat 14togatott magyarok a
torznév szerint igazodnak, a budapesti turistak szerintiik. S kdszmalodik a helyzet naprél napra,
s amagyar elnevezések elkallodnak vagy érthetetlenné valnak. L. pl. Krasznahorka és Szoroska.

A foldrajzi nevekrol, foldrajzi térképekrdl mar szoltam. Szolnom kell a nemzetiségi térké-
pekrol és a statisztikarol. E két dolog 1918 ota alig 1étezik, ha van, akkor hazugsag.

Maér az 1785-0s statisztika es magyar falvakat totnak mutat. Pl. Szilice, Gice, Lice. Csap-
lovits egész magyar falvakat festet ,,slowakennd” a térképen. P1. Zoboraljat és a Sajomenti fal-
vakat GOmort6l északra. Az 1910-es statisztika ezeket a magyar falvakat nagyrészt (ijra ma-
gyarként kezeli. Am ez a kimutatas es félig totként kezel bizonyos szinmagyar falvakat. Pl.
Csetnek. Végre a magyar falvak tobbsége papiron es magyarrd valt. Ezt nevezik egyes korok
magyarositasnak. Bizonyos korok téves dokumentumokra hivatkoznak, és ma vissza akarjak
tériteni a népet ,,0sei nyelvéhez”.

Kérdem: Mi volt hat a magyarositas? Kérem: mindenki nézzen utana sziikebb hazajaban.

264 A Ta mult id8 és a befejezett cselekedet jele.
265 Magyar Koalicié Pértja.
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Tiirelmesség. Tirelmesség? Tirelmesség!®°®

VANNAK SZAVAK, amelyeket a XX. szazad teljesen lejaratott. Sorolni nem fogom, a
Tisztelt Olvaso bizonyara tobb tizet es talal. Vannak szép szavak, amelyek még nincsenek on-
magukban lejaratva, de bizonyos jelz6knek nevezett fosztoképzokkel valtozik az értelmiik el-
lenszenvessé. Ezekbdl a fosztoképzokbdl es szép szammal akadnak. Pl. Szocialista, kommu-
nista stb, a régebbiek koziil, de mar fosztoképzové fajulnak a demokratikus, emberi, békéltetd,
eurdpai és egyéb jelzok is. Ugyanis a mogottiik 1€vo értelmezés és foleg a cselekvés, a szavak
eredeti értelmével gyakran Osszeegyezhetetlen, s6t dsszeférhetetlen. Minden politikus ugyan-
azokat a szavakat emlegeti, s teljesen mast képzel el alatta. S6t egyik a masikat vizbe folytana,
akkoron és ha ugyanazon mondatot egyszerre mondanak ki, mert mindkett6 eleve feltételezi a
masik masfajta — tehat rossz — értelmezését. Magyarorszag a félszomszédaival,?®’ csehek a len-
gyelekkel, lengyelek a németekkel, németek a franciakkal stb, ugyanazon helyre igyekeznek,
ugyanazon jelszavakkal, kiilonféle hatso gondolatokkal.?®® Vannak akik komolyan gondoljak a
leirt és sokszor kimondott szavakat, vannak, akik ezen szavakkal takargézva akarjak megtenni
a leirottak, kimondottak ellentétjét. Tiirelemjaték?

HOL VAN EUROPABAN TURELMESSEG? ISMERI EUROPA A MASSAGOT? MI
ES EUROPA, AHOVA ANNYIRA IGYEKSZUNK-IGYEKEZNEK?

Eurdpa utolso allama, ahol a tiirelmességre torvény volt, s az betartatott, az Erdélyi Feje-
delemség volt. Nézziik csak meg a korabeli kornyezd orszagokat, s a mindenre példaként fel-
hozott nyugatiakat. Mindeniitt vérfiirdék kovették a vérfiirdéket, vérrel mostak le a vért. Artat-
lan emberek tizezreit gyilkoltak le az igaz eszme érdekében. Ebben az idében az Erdélyi Feje-
delemség utan a Torok Birodalom belsd része?® képviselte Eurdpaban a tiirelmességet, leg-
alabbis vallasi szempontbol. Ott megfért egymassal a kereszténység dsszes aga, az iszlam 6sz-
szes valtozataval, s ezenkiviil még sok maés vallassal.?’

Az Erdélyi Fejedelemség bukasaval megsziint Europaban a vallasi és nemzeti tiirelmesség
¢és az iszlam kiszoritasaval teljesen megsziint a vallasi tiirelmesség is. Szépen sorjaban at lehetne
venni egész Eurdpat a sokszor példaként emlegetett (nemcsak) Franciaorszagtol Oroszorszagig.
S még nem beszéltem a gyarmatokrol.

Hol hat a tiirelmesség? Tiirelmesek voltak az indidnok és a gyarmati népek nagy tobbsége.
Tiurelmességiik mellett a hiszékenység volt a hibdjuk. Az indianok a hiszékenységiik miatt
majdnem teljesen kipusztultanak. Ellenben mas népekkel, akiket a kipusztulas szélére juttatta-
nak, de 6k idejében szaporodni kezdtenek és ma meghatarozo tényez6i a vilagnak a népszapo-
rulat szempontjabol. Ezek a népek mar viszont elvesztették tiirelmességiiket lassan minden-
nemi massag irant. Tanultanak a fejlett Europatol. Most miiszakilag még eléggé elmaradottak,
de tudatlansagukat igyekeznek potolni. Elnek, ellenben azokkal a rézbériiekkel, kik eldobtak
fegyvereiket, ha a sapadtarctiaknak nem volt.

Européban a tiirelmességet a lovas népek hoztak magukkal. A ma 3si eurdpainak nevezett
népek ezt nem ismerték. Nagyon régen kezdddik a tiirelmesség a Karpat-medencében, nem is

266 Az elsé vilaghdboru és torténelmi kévetkezményei (1914-1921). Szent Istvdn és a magyar dllamalapitdsa.
A Tizennegyedik Magyar Ostérténeti Taldlkozo és a Nyolcadik Magyar Térténelmi Iskola eléaddsai és iratai.
Tapolca, 1999. Acta Historica Hungarica Turiciensia XIV. évfolyam 1. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesi-
let 42. kiadvanya. Budapest—Zurich, 2003. http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf pp. 141-150.

267 Olyan szomszéd, amelyik félig az én portdmon lakik, s ezért nagyon fél.

268 )gy van ez, mint a kartyazasnal. Az akarat egy, mert mindenki nyerni akar, de mégis mindenki mashova sze-
retné eltenni, mas (neméppen jd) célra akarna forditani a nyereményt.

269 Nem a hatarvonal mente és azon kiviili portyazé teriilet.

270 Ma mar az iszldm sem tiirelmes. Csak a tiirelmetlenségének vannak kiildnbdz8 véltozatai. Kiktsl tanulhattak?
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tudhato, pontosan mikor. Atilla hunjairél mar vannak olyan feljegyzések, hogy nem bantottak
a fegyvertelent, sét azt sem, aki a fegyverét idejében eldobta. Nem bantottak a népet, amit az
»Atilla és az 6zvegyasszony” cimli monda is igazol. Atilla birodalma nem egynemii — nem
egyfaji, nem egyvallast, nem egynyelvii — birodalom volt, s ez a sokféleség tartotta 6ssze. Az
Osszes lovas nép kiilonbdz6 birodalmainak a jellemzdje. Semmilyen lovas birodalmat nem egy-
nyelvii, egyfaji, egyvallast nép alapitott. Hun néprdl nem is lehet beszélni, csak hun népekral.
Nem lehet beszéIni egyontetii avarokrol sem. Arpad fejedelem se a népével, hanem népeivel
jott voltanak a Karpatok medencéjébe. A kunok, jaszok, besenydk sem voltanak egyformak. Itt
sok, igencsak sokrétii népet olvasztott egybe a tiirelmesség.

Nagyon téved az, aki azt gondolja, hogy Arpad népének a nyelvét beszéljiik. Hany nyelvii
és hany vallast volt Arpad népe? Ma nagyon kevés kun, beseny®, jasz szot hasznalunk. Arpad
népeinek nyelvébol egy kicsit tobbet, a kiilonb6z6 avar népek szavainak szama még ettdl egy
kicsit tobb. Ennél es tobb szavat hasznalunk a hun nyelvekbdl, majd még tobbet a régebbi fehér
hunok nyelvébdl. De még az igy egyiitt sem adja a ma hasznalt szavak Gsszességét, S hogy
annak az milyen toredéke, arrdl sokat lehetne vitatkozni. Tény az, hogy itt évezredek alatt a
kiilonb6z6 nyelvek szépen egymasra rakddtanak. A mai értelemben vett magyar nyelv a tiirel-
messég, a megértés eredménye, amelynek a maihoz hasonlité hasznélatos nyelvtana csak Kény-
ves Kalman idejében iratott papirra.

Nem mondom, hogy nem voltanak csetepaték, s6t haboruk a kiilonbdz6 lovas népek kozott.
Voltanak, de az sohasem a nyelvi, faji, vallasi kiirtas miatt jottenek Iétre, mint pl. Angliaban és
Franciaorszagban. Ezeket a csetepatékat tobbnyire a rossz iddjaras, a rossz termés, a legeléhi-
any hivta ki. Nyelvi okai sosem voltanak a haboriknak, hiszen egy-egy fajta rovasirast tobb
nyelven es el lehet olvasni. Az értelme ugyanaz marad, csak mas szavakkal lett kimondva. Egy-
egy taltos tobbféle rovasirassal es tudott irni. Ezért nem jatszott szerepet a nyelvi hovatarto-
z4s.2™ Idével, ugy Kalman korara, e sokfajta nép dsszeszokott, s a késdbbi jaszok, besenyok,
kunok mar inkabb csak beolvadtanak a magyarsagba, bar torzseik kozott es mar joval a beol-
vadas el6tt hasonlé folyamat jatszodott le. Am a tobbi el6z8 nép tobbé-kevésbé részt vett a mai
magyar nyelv kialakitasaban. Azt a mai magyar nyelvet semmilyen nép nem hozta ide, ide ilyen
nyelvii nép nem érkezett.?’?> Ha tigy tetszik ez a nyelv Europaban kezdett kialakulni, és itt s
alakult ki. E nyelv sok azsiai lovas nép tiirelmességének az eredménye.

Ha jol megnézziik a mai nyelvrajzi térképet, latjuk, hol élnek az idegenajkuak. Latjuk, hol
¢lnek a régi népek: székelyek, avarok, palocok és mezdségiek. A besenydket nem tudjuk, reajuk
csak a helységnevek utalnak, de tudjuk a jaszokat és a kunokat. Mi marad Arpad népeinek?
Ugye nem is olyan sok? Arpad népei a Tisza mentén és a Szerémségben?” laktanak. Am a
Szerémség ma szerb, a Tisza mentének nagy része viszont Erdélybdl és a Felvidékrol lett bete-
lepitve. Arpad népei nem élnek ma mar sehol? Nem igaz! Témbben nem, de benniink élnek.
Mindenkiben van beléliik egy kevés. De mar mindenkiben ugyanagy van kun, hun, stb. Arpad
népei nem élnek mar tombben. Tombben élnek a palocok, a székelyek, stb. Am a helyzet még
bonyolultabb. A Dunantilon vannak nyugatiasan besz€l6 kitelepitett palocok, kik fajilag kun-
sagi tipusu egyének. De ez csak egy példa, mar mindeniitt megtalalhaté az 6sszes idevandorolt
lovas nép nyelv- és embertipusa.

A lovas népek kiilonb6zd nyelvei annyira eggyé alakultanak, hogy az idegenek csodalkoz-
tanak. Vannak feljegyzések Nagy Lajos és Matyas kiraly idejébdl es. llyen 6sszeszokott nyelv

271 Ez ma es megvan Azsidban. A japan megérti a kinai Ujsagot, s a kinai es elolvassa a japanul irt levelet. S emellett
szavakbdl, nem értik egymast. Hasonldéan van ma a szamokkal. Az 1-est valaki egy-nek, valaki eins-nak, valaki
uno-nak olvassa, de leirva ugyanaz. Teljesen mds a helyzet a latin betUs irassal, amely a kiejtéshez kotSdik.

272 Egy megyer nevii torzs |étezett, de sokdig nem hivtak ezt az Orszagot Magyarorszagnak. Ez a tdrzs nem jatszott
vezetG szerepet az Orszag sorsaban. E torzs teljesen mas nyelvet beszélhetett, mint a Kalman-kori magyar nyelv.
273 Kivéve a nyugati tirkieket, kik hadi érdekb&l a mai Morvaorszag és Ausztria alsé és kdzépsd részén éltenek.
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nem volt més orszagban egészen a mohacsi csata idejéig. Ez nem tortént meg se vallasilag, sem
fajilag.

Az Orszag még jo ideig Istvan utdn — aki a tévhittel ellentétben nem irtatta a régi vallas, a
blin képviseldit, — nem adta fel a régi vallast. Valdjaban Magyarorszag tobbvallast volt éppen
ugy a reformacio el6tt, mint a reformacio utan.

A kiilonb6z6 embertipusok ma es valtoznak vidékekként. Minden vidéken van egy jel-
lemz6 tipus, s minden jellemz0 tipusban megtalalhatok mas eredetii lovas népek tipusa es. Az
mind az egymas iranti tiirelmességre utal. S6t mi tobb, vannak a Karpat-medencén beliil ide-
genajku falvak, ahol ma magyarul nem beszélnek, de az eredetiik 4zsiai lovas népekre utal. Az
egyébként azt es jelenti, hogy az Gin. magyarositas ismeretlen dolog volt, s6t inkabb magyarta-
lanitasrol lehet beszélni. llyen azsiai tipusu népek élnek a Karpatokon kiviil gytirti alakban. Ez
a gylra a legvastagabb a Fekete-tenger felé. Itt indoeurdpai a nyelvesalad, tehat itt éppen a
forditottja jatszodott annak, amit pl. Havasalfold elmagyaritasaval kapcsolatban beszélnek. Itt
minden nyelvvaltoztatas a lovas népek karara tortént. Ez nem a lovas népek erdszakossagara,
hanem inkabb gyengédségére, hiszékenységére, tiirelmességére utal.

Tiirelmességiinknek lettiink az 4ldozatai. Igen! No és a hiszékenységiinknek. A lovas népek
egyenes emberek voltak, amit a semmilyenkori nyugati diplomaciarol és az idegen papokrol
nem lehet elmondani. Mar Atilla birodalmat, s az avar birodalmakat es a térit6knek nevezett
egyének felforgato tevékenysége tette tonkre. Kezdetben csak a kétes hatart Romai Birodalom
visszaallitasa érdekében ment az amigy egymas irant tiirelmes lovas népek dsszeuszitasa, majd
ehhez csatlakozott a frank jraegyesités eszméje. Ez utobbi terméke a Német-romai Birodalom
visszaallitasara vald torekvés. Majd a sclavok akartanak visszadllitani egy nem létezd morva
birodalmat. Ezek az érdekek Ausztria, a mai Morvaorszag és a Dunantul teriiletén titk6ztenek.
Itt e vidéken azonban nem birtanak a régi és az 01j lovas népek (egyesitett) csapataival sosem.

A lovas népek tiirelmessége egyre jobban Gsszekovacsolta a lovas népeket, a latin nyelvet
akar6 papok tiirelmetlensége egyre inkabb szétverte a nyugatot. A nyugaton nemkivanatos pa-
pok menekiiltenek a tiirelem foldjére. Géza Fejedelemségébe. Majd ebbe a Fejedelemségbe
menekiiltenek — most mar elére megfontolt szdndékkal — a tiirelmet nem kivano papok, s tiirel-
mesen vartak Géza halalara. Ugyesen, cselezve akartdk az Orszag egységét megbomlasztani,
szétverettetni. Ezt beliilrol akartak, mert kiviilr6l sohasem sikeriilt. A hatalom — kdzbenjarasuk-
kal — Istvanra ruhaztatott, ez jo ok volt a polgarhaborti — nem vallasi 1azadas — kirobbantasara.
Ezt a polgarhaborut a kiilonb6z6 nyelvezetli lovas népek kozotti habortaval akartak elérni, de
ez nem sikeriilt,?’* ezért kellett a hatalomért foly6 harchoz folyamodni.

Istvan tiirelmes volt, mindenféle faj, vallas, nyelv irdnt, csak a hatalma megvédése érdek-
¢ben volt kegyetleniil kemény. Nyugaton es létezett egy Istvan és Otto altal teremtett tiirelmes-
ség, de nyugaton ez Sylvester papa halalaval 1003-ban megbukott, s folytatodott a vallassal
valo visszaélés korszaka. E korszakban Sylvester papa uralkodasa csak egy tiszaviragnyi életii
fényld pont vol.

Istvan halalaval a Hunok Orszagaban a tiirelmességnek vége szakadt. Végezetiil sok év
utan egy vallasi lazadas — amely poganylazadasnak neveztetik — segitette hatalomra kereszte-
letlen Endrét, kezdett visszatérni a tiirelmesség a Hunok Orszagaban. Am ez a tiirelmesség ki-
raly és hercegprimas szerint valtozott. A nyugatiak tiirelmetlensége habortkat sziilt nyugaton,
amelyek tobbnyire a nyugati szomszédok szamara kudarcok. Minden kudarc utan szereztek el-
lenséget keleten és délen, de az es tobbnyire szamukra eredménytelen, S6t mi tobb, ezen el-
lenégeket idével befogadta a Hunok Orszaganak Kiralya, s a nyugatiak ellenében megerdsitette
Orszéagat. Az idegen papok e tiirelmességet megbontani nem tudtdk. Midén cseh kiralyok ke-
riltek a kiralyi székbe, e tiirelmesség a papok és a kirdly dsszefogasaval kezdett megbomlani.
De a bomlas kezdete mar Zsigmond alatt el6 volt készitve.

274 A |atin nyelv bevezetésével Istvan ezt kivédte.
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Matyas megkisérelte az Orszag belsd tiirelmességének visszaallitasat, de ez a nyugati
szomszédoknal valtott ki tiirelmetlenséget, s kivaltotta az Orszag nyugatellenes tiirelmetlensé-
gét es. Matyassal eltemették az igazsagot, s teljesen megsziint a tiirelmesség a Hunok Orszaga-
ban. A tiirclmesség az Orszag keleti részén feltamadt a Tordai Orszaggytlésen, a Habsburgok
altal uralt részen azonban irott malasztként sem létezett.

A Habsburgok alatt irtozatos dolgok torténtek a Dunantul €s a Felfold nyugati részén. Irto-
zatos dolgok kezdddtenek a tiirelmesség foldjén. Megjelentek az Un. béketeremtd idegenek,
nem es beszélve az inkviziciérol. Az inkvizicio irtotta a protestalot, a keresztény a keresztyént,
az idegen keresztes katona a magyar katonat, az idegen katona a bajtarsai vérét vevé a meggaz-
dagodas érdekében. Ez utdbbi nemcsak kiilonboz6 orszagok katonai k6zott volt szokasban, ha-
nem megtortént egy satoron beliil es.

A Szent Liga felszabaditonak nevezett haboruja népirtas volt. Protestansok irtasaval kez-
doédott, magyarirtassal folytatodott. Az un. felszabaditd keresztény rosszabb volt a janicsarnal
es. A torok még becsiilte az adofizeté magyart,?”® a Szent Liga nem. A népirtas elérte lassan a
tiirelmesség utolsd bastyajat, Erdélyt es. A tiirelmességet a jezsuitak kezdték el — a krisztusi
megértés jegyében — felszamolni.

Magyar katonakkal nem tudtak a csaszariak és szovetségeseik irtatni a Karpat-medence
lakossagat. A lefegyverzett, szantszandékkal foldonfutokka tett magyar katonak csoportokba
verddve tiirelmetleniil keresték vezéreiket. Meg es talaltak elészor Thokoly Imre, majd Il. Ra-
koczi Ferenc személyében. A kuruc harcok leverése utan ujra népirtas kezdédott. A protestald
magyart csak a mocsarvilag védte meg. Az egész Orszagban bekovetkezett az, ami a Habsbur-
gok altal uralt részen Ferdinand 6ta folyt. Megkezd6dott az 6sszeuszitasra valo nevelés, a ma-
gyarsag szétforgacsolasa.?’® Magyart magyarra, katolikust protestansra, szomszédot szom-
szédra, testvért testvérre?’” 278 uszitak. Az utolsé életben maradottakat az idegeneknek kellett
eltenniiik. Ez kovetkezett a Szent Liga haboruja, a kuruc—labanc harcok utan. Egyes vidékeken
teljesen kiirtattak egymassal a lakossagot, majd ezt kovette a békésnek hazudott betelepités.
Aztan az idegenek javara telekkonyveztenek.?’® Ez tortént a Magyarok Orszagaban az 1700-as
években. A madéfalvi események utan a katolikus hit érdekében mas sikra kellett terelni a ma-
gyarirtast és népirtast. Erre jo példat szolgaltatott a francia nacionalizmus. A kalapos kiraly ezt
Ki is hasznalta. Magyarirtasra felbérelte az olah Horeat és tarsait, amit a torténetiras hibéri el-
lentétnek allit be.

Az Arpadok elétt és alatt a lovas népeket a tiirelmesség jellemezte, a Habsburgok alatt a
tirelmetlenségre valo nevelés volt a cél. Horea segitségével kieszk6zolt népirtas utan ez meg-
valtozott. Kovetkezett a kényszersziilte tiirelem korszaka. Ugyanes a magyarsag rajott, hogy
ellenségek vannak a nyakara telepitve. A Habsburgokat szolgalo idegenek egy katonai stratégia
szerint lettek széttelepitve az Orszagban. A magyarsag mar tudta, hogy egy hirtelen jott forra-
dalom teljes kiirtassal fenyegetett. Az Orszagnak nem volt egy szinmagyar lakossagt varme-
gyéje sem. A szabad kiralyi varosokba es részben idegeneket koltoztetetnek be. De nem csak a
magyar kiralyi varosokban, hanem a rebelliseket tamogatd szasz varosokba es. Foleg a Felfol-
don. Hihetetlennek tlinik, de az Orszagnak a legnagyobb idegensziget nélkiili része a Székely-
fold volt. Bar ennek a széleibe voltanak mar olahok, és olah ezred ,,vigyazott” a székelyekre.

275 |tt a pasasagokban laké magyarokrél van sz8, és nem a portyak altal megsarcoltakrol.

276 Arad marad!” Jelentette ki erélyesen a leendé kalapos kiraly, midén anyja harminc kilométerrel odébb akarta
telepiteni, s ezaltal elnyerte az aradiak bizalmat. Az Orszag ilyen kijelentések altal mindig legalabb két egymas
ellen acsarkodo részre oszlott, nem es gondolvan, hogy mindkét rész ugyanazon érdeket szolgal. A latszélag el-
lentétes uralkoddk kdzos érdekét.

277 Ebben bizonyos kéréknek nagyon nagy gyakorlatuk volt. Nem Buda és Atilla viszalya volt az elsé.

278 Tompa Mihaly: A gélydhoz: ,testvér testvért elad.”

279 Arany Janos igy ir a JGnos pap orszdga cimii versében: ,Legott a kirdly székre, / német ember hagott, / fogta
magat masnak adta / titkon az orszagot.”
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A reformkorban a magyarsag kényszertiirelembél volt évatos. A forradalom vértelen volt,
de Jellasics hamar beinditotta a Habsburgok 6rdogi tervét. Ezen terv értelmében magyartalani-
tani kellett volna az Orszagot. Isteni szerencse volt a jobbagyfelszabaditasrol szo6lo torvénycikk.
Ha ez nem lett volna, akkor az idegen ajkua jobbagysagot urai raveszik a magyarok lemészarla-
sara. [gy azonban a jobbagysag megoszlott. Csak kevesen hallgattak uraikra, sokan tanacstala-
nul vartak, s sokan a magyar forradalom partjara?® allottak. Ha az idegenajku jobbagysag kiall
urai mellett, akkor vége a magyar nemzetnek. Nem ok nélkiil gondolkodtak a nemzet nagyjai
nemzethalalban.?! Nagyon kozel volt hozza a nemzet. A forradalom leverése utan mar nem
merték visszaallitani a jobbagysagot, mert az addig tanacstalan jobbagyok es a csaszar ellen
fordultanak volna. Am amit nem tudtak megtenni a forradalom alatt, meg akartak valésitani a
Bach-korszakban. Ez egy konydrtelen korszak, mentes minden tiirelmességtol.

A BACH-KORSZAK UTAN AZ IDEGENAJKUAK FOKOZOTTABBAN KEZDEK
KOVETELNI A FORRADALOM LEVERESEERT MEGIGERT JUSSOT. Sok csel, hazudo-
zas és armany utan az uralkodo kénytelen volt latszatkiegyezést kotni. Kivel? Az 6sszes kove-
tel6z6 ellenségei ellenségével, a magyarsaggal. A birodalom érdekében Wjra a katolikus egyhaz
berkeibe terelte az uszitd politikat. Az egyhazon keresztiil iranyitotta a tiirelmetlenséget, s az
allando tiirelmetlenség tartotta 6ssze a birodalmat.

Ennek a haborteldtti politikdnak egy igen borzalmas vezérvonala volt. Erre a szalra volta-
nak rdaaggasztva a tiirelmetlenség forrdsai. Marmint mondtam, a csaszar kénytelen volt ki-
egyezni a halalraitélt nemzettel. Aztan gazdasagilag akartak az Orszagot tonkretenni. A cSasza-
riak szamitasat a zsidok akadalyoztak meg. A zsidok egy része mar magyarérzelmi volt, s ma-
gyar érzelembdl es cselekedett, de a legtobben a sajat zsebiik hasznara hoztak helyre a halalra-
itélt nemzet nemzetgazdasagat. Ezért a bécsi udvar valosaggal sugallta a zsidok iranti ellen-
szenvet. Ez es a katolikus papsagon keresztiil mikodott. A magyarokkal akartak kiirtatni a zsi-
dokat, s az idegenajkuakkal a magyarsagot. Ezért ment a zsidoellenes uszitas, s ugyanakkor a
nyelvi-nemzeti uszitas is. A birodalom felbomlasa utan a Kisantant allamai els6szamu ellensé-
gei nem a zsidok, hanem a magyarok lettek. Ezen allamok moho6saga miatt a sorrend megfor-
dult, s a zsidoirtas még néhany évre eltolodott. Késébben a zsidoirtast a magyarokkal akartak
megcsinaltatni. BAR A KISANTANT TOBB ZSIDOT GYILKOLTATOTT LE, MINT A MA-
GYARSAG, MEGSEM BESZELNEK ROLA. SOT A KISANTANT FOVEDNOKE — FRAN-
CIAORSZAG — SINCS MESSZE AZ ELSO SZAMTOL A ZSIDOIRTAS LISTAJAN.

A birodalom szétesése utan tiirelmetlen moho, 6nmagukat nemzetnek tarté népek osztoz-
kodtanak. Nemzetallamnak nevezett nemzettelen orszagok jottenek 1étre, mondvacsinalt 50 %-
os tobbséggel, sose volt torténelmi tények alapjan. EQy soknemzetiségii birodalombol, amelyet
a rossz iranyitott, tobb soknemzetiségi allamocskat hoztak létre, amelyeket szintén a rossz
szandék vezérelt. Tették mindezt az akkoron nagyon hasznalatos ,, Népek, nemzetek onrendel-
kezési joga” jelszavanak teljes megtagadasaval.

A béke Franciaorszagban kottetett, s minden ,,gy6ztes” allam francia mddra szeretett volna
egynyelvii dllamot alakitani. Tehat ki kell irtani el0szor az 0sszes masként beszéldt, majd a
masként gondolkodét.?®2 Ugy cselekedtenek, mint a franciak. Fennkolt jelszavakat hangoztatva,
demokraciarol, jogegyenléségrol beszélve irtottak a népet. Torténelmi kegyhelyek, falvak, te-
metok tiintenek el, 0 falvak sziilettek egy hasbol huzott hatarvonal mentén.

280 Egy Hodza nevezet(i Habsburg-bérenc, megakarta gy&zni az arvai sclavokat arrdl, hogy hamarabb létre kell
hozni egy (ekkor még & a nevét se tudta) szldv allamot, s ha az megszilardul, akkor majd lehet a jobbagyok fel-
szabaditasardl beszélni. O az, aki a Habsburgoknak dolgozott, nem es sejtette, hogy Kossuthnak toboroz.

281 S a sirt hol nemzet siillyed el...” De vannak der(ilatasok es, pl. ,Mit rdkentek a szdzadok / Lemossuk a gyala-
zatot!”

282 Mt csinaltanak a ,nagy” francia forradalom idején?
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A Karpatok medencéjében megsziint mindenforma tiirelmesség a mas irant. A csonkaor-
szagban es! Itt el0szor a menekiiltek dradata sziilte a tiirelmetlenséget. Pl. a pesti munkanélkii-
liek nem értették, miért bannak masként az elszakitott orszagrészek menekiiltjeivel. A tiirelmet-
lenséget a kommunizmus es fokozta, majd Gjra fokozva lett a lathatatlan kommunistak részérol
Horthy alatt es. Hirtelen tul sok lett az Ur, a katonatiszt, a vasutas stb, akiket nem lehetett a
szakmajukban alkalmazni, s6t sok lett az olcsé munkaerd es. A helyben sziiletettek nehezebben
jutottanak munkéhoz. Ez mind a tiirelmetlenséget fokozta.

A visszacsatolasoknal némelyik katonai egysége ugy jottenek, mintha a gyarmat, pedig a
nép a felszabaditokat varta. A belbiztonsdg emberei a rendes emberek kozott keresték az arulot.
Pl. Inkébb adtanak hitelt a tiszai kiejtést utanzé kétes eredetti katolikus papnak, mint a csak
paldcosan besz¢l6 igazmond6 helybelinek. Ez es tiirelmetlenséget okozott. Csaladegyesitések-
0l beszéltenek a radioban, de valdjaban hallgattanak azon csaladokrol, amelyeket az 0j hatar
vagott el. Tiirelmetlenség volt minden Uj hatar minkét oldalan, kivéve azt a részt, ahol visszaallt
az Istenszabta hatar. Bat a keleti Karpatok e részén es maradt néhany kakukktojas.

A két vilagégés kozotti és a masodik alatti korszak méges a tlirelmesség korszaka volt. De
ez a tiirelmesség teljesen mas, mint az Arpad-kori. Méar Eurépaban mindeniitt nagyban folyt a
zsidoirtas, de a kissé kibdvitett csonkagon még a zsidok menedékéiil szolgalt. Itt pattant el a
hur a legkésdbben, s azért latszik iszonyatosnak, mert eléggé gyorsan folyt. Akarmit es beszél-
nek, itt maradt életben a legtobb zsido.

A masodik parizsi feldarabolas utan legalabb harom évig népirtasok, attelepitések, Kitele-
pitések kovetkeztenek. Most mar Bukarest es kovette a pragai nyajas politikat (soha be nem
tartott szép torvények leirata, s hangoztatasa) és latszolagos jogokat ad. Tobbek kozott kintrol
latszo onkormanyzatot a székelyeknek.

Aztan jon a vilagmegvalté kommunizmus tiirelemparancsa. Légy tiirelmes, bantsad a val-
last! Légy tiirelmes, irtsd ki a mast! Mindenki egyforma lesz! Mit jelent ez az utols6? Talan azt,
hogy nem létezhet két ember a foldon. A vilagmegvalto kommunizmus alél a latszatforradal-
mak meghoztak a felszabadulast. Ez nem szabadulas, hanem szabad dulas. Sajnos csak a tiirel-
metlenség lett felszabaditva, kiszabaditva. Nagyon nehéz lesz a tiirelmetlenség rossz szellemét
visszazarni a palackba.
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Leve eleve a ...%%°

E CIKK EGY NAGYON régen nem hasznalt sz6ldsmondds elemzése a székely rovasiras
szempontjabol. E dolog nagyon hasonlit egy szentirdsi idézetre, sot utal az idegen nyelveken
eléfordulé ige szora. Arra es feleletet ad: Miért keverik az idegenek a SZO és az IGE szavakat.
Vilagossa teszi azt es, hogy miért nincs a legtobb idegen nyelvben e két fogalomra kiilon sz6.
Fejlett-¢ az olyan nyelv? Lehet-¢é régi az a nyelv?

Adém és Eva kora, valamint Kain és Abel ideje kozott megakad a mai Szentiras. Am itt
nem akad meg a rovasiras lényege. Egyik rovésirasé¢ sem. S0t semmilyen 4zsiai betlisor sem
szakad meg.

E cikket nem lehet a NINCSEN CIME, DE MAJD LESZ c. munkdm?®®* ismerete nélkiil
olvasni. Itt es érvényes tobbek kozott: IGY, AHOGYAN IROK, S HA UGY TETSZIK, UGY
fROK, AHOGYAN IROK. Nem irhatok mésként! Csak az ott leirottak alapjan lehet az ittléve
jeleket értelmezni. A kdvetkezenddkben az ujjak jelentése ugyanaz, mint az emlitett dolgozat-
ban, s a jelek értelmezése szintén.

A dolog furcsasaga az, hogy én az elemezendd szo6lasmondast sohasem hallottam, s talan
senki sem hallotta a mai emberek koziil, valdszinlileg évszdzadok ota senki sem mondta ugy ki,
ahogyan most irom. Nem lattam se papirra irva, se palcara rova. Honnan van hat e mondas?
Egy szdjhagyomany Utjan fennmaradt dolgot irék le a székely rovasjelek segitségével. Majd a
rovasjeleket azonositom a betiikkel. A betiik dsszeolvasva adjak a szo6lasmondast, amelynek
igencsak mély értelme van.

TERJESZTESSEN AZ EG FOLUL A FOLDRE (az ég ala) A HIT, S HIRDETTESSEN
MINDEN EGEK ALATT SZOVAL ES TETTEL MINDAZ, AMI AZ EG FOLUL ERED.
AMI AZ £G FOLUL ERED, AZ MINDEN EGEK FOLOTT VAN S LEGYEN AZ ALSO EG
ALATT ES. LEGYEN OTT TUDOMANY! ALLANDOAN FOLYTATODJON. TERJESZ-
TESSEN FOKOZATOSAN ALUL (a foldon) A HIT (birtoklata)! A TUDOMANY FOLYTO-
NOSAN ISMETLODO LENTI BIRTOKLATA ADJA MEG A FERFIUAK TUDASANAK
HITET ALANT. AZ OSSZETARTAS AZ EG FELUL AZ EG ALA RENDELTETIK. A
FERFIAK TUDOMANYANAK HITE EGYFORMAN A FOLDON (alul, az aljban, a lobogd
alatt) TUDOMANYOS ALAPON FOKZOATOSAN TERJESZTESSEN. AZ EG FOLOTTI
MUVET A FERFIUAK AZ EG ALATT KAMATOZTASSAK (,,tudomanyositsak”) ALANT
(az Eg alatt) S ISMETELTEN. MINDEG TUDOMANYOSAN FAKADJON ALUL A HIT
SZERETETE.

A hit helyett a rovésiras értelmezése szerint tobbnyire szellemi birtok szerepel. Am vannak
masféle eltérések es, de ezek a 1ényeget illetden 1ényegtelenek.

Innen a sokszor ismétlddd folyamatokat kiragadva, s a székely jeleknek értelmet tulajdo-
nitva kovetkezdket kapom. E dolog eléggé sablonizalt, mivelhogy egy betithdz tobbnyire
ugyanazon ,,szoszerkezetet” rendelek. Minden ilyen szoszerkezet a ,,szdszerkezetet” NIN-
CSEN CIME, DE MAJD LESZ c. dolgozatombol valo.

283 Az elsé vildghdboru és torténelmi kévetkezményei (1914-1921). Szent Istvdn és a magyar dllamalapitdsa.
A Tizennegyedik Magyar Ostérténeti Taldlkozo és a Nyolcadik Magyar Térténelmi Iskola elGaddsai és iratai.
Tapolca, 1999. Acta Historica Hungarica Turiciensia XIV. évfolyam 1. szam. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesi-
let 42. kiadvanya. Budapest—Zirich, 2003. http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf pp. 279-286.

284 Epben a kdtetben az elsd tanulmany.
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A b Terjesztessen folyamatosan

§ & az ismért &g folil az ismért ég ala

M b mindennemi birtok

§ & mely az ismért ég folott van.

§ & (Parancsoltatik ez) az ismért g folott,

A * az ismért ég alatti folyamatos terjesztés feliilrél (Egek f616ttébol)
§ & amely ¢gfolotti.

M * Minden birtok, ami az Eg fol6tt van

§ & Légyen az Eg folotti alant es!

} & Légyen tudomany!

% - b S fakadjon jovobdl jovobe!

4 'b Alant es

M ﬁ birtokoltasson

} b mindent a tudomany

% - b jovobdl jovobe.

4 b Alant (a lengd lobog¢ alatt)

M * birtokoltasson (Tudattasson meg!) minden (tudomany)i

M b Birtoklata

} & a tudomanynak
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A b folyta(tandha)sson
ﬂ b alant (a lengd lobogo alatt)
} & a Tudomany szerint
% & i orokkon orokke.
H & b A férfia

} & tudasanak hite

M b birtokolasa

q i alant

A b tartson Ossze.

§ & Az Egalatti

H & b Férfia

} & tudoménya

M b légyen

X & b egyenrangu

ﬂ b az alanti

} & tudoménnyal

A * folyamatosan

% - b Emelkedjen a Férfit miive mindenfelé

§ & s az Eg folé.
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H &0, o
} & tudomanya
ﬂ b alant

% & b emelkedjen 6rokkon orokke.
} & Tudoméany

% & i ¢és orokkon fakado jovo

ﬂ b alant

M ﬁ mindég 1étezendjen!

A székely rovésirasban székely olvasas szerint, de mai elvéalasztasi modot beletéve (e ko-
z6k nem kozei a szonak), e mondat igy néz ki:

MM A2 ANM M 2 M9 2 AR IMIN &
M 2 MM NAXMN I N &

E mondat latin betiikre tirva, a fenti szokozokkel igy vagyon: ] )
LEVE ELEVE O ZAV, O ZAV VOLA OZ ROV, S E ROVBAOL CSEROAZ O ZAV.

Eldszor azt jegyzem meg: a rovasirds nagyon eldnyds és gazdasagos. Helyet, 1d6t, munkat
takarit meg. Szdmoljon a Kedves Olvas6 utana: hany betli az el6z6 vastagon szedett mondat, s
mennyi a székely rovasjel.

E mondat szerkezete nagyon hasonlita KEZDETBEN VALA AZ IGE... kezdet{ szentirasi
1dézetre. Mindkettd magyarazatra szorul.

Mi ennek az értelme? Mi a zav? Nyilvanvaléan a sz6 szavunk?®® irdsanak a régies véltozata.
A szbénok neve régiesen szintén zavar. A szonok, azaz a zavar beleszo6lasaival gyakran ,,zavara”
az Onmagat téritdnek nevezd amitdt. A ROV nyilvan a rovés szavunk (amely nemcsak sz0)
tove, mely nem a téve. A sz6las mai nyelven irva: KEZDETBEN VOLT A SZO, AMI RO-
VASJEL, S ROVASJELEKBOL ALL OSSZE A SZO. Ez a mai nyelvtan szempontjabol he-
lyes, de még mindig magyarazni kell. El6szor volt a szd, amely talan egész mondat, s nem a
betil. A sz6 vagy mondat, ami kimondhatd. E sz6 aztan jelet kapott. Rovott jelet. A jel értelme
ugyanaz volt, mint a sz6¢é, vagy mondaté, mondolaté. Késébb a jellel valamilyen hangzot, azaz

betlit azonositottak. Azota betiikbdl rakodik ssze a sz6.288

285 Erdekes médon itt a latinbet(s irdsban is benne van a zav.
286 E7 3 kinai jelekkel nem tértént meg a mai napig. Itt minden jel egy sz6, vagy fogalom, s nem bet(. Mindent,
aminek értelme van, le lehet kinaiul irni. Itt a nevek atirasanal kezd6dik a gond. A Kovacs, Nagy, Kis, Schwarz,
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Mire utal ez? A Teremtd beszéld emberpar(oka)t?®’ teremtett, vagy mar folyamatosan be-
sz¢l6 1ények érkeztenek mas bolygokrol? Mindkettd lehetséges. A kinai €s a kozép-azsiai iras-
kultara besz€ld egyénekre utal. Az eurdpai betiik nyogésre. Csoda-¢, hogy a rosszul értelmezett
darwinizmus a foldrajzi Eurépaban sziiletett?

E réghasznalt, talan masként mondott, mashogy irott-rovott szélasmondas latszolagos el-
lentmondasa az, hogy az értelme székely, a hangzata paladc. Ezen utobbira utal a cséraoz ¢s a
-baédl ,,szao . Ellentmondas ez, vagy kdzos eredetre utald bizonyiték? A legtobb fejlettnek ne-
vezett nyugati nyelvben és a szlav nyelvekben, akiktdl a hitet ,atvettik” a KEZDETBEN
VALA AZ IGE... szészerinti forditisa igy hangzik: KEZDETBEN VOLT A SZO, ISTEN
VOLT A SZO, A SZO VOLT AZ ISTEN Miért mostanak 8ssze a magasszintiinek nevezett
hitoktatok két kiilonb6zo félmondatot? Megintcsak oda vezet minden t, mint az elézdleg em-
litett dolgozatomban. S ez az ut nem Romaba vezet. A kérdések ujra az régiek: Mi es volt a
keresztyénség felvétele? Ki volt a hitetlen? Kiket nyilvanitottak hitetlenné és miért? Miért
Roma fel6l, azaz Somogytdl tamadtanak a ,hitetlenek”? Talan Erdély vagy az észak-keleti Fel-
fold felé nem volt hatorszaguk??®® Miért van minden un. poganylazadas a Duna nyugati olda-
lan? Mi a valosag, s mi az irott malaszt?

A gorog Isten neve Zeusz , a latin-¢ Deo-Deusz. Miért van ez a kiilonbség? Ez a kiilonbség
csak a székely rovasjelekkel magyarazhato. A 1étraszerli Z (M) a jovobol fakado jovo, az dllando
megujhodas, a D (D) az egyszeri jovO. Zeusz mindég fiatal, Deusz oreg. Az allando ismétlddés
megtagadésa a I¢lekvandorlds megtagadasaval van kapcsolatban. A Megvaltd neve Jézus. Eb-
ben a Z a megujhodast, a feltamadast képviseli. Miért irjak a ,, fejlett ” nyelveken Jessus-nak?

Itt meg kell jegyeznem: Erdély neve nem a faval fiigg 6ssze. Nincs semmi kdze a faval teli
erdohoz. Er(e)dd elv. Onnan szarmazik az elv? Milyen elv? Netan nyelv? Lehet vallas? Talan
csak rovas? Mi a ,, golyapolitika” 1ényege?

A mondat eleje, azaz a A:)M:? § A§M§ & betlisor masként es értelmezhetd.

Az ég alatt es leve, az ég f6l6tt es leve. Azaz: leve § leve & (A leve itt a mai értelemben

hasznalt ,, volt”, mely valamikor még megleve, azaz megvolt. S6t j6 volna, ha a leve leendne, s
a volt maradna, de csak a sajat értelmében). Ezenkiviil van még a vala szavunk. Miért van a
leve és a vala kozott szotag- és maganhangzocsere?

A cséroaz helyett lehetne riigyez es. Az eliiirt kiemelt szolasnak nem felelne meg, de a
sz0las értelme csak kicsiben valtozna.

Ha valaki nem tud valamit megmagyarazni, csiiri-csavari?®® a dolgot. A kezdetnél a sem-
mibdl kell kiindulnia. Mi a semmi? Ha a semmi egy sz6, akkor mar valami, tehat nem semmi.
A kornek nincs se eleje se vége. Az egyenesnek sincs.?® A korforgasnak sincs kezdete. A 1¢-
lekvandorlésnak sincs se kezdete, se vége. A Szentiras kezdete es cslirés-csavaras, mint az itt
elemzett mondat. Hidba huztak ki beldle a papok a l1élekvandorlasra utalé szavakat, ugyes min-
den a I¢lekvandorlasra utal. A 1élekvandorlas mint sz6 nem szerepel, de ha az ember belegondol
rdjon, hogy ott van. Ott es lesz!

Hasonl¢ alakzati mondatszerkezetek:

» Kezdet kezdetén vala a kaosz, a kaoszbol leve a rend, s a rend a mai napon kdosz.

Schuster, Neubauer, Taylor stb. nevet le lehet irni. Am az értelmetlen Brezsnyev nevet nem lehet. Az ilyen leir-
hatatlan nev(i egyéneket at kell , keresztelni”. Neveiket tulajdonsagaik, jellemik vagy kinézetik szerint kapjak.
Minek hivjak Brezsnyevet, s hogyan nevezik a Habsburgokat?

287 Netan embercsoportokat.

28 M a hitetlen és a ,hitetlen”? Kikbdl és kik csinaltanak hitetlent?

289 Hivatalosan: csavarja.

2% Ha rajzolok egy egyenest, mindég van vége, ami nem a vége. Mi a kezdet és mi a vég? Hol kezd8dik a kezdet,
hol végzédik a vég. Van-é a kezdetnek vége, s a végnek eleje? Hol a kezdet, hol a vég?
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* Kezdetiben volt a hazugsag, hazugsag lett az igazsag, s az igazsdg ma es hazugsdag. (Nem
utal ez pl. Trianonra?)

* A tudomanyban: Kezdetben volt a semmi, a semmibdl lett a zérus, amely (egy)maga a
semmi. (Ez Neuman Janos szamelméletének az alapja. Neumann Janos a semmibdl teremtett
mindent, s ez a minden sokak szdmara semmi. Itt szolok egy furcsa ellentmondasrél. Az in-
diai®®! tudosok sokaig, azaz évezredekig nem ismerték a nullat. A negativnak nevezett szamokat
viszont ismérték. A nulla koriil sokaig kdosz uralkodott. E kdoszt valgjadban Neumann Janos
elmélete sziintette meg.)

Mi volt elészor? A tyuk vagy a tojas? A tytk tojja a tojast, tojasbol 1észen a csibe, csibébdl
lészen a tytk. Netan forditva igaz? Tojasbol 1észen a csibe, csibébdl 1észen a tyuk, s tyukbol
1észen a tojas. Ha a galambot tytknak (szarnyasnak) tekintjiik, ez még mindég érvényes. Tyuk-
¢ a kigyo?

Ezek a mondatok szépen visszatérnek a kiindulasi helyeikre. Ez mind az 6rok korforgasra,
a 1élekvandorlasra utal. Hasonlo, de kissé ,,bdvebb2% a Habsburgok politikajat jellemzé mon-
dat. Szaz kutya egy kutya, egy kutya szaz kutya, s a szaz kutya egykutya.?®® Evvel meg van
mondva az, hogy akarhogyan es marakodnak egymads kozott ellenségeink, elleniinkbe mindég
egyesiilnek, s ha benniink veszélyt nem latnak, ujra marakodnak.?%*

Az oda-vissza alakzat mondatok elemzése joval egyszeriibb. Példa erre a kovetkezé mon-
dat: Nem az a sz€p nd, aki ki tudja kenni a sz4jat, s akinek ki kell kennie a sz4jat, nem szép no.
Legegyszeriibb a kovetkezé: Varjinak a fia es varju.?®

Melyik érvényes a kovetkezo kettd koziil?

ELOSZOR VOLTANAK A GAZEMBEREK, A GAZEMBEREKBOL LETTENEK A
POLITIKUSOK, S A POLITIKUSOK MA MAR GAZEMBEREK.

ELOSZOR VOLTANAK A POLITIKUSOK, POLITIKUSOKBOL LETTENEK A GAZ-
EMBEREK, S A GAZEMBEREK MA MAR POLITIKUSOK.

Hogyan es van ez a papokkal? Mi a kiilonbség a pap és a politikus kdzott? Miért vesztette
el a papsag a politikat?

Mi a kiilonbség az ,, Leve eleve...” és ,, Kezdetben vala...” kezdetli idézetek kozott?

Mikor, milyen okbdl, s hogyan tortént a rovasjel és a mai betli azonositdsa? Nem tudom.
Minden arra utal, hogy: Leve eleve a szo...

Végezetiil még egy kérdés: Hogyan jott e dolog létre? Ugy, ahogy maga a sz6las mondja.
Eldszor vala a szolas, sz6lasbol lettenek a jelek, s jelekbdl allott Gssze a szolas.

>

IRODALOM
Takécs Jozsef: Nincsen cime, de majd lesz, avagy: Ilyen nincsen méges van. ZMTE 30. sz.
kotete. Ziirich-Budapest, 2001. ISBN 963 86100 5 0 (Jelen kétet els6 tanulmanya.)

21 Hindu. Hunnal kezdédik.

292 Tgbbetmonda.

293 Egy maldj didklanytdl hallottam Pragaban: Egy maldj szaz maldj, szaz malaj egy maldj, hol egy maldj szdz ma-
13j. Ennek az értelme az: Egy kiall szazért, de ha (nem az a?) szaz egyet képvisel, akkoron szazbdl egy kitesz sza-
zat.

294 Erre szamtalan példa van. Pl. 1848 6szén eggyé valt a szaz kutya, de Vildgos utdn az egy kutyabdl djra szaz
kutya lett. Ezt ma mar az egyhaz es alkalmazza. A r. k. rendek nem férnek meg egymas kozott, de egyek, ha a
reformatust kell szidni.

295 Nem varju, varnyud, mert a varnyunak van értelme. A bornytnak es van értelme, de a borjunak nincs.
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Néhdny ragrél paléc szemmel(?°°

Kik a palécok? Tudja-é ma valaki? Tudja-é az ki munkdkat ir réluk anélkil, hogy
ismerné oket? Tudja-é az a valaki, hogy:

~ Hanyfajta a pal6e?

~ Hanyféleképpen beszél?

- Hol es élnek?

— Melyik paléc rejti a himzésbe, melyik az épitészetébe, melyik a lelke titkos zugaba
Gsel miltjait?

S vajon hanyan tudjak, hogy paléc volt: Balassa Balint az elsé magyarul irni
merészeld kolio, Szenczi Molnar Andréds, Szkdrosi Horvath Andrds, Fay Andras
a mesemondo, Blaha Lujza a nemzet csalogianya, Mikszéth Kalman a nagy paloc,
Tompa Mihaly, Madach lmre, Hatvani Istvan az ordog cimboraja, Jedlik Anyos a
forgony atyja, Ferenczi Istvén, Ilosvai Selymes Pétor és sokan masok.

Tudja-¢ valaki, hogy a palécoknak sajat rovasirasuk volt, melyben fiem ismerték
a maganhangzokat, azaz a nyiltanhangzékat. A palécok nem (rtanak tablara, csak
palcara. A pélca és a paléc maganhangzé nélkil nem mas mint: PLC!. Arr6l nem
es szOlnék volt: A palécok a palcara rovott irasukatl egy bizonyos helyen tartik: a
palocdban. Innen van a nyugati palace, s ha Ggy tetszik: palota. Viszont némelyik
palée torzs lagyitott, s innen van a: Palocs. Paless. Palocsa.

Az iskoldban - nemcsak engem prébéltanak igy tanitani, hanem - tanftjak a mai
napig: A magyar nyelvben van -tlan, -tlen, ... | -dalom, -delem, ... -iglen,
-iglan, stb. szovégek (loldalékok). Ez nem igaz! E szdévégek tobb ragbdl, jelbol,
képzobdl tevidnek Ossze. Minden massalhangzonak jelentése van.

A téhangvaltds és hangrendtorvény

Az lovas népek eredeti "szavaiban” vagy csupa magas vagy csupa mély magin-
hangz6 van. A magashangrendii szavakhoz magas, a mélyhangrendiihoz mély tolda-
lékok jarulnak. A hangrend a paléc irdsban nem jelentett gondot a hangrendtorvény
szempontjabdl, minden magdnhangz6t a megfeleld hangrend szerint toldottanak be.
A ez az irds a nyelv fejlddésével elvesztette olvasdsinak egyértelmii jellegét?,

A székely rovasiras ugyan kiirja a magénhangzokat, 4m a hangrendtorvény itt nem
piszol. Pl. a -ban, -ben ragoknak mas mas az értelme. Igy a tér-ben és a tér-ban
mast mast jelent, mégis a kimondhatatlan volta miatt a masodik nem volt vagy
elveszett. A hangrendtorvény szerint irott székely rovasirds toldalékainak értelmét
néha a megfelelé mashangrendii betii szerint kell értelmezni.

Egyszeri ragok

Ezen ragok csak egy massalhangzot tartalmaznak. Itt a maginhangzok helyétdl,
helyzetétl fiigg a rag értelme. Mast jelent az -ed, mint a -de. Igy van més
szovégekkel es. Mi itt a csel? A pélcan 1évo irast Ggy kell olvasni, hogy a palca
fuggoleges helyzetben legyen. Ha latom a d betiit az e-t gondohatom [6lé (hamarabb
kimondom), gondolhatom ala ( késébben mondom ki). A folérendelt maganhangzo-
nak teljesen ellentétes az értelme mint az aldrendeltnek. Ezért nagyon fontos a
betold4s. Fontos a magas és a mély hangzds betolddsa es. Tehét az -ed, -de szévég-
parnak még van egy -ad, -da sgdvégparja.

Az egyszerii toldalékokat most értelmezni nem nagyon fogom. Ehez a rovasirds
ismerete szitkségeltetik. A mai nyelvhez nemesak a paloc sziikségeltetik, hanem a
székely, avar, tirk, stb. rovasiras es.

1Ezen beiik palcara rovott alakja teljesen mis 4brat mutatott,
2 A KSzRS "mondatot” el lehet alyasni pl.: Koszoris, ékszeres, kaszoris, kusza irds, ...

2% A kézirat rendelkezésre bocsatva Dr. Csdmpai Ott6 szivességébél.
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Tobbszoros szévégek

Ezen szévégek két vagy tobb képzd kapcsolata, E képzéknek kiilon-kiilon es van
értelme. Az érielem itf es a maganhangzé hangrendjéiél és helyzetérsl fiige.

-r6l, -r6l. Ez a rag kettdbol tevédik Gssze. Rétel. Azaz: rifol. A kov.
mondatokon rogton litszik e toldalék kialakul4sa.

— A madir a fara sz4llt és elszallt a kerftésre.

— A madir a fira (szallt és) elszallt a kerftésre.

— A madir a fira+elsz4llt a keritésre,

~— A madir a faira+olszalli a keritésre.

— A madér a firaol sz4lly a keritésre.

— A madir a firél szallt a keritésre,

irodaimj kiejtés és helyesiras,
Itt az és helyett allhatnak a kov. szavak: majdan, aztan, késébben, sth. ,

~tol, -tSl. Ta+tel. tatol. Ehez tudni kell, hogy a ta jelentése hely®,
Vezérmondat lehetne pl.

— A madir a falta szallt és elszéllt a keritésig.

A gondolatmenet Ugyanaz mint az elézében.

-bél, -bél. Batol. Tehat bemegyek és elmegyek. A vezérmondat:
— Az ember a hizba ment és elment a rétre,

-nal, -nél. Iy a magas hangrendnck van megmaradt értelme: ne(mjel. Bo-
vebben: ne(m ment)el, ne(m tint)el. Ha a i6sz4g nem sz5kot meg, ne(m ment)el,
ottmaradt a"gazdanal. Hol? N4la.

A kévetkezs szévégek es osszetettek, de nem palécok kiejtésébsl, hanem a székely
rovasirashél magyarazhatbak, bér a paloc, avar és tiirk rovést nem lehet kizdrni. A
rovésjeleket nem magyardzom csak az Gsszetételf.

-ban, -ben. Ez ¢z Osszetctt szévég. Bedn. Ma es létezik mindketts -ba, -be
illetve -n, -an, -on, -en, -6n formaban. Minkettd hatirozoi rag. Az elsg irdnyt ad, a
masodik ezt igazolja megerdsiti.

=val, ~=vel. Viel. Ay as elején a birtokot, Jjelenti, az el a végén a birtonak a
tdvozdsit. (Az | terjesztést es Jelenthet.) Pl Ha valaki konyvvel tivozott akko-
ron a kényvnek a birtokibag ment el. S ha valaki kényvvel jot, akkoron annak
birtokéban terjedt (felém).

varmegyékre vall.

-atlan, etlen, -talan, telen, -tlan, tlen. Itt hiromfajta foszt6képzs-alak van.
Az egyiket megmagyardzom. O elvtelen. O elv(e)t el(tész)en.

-ul, @l. Tanul. Tanvl. A tan birtokat tejeszti. Udill. Udviil, Az iid(eség)et
terjeszti.

~iglen, -iglan. Holtomiglan, Holtom-ig cl(terjedt)an.

®Innen van a t4j (amely tdly), tanya, jurta, tér, 16 (tav), tova, (rak)tar, .. stb.
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-alom, ~elem. Az m a cél szava. Kér-el-em. A kérés elterjesztése a ofl. Hat-
al-om. A hataskor terjesziése a cél.

-dalom, -delem. Ugyanaz mint az eldzd, csak ki van bdvitve a jovét jelentd d
szbval.
Fogadalom: megfogadta a jovobéli terjesztését a célnak.
Riadalom: A rivédst a joviben terjeszti (megfontolt) céllal.

-andé, -endd. -en+d+6. Meghatdroziatik a jovot 6 altala. Trandé. Az ir(ds)
meghatiroztatik a jovoben 6 {vagy valaki masnak) dltala.

A kovetkezo szovégek szépen megmagyarazhatéak a rovdsarasobdl de ezt egy
kov. dolgozatban targyalom. Inkédbb koze van a székely rovasirdshoz mint a tébbi
lovas nép rovasirasihoz. ;

-gal, -get, -hoz, -hez, -hoz, -any, -ény, -van, -vén, -vany, -vény, -many, mény,
-ért, -ente, -int, -aly, -oly, -ely, -oszt, -aszt, -eszt, Gszt, -kodik, -kedik, kodik, -kozik,
-kezik, kozik, -dogal, -dogél, -tya, -tyi, -antya, -entyii, -nak, -nek,

Gomori szévegek
Gomorben még egynéhiny szévég es hasznilatos, amelyek még a palécok foldyén
mashol sem haszndlatosak.

-ni, -n(y)i. A fonévi igenévre emlékeztet. Mit jelenhet az, hogy: Menyck
Sziicsn(y)i? Nem jelent mast, mint: Menyek Sziics(éket meglatogat)ni. A meglito-
gat helyet lehet pl.: megnéz, megbv. Ul évszdzados kikopdsokrol van sz6, amely a
nyelv régiségére utal,

-nott, -nett, nétt. Voltam Nagynott. Mi ez? Voltam Nagy(ékjn(dl) ott. Ez es
t6bb évszazados betiikikopasra utall. A gomari nyelv régiességére. Tohangviltassal:
Kisnett, a csodorosnott, Kovacsnott (A Kovdcsékndl ott), a kovacsnott (a kovéc-
sokndl ott) stb.

-ndl, -nol. Jelentése: -éktol. -¢ktol. Nézzik csak meg a gondolatsort.

— Nagyéknal voltam és eljottem.

— Nagynal voltam és eljottem.

— Nagyna’ voltam és eljottem.

— Nagynd'(voltam és) eljottem.

— Nagyn#’(voltam és) eljottem.

— Nagyna'(voltam és) el jottem.

— Nagy(na'+ ol) jottem.

— Nagynél jottem. Azaz: Nagyéktdl jottem.

Az elozoeket figyelembe véve kildnésebb magyarazat nem szikségeltetik a gon-
dolatsorhoz.

Az utdlsé sor ma mar torlédassal es haszndltatik. Nagynél eljottem. Nagyéktol
eljottem?. '

Sokan szidjak a paldcokat a kiejtésitk miatt, pediglen a palbe nyelvjdrasok a
legrégebbi beszélt nyelvek a Kérpatok gyiirejében. Erthetdség szempontjabél az
Urdlon inneni ma es a nép altal beszélt nyelvek kozil a legrégebbi. A mésodik
helyen vannak a székely nyelvek. A latin nyelv nem (es volt?) beszélt, s Balassa
Balint kordanak angolsagit az angol nem érti. Igy van a némettel, a francidval, a
szlav nyelvekkel sib. A székelyek utan a harmadik helyen a baszkok vannak, majd
sorrend nélkill: irek, keltak, skétok, sib., s jéval utdnnuk van a Lobbi.

Sajnos ezek a régi népek vannak a legjobban elnyomva. Némelyek meg vannak
teljesen nyelvileg nyomoritva, s tobbiek testi, lelki, szellemi, tudati, nyelvi, gazdasagi
megnyomoritasin kilohozo elnyomérendszerek Gsszehangoltan egyiittmiikédnek.

INagy+k+ta (hcly)+e| el+...
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Gomor és a Bodrogkoz

Az els6 t6bb mint megye ( Gomororszig) a masik csak egy megye része. Tajegység.
Viszonylag kicsi. A két vidék kozott a nyelvjirds merdben kilonbozik. Ki hinné
hogy nemesak a sz6készlet, hanem a kiejtés es ugyanazon alapokra épiil. Hihetetlen
de a bodrogkoziek hasznalnak t6bb géméri a-t, bar kevesen tudatositjak.

Legyen az g a gomori a betii, legyen az § a gomori 4. Két gomori a (az 33)
adja a bodrogkozi, azaz az irodalmi 4-1. Az g0 kapcsolat adja a gomori 4-t. Az 03
kotddés adja a bodrogkdzi (irodalmi) a-t.

irnam irng-am irng-om irndm

Az elsd az irodalmi irasméd, a mésodik a bodrogkozi kiejtés paléeosan frva, a
harmadik a paléc kiejtés Gsszetétele, az utélsé a paloce betiivel frott palée kiejts.

Amint latszik az igeté paléc a bodrogkozieknél es. Tovabba a bodrogkéziek
eloszeretettel alkalmazzik a gomori g-t tartalmaz6 végzédést, mig a gomériek az
végrdésben az g helyett mindehol az o betiit alkalmazzik. A goméri kiejtéshez
szOkészlethez legkozelébb &ll - a téle terilletileg (leg)messzebb — a csiki tajszolds. E
tajszolds es kettds maganhangzokra épiil.

Nemcsak az igeragozdsnal van ilyesmi. Figyeltessenek meg a kovetkezo példak.

Budan Budg-gn Budg-on Buddn
fogat foga-gt fogg-ol. log4t
taskdm taskg-am taskg-om taskit

Az egész magyar nyelv kettéshangzékra épiil, csak mér annyira megszoktuk
a kettdshangzok egybeejiését, hogy étiiket nem es tudatositjuk. A mai értelem-
ben vett magyar nyelvtan Konyves Kalméan véradi piispoksége alatt fogantatott
Varadon, Krakkéban sziiletett és cseperedett fel, s a paléeok foldjén bujdosott Bal-
assa Bilint kordig. Ebben nyelvianban (Balassa koraban) az a betii a paloe a-t
Jelentette. Akkoron a bodrogkézit még gy irtdk: aa vagy a4. Innen vannak a régies
csaladnevek: Gadl, Pail, stb. A reformécié kordkan es az a4 a liszparti 4. Idével
[oloslegessé vilt a betiik kettdzése, s egyszeriien az ad-bol 4 lett. Ugyanigy lett az
eé-bol é,

Ma mér nem igen hallatszik, de a palécok f6ldjén tobb 4 volt. Csak két szot
emlilenék. Bc ate dr és szc amce ac ar. Targyraggal: Be ate 4rt és sz amce are at.
Tehat a paléc szamdr széban bodrogkozi 4 van. Az e betiivel sokkal bonyolultabb
a helyzet, de olt es megvan: Kenyeér-kenyeret.

A g6mori - csiki nyelvtani és székészleti hasonlsig és a fenn emlitett példak azt
igazoljik, hogy Arpad fejedelem és népei bejovetele elott itt mér a lakossig egy mai
magyar nyelvhez kozelallo nyelvet beszélt. Ezt figyelembe véve két lehetdség adédik
Arpad népeinek nyelvi mivoltara.

Arpad népei ugyanolyan nyelven beszéltenck mint az ittéléek. Ebben az eset-
ben a kettds vagy tobbes hon-visszafoglals elmélete érvényesiil. Tehdt a Névtelen
krénikésnak nincs igaza, mert 6 egyszeri honfoglaldsrél beszél.

Ha Arpéd népei mas nyelven beszéltenek mint az ittéloek, akkoron ok az érkezdk
olvadtanak bé, nyelvileg eltiintenek, de viszont a katonai gépezetiik évszazadokig
miikddott. Ebben az esetben Arpid népeinek egy jol szervezett orszdgba kellett
érkezniiik, maskillonben nem veszthették volna el nyelveiket. Ha szervezett orszagba
kertltenek akkoron ugyanolyan sorsuk volt mint késdbben a kunoknak a tatarjards
utén.

Egyik esetben sem lehet a mai hivatalos értelemben magyardzott honfoglalsrol
beszélni. Kiilonben es Attila orszigdnak folytonossigat a latin Hungarica igazolja
legfényesebben.
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A 48-as forradalom és szabadsdgharc
el6zményei valamint annagk
RovetRezményei®’

Semmiféle forradalom, szabadsigharc, ldzadas, habor(i nem kezdddik egyik pil-
lanatrdl a masikra, csak Ggy ok nélkiil. Teljesen mas kérdés az » Mikor kezdodik
egy forradalom? « mint az, hogy » Mikor tor ki egy forradalom? « . A kezdet
mindig a kitorés, a kinyilvanitds el6tt van. S ha nem francia tipusa forradal-
makrél beszélek, akkor egyiknek sincs koze a vérengzéshez. A haborihoz csak
annyit: Még a legforréfejiibb diktdtorok sem kezdik el régton a hdborit.

Az 1848-as események gyokerei es a messzi miltba nyalnak vissza. Milyen
messzire? Hany évre? Nem konnyii megmondani. En a felszabaditénak nevezett
haborii elozményeitdl kezdeném el.

A Dunéntil nyugati részén kétesmilti, kéteslétii kalandorok keresték a kinc-
set a keresztesck egyenruhajiba oltozkodve. Ez a kincskeresés népirtdssal péro-
sult. A kalandorok hada idével elérte a Felfold nyugati', majd keleti részét es.
Lipét alatt megalakult a Szent Liga, amelyben nem maradt hely sem Thokaly
sem Apaffi fejedelemnek. Beindult a felszabaditénak nevezett habori, amely
a csdszari hadseregben szolgalé magyar katonédk elbocsdjtdsaval, foldonfutokka
valé tételével kezdodott. E haborh alatt irtézatos magyarirtids folyt. A felszab-
ditéknak nevezettek inkdbb mészaroltik a magyar lakossidgot mint térokot, az
ellenséget. Buda i.n. felszabaditisa utin oda csak katolikus német? telepedhe-
tett le. A Dunantil, az Alféld magyar lakossdgat teljesen kiirtottak. A kunok,
jaszok kivaltsigos levelei elvesztenek®, de eltiintenek a szabad kiralyi varosok
alapitélevelei es®. Szornyii dllapotok uralkodtanak a felszabaditénak csifolt ha-
bora alatt, s a foldonfuté szegénylegények Thokoly zdszlaja ald menekiiltenek.
Ez Gijabb iiriigy volt a magyarirtisra. Thokoly harcai utin a magyarirtas hamar
nem ért véget. Midon az Gjabb irtds a Tiszahatig eljutott Rakéczi Ferencznek
zaszlot kellett bontania. Az O kdzpontja a lengyelorszdgi Brzezan vira lett, s ha-
marosan nemcsak a Tiszahdt, hanem az egész Orszég teriiletén kiujultanak a
kuruc-labanc harcok. Ezek a harcok a francia kirdly szoszegése, aruldsa foly-
tin a rossz vég felé vették kezdetiiket. Mialatt Rakéczi a francidkkal prébalt
- nem volt esélye mert mar eleve maéssal volt a kirdly megegyezve — egyezked-
ni azalatt az arulé Karolyi megkoti a szégyenteljes szatmari békét®. Rikocezi
sziikségszrii kényszermenekiilése® utdn irtézatos idék kovetkeztenek.

A békésnek nevezett - inkabb csiifolt - betelepétés, nem betelepités-letelepi-

1ltt mindég voltanak kalandorok egynéhiny erds kirdly uraljkoddsi iddszakat kivéve. A
tseh kalandorok dllandén rettegésben tartottik e vidéket, a nyugati kalandorok Ersckijvir
i.n. felszabaditisa el6tt szaporodtanak el.

2 Azeldtt megfért a protestins magyar es.

3Sok mas kivalsaglevelekkel egyetemben.

Némelyik viarosnak szerencséje volt. Pl. Szegedét egy halasz fogta ki a Tiszabél.

S[gy valt a Karolyi csalad az Orszdg masodik szami leggazdagabb csaladjava (azon iddben).

® A menekillés tirt fogalom. A kényszermenekiilés szintén. Van aki rakényszeriil, van akit
rakényszeritenek. A mindkét utobbinak es vannak valtozatai.

297 A kézirat rendelkezésre bocsatva Dr. Csdmpai Otto szivességébdl.
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tés volt hanem nagyon pontosan irdnyitott betelepittetés”, népirtassal az és-
lakossag teljes kirtdsival parositva. A torténelem szégyene! Olyan idészaka a
torténelemnek, amelyet csak Sztalin azaz Dzsugasvilli dicsért meg. Szervezte-
szerveztette, s kezdetben végrehajta Kéroly, kinek miivét tokéletesité lanya. Ma-
ria Terézia. Ez a békésnek nevezett betelepités nem volt més mint a Lipét alatti
magyarirtds® folytatdsa. Ezek a népirték a réomai katolikus vallisra — az egy
igaz vallds visszadllitdsira — prébalkoznak hivatkozni. Ez azonban nyilvinvalé
hazugsag®. Elészor a nyitramegyei székely katolikusokat mészérotik le és az G.n.
békés betelepités hivatalos vége a katolikus csiki székelyek lemészarolasaval ért
véget'?. A madéfalvi mészarlassal. Hogy mi tortént kézben? igen nehéz meg-
mondani. Vidéke valogatja. Mindenre csak egy jellemzé. Az éslakossag kiirtdsa.
Ez a kiirtds kiilonbdz6 médon volt dlcizva. Ahol a felszabaditisnak nevezett
népirtas utdn nem szolgaltak az egy igaz — Habsburg csdszart - ott uszitasok!!
vették kezdeteiket. Katolikust protestinsra, protestanst katolikusra, gorogkele-
tit rémaira, és forditva uszitottanak. Vallasilag az sszes létezs vilfaj, a masikra
lett uszitva. Ahol ez nen sikeriil ott a befogadott és behozatott népeket uszitdk
az Sslakossigra és forditva. Szakértelemmel rendezték mindezt a jezsuitak'?. Am
mads csaszarparti dga a romai katolikus egyhaznak es igen nagyon tamogatta.
S ha madr ez sem volt elég akkor a csalddon beliili foldvitakat, nézeteltérése-
ket hasznaltik ki. Hol igy hol figy médositottik az roklési torvényeket, attol
fiiggben kit kire-kikre akartanak uszitani. Meg es lett az eredménye. Itt valami
irtézat tortént a a r.k. vallasnak és annak halad4sa nevében.

Szégyenelje mindenki magat, ki ezt a korszakot a békés betelepités korszakdnak
nevezi! Nem akarom megéatkozni, de telepitsenek békésen hozzdja két ”Gslakos”
albérlot!

A telekonyvezés mindezt tetézte. A lemészarolt magyarok helyén irtézatos
teriileteket kaptanak az Habsburg-parti idegenek. Az olyan idegenek es kaptanak
foldeket falvakat, kik még nem bizonyitottik a Habsburghaz iranti hiiségiiket,
de azok - a rendbenhagyék — j6 feltételeket véltenek benniik a magyarellenes-
ségre. Sot némelyik magyar nemes, szdsz viros az olcsébb munkaerét részesité
elonyben, s fiiggetleniil a csiszarielképzelésektdl, a birtokain szlav és oldh - azaz

TMegbizhaté idegenek betelepéttetése,

®Pontosabban: Magyarorszag lakosainak kirtdsa. Beleértve a magyarokon kiviil a (csak)
tatdrjards utin befogadott ruténokat és a (nem ettél) régebben betelepiilt (az Erdélyi Fejede-
lemség eldtt és alatt) oldhokat es. Es még nem es széltam a Magyarorszaghoz hii horvatokrél.

?A vallasnak ehhez semmi kize. Am annal tébb kéze van a rosszakaré papjainak. PL
Kollonics Lipétnak, késsbben Kollar Adamnak. Magyarorszig legfobb vallisi képviseldinek.
a két népirté kozétt az a kiilonbség, hogy az elsd sohasem neveztette magit magyarnak,
s a masodikat - ki talan még magyarcllenesebb és ravaszabb volt — évszdazadokig az egyik
legnagyobb magyarként tiszteltették

10Ha lchetséges ennck a végérdl beszélni.

1 Melyeket a torténészek utasitasoknak neveznek.

12\fit csinaltanak mas fédrészeken? A kérdés csak az: Hol volt "humanusabb”? No, meg az:
Mi ez a humanizmus?No meg honnan ered?
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olcsébb ~ munkaerdt alkalmazott.
Am ezt mind térvényesiteni kellett. Jogi szempontbol.

A torvényesitésre legmegfelelsbbnek mutatkozott egy horvat koldusdedk.
Grassalkovich. Az a Grassalkovich aki minden megtett Maria Terézidnak. Min-
dent amit csak kivant. Ez a Grassalkovich ajindékba nem kapott semmit se. 0
mindent vasarolt!®, O mindent térvényesen csinalt, csak a térvények voltanak
torvénytelenek. De lejegyeztettenck alattvaléi olyan dolgokat es, pl. olyan fold-
teriileteket, amelyeknek tulajdonosai csak évtizedek multan tudtdk meg, hogy
torvény és jog szerint nen az ovék'.

Az Orszag benépesitésénél az volt az egyik szempont, hogy még megmaradt
magyarsagot sakkban tartsik. A megbizhaté idegeneket olyan helyre telepitet-
ték ami katonai okbél fontos volt. Tehat ha a magyarséag ki akart volna szakadni
a birodalombél a sajit vesztébe rohant volna. Az egész Orszigot felsorolni le-
hetetlen, de egynéhdny dolgot megemlitenék.

A Dunéntil tele volt megbizhaté - morva, szerb, szlovén és német!® - telepe-
sekkel. Itt jegyzem meg: Székesfehérvar zomét morvak és németek alkottdk.
Erdély és a szlikebb értelemben vett Magyarorszdg hatarén folyt a romansig
betelepitése. A cél az volt, hogy e vonal mentén elvigjik az Erdélyi Magyars-
got a tobbiektdl. Az egész Tiszantilt roménositani'® akartik. Titeltél egészen
Méramarosig. Ez azonban nem valésulhatott meg a romanok gyér szima miatt,
s ezért A Tiszantil egyes teriileteire szlavokat telepitének a Felfoldrél, Cseh és
Morvaorszagbol.

Erdély belsejében teljesen lefegyverezték a magyarsigot — egykét aranyosszéki
falut kivéve - és felfegyverezték a roméanokat. A lemészaroltatottt falvakba ro-
manokat telepitettenek.

Az egész Szeremséget — 5-6 falut kivéve szerbekkel telepitették be. Bandtba a
németeken és a szlavokon kiviil voltanak olasz és spanyol betelepitettek es. A
Duna-Tisza kézének déli részén megjelentenck a szerb csomépontok. Szabadkara
tilos volt magyarnak letelepednie. Eszakabbra az Alfold tele volt szldv csomé-
pontokkal. Pest nénet lett, vic nagyrészt szerb. Kiskorost, Godollot es nagyrészt
szlavok laktak.

A t6rok eldl a Felfsldre menekiilt Alfoldieket, Dunantiliakat Ggyszolvan haza-
toloncoltak. Tették ezt iigy, hogy nem érkeztenek meg schovi sem. S6t mitsbb.
a Felfold oslskos magyarsigit es "attelepitették”. Erre példa a trencsényi és
részben a nyitrai székelyek esete. Meggydzték Gket arrdl, hogy azt a hatédrsza-
kaszt mar nem kell védeni, mert az a birodalom kézepe. Elhitték azt es, hogy
a Szerémségben van reajuk sziikség. Sajat maguk indultanak oda és eliintenek

13Ma sem lehetett egy zavarkelts szervezetnek ajandokolni egy 6 000 000 korona értékil
nyomdat. Megvenni azonban szabad volt. A zavarkeltdk meg es vasiaroltak. Egy (akkoron
még) csehszlovak korondért.

4 Hozzavetdlegesen: Hogyan es volt ez a rézbdriick ftldjén? Ki volt a kisérleti nyul?

15 A horvatok és a szerbek egyrésze befogadott menekiilt volt.

16 Honnan és kitdl ered a kivetkezd nagyromdn kijelentés? Romania a Tiszdig terjed.
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valahol Komérom és Mohics kozott. Hol és mikénnt ezt ma nagyon nehéz kide-
riteni.
A Felfcldre a legyilkolt, eliizétt attelepitett lakossag helyére katolikus szlavokat
telepitettenek. Foleg cseheket, morvakat és tiiringiai szorbokat.
A felfold keleti részének lakossdga a kuruc-labanc korszakban teljesen kipusz-
tult. Helyiiket a beszivargd, késébben a menekiil6 lengyelek foglaltak el.
A ruténok egy része es el lett iizve a sziiletési helyérdl. Az Alfold egyes pontjain
és a Délvidéken telepedtenek le. Helyiikbe németeket hoztanak.

Ez az egész magyarellenes politika tokéletesen meg volt magyardzva Istvan
félremagyarazott intelmeivel.

Idében nem idetartozik, de még 48 el6tt van az iigyvédek tanittatdsa-kine-
vezése. A telekkdnyvezés igazoldsira neveltek koziil 3 iigyvédet '7 emelnék ki.
Szinte hihetetlen de ebbdl a szempontbdl egy helyre tartoznak. Az egyik Kos-
suth Lajos a masik Avram Jancu a harmadik (nevevolt)'® Lajos Stir. Ezen
héarom iigyvédnek mas-mas lett a kifejlete. Ez a kifejlet csak abban kozos, hogy
48-49-ben egyiket sem iit6tték agyon, bar a helyzet Ggy kivanta.

Kossuth Lajos. Nem akarta szolgalni a jéakaréit. Joakardi jolelkiinek mutatkoz-
tanak és csak bebortonszték. Gondolvan: még 6t valamikor valamire ki lehet
hasznalni'®. Ez a dolog azonban forditva siilt el.

Avram Jancu hiven folytatta a Habsburgok gyalazatos médszereit. 48-49-ben az
6 neviikben irtatta a magyart, a Bach korszakban es. Jellemzéje: Amidon észre
tért megbolondult!

A harmadik nemcsak a Habsburgokat szolgalt, még ezen kiviil két gazdaja volt.
Midon a csiszariak rajottenek, hogy tébbet dolgozik elleniik mint érettiik, el-
tették 1ab alél

Az iskolarendszer a miltoktatas és mindenféle tudoményos oktatis a Mdaria
Terézia iskolarendszerének a kivetkezménye. Ekkoron lettenek hivatalosan béik-
tatva a mai tudomanyos - és valojaban ferde, téveszmékkel telitett - rendszerek
gyokerei. Ez az egész iskolarendszer a magyarsdg nemzeti tudatdnak elferditésére
irdnyozddott. Alazatos népet akartak kinevelni, hogy egyesek uralkodhassanak.
Olyan népet, amelyik a sajiat miltjit gyaszosnak, szégyenteljesnek, semmitmon-
dénak tekinti??. A kotelezd iskolarendszer bevezetésével egyes vidékeken hirte-
len, mas vidékeken lassan elveszett az esti regolés, emlékezés a régi idékre, régi
Nagy Emberekre. Tanitsa a gyereket a tanito, ezért fizetem a tandijat - mondak
sok helyen, s hova tovidbb anndl tébben. Ennek aztdn meglett az vart eredmé-
nye. Az iskoldztatassal, s az 1d6 folydsival szaporodtanak a téveszmék. A valodi

17 Nemcsak harom volt!

18 A Lajoson kiviil gyermekkoraban talan & sem ismert mas nevet. A Ludevit név az & sajat
kitaldlmanya. A masik nevével es bajok vannak, eredetével (azaz apjdval) szintén. Es még
massal es.

2 A Habsburgok mindig mindenkit, akit el tudtanak kapni, legyilkoltattanak, ha mir nem
lehetett semmire felhasznalni. Mi es volt Kazinczyval? Es egy bonyolultabb iigy. Széchenyi?
Erre majd kitérek! )

20Ez nem volt éppen Gjdonsag. A Névtelen krénikijinak es ez volt a célja.
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torténelemszemlélet mindinkdbb keletebbre szorult®!.

Mairia Terézia el akarta venni a magyarsdg miltjat. Gyckértelen szolganemzetet
akart teremteni, melynek golyéfogéonak kellett volna lennie az 6 katondi el6tt.
De nemcsak ezt akarta. A nyelvét es el akarta sorvasztatni. A bécsi magyar
testoroket teljesen a nyugati kultiirdra akarta Atnevelni. Igencsak sok bajt okoz-
tanak azok, aki hazatértiik utan, sajat alattvaléikat es atnevelték.

Miria Terézia a még megmaradt magyar nyelvii, magyar érzelmii rémai ka-
tolikus papsagot es iildéztette. Atrendeztette az egyhazmegyéket?? és a Pilos
szerzeteseket az Orszagbdl szamiizte. Tovabba betiltatta a nyugatra vezetd za-
randokutakat, amely utakon Nagy Lajos 6ta az Osi csatahelyekhez?® zarindo-
koltak a hivok.

Egyik igen nagy drmanya volt a rosszul magyarazott Szent Jobb Kultusz?* be-
vezetése, Ez a rossz filozofia igen sokat rontott a magyarsig tudatan.

Mairia Terézia minden drményat a magat magyarnak valls, szliv hercegprima-
son keresztiil intézte. Ez az hercegprimas Kollar Addm, s egyes korok ma es a
sz4dzad legnagyobb magyarjaként tisztelik.

Maéria Terézia uralkoddsanak végére a magyarsag nagy részét lemészaroltik.
A maradékot Attéritették, attelepitették vagyondbél kiforgattak vagy valami
mas modszerrel tetté ténkre. Mar maga Maria Terézia es kivancsi volt, hol ki
él, milyenek a gazdasagi adottsagai és foleg: hol és kire szimithat ha a magyar-
s4g njra lazongani kezd. Még & rendelte el e nép és joszdgszamldlast. A kiadott
Borovszky féle adattar hamis. Azonban a Kalapos kirdlynak az igazi adatok all-
tanak rendelkezésére. Arad és a kdrnyezd megyék lakossagi dsszetétele tal nagy
veszélyt jelentett a birodalomra. Reformatusok és magyarok. Mit véliik? Ki kell
ket irtani. Ezért maga a kiraly fogadta fel a hirom banditat - Crisant, Closcit,
Horeat — e megyék lakossigdnak a kiirtdsara. Irtézatos volt a roman parasztok
lazad4sinak nevezett kirdlyi banditizmus. Ezt maga a kirdly irtézatosan meg-
toroltatta a roman parasztokon a magyar nemességen keresztiil.Iszonyat! Evvel
az irtézattal kezdetét vette a magyar torténelemben egy olyan dolog ami addig
nem volt soha. A nemzeti ellentétek korszaka volt kialakuléban. Mar nyugodtan
fel lehetett szimolnia vallisban torténé magyarellenes inkviziciot. Az uszitas
mér nemzeti, nyelvi alapokon tortént. A kivant magyarirtas szintén. S mindez
Bécsbdl iranyittatott.
A kiadott Borovszky féle adatok hamisak, s hamis minden utdnnakévetkezo sta-
tisztika. De nemcsak ezeket hamisitottak. A késdbbiekben a néprajzi térképeket
es elérehamisitottak. A magyarsig kirara. Ennek az volt a gondolata, hogyha

2E szazadban mér csak a székelyek, csangdk meséltenek, regéltenek. Imitt amott a pe-
remvidékeken azonban megakadtanak kicsi szigetecskék ahol az dseik szerint szemlélték a
térténelmet. Ezektdl a meséktdl, regéktdl rettegett pl. Ceaucescu és még sokan masok. Ma es
rettegnek, had ne soroljan fel Sket.

22pP|. A veszprémi egyhazmegyét kettéosztatta. Lett veszprémi és székesfehérvari. Az utéb-
biba a sajat embereit iilteti be.

23 Actila Kirdly és a kalandozéknak nevezett magyarok csatamezdihez,

M Lam Istvan keze mutogat ratok, mert rosszak vagytok, ... sth.
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az idegenck eliizik a magyarsagot, annak ne legyen jogi alapja oda visszatérni.
llyen térkép pl. Lipszky-Csaplovics féle nemzetiségi térkép.

Arany, Tompa , Vorésmarty, Kolcsey és még néhdnyan ezt a korszakot es
Jellemezték verseikben. Csak négy dolgot emlitenék a ksltok sorrendjében. Janos
pap orsziga?®. A gélydhoz?¢. A sz6zat??. Himnusz.

A torténelemoktatds fintora az, hogy a Lipéttal lezarulé népirtast felsza-
baditdsnak, s azt kovetS népirtast - ma es — hivatalosan békés betelepitésnek
nevezik. Felmeriil a kévetkezo: Mi a felszabaditas? Mi a békés betelepétés? Azaz:
Minek nevezzelek?

Még visszatérek I1.J6zsef reformjaihoz. Minden reformja a magyarsig ellen

iranyult. Az Gsszes valldsi és teriiletrendezési reformja. Legravaszabb hiizdsa a
német nyelvii kézigazgatds bevezetése volt, OO nagyones jol tudta, hogy ez lehe-
tetlen egy olyan birodalomban ahol a németek részardnya kicsi. J6l tudta mit
Jelentett ez a francidknél és az angoloknal. Méges megtette majd visszavonta.
Miért?
Magyarorszdgon a latin nyelv volt a hivatalos. A magyarok, szdszok, stb képvise-
161 egymas kozott latinul érintkeztenek. A Kalapos kirdly bevezette a biroda-
lomban a német nyelvet. Magyarorszigon sugalltatta, hogy torsljék el a német
kozigazgatist és vezessék be a magyart. A németet eltorolték, s idovel bevezet-
ték a magyart, ami az idegenajkiak tiltakozasit valtotta ki. Fz nagymértékben
hozzajarult az idegenajkiak magyarellenességéhez.

IL.Lipét alatt a magyarsig, a magyar nemmesség Ggymond visszakapta jo-
gait. Nagyon &riilt annak amit visszakapott, de Val6jaban nem kapott vissza
mindent. Ez es csak szemfényvesztés volt. Egy pillanatra kissé megenyhiilt a
diktatfra.

Még vissza kell térnem a magyarsig megmaradisihoz. flyen 4daz koriil-
mények kozott, hogyan maradhatott meg a magyar nemzet? Mar-mar minden
miésoké volt az Orszdgban. Az Orszagot a laggazdagabbjai pedig elirultik. Az
Orsz4g az i.n. felszabaditas alatt ténkrement. Az utakat benétte a gyom, hidak
szinte nem es maradtanak, az Orszag elmocsarasodott. Ezekbe a mocsarakba
menekiiltenek az iildozottek. Ugy a kurucok, mint az attelepitést nem kivand
vagy éppen a gyilok elél menekiils magyarok.

Az idegenek prébalkoztanak gazdalkodni. Egyszeriien nem ment. Men 8smérték
a természet szeszélyeit. Am a mocsarak kis szigetecskéin — amelyekrdl az idege-
neknek sejtelmmeik sem voltanak - beindult a mezégazdasdgi termelés. Beindult
a haldszat, a kacsavaddszat a mocséri élet. A kis mocsari szigeteken gazdilko-
d6 magyarok elkezdtenek jobban élni mint a nagy foldteriiletekkel rendelkezd

?*Hozz idegent // minél tébbett // iiltesd a nyakadra//
26 Testvér testvért // apat i elad // ...
271tt az elleneink altal megtervelt nemzethaldlrdl van szé, Ez nem Bach-korszakbéli, hanem
J6val hamarabbi. .
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idegenek. Beindult a szaporodis es. Az idegeneknél a fogyatkozas. Eluntik a ter-
mészet szeszélyeit és lassan prébalkoztanak haza vagy — szerintiik — jobbnak vélt
teriiletekre koltézkédni. A magyarsag lassanként kimerészkedett a mocsarakbél
és apranként visszavette régi életterét. gy tért a magyarsag lassan fokozatosan
vissza Székesfehérvar kornyékére és a Tisza vonalira aztdn lassan a tébbi te-
riiletre, mar ahova lehetett. Azokon a vidékeken amelyektSl messzire estenek a
mocsarak, az idegenek lassan hozzdszoktanak a természet szeszélyeihez, sajat
boriikén keresztiil megtanultik a gazdalkoddast.

A székelyek, és egyéb hegyvidéki magyarok ellensége volt a kemény talaj, de
a hegyek hasadékai, barlangjai, magas sziklai jobardtnak bizonyultanak.

A XVIIL. sz. végén a XIX. sz. elején beiramlottanak az Orszagba a francia
forradalom eszméi. Ezen eszmék kovetoi, hirdetdi nem es tudtak mi tértént Pa-
rizsban. Ok gy gondoltak az szép eszmék gyakorlatdt mint az a papiton le volt
irva. Nem es gondoltik mi a valésig, de a bécsi kancelliriaban®® nagyones jol
tudtak. Az Gsszes masajki mér fel volt bérelve a magyarsag lemészarlasara. Mar
csak a magyar forradalomra kellett varniuk. Parizs igért szabadsigot! Stb. Han-
goztattik a Parizsban elfuserdlt jelszavakat. Szerencsére a forradalmat nem si-
keriilt kieszkézélniiik. Ha sikeriil, akkoron a megtorlas sokkal iszonyatosabb lett
volna mint a Bach korszakban. Ha egyaltalan lehetett volna kin megtorolni. Mit
értenek el a lengyelek avval. hogy Napéleonnal harcoltanak? Szabadsigot? Tes-
tvériséget? Egyenldséget? Nem! Iszonyatos megtorldst orosz, porosz és osztrak
részrol. Ez a kegyetlen megtorlis robbantotta ki az 1831-es lengyel szabadsig-
harcot, melyet Gjabb megtorlas kovetett. Itt jegyzem meg: A lengyeleknél igen
nagy volt az elnyomas, de sokkal konnyebben volt a szamukra elviselhetd. Miért?
A lengyelek ugyan harom birodalomban, de egy témbben éltenek, s igy konnyeb-
ben kibirtak. Mi lett volna akkoron Magyarorszagon? Azon a Magyarorszagon,
melynek nem volt egy szinmagyar varmegyéje?®. Azon a Magyarorszagon, ahol
minden magyar telepiilésnek a nyakara volt telepitve egy felfegyverzett idegenek
altal telepiilés. Itt valami iszonyat térténhetett volna. Annak volt esze aki nem
allott a nagy eszmék francia torzitdsinak zaszlaja ala.

A Reformkorszak®® nagyon évatos volt. Vezérei nagyon j6l tudtdk mi van a
nyakukra telepitve. De nemcsak a Bécsbél tdmogatott népesoportoktdl kellett
félni. Voltanak még a Pragabdl és Moszkvabél tamogatott népcsoportok es. A
szerbeket és a Felfoldi szlavokat mindharom helyrdl tdmogattik. Ezenkiviil ott
volt a gazdag fonemesség hiibérlelki rétege.

A masajka csoportokat Bécsbél mar nem banditdk médjara akartdk vevetni
mint a Kalapos kirdly idejében. Ezeknek a vezetSivé mar tanult emberek lette-

28 Maria Antoanetton, majd Maria Lujzan keresztiil.

A székely székek voltanak a legmagyarabbak.

30 Ez még a 526 eredeti értelmében vett Reformkorszak. A késSbbi idaben ez a 526 kiilénbszé
jelzket (Fosztoképaiket) kapott. PL: Hrustyov, Brezsnyev, Husik, Kddar, Ceaucesecu stb.
Ma mar egyszeriien a reformkorszak nmagaban nem mond semmit. Minden belefér, mint a
haladas, fejladés sth. szavakba.
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Szent Zoerard és Szent Benedek?>*S

Nem a két szent életGitjaval, cselekedeteivel akarok
foglalkozni, pusztdn arrél akarok szélni, hogy hon-
nan szarmazik (szdrmazhat?) e két név. féleg
Richard Prazik munkdjara hivatkozom ([1]). Az &
forrasmunkait és megjegyzéseit (Gsszesen 64) nincs
médomban ellendrizni, ha volna akkoron az babeli
ziirzavarhoz vezet(het)ne.

Prazak Gr munkdjidban a masodik bekezdés végén ez
olvashaté: Sueradi heremite et mart. Tehét a Zoer-
ard névnek a valtozabél hidnyzik egy R betidi. A latin
valtozatban az U betii es megjelenik, amely gyakran
cserél helyet a V-vel. Az S-Z dtmenet jellemzé ép-
penfigy a nyugati mint a szldv nyelvekre. Ezeket
az atmeneteket figyelembevéve mér egészen kozel
vagyunk a Zovard névhez, amelyrdl dr. Herényi
Istvan (L. [2]) llitja, hogy vezéri nemzetség Ar-
pad Fejedelem korédbél. Herényi Gr nem emliti,
hogy ez a név kordbbi keletii a Kirpit medencében.
Ez a nemzetség innen (mikor?) keletre menekilt,
fiai Gtmutaték voltanak Arpadnal és elddeinél, de
az es lehetséges, hogy a kései avarokndl es. Erre
utal a Svorad, Svoradovee, Sveradovec helységnév
valamikoron avar és hun népességgel lakott Lip-
téban (L. [1] 333 old. 2. oszlop 9. sora, a 8., 10.
sz.-0 labjegyzetek valamint 1. még [4]). A szliv
nyelveken, szlav «érdekbdl irott konyvek es Herényi
Istvan névvaltozatanak igazat hirdetik.

Ezekre a helységnevekre majd valamikor kiilon ki-
térek, e cikkben nem taglalom.

A két fentemlitett személyt még Istvan kirdly ka-
nonizalasa elétt, 1083. jonius 16-17.-én kanonizal-
tatta Laszlo kiraly, miglen Gellért piispokét csak
juliusban, Istvdnt pedig csak augusztus 15-20.-an.
([1] 333. old. Az elsé bekezdés vége.) A kérdés itt
az: Miért kellett éppen Istvan elott, s miért éppen
Oket?

Szent Benedek

A régi vallds neve a biin volt. E sz6 magyarazata a
[7]-es szam cikkben taldlhaté. A D betii az ég alatti
biztos jovot jelenti a paléc hangzatok szerint, s evvel
osszevég a(z egyik) rovésirasos D betii a székely
rovasirdsbél, mely elforditva az égbolt alatti zart-
sigot jelképezi. Am a D betiinek volt egy "Te"! je-
lentése es. Igy a benednek két jelentése es lehetséges.
Az egyik: a vallas (biin) jovje, a mésik: VallasoD
(BiinoD). Tovabba tudni kell, hogy a K kicsinyit,
ha maginhangzé van utdnna, s nagyit, tobbszoroz,
sokszoroz, ha el6tte van a maganhangz6. Innen van
a mai kicsinyités és a tobbes szdm. A Benedek a
biin (a vallds) jovojét sokasitja, vagypedig a te val-
lasod tobbszorozi. Mi ez ha nem hittéréts. A lovas

1KényveD, LovaD, SorsoD, IsteneD, stb,

298 A kézirat rendelkezésre bocsatva Dr. Csdmpai Otto szivességébdl.
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népek tobbsége még ehhez egy T betiit es ragasztott,
melynek a jelentése: Tett, cselekedet, miiveltetés,
mégpedig olyan, hogy mar le van zirva. Ezek befe-
jezett dolgok, ezért a befejezett miltidd jele szintén
a T. Ezt a latin Benedicti-ban maradt fenn, Ujabb
kérdések: Ki lehetett Benedek flyen régi (nem rémai
keresztyén) névvel? Hittérité? Melyik hité? Miért
avattdk szentté?

Szent Zoerard

Itt eldszor e név Dr. Herényi Istvan szerinti véltoza-
tat magyardazndm meg. Ennek megértése érdekében
ismertetek néhdny szikséges szémagyarazatot.

Avok és avarok

Szélnom kell el6szor az av-rél. Az év-vel es Ossze-
figg. Az év szonak milt ideji jelentése van. A
7jové éven” szokapesolat ismeretlen volt a régi lo-
vas népek kiilonbozd nyelvezeteiben. A kovetkezd
hasonlé hosszii id6szakot az esztendd széval illették,
mely jové idejii sz6 volt, Az av es miltidejii sz6-
szerkezet. Ami sok éves az elévill, elavul. Az av
valami régit, ésdit? jelent. Némelyik lovas népnél a
régiben a romlottat lattdk. Ez a mai nyelvben es
megvan. A romlott zsir és szalonna avas, a rom-
lott uborka nyavas, a beteg ember nyavalyog, mert
benne van a nyavalya. De az av-nak megvannak ma
es a kovetkezd jelentései: régi, 6, ésdi, elavult (de
miikodd és még nem elromlott), sth..

Innen, tudvdn azt, hogy az ar férfit jelentki lehet
kovetkeztetni az avar szd osszetételét. Tehdt az avar
jelentése: régi ember, &slaké, bennsziilott. Arpad
népei es bensziilotteket (avaroknak mondtdk &ket)
talaltanak itt, s ez redjukmaradt. De Bajan Khagén
es, az "els6” avar vezér es avarokat talalt itten,
kik nem voltanak masok mint Attila ittmaradt hun-
jai. Ezen hunoknak viszont avar-jai voltanak a fehér
kunok. Késobbre ugorva, a besseny6k es avarokat
taldltanak itten, Szt. Laszl6 avarjait. 1V. Béla avar-
Jjai fogadtak bé a kunokat, kik idSvel szintén avarra-
oslakossa véltanak.,

Tehét ebben az értelemben nemesak két avar hullim
létezett, hanem az egész betelepiilési folyamat befo-
gadd avarok, és befogadott "11)” népek lancolata.

Zobor hegye

Zobor nevezetii foldrajzi nevekbdl igencsak sok van.
Nemcsak a Karpatokon beliil, hanem a lovas népek
kiulonbozo véndorlasi Gtvonaldn és a nyugati csa-
taterek kozelében. Zovor-nak Zavar-nak mondjik
a legtobb helyen. Ezen utébbibél mér vildgosan
kitiinik az avar megnevezés. A paléc hangzatok
szerint a Z a jovobdl fakadd jovot jelenti, azaz a
megijhodas folytatdsit, az allandé megujalast. Ezt
fejezi ki a székelyek rovasirasanak létraszeri Z betiije

2A palaucok ma es au-nak ejtik az é-t.
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es. Ez a megijhodas néha nem kénnyii, s ez a fer-
dén bevigott létrafokokkal van kifejezve. Ezeken a
fokokon felfelé haladni (megijhodni) lehet, de ott
van egy bizonyos visszacsiiszds esélye.

A V a késébben Nyitrara telepiilt szlav papok éltal
valtozott B-vé. Ugyanes a cirilikdban a V-t B-nek
irjdk.

Miért valtozott az A O-ra? Az avarokés a hunok
inkabb a mai paléc A-t hasznaltdk, mig Arpad népei
az O betiit?.

Mi a Zobor jelentése? Megujhodasa a régi em-
bernek. Vallasi megiijhodasrél van sz6 és nem tel-
jesen ) vallasrol!

Miért elmélkedtenek a nyitrai remeték a Zobor
nevezet(i hegyen? Megijultanak, Gjjasziilettenek!

Zovard és Zoerard

A Zovard kezdete ugyanaz mint a Zovor-Zavar szo-
kapesolatoké, csak itt félig-meddig tortént meg a
A-O 4tmenet, Tehdt a Zovard nem mas: A
megijhodott és tjra megijhodé régi ember
jovoje. A régi emberek megijhodisa érdekében
keriilt a Zovard nemzetség Arpad népei kozé.
Természetesen felmeriil a kérdés? Nem tortént-é Sz-
Z valtozds. Az Sz jelentése: 0Szszesétés, 0Szszeg,
igazolas, hitelesétés. Igy a Szovard: Hitelestem a
régi ember jovojét. Tehat mindenképpen a jelen-
tése: hittéritd. Ugyanlgy mint a Benedek név es.
Szélnom kell még a Zoerard-rél. A Z és a D itt
ugyanazt jelentheti mint az elézéekben. Az er jelen-
tése megegyezik az ar jelentésével, tehat érthetetlen
a kétszerezés. Lehethogy idegen torzitds? Nem tu-
dom. Az er-t kihagyva a Zoard szavat kapjuk, ame-
lyik szintén kozel dll a Zovard névhez.

Végezetiil

Szélnom kell még arrél, hogy e ketté egyes szldv
krénikdsok szerint Polonesia-bél (L.[lJt és annak
idevonatkozé libjegyzeteit.) Csehorszdghol, Mor-
vaorszagbél (1. [1] és annak idevonatkozé labje-
gyzeteit.) Isztridbdl (1.[1] és annak idevonatkozd
libjegyzeteit. valamint [3]) szdrmazik. Egyik sem
igaz, éppen a szlavok 4ltal mondogatott Liptd megye
* sziilotteirdl van szé6. De egyéaltaldn nem szlavok,
hanem avarok ® azaz Gslaké lovas népek tagjai.

Ugyanes e vidéken mar Attila kiraly elott es itt
voltanak a fehér kunok, kik a palécok Gseinek egyik
agat alkotjdk. Fovarosuk Krakké - régi nevén
Kerek-ko, Kerekew - volt. Lakosai a Palok (paloc®)
voltanak, Orszagukat Palszéknek nevezték. A mai
lengyel oldal fokozatosan elszlivosodott, de Arpad

3Holalnac holalavol holz.

*Prazdk ur Azt allitja (1. [1] 335. old. 25. sor foliilrdl.),
hogy ez a rész - lefelé egészen Nyitrdig - 1018-ig a lengyel
allamhoz tartozott. Ennek teljesen ellentmondanak a hely-
ségnevek (1. [8], [9] és [4]).

5Melyik dga az avarsagnak? A Hun vagy késobbi?

SE név magyarazata vidékenként valtozik.
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idejében még Krakké6tdl délre még lovas népek lak-
tanak. Istvin idejében Arva virmegyétdl észak-
ra még avarok laktanak, csak a Péter alatti cseh
mészarlasok utdn keriiltenek oda lengyelek, mivel
e teriilletett a csehek teljesen kiirtottdk és képte-
lenek voltanak betelepiteni. A palécok Orsziga Pal-
szék volt, az Orszdg megsziint, avarjai (régi népei,
Sslakosai) kihaltanak, de a neve tovabb él. Polski”
valtozatban a lengyel allamot jelenti.

Ez az allam (Palszék) mar Istvan idejében régen nem
létezett, de a Karpatokon belil megmaradt lako-
sainak megnevezésel pil, pol elénévvel illettenek. In-
nen van a lengyelekkel val6 tévesztés. A két hittéritd
nyugodtan vallhatta magat Palszékinek, de szlavok
nem voltanak.

E két név minden kétséget kizdrbéan a régi vallds-
bél szdrmazik, s mindkettének a régi értelmezetben
igenszép — taldn a lehetd legszebb — jelentése van.
Hogyan keriiltenek a latin nyelvbe? Taldn Attila
hittéritoi, vagy mégkorabbi kozépazsiai téritok al-
tal? Netdn az Egyiptombdl menekiilé rabliancrél
szokott székelyek® hagytdk ott Italia foldjén? Meg-
jegyzem: Volt egy mésik Benedek nevezetii szerzetes
es, kit szintén szentté avattanak, s ki erkolcstelen
kornyezetébdl egy barlangba vonult vissza, majd
21 kolostort alapitott az 500-as években. O es
avar volt? Miért vannak régi templomok oltirain
kozépdzsiai arculati szentek nyugatszerte?

Hogyan lehetett két ilyen avar névvel (Régi em-

berek régi vallasit tiikroz6 nevekkel.) rendelke-
z6 egyént szentté avatni? Miért kellett, kiknek az
érdekébsl?
Laszl6 szentté akarta avattatni Istvan. Am Istvan a
koztudattal ellentétben nem volt éppen j6 viszony-
ban a rémai hit papsiginak felforgatéd rétegével®.
Ez a réteg aztdn Péter segétségével ki akarta ir-
tatni a lovas népek frmagvat es. Ez a réteg idézte
elo a 6-7 éves polgarhdborit, melybe Péter bele-
bukott, nyugati segedelemmel (jra megragadta a
hatalmat, majd egy felkelés utdn letlint a Kirdlyi
Székrol. A rosszakaré papok azt akartdk, hogy ne
Istvan legyen a Hunok Orszagdnak elsé szentje, mast
kellett keresni. A papok jobbik rétege meg es taldlta
Gellért piispok személyében, ki eredete szerint nem
tartozott a lovas népekhez. O a rosszaknak azonban
nem tetszett. Miért? Azért mert Endre, Béla, Lev-
ente, Gellért segitségével szervezték a Péter elleni
felkelést'®, A Kelenhegyi remetelak volt az egyik
kozpont. Egy Péter ellen kuzdd egyén sem lehet a
Hunok Orszaganak elsé szentje. Lassan rajottenek,
hogy lehetetlen a felforgatdk kozott szentet taldlni.
Istvan és Gellért kanonizaciéjat — bar Liszlé nagyon
akarta — dllandban eltoltdk. Keresték a megfeleld
els6 szentet.

TL.[11)

SL. [11]

9Tartottanak es Téole. Néhanyszor egynéhanyat O es
megfeszittetett.,

10Ez erésen kétségbevonja Gellért piispok haldlinak koril-
ményeit. A lazadok veszejtették el?
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Ekozben a csehek mar Trencsény varmegyében ga-
razdilkodnak, majd felégetik a Turulkertet!!. Lész-
16 nem tehetett semmit a ezen teriiletek megvédése
érdekében, mert a csehek befolyidsa a Szentszékre
megakadalyozhatta volna a szentté avatdsokat. A
helyzetet maguk a rosszakaré csehek oldottak meg.
A maguk szentjeivé akartdk avattatni Benedeket és
Zovardot. Ok terjesztették be a papshoz mint a
sajat teriiletikon miikodott igazembereket. Igenam,
csak nem tudtdk Lipt6ét bevenni. A szentté avatds
sikerult, de a papa azon orszdg szentjévé kanonizalta
amelyik Laszl6hoz tartozott. Lészldé rosszhiszemii
papjai megnyugodtanak, hogy a Hunok Orszagianak
elsé szentjei " csehek” lesznek!?, s mar engedhettenek
Laszl6 és a jobbik papsig akaratinak. Hiszen mar
lehetett mondani, hogy az idegen joakarat téritette e
vad dzsiai fajt a keresztyénség Gtjdra. Aztan szépen
kanonizaltik Gellért puspokot majd késobb Istvant
és a tobbieket.

A sors ir6nidja az, hogy két avart, kiknek izzig
vérig avar nevilk volt, a cseh rosszandék segitségével
avattanak a Hunok Orszdganak szentjeivé. Téritok
voltanak. Valédi hittéritok. De itt titok lappang.
Melyik hité? A régié avagy az 0jé? Azt hiszem so-
hasem fogjuk megtudni. Hiszen Istvéan tiirelmes volt
kulonbozo vallasokkal, nyelvekkel, népekkel szem-
ben. Csak azokkal szamolt le kegyetlenil akik a
hatalméara tortenek. Vallasi villongas Istvan ide-
Jében nem volt egysem. Hatalmi harc igensok volt.
A hatalmi harcok mindegyike viszont a nyugatiak
uralmat akard rossz papok altal lett kieszkozolve.
Békés vagy hatalmi villongasokat kihaszndlo térités
Istvan Orszagaban ismert dolog volt. Nem zarhato
ki az sem, hogy Benedek és Zovard a régi vallis - a
biin - nevében téritett.

Befejezésiil még néhany megjegyzést. A két szent
mindennemi dolgait alaposan osszekuszaltak, csak
az egy dolog kétségtelen, hogy 6k ketten egy eszmét
képviseltenek, ugyanazt az eszmét egy életen at.
De nemcsak az O tetteik vannak osszekuszélva,
ossze van keverve, félremagyardzva az Istvan alatti
torténelem, a keresztyénség felvétele, az .n. kalan-
dozédsok, Arpad népeinek bejovetele, stb. stb.. Tet-
ték mindezt a rosszakard papok, s azért, hogy be-
bizonyitsik, igazoljak jéakaratukat. Papiron ki kel-
lett alakitani egy istentelen vad népet. Igy aztén
lehetett e vad nép megtéritésérol beszélni. Ekkoron
mar el lehet mondani, hogy a keresztyénség felvétele
(mikor?) az 6 szorgalmatos munkédiknak az ered-
ménye. Pl. Ezért kellett Géza és Istvan kozott nagy
kiillonbséget tenni, hol a kettd kozott a legfolytono-
sabban van képviselve a politika'3. Ugyanes Istvin

11 £ rpad Fejedelem emlékkertje. A késGbbi Turéc varmegye.
(L. [8].)

12E két szentet a csehek a kezdettdl fogva probaljak ki-
sajdtitani. Kilonbozd elméleteket, gondoltanak ki erre és
kiilonbozd cschorszagi helységnevekkel prébiljak igazolni ezen
szentek cseh, legaldbbis szldv szarmazdsat, (L. pl. [1] 336.
old. 1. bekezdés.)

13Prébiljon a kedves Olvasé majdhetven évet taldlni a
torténelemben, ahol ugyanazt célt kovették, A torés Istvan
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fejedelemsége utdn, nem a rémai keresztyénség al-
taldnos felvétele kovetkezett, hanem a Korondzds. A
Hunok Orszdga Kirdlysiginak visszaillitisa't. Ez
sokak szemében szdlka volt. Istvan szépen sorjdban
megkapta érte a polgirhdborikat. Ezekben mindig
gyozott. Halala utdn kitort az altalinos viszaly, de
ez sem vezetett a rosszakarék altal vart eredmény-
hez.

Ezutdn mdshoz kellett folyamodni. Idével - I11.Bé-
la alatt megsziiletett a tudomdanyos hazugsdg: A
Névtelen gesztaja. Ki volt ez a P. mester? Nem es
olyan érdekes ki volt 6, azt kellene inkdbb megtudni
kiket szolgalt.
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és Péter uralomvaltisa kozott kovetkezett be, de még Péter
utan rendbetétetett a helyzet, igaz mar csak egy-egy kirdly
uralkodasa alatt,

HEzért nevezték el latinul ezen Orszagot Hungaridnak,
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Nap, NapRirily, NapRultusz, NapRultira>”

E dolgozat megértéséhez barmilyen konyvet ajinlok, amelyik tartalmazza a székely
rovésiras jeleit. PlL: Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazénkrél. Budapest-
Ziirich 1995.

Mit es jelenthetett eredetileg a Nap 8267 A a sotétségtdl a sotétségigterjedd
iddszakot a vildgossig szakit, netin az Egen haladé mindent figyeld aranykoron-
got? Sokan igy gondoljak: A kérdés ugyanaz mint a tyik é a tojas kérdése. Mi
volt hamarabb? A kiilénbség viszont ott van, hogy az utébbira lehet felelni. Min-
denkinek a sajat nézete szerint.

A valldsos ember felelete: Természetesen a tyik, hiszen az Ur minden 4llatfajbél
kettdt teremtett. Minek teremtett volna tojast, hiszen nem teremtett se borjit, se
csikol se Oszvért.

A fejlédéstant elismerd ember a tojast teszi elsdnek, hiszen a kigyd es tojést tojik, s
a kigyok a fejlodés szempontjabol millié évekkel hamarabb voltanak mint a szarnya-
sok.

Az elsd kérdés viszont megvélaszolhatatlan. Miota ember ¢l a foldon a vildgossag
(a nappal) egyiitt jar az Egi Vandorral (a Nappal). Se a Szentirds se a fejlodéstan
szempontja szerint az ember erre vilaszt nem tud adni, mert mindkettd szerinl a
vildgossig és az Egi vandor hamarabb volt mint az ember.

Az a nép ahol a vilagossig szakat és az Egi vandort ugyanigy nevezik meg, egy
nagyon régi lermészetes észjarast hordoz onmagaban mert e két dolgot nem lehet
emberi ésszel elkiiloniteni. Azon népek amelyeknek e két dologra két kilonbozd
kifejezéseik vannak az egyiket valahonnan atvették vagy nem gondolkodtanak sosem
el e két dolog elvalaszthatatlansagarol.

Mi es a Nap? Mit takar e sz6. Tudjuk, de sosem fogjuk megtudni! Ellent-
mondas?” Nem! Tudjuk azért mert pontosan meg tudjuk magyardzni minden
betiijét, s sosem fogjuk tudni megmagyardzni mert nem tudjuk milyen betii van
benne, s nem tudjuk a betiik sorrendjét sem, annak ellenére, hogy latjuk'. Ujabb
ellentmondés? Ujabb nem a felelet.

A lovas népek kiilonféleképpen nevezték a Napot. Az u, i, 6 maganhangzok a
jelentésiik miatt sosem szerepelhet. Kivételel képez az i, mely a Piin-koed szdban
szerepel. Minden betlinek meg van az értelme, s minden "Nap™-nak a sajét filozo-
fisja. A Nap minden torzsnél P N betiikbol és egy magénhangzébdl allott. Minden
»Nap”-nak 6ssze lehet rakni a filoz6fidjat, tehat tudjuk melyik "Nap” mit jelent,
de nem tudjuk mit jelent a "Nap” mert sosem fogjuk megtudni melyik "Nap” az
eredeti.

A lovas népeket a Nap osszektototte, s ugyanakkon szétvalasztotta. Osszekototte
ket a kozos Nap tisztelete imadata, s elvdlasztotta a "Nap” filozéfidja, amely mint
mondottam a betiik sorrendjétdl és a maganhangzoktol fiiggott. A filozéfia miatt
néha osszeiitkozésre es sort kerult két torzs kozott.

Ahhoz, hogy ezeket a filozdfidkat megértsiik ismertetnem kell a székely rovasiras
néhihy betiijét. Eldszor a szogletes betiit from, majd utdnna ezeknek az elforditott
hajlitott valtozatait. Tobbnyire az elforditott valtozat olvashaté ésszeriien. Tehat

IMilyen volt a régi lovas népek észjardsa (logikaja)? Ez bizony nem a latin gondolkoddsmdéd,
melyben cxak hirom lehetdség létezik: igen, nem, s nem tudom meghatéarozni. A latin logika nem
tud mit kezdeni a kovetkez mondattal: Ez a mondat hét részbdl all. Viligos, hogy ez allitas
mely nem igaz. Nem igaz a tagadiss sem, ami nem més mint: Ez a mondat nem hét részbdl

Tovabba a kivetkezd allitasok igazak a lovas észjards szerint. A tized annnyi mint a kilenced.
& A kilenced mindig tébb mint a tized. Ez a latin logikdn nevelkedetteknek elsd halldsra
felfoghatatlan,

Ugyszintén felfoghatatlan az es, hogy a lovas népeknél mindennap mashol volt a kelet és a nyugat,
de az észak és a dél sosem valtozott. S ha csalidostil koltozkodienek, napjdban cssk addig
mentenek amig az drnyékukat el nem melidzték.

299 A kézirat rendelkezésre bocsatva Dr. Csdmpai Otto szivességébdl.
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ami jobbrél balra van rova, azt ellorditva feliilrél lefelé kell olvasni.

A Pjele: J . Kétféle hajlitott olvashaté viltozata van /T . (V. Az elsd
a mindent besugdrz6 Nap, a masodik a reank sugdrzo Nap?. A mindent besugarzé
Nap tobbnyire az ég alul, a masik az ég felil sugdroz. Jelent még felmagasztalt-at
fennkolt-et es.

Az N jele: ] . Elforditva: (7). Jelentése n(agy), ami az égbolt nagysigabél
ered. Az eltudjuk képzelni, hogy az égbolt ugyanigy folytatodik lefelé mint folfelé.

Az E rovata: ’7 . Olvasva: N - Ez maga az é(g). Az eget, a csillagokat
vonalkitol vonalkaig latjuk és ismerjik, tudjuk, hogy alul folytatédik, gondoljuk,
de nem tudjuk mi van ottan. Az egyik kis vonalnal kél a nap, a masiknal nyugszik.
A kisvonal elGtt es 1étezik a Nap, de nem tudjuk mit csinal, a mésik kisvonal utan
sem tudunk semimit se.

Az O jele: b . Olvasva: -n- Ez nem mas mint tudomény. Vonalkatél von-
alkdig mindent tudunk, alatta semmit. Innen van a gorog 2 es, (Aki mdr ismeri az
ut6lsé betiit ismeri az "4bc”-t es.)

Az A rovata: q . Elforditva: V. Jelentése: a(lul), a(latt), a(l), le. Lehet

széles kicsi alsé vildg es. m
Az | jele: ’r - Olvasva: #— Ez a sz(éles) betii az sz (— ) 4thiizva. A "sz6”
m elején az orok kétely. Kétkedés, kiszdmithatatlansdg. A "sz6” végén igazolast, V"—

bizonyftdst, (melléknévképzs) sokszorositast (tobbes szamot, pl. foga-fogai) jelent. /7
NAP A nagy (fél)gomb alatt (vagy alul) sugirzé fennkolt izzétest. Itt a

S
7/')_ \Nap az égbolt fels$ hatdra alatt van, s kétféleképpen sugarozhat. /\,-/\ (

NEP A’nagy €g alatt sugarzo6 Nap. Csak egy kis arnyalati dologban Viiw 2
I\ ( (D) kiilonbézik az elozétl.
PAN Sugdroz a Nap lefelé (a széles kicsi alsé vildgra ) és nagyon. Itt mér
e e RIS magyarézat az elzektél.
PEN Itt mér a Nap az foliil sugiroz erésen. Itt mar érezni az ellentétet a
fsgex Ve

P-pel. Itt a Nap az &g foliil sugaroz és rednk. /\—// \ P (\
’-\-—'-

PIN A Nap igazolja a nagysagot. 'Torténik mindez az ég folott. _/’___

v M
N1P A Nagy (dolgot) igazolja a Nap. Itt néma magénhangzé van a P
m m— utan. m M(q
m PON A Nap feliilrdl sugarzik a tudomény nagysigéra.
NOP A nagy tudomdny alatt sugarzéo Nap. Mi a nagy tudomédny? Maga

az Isten?
Amint latszik a Napnak minden véltozata harom sz6bél tevédik ossze, s mind- S m

egyik egy elméletel rejt magaban. Vannak rovisirasok melyekben a Nap-ot csupén
Napkereszttel dbrézoljak. Azaz @ a jele.

/\_l/ \

a"NAP"-nak a véliozatai megvannak a kovetkezd foldrajzi szavakban: Pannénia,

A Hispania, Nepal, Japén, Nip-pon, Peloponézisz, stb.
Tovabba mar az es latszik, hogy maginak a Nap-nak a megjelolésére elegendd =

m a székely rovésiras P betiije, mely mogtt tébbnyire 4ll egy néma a vagy nima e.

Jel6ljiik igy P(a). Innen pl.: / (’)
- A Nap esete nem més mint: P eset. Pest. ﬁ/\
= A Napisten az P Isten. Innen van Péstyén.

#Valéjaban maga a P az Egi Nap, a tobbi "s26” csak jelzd,

167



% UvYad uTpta awiluiaja A\OPAUII\IID YULL. aYoytszsun as cunc:uacs aACuvYTCLL
P(a) kultardnak. Ezen kivil volt még egy masik Napkultira hol az Isten a R{¢é),
vagy R(a) volt. Az elsé a természettel egyuttéls, a masik kobezart volt. E két
kultira kozott a Foldkozi tenger volt a hatdr. Ha a két kultura kiegyezett a para
szoval illették a kiegyezést, mely szoban mindkét kultira egyforman benne van.
A kiegyezést para-déval linnepelték meg. Innen van a girég-latin para elGtag es.
Tovabba: Panorama, pantheon,

A vallasi szavak tele vannak a Nap betiijével. Maga a papa es Nap alatti Napot
jelent, ami nemn mdas mint a (Nap)Isten {oldi helytartoja. Csak ugy eredet néliil,
nyelvtdl Miggetlenil : pap, piispok, pater, apostol, apat, plinkosd, templom, popa,
stb..

A Napkirallyal kapcsolatban mindenki Egi uralkodéra gondol. Igy es lehet mag-
yarazni, de nem arrdl van sz6. A Nap sz6 mar maga kifejezi az Uralkodot. A
Nap tgy érlelte a termést, hogy megkeriilte pl. a bazatablat. A Napot valosaggal
keriiltették a bizatabla koriill. Valdsziniileg "Nap keriil)"® volt az imadsabban az
" Add meg Uram!” helyett. A kirdlynak az eredete kissé mas.

A Napkultiira nem mas mint: Napkelet Ura. Kultara: Kelet Ura. A miiveltség
a mai Eurépaba mindig keletrdl jott. Keleten voltanak a nagy bolesek, a nagy
gondolatok. Mindig a Kelet Ura hozta a bilcsességet, miveltséget.

A Napkultusz nem mas mint Napkeleti ész. Ezt az utéolsé két sz6t a sicilia-
Szik(ila-n keresztiil menekiils székelyek honositottak meg Itélidban. Az e kimaradasa
érthetd, az e-u dtmenet mar kevésbé,

A kultarat a keleti lovas népek hoztak Eurépaba. Mit kaptanak érette. Vad
horda, istentelen barbar, nyershisevé kutyafiilii és egyéb neméppenszép jelzoket.
Megérte-é kozvetiteni a miiveltséget?

otls"!

JFZ Menes  be Fe2E. /Z// /%fm
’f/g-’_(?f %/)L - ({(4{ ﬂ"//x @ S z"//?c’ ﬁgf/g 7
bett. (% %QC" s

5,/(076“ /O‘eﬂgt_
6//;2/2%0 /fﬂrg

; .
/ ( V2 r“(:'7 éﬁWO?e O SCR
Ot @C 102G, % 2 R é .

*Nap! Kérdn fvelj!
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Javaslat a 98-as Tapolcai TaldlRozbra’®

Szeretnék idot kérni a kov. témakra:

1. Nincsen cime de majd lesz! Ez cim es, meg nem es. Addig cim amig
meg nem mondom a valédi cimet. Ebben szeretnék valamit szélni az
csillagdszatrél, majd bibliai szavak értelmezésérdl a székely 4bce szerint.
Sz6Inék még az O-Szovetség és a vilag kerek mivoltanak Gsszfiiggésérdl,
valamint a lélekvandolasrél.

Kellékek: Tébla és diavetito.

2. Igy latja Fomenko.
Kellékek: Diavetits, tabla, s ha lehetséges akkoron a foldkozi tenger part-
vidékének térképe.

3. Akiket soha nem szerettek. (Mar nagyjabdl le volt adva.)
Kellékek: Tabla. Az Orszag térképe és egy olyan térkép amelyiken rajta
van Szt. Gallen és Kis-Jend es.

Itt nem azt mondandm ami le van frva. Feladhatnink az el6adés elotti
este annak elolvasdsat hazi feladatul. Ehhez azonban mindenkinek meg
kellene kapnia. Aztdn csak egy vitit rendezhenénk réla. A vitatkozas
elott feltennék egynéhany kérdést és felelnék es ra. (Most a feleletet nem
részletezem) pl.:

Hol él Arpéad népe?
Hol élt Arpad népe?
Ki volt az elsé magyar kirdly?

Mi a magyar, avar, hun, kun, stb.? Mi kototte, s koti éket egybe?

4. 1848 elozményei és annak kovetkezményei.
Kellékek: Az orszag térképe. Tibla,

5. Vannak-é szldv jovevényszavaink?

6. Osszetett szovégek.

Az elso kettot fel lehet cserélni, a kov. kettdt szintén. Az utdlsd kettét
barhova be lehet tenni. Ezenkiviil kérnék egy kotetlen beszélgetést a tabortiiz
mellett.

Tudom, hogy ez til sok kérés, de még tobbre es képes lennék. Ha valaki ki-
maradna akkor beugrok helyette. Téma van és néhany perc alatt dtgondolom.

Csik-Szereddn még Bélyain kiviil eléadhatnén az els6 témat, de valahogyan
méshogy avagy a székely dbc néhany betiijének gomori értelmezését.
Kellékek: Tébla. Diavetité. Foldgomb.

300 A kézirat rendelkezésre bocsatva Dr. Csdmpai Otto szivességébdl.
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A biin
A Rét mester
A székR.
Ahogyan én [dtom
Arva virmegye (nemcsak) helyrajza
Az elfelejtett millecentendrium
Hagyomdny és iskola
Hdrom (+egy-kRét) dolog
Istenr6l, Istvdnrdl, Esztergomirdl...
Tiréc virmegye helyrajza

Zélyom viarmegye telepiilésnevei"

301 F kéziratok elérhetetlennek bizonyultak szdmunkra.
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Darai Lajos:

yMinden dolgdt szemfényvesztésnek,
hinnéteR.” Jelentés Takdcs Jozsefnek,

Ez volt am az ember, ha kellett, a gaton,
Nem terem ma parja hetedhét orszagon;

Ha most feltamadna s eljone kozétek,
Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek.
Arany Janos: Toldi

Lehet, nemcsak Toldi Mikldssal, hanem Takacs Jozsival is igy jartunk, igy jarnank, csak fél
emberdltd régiségbdl is. Strli, mély, bonyolultan elvont és elvontan bonyolult sok gondolata,
akar hihetetlen régiségre utal6 megdobbenté mondanivaldja volt. Akkor se nagyon értettiik,
amikor koztiink volt és eléadott, s a homaly azota se nagyon oszlott mondanivaldjarél. Amiben
nem 6 a hibés, és nagyon mi magunk sem. De hogyan lehet kikecmeregniink ebbdl a helyzetbdl?

Ugy, hogy e tanulmanyok és munkassag méltatasahoz tekintetbe kell venni a szerzé koriil-
ményein til annak a tdrgykdrnek az altalanos és kiilonos allapotat, amelyet 6 igyekezett feldol-
gozni, attekinteni. Ez pedig a magyar miiveltség egésze. Amely, ahogy azt Takacs Jozsef kaci-
fantosnak latszoan, &m teljesen pontosan megfogalmazza: ,,Van! Bar nincs elosmérve. Létezik!
Bar nem nagyon kedveltetik egyes korokben. Létezendik! Bar meg akarjak fojta(nd)ni. Léte-
zendni fogand! Mert el nem pusztittathatik. Létezési, s 1étezendési valojanak lészen-1éendend
foganatja. Ami itt le van irva, az 1étezett, s talélt mindenfajta allat altal iranyitott emberformaja
rendszert és 1étezik-1étezendik. Bar manapsag hangosan nagy dobra nem verettetik, de van, ha
megleli az ember. S ami itt lesz irandva, az mar van, volt es, valandott es, valand es, leendésnek
kétsége nélkiil, de bizonyos korok altal kinevelt egyének — némelyek okkal, masok ok nélkiil —
latszolagosan elfelejtették-elfelejttették, semmivé és barbar hagyomannya nyilvanitottak-nyil-
vénittattak.”32

Magyar miiveltségiink megnyilvanuldsa a magyar torténelem is, és minden lathato, felidéz-
hetd és miivelhetd emlék- és gondolati tartalma. Miiveltségiink békés, €pitd jellegébdl és ered-
ményességébdl pedig nemcsak annak utanzasa, terjedése kovetkezett messze foldekre, hanem
egy id6 ota jotéteményeit megszerz6 tamadasa sziintelen, amikor és aminek kovetkeztében vi-
szont mar aldasai nehezen érvényesiilhettek szamunkra. Mindez pedig nemcsak a régmultra
igaz, hanem — amint Tibai Takacs Jozsef élettja, sajat sziikebb hazajanak koriilményei, de akar
a XX. sz4zadi torténelmiink mutatja, — egészen napjainkig érvényesiil sajnos.

A targykor altalanos allapotéra olyan dsszefliggések jellemzok, kevesek altal belatva, hogy
a mai megértés nehézségekbe litkozik. Hiszen esetenként akar otezez, vagy otvenezer évet kell
athidalni, ha meg akarjuk érteni. Ehhez késobb, idokozbeni, s6t vilagtorténelmi l1éptékkel mérve
tegnapi népek és miiveltségek nem tudnak konnyen, ezért nem is akarnak kapcsolodni. Az 6t-
ezer éves el6zmény élénkségére példa lehet a magyar népmese, amelynek bizonyos tartalmai
és alakjai aztan a gorog mitologiaban folytatodtak. Es ahol nem j teriileti atvétel okozta a jel-
legzetes valtozast, hanem a tarsadalom atalakuldsa, a harciasok befolyasanak térnyerése, az ala-
rendelés altalanossa valasa, s azonkdzben az anyajogu vilag fértfiuralmassa tevése. Ennek be-
lataséra és alkalmazasara sem hajlik a modern vilag, nemhogy az 6tvenezer éves kapcsolatok

302 Tibai Takacs (2019a) Jézsef: ,Nincsen cime, de majd lesz! avagy ilyen nincsen, méges van!” E kétetben, p. 13.
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figyelembe vételére. Pedig rovidebb idétava magyarazat nincs foldrésznyi tdvolsagokrol hozott
vagy odavitt kapcsolatokra, hasonlosagokra. Mégha a jozanészi kovetkezetességet feladva a
mai tudomany elfogadja is a kilencezer kilométer kiterjedésti 6kori birodalmak 1étét, barmilyen,
a kapcsolattartast, egyaltalan az oda, akkora tavolsagra valo viszonylag gyorsnak tekinthetd
eljutast bizonyito levezetés nélkiil.

Miveltségiink kiilonds, azaz jelenkori allapota pedig az altalanos helyzetbdl kovetkezik,
amit a nemzeti miihelyek a magyar nemzet és miiveltség elnyomasanak tekintenek, mind a vi-
laghatalmak, mind a kdrnyez6 allamok részérdl, de még a magyarsagukat ilyen médon megta-
gadd honfitasaink részérdl is. Pedig az atvételt, a felhasznalast, a kiterjesztett folytatast nem
szabad pusztan elnyomasnak tekinteni. Kezd6dott a kereszténység felvételével szerintiik, ami-
kor a falusi, azaz pogany miiveltségi tartalmak hattérbe szorultak. Holott magat a keresztény-
seget is leginkabb a magyar miiveltség mellérendelo jellegebdl lehet eredeztetni, és bizonyitott
tény Atila és hunjai keresztény mivolta. S6t az pedig koztudott, hogy keresztény allamisagot
csak kevéssel a hunoké el6tt ismeriink. De ennek ellenére mindenki elfogadja a legkeményebb
— roémai — alarendeld teriileten elénk tart vilagvallas keletkezést, és szenvedjiilk mindezt a meg-
osztast a Koppanyozastol a kereszténység mai lenézéséig.

Elfogadva, hogy a nyolcezer éves itteni foldmiivesség irasjelei nem lehetnek folytonosak a
kozépkor végérdl ismert irdsunkkal, hanem azokat a mai Kindbdl kellett idehozni, sdt amihez a
népet is majdnem olyan tavolrol. Elfogadva, hogy a tobbihez képest négyezer éves elonyt fel-
mutatdé Kérpat-medencei fémmiivesség, avagy a négyszazezer éves itteni kézmiivesség nem
tudta kiszolgalni a katonasagunkat, amikor védekezést — honvédelmet — kellett alkalmaznunk,
hanem a harciassagunkat szintén a tavoli szteppei teriiletekrdl kell eredeztetni. Nem is beszélve
magyar nyelviinkrdl, amely olyannyira egyediilallo a vilagban, kifejezo erét és a folyton val-
tozo, boviild valosagra alkalmazhatdsagat tekintve, hogy csak a gyokér- vagy gyokszavak terén
meglévo 0sszehasonlithatatlanul nagy tobbletre utaljunk, vagy a ragok, jelek és képzdk utolér-
hetetlen gazdagsagara, hogy nyelviink olyan vilagorokségnek szamit, amelynek elherdalasa ma
a novény- €s allatfajok szdzezrei kipusztitdsanak karaval és veszélyével vetekszik.

Ehhez képest kell tehat Tibai Takécs Jozsef kutatési eredményeire és miiveltségdrzd teveé-
kenységére tekinteniink. Amint a magunkéra is, amit pedig 6 vezérlett, vezérlene, ha ismernénk.
Az 6vé gondolati és hagyomanyi mélységére, a miénk felszines, hatalmi jatszmakat kiszolgalo
mivoltara — ha nem vigyazunk!

Vigyazé figyelmiinket tehat onmagunk olyan jellegzetességeire kell dsszpontositanunk,
amiket magatol értetddOnek vesziink, vagy amiknek tudataban sem vagyunk. Ehhez jon jol ne-
kiink Takacs Jozsi, akinek pedig még sziil6foldje, a vilagtol elzart és ezért minden titkot, régi-
séget j0l megdrzé Gomor oregjet jottek jol. Nem volt rest megtanulni tliik a mashonnan nem
megtanulhatot, felfogni jelentdségét és megprobalni tovabbadni az értetlen vildgban. Az volt az
0 egyik szerencséje, ami a miénk is, hogy talalkozott a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilettel,
és mi ott dvele, aminek eredménye ez a — sajnos hidnyos — tanulmanykotet.

Miel6tt azonban Osszegeznénk az ¢ kikertilhetetlen €s 6rokérvényli gondolatait, nézziik
meg, hogy mi hova és meddig jutottunk az ¢altala mutatott Giton, Utirdny szerint az 6 halala utan
eltelt, elmult két évtizedben. Kutatdsi eredményeinket amugy sem haszontalan 0sszegezni, sot,
ezzel tiszteleghetiink méltoképpen Tibai Takacs Jozsef élete és munkassaga elétt. Mégha egy
ilyen rovid irdsban csak korlatozott mértékben tudjuk is, és csak a magunk nevében ezt a sum-
mazast megtenni. Csak vazlatosan jelezziik tehat, hogy a tovabbi eredmények nemcsak az eddig
mivelt teriileten sziilettek, pontositva korabbi allitasainkat, kiegészitvén és megerdsitvén eze-
ket, hanem egy¢éb teriileteken is (1jabb tények feltdrasahoz jutottunk, amelyek részben hangsuly-
eltolasokhoz vezettek.
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A hangsulyeltolodas egyik példaja, hogy leleplez6dott a kozép—azsiai szarmaztatasi elmé-
let is,3% ezért uigy latszik, hogy a Karpat-medencei hun, illetve az Atila halala utani helyi hun-
utodd, inkabb bolgar, mint got dallamszervezés az uralkodd csoport jelképi talsulyat mutatja,
amint ennek az Arpad vezér vezette magyar visszaéllitasa is. Ami az ilyen hatalom természet-
ének megfelelden kiterjedt még a népnevekre, a helynevekre, a varfoldi vagy megyerendszerre,
a f6 ¢és altisztségekre is, mert mind a kdzpont meghatarozo hatasat tikkrézi. Ami még inkabb
megerdsit benniinket dshonos europai nép mivoltunk hangoztatasaban. A hangsulyt sosem a
hunok és Arpad katonai hodito fellépésére tettiik, hanem a honegyesitd katonai képességiikre.
A honegyesités mas tarsadalomszervezést igényelt, mint a mellérendelé mezdgazdasage, s ami
nagyon lényeges: a honvédelem is mozgatta, nem a hdditas. Ezt mindig hangsulyoztuk, de az
ijabban megismert tények, példaul a hun kori kereszténységiinkré13% s a tiirkoktdl valo hataro-
zott eltérésiikrol, 3% vagy az uralkodé csaladunk — Atilatol Arpadig tarté — kozvetlen folytonos-
sagarol, ezek mind tovabb erdsitik a népet szolgald hun, hun utod bolgar és magyar hatalom
l1étezését, kiilondsen az utan, hogy a hunok tavoli, keleti szdrmaztatas elméletének hamis volta
nyilvanvaléva valt. 3%

Ett6l még fenn kell tartanunk, hogy vezet6 rétegiink, ha — ijjal-nyillal harcolvan — meg is
felel a gorogok ezt jelzo ,,szkita” szavanak, nem azonos azokkal a hoditoé hatalmi csoportosu-
lasokkal a szteppén, akiktdl mi kordbban is elhataroltuk elédeinket. Azok a kevéssé ismert ha-
talmak nem érkezhettek ugyanis ide meghoditani a Karpat-medencét onnan valahonnan, ahon-
nan évezredekkel korabban, az errefelé dulo kurgan-invaziok idején,**’ igy azok a tavoli hodité
népek sem Oseink, sem legkdzelebbi rokonaink nem lehetnek.2® Azaz amikor a kronikdink
majdhogy nem békés hatalomvaltasrol szélnak, (hatalomba) visszatérésrdl ,,honfoglalas™ he-
lyett, az a visszatérd, visszaallo uralkodo csalad elfogadottsagara utal, és nem a nép, meg vezé-
rei valami tavoli helyrdl valod bekoltozésére, ide, a Karpat-medencébe.

A szovetségi kapcsolat is inkabb a Karpat-medencén beliil képzelhetd el, nem is annyira
mas népekkel, mint az 6ket vezetd hatalmakkal, a magyar fohatalomnak alarendeltekkel.
Ugyanis, a ,,szteppeinek” hangoztatott, de semmilyen megalapozott kapcsolatot nem mutato,
csak a felszines szkitizmus fogalomra alapozott testvériséget és rokonsagot valdjaban semmi-
lyen megbizhat6 adat nem tdmasztja ald. Eddig valds ismereteink szerint a mai magyarsag elo-
dei sosem voltak tagjai a mai ,keleti népek” kozosségének, még ha ez a tévedés meggyokere-
sedett is a finnugor eredetet — egyébként helyesen — tagadok fejében, és els latasra az 6si mii-
veltségi hasonldsagok, azonossagok ezt sugallhatjak is. Mas kérdés, hogy ezeknek a miiveltségi
hasonlosagoknak is ,,a kormére kell nézni” €s elhatdrolni az esetlegesen tobb tizezer éves em-
beri mélységii kapcsolodast, kozos eredetet®® attol a helyzettdl, amit a régészeti feltarasoknak
az — esetlegesen meghamisitott — okori és kdzépkori irasbeli adatokkal valo dsszevetése mutat.
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http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2015 2 156-204.pdf.

308 Epben téved tehat Mario Alinei az Osi kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonsdg (Allprint Kiadé, Budapest,
2004.) cim( konyvében.

309 1tt leginkabb a sikeres gravetti miiveltség terjedésére gondolhatunk.
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Utobbi esetben megengedve, illetve megragadva azt a lehetdséget is, amikor az egyeztetésben
a hasonlosagok, s0t azonossagok magyarazatara elegendo az idobeli tavolsag, nem kell térbe-
liek legydztetésének hokuszpokuszaval foglalkozni.

A torténelmet gyoztesek irjak, — irtdk eddig legalabbis — ezért a hoditas és a hoditok kertil-
tek eldtérbe, nem a meghdditottak, leigazottak, akik mindennek az alapjat szolgaltattak, s élet-
ben maradasuk érdekében kivald eszkozokkel, eljarasokkal szolgaltak ki a hatalmat. A torté-
netiras mai idészamitasunkig eposzokra, mitologidkra alapozott, ez pedig lehet6vé tette az ural-
kodo réteg dicsé multjanak felnagyitasat a torténetiréi jelent megel6z6 idékre. Igy példaul — a
mai torténetiras altal elismerten®'® — Réma alapitsatol az augustusi korig minden csak legenda.
Ezek a visszavetitések a késdbbi korok szinvonalat megidézden torténtek, sok érthetetlen jelen-
séget sziilve, amelyeket sz6 nélkiil, meré megszokasbol elfogadunk. Az uralkodo réteg érdek-
¢ében a torténetiras eltakarja eldliink, hogy a hoditas mar a kurgan invaziok ota leginkabb rom-
bolt, mint épitett, de a torténelem kizardlag a hoditokrol szol, azok sikerét a végletekig eltu-
lozva, azok nevét fenntartva, ellenben a meghoditottakrol semmit nem tudunk, se azt, hogy
miért volt érdemes Oket meghoditani, se a neviiket. A hodité hadseregek hatékonysaga mellé
sosem tették oda a hatorszag teljesitményét, és hogy ezt nem a katondknak, hanem a hatteret
biztosité foldmiives—kézmiives rétegnek kell koszonni.

A legendara utal6 jelzések, megfontoldsok, példak koziil az elsd, igen feltiind jelenség
Nagy Sandor vilagbirodalma. Ennek a birodalomnak a kiterjedése Babilon fovarostol nyugatra
4800, keletre 3800 km volt, a torténettudomany mai alldsa szerint. De hogy ez akkoriban a
katonai logisztika milyen teljesitményeit kovetelte meg, arrdl altaldban nem beszélnek. Hogy
abban az idében miként volt lehetséges akkora tdvolsagra akkora csapatméret mozgatésa, ira-
nyitasa, mint amirél a hiradasok szélnak — rdadasul olyan révid id§ alatt. igy az alexandroszi
birodalom léte ugyan bizonyossag szamunkra, de hogy végsd soron kinek az érdemébdl allott
fenn, arr6l nem sokat tudunk. Eddig elegenddnek tartottak a vezér szervezdzsenijét emlegetni,
azaz isteni mivoltat.®™ Es egyaltalan: az iranyit6 réteg fels6bbrendiiségét népszeriisiti minden
iras arrol a korr6l, mindmaig. Ennek megfeleléen Nagy Sandor hoditasi titvonalat igen pontosan
ismerjiik, preciz a leirasa, de a berendezkedésrdl, az ellatds megszervezésérdl joforman semmit
sem tudunk. Mert akkor a helyi lakossagot is dicsérni kellett volna. Pedig maga Nagy Sandor
is melléjiik allt, értékelte dket, annak ellenére, hogy neveldje, a filozofus Arisztotelész azt tani-
totta neki, hogy a nem gorogok mind barbarok, csak rabszolganak jok. Es Nagy Sandor biro-
dalméanak mar mintegy eléképe az Operzsa Birodalom, nehogy egyediilinek, elképzelhetetlen-
nek véljiik Nagy Sandor teljesitményét: azt mar megeldzte a homalyba vesz6 idOkben a perzsa
terjeszkedés, kimondottan istenkirallyal az élén.

A vilaghoditas és az igen nagy kiterjedésii birodalom — mint a nagysag mintaképe — fenn-
maradt a késébbiek soran is, alig valtozott annak térképe, legfeljebb kicsit nyugatabbra cstisz-
tattak a romai birodalom esetében,*!? hogy majd annak ,,folytatasa” az jabb idkben felérjen
a modern korig. De kiterjedésének novekedésével egytittal megmutatta ,,elére 1épését” a ko-
rabbi birodalomhoz képest, azaz vezetd rétegének ,,fejlédését, még magasabb szinvonalra emel-
kedését”. A torténetiras aztan 0ssze is hasonlitotta a korabbi és késdbbi birodalmi vezéreket, a
nagy hadvezér, hodito Julius Caesar pedig a késObbi csaszarsag névadoja lett a legijabb idokig.
S6t még a torok csaszar is példaképének tartotta Nagy Sandort. Mahmud Terdzsiiman torténeti

310 példaul Sztrabdn ilyen megjegyzésére hivatkozva.

311 Erdekes, hogy ezt az isteni mivoltot indoklasként elfogadja — egyfajta vezéri zsenialitasnak tekintve —a magyar
érdemeket példaul oly hevesen tagadd, azok bizonyitékaira olyannyira finnyds ,torténész tarsadalom”.

312 Darai (2015b) Lajos: , Az elsé vilaghdboru és magyar veszteségeinek legmélyebb gyokerei.” A Hazdért! A Nem-
zeti K6zszolgdlati Egyetem Hadtudomdnyi és Honvédtisztképzb Kara, valamint a Ziirichi Magyar Térténelmi Egye-
siilet mdsodik emlékkonferencidja. Budapest, 2015. dprilis 24. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX. évfolyam
3. szam. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00014/pdf/EPAQ1445 acta hungarica 2015 3.pdf.
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miivében!® Iszkender torténete Vass E18d szerint®* a torok népi regényekre (hdsi eposzokra)
hasonlit, és azért hozza ide irdsdban Nagy Sandort a bajorbol lett torok forditod, hogy Szulejméan
szultan nagymértékben tulszarnyalhassa Nagy Sandort azzal, hogy legy6zi a magyarokat.

Majd pedig a romai birodalom 6ta birodalom birodalomnak hatan lathat6 a modern térké-
peken, idodben egymasra rétegzddve. A szerkezet alig valtozik, csak a hatdrok modosulnak néha
kissé, kifejezve az tijonnan tadmadt birodalmi érdeket. Annak ellenére, amire Csihak Gyorgy
ramutatott: ,,Amit mi hatarnak ismeriink, senki ne keresse Europaban egy-két ezer évvel ezelott.
Maria Terézia (1717-1780) idején jott divatba — de akkor inkabb azt jelezte, hogy az azon a
teriileten ¢l0 emberek kinek fizessenek adot. Volt valami hatarféle korabban is, de innentdl
kezdve a dolog egyre szigorodott — egészen a vasfiiggényig, amit azota lebontottak és mas
rendszerek helyettesitenek.”3® A térképeken viszont szinte a vasfiiggdny szigorat mutatd or-
szaghatarokat latunk a korai idokbdl — ezek szerint kialté anakronizmussal, azaz a modern kort
visszavetitve a multba. Tehat ez a régi eredetli és majdnem altalanosan elfogadott birodalmi
szemlélet alakitja a torténelmi hatarokat és hatdrozza meg az ott lako kiilonbzé népek sorsat.>!8

A nagy méretekre valo torekvés ,,az azsiai birodalomképzés™ hagyomanyat kovetve nyert
teret Eurdpaban a romai birodalom alakjaban, de késdbb Azsiaban is folytatodott ez a hagyo-
many, hogy csak a kinai vagy a mongol birodalomra utaljunk — legalabbis a torténetirasbol.
Ennek a torténelemhamisitasnak a célja az lehet, hogy a modern korban se legyen kirivo, ha
egyetlen kdzpontban, esetleg egyetlen ember dont tiz- és szazmillidk sorsarél. Ha ez mar az
okorban is igy volt, mennyivel inkabb igy kell lennie ma! — zagjak a fiiliinkbe. Pedig éppen a
magyar hatalom- és uralomeszme mutatja meg, hogy masképpen is lehet élni, mint birodalmi
alavetésben.3!’ Bér az is igaz, hogy mindebben egyre jobban elszigetel6dott a magyar hatalom,
amelyre egyre tobben tortek ra, hogy ne keriilhesse el ez az 6si mellérendelést mindvégig hiien
0rz0 teriilet, sem egyetlen népe az aldvetés sorsat, ne tarthassa meg iidvos fliggetlenségét, biro-
dalmon kiviiliségét. A folyamat igen sokaig tartott, mignem az elsé vilaghaboru végzete kellett
betetdzéseéhez €s orszdgunk véglegesnek szant szétdarabolasdhoz.

A Karpat-medence nagyszamu népessége kizarta magabdl a kurgan invaziok mashol erds
hatdsat, azutan pedig a harcias hoditokat beolvasztotta, és végiil sajat haderdt allitott a maga
védelmére. Az irott torténelem Okora és kozépkora szintén a békés, €épitd ¢letmod és védelmi
képességek tekintetében eredményes minalunk. Ervényesiil a termékeny fold és a hagyomanyos
szorgalom nyUjtotta gazdagsag lelki hatasa, az egyenrangusag és a munkamegosztd egyiittmii-
kodés ereje. Ezért olyan — nagykozosséget szervezd — elvi és intézményi egylittest, amelyet
modern szoval dllamnak neveziink, a Karpat-medencei magyar 6korban és kozépkorban is tob-
bet lathatunk, elvét ott megragadhatjuk, onnét kivonatolhatjuk. Tenniink kell ezt annak ellenére,
hogy kevés elsddleges adat 4ll rendelkezésre, mert ez az adatszegénység az ellenkezd szemlé-
letmodbdl, a mai allamfelfogasbol fakad, amely valamiféle késéi nyugati mintat kialt ki mér-
cének, sot eszményinek, €s azt keresi visszafelé.

313 Terdzsiiman (1982), Mahmud: Tarih-i Ungiiriisz. Magvet, Budapest, 1982.

314 Terdzsiiman (1982), El8sz6, pp. 9-10.

315 Csihdk (2015) Gyorgy: ,Burgenland — kériil-beliil.” A Hazdért! A Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem Hadtudomdnyi
és Honvédtisztképzd Kara, valamint a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet centendriumi rendezvénye. Budapest,
2014. november 28. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX. évfolyam 1. szam. p. 12.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00012/pdf/EPA01445 acta hungarica 2015 1 062-106.pdf.

316 Aki pedig ennek ellentmondana, azt jo messzirél idevandoroltatjdk mar Biborbansziiletett Konstantin térté-
netirdsa ota.

317 Vesd &ssze Cser (2010) Ferenc, Darai Lajos: ,Nemzeti mitoszaink: A magyar hatalom- és uralomeszme ere-
dete.” Pannon KultUrak6zosség Kutato és KépzSkozpont Folydirata 2010/A. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXV. évfolyam 3. szam, pp. 18-62. és Darai (2016) Lajos: ,A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet.” Alapvetés.
Tanulmanyok a magyar eredetrél és kovetkezményeirdl. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5.
szam, 2016. pp. 320-426.
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Megengedhetetlen azonban a mai allamfogalmat egyetemes allamfogalomként kezelni, és
ugy tekinteni, mintha minden korabbi mozzanat ezt szolgalta, épitette volna fel. A fogalom elvi
tartalma csak a modern korra teljesedett ki. S tobbek kozott azért helytelen, mert a mai, min-
denre kiterjedni torekvo allami szabalyozas, ellen6rzés — megerdszakolva az ember vilagat, ki-
iktatva a kozosségi, tarsadalmi szervezddés elOnyeit, a nagy tobbség érdekérvényesitését —
nemcsak elszegényit benniinket, de végveszélybe sodorja az emberiség egészséges ¢letét. Ezért
ez az allam, elméletileg nem lehet minden 4llam legjobbika, mérvadoja, amihez hasonlitva ér-
tékelni kellene a mult allami jellegli megnyilvanulésait. Hiszen ez az értékelés pusztan azt cé-
lozza, hogy igazolja és kidomboritsa a mindenkori nyugat elonyét hozzank, ,keletickhez” ké-
pest. Tartalmi vonatkozasban pedig kézépkori torténelmiink a maga 6kori romai, hun és a tobbi
elézményével olyan mintat szolgaltat, amelynek cstcspontja a Megszentelt Korona-eszme,
majd Korona-tan, és végiil a mi kézépkori allami berendezkedésiink gyakorlata. De mondhat-
juk, hogy minket nem zavar, ha az allammal kapcsolatos régi gorog és romai fogalmak jelentése
gazdagodott az idOk soran, mert allami ¢életiinkben minden olyan jelentési arnyalatot felfedez-
hetiink, amelyet sokan eleve nyugaton keresnek.

Van nalunk még egy tovabbi 6ridsi elony a nyugati vilaghoz képest, amelyrdl torténetira-
sunk nem hajlandé tudomast venni: itt az eurazsiai foldrész minden hatalmi tapasztalatat 6sz-
szegzl €s igy igen eros katonasag tevékenykedett, a hun, az avar és a magyar nevezetii seregek
idején egyarant. Ezt e hatalmi tényezok folénye és kiemelkedo sikerei eléggé bizonyitjak. Mar-
pedig ezt a katonai képességet az dllamszerkezet vagy dllamszervezet nyugat-eurdpai mintaként
szerepeltetett alakzatai meg sem kozelitették. Mindennek eltiintetését azzal a blivésztriikkel
végzi a nyugatias torténettudomdny nalunk is, hogy az elvont allameszményhez kozelinek mu-
tatja a Nyugatot, és tavolinak a Keletet, beleértve minket. Ehhez az ,,clmaradott keleti tarsada-
lomfejlédésbdl” fakadt allami jellegzetességhez kotik a magyarokat, mint a szteppén megjelend
ujbarbarokat, akik ekkor még csak azon a szinten lettek volna, mint a fél évezreddel korabbi
népvandorlés kor germdn barbéarai. Amint a germanokat hodoltatdo hunok és a magyarokat ho-
doltato tiirkok szintje kozott se lett volna kiilonbség. De ez nincs igy, hiszen elddeink — mint
mar sokszor bizonyitottuk — sosem éltek a szteppén. Es ezt az 6sszemosasi gyakorlatot germé-
nok €és magyarok, hunok és tiirkok kozt szintén ki kell dobni.

A gy0ztes hun szervezetet nem lehet a legy6zott germannal azonosnak venni. Ennél sokkal
arnyaltabb képiink van Eurdpa késd oOkorarol, kora kozépkorarol. Ebben sem a kurganizalast
végzoket, sem a nordikus hitvilag felsObbrendliségére épitd hoditokat, majd a legkésébben
északrol indult german hatalmi csoportokat nem lehet egy napon emliteni a szarmatak ota a
parthus—perzsa tapasztalatokat is érvényesité hun/magyar harcmodorral, amely nem a kegyet-
len hoditast, hanem a letelepedettekkel szovetséges katonai védelmi miiveleteket jelentette. A
gotok végigpusztitottak Dél- és Nyugat-Eurdpat, a Hun Birodalom pedig a tényleges eurdpai
teriileten tudta egyesiteni a harcias torzseket és a letelepiilt foldmiiveseket €s kézmiiveseket. A
Karpat-medencében a hun hatalmat kovetd avarnak nevezett pedig mar allamszervezeti szinten
maig folytonos intézményeket vezetett be. Az arpadi magyarok — ismeretesen — folytattak az
avar allamépités és védmiivi tevékenység eredményességét, sét az avar vilag vallasi téren a
keresztény elézményt jelentette, valamint a magyar hatalom fegyveres ereje hozzajarult a nyu-
gat-eurdpai teriilet és hatalom megszilarditasdhoz, mégha azt a halatlan nyugat a mi rablé had-
jéaratainknak tiinteti is fel.

A mar sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendeld gondolkodas
ugyanugy jellemezte a magyar allamisagot, kdzéletet, mint a mindennapi életet. Hogy mi volt
az allami gyakorlat minalunk, abban a Sacra Regni Hungarici Corona és a hozza kétott kozjog
tudhat a legjobban eligazitani benniinket. Sok tényt €s érvet feltartak a kutatok ezzel kapcsolat-
ban, de sok a nyugati mintara jaré gondolkodasmad tévelygése is. Ez az igen régi hagyomanyok
¢és hatalomkozvetitd szentelés altal Megszentelt Koronank még manapsag is kozvetit idotallo
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eszméket, szolgaltat felhasznalhaté gondolatokat, s teszi ezt a hajdani Magyarorszag tobb év-
szazadon at 1étezo €s hatd alkotmanya letéteményeseként. Ma, amikor szinte a f6ldgoly6 egész
lakossaga allando6 rettegésben él, hogy az egymast meghodité er6k magasabbrendiiségiik, vagy
hatalmuk elismertetése érdekében mikor ¢és hol robbantanak ki egyre tjabb haborut, hattérbe
szoritjak az emberi ¢élet biztonsagat, szépségét, ez a magyar alkotmany és alkotmanyos allami
berendezkedés — a keletkezési idejekor Eurazsidban altalanosan szigortian alarendeld és nyuga-
ton htibéri kortilmények kdzott — olyan alapjogokat hatarozott meg és biztositott a tertiletén é16k
szamara, amelyek a mai, pattandsig fesziilt nemzetkdzi viszonyok kdzepette is iranymutatd
megoldast nyujthatnak a kiilonbozé nyelvii, kulturaji emberek, népek egylittélésére, egylittes
tevékenységére. Magyarorszagnak igy évezredesnél is joval régibb irott alkotmanya a Meg-
szentelt Korondhoz kapcsolddik, mint eszme, és kés6bb a Szentkorona-tan alakjaban 61ttt koz-
jogi alakot.

Ennek 1ényege, hogy a Sacra Corona Radix: omnium Bonitum et Jurium, azaz a Megszen-
telt Korona az orszag tulajdonosa: minden javak és jogok gyokere. Nem targy, hanem ,,é10-
1ény”, aki magéaban egyesiti a hozza tartozo teriileten ¢l6 uralkodd és nem uralkod6 embereket.
Olyan Iény, vonatkoztatasi tényez6, akivel a kiralyt beavatjak, akire a kiraly is feleskiiszik, aki-
nek nevében felelGsségre vonhatd. Ebbe a feleldsségébe belefoglaltatik a Megszentelt Korona
orszaga teriiletén €16 minden ember: nyelvre, valldsra, népi hovatartozasra és gazdagsagra valo
tekintet nélkiil. A kiraly, a nemesség és az egyszeri nép, a varjobbagytol a pusztai allattenyész-
tdig, a cigany, a zsido, a tot, a roman, a keresztény stb. egyarant része a Koronanak. Aminthogy
a magyar népek foldjén a Megszentelt Korona a tulajdonos, embert ember nem birtokol®!® — és
ez a helyzet egészen Maria Terézia koraig terjed.

Mint Molnér Kalman 6sszegezte, ,,a magyar kdzjog terminoldgiaja, mar a Werbdczyt meg-
el6z6 harom évszazadon 4t a magyar 4llamot a szent koronaval jelképezte, a magyar allam és a
szent korona kifejezéseket egyértelmiiecknek tekintette. E terminologia szerint az allami fohata-
lom a szent korona hatalma, a felségjogok a szent korona jogai, az dllami javak és jovedelmek
a szent korona javai €s jovedelmei, minden birtokjognak gyokere a szent koronaban van, a tor-
vényes birtokos magvaszakadtdval minden nemesi birtok 6rokose a szent korona, az allamterii-
let a szent korona teriilete, a szovetségek €s szerzOdések a szent korona nevében kottetnek. Aki
¢s ami ebben az orszagban kozjogi jelentdséggel bir, ezt a jelentéségét a szent koronaval valod
kapcsolatabol meriti. A szent korona fogja 6ssze az allam alkoto elemeit €s atomjait szerves
egészbe, s a minden tényezdt dsszefoglald szent korondban jut kifejezésre az allam legmaga-
sabb hatalma, szuverenitdsa. A kirdlyt a nemesek valasztjak, a nemességet a kiraly adoma-
nyozza, igy fonddik 6ssze minden alkotmanyjogi tényez a szent koronaban, amelynek feje a
kiraly, tagjai a nemesek, a szent korona egész teste pedig a magyar allam toérvényhozoé szervé-
ben all eldttiink, ahol a torvényt el6készitd népképviselet és a szentesitd kirdly kozos akarataval
kimunkalt legmagasabb, korlatlan és felelOtlen allamakarat jut kifejezésre. Nemzetet és kiralyt
egymassal szembeallitani a magyar kozjog értelmében nem lehet. A magyar nemzet a magyar
nép az 6 kozhatalmi szervezetében, s ennek a szervezetnek a csiicspontjan all a legelsé magyar
ember, a legf6bb nemzetszerv: a kiraly. Kirdly nélkiil csonka az allami szervezet, csonka a szent
korona teste, csonka a nemzet is. A Szentkorona-tananak az a 1ényege, hogy az allami fohata-
lom megnyilvanulasa, az allami akarat szuverén kijelentése sem egyediil a kiraly altal, sem
egyediil a népképviseleti szerv altal nem torténhetik, hanem csupan a kettdnek egyforman nél-
kiilozhetetlen kozremiikodésével juthat kifejezésre, amint azt csaknem harom évszazaddal
Werbdczy utan az 1791: XI1. t.-c. igy fejezi ki: *A torvények alkotasanak, eltérlésének €s ma-
gyarazasanak joga Magyarorszdgon a torvényesen megkoronazott kiralyt és az orszaggytilésre

318 Molnar (1927) Kdlman Dr. egyetemi tanar: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. A Magyar N&k
Szent Korona Szovetségében 1927. februdr 2-an tartott el6adds. Dunantul Egyetemi Nyomdaja Pécsett, 1927.
http://mtdaportal.extra.hu/books/molnar_kalman a szent koronatan kifejlodese.pdf.
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torvényesen Osszesereglett karokat és rendeket kozesen illeti meg, s méaskép nem gyakorol-
hat¢’.31°

A Korona-tan szellemét azonban nem a kés6i Habsburg (azaz Lotaringiai) uralom idején
kiterjesztett uralmi rend, hanem a Karpat-medence 6si miveltségi felfogasa, a mellérendelés
hatarozta meg. Az ujkokorszaktol kezdédden a Karpat-medence folyamatosan lakott volt, azon
beliil tobb magas szintli — nem varosias jellegli — miiveltség €lt, koztiik a Keleti-Karpatok kor-
zetében olyanok is, amelyek tobb évezredig viragoztak. Ez utébbiak — a Karpat-medencén beliil
¢és kiviil ama keleti 16sz0s, foldmiivelésre alkalmas teriiletekre kinyuloan — fémfeldolgozo, f6ld-
miiveld, egyenrangisagra épiil§ tarsadalomban éltek egészen a romai korig. Es ez a népi mii-
veltség alapvetden az 6si emberi szemléleti modot 6rzi még mai megnyilvanulasaiban is. Ez
pedig a mellérendelés. 1124 éve, az un. honfoglalés koraban a Karpat-medence lakoi elsésorban
nem szteppei, hanem foldmivel6 muveltséggel rendelkeztek. Minden adat szerint a letelepe-
dett, foldmiiveld 6slakok voltak akkoriban tobbségben, igy ezek nyelvének illett ebben a tér-
ségben fennmaradnia. Marpedig a Karpat-medence lakéi dontd tomegilikben magyarul beszél-
nek, azaz ezt a nyelvet és az ehhez kapcsolddd miiveltséget kell az dslakok nyelvének és mii-
veltségének nyilvanitanunk.

fgy nincs okunk honfoglaléknak nevezni a Pannéniat elfoglald harcosokat, akik el8l a ro-
mai katondk elfutottak, Anonymus szerint. Mert egyrészt a lakossag felszabaditonak tekintette
és 6rommel fogadta 6ket, masrészt ,,Arpad vezér meg minden féembere, az Gsszes magyaror-
szagi katonaval egyiitt bevonulva megszallta Atila kiraly varosat.”3?® Azaz nemcsak a bejott
Arpad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben és az azt kovetd tinnepségen. Hanem még kik?
Batonyi Pal szerint az itt €16 és az orszag keleti felét mar maguk felszabadit6 vengerek, akiknek
korabban Béton nevii vezériik ismert.%?! Es ha 6k lehettek az Anonymus emlegette kunok, akkor
Arpad katonai meg a katonaihoz intézett beszédében megszolitott szittyak.*?? Batonyi még a
székelyekre is felhivja a figyelmet, hogy ezzel kapcsolatban a kronikdk megemlékeznek roluk.

Nem lehet erre a kettdés miiveltség gondolatat alkalmazni, amit a mai régészet szinte mar
egész Eurazsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint, hiszen amikor a magyar nyel-
vet és miiveltséget a Karpat-medence dslakdinak tulajdonitjuk, nem lehet az imént taglalt okok-
bol az un. honfoglalokat az dslakok folé telepiilt katonai elitként értelmezni, amely aztan a ma-
gyar elnevezést adta volna a népre vonatkozdan, amint a bolgarok esetében hasonloképp tortént.
Ehelyett Batonyi olyan torténéseket emlit, amelyeket szerinte semmiképpen nem lehet hodito
honfoglalasnak tekinteni. Nagy jelentdsége volt, hogy a Kéarpat-medence kozepét felszabadito
vengerek ,,a morvak tovabbi elényomulasat a Banhida melletti nagy jelent6ségii csataban meg-
allitottak”.32® Ezt azzal latja bizonyitottnak, hogy ,,Kézai Simon: Gesta Hungarorum cimi tor-
téneti mivében Szvatopluk fejedelem legydzeésérdl ir, aki azonban a honfoglaldskor mar nem
é1.3%% A morvak sok kegyetlenkedése utani sikeres megéllitisanak és Nyugat-Dunanttlrol vald

319 Molnar (1927), pp. 7-9.

320 .dux arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile regis.”
(https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De portu_Moger. Sajat forditas.)

321 B4tonyi (2009) Pal: ,A magyarok letelepedése a Kérpat-medencében.” Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXIV. évfolyam 2. szdm. Pannon Kultirak6z6sség Kutatd és Képz6kozpont Folydirata 2009/A.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta hist 01445 2009 2.pdf.

322 Anonymus (1977): Gesta Hungarorum. Forditotta Pais DezsS. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 39. fejezet.
323 Batonyi (2009), p. 28.

324 S7egf(i LaszI6 szerint Szvatopluknak harom fia volt: 1. Mojmir, 1. Szvatopluk és valdsziniileg Predszlav nevdi.
»Szvatopluk 894-ben bekdvetkezett haldla utan tehat Predszlav lehetett az, akit a magyarok az Alféldon taldltak,
s — mert 6t ‘'megcsalak’ — Sulan (=Csalan) névvel illettek. ('Sulan’ valészinl ejtéssel ‘Csalan’ — a magyar ’csalni’
igébdl. Csalan tehat az a férfit a magyar monda szerint, akit 6seink megcsaltak, becsaptak, megtévesztettek.)”
Ami egyuttal azt is mutatja, hogy a kdzvélemény maguk mellé &llitdsat fontosnak tartottak Arpad és vezérei:
»Kivel kototték hat voltaképp a szerz6dést a magyarok? A kérdés megvalaszolasakor Wenzel Gusztav 1850-ben
leirt azon figyelmeztetésére kell hagyatkoznunk, hogy a honfoglaldsnak két szakasza van: 1. a magyar foldnek

180


https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2.pdf

kitizésiik emlékezete a vengerek banhidai gy6zelmének emlékekén maradhatott fenn”.3%° Es , a
jelentds gy6zelem utan a Nyugat-Dunantalt gyeptiként alkalmaztak, ezért 0j telepiilések nem
jottek 1étre ezen a teriileten. A vengerek csoportjai azonban... keleten is megtartottak teriiletei-
ket, ahol szovetséget kotottek Almos ... népével és feltehetéen a hazassagi kapcsolatot is tartal-
mazo6 szerz0dés eredményeképpen sziiletett Szabolcs. A magyarok 862-t61 tehat szabadon me-
hettek 4t a szovetségesiik altal ellendrzott Karpat-medencén.®?® A késébbiekben a vengerek a
2. vérszerzédéssel felvették a magyar nevet és fejedelemiil kaptak a féfejedelem Almos kende
fiat, Arpadot.”3?’

A Karpat-medence miiveltségi egységesiilését szamos adat mellett még a ,,honfoglalok”
emlékezetében is fennmaradt Vérszerzodés, majd a Megszentelt Korona-tan és az arra tamasz-
kod6 Aranybulla is meger6siti. A magyar nyelv még tobb mint ezer évig nem képezte az allam-
nyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkodo nemesség nyelve is, a kdzigazgatas, a birosagok,
az oktatas, az egyhdzi szertartds nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradasa ¢és
egységesiilése semmiképp sem tulajdonithatd az akkori felsd osztalybeliek erényének. Ezért
minden olyan feltételezés elvetendd, amely szerint a magyar nyelvet a nem magyar anyanyelvii
alacsonyabb osztalybeliekre rakényszeritették, Oket magukat magyarositottdk volna. Nincs meg
ra sem a kozeg, sem az igény, sem a lehetdség. A mellérendeld szemléletet és az erre alapuld
¢letformat tiikkr6zi, hogy még a torok iddszak végén is a magyar falvak kozel egyharmada falu-
kozosségben €lt. Ez az ardany a korabbi idoben csak nagyobb lehetett. A falukozosségekben
nincs foldtulajdon, a f61don kdzdsen gazdalkodnak. A kozos f61don a fold kimeriilésének elke-
rilése végett a termékeket célszerlien valtogatjak, s egyes termékekre specializalodnak a ter-
melékenység novelése végett. A nagy stirliségben letelepedett tarsadalom faluk6zossége haté-
konyan valositotta meg a tarsadalmi oktatést, biraskodast, szocialis ellatast és egészségszolgal-
tatast (a taltosokkal). A magyar faluk6zdsségekben ismert taltos a kozosség tuddsa, gyogyitdja.
A magyar népmes¢k taltosai, ha atvaltoznak valamivé, akkor leginkabb 1élekjelképeknek felel-
nek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenntarto, az egész teriileten egységesitd
¢és tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birak lehettek. Semmi kéziik sincs a szibériai sdma-
nokhoz. A Karpat-medencében nagyon kevés nyom utal a simanbhitre, azok is a szteppei népek
altal megszallt és hasznalt, szteppei jellegl teriiletekrdl szarmaznak, azaz nem a Karpat-me-
dence foldmiiveld dslakoi hitét tiikrozik.

A tdltos rendszer, a Karpat-medencében az GjkOkorszakot megeldzden ismert magyar (ro-
vas-) irassal egyetemben megmagyardzza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pe-
dig az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. A magyar népi miiveltség mellérendeld jellege
pontosan megfelel a Szentkorona-tan mellérendel felfogasanak. Hiszen a Magyar Szent Ko-
rona az orszagnak mintegy ,hiibérura”, tulajdonosa, és a hozza kapcsolddo alkotmany szerint
az orszag valamennyi polgara — beleértve a kiralyt is — annak tagja. A kiraly a Szentkorona-tan
szerint nem birtokolja az orszagot, csupan annak a feje, merthogy a népesség meg a teste. Mel-
lérendeld szellem ez a javabol! Az eurdpai foldrész legrégebbi irott alkotméanyardl van szo,
amely a még korabbi ilyen jellegli megallapodason, az Gn. Vérszerzddésen alapszik. Ez tehat

jelképes birtokba vétele, 2. a magyar féldnek fegyver altali birtokba vétele. Mindkét esemény 895-ben jatszodott
le, tehat Szvatopluk halala utan. igy mindketts szenveddje Sulan (=Csalan), azaz PredszIav volt, akivel a magyarok
targyaltak, akinek a birtokat megloptak 'rogot, flvet, vizet’ vive réla. A lovat is hozza, amde nem neki vitték ajan-
dékba. Az allat fehér szinébdl ra kellett volna jonnie, hogy az apjanak, a teriilet Gsbirtokosanak, Szvatopluk szel-
lemének kijaré adomany.” Nem harcoltak tehat vele, igy nem téved Anonymus, mert csak a szellemével harcol-
hattak volna, de azt Gigyesen megnyerték maguknak, amint azt a Képes Krénika abrdazolasa is mutatja.” (Szegf(i
[2002] Laszl6: ,,A Karpat-medencei 'szlavok’, kiilonos tekintettel Megalé Moravidra.” Magyar Térténelem. Tizezer
év — ezer oldalrdl. Oktatasi segédkonyv. Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesilet, Zirich—Budapest, 2002. Acta His-
torica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam. pp. 239-241. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf.)
325 Batonyi (20090), p. 28. 27. labjegyzet.

326 kgzismert, hogy Arpad ebben az évben Ravennaig haladt.

327 Batonyi (2009), p. 28.
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szittya jellegli szerz6dés a jovendd allam mitkddtetésére vonatkozoan. A magyar allamnak ez a
létalapja — és nem . Istvannal, hanem tobb mint egy évszazaddal (138 évvel) korabban sziiletett
meg. A Sacra Regni Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje és tana meghatarozo volt mind
a magyar allam megszervezésében, mind ezeréves fennmaradasadban, s még a kereszténység
legfébb védelmezdje szerepének vallalasat is jelentette. S ha a Megszentelt Korona az orszag
birtokosa vagy tulajdonosa, alaja tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egy-
szerli parasztot €s a kiralyt is, akkor a kiralynak nem tulajdona az orszag, szemben azzal a gya-
korlattal, amely akkoriban az egész hiibéri Europat jellemezte. Ott a kiraly az 6t szolgaloknak
osztogatott birtokot, nalunk a birtokhoz feladat k6t6dott, azaz a feladathoz jart birtok és rang
vagy cim. Ott mar a Kr. e. 6. évezredtdl kezdve az alarendeld szemlélet volt uralkodo. Ennek
megnyilvanulasai az istenek és foldi helytartoi, a kiralyok, az uralkodé nemesség, az uralom
alé vetett szolgak ¢és maga a rabszolgasag.

Nalunk a kirdly a korményzasra, az uralkodasra a Megszentelt Koronatol kap jogositvanyt.
A Korona-tan mellérendeld szemléletét ugyan késébb Werbdczi megroppantotta, kiemelve a
nemességet a jobbagyokkal szemben. Utdbbiak addig nem voltak szolgak, nem ugy, mint a
tobbi eurdpai, hasonlo tarsadalmi helyzetli ember. A Korona-tannak az alkotmanyos hatalom-
megosztasa a kirdly és a nemesség hosszan tart6 kiizdelmének eredménye. A kiraly a végrehajto
hatalom legfébb birtokosa, az orszaggyiilés pedig a térvényhozo hatalomé. Az allamhatalom
legfobb alanya, s a két hatalmi ag egyesitdje azonban maga a Megszentelt Korona. Az 6si sza-
badsagvagy is kifejezddik a Korona-tanban a keresztény feudalis rendiséggel szemben. A sza-
badsagvagy kielégitje az uralkod6 allandé ellendrzésére hivatott kiralyi tanacsado testiilet,
amely igazdn egy demokratikus €s alkotmanyfejlesztd intézmény, s akkoriban Nyugat-Europa-
ban nem is létezett.

Szent Istvan a Sacra Regni Hungarici Corona, azaz az orszag Sz{iz Marianak valo felajan-
lasaval a Szent Koronat 6rok idokre az orszag, a kirdly, a kiralyi tanacs, az orszaggytlés, a
vitézek, a nemesség, a papsag, az Egyhaz és az itélkezés, torvénykezés folé rendelte. igy az Eg
szentesitette a Magyar Szent Korona nélkiilozhetetlenségét az allamhatalom legfébb jogalanya-
ként. A Korona-tan — a korabbi iddszakra vonatkozo6 kifejezéssel élve: a Korona-eszme — a
Karpat-medencei Magyarorszag €s a hozza tartozé népek, nemzetek alkotmanya volt, egészen
az L. vilaghaboru végéig, és aztan pedig mar csak a Csonka-Magyarorszagé a II. vilaghabort
befejezését kovetd idokig. 3?8 Ervénye akkor sem sziint meg, csupan mitkodése felfiiggesztédott
a koriilmények megvaltozasa miatt: a Karpat-medence egységes orszaga elveszitette onallosa-
gat, teriileteit, és ezért képtelen volt alkotméanya szerint donteni sorsarol €s alkotmanyarol. Az-
oOta a térség népei is vergddnek, nem nyerték vissza a régi kapcsolatrendszer és kozosség eld-
nyeit, a béke, a megertés €s a baratsag aldasait.

Amint err6l Molnar Kalman 1930-ban fogalmaz, ,tisztaban kell lenniink azzal, hogy a nép-
felség elvének s a népszuverenitds tananak nincs gyokere a magyar alkotmanyjogban. Hogy a
magyar allam szuverenitasanak hordozoja nem a nép, nem a tomeg, hanem az allami létre szer-
vezett nép, vagyis a nép a maga kdzhatalmi szervezetében. Egyszoval: a nemzet. A szuverenitas
nem a nép¢, hanem a nemzeté. Az¢é a nemzeté, amelyet a Szent Korona jelképez és képvisel:
amely Szent Koronaban az allamélet két {6 tényezdjének: a kirdlynak €s az allamtagoknak koz-
jogai olvadnak 6ssze felbonthatatlan egységgé. At kell érezniink azt, hogy a szuverén jogkort a
két 6 tényezd koziil egyik se ragadhatja magahoz Osi alkotmanyos jogrendiink szellemének
megtagadasa nélkiil. Es ha évszazadoknak szenvedésekben gazdag felemeld kiizdelmei meg
tudtak akadalyozni azt, hogy a Szent Koronaban megtestesiilt nemzetszuverenitas ne alakuljon
at a Szent Korona tagjainak jogat kijatsz6 fejedelmi szuverenitassa, akkor meg kell taladlnunk a
modjat annak is, hogy a Szent Korona szuverenitasat ne engedjiik a Szent Korona fejének tor-

328 A magyar birdsagok itéletiiket a Magyar Szent Korona nevében hoztak az 1946. évi |. térvény életbeléptetéséig
(kivéve a népbirdsagokat, de azok egyébként is alkotmanyellenesen m(ikodtek).
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vényes jogat kijatszo népszuverenitassa atvedleni. A multtal valé kapcsolatot csak tgy allithat-
juk vissza, a jogfolytonossag elszakitott fonalat csak ugy kapcsolhatjuk ssze, ha tavol tartjuk
magunktol a magyar allamfelfogastol merdben idegen népszuverenitasnak forradalmi eszme-
korben sziiletett és forradalmi mentalitdsbol taplalkozo elméletét, s ujra felemelkediink a szent
korona tandnak, vagyis a nemzetszuverenitdsnak arra a magyar horizontjara, amelyrdl ¢seink
ezer ¢éven at az allami szervezet alapvetd kérdéseit attekintették és megitélték, s amelynek alap-
jén h%énk ezeréves fennallasat annyi balszerencse kozott s oly sok viszaly dacéra biztositot-
tak.”

Torténészeink maig nem tudtak kilépni azokbol a hamisitasokbdl, mélyutakbol, amelyek
altal irdnyitva a korai magyar allam eurdpai elmaradott besoroldsa meg lett hatdrozva. Szerepel
naluk barbar, félnomad, nomad, nomad feudalis, félfeudalis és feudalis jelzénk egyarant, csak
az igazsag nem, hogy a maga nemében a legjobb. Pedig ebbdl az iranybol nézve minden 0ssze-
all, helyére keriil az 6sszes adat, €s sajat eredeti néven, onmagat mindsitve, mai példazatként is
megallva kéri megérdemelt figyelmiinket. A kiralyi udvar ismert ténykedését, miikdését a kor-
manyzati folyamattol a napi ellatasi, kozigazgatasi rutinig, ki kell terjeszteni az egész orszagra,
s a teljes kiralysagot érintd, az egész orszag érdekében folytatott tevékenységként kell szem-
1€lni, és nem gy, mint Nyugat-Europaban megszokott volt, hogy csupan a kiraly szolgalatara
allt minden. Mintha ezen tul 6nall6 élete nem is lett volna az orszagunknak, pedig volt, sokkal-
sokkal nagyobb és tobb, mint amirdl tudunk. Ha csak a lelki ¢élet, az egyhazi intézményrendszer
Osszefliggd szamadatait tekintjiik, lathatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagsagot, mert David Ka-
talin sokévi kutatassal felmérte a régi Csanad megyét, ahol nyolcszor tobb templom 1étér6l talalt
nyomokat, mint amennyit a torténeti irodalom emlit.**® Sok meglepetésben lesz tehat része le-
véltaraink ezirdnyl buvarainak, és feltarulhat az egész orszagban torténteknek az emléke, és
végre kiteljesedhet a kozépkori Magyarorszagrol szolo torténeti beszadmold. Ezzel 6sszefiig-
gésbe hozhato dr. Nagy Sandor megjegyzése, hogy torténészeink ugy irtak nekiink térténelmet,
hogy okleveleinket alig olvastik, tanulményoztak, amiben 6 egyébként az eredetiinkkel kap-
csolatos hamis elmélet elfogadasanak okat latja. S ami lényeges, 6 nem a kéziratos vagy lap-
pango oklevelekrdl besz¢l, hanem a mar kinyomtatottakrol: ,,Sem torténetirdink, sem nyelvé-
szeink nem tanulméanyoztak at az Arpad-kori kodexanyagunkat, vagyis a nyomtatasban is meg-
jelent torténeti és jogi okleveleinket. Egyetlen torténetironk sem hivatkozik ezekre, hanem a
mar masok altal megirt, kész konyvekre. Igy a régi tévedések tovabb élnek. Pedig az Arpad-
kori kddexanyagunk 63 vaskos, darabonként atlag 800 oldalas kotetet tesz ki,®3! amelyekbél a
kutatd torténetird pontosan meg tudja allapitani az Arpad-kori magyar nép tarsadalmi, gazda-
sagi és jogi berendezkedését és ezek fejlettségét.”332

Szemléletvaltasra van tehat sziikség belatni, hogy a korai allitdlagos eurdpai és vilagbiro-
dalmak — operzsa, alexandroszi, romai, bizanci, frank és német-romai — az emberi civilizacio
veszélyeztetdi, €s nem elterjesztoi voltak. Hiszen az emberi civilizacio 1étrejotte egyszeri (€s
megismételhetetlen) alkalom volt a f61don Eurazsia nyugati végén, a Kéarpat-medencében és
kornyezetében,**® majd aztan minden irdnyban elterjedve. Ennek aldasai kozismertek, de nem

329 Molnar (1930) Kalman: A jogfolytonossdg helyredllitdsdnak jogelvi sziikségessége és lehetdsége. Pécs, 1930.
pp.: 41-42. Regnum! portdl. Kirdlysdgban gondolkodunk. http://regnumportal.hu/regnum2/node/175.

330 p3vid (1974) Katalin: Az Arpdd-kori Csandd Vdrmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1974. David (1989) Katalin: ,A magyar ikonografiai kutatds problémai.” Ipolyi Emlékkényv. Budapest, 1989. David
(2003) Katalin: "A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori Magyarorszagon." Vigilia Online. 2003.
http://www.communio.hu/vigilia/2003/8/david.htm.

331 Btvenezer oldalnyi okleveles anyagrél van tehat sz6, de a kézhiedelem szerint ,,okleveleink elvesztek”.

332 Nagy (1987), Séndor: A Magyar Nép Kialakuldsdnak térténete. Hidf6 Barati kérének Kiaddsa, Garfield. p. 7.
http://www.magtudin.org/NAGY Sandor A magyar nep kialakulasanak tortenete.pdf. V. 6. Darai (2016).

333 Stuart Piggott: Az eurdpai civilizdcié kezdetei. Az skori Eurdpa az elsé féldmiveléktél a klasszikus dkorig.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1987. Piggott persze Nyugat-Azsiat mond, de a Karpat-medencérdl ir, és szerinte a
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koztudott, hogy terméktobbletére, hatékonysagara ravetették magukat bizonyos katonai alapon
birodalomépitd hatalmak (mintegy ateredd biinként folytatva ezt a gyakorlatot). Roma példaul
varosallamként indult, hatalma kifejlédésekor arisztokratikus koztarsasadgi formaban uralkodd
elit volt. A romai koztarsasag azonban viszonylag hamar megbukott és isteni rangl csdszarok
kovetkeztek. Johann Gottfried Herder véleménye roluk igen lestijtdo: Roma ,,csak Gigy sajatit-
hatta el fokozatosan a szarazfoldi és tengeri hadmiivészetet, hogy a vilagnyi térségben é16 6sz-
szes népet megtamadja, leigdzza és eltapossa, végiil, csak igy valhatott 6 maga sajat dicsdség-
ének hatarava €s elmulasanak okava, aminthogy azza is valt... A partatlan vizsgalédast mi sem
akadalyozna tobbé, ha nem keresnék a véres romai torténelem mogott is a Gondviselés gazda-
sagos, titkos tervét, mintha Roma példaul elsésorban azért emelkedett volna oly magasra, hogy
szonokokat és koltoket neveljen, hogy birodalma hataraig terjessze ki a rémai jogot és a latin
nyelvteriiletet, és képes legyen minden utat elegyengetni a keresztény vallds meghonositasa
érdekében. Kozismert, hogy milyen szornyliséges bajok sujtottdk Romat és a vilagot, miel6tt
ezek a szonokok ¢és koltok kibontakoztak... Egyetlen gyongyszem megmentése kedvéért tehat
hajoknak kellett elsiillyedniok, és az emberek ezrei vesztették életiiket pusztan azért, hogy ham-
vaikbol kindjon néhany szal virag, amelyet a sz¢€l is elragad. Vergilius Aeneisének, Horatius
békés muzsajanak és urbanus leveleinek nagy ara volt; patakokban folyt ki eldzdéleg a rémai
vér, szamtalan nép €s birodalom gérnyedt rabigaba; vajon nem voltak-e til koltségesek a kizsa-
rolt aranykornak e sz€p gyiimolcsei? Ugyanezt mondhatjuk a rdmai jogrol; mert ki ne tudna,
hogy milyen nyomorasagba dontdtte a népeket, €s hadny orszdg emberibb berendezkedésének
kellett miatta elpusztulnia? Idegen népeken iiltek torvényt olyan szokasok szerint, melyeket
azok hirbdl sem ismertek; olyan blinoket és biintetéseket varrtak a nyakukba, melyekrdl nem is
hallottak; végiil pedig ez a torvénykezés, amelyet egyediil a romai berendezkedéshez szabtak,
keresztiilvitte azt, amire az elnyomas ezernyi gyotrelme nem volt képes: Gigy szétbomlasztotta,
ugy tonkretette a legy6zott népek karakterét, hogy elvesztették sajat arculatukat, és megjelent
helyette a romai sas, elgyengiilt szarnydval fedve be a provincidk gydszos tetemeit, miutdn ki-
vajta szemiiket, és szétmarcangolta belso részeiket. A latin nyelv sem hlizott hasznot a legy6zott
népekbdl, sem azok beldle. Megromlott a latin, és végiil roman keverékké lett, nemcsak a pro-
vincidkban, hanem Roméban is. A szép gordg nyelvet is megfosztotta tiszta szeps€gétdl, sok-
sok nép nyelvjarasa pedig, amely mind e népeknek, mind nekiink jéval hasznosabb lett volna a
megromlott rémai nyelvnél, utolsé szilankjaig megsemmisiilt. Es végiil a keresztény vallast
illetden: amilyen nagy tisztelettel viseltettem iranta az emberi nemre gyakorolt jotékony haté-
saiért, éppoly tavol all télem az a hiedelem, mintha kezdetben Roméanak akar egyetlen utcakovét
is érette raktak volna le az emberek... Roma ugyanugy vette fel a keresztény vallast, mint az
fzisz-kultuszt és a keleti vilag megannyi elhajitott babonajat; bizony, méltatlan volna Istenhez,
ha azt képzelnénk, hogy a Gondviselés, legszebb munkdjahoz, az igazsag és az erény terjeszté-
s¢hez, nem ismert mas eszkdzt, mint a romaiak véres, zsarnoki kezét. A keresztény vallas a
maga erejébdl emelkedett fel, ahogyan a rdmai birodalom is 6nnoén erejébdl ndvekedett, s ami-
kor a kettd frigyre lépett, egyikiik se huzott hasznot beldle. Romai-keresztény fattylit hoztak a
vilagra, akirél némelyek gy vélekednek, hogy barcsak meg se sziiletett volna.”33* Herder to-
vabb is megy a romaiak igen elmarasztal6 jellemzésén, €s a romai kereszténység megitéléséig
jut, bar utdbbiban mar a protestantizmus szellemét is érezhetjilk. De ugyanugy érezhetjiik a
magyar szellem lobogasat is, amely igy kiilonb kereszténységet adott a vildgnak, mint Roma
vagy Nyugat-Eurépa. Es a Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elméletét erdsiti,
hogy amikor a romaiak elsorvasztottdk a tobbi Gsszes provincia nyelvét, s6t még Romaét is,
miként maradhatott meg az itteni magyar nyelv ilyen fényes tokéletességben, mint amilyennek

civilizacio igen ritka a vildigmindenségben, bar az élet gyakori. Még az is lehet, csak ez az egy van, a miénk, és ez
amugy keresztény teoldgiai igazsag: TeremtGnkkel kapcsolatos.

334 Herder (1978), Johann Gottfried: Eszmék az emberiség térténetének filozdfidjardl. Forditotta Rathmann Janos.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1978. pp. 399-401.
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ismerjiik. Ugy, hogy amikor a Dunantulon a kelta uralmat a romai valtotta fel a maga templom-
gazdasagaval és személyi foldtulajdondval, nem mult el a vilag, az itteniek — dseink — megta-
nultak alkalmazkodni hozzéjuk, amint majd a népvandorlasnak mondott hatalmi mozgashoz is,
illetve mert a gazdag itteni fold miiveldiként olyan embertomeggel és gazdag miiveltséggel
birtak, amivel talélték a torténelem viharait.

Mar megvolt tehat az ellentabor Atila idején is, akik elleni csapasokkal 6 fenntartotta a
Kéarpat-medencei hun hatalmi fiiggetlenséget. Utddainak ez kevéssé sikeriilt a bolgar korszak-
ban, ezért kellett aztdan Arpadnak katonai erével visszaallitani: visszatérni a hatalomba. Ilyen
visszatérés jelenik meg a kronikainkban a conversio szoban, aminek a jelentése tehat nem meg-
térés, — a magyarok keresztény hitre téritése idejére utalva, ahogy ezideig ezt forditani szokasba
hoztak a finnugor eredetet alditimasztand6 — hiszen a latin sz6 ebbeli értelme csak a reformacio
oOta hasznalatos. Ahogy nem a tavolbol érkezett ide a magyarsag finnugor népként, ugyanagy
nem is a sztyeppérol, valamilyen ,,keleti” népként. Ezt azért is kell most hangsulyoznunk, mert
elobb tobb igaztalan tamadas érte a Karpat-medencei magyar folytonossagrol szolo elméletiin-
ket, amelyben az allitdlagos ,,cafolatunkhoz” olyan allitdsokat adtak a szankba, amelyeket so-
sem mondtunk, irtunk,®*® majd pedig Gijabban mar egyes , kutatok” a magyarsag ,,urali 1étét”
kezdték igazolni orosz muzeumi targyak elemzésével, azt allitva, hogy csak a ,,honfoglalas™
elétt 50 évvel indultunk el az Urdlbol,3* legujabban pedig az Y-kromoszéma-Kutatast mel-
16zve, a joval kisebb eligazitd érvényli mtDNS-b6l vonnak ki hamis kozép-azsiai eredetet sza-
munkra.3¥’

Az tgynevezett nagy tudomanyban azért nem torédtek eddig a hunokkal magyar nézopont-
bol, de annal inkabb tiirk és kinai szempontbdl, mert szakadékot vontak itt a Karpat-medencé-
ben a hunok és az 6ket kovetd ,,avarok™ koz¢é, amint ez utdobbiak és a magyarok koz¢ is, ameny-
nyiben mind a hdrom hatalmat az azsiai, illetve az eurdpai szteppérdl eredeztették, a kapcsola-
tukat a Karpat-medenceiekkel harom kiilon-kiilon lefolyt hoditas eredményének tekintették, €s
nem hatalmi folytonossag természetes kovetkezményének. A Karpat-medencei irdst is nekik
tulajdonitva, mondvan, azt a hoditok hoztdk ide; a korabbi, a Vincsa miiveltségi korszakbol
szarmaz0 jelekkel valo kapcsolatot pedig egyszerlien megtagadték, s a vele valo foglalkozastol

335 Buvdri (2011) Mérta: ,,Honnan jétt-mentiink? Németh—Darai pengevdltds.” Szilaj Csiké. A tdrsadalmi énszer-
vezddés honlapja. Feltoltve: 2011. majus 18. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-os-
tortenet/honnanjottunk. Cser (2011) Ferenc: ,,Obrusanszky a Barikddon tdmadja a magyarok Karpat-medencei
eredetét valldkat.” Szilaj Csikd. Feltolt.: 2011. jal. 23. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! ma-
gyar-ostortenet/ostortnetvita. Cser (2011) Ferenc, Darai Lajos: , Tételvazlatok (tézisek) és dsszefoglalok az Ostor-
téneti Kerekasztalhoz. Hotel Sofitel, Budapest, 2009. marcius 28.” Szilaj Csiko. Feltoltve: 2011. oktdber 1.
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#f! magyar-ostortenet/az--ostorteneti-kerekasztalhoz. Kris-
tof (2012) Zoltén: ,Oshonosak vagyunk-e a Karpat-medencében? Cser Ferenc és Darai Lajos Gstorténeti elképze-
Iéseinek kritikaja.” Kapu 25. évf. 9. sz. pp. 69-71.

https://www.researchgate.net/publication/328875865 Oshonosak vagyunk-e a Karpat-medenceben.

336 T{irk Attila és Sudér Balazs eziranyu nyilatkozataival, irasaival tele van a sajté és a vilaghalé.

337 Térok (2018) Tibor: ,,Honfoglalék genetikai szdrmazésa.” Debrecen, 2018. aprilis 11. YouTube 1. rész:
https://youtu.be/qGuDmLA6rMw, 2. rész: https://youtu.be/OIDDoP6MI-M. Mikézben egy k6z6s angol irdsban
egészen mast — gyér arra mutatd kapcsolatot — allit tarsaival egyitt. Lasd Neparaczki (2018), Endre, Zoltan Ma-
réti, Tibor Kalmar, Klaudia Kocsy, Kitti Madr, Péter Bihari, Istvdn Nagy, Erzsébet Féthi, [Idiké Pap, Agnes Kustar,
Gyorgy Palfi, Istvan Raskd, Albert Zink, Tibor Térok: ,,Mitogenomic data indicate admixture components of
Central-Inner Asian and Srubnaya origin in the conquering Hungarians.” PLOS ONE 13(11) Editor: David Cara-
melli, University of Florence, ITALY. Published October 18, 2018. https://journals.plos.org/plosone/ar-
ticle?id=10.1371%2Fjournal.pone.0205920&fbclid=IwAROOzEYLLWIgXd68iTvMSRFol6MFggMIT-
cuSR8HQI2RAR8DAIUGAH?24JzjY. Vesd dssze: Tordk Tibor és Nepardczki Endre: ,, Az 6rokl6déstan alkalmazasa-
nak lehet&ségei és eredményei a magyar torténelemtudomany szamara” és Olah Zoltan: ,Genetikai folytonos-
sag Rudapithecus hungaricustél napjainkig.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIIl. évfolyam 3. szam. A
Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet A korai magyar torténelem és a ZMTE baratai cim(i 31. Magyar Ostorté-
neti Talalkozéja, Budakalasz, 2019. aprilis 27-28, ISSN 2297-7538 (Megjelenés alatt.)
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eltiltottdk a magyar tudomanyt. Tehették ezt a jelek dskdkorszakbdl szarmazo egyetemessége
miatt, ahol a jelhasonldsagbol kiindulva jeleink azsiai eredete mellett érveltek. Am a magyar
miveltség és nyelv — mondhatni: a jelek nyelve — mellérendel? jellege nem egyezik meg az egy
1d6 oOta a szteppérdl vagy mashonnan ide sorozatosan érkeztetett harcias hoditok alarendeld elvi
szandékaival és gyakorlataval. Ezért aztan erdteljesen tiltakoznunk kell az ellen az Gijabban ki-
fejlodé megalkuvo gyakorlat ellen, amikor a szalonképtelenné valt finnugor eredetelmélet he-
lyett egyfajta szteppei és dzsiai szarmazaselmélet kezdte meg kétséges szerepét. Ebben hallga-
tolagosan elismerik elddeinknek a belathatatlanul régi idokbeli Kéarpat-medencei kialakulasat,
de kikoltoztetik Oket az 4zsiai nomad kornyezetbe, — holott errdl a kikoltozésrél semmilyen
adattal, bizonyitékkal nem rendelkeznek — ahonnét aztan dicsdséges hatalmi tényezoként, de
ugyanugy honfoglal6 hoditd bekoltdzéssel hozzak vissza Oket e felmelegitett turanizmus sze-
rint, mint a rank erdltetett masik hamis eredtelmélet, a finnugorizmus teszi.3%®

Teljes joggal fogalmazddik meg tehat a kovetelmény benniink, hogy dstorténetiinkrdl szo16
elméletiink ne maradjon tovabb csonka, egyoldalu, mint eddig volt, hanem legyen végre teljes,
tartalmazza a népi €s bizony: a hatalmi folytonossagot is. Amiként széljon Osi irdsunkrol €s
miveltségilinkrdl is, vagy egyaltalan: altalanos torténelmiinkrdl. Vegye figyelembe, hasznalja
fel azt a komoly tudomanyos eredmény- és érvrendszert, amely az utobbi évtizedekben kelet-
kezett. Ezek mar megkeriilhetetlenek és jol aldtdmasztott mondanivaldt nydjtanak. A Karpat-
medencei eredetiink és folytonossagunk bemutatasakor ugyanugy fontos a (szkita)hun—bol-
gar/”avar’—magyar hatalmi azonossag folytonossagara kitérni, mint a népi, szellemi, nyelvi és
irasi azonossagunkra és folytonossagunkra. Valamint azokra a kivalo jelképi, jelképezés-beli
gyakorlati hasonlosagokra, amelyek a neandervolgyi korszak emberétdl kezdve, és igen tavoli
helyeken is megnyilvanulva, a Tordos—Vincsa miiveltségen at a Karpat-medencében és kornye-
zetében, az Okoron és kdzépkoron keresztiil napjainkig élnek.

A magyar rovasiras sz6- és mondatjel emlékeiben, tovabba a népmiivészet jelképeiben,
valamint az uralkodoi kor és a vallas jelhasznalatdban még az irashaszndlatot megel6z6 korszak
emlékezetét orizziik, esetleg mar a jelentés elhomalyosodasa vagy modosuldsa mellett. Am
ezek visszakdszonnek a régészeti leleteken, még tavoli teriiletek és korok anyagéabdl is. E jel-
készlet nyomait akar tobb tizezer évre visszamendleg is feltartak mar, am megfejtve csak egy-
két régi iradsrendszer van, s a jelképek tobbi, tovabbi hasznalatanak pontos megfejtésére eddig
még nem nagyon dsszpontositott a tudomanyos kutatas. De forditottan, a jelek képi tartalmanak
sem tortént meg az atfogd megismerése, tavoli kulturdk jelképi rokonsaganak dsszehasonlitd
elemzése 3% Ezért is véllalkoztunk a homaly oszlatdsara valamennyire e téren. S ha nem sikeriilt

is minden jeliink, jelképiink és jelentése egységbe foglaldsa, legalabb érintettiik a fontosabba-
kat.34

338 Lasd Szabd (2004a) Istvan Mihaly: ,Vezérfonal a magyar és az urdli népek Gstorténetének attekintésére.” A
Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Taldlkozo és Tizenegyedik Magyar Torté-
nelmi Iskola El6addsai és Iratai. Budapest 2003. Budapest—Ziirich, 2004. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XVII/2. http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf. Szabd (2004b) Istvan Mihdly: A magyar nép eredete. Az
urdli népek eurdzsiai-amerikai 6stérténete. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd Kft. Budapest, 2004.

339 Vesd dssze Molnar (1986) V. Jozsef: Vdzlat a természetes modellezéshez. Miivel8dési Kézpont, G6d6ll8, 1986.
Molnar (2004a) V. Jézsef: Az eredendd vildgkép I. A kisgyermek rajzos iizenete. Magtar kiadds, Budapest, 2004.
Molnar (2004b) V. Jézsef: Az eredendd vilagkép Il. A forma a hang és a sz0, az ésforma a mese és a jaték Gssze-
fiiggé hdrmasa. Magtér kiadas, Budapest, 2004. http://pedagogiasubrosa.hu/pedagogia/molnar-v-jozsef-os-
forma-a-mese-es-a-jatek/.

340 Darai (2017) Lajos: ,Miiveltségiink és nyelviink titka, irdsa.” Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrél és
kévetkezményeirdl. Oktatdsi segédkdnyv Il. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam. (2017.)
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016/5 pp. 427-581.pdf. Cser (2018)
Ferenc, Darai Lajos: ,Népmlivészetiink dbrazoldsi tartalma, mdodozata.” A magyar nemzeti kincs vilagorokség.
Tanuljuk egyitt, milyenek vagyunk! Szilaj Csiko. A tdrsadalmi 6nszervezédés honlapja. Feltoltve: 2018 december
30. https://www.szilajcsiko.hu/single-post/2018/12/30/.
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Mindenesetre a siker reményében javasolhatjuk a Karpat-medencei egységes jelképi gon-
dolkodas meghatarozasat az emberi értelmesség képi és eszmei alapjaiban, a szellemi néprajzi
alkotasok elvont jelképeiben, a targyi népmiivészeti alkotasok jelabrazolasaiban, a néphagyo-
manyok, népszokasok eszmei iizenetében, valamint e térség Megszentelt Koronajanak ¢€s a
tobbi koronazasi jelvénynek a jelképi lizenetében, a magyar mérsékelt égdvi munkafolyamat
szervezés €s naptari linneplés dsszetevd elemeiben.

A képi és gondolati elemek magyar vagy mellérendeld jellegii 0sszefiiggéseit a magyar irds
¢és képi gondolkodas mintaként mutatja szdmunkra, amiért a magyar irast — akar kiterjesztett
értelemben is — a vilag irdsainak kolcsonzdjeként, mintaaddjaként vehetjiik szamba, azaz nyel-
viink az emberi dskultura egyik alapja, ahol az egész ¢let jelképezett, példaul a magyar haz a
magyar ¢let jelképezett szintere.

Mit jelenthet tehat szamunkra a — szerintiink — legfontosabb jelkép, a kettds kereszt? A
fentiek alapjan kézenfekvonek latszik, hogy az egységet, az egység mellérendeld szellemét és
gondolatat, ma példaul az egységes Eurdpat. Mindezek a jelképek az egyetlenhez, az egyhez,
az egységhez tapadnak, és ezt fejezi ki a magyar rovasiras # jele is. A fentiek alapjan mar azt
is megmondhatjuk, hogy minek az egységét, egységességét fejezi ki. A dravida miveltség al-
talanos 1¢lekhite hasonlit a magyar népmesevilagbol kibonthat6 1élekhitre. A miénkben viszont
a lélek orok és allando, nem teremtddott, nem pusztul el, hanem orokéletii, az embert pedig ugy
alkotja meg, hogy vele 4tmenetileg egyesiil, kitolti 6t. Az Egy kettds kereszt formdja ezért ott,
¢és foltehetden az 6smagyar felfogasban, az emberi test és lélek egységét tiikrozhette, egy-
szersmind az életet add anya és gyermeke egységét is.>** Am altalaban véve is az ember és a
vilagmindenség isteni egységét. fgy érthetd meg és kothetd dssze egységes jellé a sziilé nd és
az Egy jelképe, ami aztan a kiilonb6z6 miiveltségekben tovabb alakult, 1étrehozva azt a valto-
zatossagot, amelyet Magyarorszagtol Szingaputrig nyomon kdvethettiink. 342

Ez a jel tehat, valamint a vele rokon szellemiségii jelek, 6sszekotik Europa és Azsia szam-
talan muveltségét, a kokortdl kezdve napjainkig. S akik a leginkabb megdrizték és megszen-
vedték ezt az egységtorekvést, azok a magyarok. Bar az ellentétes hatalmi érdekek a tudo-
manyba behatolva lehetetlenné tették a magyarsag igen korai i1d6tdél kezdve érvényesiilo, egység
elvii életének példaadas szintli torténeti feltarasat, ennek megvalositasara ma égetd igény, ked-
vezd szdndék és sok reményteli kezdet 1étezik. Taldn a nemzeteket egyesito, egységesitd felfo-
gasok ¢és szervezetek is eldsegitik — radobbenve ama korabbi, mas jellegli k6zosség méltatlan
mulasztasaira veliink és az egységességgel szemben — ezen lidvozitd formék gyokereinek és
értelmének feltarasat, kozkincesé, eleven erdvé tételét. Tandcsoljuk a vilagnak, hogy tanuljon
ilyen magyarul, megjavul téle.

Megallapithatjuk tehat, hogy a miiveltséget tekintve a magyar nyelvteriilet kulturdja saja-
tosan egyéni. Tartalmaz elemeket, amelyek a kelethez kotik, tartalmaz elemeket, amelyekkel a
nyugathoz kapcsolodik, de egyik sem meghatarozo, uralkodo jellegii: a kultara jellegzetesen
Karpat-medencei. A mellérendeld jellegli szemlélet keményen elvalaszt benniinket mind a Nyu-
gattol, mind a szteppei népektdl, akikre ez ugyancsak nem jellemzd. Ezzel 6sszecsengd felfo-
gast Tavol-Keleten talalunk. Kulturalis vizsgélataink dsszességében mégis azt mutatjak, hogy
a keleti eredeztetés-modellek sem igazan alkalmazhatok a magyarsadg kultarajara, még akkor
sem, ha bizonyos jelképek — mint pl. a kettds kereszt — ott is megtalalhatok, rdadasul hasonld

341 van is ilyen 8si dbrazoldsunk.

342 Cser (2013) Ferenc, Darai Lajos: ,Az egység magyar jelenléte és jelképe az eurdzsiai torténetben és mivelt-
ségben.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXVIII/2. Pannon Kultirakozdsség Kutatod és Képz6kdzpont Folyd-
irata 2013/A. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445 acta hungarica 2013 1 27-114.pdf.
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értelemben.3*® Sem a finnugor, sem a tiirk eredet nem fogalmazhat6 meg ellentmondédsmente-
sen, igy ujra vissza kell térniink Magyar Adorjan gondolatahoz: a magyarsag Karpat-medencei,
nem jott sehonnan, itt alakult ki és itt lett azza, ami.3*

A nemrég leleplezett mesterséges kapcsolatteremtés a hun €s hungar név mai kinai megfe-
leldjének tekintett xiongnu, valamint az eurdpai hun és a magyar kozott, a magyar népre valo
atiiltetésének jogossagat is megcafolta.3*® Mintegy bevezetéseként a valodi magyar sajatossa-
gok 6nallo és a rank aggatott, hamis sallangoktdl mentes targyalasahoz. Kiiktatva annak lehe-
téségét is, hogy az azsiai hunok cimszo ala tartozo tényként lehet vizsgalni a mai kinai Ujguria
(Hszincsiang) torok nyelvet beszeld népét, aminek megfeleléen korabban Kina torok nyelveit
részletesen targyalé konyvet szerkesztett Ligeti Lajos és csoportja.®*® Korosi Csoma Sandor
tévedését, hogy Ujguriat tekintette a magyarok dshazédjanak, az okozta, hogy 6 a torok uralkodd
osztaly eredetét kutatta. A t6rok uralkodo réteghez tartozoként kezelte ,,Arpad népét”, de egy-
uttal a magyarsag elédjeként. Lassanként azonban bebizonyosodik, hogy nemhogy a magyar
nép nem volt soha torok,3*” de Arpad vezér és katonai sem, st Atila és hunjai sem. Eppen a
magyar iras régisége a tiirknek nevezetthez képest mutat ra erre, azaz arra, hogy a tiirkbdl lett
torokot kell eredeztetni sokkal kordbbi miiveltségi elemekbdl, abbol az egyetemes magyar mii-
veltségbél, amelyet Eurépaban a hunok képviseltek elészor hatalmi szinten. Es beszédes, hogy
a gorog kronikak nem tudnak kinai kapcsolatrol a magyarokkal osszefiiggésben. S bar tlirkokrol
irnak a Karpat-medencében, azt a terjeszkedo torok hatalom miatt teszik, amellyel élethalalhar-
cot vivnak, és amely majd megsemmisiti 6ket, mi ellenben gydztesen keriiltiink ki végiil a to-
rokkel vivott kiizdelembdl. Ezeket nemcsak azért kell vilagossa tenni és hangoztatni, mert mar
megismerhetd az igazsag e téren — az azsiai, s6t kinai hun és a Karpat-medencei hunmagyar

343 Cser, Darai (2013).

344y, 8. Cser (2000) Ferenc: Gyékerek. Téprengések a magyar nép és nyelv Kdarpdt-medencei szdrmazdsdrdl. Szer-
z6i Kiadas, Melbourne, 2000. p. 80. http://www.kincseslada.hu/files/public/Cser Ferenc Gyokerek.pdf. Angolul:
Roots of the Hungarian Origin Contemplation on the Carpathian Origin of the Hungarian Language and People. By
Ferenc Cser. Melbourne, 2006. https://www.scribd.com/document/42548033. Cser (2005) Ferenc, Darai Lajos:
Magyar folytonossdg a Kdrpat-medencében, avagy kékori eredetiink és a sejti tulajdonsdg-6rékité kutatds. Frig
Kiadd, [Pilisszentivan]. http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf és https://doksi.hu/get.php?lid=19235.
Cser (2007a) Ferenc és Darai Lajos: Az ujk6kori forradalom népe. Frig Kiado [Pilisszentivan]. Cser (2007b, 2008a)
Ferenc és Darai Lajos: Eurépa mi vagyunk I-ll. Eurdpa térténeti kapcsai a sejti atérékits jelz6kh6z és a Kdrpdt-
medencei magyar népi, nyelvi, miiveltségi folytonossdghoz. Frig Kiadd [Pilisszentivan]. Cser (2008b) Ferenc és
Darai Lajos: Kdrpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiadd. Cser (2011) Ferenc és Darai Lajos: Kdrpdt-medencei ma-
gyar 8siség. HUN-Idea Kiadd, Budapest. http://www.mvsz.hu/mtf/mtf 12.html.

345 Darai (2018). pp. 92-103.

348 Ligeti (1981) Lajos és Terjék Jozsef (fészerk.): Keleti Nevek Magyar Helyesirdsa. Akadémiai Kiadd, 1981. p. 465.
347 yesd 6ssze Véralljai Csocsan (2017a) Jend: ,,A nagyszentmikldsi kincs eredete.” Alapvetés. Tanulmdnyok a
magyar eredetrél és kévetkezményeirdl. Oktatdsi segédkényv Il. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfo-
lyam 5. szam. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016/5 pp. 1191-1270.
Varalljai (2017b) Csocsan Jend: ,A ‘Lehel’ kirtje jelentGsége”. Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrél és
kévetkezményeirdl. Oktatdsi segédkdnyv Il. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam. (2017.)
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016/5 pp.1271-1348.
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azonositasa féleg a Joseph de Guignes®*® nyomat kdvetd Pray Gyorgyté13* szarmazik —, hanem
azért is, mert még mindig a hamis azonositas terjed, és odaig fajult a helyzet, hogy a kiilfoldi
enciklopédidk mar nem is 896-os hungar, hanem magyar ,,honfoglalasrol” irnak, vérszomjas
hoditoknak beallitva a ,,magyarokat”. Akik megérdemelték Trianont, teszik hozza aztan a ma-
gyarok mai ellenségei. Hol hunok vagyunk, de magyarul beszéliink, hol torokok vagyunk, de
magyarul beszéliink, hol szlavok vagyunk, de magyarul beszéliink. Ennek véget kell vetni, és
kihirdetni a magyar 6storténet igazsagait:

A hunok nem Kindban eredtek, nem Azsiabol jottek ide, hanem a Karpat-medencében szii-
letett magyar nép katondai, honvédoi voltak, akik felszabadito, majd allamszervezo harcok utan
békésen uralkodtak e tdajon, sok-sok nép boldogulasat elosegitve. Akarcsak kés6bb a hamisan
tiirknek mondott Almos és Arpdad vezér katondi.

Es ugyan miért lenne a székely rovasiras a proto-kinaibol szarmazo? Sehol a nyelvi hattér,
igy a nagy foldrajzi tdvolsag athidalasa tobb mint kétséges. Avagy sehol barmiféle régészeti
anyag, amely bemutatna, hogy onnan és ekkortajt jott az iras a Karpatok kozé — a nyelvvel
egyetemben. A magyar nyelv egyediilallé nyelvszerkezete, a hangzok gazdagsaga, nyelviink
elképesztoen erds, kovetkezetes rendszere csak hosszan letelepedett nép és varosi 1étszamu,
stiriségli lakossag altal alakulhatott ki, nem pedig folyamatos vandorlas és allando élethalalharc
kozepette. Az a nagyfoku kifejezéskészség, amit mai romlott dllapotéban is csodal a kiilfoldi,
aki megtanul magyarul, az honnan van? A kinaiaké igen szegényes, ha csak kiilonb6z6é hang-
magassagban ejtve Oket, négyszeresen sokszorozva potoljak a hangzohianyt a kifejezés sza-
mara. Ezeket tehat figyelembe kell venniink, ha a nyelvvel foglalkozunk, és akkor az irasrol
még sz6t sem ejtettiink. Valdjaban pedig olyan régi, tobb tizezer éves folyamatokrol van sz,
amihez képest a kinai Nagy Fal épitéséhez kotott hun-kapcsolat kétezer éve mosolyt fakasztéan
rovid. Ha a nyelv kialakuldsa igen hosszt iddbe tellett és az irds kifejlédése annak végsd sza-
kaszahoz kothetd csak, akkor kovetkeztethetd a nyelv megjelenének akar félmillio éves kora is
az emberiség részErdl, mivel 6tvenezer éves, sOt sokkal régebbi irasjeleket is felmutat a régészet
révén feltart targyi emlékek sora szerte a Foldon, minden foldrészen, a mindig bolcs emberre®™°
vonatkozo6 embertani ismerettel dsszhangban.

Amde kik hasznaljak a hun és a tiirk elnevezést? Beszédes adat, hogy elébbit a ,,nyugat-
rémai”, utobbit a ’kelet-romai” forrdsok. Azaz a magyarokra nyugatrdl és keletrdl ratord ellen-
ségek. Es mindig barbar, szegény, éhes, moho, pusztito, gyilkos, hodito értelemben. Ugyancsak

348 Joseph de Guignes (1756): Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et des autres tartares occiden-
taux & c. avant et depuis Jesus-Christ jusqu'a present: précédée d'une introduction contenant des tables chronol.
& historiques des princes qui ont regné dans I'Asie: ouvrage tiré des livres chinois, & des manuscrits orientaux
de la Bibliotheque du roi. Chez Desaint & Saillant, Paris, 1756-1758. 1/1. kotet, 1/2. kotet, Il. kotet, Il kétet, IV.
kotet. Német forditasa igen koran elkészilt: Joseph de Guignes (1768): Allgemeine Geschichte der Hunnen und
Tiirken, der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten aus
den chinesischen Blichern und orientalischen Handschriften der Konigl. Bibliothek in Paris verfasset 1-4. Ford.
Johann Carl Déhnert. Kiadta Anton Ferdinand Rose. Greifswald, 1768-71. |. kotet, 1768, |l. kotet, 1768, lll. kotet,
1769, IV. kotet, 1771. Deguignes élete: https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph de Guignes. Tovabbi iras réla:
http://www.ng.hu/Civilizacio/2017/10/17/Rejtelyes-hun-orokseg. Vesd 6ssze Dobrovits Mihaly: ,,Deguignes Ma-
gyarorszagon.” Az el6keld idegen. Ill. Nemzetkézi Vambéry Konferencia. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2006. pp.
30-2. http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf.

349 pray Gyorgy: Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum (A hunok, avarok és magyarok régi torté-
nete). Bécs 1761. Pray Gyorgy: Dissertationes historico-criticae in Annales veterum Hunnorum (Torténetkritikai
tanulmanyok a régi hunok histdriajardl). Bécs 1774. Pray elméletének 6sszefoglalasat 1asd: Gorombei A.: ,Az Gs-
magyarsag képe felvildgosodas- és reformkori torténetirdsunkban.” Studia Litteraria LX (1971), 65; Varnai (1974)
Andras: , Az eurdpai Kina-kép alakuldsa és hatasa a felvilagosodas koraban.” Dolgozatok a feuddliskori miiveld-
déstorténet korébdl. Szerk. Klaniczay Gabor, Pajkossy Gabor, Ring Eva. Budapest, 1974. 131.

350 Homo semper sapiens — ez Vamos Téth Bator, a Tamana-vildgjelenség felfedez8jének taldlo kifejezése.
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kitalaltdk a kalandozasok cimszot, ennek vadjaval igyekezvén elkeriilni, hogy arrdl a tdménte-
len tAmadassorozatrol szoljon a torténetiras, amelyet a ,,német-romaiak” és a ,,bizanciak”*®
elkovettek elleniink. A torokkel elleniink paktumot kotd francidk, Velence, néha a papa vagy
akar az osztrak—torok nekiink art6 békék, mind-mind lekeriil a napirendrdl, de a vesztes csata-
ink, azok el6térben, készenlétben vannak tartva. Ahogy a rémai kor végi panndniai keresztény-
ségrol sem igen emlékezik meg a torténetiras, gy a hunok, avarok és az arpadi magyarok sajat
kereszténységét sem fogadjak el, hanem a kordbbi hitvitdk eredményeként kialakult korabeli
nyugati poganyozast szajkozzak Pedig elég sok adat és szerzo bizonyitja, hogy sajatos keresz-
ténységiink a korabbi valtozatok folytatasanak tekinthetd.®>? Ennyi is elegendd lenne az Arpad
vezette keresztény allamszervezés foldben talalt nyomainak a magyardzatara, de a Szent Istvan
altal felvallalt 6siség, 6si hitbéli folyamatossag tovabbi megerdsitéssel szolgal a hun—avar—ma-
gyar korszak kereszténysége szamara.>>3

Nagyra kell becsiilniink azokat a korabbi kutatokat, akik minden ellenvethetd egyéb 6sz-
szefliggés ellenére elfogadtak tudoményuk barmennyire meglepd adatait s az abbodl kovetkez-
tethetOket kozreadtak. Ma az Ostorténetben az ocsu kiszordsa a gabondbdl ezzel az eljarassal
tovabb folytathatd, a jozanész modszeres hasznélataval, parasztjaink képessége mintdjara. Ki
kell deriilnie, hogy mi a valosag €s mi a lehetetlenség a sok-sok allitads 6zonében, és hogy mi az
értelmes tdjékozodast lehetdve tevd vezérfonal, amelyet valamikor, valahogy elvagtak, elvettek
toliink. Ezért latszik a rengeteg felhalmozott kutatasi anyagnak mintegy kétharmada teljes kép-
telenségnek veliink kapcsolatban, amelyet viszont 0 szemlélettel valosagos, igaz eredménnyé
tehetiink. Es a nagy keleti (szteppei, azsiai) mez6kon vald hamis szarnyalas helyett sokkal ér-
tékesebbé, ezaltal pedig fényesebbé €s vonzobba tehetjiik torténetiinket. Kemény munka utan
majd batran kiallhatunk amellett, amit ma még csak sejteni lehet, am a tudomanyos sejtés jo
kezdet. Az igen egyenetlen mai szinvonal a mondando egyértelmiisitésével vezethet el a teljes
gy6zelemhez, hogy az 6voda, az altalanos és kozépiskola, az egyetem ¢€s a doktorképzés a ma-
gyar igazsagot tanitsa ¢és kutassa tovabb.

Ehhez viszont a tudomany pontossaga és kovetkezetessége sziikséges. Ahhoz, hogy okta-
tasi anyagként megjelenhessiink, a felszinesen jonak latszo, am mégsem igaz dolgokat ki kell
iktatnunk. Mas lenne a helyzet, ha vallast készitenénk. De nem azt tessziik. Bar anélkiil, hogy
hinnénk magunkban, elvi allaspontunkban, szellemiségiinkben, kovetkeztetéseinkben, nem me-
gyiink semmire. Csakhogy, amint a nyelviink is mutatja, azt szoktuk vallani, ami a meggy6z6-
désiink, és ahogy testi és tarsadalmi erd is sziikséges a szellemi teljesitményhez, ugyanagy hitre
1s sziikség van allaspontunk érvényesitéséhez. Ennyiben az igaz eszmét ala kell tdmasztani hit-
tel, és ekkor a hittel altamasztott eszmét lehet vallottnak is, vallasnak is tekinteni. Azaz bolcse-
lettel is meg kell alapoznunk magunkat, ha eredményt akarunk. De mivel ,,nagy csak az Isten!”
—nem lehetiink elbizakodottak, belatva, hogy multunknak az emberiséget érintd teljes feltarasat
a mi nemzedékiink még nem érheti el.

De 6sszefogva azokkal a népekkel, akikkel kdzds a multunk, a lehetd lenagyobb egységre,
legtobb kozds eredményre maris torekedhetiink, ahonnan majd tovabbi 1épések tehetdk. Hogy
ne csak a magyarok élhessenek tovabb Oseik utjan, hanem ha ugyanazok voltak az dseink, akkor

351 Ismerete, hogy ez csak a XVII szdzadban kitalalt kifejezés. ,,Bizanci Birodalom egy viszonylag Ujkeletd kifejezés,
amit maguk a bizanciak nem értettek volna meg. 1557-ben (t6bb mint szaz évvel a Birodalom bukasa utan) szi-
letett meg a kifejezés Hieronymus Wolf német térténetird tollabdl, aki munkajaban (Corpus Historiae Byzantinae)
Uj rendszert alakitott ki az dkori romai és a kozépkori gorég Romai Birodalom megkilonboztetésére. A kifejezés
altalanossd valasa egyébként a XVII-XVIII. szazadban kdvetkezett be, amikor hires francia irék (pl. Montesquieu)
kezdték népszertisiteni.” (http://tortenelemcikkek.hu/node/382)

352 7achar (2006) Jézsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. irdsok Jézus-hitli magyar eleinkrél. Heraldika Kiad4, Buda-
pest. pp. 57-71.

353 Darai (2016b) Lajos: ,Miveltségiink és nyelviink titka, irdsa.” Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrél és
kévetkezményeirél. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam. pp. 476-500, 514-523.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta hungarica 2016 5 0427-0581.pdf.
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a tobbi tarsnemzet is.>>* Mert rajuk is vonatkoznak azok a téves allitdsok, amelyek hamisitdsok
eredményei.®® De vannak olyan, mér kikutatott eredmények, amelyek egymast megfeleléen
kiegészitve, azok helyére Iéphetnek, amelyekkel teljességiikben nem is értiink egyet. Erre lehet
példa Heribert Illig elmélete, akinek a Iényegi allitasa, a 300 éves betoldas a kdzépkor 600 ¢és
900 kozti idejébe — mint kimutattuk®® — tarthatatlan, az a kiinduldsa viszont, hogy a nyugati
oklevelek hamisak, és hogy sem ,,Nagy Karoly”, sem a ,,frank birodalom” nem Iétezett, fel-
hasznalhato ¢és folhasznalando. Meghdkkentd megallapitasat a nyugat-europai foldrész targyi —
régészeti leleti és épiileti — lirességére alapozza, a romai idokre vonatkozoan. Meggydzden ki-
mutatta, hogy a torténelemhamisitok miként tudtak a kiilonféle idészamitasok eltéréseivel
tigyeskedni, manipulalni.®®’

Egy masik, id6kozben szintén feltart hamisitas a VII. Konstantin-féle népmozgésok kozé
valo besorolasunk: ezt pedig a mar bizonyitott Karpat-medencei eredetiink cafolja. Tehat csak
hamis lehet a tobbi hoditd és a tobbi nép koltdztetése, elhelyezése is.>*® De ha nincs héditas,
aminthogy ez az igazsag, akkor a kronikainkbol kideriilé valosagot kell elfogadni és hirdetni,
vagyis ahogy Anonymus irja: harc nélkiil hullott 6liikbe az orszag. Vagy, amit Kézai ir az Ar-
padékkal egyezd nyelvii bennlakokrol, akik nem harcoltak elleniik, illetéleg arrdl, hogy a vér-
szerz6dés mindenkit egyesitett, bennlakot és a bejovo segitségnyjtot egyarant.

Azaz, ha Atila nem hoditd, hanem felszabadito, akkor valdjdban 6 nem tiirk, hanem éppen
az ellenlabasok eszkozével verte meg dket, a katonai erdvel itt uralkodokat, és nem tortént le-
verése magasrendi szlav és german kultirdnak, mint ahogy ezt szokas lett szemiinkre vetni. Az
tjkorban ugyanugy igyekeztek Arpadékat kitorolni torténelmiinkbél,®*° mint a hun—magyar
kapcsolat tényét is. De megvan mar a megfeleld irany és eszkdzrendszer, amelyet hasznélni
lehet mindennek jovSbeni pontositasahoz, kiteljesitéséhez. Es jonnek majd a ma még csak sej-
tett tovabbi megerdsitd eredmények, &m a sejtés ereje maris segit a mostani kutatasi allapotbol
a legtdbbet kihozni. A tovabblépés kivan még valamennyi id6t, de a mai teljesitmény is meg-
mutatja mar, hogy tokéletes és visszautasithatatlan megoldas sziiletik: a bizonyossag sajat ma-
gunkkal, magyar mivoltunkkal kapcsolatban.

354y, 8. Cser (2016) Ferenc és Darai Lajos: ,Szlovak délibab-vaddsz magyar nyulat ugrat ki a bokorbdl. Hazat,
hazat, és adjuk irasunkat is?” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évf. 1. sz. Pannon Kulturakdzosség Kutato
és Képz&kdzpont Folydirata 2015/A.

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016 1 160-204.pdf.

3% Mégha ebbdl egyesek — talmi — hasznot is hliznak manapsag. V. 6. Cser (2016).

356 Legjobb lenne agyonhallgatni, amint elédeink tették... Heribert lllig és Téth Gyula a ’kitalalt kézépkor’ elmé-
letéhez (http://www.youtube.com/watch?feature=player embedded&v=zjtM46W4jag).” Szilaj Csikd. http://szi-
lajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-ostortenet/legjobb-lenne. Frissitve: 2013. februar. 28.
357 Illig (2002), Heribert: A KitalGlt kézépkor. A térténelem legnagyobb id6hamisitdsa. Allprint Kiadd, 2002. lllig
elméletét ismerteti, értelmezé6 kovetbinek irdsait kozzéteszi Szekeres Sdndor honlapja, az Eltévedt id6szamitas.
358 Kréneisz (2013) Géza: ,Porphyrban nevelkedett Konstantin csaszar ’ismeretlen’ Prooimionja (elsé rész).” Ele-
ink 2013/2. 10-14. A Napkut Kiaddé honlapjan. https://google.com/napkut.hu/images/folyoirat/eleink26.
Marczali (1901) Henrik Dr. (szerk): A magyar térténet kutfGinek kézikényve. Athenaeum, Budapest, 1901. 27, 28-
29. Moravcsik (1958) Gyula: Byzantinoturcica I-Il. Budapest 1942, 1943. Second edition, Berlin 1958. 261-367.
Moravcsik (1967) Gyula és Jenkins, Romilly J. H.: Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek
text edited by Gy. Moravcsik. English translation R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies
Trustees for Harvard University Washington, District of Columbia, 1967. Moravcsik (1984) Gyula: Az Arpdd-kori
magyar térténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984, 2. kiadas 1988. Corpus (1985) Fontium Historiae Bizantinae.
Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Prohevendis Destinatae editum. Volumen I. Second Impres-
son, 1985. 13. http://homepage.univie.ac.at/ilja.steffelbauer/DAl.pdf.

3%9 Darai (2011) Lajos: ,Hova jutunk, ha ’Arpad vezér nem az Arpad-kor része’? Szilaj Csikd, Magyar &storténet
rovat. Felt6ltve: 2011. augusztus 18. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-ostorte-
net/konferenciarol.
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Nézziik meg hat most mar, hogy melyek Tibai Takacs Jozsefnél azok a fobb allitasok, ki-
kutatott eredmények jellegzetes példai, amelyek alatdmasztjak az eddigieket, és szemlélet mod-
jukkal eldsegitették ennek létrejottét. LegelGszor is kezdjiik a legérdekesebbel, ahol, lehet, a
hangértemények®° legkorabbi irdsos rogzitésérol van szo. A székely rott, ,,rovatkolt” irast osz-
szehasonlitja sajat paloc hangjaival, azaz ,,hangzataival”. No, meg a latin betiikkel. Es megfejti
a jelek jelentését. Teljesen szokatlanul? Nem merném azt irni, hogy érthetetleniil, pedig érthe-
tetlen. Jobban tessziik, ha a végeredmény feldl nézziik. A kozlott tartalom fel6l. Ami ez latin
betiikkel:

Kkezdetiiben volua oz ige oz Isten volua
oz ige akkiii 6nmogua volua oz Isten.
Takacs fel is teszi a kérdést: ,,Vajon kellett-¢ az Irast nyelvileg forditani, vagy csak elegend

volt latin betiivel leirni?”’*%! Minthogy ez rovassal ilyen volt:
AIAIM dIXHIDARO
AT A
AIAIM DT KD
AIAIDK 41014 AT ¥
A0 4MAIM
NNt

Es el6tte minden rovasjelnek megadta a jelentését, ugy, olyan eljarassal, ,,megfejtéssel”,
ahogy példaul az Isten szoét: YN =, A Nagy Eg folott cselekvd és dsszetarté Orok Kétely.”
Azaz ez egészen mas Isten-fogalom, mint amit mi ismeriink. Egyaltalan, ezek a jelek olyan
,hangzatok”, amelyek jelentést hordoznak. Vagyis olyan hangzatokat mutatnak, hivnak eld,
amelyek a jelentést, mint mondaivaldt, magaban a jelben hordozzak. Képirast olvasunk, de a
kép rott betii. Pl. az Isten sz6 elemei:

T Q& o
AW ety dssietart,

YO € 4 cimitas o
O it B folot

) 'h &, nagy Eg folott.

Ahol a kezek irdnya a jel olvasasi irdnya, a jelrajz szemléletének €s értemének a meghatarozoja.
Es igy tovabb minden jelre. Hogy még par nyilvanvalo értelmezést mutassunk:

O b &

széltében és hosszaban
U . iiiandsan ismesds sors (a lélekvindorlds?)

D - az egy dllando sors (az egy testben valo foldi lét?) a nagy
ég alatt

M b szellemi és hitbeli

360 A hangérteményekkel Dr. Bérczi SzaniszI8, Fabd Laszlé és tobb hozzaszé16 foglalkozott a ZMTE legutébbi tu-
domanyos tanacskozasan. Lasd Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIlI. évfolyam 2. szam. A Zirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet A korai magyar toérténelem és a ZMTE baratai cim( 31. Magyar Ostorténeti Talalkozdja,
Budakaldsz, 2019. aprilis 27-28, (Megjelenés alatt.)

361 Takdcs meg is jegyzi ehelyiitt: ,Itt valami nagy baj van a térténelem- és valldsszemlélettel. A bibliai Mézes elétt
sok-sok Vezér vezeté ki a népét a sivatagosodasra ,itélt” kozép-azsiai terlletekrdl, oazisokbdl. Honnan es van ez
a vallas? Ki volt a keresztyén? Ki a keresztyén? Mit neveznek a keresztyénség felvételének? Mi az, hogy pogany?
Mi a poganyldzadas? Honnan van az eredeti O-Szévetség?” (Tibai Takdcs, 2019a, p. 20.)
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/)A b annak dallando terjesztése
N & megfoghatoan birtokon es keresztiil

" b a lengd lobogo alatt terjesztetik

Tibai Takacs Jozsef székely rovas paldc betiimagyarazatanak modszeréhez tartozik, hogy
minden irasformaban (rendes €s vastagitott) és még a zarojelekben is 1ényeget k6zol. A | leirt,
rovatkolt dolog egy folyamatnak lejatszodéasa” €s a ,,cselekmény osmértetése négy szalon jat-
sz6dik.”%%? Vagy ha kell, kilencszer négy is lehet. Amin a jelentésmodosulas kifejezését érthet-
jik, az arnyalatokét, amikor az eredeti kép értelmezése gazdagodik, kiterjed. Mert a székely
abécé ,,nem a latin értelemben értelmezhetd hangvanyok tiikkrozédései, de tobbnyire megfelel-
nek néha egynéhany latin betlinek és tobbet sz6lnak-mondanak, mint latin *kialtmanyok’, mi-
nek eredete igencsak kétes”. A székely abécé ,,rovatkai mellett, iranyitott ujjak mutogatnak a
konnyebb megértés szempontjabdl. Ezek az ujjak nagyon fontosak, mert némelyik betii irdnyt
véltoztatott.” 33 A valtozas magyarazata bonyolult csillagaszati, de prozai is: a faragas soran
tortént gyakorlati konnyebbség, a rovaspalca forgatasabol kovetkezett stb. Es ,,ez a magyarazat
még a toldalék nélkiili vilagbol valo.” A toldalék kiilon szonak szamitott,®* | szavak szavanak
szamit, ugyanes minden szava értelmes sz0, s6t mondat, esetenként egész monda”. A toldalék-
ban ,,a maganhangzokat néhol fel lehet cserélni. Pl.: a—e, (nemcsak -ban, -ben van, -ra, -re, -
val, -vel, stb.) i—ii, ... Am ilyen csereberével az értelmezés kissé mas, de ami f6: a lényeg val-
tozatlan marad.”3%°

Annak példdjat lathatjuk itt, miként kell megkozeliteni régiségeinket, példaul a magyar
irast, amivel manapsag mar alig talalkozunk, ezért ne csodalkozzunk, ha gyér az eredmény:
nyelviink, irdsunk feltarasa, értékelése, értd kezelése, apolasa. Annak példdjat, hogy a jelek
szemléletét mennyire athatja a miiveltség alapfelfogasa, a vildigmindenséggel kapcsolatos dsi
felfogas érvényesitése. Olvassuk hat Takacs Jozsefet ilyen szemmel itt: ,,A paloc a palcan jobb-
10l balra farag(ott), azaz ro(vott). Ugymond: Azt es a taloldalrél. Am amit odafaragott, nem
tudja-tudta elolvasni. Ehhez néki el kell forditania a palcat Ggy, hogy az utolsoként faragott
betii légyen alul. Ezen elforditasokkal vannak kapcsolatban a mutatoujjak, evvel (ez-vel) fiigg
Ossze, hogy némelyik székely jelnek csak elforditva vagy el nem forditva van értelme. Ugyan-
akkor az értelme nem az értelme. Azaz: ugy nincs értelme. Ez egy — mai szemmel — tiszta
ellentmondasos vilag, s ez a vilag tiszta ellentmondas. Hogy es van? Ezt a nagynak ting, de
nem nagy, am kicsi sem, mert nem kicsi — az ellentmondast, mely nem ellentmondas, a kovet-
kez6 — nagyon egyszerli — csillagaszati példaval magyarazom meg. A Nap minden reggel
(amely mindig regvel) kél, s minden estvel (mely nem este) lenyugoszik. Van-¢ értelme? Van,
mert mindenki megérti. Am nincs értelme azért, mert a Nap a F6ldhoz képest 4ll, nem mozog
(bar mashoz mérve mozog). Az égen valo latszolagos mozgasat a Fold forgéasa idézi eld. Tehat
a Nap all és nem 4ll, mozog és nem mozog. Ugyanlgy egyszerre siit € nem siit, s ahol latszik,
ott biztos nincs. S ha mar siit, akkoron feliilrdl siit, és alulrdl fiit. Miért? A lovas népek tudtak,
bar mai ésszel érthetetlen: A Nap sugara feliilrdl jon, de a meleg alulrdl. A régi emberek ugy

362 Yo, 13.

363 Yo. A kidltmany sz6t tézis értelemben haszndlja, amelyet nem tart latin eredetiinek.

364 Varga Csaba szerint is a sikeres mondatokbdl régzédtek a szavak, minek sordn a gyakrabban hasznalt szavakbdl
ragok lettek. (Varga [2001] Csaba: JEL, JEL, JEL, avagy az ABC 30000 éves térténete. Frig, 2001.) A Xlll. szdzadban
sziiletett Halotti Beszédben a teljes hangzéilleszkedés megjelenik, és a ragok mar valddi ragként szerepelnek, és
ugyanez lathaté az Omagyar Méria-siralomnal is. (Mészoly (1944) Gedeon: ,,Az O-magyar Mdria-siralom nyelv-
térténeti és stilustérténeti magyardzata.” Acta Philosophica 8. Kolozsvar, 1944. Glatz (1996) Ferenc: Magyarok
Kronikdja. 2. Kiadas, Officina Nova, Budapest, 1996. p.: 113.)

365 Tibai Takacs (2019a), p. 14.
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gondol(t)ak: A Nap az Ur, s el6tte fejet kell hajtani. Midén (ember)felkeletkor-(Nap)felkeltekor
az ember feje meghajtatik, a Nap fel és (meg) emelkedtetik. Regvel felkeletvel a fej kezdend
lehajtatni, ezaltal a Nap emelkedni latszik. Délevéskor pihen a fej, pihen a Nap. Ezutan a fej
halabol mar felfelé tekintend, s akkoron a Napot lemendben latja. S midén a nap folé ér tekin-
tete, szamara eltiinik a nap, s kezdédik az Ej. Mid6n oly magasra emeli fejét, hogy mar csak a
legfelso csillagot latja, beall a sotétség. Megnyugoszik 6 es. Elaluszik. Felébredtével, talpraall-
taval alul keresi a Napot. S ujra meghajtja fejét, a Nap elott... A tekintet alola felé, majdan f6l
emelkedtetik. 3¢

Nem fogjuk most ismertetni Takacs J6zsi minden gondolatat nyelviinkkel, irdsunkkal kap-
csolatban, csak érzékeltetni szerettiik volna, hogy milyen mélységekkel nézett 6 szemben ¢és
milyen alapossaggal igyekezett kozvetiteni felénk, amit meg tudott menteni az eredeti szemlé-
letbSl. Es hogy jelezziik, mindennek olvasasa téle ezért nem konnyi e kotetben.

Még egy témakort szeretnénk érinteni a sok ,,Takacs Jozsis” feltarasbol, hozzaallasbol —
kutatoi alapossagbol és nemzethii igazsagkeresésbol. Ez pedig a magyarsdg modern kori sorsa,
aminek korunkbeli allapotat ¢ sz6 szerint a borén — a talpan — érezhette, mint az egyik elészoban
lathattuk. Fogalmilag ugyanolyan nehezen kezelheté veliink kapcsolatos tényekrdl van szo,
mint Osmuveltségiink esetében lattuk. Az elsé és masodik vildghabora utén, illetve a trianoni
diktdtum megvalositasa soran a Magyar Kiralysag teriiletébdl fél tucat orszag részesedett, me-
lyek mai utédallamai még sokkal tobb orszagra bomlottak azdta, és ezeknek a mitkodtetéséhez
sziikséges vagyont, kiilondsen az ingatlan, illetve term6f6ldi, erdd, stb vagyont az Gjonnan ke-
letkezett allamok tobbnyire a magyaroktdl (maganemberektdl és szervezetektol) vették el, sa-
jatitottak ki, azaz allamositottak.%®” Ezeknek visszaadasa tulajdonosaiknak, ill. azok &rokosei-
nek csak akadozva, elégteleniil és igazsagtalanul torténik. A miivelddési teriileten, a kulturalis
¢s szellemi javak esetében megvaldsitott intézkedések mar-mar a szellemi népirtds fogalomko-
rébe esnek, még olyan orszagok esetében is, mint Osztrakorszag, 3% ahol az elemi iskolai ma-
gyar nyelv(i allami oktatas 1920 ota sziinetel. Egyetemeket, szinhazakat, stb. vettek el a ma-
gyarsagtol, egyesiileteket tiltottak be,**® még az egyhazi életet is korlatoztdk, magat a magyar
nyelvhasznalatot a mai napig biintetik a legtobb kornyezd orszagban, néhol megverik az utcan
az embereket, ha magyarul beszélnek. Es a magyarok kevesebbet keresnek, mégha ugyanazt a
munkat végzik is, mint az ,,allamalkot6 nép” tagjai.

Takécs Jozsef igen Oszintén velds megfogalmazassal €lve a tiirelmességben jelolte meg
magyar sorsfordito jellegzetességiinket,3’% még ha e fogalom lejaratodott is a 20. szdzadban.3"
Sok mas fogalommal egyiitt, hiszen a politika a fogalmak mdogotti értelmezést €s cselekvést

366 Uo.

367 Horvath (2002) Lajos: , Trianon utdni féldreformok a Karpat-medencében.” Csapd (2002) I. Jézsef: , Az 1921.
évi foldreform Romdnidban. Jogtipras, birtokfosztds, diszkriminacid.” Magyar térténelem. Tizezer év — ezer ol-
dalrdl. Zirrichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich — Budapest, 2002. pp. 485-496. illetve 497-504. Acta Histo-
rica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf.

368 Holldsy Istvan kifejezése. (Hollosy [1913] Istvan dr.: Magyarorszdg slakdi és az oldhok eredete tekintettel a
nemzetiségi kérdésre és a magyarsdg térténelmi hivatdsdra. Budapest. Kiadja Rath Mér, 1913. p. 5.)

369 Csapd (2004) I. Jézsef: ,,Az dnkormanyzas multja és jelene a térténelmi Erdélyben.” Az elsé vildghdbort és
magyar térténelmi kévetkezményei (1914-1921). Szent Istvan és a magyar dllamalapitds. (Tapolca 1999). ZMTE,
Budapest-Zirich, 2004. pp. 51-60. Acta Historica Hungarica Turiciensia XIV. évfolyam 1. szam.

http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf.

370y, 6.: A régi magyar kultura alapvonésa a hatérozott tolerancia, emberrel, dllattal, névénnyel, egyéltalan az

egész természettel, az egész vilaggal szemben.” (Bencze [2003.] Lérant: ,, A magyar kulturkér néhany alapveté

jellegzetessége (vazlat).” Az elsé vildghdboru és magyar térténelmi kévetkezményei (1914-1921). Szent Istvdn és

a magyar dllamalapitds. (Tapolca 1999). ZMTE, Budapest-Zirich, 2004. p. 273. Acta Historica Hungarica Turici-

ensia XIV. évfolyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf.

371 Tibai Takacs (2019b) Jézsef: ,Tirelmesség. Tirelmesség? Tirelmesség!” E kétetben, pp. 137-142.

194


http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf
http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf

azok eredeti értelmével Osszeegyeztethetetlen, sot dsszeférhetetlen modon is képes volt vé-
gezni. Tiirelmességiinket a mellérendeld gondolkodassal és a kivaloan egyiittmikodo tevékeny-
séggel lehet magyarazni. Nalunk a vallasi és nemzeti tiirelmesség torvény volt az Erdélyi Feje-
delemségben, a legtovabb Eurdépaban, mig akkor mashol artatlan emberek tizezreit gyilkoltak
le az igaz eszme nevében. A Habsburgokkal megsziint a tiirelmesség a nyugati és k6zépso or-
szagrésziinkben, ¢€s irtdzatos dolgok indultak a tiirelmesség foldjén: inkvizicio, keresztény test-
vérharc, idegen €s magyar katondk harca, zsoldosok egymas kozti rivalizalasa. A Szent Liga
felszabaditonak nevezett habortija magyar népirtasnak is beillett, még Erdélyben is elkezdték a
jezsuitak a tiirelmességet felszamolni.

A magyar katonakat, mivel nem fordultak népiik ellen, elbocsatottak, akik vezért kerestek,
s talaltak is Tokoly és Rakoczi személyében. ,,A kuruc harcok leverése utan ujra népirtas kez-
doédott. A protestald magyart csak a mocsarvilag védte meg. Az egész Orszagban bekovetkezett
az, ami a Habsburgok altal uralt részen Ferdinand 6ta folyt. Megkezdddott az 6sszeuszitasra
valo nevelés, a magyarsag szétforgacsolasa. Magyart magyarra, katolikust protestansra, szom-
szédot szomszédra, testvért testvérre uszitak. Az utolso életben maradottakat az idegeneknek
kellett eltennitik... Egyes vidékeken teljesen kiirtattak egymassal a lakossagot, majd ezt kovette
a békésnek hazudott betelepités. Aztan az idegenek javara telekkonyveztek... A madéfalvi ese-
mények utan a katolikus hit érdekében mas sikra kellett terelni a magyarirtast és népirtast. Erre
Jjo példat szolgaltatott a francia nacionalizmus. A kalapos kiraly ezt ki is hasznalta. Magyarir-
tasra felbérelte az olah Horeat és tarsait, amit a torténetiras hiibéri ellentétnek allit be.”"?

Takacs Jozsef keseriien allapitja meg, hogy mialatt itt ,,az Arpadok elstt és alatt a lovas
népeket a tiirelmesség jellemezte, a Habsburgok alatt a tiirelmetlenségre valo nevelés volt a cél.
Horea segitségével kieszk6zolt népirtas utan ez megvaltozott. Kovetkezett a kényszersziilte tii-
relem korszaka.”®”® A magyarsag latta, hogy ellenségeket, Habsburgokat szolgalé idegeneket
telepitettek a nyakara, katonai stratégia szerint elhelyezve az orszagban. Egy hirtelen jott forra-
dalom teljes kiirtassal fenyegetett. Nem volt egy szinmagyar lakossagu varmegye, és a szabad
kiralyi varosok is részben idegenekbdl alltak, de még a szasz varosok is kaptak ilyeneket, mivel
a rebelliseket tamogattak. A Székelyfold a legnagyobb idegenek nélkiili orszagrész, aminek
sz¢lén mar voltak olahok, és olah ezred ,,vigyazott” a székelyekre. A reformkorban a magyarsag
kényszertiirelembdl volt dvatos, a forradalom vértelen volt, de Jellasics hamar beinditotta a
Habsburgok 6rdogi tervét. Ezen terv értelmében magyartalanitani kellett volna az orszagot. Is-
teni szerencse volt a jobbagyfelszabaditasrol szolo torvénycikk. Ha ez nem lett volna, akkor az
idegen ajku jobbagysagot urai raveszik a magyarok lemészarlasara. gy azonban a jobbagysag
megoszlott, csak kevesen hallgattak uraikra, sokan tanacstalanul vartak, s sokan a magyar for-
radalom partjara alltak. Ha az idegenajku jobbagysag kiall urai mellett, akkor vége a magyar
nemzetnek. Nem ok nélkiil gondolkodtak a nemzet nagyjai nemzethalalban. Nagyon kézel volt
hozz4 a nemzet.”3™

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan ezért mar nem lehetett visszaal-
litani a jobbagysagot, mert a jobbagyok a csaszar ellen fordultak volna. De amit nem tudtak
megtenni a forradalom alatt, meg akartak valositani a minden tiirelmességtol mentes Bach-kor-
szakban, mik6zben az idegenajkuak kovetelték a forradalom leverésért a jussukat. Sok-sok ha-
zudozas utan az uralkod6 latszatkiegyezést kotott az 6sszes kovetelddzdje ellenségével, a ma-
gyarsaggal. A politika a birodalom érdekeit a katolikus egyhaz berkein beliil akarta érvényesi-
teni, az egyhazon keresztiil iranyitott uszitas és tiirelmetlenség tartotta 6ssze a birodalmat. Mi-
vel a csaszar kénytelen volt kiegyezni a halalraitélt nemzettel, a vezérvonal az orszag gazdasagi
tonkretétele lett. ,,A csaszariak szamitasat a zsidok akadalyoztak meg. A zsidok egy része mar
magyarérzelmt volt, s magyar érzelembdl is cselekedett, de a legtobben a sajat zsebiik hasznara
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hoztak helyre a halalraitélt nemzet nemzetgazdasagat. Ezért a bécsi udvar valosaggal sugallta a
zsidok iranti ellenszenvet. Ez is a katolikus papsagon keresztiil mikodott. A magyarokkal akar-
tak Kkiirtatni a zsidokat, s az idegenajkuakkal a magyarsagot. Ezért ment a zsidoellenes uszitas,
s ugyanakkor a nyelvi-nemzeti uszitas is. A birodalom felbomlasa utan a Kisantant allamai
elsészamu ellenségei nem a zsidok, hanem a magyarok lettek. Ezen allamok mohosaga miatt a
sorrend megfordult, s a zsidoirtas még néhany évre eltolodott. Késébben a zsidoirtast a magya-
rokkal akartak megcsinaltatni. Bar a Kisantant tobb zsidot gyilkoltatott le, mint a magyarsag,
mégsem beszélnek rola. SOt a Kisantant fovédnoke — Franciaorszag — sincs messze az elso
szamtol a zsidoirtas listajan.>’

Takacs a tiirelmetlenséget a tovabbiakban is foszereplonek latja, mert a szétesett birodal-
mon tiirelmetlen, moho népek osztozkodtak, akik magukat nemzetnek tartottak, nemzetallam-
nak, holott a tobbségiik mondvacsinalt volt, és sosem volt térténelmi tényekre hivatkoztak.
,»Egy soknemzetiségii birodalombol, amelyet a rossz iranyitott, tobb soknemzetiségi allamocs-
kat hoztak Iétre, amelyeket szintén a rossz szandék vezérelt. Tették mindezt az akkoron nagyon
hasznalatos *Népek, nemzetek onrendelkezési joga’ jelszavanak teljes megtagadasaval. A béke
Franciaorszagban kottetett, s minden *gy6ztes’ allam francia modra szeretett volna egynyelvii
allamot alakitani. Tehat ki kell irtani elészor az 6sszes masként beszélét, majd a masként gon-
dolkodot. Ugy cselekedtek, mint a franciak. Fennkolt jelszavakat hangoztatva, demokraciarol,
jogegyenléségrol beszélve irtottak a népet. Torténelmi kegyhelyek, falvak, temetdk tiintek el,
uj falvak sziilettek egy hasbol hazott hatarvonal mentén. A Karpatok medencéjében megsziint
mindenforma tiirelmesség a mas irant.”3’® — Tapasztalunk-e ma mast?

Tehat a magyarsagnal ,,ennek a tiirelmes és multikulturalis beéllitottsdgnak hatranyai is
voltak a magyar torténelemben. A tiirelem ugyanis a tarsadalmi—politikai életben oda vezetett,
hogy a tiirelmesen elfogadott, a magyarsag koz¢ bevandorl6 népek egyrészt nem voltak hason-
l6an tiirelmesek. Masrészt a magyar tarsadalmi-politikai ellenallas mindig passziv rezisztenci-
aként jelentkezett, akar a Habsburg elnyoméssal szemben, akar késébb a nemzeti szocializmus-
sal, majd a szovjet nemzetkozi szocializmussal szemben. Természetesen ez a passziv reziszten-
cia — foként az utobbiakkal szemben — nem bizonyult sikeresnek, jobban mondva nem volt
sikeresen dokumentalhatd. A hosszan tarto tiirelem néha gyors, varatlan folkelésekben, eleve
kudarcra itélt szabadsagharcokban robbant ki (példaul 1848-ban, 1956-ban).””3"’

Takéacs Jozsef nem hallgatja el, hogy a trianoni trauma hatdsara a Csonkaorszagban is aka-
dozott, sziinetelt a tiirelmesség, ahol el6szor a menekiiltek aradata sziilte a tiirelmetlenséget: a
pesti munkanélkiiliek rovasara elonyt élveztek az elszakitott orszagrészek menekiiltjei. A rovid
idejii kommunizmus is fokozta a tiirelmetlenséget, s annak folytatasa a 1athatatlan kommunistak
részérol Horthy alatt. Valamint a hirtelen felduzzadt 1étszamu 1r, katonatiszt, vasutas stb., akik
nem tudtak szakmajukban elhelyezkedni, és sok lett az olcs6 munkaeré is. ,,A visszacsatola-
soknal némelyik katonai egységek gy jottek, mint a gyarmatba, pedig a nép felszabaditokat
vart. A belbiztonsag emberei a rendes emberek kozott keresték az arulot... Csaladegyesitések-
rol beszéltek a radioban, de valojaban hallgattak azon csaladokrol, amelyeket az uj hatar vagott
el. Tirelmetlenség volt minden 1) hatar mindkét oldalan, kivéve azt a részt, ahol visszaallt az
Istenszabta hatar... A két vilagégés kozotti és a masodik alatti korszak mégis a tiirelmesség
korszaka volt. De ez a tiirelmesség teljesen mas, mint az Arpad-kori. Mar Europaban mindeniitt
nagyban folyt a zsidoirtas, de a kissé kibgvitett csonkahon még a zsidok menedékéiil szolgalt.
Itt pattant el a har a legkésobben, s azért latszik iszonyatosnak, mert 1leléggé gyorsan folyt.
Akarmit is beszélnek, itt maradt életben a legtobb zsid6. A masodik parizsi feldarabolas utan
legalabb harom évig népirtasok, attelepitések, kitelepitések kovetkeztek. Most mar Bukarest is
kovette a pragai nyajas politikat (soha be nem tartott szép torvények leirata, s hangoztatasa) és
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latszolagos jogokat ad. Tobbek kozott kintrol latszo onkormanyzatot a székelyeknek. Aztan jon
a vilagmegvalto kommunizmus tiirelemparancsa. Légy tiirelmes, bantsad a vallast! Légy tiirel-
mes, irtsd ki a mast! Mindenki egyforma lesz! Mit jelent ez az utolsoé, talan azt, hogy nem
Iétezhet két ember a foldon. A vilagmegvalté kommunizmus alél a latszatforradalmak meghoz-
tak a felszabadulast. Ez nem szabadulas, hanem szabad dulas. Sajnos csak a tiirelmetlenség lett
felszabaditva, kiszabaditva. Nagyon nehéz lesz a tiirelmetlenség rossz szellemét visszazarni a
palackba.”3"8

Takacs Jozsef szemlélete arra kotelez benniinket, hogy ,,ne engedjlink a *48-bol”. Mert
jogosak koveteléseink, és ha alabb adjuk, att6l semmi se valtozik. Minden nap minden 6rajaban
minden jogtipro, minket ,,kollektiv blindsségre” itéld és megtorld szerzodést, torvényt, intézke-
dést és tettet biralnunk kell és kovetelni megsziintetését és 6rok idokre a hasonloktol vald elha-
tarolodast, intézkedést, hogy ne ismétlédhessen meg ilyen. Feliil kell vizsgalni minden egyéni
sérelmet €s orvosolni, igazsagot szolgaltatni és méltanyos banasmodot elérni végre. Semmiféle
elavulasra hivatkozast elfogadni nem szabad ezekben az tigyekben, és ha példaul a kulturalis
javak, bécsi levéltari anyagok, egyéb odakeriilt nemzeti kincsek, valamint a magyarsagunk sza-
mara jelentds dolgokat mar korabbi szerzddéssel rendeztek, azokat Gjra kell targyalni, mert a
Voros Hadsereg arnyékaban, vagy egyéb nyomas alatt lettek alairva, elfogadva korabban, sok-
szor a magyar érdekekrdl a nemzetkoziség nevében lemondva. Kovetelniink kell az 1920 eldtti
allapot visszaallitasat azokon a teriileteken, ahol erre mod van, tulajdonviszonyok, nyelvhasz-
nalat, vallasi hovatartozas, stb. esetében. A visszaallitast visszamendleg is kovetelniink kell,
azaz olyan allapot elérését példaul az anyanyelv érvényesiilése terén, amely akkor jott volna
1étre, ha nem torténik meg az 1920 ota a kdzelmultig vagy napjainkig tartod jogtipras. A ma-
gyarorszagi nemzetiségekkel valo foglalkozas jo gyakorlatat példanak lehet allitani, de azokat
az irdnyvaltozéasokat is figyelembe kell venniink a magyar esetben is, amit itt, mint sziikségsze-
riséget, tapasztalunk.

Ebben a jelképes jelentésben, amit Tibai Takacs Jozsefnek — és magunknak — cimeztiink,
Osszegezve elmondhato, hogy az egyes korszakok muveltsége, mitoszi vilaga, vallasi tanitdsa
¢és gondolati rendszerének tartalmi és formai elemei, adatai, jellegzetességei €s 0sszefliggései
eltérd felfogasokat, gyakran egymassal ellentétes mindségeket mutatnak és képviselnek, de
vizsgalatuknak, 6sszehasonlitdsuknak nem lehet szandéka a roluk vald mai kizarolagos értékit-
élet alkotas. Hanem a cél mindig csupan a téma, a kérdéskor valosagéanak az elérhetd legkoz-
vetlenebb, legpontosabb megismerése, legjobb feltarasa lehet. Onmagaban véve ugyanis egyet-
len ilyen mindség sem alap az értékitéletre, egyik emberi teljesitmény sem értékesebb, jobb,
hasznalhatobb, mint a masik, kiilondsen annak hive, miiveldje szamara. Azaz ma nem megal-
lapithat6 egy-egy korabbi nézetrdl, felfogasrdl s a neki megfeleld emberi gyakorlatrél 6nmaga-
ban, hogy melyik szdmunkra a kdvetendd, melyik az elvetendd. Hiszen mindegyik meghataro-
zott koriilmények kozott sziiletett emberi alkotas, amely az adott koriilmény sajatos kihivasaira
a maga idejében adhatd lehetséges, talan ma nem tetszd emberi valaszokat tartalmazza. Ezért
aztan a mai erkolcsi kovetkeztetések alapjaul sem szolgalhat egy az egyben valamely régebbi
tapasztalat, tanulsag, kovetkeztetés: nem pdtolhatja a mai kihivasokra adand6 mai véalaszokat.

Sem az evolucios elképzelést, sem az 6rok, valtozatlan eszmék tételét nem alkalmazhatjuk
tehat, mert mindkettd felhasznalja az eleve elrendelés tézisét. Az eldbbi mindent a mai legma-
gasabb rendi allapothoz vezetd kifejlodésnek rendel al4, s hajlamos még a mat is alarendelni
valamiféle elképzelt jovoi tokéletességnek. Az utdbbi pedig egy meghatarozott, szent korszak-
ban alkotott tanra tamaszkodva, lassitja az 6nall6 alkalmazkodast a jelen kihivasaihoz. El6bbi
konzervalja, dogmatikusan, bebiztositassal tovabb ¢élteti a méhoz vezetd 1t hibainak tévedéseit
is, utobbi pedig vakka tesz az igazan 1 eszmékre, azok szilikségességére, s6t meég a régi eszmek
sajatos eredetének a feltarasat is megakadalyozza.

378 Tibai Takdcs (2019b), p. 141. Nalunk mdra a helyzet megvaltozott: a kiilhoni magyarok irdnt tanusitott szem-
lélet 6ket a nemzetegész tagjanak tekinti és ennek megfelelGen segiti.
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Annak a szandéknak viszont, hogy a kordbbi emberi gondolkodassal, tevékenységgel kap-
csolatos adatokat a torténelmi események hitelessége alapjan rendszerezziik €s adjuk el6, nem
lehet mindig maradéktalanul eleget tenni, ha a roéluk sz616 elérhetd torténelmi hiradasok adatait
valamely régibb vagy Gjabb felfogas tételei, érdekei befolyasoltak, befolyasoljak. Igy aztan hi-
aba hirdetjiik, hogy nem all szandékunkban allast foglalni, a bemutatott események, a réluk
sz010 elképzelések, fogalmak ettdl nem lehetnek teljesen mentesek: eme velejaré behatasokat a
kozelibb multbél 6rokoljiik és adjuk a régmalt szerepldinek szajaba. Igy minden gondolati tényt
a torténeti ember tudataban megjelent teljesitménynek kell tekinteni, s nem az ¢ tudata mogotti
kiilon természeti vagy eszmei valdsagnak. Nem olyannak tehat, amely mindenaron érvényesiil,
attor: beteljesiti a fejlodést, betolti eszmei rendeltetését, hanem olyannak, amelyet emberek for-
malnak, alkotnak és fenntartanak. Ugyanakkor a tudomany mai allasa nem teszi lehetévé, hogy
a korabbi gondolati valosagok egészét kritika ald vegyiik, azok valosagértékét megadjuk. Am
amennyire lehet, nyomon kovetenddk az emberi tudat kiilonb6zé megnyilvanulasai, véaltozatos
formaju jelenségei, torténeti valtozasai és az emberi cselekvésre gyakorolt hatasai, s befolyasuk
az adott korra és a kor tarsadalmara.

Ebben még az sem zavarhat meg benniinket, hogy a torténeti idében visszafel¢ haladva
egyre jobban elhomalyosul eléttiink a kép, s az egyéni gondolatokat felvaltja a kollektiv bol-
csesség hitvilaga és a mitoszi elemek kifogyhatatlan valtozatossaga, s mégis alapvetd valtozat-
lansaga. Minden torténeti elemzésnek az emberi magatartas €s tett mint valasz feltarasaval kell
foglalkoznia. J6 esetben a kihivasok meghatarozasaval, s nem azzal, hogy talalgatasos jelleggel
megfeleltesse e magatartast és tettet utdlag kitalalt, vélt gondolati vagy hitbéli elveknek, azok-
bol fakado elképzelt szandékoknak. Mert ez utdbbi eljarasbol sziikségszeriien a jelen allapotok
visszavetitése, a mai kovetelmények multbeli érvényesitése szarmazik, s ez lefokozza, leala-
csonyitja a multat, s olyan elképzeléseket, elveket tulajdonit a régieknek, amelyeket 0k biztosan
nem vallottak, és amelyek félrevezetnek benniinket, semmi valoban felhasznalhat6 tanulsagot
nem nyujtva.

Az 6skori tudomanyos ismeretek megjelenési formdja, a csillagos ég 1d6tallo kozmologi-
kus képe az emberiség egységét kifejezd mellérendeld gondolkodas és kozosség maig utolér-
hetetlen eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, érthetetlenné, elavulttd valasat az ala-
rendeld szemlélet megjelenése és érvényesiilése okozta. Hiszen a foldi érdekkdrbe lehozvén ezt
a tudaskészletet, valojaban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedd hosi, papi elit, kivalasztottnak
titulalt parancsnokok, kiralyok torténetét faragta beldle. Ezt az iranyt erdsitette az is, hogy a
csillagok helyére isteneket, isteni vilagot képzelt, ahova a f6ldi fonokdk titkos mdédon kapcso-
lodnak, sziiletésiik elott és halaluk utan odatartoznak.

Az 06si tudaskincs tehat 1) szerepben, 1) Osszefliggésben taldlta magat, midon sajat céljaira
kezdte azt felhasznalni az egyik tarsadalmi csoport, megbontvan vele a tarsadalom egységét. E
csoport azokbol allt 6ssze, akik a tudas birtoklasa révén is erdsiteni akartak alarendeld torekveé-
seiket, az egész nép alavetését sajat uralkodasuknak. Nem az eredeti tudas megértése, elsajati-
tasa és gyarapitdsa lett ennek az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatarozott érdekkorben
val6 alkalmazasa, ami sziikségszeriien ellentétessé valt vele. gy ezen 6si ismeretek megértése,
athagyomanyozasa nem valosult meg maradéktalanul, néha éppen az aldvetettek szabotazsa
miatt.

Végiil az emberiség altal addig féltve 6rzott tudas erodalni kezdett, teljessége csorbat szen-
vedett, altalanos ismertsége megsziint. A mindentudas az istenség tulajdonsagaként jelent meg,
mely az alavetett emberiség szamara elérhetetlen, elzart, ezoterikus lett. Am az isten vagy az
istenek a kivalasztottakat beavatjak, bevezetik ebbe az ismeretbe, midltal egyediilallo, isteni
képességeknek is birtokaba keriilnek. Ezek elengedhetetlenek az uralkodashoz, €s olyannyira
magasrendiiek, hogy csak a ,,kivalasztottak™ képesek elsajatitani dket. Ez alapozza meg a kira-
lyi papsag intézményét. A papok és apostoli kirdlyok az isteni akarat kdzvetitdi, az istenség
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hasonmasai, de mindennek valdsagos megteremtdi, 1étrehozoi is, akik a koriilmények alakita-
saval teszik szerepiiket evilagi moédon megkérddjelezhetetlenné, azaz elvi iton bebiztositotta.

S teszik a torténelmet alarendeldk, alarendeltek és mellérendeldk kiizdelmévé Eurdpaban
¢és a vilag tobbi részén. Ennek a kiizdelemnek a korszakai megegyeznek ugyan az irott torténe-
lem szakaszaival, fejleményei azonban jobbara csak az alarendeld szemlélet, sot érdek szerint
lettek értékelve. Pedig a mellérendeld szemlélet €s magatartas, a mellérendeld tevékenység, a
mellérendelés eredményei is fennmaradtak, érvényesiiltek, megvaldsultak, és fenntartottak,
gazdagitottak a vilagot, mikézben az alarendelés sokszorta csupan rombolni tudott.

Ugyanakkor az alarendel6 ¢s mellérendeld stratégia és torekvések jellemzd megnyilvanu-
lasai a politika és a kultara teriiletein egyiitt képezik kiilonosen az eurdpai mult legjellemzébb
vonasait. Kényszeriien bar, de egylitt, egymassal valamiféle egyensulyban teremtették meg vé-
giil is Europa vilagbeli vezetd szerepét, s okoztak mindazt az eredményt és eredménytelenséget
is, amit ma a modern, globalizalt vilag jelent. A két szemlélet és késztetés egymast kiegészitd,
harmonikus 1étmodja ugyan tovabbra is elképzelhetetlen, és egymast kizaro, kibékithetetlen
vonasaik, Osszetlizéseik a kozelmultig, s6t maig kimutathatok, mégis reménykedniink kell a
megoldasban, amire példaul a valoban keresztényi gondolkodéas mar eljutott. Rdadasul a jovo
kilatasa a mellérendelés—alarendelés eurdpai kettéségének meghaladdsdra magaban hordozza
annak vildgviszonylatban is jotékony, iidvos hatésait.

Nagy kérdés tehat a mai vilagban, hogy melyik érdektabor fogja meghatarozni az emberi-
ség jovojét. FElo, hogy az alarendeld szemlélettel folytatddnak a haboruk, a legjobb erdk leko-
tése a hadi kutatasfejlesztésre és gyartasra, s az emberiség végiil nem lesz képes megoldani sajat
problémait, mert a kicsinyes hatalomféltés a kontraszelekciot teszi altalanossa, ez pedig vissza-
fogja az egyetemes emberi haladést, s végiil pozitiv visszacsatolast gerjesztve, megsemmisiti
bolygonkat és reményvesztett emberi lakoit. Reménykeltd lenne viszont, ha az emberek egyen-
rangusagat vallo mellérendeld szemlélet kerekedne feliil és terjedne el a Fold teljes széltében
¢s hosszaban, mert rogtén természetes €s szerves sorrendbe tudna sorolni mind az emberiség
eldtt allo legfontosabb és kevésbé fontos feladatokat, mind az azok megoldasara leghivatottab-
bakat. S ezzel uj, lelkesitd tavlatok nyilnanak meg az emberek el6tt, mindenki Gjra megtalalna
sajat helyét, feladatat és boldogsagat az emberi kdzosségben, lett 1égyen az a megvaldsult Fol-
don vagy a vilagmindenség mas pontjan. S ez az eldre nézés, célvonzas, mint altaldnos mellé-
rendeld hatds, hamarosan felvalthatna az 6nz6 érdekeikhez ragaszkoddk elnyomo, masokat hat-
térbe szorito eljarasat.

Lattuk, hogy ilyen és hasonl6 elvek mentén gondolkodott Dr. Tibai Takacs Jozsef, ,,a mi
Joskank” is. Behozta ezt a szellemet az Egyesiiletbe és azt meg is talalta itt. Erdemes tehat a
Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kiadvanyait lapozgatni, kutatasi eredményeit fontolora
venni, amely magas szinvonald és 6nkéntes tarsulasu, azaz fiiggetlen intézmény a magyar szem-
1¢let és teljesitmény megismerésére és alkalmazasara.
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