Gdll H. Erwin (Bukarest):
HonfoglaldsRori temetSR Erdélyben

,»AZ evidencia korébe tartozik a 10. szazaddal foglalkozo szakemberek szamara, hogy 6se-
inknek jelentds része elsdsorban nagyallattartd volt, tehat jelentds allatdllomannyal rendelkez-
tek. Elettani okokbol foként a kérédzo allatok, leginkébb a szarvasmarha és a juh igényli a sot,
a késora az allati szervezetnek okvetleniil szliksége van. Minél inkdbb eltér az allatok takarma-
nyozasa ¢€s tartdsa a természet altal eldirt modtol, annal inkabb sziikség lesz a sora mint ki-
egyenlitd szerre, éspedig mint tapszerre, fliszerre és mint gydgyszerre. A so6 lehetové teszi na-
gyobb mennyiségili takarmany megemésztését, csokkenti vagy megsziinteti az emésztésben be-
allt zavart. S6 azonban a Karpat-medencében kivételesen csak az Erdélyi-medencében talal-
hat6, amely az also-badeni geologiai korszakig vezethet6 vissza, vagyis ezel6tt mintegy20-22
millié évre. A medence soleldhelyei elsdsorban a medence északnyugati és k6zEépso részén ta-
lalhatoak, és ahogyan kozépkori példak is mutatjak, két Gitvonalon szallitottdk nyugat felé: vizi
uton a Maroson Szegedig €s a Szalacsi séuton Szolnokig. Ugyancsak fontos tény, hogy a soba-
nyak kezdettdl kiralyi birtokok voltak, illetve az allamhatalom kdézpontilag irdnyitotta ezeket...
Az északnyugat-erdélyi, kolozsvari temetdk Felso-Tisza-vidéki kapcsolatai alapjan az sejtheto,
hogy a 10. szézad elsd felében e centrum kézponti hatalma foglalja el e teriiletek csomdpontjait,
ez pedig egyértelmiien kapcsolatban lehetett a sokitermeléssel, vagyis a medence nyugati terii-
leteinek meghoditasat — ellentétben az Alfolddel — elsésorban a sosziikséglet motivalta, és nem
a letelepedés. Eppen ezért jelentds telepitésekkel ebben a korszakban nem szamolhatunk.

Ha feltérképezziik a 10. szazadi erdélyi-medencei lelohelyeket, akkor az a kép alakul ki,
hogy a klasszikus honfoglalas kori temetdk csak a teriilet nyugati részénkoncentralodnak, ese-
tiikkben pedig két idérendi szakaszt tudunk elkiiloniteni: 1. A 10. szdzad elsd felében a klasszikus
honfoglalés kori fegyveres réteg csak Eszak-Erdélyben mutathato ki (Kolozsvar-Kalevala utca—
Szantd utca—Zapolya utca). 2. Erdély kozéps6 és déli teriiletein késobb jelennek meg az ilyen
tipust temetok (Marosgombas, Gyulafehérvar-székesegyhaz—Csaszar forrasa—Brandusei utca,
Maroskarna ,,B” és ,,C lel6hely, Szaszvaros, Déva-Micro 15), tehat Délnyugat-Erdélyt (Gyula-
fehérvar kozponttal) valosziniileg késobb kezdik betelepiteni. Arra a kérdésre, hogy a medence
keleti felét uralmuk alatt tartottdk-e vagy sem, a régészeti adatok alapjan nemleges a valaszunk,
hiszen tipikus lovas-fegyveres temetét a Marostol és a Kis-Szamostol keletre egyaltalan nem
ismeriink...

Az Eszak-Erdélyhez tartozé Kolozsvar kornyéki temetSk lelet anyaganak erés Felss-Tisza-
vidéki kapcsolatai arra utalnak, hogy a honfoglalok mar a 10. szazad elején a régiot ellendrzd
fontos katonai kozpontot hoztak Iétre itt. Ugyanakkor a Kis-Szamos medencéjéhez tartozo
mikro régiobol ismertek a 7-9. szdzadra keltezett telepiilések, illetve hamvasztasos temet6k
(Ajtony, Doboka, Kalyan, Kisbacs, Kolozsvar, Nadasdardc, Nagyiklod, Nemeszsuk, Szamos-
falva), amelyek gyakorlatilag lefodik az egész medencét. Bona Istvanhoz hasonldéan azonban a
Kis-Szamosvolgyében eldkeriilt hamvasztasos temetdk felsé kronologiai hatarat nem a 9., ha-
nem al0. szazadban tartjuk lezarhatonak. Ezt erdsiti meg a nemzetkozi szakirodalom is, hiszen
mas teriileteken a hamvasztasos ritus nemcsak a 9. szazadban, hanem a 10., s6t a 11. szazadbol
IS ismert. Vagyis a keltezéssel problémak vannak.

Tovabb Iépve, ha a 10. szazadi temetOk elterjedésének térképét vizsgaljuk, azt ész-lelhet-
juk, hogy a Kis-Szamos volgyében teljesen hidnyoznak és ismeretlenek a 10. szdzadi szegényes
mellékletli, nagy sirszamu honfoglalo magyar temetdk, illetve sziget-szertien jelennek meg a
kolozsvari honfoglalas kori nagy szazalékaranyban fegyveriikkel eltemetett népesség temetoi.
Mindez arra utal, hogy a hamvasztasos temetkezéseket gyakorld népességet a 10. szdzadi hon-
foglalé magyarok nem elpusztitottak, hanem integraltdk a kor gazdasagi-politikai-katonai
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struktlraiba, legy6zott népességként. A Kis-Szamos régidjatol radikalisan kiilonbozik a 10. sza-
zadi kozép- és dél-erdélyi leletanyag, amelynek dél-alfoldi tipologiai kapcsolatai arra utalnak,
hogy Eszak- és Dél-Erdélyt kiilonboz6 iranybol érhették hatasok (betelepiilés-betelepités, ke-
reskedelem). Halvany jelek arra utalnak, hogy a 10. szazad elsé felében a honfoglalok mar Dél-
Erdélyt is ellendrzésiik ala vontak. Eszak-Erdély leletanyaga egyértelmiien elsésorban Felss-
Tisza-vidéki kapcsolatot tiikroz, és az ottani anyagot biztosan tudjuk a 10. szazad els6 felére
keltezni, mig a dél-erdélyi régészeti anyag alapjan sajnosnem lehet megéllapitani, hogy mikor
jelenik meg a honfoglalo lovas-fegyveres rétegrégészeti hagyatéka (amelyet csakis hoditassal
magyarazhatunk). Ugy tiinik azonban, hogy jelentésebb népmozgasra csak a 10. szézad koze-
pén-masodik felében keriilhetett sor, a leletanyag tipologiai kapcsolatai alapjan egyértelmiien
nyugati iranybdl, az alfoldi tajakrol torténhetett. I[doben parhuzamosan a gyulafehérvari teme-
tokben azonban mas eredetli népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek; temetkezési szokasaik
alapjan avar, a 9.szazadi bolgar uralom soran Erdélyben keriilt bolgar-torokség és a hamvasz-
tasos temetkezésekrol a csontvazas temetkezésekre attérd népességrol beszélhetiink (ezt a tényt
tamaszthatja ald a Gyulafehérvar kornyékén jelentés mennyiségben eldkeriilé szlav helynév-
anyag is). Gyanithatd, hogy a bolgar hdoditas kdvetkezményeként idekeriil6 népesség mellett az
Erdélyi-medencében az avar uralom alatt lezajlodo betelepitések eredményeképpen jelentds
avar, illetve szlav népességgel (is) szamolhatunk. Kovetkezésképpen Dél-Erdélyben a 10. sza-
zadi magyar katonai és politikaihonfoglalas ezt a kiilonb6z6 eredetli népességet magaba foglald
kozosséget nem elpusztitotta, hanem integralta a kor politikai strukturaiba, természetesen mint
legy6zott népességet. Régészeti szempontbdl nehezen lehet kimutatni, hogy a meghdditott te-
rlileteken €16 népesség milyen szinten €s milyen gyorsan asszimilalodott a 10. szézad elsd két
harmadaban. Kiilonallé temetdjiiket a Gyulafehérvar-Brandusei utcéban tartdk fel, a gyulafe-
hérvari Ment6allomas és Csaszar forrasa temet6éiben pedig a helyi vagy telepitett népesség par-
huzamosan temetkezhetett a honfoglalé magyarsaggal. A dél-erdélyi leletanyag egyes elemei,
mint példaul a Karpat-medencébdl hidnyzo egytagli és csontbol késziilt oldalpalcés zablak, va-
lamint a hurkos fiilli, trapézalak kengyelek alapjan ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy a 10.
szazadban nem torténhetett-e egy ujabb keleti migracio. E kozosségek esetében — példaul az
alfoldiekkel ellentétben — mas gazdasagi rendszer és mas tarsadalmi konstrukcié mitkddhetett.
A gyulafehérvari Mentdallomas temetdjében fegyver nélkiil eltemetettek csontvaza esetében
megfigyelt csigolyadeformalodasok alapjan a kozosség tagjai esetében erds fizikai megterhe-
1ésre kovetkeztethetiink, ellentétben a kolozsvari Szantd utcai temetd fegyveres sirjaival, ame-
lyekben nem talélni ilyen jellegli elvaltozasokat. Tehat sejtheto a 10. szdzadi hoditok és a meg-
héditottak kozotti munkamegosztds, amely természetesen mindig kapcsolatban allt az egyén
ira keltezhet6 lovas-fegyveres temetdket, illetve a hibasan 7-9. szazadra datalt hamvasztasos és
biritudlis nekropoliszokat, akkor megallapithatjuk, hogy ezek foldrajzilag nagyon jol kiegészi-
tik egymast. Az biztos, hogy tipikus honfoglalé magyar temetkezés a Marostol és a Kis- Sza-
mostol keletre, a Maros felsé volgyében vagy a Nagy-Szamos és a két Kiikiillé volgyében mind
a mai napig ismeretlen, viszont ... a Kozép-Kelet Erdélybdl nagyszamti hamvasztasos, illetve
biritualis temetd ismert, egyese pedig, mint a medgyesi vagy a mihalyfalvi, biztosan 10. szazadi
keltezéstiek. E jelenséget akar egy 920 tajara keltezhetd arab forras is megerdsitheti, miszerint
a magyarok ,,allandoan legy6zik azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozzajuk. Sulyos élel-
miszer-adokat vetnek ki rajuk, és ugy kezelik 6ket, mint foglyaikat”, magyaran ez is azt bizo-
nyitja, pl. nyelvészeti adatok mellett, hogy az Erdélyi-medence keleti részein (is) szlav nyelvii
népesség lakhatott.” (Részlet Gall Erwin: ,,A periferikus 10. szazadi Erdélyi-medence. Néhany
gondolat a 10. szazadi "'magyar hatalmi halozat’ erdélyi hoditasarol.” Korunk 2014/8. c. irasabol
86-89. oldal.)
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