Darai Lajos (Kdpolndsnyék):
ElndéRi 6sszefoglalé a mdsodik naprol

Tudomanyos tanacskozasunk eredményének egészérdl csak a teljes irdsos anyag megte-
kintése utan lehet atfogo, végleges véleményt kialakitani, de mar az eddig megtortént esemény-
bdl — és benne a masodik napon lezajlott eldadasokbol — is latszik, hogy a tanacskozés elérte
céljat, a méltod emlékezést az elsé vilaghaborat szamunkra lezar6 folyamatok egyikére, amely
nekiink mindig Erdély — akkori —elvesztését fogja jelenteni.

A tanacskozas szervezésének kezdeteitdl vilagos volt el6ttiink, hogy a torténelmi hatteret
is fel kell vazolni az 1918. december 1-hez kotott torténelmi jelentdségii esemény tudomanyos
jellegli megértésének, értékelésének megfeleld eldsegitéséhez. Ehhez azonban valdjaban hidny-
zik példaul az igen fontos hun és avar korszak, illetve a bizancinak nevezett fejlemények, 6sz-
szefliggések kétségtelen feltardsa. Mar ennél jobban allunk a Kérpat-medence sokkal ¢storté-
netével kapcsolatban, amivel én is foglalkoztam korabban. Mindazonaltal, az dskorrél sz616
ismeretek levezetése a kozépkor elejére vonatkozoan, addig nem lehet eredményes, amig ki
nem deritjiik, hogy a magyar 6kornak és korai kozépkornak tekinthetd eddig ismert események-
bdl mennyi tekinthetd valdosagosnak, és mennyi — még kronikainkban is — utodlagos, hatalmi
érdeki beallitasnak. (Elég e kritika jogossagahoz sszevetni a Tarih-i Ungiiriiszt latin nyelvii
kronikdinkkal, de a sejti szintli 6rokléstan eredményeinek torténeti felhasznalasahoz hasonloan,
akar a kronikak pergamenjének idérendi anyagvizsgalatat, vagy mai iraselemzési eszkdzokkel
torténd vizsgalatat is elvégezhet;jiik.)

Az elézmények torténelmi mélységii targyalasanak sziikségességét mar a masodik ,,A Ha-
z&ért!” cimiit NKE-ZMTE k6z6s tudomanyos tanacskozasunkon felvetettem, amikor az elsé vi-
lagégés és magyar elégés legmélyebb torténelmi gyokereivel foglalkoztam.®2 Most, az 1918.
december 1-i marosvasarhelyi roman nyilatkozattal kapcsolatban ugyancsak felmeriilt a torté-
nelmi gyOkerek taglaldsa, mert méasként lehetetlennek latszott megérteni, miként torténhetett
meg, hogy az Atila nagykiraly, sot elddei altal felvirdgoztatott €s azota viragzo, a XX. szazad
elején mar tobb mint 1500 éves Karpat-medencei Hun—Magyar Kiralysag — ujolag romannak
mondott — alattvaloinak nyilatkozata minden jogalap nélkiil valo volt ugyan arra vonatkozoan,
hogy csatlakoztassak Erdélyt a csak nemrég, 1878. marcius 3-an az Oszman Birodalombol ki-
valt ,Moldva ¢és Havasalfold” egyesitésével 1étrejott Roman Kirdlysaghoz, mégis, erre is hivat-
kozva, az els6 rablo vilaghaborut kirobbant6 gydztes hatalmak Erdélyt, benne a Székelyfolddel
¢és a Részeket, valamint a Nyugat-Bansagot és Bukovinat ahhoz a Karpatokon tali allamhoz
csatoltdk. Mivel az igy kialakitott Romanidban azota is folyik a magyarsagtol idegen hatalmi
jellegli kormanyzas a magyarsag elnyomatasa, tonkretétele céljabol a mai eurodpai és vilagha-
talmak szeme el6tt, ezt az egyik elérendd célnak latva ugyan, de nem tartottuk elegendd ma-
gyardzatnak. Bevonandonak latszott a magyarazatba — és a tandcskozasunkon 9sztonzenddnek
hozza torténeti dokumentum-gytijtemény felkutatasa, 6sszeallitasa — az alig tobb mint 39 évvel
korabban 1étrehozott Roman Kiralysag megsziiletésének indokait, céljait és eszkozeit tartal-
mazo 0sszegzd kovetkeztetések sora, illetve az azt garantalo nagy birodalmak szerepérol, ame-
lyek torténelmi léptékkel mérve szintén nem sokkal azel6tt sziilettek a Szent Liga, majd a Szent
Szovetség torekvéseit megvalositva. Ezeknek 0j volta, torékenysége miatt tudta majd Napoleon
végveszélybe sodorni Oket egy altala egyesitett Eurdpa (sot, vilag) rémképét hozva rajuk, hiszen
akkor elestek volna a mar megkaparintott teriiletek feletti rendelkezést6l, és a még nagyobb
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részben azutan kovetkezett gyarmatositastol, s nem utolsésorban a magyar teriiletek szétrabla-
satol, szovetségesi konc osztas céljabdl is, amint aztan tortént.

Tudtuk, hogy ezeknek a tobbnyire szobeli egyezkedéseknek ugyan kevés nyoma maradt,
de talan a ,,békekotések™ kornyékén talalhatok dokumentumai. Hozzajuk persze eldaddink nem
igen tudtak eljutni, de azok valdsdgos hatasat, kovetkezményét mindenki figyelembe kellett
vegye természetesen. Nem kozkeletli ugyanis még a torténészek kozott, hogy ha dinasztikus és
birodalmi megalapozasrol van szo6, akkor a — korszerli szemmel alantas 6nz0 jellegiinek tar-
tand6 — magasabbrendiiségi indoklast torekvéseket feltarjak, sot elitéljék. Annal is inkabb, mert
annak valos, hitelekre alapozott természete, olyan — a pénziigyeket a végsokig titkoldo — ho-
malyba borult, hogy ma mar eszébe se jut szinte senkinek firtatni, de ha igen, visszamendleges
Osszeeskiivés-elmélettel vadoljak. Mert ugyan tudhato, de nem tudatosithat6, hogy ez az 9ssze-
eskilivésszerti megegyezés 2-300 évvel korabban megtortént (aminek részeként a ra feltiizeltek
kérvényt irtak példaul mar a XVIIL. szézad utolsé évtizedében Lipdt csdszarhoz a romansag’
érdekében) és az 1815-0s bécsi konferencian 61tott végleges testet. Az 10j, addig nem ismert
vilagrendet akkor hoztdk ugyanis létre, ami ma is érvényes szinte minden elemében, amennyi-
ben nagy birodalmakka egyesitették a Fold felszinén laké népeket. Es azt se szoktuk a vilag elé
tarni, hogy a mi majdnem megsemmisitésiinkre azért volt sziikségiik, mert a mi politikai ren-
diink képviselte az egyediil emberséges utjat a népek egyesitésének, az emberiség felépitésének.
Ami, marmint a magyar mddszer eredménye, mozaikszerli elrendezésben adta ki a képet, nem
valamely nagyhatalom globalissa valt képére és hasonlatossagara, amit az angol vilagbirodalom
majdnem megvaldsitott, a szovjet és a nci zaszlajara tizott, de csak az amerikai valositott meg
valamennyire manapsag, viszont mar hanyatl6 félben van az ismert okok miatt, és a kinainak
pedig — allitdlag — nincs vilaghatalmi természete, ellentétben a bibliai ,,sarga veszedelem” koz-
hiedelemmel, bar gazdasagi térhoditasra ugyantugy torekszik vildgszinten, mint a kapitalista vi-
lag, igaz, a sokkal hatékonyabb allamkapitalizmus alakjaban.

Az eldadésok irasbeli alakjabol e kdtetben mindenki meglathatja, mennyire sikeriilt a részt-
vevoknek teljesiteni a tandcskozast szervezok eldzetes elképzelését az elvarasokrol. Az eldze-
tesen felmeriilt f6 kérdésrdl példaul, hogy valdjaban kinek kedvezett az 1918-t6l indult erdélyi
roman allami fennhatosag €és annak ,,végeredménye”, az azdta megvalosult és a mai allapot.
Eldrelathatd volt-e az a nagy szinvonalesés és szenvedés az elvtelen hatalmi szerkezet miatt,
amit az erdélyi romansagnak is el kellett, kell szenvednie az elmult szaz évben, nemcsak a ma-
gyaroknak és szaszoknak? Erre a magam részérdl a valaszhoz a létrejovés folyamatdban, az
ahhoz vezetd Ut soran tobb jellegzetes szerepldt és torekvest is talaltam, ami a magyarazathoz
mar elegendd. Példaul a maig elnyomott macedo-vlachok torténetében talalt Habsburg biro-
dalmi szalat, hogy a Balkdn egészén visszaallitsdk vezetésiikkel a Kelet-romai Birodalmat.
Ugyancsak érdemes elgondolkodni arrdl a kevertségrdl, amit a moldvainak és havasalféldinek
keresztelt teriilet eredeti ,,nomad” és fanaridta gérog vezetd rétegének konyortelen hatalmi to-
rekvéseiben latunk. Nemkiilonben vildgosan alapvetéen meghatarozoé jelleglinek mutatkozik a
folyamatban az ausztriain kiviil mind a torok, az orosz, mind a francia és angol nagyhatalmi
érdek, de még a porosz is. Végiil fontos lancszem a folyamatban az erdélyi — magyar hatasra
kialakult — roman értelmiségi réteg valosagos torekvése és szamukra végiil dicstelen véget ért
regati felhasznalasuk is. Ezért aztan nem latszik talzonak az a végs6 magyarazat, hogy — a tor-
ténelem fintoraként, mint nevetd harmadiknak — az eurdpai Nyugatnak volt sziiksége a kiegye-
z¢€s Ota tartd kelet-kdzép-eurdpai fellendiilés megakasztasara az elsd vilaghdbora utani sokal-
lami feldarabolasunkkal, amit majd az egész régid Szovjetunidnak odalokése kovetett a maso-
dik vilagégés utan. Ami miatt a mai kiutat itt csak egymas megbecsiilése, a kdlcsondsség, a
hasznos ¢s iidvos egylittmikodés elényeinek kiaknazasa jelentheti, azaz visszatérés a régio
XIX. szazadvégi elveihez, melyeknek oroszlanrészét a magyar torténelmi alkotmany jelentette.

A szombati eléadasokat latva tigy gondolom, hogy a tanacskozas példamutatoan a feszes,
fegyelmezett targykori targyalasra szoritkozott, de figyelembe kellett vennie, azaz bekapcsolta
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az indoklasba az 6sszefiiggd korabbi torténelmi allapotot is. Olyanként, mint amelynek elvisége
megkertilhetetlen kovetelményként kotelezte a XX. szazad masodik évtizede végén a torténel-
met alakitokat, s ha azoknak tilnyomo része azt nem vette figyelembe maig, akkor most minket
kotelez az igazsag lehetd legpontosabb, azaz tudomanyos felderitésére és kozzétételére.

A tanacskozas masodik napjan, 2018. december 2-an 6t eldadast tartottunk. Annyi valto-
zéssal az el6zetesen kiadott miisortervhez képest, hogy Ujhazy Lorand és Harai Dénes mar
el6z6 napon megtartotta eldadasat, utébbival én cseréltem, €s elndkdltem e napon.

Fodor Istvan eldadasdban dsszefoglalot adott Erdély népi dsszetételérdl a honfoglalastol az
yjkorig, mintegy hagyomanyos képet nyujtva a mult szazadban felhalmozott, kiilondsen régé-
szeti adatok torténeti alkalmazasa alapjan.

Utana Pandula Attila vetitettképes eldadasban ismertette és méltatta jelentdségét a kolozs-
vari jezsuita, majd piarista — a Szentharomsag dicséitésére szentelt — templom kriptajaban elte-
metett forendii €s nemesi csalddok siremlékeinek.

Outéna Biré Bence tisztazta, hogyan valt az 1876-ban 1étrehozott Beszterce—Naszod var-
megye cimerének egyik Osszetevdje utdlagos dakoroman jelképpé.

Ezutan pedig én kdvetkeztem és annak Osszetevo elemeit és érveit taglatam a fentebb meg-
jelolt bontasban, hogy miért szervetlen Erdély roman allami fennhatdsag ala erészakolasa.

Végiil Javor Mikloés eldadta gondolatait az igynevezett eurdpaisagrol — azaz a felszinen
vallott elveket litkoztetve a sokszor gyaszos valosaggal — a tanacskozas {6 téméjaval Gsszefiig-
gésben.

Az eldadasokat kovetd kerekasztal vita elsd kérdezdje Csihak Gyorgy volt. Azt kérdezte,
hogy milyen a roman és a magyar torténészek viszonya ma?

Fodor Istvan azt véalaszolta, hogy a romén térténészek mar igen jo kapcsolatokat alakitanak
ki a magyarokkal, lehet benniik bizni, hogy levetik a ddkd-roman elmélet nytigeit. De ugyan-
akkor az allami propaganda Roméniandl még ma is fokozddik. Készitettek Romania multjarol
egy filmet, amelyben az szerepel, hogy a romanok mar az 6-kékorban, szazezer éve megjelentek
a mai Romania teriiletén.

Csihak Gyorgy masik kérdése volt: Létezik-e misealapitvany Romaniaban (Ausztridban
igen)? Ez valojaban a régi, azaz els6é és masodik vilaghaboru eldtti misealapitvanyokra és azok
Trianon és a masodik vildghdborl utani, valamint a kommunizmus alatti sorsara is vonatkozo
kérdés. Hiszen a misealapitvany a kegyes alapitvany része €s célja tiz, hiisz, de akar 50 éven
keresztiil is az alapitvanyt tevd vagy mas elhunyt lelke tidvéért évente egy, esetleg tobb szent-
mise bemutatasa. Mivel ennek nyilvantartasa és elvégzése az alapitvanyt elfogadotol kiilonds
gondossagot igényel, teljesen nyilvanvalo, hogy az erdélyi torténelmi viharok megtépazhattak
ennek a romai katolikus egyhézi intézménynek a miikodését, folytonossagat. Magéanak a mise-
alapitvanyt elfogado plébanianak — mint jogi személynek — a helyzete is valtozhatott ugyanis,
¢s ha valamilyen (pl. elértéktelenedésbdl fakadd) moddositas valt sziikségessé, azt a Szentszek-
nek kellett meghataroznia.®3* Azaz a kérdés igen Gsszetett vonatkozasu.

Erre Pandula Attila valaszolt: Némelyik misealapitvany 300 éve miikddik (a Karolyi San-
doré), a tobbi igenis, nem is. — De a legtobb misealapitvany mar nalunk se miikodik, a mai
Magyarorszagon.

Szekeres Istvan azt a kérdést tartotta sziikségesnek feltenni, hogy a székelyek mikor jottek
be a Karpat-medencébe. Mégpedig azért, mert mint hosszasan kifejtette, 6 ezt a kérdést irastor-
ténetileg kozelitette meg és a kinai jelekben talalta meg a székely iras elézményeit hdrom név
elézményeiben. Szerinte a székelyek itt képeztek irast a kinai jelekbdl, de talalt a Székelyfoldon
még X. szazadi kinai jeleket is. Azaz az Irbit-parti jelek népe jott a Karpat-medencébe. A jeleket
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hoztak, és azok finnugor jelek, Finnorszagban is talalt mizeumi targyakon hasonlokat éppen
ezen a nyaron. A székelyek példaul a folyoviz jo nevébdl alkottak a j piktogramot.

Fodor Istvan valaszaban sajat korabbi Szovjetunid-beli dsatasaira és a vonatkozo régészeti
szakirodalomra hivatkozva szintén hosszasan fejtegette a Szekeres-felvetésre vonatkozo, azo-
kat cafolo ellenérveit, aminek a Iényege, hogy a kinai civilizaci6 a Kr. e. 1. évezredben kezddik,
de hun leletek ott nincsenek. A tudomany szabalyait betartva nem lehet a kinait idehozni.83°

A tovéabbiakban hozzaszolasaban Pandula Attila megéallapitotta, hogy ,,Bir6 kolléga uj dol-
gokat mondott, eddig ismeretlen dolgokat”, és biztatta a tovabbi kutaté munkara.

A Panduléval kialakult beszélgetésben Birdo Bence elmondta, hogy nagyon fontos torténeti
kérdésekben a nemzetiségi szempont bevonasa. Mintegy a tejtestvériség mintajara.

Ehhez kapcsolddva Javor Miklos — amint én is — hangstlyozta a kdzos pontok 1étét, amik-
nek feltarasa, vallalasa eloreviheti a kozos mult feltarasat.

Csihak Gyorgy ezt kdvetden zarszoként felidézte megnyitd gondolatait és azzal jelezte a
két nap soran elhangzott eldadasok kivalosagat, hogy megkérdezte: ,,Ki vagyok én, hogy ezeket
méltassam?” Nem is akart értékelést adni tehat, hanem felhivta a figyelmet, hogy érdemes lesz
¢s lehetséges is ujraolvasni az el6adasok leirt szovegét, mert papir alakban az NKE Tarsadalom
¢s Honvédelem cimi folyoirataban és elektronikusan is ki lesz adva az Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia id6szakos ZMTE-kiadvanyban.83®

835 Amely megallapitas egyezik jelen sorok irojanak erre vonatkozé legutobbi tanulmanyaval:
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2018_11_092-237.pdf.
836 http://epa.oszk.hu/01400/01445.
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