Vekov Kdroly (Tiszafiired/Kolozsvdr):

Trianon és a B-terv hidnya,
avagy a ,Rettds hatalom” RialaRuldsa

Mint koztudott, nagy jelentdségli dontések meghozatalanal el szokas késziteni az els6 dontés
sikertelensége esetére egy masodik forgatokonyvet, amit B-tervnek szoktak nevezni, Hogy
1918 maésodik felében miért nem létezett B-terv, az maig nyitott kérdés. Ugy tiinik, hogy a
dontéshozo politikusok és katondk nem szdmoltak azzal, hogy elveszithetik a haborut, mint
ahogy senki sem szdmolt egy olyan radikalis végkifejlettel, még a gydztesek sem, mint amilyen
végiil bekovetkezett a békekotéskor.®? A B-terv hidnya és a trianoni békediktatum végiil is
Magyarorszag azon sajatos helyzetére, statuszara iranyitjak a figyelmet, amellyel a Monarchian
beliil rendelkezett.

Szakmai kordkben kozismert®', hogy a birodalmat alkoto két elem — a Habsburg Biroda-
lom és az Erdéllyel kiegésziilt Magyarorszag - politikai vezetdrétege a ,.kiegyezés” révén pro-
balta meg konzervalni hatalmat, biztositani vezetd szerepét, jelentés mértékben elfogadva az
uralkodo6 abszolutisztikus hatalmanak az érvényesiilését. Azonban a latszat ellenére a Monar-
chia egy valojaban aszimmetrikus allamalakulat volt, melynek keretében a két fél nem volt
egyenld. Ez tiikkr6z6dott abban a nagyon sajatos allami, egyben jogi konstrukcidban, amelyet
lefektettek a kiegyezést statuald torvényben. Mig a Habsburg birodalom bele kellett torédjon a
kiegyezésbe a magyarokkal, a sajatos ,,tarsallami” statusz, a latszolag ,,6nall6” magyar allami-
sag attributumainak elismerése fejében, Magyarorszag le kellett mondjon szuverenitasanak sza-
mos lényeges elemérdl (sajat kiilpolitika és sajat, teljes értékli hadsereg). Magyarorszag sza-
mara egy ,,olyan rendszert képzeltek el, amely a belpolitikaban teljes nallosadgot biztosit az
orszagnak, lehetdvé tesz bizonyos hatast a kiilpolitika alakitasara, és garantdlja a korméanyzat
alkotmanyos ellendrzését.”1*

A kiegyezés” egy rendkiviil bonyolult, ugyanakkor ellentmondésos allamstruktarat hozott
létre.3!® Mindkét alkot6 allamnak - a réviden Ausztrianak nevezett résznek és a Magyar Kiraly-
sagnak - megvolt a sajat parlamentje, korméanya. Viszont harom minisztérium tgymond ,,ko-
z0s” volt, nevezetesen a kiiliigy-, a hadligy- és a pénziigyminisztérium. Az altaluk meghozott
dontéseket illetden nem érvényesiilt a két fél kozvetlen ellendrzése (de egyeztetni kellett a mi-
niszterelnokokkel), mikdzben valdjaban a csaszar kezében volt a végsd dontés.

A harom ,,k6z06s” miniszter koziil kettdt, a kiiliigyminisztert és a hadligyminisztert kozvet-
leniil a csaszar nevezte ki, mig a pénziigyminiszter személyét illetéen a k6zos minisztertanacs
elndke tett javaslatot, mikdzben &t is a csaszar nevezte ki.3!® Az uzus az volt, hogy a harom
miniszter kozil mindig csak egy lehetett magyar. Az Osztrak-Magyar Monarchia egész torté-
netének sordn csak harom kiiliigyminiszter volt magyar: grof Andrassy Gyula, majd az els6
vildghaborl idején kétszer is Buridn Istvan és a vilaghaboru legvégén ifjabb Andrassy Gyula.

312 A kérdés részletes és atfogd targyaldsara még nem keriilt sor. Az egyik részleges probalkozasrol 1d. Gyarmati
Enikd: ,, 4 polgarhaboru veszélyének elhdaritisa Ausztria-Magyarorszagon. Baré Szilassy Gyula gondolatai a
dudlis Monarchia dtalakitdsardl és a nemzetiségi ellentétek felolddasdardl 1917-1918 forduldjan. In: Belvedere
Meridionale 29. 3.sz, 42-54.

313, Magyarorszag torténete. 1848-1890. 1. Akadémiai kiadé. Budapest, 1879.764-768.

314 Somogyi Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. (Historia. MTA Torténettudoma-
nyi Intézete). Budapest, 1996. 44.

315 S mivel Ferenc Jozsef egyidejlileg volt Ausztria csaszara és Magyarorszag kiralya, és mivel 1867-ben foles-
kiidott mindkét alkotmanyra, a maga személyében képviselte két szuverén allam ellentétes érdekeit, valamint
egységét.” (Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. Gondolat. Budapest, 1993.16.

316 U.0. 59-62.
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Legmagasabb rangunak a harom ,,k6z0s” miniszter koziil a kiilligyminiszter szamitott. Vi-
szont a hadiigyminiszter sohasem keriilt ki a magyarok koziil. A katonasaggal kapcsolatos kér-
dések, beleértve a személyi kinevezéseket is, mind az uralkodo katonai kabinetjéhez tartoztak
¢s ugyancsak a csaszar kozvetlen dontésétol fiiggtek. A katonai, de a polgari csuicsintézmények
vezetdinek kinevezése a birodalom mindkét részében kozvetleniil vagy kozvetve tehat az ural-
kodo kezében 6sszpontosult. Mind a hadiigy, mind a kiiliigyi kérdések a két ,,k6z0s” miniszter
személyén keresztiil Ferenc Jozsef kdzvetlen iranyitasa alatt alltak, amiként kdzvetve a pénz-
iigyek ellendrzése is. Hosszu idon keresztiil ez a hatalmi koncentracio, a dualizmus fentebb
vazolt egyoldalisaga és a kisebb-nagyobb fesziiltségek, az ellenzéki kdvetelések tdmasztotta
hullamok ¢és hullamvolgyek, politikai csatarozasok ellenére, végiil is elviselhetonek és elfogad-
haténak tiint a magyar politikai elit tdbbsége szamara.3!’

A valojaban Ferenc Jozsefre szabott ,,kiegyezés™, a két €l jogositvanyai €s a kozottiik ki-
alakitott kapcsolat sokrétli és nagyon koriiltekintd szabdlyozasa mellett, megdérzott szdmos
olyan abszolutisztikus elemet, amelyek biztositottak az uralkodd szamara a birodalom mindkét
felében a kormanyzas kulcsfontossagu kérdései felett az allando ellendrzést.

Katonai szempontbol is rendkiviil hatranyos volt a magyarsag szamara a ,,kiegyezés”. A
katonapolitika, amely felségjog volt, a katonai kancellaria hatdskorébe tartozott. Ott oldottak
meg a legfontosabb kérdéseket, melyeket eldterjesztésiik utan az uralkodo hagyott jova.>!8 Fe-
renc Jozsef kezében dsszpontosult a fontosabb katonai tisztségek betoltése (a hadligyminiszter,
vezérkari fonok stb.); az eldléptetések, de tdle fiiggott még a honvédtisztek kinevezése is A
kettds allamisag ellenére a birodalomnak csak egyetlen ,,k6z0s” hadserege volt. Mivel Ferenc
Jozsef nem bizott a magyarokban, a ,,k6z0s” hadsereg mellett nem tdmogatta egy teljes értékii
Onall6 magyar hadsereg létrehozasat, hanem csak az osztrak részen rendfenntart6 szerepet el-
latd6 Landwehrnek megfeleld honvédséget engedélyezett. A magyar honvédelmi minisztérium
hataskore csupan adminisztrativ jellegli volt. A honvédség 1étszama, felszereltsége, hataskore,
messze elmaradt a ,,k6z0s” hadseregétdl. Csak a 1913. utdn sikeriilt Tisza Istvannak jovéha-
gyatnia a honvédség szamara a tiizérséget, illetve a miiszaki alakulatokat. Hosszu ideig a ma-
gyar tisztikar képzése is messze le volt fékezve, mindségi szempontbdl elmaradottabb volt a
kozos hadsereg tisztikaranal; a Ludovika is csak a XIX-XX. szdzad fordulojatol kezdi meg be-
tolteni az 6t megilletd felséfoku tisztképzést is biztositd szerepkort.3*® Ugyanakkor a honvédség
tisztikaranak egy része német volt. Ok a ,,k6z0s” hadsereg keretébol keriiltek 4t a honvédség-
hez.

Ha el is tekintiink egy olyan megkozelitéstol, hogy a , kiegyezés” egész iddszakat egy hosz-
szu valsagként fogjuk fel, 1918. kétségteleniil és ténylegesen a valsag éve volt és nem csupan
katonai szempontbol. A valsag elmélytilését két személy szereplése dontden meghatarozta és
ez a két személy IV. Kéroly, illetve Kérolyi Mihaly volt. K6z6s vonasuk az volt, hogy mind-

317 Hajdu Tibor helyesen allapitja meg azt, ami nem csak a ,,kdz0s” tisztikarra vonatkozott, nevezetesen, hogy
”1914-ben még egyilitt volt az a tisztikar, mely legfobb erényének azt tekintette, ami legjobban hianyzott beléle —
a nemzeti identitas hianyat a nacionalizmus szazadaban, kényszer(i nemzetfelettiségét, mely valdjaban egy saja-
tos, anakronisztikus lelki németséget takart”. Masként fogalmazva ,,a tisztikar 1ételeme volt a nemzetiség taga-
dasa”. (Hajdu Tibor: Tisztikar és kézéposztaly. Historia. MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 1999.
164.)

318 Somogyi Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Historia. MTA Torténettudomanyi
Intézete.Budapest, 1996. 104.

319 A honvéd vezérkarban szdmosan voltak azok a tehetséges tisztek, akik jelentds szerepet vallalnak majd az
els6 vilaghaborut kovetd idészakban (Belitska Sandor, Csaky Karoly, Gombos Gyula honvédelmi miniszterek,
ill. Gyorfty-Bengyel Sandor, Jany Gusztav, Lakatos Géza, nagybaconi Nagy Vilmos, Szombathelyi Ferenc,
Sztojay Dome késébbi tabornokok, ill. olyan vezérkari tisztek, akiket félreallitottak tanacskoztarsasagi szereplé-
siik miatt Stromfeld Aurél, Bartha Albert, Julier Ferenc, Kerekes Jozsef, Linder Béla,Tombor Jend, Weores San-
dor (Hajdu 1999, 276.
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ketten alkalmatlanok voltak feladatuk ellatasara: Kéroly, egy gyenge uralkodé volt, aki ,,had-
vezérnek képzelte magat”®?°, Karolyi viszont azt hitte magéarol, hogy & az, aki arra hivatott,
hogy kivezesse Magyarorszagot a stlyos helyzetbdl. Mindketten haboruellenesek voltak és ha-
talomra jutasukat kovetéen minél hamarabb végett akartak vetni a haborunak. Ezen tGlmenden
mindketten naivak voltak, nem voltak a sz6 szoros értelmében rutinos és bejaratott politikusok
¢s nem egyszer felcserélték a taktikai kérdéseket a stratégiaiakkal €s nagyobb jelentséget tu-
lajdonitottak a szavaknak, mintsem a tetteknek. Ez magyardzza hibaikat és befolyasolhatosa-
gukat, ugyanis 6ket az események iranyitottak €s nem 6k azokat.

Karoly nem volt képes eredményesen miikddtetni a dualista monarchia mechanizmusat,
nem volt felkésziilve a politikai és a katonai helyzet kezelésére és nem tudott urra lenni a ki-
alakult helyzeten sem Ausztriaban, sem Magyarorszdagon.. Kiréllya tortént megkoronazéasa utan
hibat hibara halmozott, mind kaderpolitikdja soran, mind a kiil- és belpolitika tekintetében.
Sorra levaltotta a Monarchia addigi vezetdgarniturajanak legfontosabb képviseldit: Buridn Ist-
van kiiliigyminisztert, Franz Conrad von Hotzendorf vezérkari f6n6kot, majd 1917-ben lemon-
datta Tisza Istvant is. Azonban révid idén beliil kideriilt, hogy csak az elhunyt uralkodé embe-
reire timaszkodhat. Igy pl. Esterhazy Moéric utan, Wekerle Sandor harmadszorra lett magyar
miniszterelnok, majd Czernin bd egy évi kiiliigyminiszteri regnalasa utdn ujra Burian Istvant
lett a kiiliigyminiszter. Am hiaba valasztott Karoly az § szempontjabol ,,elfogadhatobb” szemé-
lyeket, a rendszer a régi volt, a helyzet viszont gyokeresen 1;.

Kéroly rutintalansdga kovetkeztében, nem beszélve a rendszer ellenalldsarol, szdmos,
mondhatni végzetes baklovést kovetett el. A Sixtusz parmai herceg-féle sikertelen kiugrasi ki-
sérlete nemzetkozi botranyba fult, s6t ennek kovetkezménye az volt, hogy 1918-ban a Monar-
chia hadserege német foparancsnoksag ala keriilt és azzal Hindenburg és Ludendorf rendelke-
zett.32! Mikozben Kéroly a birodalom mindkét alkotorészét illeten integritas parti volt3?2, al-
lasfoglalasai éppen a birodalom szétesését segitették eld. Karoly nem mindig volt tekintettel a
birodalom mindkét részének érdekeire. Mikdzben a birodalom mar eresztékeiben ropogott, bel-
politikai reformokra szanta el magat az altaldnos valasztojogot és a nemzetiségeknek tett en-
gedményeket illetden, azonban ezeket — magyar nyomasra - végiil csak Ausztridban érvényesi-
tette. Magyar tiltakozéasra 1918.oktober 16-1 kidltvanyaban is csak Ausztria foderativ atszerve-
z¢€sérdl szolt, ami ennek ellenére kihatott az magyar belpolitikai helyzetre, kiilonosképpen a
nemzetiségi mozgalmakra.

A magyar parlament 1918. oktober 20-an felmondta a dualizmust és perszonalunidra vo-
natkozo torvényjavaslatot fogadott el.32® Ugyanakkor megkésve fordult Wilsonhoz (okt.4.), aki
véalaszaban mar egészen mas alapallast képviselt, mint nevezetes pontjai megfogalmazasakor.
1918. november elsején IV. Karoly felmentette a Karolyi kormanyt a neki letett eskii alol. 1918.
november 13-i eckartsaui nyilatkozata, melyben lemond a magyar allamiigyek intézésérdl, hi-
bas politizalasanak volt a betetdzése. Miutan Jozsef fOherceg a kiraly megbizdsabol Hadik Ja-
nost hidba bizta meg kormanyalakitassal, az ¢ sikertelen probalkozasa utan Karolyi Mihaly ki-
nevezesével Karoly végképp megpecsételte a birodalom ¢€s féleg Magyarorszag sorsat. 1918.
novemberében sorra kialtjak ki a koztarsasagot Ausztridban (12-én), Csehszlovakidban (14-én),
Magyarorszagon (16-an).

Ha 1918-ban ugy tlinhetett, hogy Kérolyi Mihdly a legalkalmasabb ellenzéki a miniszter-
elnoki tisztre, 6 akkor is csak egy onjelolt politikus volt, aki ugyan 1atni vélte az orszagra lesel-

320 Degk Istvan i.m. 250.

321 U.0.250-251.

%22 U.0.

32 Dedk Istvan, i.m. 254.; KépviselShazi Naplé. XLI. Budapest, 1918. 360-362.
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ked6 veszélyt, de mikdzben nem volt képes tenni ellene, ennek ellenére mégis vallalta a mi-
niszterelnokséget.3* Karolyi valojaban a sziikséges tulajdonsagok hijan, valojaban alkalmatlan
személy volt a miniszterelndki tisztre. Mindez nem akadalyozta meg, hogy 1918. oktdber 22-
én a képviselohdzban egyenesen fenyegetdzzek azzal, amitdl — allitdlag - 6 maga is félt, a to-
megek fellazadasatol.3?® Ugy tiinik, hogy helytalloak azok az ellene felhozott vadak, melyekrdl
Milotay Istvan irt éppen Karolyinak.3?

Mikozben Karolyi politikai felfogasa végérvényesen elsodrodott a baloldal, s6t a radikalis
baloldal fel¢ (beleértve Jaszit, akivel szellemi azonossagat hangoztatta®?’), 6 valdjaban ezeknek
a csoportoknak lett a manipulalhat6 babja, akik csak ideig 6rdig fogadtak el 6t. Rovid ideig tartd
miniszterelnoksége is bizonyitja, mennyire nem volt képes elképzeléseit megvaldsitani, hiszen
nem rendelkezett kelld kormanyzati tapasztalattal, amihez elégtelen volt a felkésziiltsége is. De
hijaval volt a szervezOkészségnek, amit jol tiikroz a maganak fenntartott kiiliigyminisztérium
megkésett (1918 decemberi) 1étrehozésa, akdr csak addig is a kiiliigyek intézése.3?® Az meg
egyenesen a sors ironiaja, hogy akkor nevezik ki miniszterelnoknek Karolyi Mihalyt, aki csak
segédlettel tudta elvégezni a jogot (!), amikor a birodalmi konzuli tanulmanyokat is elvégzo,
majd éveken at diplomataként mitk6dé Andrassy Gyula, az addigi kiiliigyminiszter Svajcban
éppen diplomaciai targyalasokat folytatott az orszag érdekében. Es mindekozben a hatalomra
jutd Karolyi nem tudja, mi torténik Europaban, fleg Franciaorszagban és még decemberben is
reménykedik (!?), hogy Parizsba utazhat az orszag képviseletében, mint ahogy azzal sincs tisz-
taban, hogy mi torténik abban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahonnan &, a politikus 1914-
ben tért vissza Eurdpaba.

Naivitdsaban Karolyi, egy legy6zott orszdg miniszterelnokeként képes volt fontosabbnak
tartani a belpolitikai kérdéseket a nemzetkozieknél, a demokracia hit dbrandjat az orszag biz-
tonsaganal, integritisanal.3?® Jogi tajékozatlansagaban nem fogta fel és {idvozdlve a wilsoni
pontokat; képes volt kidllni a nemzetek dnrendelkezési joga mellett és ezt fennen hangoztatni
azoknak, akik erre hivatkozva estek neki az orszdgnak minden iranybol, hogy kiszakitsanak
beldle akkora teriiletet, amekkorara a fantaziajuk és katonai erejiik vitte. Az orszag szuvereni-
tasat hangoztatva és felrigva megint csak minden jogi szempontot és tdrvényes intézményi ke-
retet, hajlando volt a nagyon is rovid ideig hatalmon maradasért megosztani amugy is cérna-
szalon fliggd hatalmat a nemzeti tanacsokkal, amelyek eleve megkérddjelezték kormanya jog-
szertiségét. 330 A megkésett politikai reflexek tipikus példaja, hogy a magyar kormany csak dec-
ember 9-én utasitotta vissza a gyulafehérvari roman nagygyiilésen megfogalmazott nyilatkoza-
tot.%%

324 | sokszor szinte kétségbeesésig erét vesz rajtam, hogy a magyar politikanak ez a vaksaga és ez a tehetetlen-
sége benniinket is az Oroszorszagéhoz hasonl6 katasztrofaba sodor. Odaig fogunk jutni, hogy kiils6 ellenségeink
teljesen megsemmisitenek benniinket, idebent pedig feliilkerekedik és trra lesz mindenen az anarchia. A bolse-
vizmust immar alig lehet elkeriilni és én érzem nagyon jol, hogy immar én is csak sodortatom az események al-
tal, csak fel fognak csapni az én kdzvetito és levezetd kisérleteimen is, tilcsapnak majd rajtam is és velem
egyiitt maguk ala gazoljak a polgari megoldas utolsé reménységét is. rettenetes mindezt tudni és nem segithetni
rajta.” (Karolyi Mihaly levelezése. |, 1905-1920., Szerk. Litvan Gyorgy. Budapest, 1978. 250.)

325 K épviseldhazi Naplo, XLI. Budapest, 1918. 1918, oktober 22, 361-362.

326 Ha nem ismerném tiszta szandékait, ragyogd johiszemiiségét, férfias lelkét és torhetetlen hitét idealjaiban, el
kellene hinnem, amivel sokan vadoljak, , hogy hatalmi ambiciokkal tor a kormany élére s el kellene hinnem,
hogy konnyelmii €s lelketlen kockajatékot jatszik a maga és az orszag sorsaval egyarant.” (Karolyi Mihdly leve-
lezése, 1, 249.)

327 U.0.320.

328 Erre szamtalan példat talalunk a hozz4 kiildétt 1918. november-decemberi levelekben (Bédy-Schwimmer Ro-
zsa stb.)

329 ... A szocidldemokraték és Jasziék 8szintén antimilitaristik és haboruellenesek voltak ugyan, de fontosabb-
nak tartottak az altalanos valasztodjogot, a nacionalizmus elleni kiizdelmet ...” (Hajdu, i.m. 120.)

30 U. 0. 271-272.

331 Kéarolyi Mihaly levelezése, 1, 318.
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Karolyi Mihdly és a mogotte allok nem tudtak hogyan kezeljék azt a kozjogi helyzetet,
amely 1918 oktober-novemberétdl kialakult IV. Karoly dontéseinek eredményként, mint aho-
gyan —a helyzetbdl kdvetkezden - nem tudtak gyorsan felallitani azokat az intézményeket, ame-
lyek hivatottak lettek volna képviselni és megvédeni a Monarchia kotelékébol kikeriilt torté-
nelmi Magyarorszagot.

Nem tudjuk elhessegetni a gondolatot, hogy valojaban Karolyi politikai, egyben szellemi
vonasainak elegyét éppen kormanyanak Gsszetétele titkrozi talan a legjobban. Es itt, azt hissziik,
elég csak egy névre utalnunk: Linder Béla. A pacifista miniszterelndk pacifista honvédelmi
minisztere helyesnek talalta lemondani annak az intézménynek a miikodtetésérdl, nevezetesen
a hadseregrol, amely egyediil lett volna képes megvédeni azt a haboribol éppen kikeriilt orsza-
got, amelynek vesztesként nem volt a teriiletén egyetlen egy idegen katona sem.>*? igy sikeriilt
lefegyverezni és szélnek ereszteni, karpotlast is fizetve nekik, az orszadg szdmara akkor 1étfon-
tossagu katonak tiz- és szazezreit.

Karolyi és kormanya, de kiilondsképpen Linder honvédelmi minisztere lelkén szarad, hogy
hatat forditva a november 3-i padovai fegyversziineti egyezménynek*®, amely Magyarorszagra
éppen ugy vonatkozott, mint az osztrak részekre, kezdeményezték egy jabb és messze végze-
tesebb fegyversziineti egyezmény tetd ald hozasat Belgradban, Franchet d’Esperey francia ta-
bornokkal. Ezek utan mi mas kdvetkezett volna mint a cseh-, szerb és roman csapatok betorése
az orszagba, majd késobb a Vix-jegyzek.

Tul az elégedetlenségen, tul a tarsadalom elfaraddsan a haboru kovetkeztében, tul az erd-
szakos baloldali propagandan ¢€s erészakos nyomulasan, a kérdés, amit meg kell valaszolnunk:
mi magyardzza 1918 6szén a magyar politikai elit ,,bénultsagat”, cselekvésképtelenségét, ha
egyaltalan ennek nevezhetd,

A valasz egyrészt a sajatos kiegyezési konstrukcidban taldljuk meg, melyet jol jellemez a
harom,,k6z06s” miniszter, masrészt a magyarorszagi kdzhangulat atalakulasaban. Az 1848-
1849-es forradalom ¢és a Bach-korszakot kdvetden, a ,.kiegyezés” — minden belsé fékez6 vagy
atalakitasi torekvés ellenére - miikodoképesnek, tobb szempontbol még sikeresnek is bizonyult.
Magyarorszag gazdasagi fejlddése, polgari atalakulasa addig nem ismert aranyokat 6ltott,
mondhatni majd minden szempontbodl. Ezek voltak a ”boldog békeiddk™. Nem csupan a rend-
szerben résztvevok, de még az ellenzékiek is el kellett ismerjék azt, amit sajat szemiikkel is
lathattak: az orszag latvanyos atalakulasat. Politikai szempontbol is megvolt a ,,kiegyezés” ho-
zadéka. Magyarorszadgnak volt felelés kormanya, kétkamaras parlamentje, ahol nagyon sok,
hogy ne mondjuk a legtobb, Magyarorszagot illetd kérdést meg lehetett targyalni és megoldani.
Ha korlatozott hataskorrel, az orszagnak volt honvédsége, sét honvédelmi minisztere is. Am az
igazi hadsereg, a ,,k0z0s”, akarcsak a Bécsben székeld kiiliigy, az a csdszar kdzvetlen befolydsa
alatt allt, holmi ,,engedélyezett” beleszolasi-egyeztetési lehetdséggel a magyarsag szamara.
Mindezek mellett a tovabbi, 1ényegi nemzeti kovetelések elmaradasa, az esetleg nagyobb bele-
sz6lasi igény e két fontos teriiletet illetden csak ideig-ordig foglalkoztatta az ellenzéket, akar
csak a magyar tarsadalmat is. Utobbi tudomasul vette ezt a ,,munkamegosztast”, mondhatni
beletorodott ebbe a helyzetbe.®3* Igaza van Gerd Andrasnak, hogy olyan hatalmi vakuum ke-

332 U.0. 258. (Franchet d’Espéerey francia tabornok 1918.november 7-én megéllapitja: ,,A magyarorszagi helyzet
sulyos. A kormanynak nincs fegyveres ereje, sem alkotmanyos tdmasza, mivel a kiraly eltlint.”)

333 Horvath Jend: A magyar kérdés a XX. szazadban.Il. A trianoni békeszerzédés megalkotdsa és a revizié itja.
Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia, [Budapest], 1939. 3-13; Ormos Maria: Padovatdl Trianonig.Kossuth
Konyvkiadé. [Budapest], 1983. 59-60.

334 Hiaba gyanakodott Ferenc Ferdinand és kornyezete, a magyar fiiggetlenségi politikusok még utélag sem vin-
dikaltak maguknak olyan elérelatast, hogy példaul a honvédségben a fliggetlenség kivivasanak eszkdzét lattak
volna; 1916 el6tt nem volt olyan politikai part Magyarorszagon, amely akar kimondatlanul az elszakadasra poli-
tizalt volna.” (Hajdu i.m. 114.); Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvildgban. MTA Bélcsészettudoma-
nyi Kutatokdzpont. Torténettudomanyi Intézet Budapest, 2017. 222.
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letkezett, amikor ,,a magyar allam egyszertien nem tudta betdlteni azokat a funkciokat, amelye-
ket egy allamnak be kell toltenie.”*® (Tegyiik hozza, hogy mar csak azért sem, mert a , kiegye-
z¢és” korszaka err6l leszoktatta.)

Azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az eltelt két nemzedéknyi id6 alatt a szdzadfor-
duléra fokozatosan megvaltozott a magyar kozvélemény jelentds részének viszonyuldsa Ferenc
Jozsef irant. Az 1d0 teltével, a kiegyezés eredményeinek hatasa alatt, az egykori Habsburg csa-
szar képe, aki leverte a forradalmat, mindinkabb atalakult egy a magyar néprdl €s orszagrol
gondoskod¢ kirallyd nem csupan a tarsadalom ¢és a sajté egy részében, de még az ujsiitetli ka-
tonafolklorban is.

Az els6 vilaghabora végén, a padovai tlizsziineti egyezmény aldirdsa utan kialakult hely-
zetben, majd utobb, amikor Magyarorszag felmondta a dualista rendszert és csak a perszonal-
uniot vallalta, azt is csak addig, amig a baloldal ki nem kialtotta a koztarsasagot, akkor dertilt
ki, hogy a Bécsben székeld két ,,k6z0s” minisztérium hataskore, informacioi, képzett személy-
zete hianyoznak Magyarorszagon. Mint ahogy hidnyoztak megfeleld szamban e két szaktertilet
magyar szakértéi is. A viszonylag kevés magyar vagy magyarnak vélt vagy honos koziil, aki e
két teriileten tevékenykedett, csak egy rész allt az uj magyar kormany rendelkezésére, sokan
osztrak oldalon maradtak és semmit sem vallaltak, mivel birodalmi, illetve ,,k6z0s”, nem ma-
gyar nemzeti volt az identitasuk.3*® Es ami legfoképpen hianyzott, az az informaci6 volt. Eur6-
pardl, az antant allamokrol, a szomszédban, de akar az orszagban fenekedé nemzetiségekrol.
Kolozsvéron a tudds kormanybiztos Apathy Istvan olyan ,,jaszis” elveket vallott, amelyeket a
nemzetiségek (csehek, szerbek, romanok) és az éliikon 4llok mar rég el- és megvetettek®’. Az
Amerikat megjart Kérolyi Mihaly nem tud a ,,pontos” Wilson palfordulasardl, ami kézvetleniil
érintette a Monarchiat és ugyancsak 6 decemberben még hiti reményeket melenget parizsi tar-
gyalasokrol, amikor mar Belgrad kapcsan is egyértelmii a franciak Magyarorszagot és korma-
nyat megvetd ¢€s elvetd allaspontja. Valojaban Karolyinak ,,csapata” sincs, csak 6t altato, al-
kalmi tarsai. Kiilfoldre kiildott megbizottait nem ismerik el, nem is fogadjak hivatalosan. Mi
tobb, a franciak szerint neki sincsenek érdemei, csak biinei! Mar pedig a versaillesi Legfels
katonai tandcsban 6k diktaltak. Mikozben Ausztridval valamennyire még hajlandok voltak tar-
gyalni, Magyarorszag legalabb annyira nem létezett szamukra ekkor, mint azel6tt, a dualizmus
idején, amikor csakis a ,,k6z6s” killiigyminiszter vagy hadiigyminiszter 1étezett a kiilfold sza-
mara. A kiegyezés politikai konstrukcidja most iitott vissza és Magyarorszag teljesen el volt
szigetelve, meg volt bénitva. Kiiliigyese alig, diplomaciai képviselete egyaltalan; és szélnek
eresztett katondk, mig a szamba johetd ,,hadseregben” a tisztikar és a kevés vezérkariak egy
része német vagy mas nemzetiségii volt>® és a viszonyulasa is inkdbb birodalmi vagy Habsburg
parti, mintsem magyar, akikre tehat nem lehetett szdmitani, nem beszélve az orszadg korméanya-
101, a jogi és kozjogi kérdéseket fel nem fogd miniszterelnokérdl, aki B-tervre nem is gondolt,
hanem csak Belgradra.

335 Margittai Gabor: Fel a szegycsontig. In: Magyar Idék.Lugas, 2018. november 10. 2.

33 | 1914-ben még egyiitt volt az a tisztikar, mely legfébb erényének azt tekintette, ami legjobban hianyzott be-
16le — a nemzeti identitas hianyat a nacionalizmus szazadaban, kényszerii nemzetfelettiségét, mely valojaban egy
sajatos , anakronisztikus lelki németséget takart. ...a tisztikar lételeme volt a nemzetiség tagadasa.” (Hajda 1999,
164.); Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvilagban, 171-222.

337 Kéarolyi Mihaly levelezése, 1, 243.
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