Tidds S. Kinga (Sepsiszentgyorgy):

Idegen foldr8[ érkezett szolgdlattévik,
a fejedelemségRori Erdélyben (1616-1689)

Dolgozatom téma4jat, amely mar azota romanul tanulmany formajaban, magyarul konyvben is
megjelent, tobbek kozott két roman torténész: Stefan, Metes (1887-1977), lelkipasztor, a Ro-
man Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja, valamint David, Prodan (1902-1992), egyetemi
tanar a Roman Tudomanyos Akadémia rendes tagja, tanulmanyai inditottak utjara. Idérendi
sorrendben, eldbb Stefan Metes megallapitasait kivantam igazoltnak vélni a forrasok tiikrében,
miszerint a fejedelemségkori Erdélyben €16 elsdsorban magyar fénemesek, nemesek a roman
vagy roman szarmazasu jobbagyaikat kiiildozték Erdélybdl.?%* Metesnek részben ellentmondé
véleménnyel talalkoztam David Prodan a ,,Fogarasfoldi Urbariumok™ cimii kival6 forraskiada-
sanak tanulmanyaban.?® Igy e meglehetdsen kiilonbozd erdélyi vonatkozasa vélemény alapjan
inditottam utjara kutatasomat.

Kijelentésiik valosagtartalmat a levéltarakban Orzott korabeli forrdsok alapjan probaltam
nyomon kdvetni.?®® Az altalam &sszegyijtott csaknem 100 jobbagykotd levelek alapjan elsd-
sorban azok gazdasagtorténeti valamint nemzetiségvonatkozasu tartalmat igyekeztem figye-
lemmel kisérni, ugyanis e levelek kiilonlegessége abban allott, hogy mas vidékrdl érkezett em-
berekrél szolnak. Ok voltak azok, akik a ,,székelyekbdl csinalt” jobbagyok mellett kértek és
kaptak életteret Sz&kelyfoldon. Sajatossaguk nemcsak abbol eredt, hogy jobbara messzitol jot-
tek, hanem abbol is, hogy 6k még nem tartoztak a foldet jol-rosszul miiveld parasztok, az elé-
gedetlenkeddk, az igazukat keresd és koveteld tarsaik soraiba. Még nem féltették, nem ovtak
javaikat, esetleg csak szokdsaikat, anyanyelviiket drizhették szivosan. Ok egyeldre nem is ki-
vantak tobbet egy biztos helynél, ahol csaladjukkal egyiitt meghtizhattak magukat a viszontag-
sagos id6kben, &m ha jobb életkdriilményekre talaltak, hosszabb ideig is megragadtak.

E r6évid terjedelmi, els6sorban maganjellegli okméanyok a paraszti vilag jogszokasainak
tiikrében a foldesur és az idegen jobbagy kapcsolatanak olyan mozzanatait villantjak fel, ame-
lyekrdél méashonnan aligha szerezhetlink tudomést. Az egybegytijtott kitlevelek, a feledés ho-
malyabdl név szerint tobb mint 400 személyt szdlaltatnak meg. Mivel a jobbagy fejekotését
igazold levelek kordokumentumok, a torténetiras hiteles kutfoi, igy a félre- és belemagyara-
zésra kevés esélyt nyujtanak.

A levelek olvasasa soran leginkabb arra kerestem a valaszt, hogy kik voltak az el-, azaz a
bevandorlok, és honnan jottek, mi okbodl kényszeriiltek a jobbagyélet felvételére? Kik voltak a
befogadd haromszeki foldbirtokosok, €s milyen feltételek mellett fogadtak udvarukba a mas
vidékrdl érkezetteket? Melyek voltak azok a kotelezettségek és jogok, irott vagy iratlan szaba-
lyok, amelyekhez jobbagy és foldestur egyarant igazithatta 1épteit az 1j viszonyok kozott. To-
vabba figyelemmel kisérhettem az idegenbdl érkezett helyzetének alakulasat, jogi viszonyait, a
szOkést, esetenként a sziil6foldre vald visszatérés lehetdségét.
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Ezek az ,,idegen fiak”, a mas vidékrol jottek, feltehetden nyomos okok alapjan kényszeriil-
tek odahagyni sziil6foldjiiket, nyelvi és kulturalis hagyoményaik kornyezetét, s érkeztek meg
egy olyan kozosségbe, ahol gyakran helybéli tarsaik is nehezen kiizdttek meg az ¢let minden-
napi terheivel. Mégis vallaltak, mert Ggy tinik, hogy ott, ahol addig éltek, mar nem maradhat-
tak. Erkezésiik osszefiigg azzal a foként 17. szazad elején észlelhetd jelenséggel, amikor a szé-
kely nemesek, a tehetésebb gazdak gazdasdgi megfontolasbol jobbagyaik mellé ugynevezett
kiils6 jobbagyokat fogadtak be a varmegyékbdl €pp ugy, mint a szasz székekbdl, a Fogaras
vidékérdl vagy éppenséggel a szomszédos romdn vajdasdgokbol. A szazad els6 évtizedeire je-
lenlétiik annyira nyilvanvalo, hogy Bethlen Gabor 1614. évi, Maros- és Udvarhelyszék lustra-
lasakor Sket kiilon rovatba soroltatta.??” Szamuk Maros széken 290 fére emelkedett, amely a
korabeli viszonyok k6zott igen magas mutato. Ezzel szemben Haromszéken a jovevények (ad-
venae) szama, ugy tiinik alacsony, ugyanis a fent emlitett 6sszeiraskor roluk kiilon még nem
tettek emlitést.

A szédzad foként 20-30-as éveitdl, a kotéslevelek alapjan vizsgalva a népmozgést, a Karpa-
tok kanyarulataban fekvd, az Ojtozi-, a Bodzai-szoroson at Haromszékre letelepeddk java része
Moldvabol és Havaselvébdl érkezett. A szorosokon at vezetd utakat, esetleg vadcsapasokat, a
nehezen jarhatoé 6svényeket toObbnyire nem egyediil jartak, feleségeiket, testvéreiket, s ha volt
gyermekiket is magukkal hoztak. 1630-ban Jonas Sztojka feleségével, Marinaval, 1648-ban
Vaszily, a moldvai cigany szintén feleségével, llonaval érkezett Nagyborosnyoéra. Oldh Koman
1682-ben Havasalfoldrdl négy fidval és egy leanyéaval gyarapithatta Antos Gyorgy jobbagyai-
nak szamat.

A Haromszékre érkezettek jobbagysorba kényszeriilésiik okait a kotlevelekben kovetkeze-
tesen nem soroltak fel. Am a korabeli allapotok ismeretében irhatjuk, hogy a gazdasagi erdnlét
diferencialodésa, a nincstelenség, az ¢hinség, a betegség, a mindegyre kitjjuld haborus allapotok
teremtette koriilmények s nem utolsésorban az egymast kovetd természeti csapasok adtak ke-
ziikbe a vandorbotot. Erthetd, hogy a nehéz sors alél felszabadulni kivané paraszt az elvandor-
lasban rejld lehetdségekben reménykedve hagyta el sziil6foldjét €s vandorolt tobbek kozott a
Székelyfoldre. Dimitrie Cantemir a ,,Descriptio Moldaviae” cimli miivében lestjté vélemény-
nyel irt a Moldvaban €16 parasztok allapotarol. Szerinte a moldvai parasztok a vilag legnyomo-
riisagosabb sorsat élték.?%® A 16-17. szdzadi roman vajdasagokban a jobbagyok a vajdak, a bo-
jarok tulajdonat képezték, azok szabtak meg szolgéltatasaikat, szinte tejhatalommal rendelkez-
tek felettiik. A ,,Moldva orszagban” €16 parasztok ,,allapotya” feldl a radnoti fispan, Szepesi
Istvan 1632 nyaran a kovetkezdket irta: ,,ott oly nagy adot szednek a szegénységen, ki miatt
haboritattnak szegények” 2%
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A jobbagyelvandorlas okait szemléletesen az 1685-1686-ban Moldvabol érkezett csoport
esetében kovethetjiik nyomon, ugyanis érkezésiik 0sszefiiggésbe hozhatd azokkal a korabeli
allapotokkal, amelyekrdl szamos feljegyzés megdobbentd képet rajzolt. Az 1672-ben kitort és
hosszu ideig tartd lengyel-torok habort hadszintérré valtoztatta Moldvat. Aki tehette, otthona-
bol a hegyekbe, esetleg azokon tulra, a szomszédos orszagokba, Erdélybe menekiilt. Vito
Piluzzio, Moldva apostoli vikariusa 1682. évi jelentésében, a moldvai katolikusok lakta hely-
ségek allapotarol szolo beszamoldjaban jo néhany telepiilésrdl megjegyzi, hogy ,.tutti fuggiti”,
vagy ,,adesso tutti fuggitti”, azaz a falu lakésaga mind elmenekiilt.?*? Es a példékat sorolhatjuk.

A jobbagykoto levelek a szék tarka vilagabol tobbé-kevésbé harom tarsadalmi kategoria-
ban ¢16 embereket szolaltatnak meg: a nemest, azaz a befogado foldesurat, a jobbagysagot val-
lal6 idegent, esetenként azok hozzatartozdit, és a fogott birdkat, akik lehettek nemesek, de 16fok
vagy gyalogok is. Ezek a fél, esetenként egy oldalra terjed6 rovid okmanyok a paraszti vilag
jogszokasainak keretében a foldestur-jobbagy viszonyanak olyan oldalat mutatjak be, amelyrol,
mint arra mar utaltam, mashonnan aligha szerezhetlink tudomast. A leirdsok nyoman értesiiliink
arrol, hogy miként népesedik be néhany haromszéki kisnemes udvarhéza, s tarul elénk az 1630-
1686. kozotti évtizedek sajatsdgos hangulata.

Azt, hogy milyen jobbagyélet vart az idegen f6ldrdl érkezettekre, a kotlevelek soraibol
leginkabb a szegddések feltételei vilagitanak ra. Ezek koziil elobb szoljunk a foldestr jobba-
gyaival szembeni kotelezettségeirdl.

Ismeretes, hogy a 17. szdzadban mindegyre kitjul6d haboriskodasok, a dulasok a pusztu-
lasok id6szakdban egy-egy udvarhéz ¢életében nem a befektetés, a nagygazdasag fejlesztése je-
lentette a tokét, hanem a termelé munkaskéz. Még inkabb igy volt ez Sz&kelyfoldon, igy érthetd,
hogy a jobbagyos gazda sokat megtett jobbagyai, szolgai érdekében. Ezért jelenik meg a kdtle-
velek szovegének tobbségében, hogy a foldesur igérete szerint jobbagyat ,,minden nyavalyaja-
ban” tdmogatta, ,,mindenek ellen oltalmazza”, igy, mint ahogy ,,ura szokta jobbagyat oltal-
mazni”. Természetesen nemcsak az oltalom volt az egyetlen kotelezettség, amelyet a jobbagy-
tartd vallalt jobbagyaiért. Gondoskodott a jovevény uj életfeltételeinek kialakitasarol is. A lem-
hényi Geréb Janos foldbirtokos a Moldvabdl érkezett Kranik Marton legénynek megigérte,
hogy ad neki: ,, joszagot (...) minden hozz4 tartozand6é bonumival (javaival) erdon és mez6én
valokkal, rajta vald hazzal, istalloval és cstirrel, mezon vald két darab buzavetéssel cub. (kobol)
2, azonban két 6kor valore fl. (forint) 25 (értékben), két borjas tehenet valore fl. 20.”. Ugyan-
akkor igéretet tett arra is, ha a legény jamborul viselkedik és magat megbecsiili, meg is haza-
sitja. Ennek fejében Kraniknak nyaron hetente négy napot, télen két napot kellett szolgalnia
urat.

A haromszéki kisnemesek az idegen fiakat elsdsorban a meghatarozhatatlan ,,szlikség sze-
rinti szolgalatra” fogadtak fel. Koziilik nem egy, aki sziileivel, esetleg gyermekként érkezett
egy-egy haromszéki gazda udvaraban és ott megbecsiilte magat, tovabbra is helyben maradha-
tott. Havaselvi Olah Juvon, aki gyermekivel érkezett a rétyi Antos csalad udvardba, amikor
elhaldlozott, gyermekei, Buna és Jancsi tovabbra is megmaradhatott a gazdasdg udvaraban,
szOttek-fontak vagy mas modon tették magukat hasznossa.

A szolgélatra kotelezés gazdasagonként valtozott. Kélnoki Sdmuel 1692-ben a kdrdspataki
udvaraba érkezett romanokat azzal a feltétellel fogadta oltalmaba, hogy az Egyed-mezején 1étre
hozott zalanpataki tivegesiir sziikségére fat vagjanak, mellette esztend6ként négy hétig szolgal-
janak, szantas-aratasban részt vegyenek, legeldit rendben tartsak €s sziikség idején minden job-
bagyi munkat elvégezzenek.

Osszegezve, a betelepeddk kotelezettségeiket elsésorban a természetbeni szolgaltatasokkal
és alkalom szerinti munkékkal rohattak le. Gazdasagtorténeti szempontbol nyilvan feltevodik a

20 Moldvai Csdngé-Magyar Okmdnytar. Szerk. Benda Kédlman 1467-1706.1-11. Budapest, 1989, 1. 699.
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kérdés, hogy ezek a tobbnyire vandorlo életformara kényszeriilt, allando foldmiiveléshez aligha
szokott, olcs6 munkaerdt jelentd betelepiilok, vajon mennyire dolgoztak meg hatékonyan a gaz-
dasaghoz tartozo6 szantofoldeket.

Ami értékes jobbagymunkanak szamitott az a kézmivesség volt. A bevandorlok kozott
szamos, valamilyen mesterséghez értd személyt emlitettek: Jonas Sztojka: ,.timar mivet és
varga mivet is tud”. Moldvai Barbuly szlicsmester. Orosz Ilie és Jean 1616-ban, amikor Gyarfas
Pal lécfalvi udvarhazaban érkezett, a megallapodas értelmében jobbagyi kotelezettségeiket ka-
darmiivességgel rottak le. A jobbagy vagy zsellérsorban €16 kézmiivesek kozott szembetiing a
fémmegmunkald mesterséget végzd ciganyok szama. Kalnoki Sdmuel udvaraban jelentkez6
moldvaiak k6zott olvashatd Lakatos Radul, rostacsinald Paszko, késcsinalo Kozak, de volt ko-
zOttliik vasmiives, csizmadia is. Kiilon csoportot képeztek a pasztorok: Olah Janos pasztorkoda-
saval szolgalhasson jobbagyul, olvashatjuk a koétlevélben.

A levelekben ugyanakkor azt is rogzitették, hogy az idegenbdl jottek milyen feltételek mel-
let térhettek haza, vagy cserélhettek gazdat onkényesen, ha életiik tigy kivanta. A fejekotott, ha
¢lt is ez utdbbival, szamolnia kellett Erdélyben érvényben 1évo jobbagyok szokését tiltd torve-
nyek kdvetkezményeivel. Ennek hatdsara olvashatjuk a jobbagylevelekben, hogy ha az: ,,uj fe-
jekotott jobbagy” elszokne, ,,ura mindeniitt hozza nyulhasson™: falun, varoson, erdén, mezon,
malomnal, nemesember joszagan, séakndn, vimon, harmincadon, banydkban stb. Ha jol meg-
gondoljuk, a felsorolas a fejedelemség teriiletén egy talpaltnyi helyet sem hagyott emlitetlen,
ahol a szokott jobbagy meghuzhatta volna magat. Raadasul, legalabb is elvben, az elfogott job-
bagy kiadasat senki és semmi sem akadalyozhatta. A levelek tantisaga szerint: ,,ez ellen se in-
hibicid, se supulsio, se gratia principis, se repulsio, se egyéb nemi térvénybeli remediumok ne
obtalhassanak”. Minden tiltas és orszaggytlési hatarozat ellenére, a szokott jobbagyok tovabb
maradhattak, s €éltek Erdély hatarain beliil. Lehetdséget a megmaradasra, a talélésre a kényszer
teremtette sziikség kinalta, amikor a gyarapodni kivané foldesur vagy gazda a szokott jobba-
gyot, a tiltas ellenére, oltalmaba fogadta. A termeld munkaskéz hidnya-kényszere igy fonodott
egybe s kényszeritette a korabeli tarsadalmat egy torvényen kiviil all6 csoport, hallgatélagos
elfogadasara. A gazdasagat miivelni, gyarapitani, esetenként fenntartani kivano foldesur, ha
masként nem tehette, érdekeit kovetve, igy fogadott fel szokott jobbagyot munkara, bar ezzel
nemegyszer kockaztatta tekintélyét és biztonsagat az erdélyi, székelyfoldi rendek soraiban.

Az idegen foldrdl érkezettek kotlevelének masik érdekessége a jobbagyok Erdély hatarain
tulra valo hazatérése esetenként a szokés lehetdsége. Ennek emlitését azért tartom figyelemre
méltonak, mert a gylijteményt képezd jobbagylevelek tantusaga szerint a Haromszékre érkezett
idegen fiaknak nem tiltottdk meg a vajdasagba vald visszameneteliiket. A hazatérés lehetdség-
ével igy barmikor ¢élhettek, igaz, feltételekhez volt kotve. Ha koziiliik valaki ,,bacst nélkiil”
hagyta el a gazd4jat és tért vissza, esetleg szokott hazajaba, bilintetés nélkiil tehette, tiltds nem
kototte. Ez anndl is érdekesebb, mert egyrészt a 17. szazadban szamos olyan megéllapodasrol
olvashatunk, amely Erdély fejedelmei és a romén vajdak kozott épp a szokott jobbagyok hely-
zetére vonatkoztak. 1638. oktober 26-an Vasile Lupu, Moldva akkori vajddja és I. Rakoczi
Gyorgy kozott 1étrejott egyik megallapodas épp az elfutott emberek kiadasarol szolt.?!? 1652
februdrjaban hasonld indokkal kiildott levelet Matei Basarab havaselvi vajda Eotvos Mihaly-
hoz, a brassoi birdhoz, s a ,,két orszag contractusara” hivatkozva kérte, hogy ,,tegyen jo valaszt”
és segitse emberét, aki a varosban és kornyékén szokott jobbagyait keresi.?!?

Erdély fejedelmei és a vajdasagok kozott tehat 1étezett torvényes megallapodas, amelynek
értelmében a székelyfoldi foldestr barmikor megtilthatta volna az idegen jobbagyok tavozasat
a vajdasagokba. Annal is inkabb, mert ez a Fogarasafoldon €16 jobbagyok esetében mar bevalt

211 Andrei, Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. X. Bucuresti. 1937,
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212 Yo. pg. 243.
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modszerként, hatékonyan miikodott. Példaként itt Opra Paraschiva 1674 februarjaban kelt job-
bagylevelére hivatkozunk ahol, mint irjak, ha Opra jobbagy, a recsi Boer Simon fogarasi por-
koléb ,,f61djérol és keze alol Erdélynek akarmelyik részére” vagy Havasalfoldre, vagy Mold-
véaba elbujdosna, s kezesei nem hozzék vissza, annyiban megbiintetettnek.?*® Ugyanakkor az is
megtortént, hogy a torvény ellenében a szokést vallalo jobbagy életében valtozast nem, vagy
csak alig hozott, igy nem egyszer, esetleg évek multan, ha addig el nem fogtak, sajat joszantabol
tért vissza régi urdhoz. Példaként Orosz Istvan esetével hozakodom el akirél, mint irjak: ,,
mostan magaban gondolkodvan (...) ifjasaganak vétkit, hogy nem jol cselekedett volna, ada
magat” ismét Donath Matyas udvaraba jobbagynak.

Minden egybevetve, az idegen f6ldrél Haromszékre érkezo jobbagyok az okiratok tanusaga
szerint preferencialis helyzetben voltak nemcsak a székelyfoldi, de a fogarasfoldi tarsaikkal
szemben is. S bar szabadsagban 0k sem ¢ltek, de teljes rabsdgra sem voltak kényszeritve. A
Havasalfoldérdl vagy Moldvabdl érkezett jobbagyok szokését, mint mar lattuk, az erdélyi jog-
szokas értelmében csupan Erdély teriiletére tiltottak meg, igy barmikor visszatérhettek haza-
jukba. A Havasalfoldérdl érkezett Kosztandi levelében példaul ez all: ,, ha pedig hazajaba akar
menni ugy, mint Havasalfoldibe, akkor tartozzék Antos uram elbocsatani”, rdadasul a szolgalat
ideje alatt szerzett javait is magaval vihette. SOt uratdl ,,atilevelet” is kap. Mas levélben viszont
azt rogzitették, hogy székelyfoldi uruktol ,,Erdély orszdgba se jobbagyul, se szolgaul ne mehes-
senek”, de a ,,magok orszagaba békével mehessenek.”

A 17. szazadban készitett kotlevelekben a Haromszékre érkezettek java része, neveik és
szarmazasuk alapjan, valosziniileg mas nyelven beszéltek, mas kultarat éreztek magukénak és
mas vallast gyakoroltak, mint a székelyek. Ennek ellenére a szerzddések szovegében nem rog-
zitettek a massagukat kihangsulyozo feltételeket vagy megkotéseket, amelyekkel tovabb nehe-
zitették volna sorsukat az 0j élet kiiszobén. A szerzédésekben neviikhoz, érthetd mddon, egyet-
len megkiilonboztetd jelzot fliztek, amely a nemzetiségiikre vonatkozott. Zémében moldvai
,,oldhok”, havaselvi fiak voltak, de szerepelt kozottiik Vaszily moldvai cigany, Orosz Istvan
kinek apja Kirilla az orosz, Kadar Trinka Gigyszintén orosz szarmazasu. A bevandorolt személyi
adatait, elsdsorban nevét, hitelesnek fogadtam el, annak ellenére, hogy a 17. szdzadban nem
volt ismeretlen a névvaltoztatas/hamisitas a szokott, a mas vidékre telepedett jobbagyok kore-
ben. Példaként itt Barcsay Zsigmondné Gyulaffy Borbala levelével hozakodom eld, amelyben
1638 tavaszan, arra kérte Szilagyi Boldizsarnét, hogy adné vissza elszokott jobbagyat, aki most
,Fazakas Janosnak is nevezteti magat”, holott annak idején ,,Juanos Kalovatnak” hivtak.?

Végezetiil a 17. szazadi Erdélyben a be- és elvandorlas gépezetét milyen mechanizmus
miikodtette?

A levelek tiikrében a vélasz egyértelmii; a népmozgast elsésorban a gazdasagi élet kinalta
lehetdségek miikodtettek. Ennek hatdsara kényszeriiltek a fogarasfoldi romanok Székelyfoldre,
a moldvai roman Erdélybe, a székely pedig a varmegyékben, a szasz székekbe természetesen
lehetdleg torvényes keretek kozott.

Az Erdélyben €16 roman jobbagyok vandorlasaval kapcsolatban tovabbi érdekes adatokat
szolgaltat az Apafi fejdelem részére 1668-ban készitett fogarasfoldi szokott jobbagyok névso-
rahoz csatolt megjegyzések, amelyek alapjan a roman jobbagyok tuticélja elsésorban nem a ko-
zelebb fekvo havasalji részek voltak, vagy esetleg mas erdélyi roman lakta telepiilések. Ellen-
kezodleg, a 45 fogarasfoldi helységbdl elszokott 875 jobbagy zomében belsd erdélyi telepiilése-
ken keresett menedéket. Még pontosabban: a Fogaras felso jarasahoz tartozé 23 falubol eltavo-
zott 474 jobbagy java része a Mez0ség felé vette utjat. Masok (109 £0) a Székelyfoldre indultak,

213 David, Pordan: Urbarile ..., pg. 566-567.
214 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest. F9, Miscellanea, Cista 3, Fasc. 5, nr. 2.
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s koziilik 48-an Haromszékre érkeztek. Az Alsdkomanabol szarmazé Radul Bublecze ,,a ta-
vaszal ment el”, s az 0sszeiras évében Sesi-Zoltdnban lakott. Many Bugh a felsékomanai jobb-
gy utja pedig az erdévidéki Barétra vezetett.?t

Fiiggetleniil attol, hogy a jovevények Erdély hatarain innenrdl vagy talrdl szarmaztak, ko-
ziliik, akik helyben maradtak, igyekeztek az élet torvényét kovetni és hasonulni a helybéli fold-
miuveld parasztsag tobbségéhez. Masok viszont tovabb Orizték a félig nomad, allattenyészto,
pasztorkodo életmodot, s élvezték annak eldnyét, ami azt jelentette, hogy szemben a telkes job-
bagyokkal, nem kellett megkiizdeniiik az egyre nyomaszté adoterhekkel.

A fejedelemségkori Erdély soknemzetiségli elvi magatartdsnormait nemcsak a jobbagyok
esetében figyelhetjiik meg. Ez, a korabeli erdélyi nemesség, fonemesség dsszetételében is tiik-
r6z4dik, ui. a magyar nemesek mellett mas nemzetiségli urasagok is élhették szokvanyos életii-
ket, amennyiben vagyoni alapjuk megfeleld biztositékot nyajtott rangjuk, cimiik, kivaltsagaik
birtoklasédhoz.

Az idegeneknek, a jovevényeknek, nemzetiségre valo tekintet nélkiil tehat, nem csak Szé-
kelyfold, de Erdély is otthonukka véalhatott. Szamos orszaggyilési végzés vonatkozott arra,
hogy a ,,mds orszagbéliek” amennyiben meg akarnak telepedni, joszagot, orokséget szerezni,
tisztséget viselni megtehetik, de annak érvényt az orszaggytlés valamint a fejedelemtdl: ,,il-
lendd submis(s)ioval igyekezzék impetralni (aldzatossaggal kérni)”, melyet ha megnyerhetnek,
ugy: ,allapotjokhoz ¢€s residentidjokhoz képest érdemlett tiszteket is viselhetnek, de kiilonben
se joszagot ne birhassanak, se annal inkabb tiszteket ne viselhessenek”.?18

Igaz koziiliikk kevésnek sikeriilt bejutniuk a fejedelemség legfelsdbb torvényhozo testiile-
tébe, az orszaggylilésbe, de példaul a Kendeffyek, a Macskésiak Erdély eldkeld familidihoz
tartoztak. Fontos poziciot betdltd roman szdrmazast erdélyiekrdl is gyakran olvashatunk a ko-
rabeli okiratokban. K6z¢jiik tartozott példaul Bethlen Gébor, Eurdpa-szerte ismert diplomatéja
Marké-vajda is.?!’

Veress Endre torténész a korabeli okiratok gylijteményének Osszefoglaldojaban kiemelte,
hogy bar szamat illetden kevés olyan ,,Literaec armales”, azaz cimeres levélre talalt, amelyet
Erdély fejedelmei, foleg Bathori Gabor és a Rakocziak adomanyoztak volna az erdélyi roma-
noknak, de ezek a csaladok végiil is hasonl6 jogokat élveztek, mint barmely mas nemestarsuk;
joguk volt fegyver hasznélatéra, részt vehettek az orszaggyiilésen, adot nem fizettek, ellenben
kotelezettek voltak a hadakozas idején harcra felszerelt katonakat kiildeni a fejedelmi had er6-
sitésére.?!® David, Prodan az 1651-1680-bol szarmazé fogarasfoldi urbariumok kdzzétételét ki-
sérd tanulmanyaban viszont arra utal, hogy I1. Rdkoczi Gyorgy és Apafi Mihaly fejedelem ide-
jében szamos roman szarmazasl erdélyi jutott nemeslevél birtokdba. 1657 tavaszan.”Marginai
Ona Janos boér levelében Asszonyunk ed Nga. minden penzen vett edroksegit nobilalta”?!® A
fejedelemasszony, Bornemissza Anna a ,,Meltosagos Havasalfoldi Vajda ed kegileme Erdelyi
Dridif Janos Deak nevii becsiiletes hivét (...) az ki alacsony rendbul szarmozot ugyan de dicse-
retes maga viselése és josagos cselekedeteinek gyakorlasa altal” megnemesitett és ,,Fogaras
Folden Fogarasi varunkhoz tartozo Dridif nevii” faluban harom hazat, hazhelyet kiils6-belso
javaival egyiitt adomanyozott neki.??

215 David, Prodan: Urbarile ..., pg. 400, 403.

28 Magyar Torvénytar 1540-1848 évi erdélyi tirvények. Forditottak és utalasokkal ellattak: Dr. Kolosvari Sandor
és Dr. Ovari Kelemen, Budapest, 1900, pg.110.

27 Erdély Torténete 1606-t61 1830-ig. Szerkesztette Makkai Lasz16, Szasz Zoltan, Kot. I1. Budapest, 1986, pg.745.
218 Andrei,Veress: Documente ..., VIL. két. pg. IX.

219 David, Prodan: Urbarile ..., pg. 34-35, 190.

220 David, Prodan: Urbarile ... pg. 923-924.
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Végezetiil befejezésként elmondhatd, hogy a kiilonbozd tipusu forrasok egyértelmiien iga-
zoljék, hogy a 17. szdzadban az erdélyi roman szolgalattévok ki-, vagy bevandorlasat, érvénye-
stilésiiket a fejedelemségben nem befolyasoltdk vagy mozgattak a ,,nemzeti élet” iranyitotta
hatalmi térekvések. Nem iildozte dket sem a magyar, sem a szasz foldesur, hiszen mint isme-
retes abban a korban az alkalmas, olcs6 munkaerdre mindeniitt sziikség volt. Megmiivelésre
varé fold volt boven mindenfelé, barkinek jutott tehat letelepedésre alkalmas teriilet az akkor
700 000-1 milli¢6 lelket szamlald Erdélyben épp ugy, mint a szomszédos roman vajdasdgokban.
1642 tavaszan a beszterceiek és a moldvaiak kozott zajlo perben a moldvaiak is arra hivatkoz-
tak, hogy: ,,miért igyekezzem mas ember foldét lelkemre venni”, a nélkiil is elég puszta folde
vagyon Moldovanak.??!

Ugyanakkor az iildozések helyett szamos orszaggytilési hatdrozat vonatkozott €pp arra,
hogy az uratlan, 1ézengd embereket, legyenek azok oroszok, (szlavok), romanok, muntyanok,
racok vagy bulgarok, més jovevényekkel egyetemben telekre kényszeritsék. Az 1628. évi or-
szaggylilés ezt igy fogalmazta meg: ,,Az mi az jészagainkban lakoz6 uratlan oroszok és olahok
allapotjat illeti, igen illenddnek itiltiikk mi is ... az kinek f61d6kon olyan budoso uratlan oroszok,
¢és oldhok comperialtatnak (talaltatnak), senki szolgalni nem akarvan, csak ugy élnek mint a
herék, hogy az olyanokat az domus terrestris (foldestr) szabadon absque omni metu (minden
félelem nélkiil) megfoghassa és kezesithessen.”???

A korabeli tények rovid bemutatdsa is arra utalnak, mennyire értelmetlen, de féleg tudo-
manytalan félremagyarazni a multban tortént valdsagot, s a nyomorult emberek sorsat masként
értelmezni, mint ahogy az a valosagban alakult. Belemagyarazas alapjan etnikai természetli je-
lenséget keresni ott, ahol azt nem, vagy csak kivételes esetben volt kénytelen megélni a korabeli
ember. Hiszen kdzismert, hogy minden szolgalattévé vagy jobbagy, ha munkéjat becsiilettel
végezte ¢rtéket jelentett. A kérdés nemzetiségvonatkozasu torzitasa csupan politikai érdekeket
szolgalta 19. és a 20. de tlini a 21. szdzadiak szamara is. Vélekedésiikkel kapcsolatban kijelent-
hetjiik, azoknak semmi koziik sincs a korabeli események valosdgahoz.

Természetesen az sem tagadhatjuk, hogy az ,,idegen fiakkal” a mashonnan érkezett jobba-
gyokkal szembe vegyiilhetett bizonyos gdg vagy folényérzet a helybéli fonemesség vagy ne-
messég, esetleg a falustarsak részérdl. Mindez viszont nem nevezhetd csupéan erdélyi sajatos-
sagnak, azon beliil is magyar-roman viszonynak, hiszen mint ismeretes minden zart, hagyoma-
nyos tarsadalom szinte természetes valaszreakciojaként jelenik meg az 1j, a szokatlannal szem-
beni kételkedés, az elutasitas.

Feudal contracts in the Szekler Land

In Szekler (székely) society, with its special military duties, the situation of the feudal ten-
ants was exceptional.

Within the limits of the seventeenth century, feudal tenants arriving from foreign lands to
settle in the land of the Szekler formed a special group alongside the indigenous feudal tenants.
For the time being they desired no more than a secure place where they could protect themselves
and their families from the vicissitudes of the time. Their arrival was connected with that sev-
enteenth century phenomenon whereby the Szekler nobles accepted so-called external feudal
tenants on the basis of a decree of the diet similar to that employed by the nobles of the royal
counties and the Transylvanian Saxon seats.

Within the framework of the legal customs of the peasant world, these brief contracts offer
insights into the relationship between the noble and his tenant which we could hardly obtain

2L A, Veress: Documente ... kot X. pg.116.
22 Erdelyi Orszaggyiilési Emlékek. Szerkesztette: Szilagyi Sandor, kot VI Budapest, pg. 484.
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elsewhere. They offer possibilities for question and response with which we can further modu-
late our impressions of the life of the feudal tenants. For example, we can learn who they were
and where they came from, why were they forced to take up the life of a feudal tenant. Further;
what were those duties and rights, sometimes written but often unwritten rules, which governed
the steps of both tenant and noble. Finally the conditions for desertion and return to the land of
birth and, through exhaustive examination, even ethnical aspects can be explored.

Looking at the content of the feudal contracts and the conditions of the time we can state
that economic differentiation, starvation, disease, and natural disasters were the factors causing
these feudal tenants to migrate.

The certificates witness to the fact the arriving feudal tenants were in a preferential situation
compared with both their indigenous fellow tenants and the feudal tenants of the Fogaras region
and the Royal Counties. Deserton of Wallachia an Moldavian tenants was only forbidden if the
deserters remained on Transylvanian territory. Thus, they were free to return to their homelands
at any time.

With regard to the ethnical aspect, on the basis of the contents of the certificates in- and
out-migration in Transylvania was unconnected with nationality. The motor of migration was
the economy and the economic possibilities forced to migrate.

105



