Vdaralljai Csocsdn Jend (Oxford):
ERDELY ES A HAROM NEMZET

RozépRorbol eredd autondomidja®

1. A harom nemzet kialakulasa
a) magyar varmegyék

Az erdélyi hét varmegyét, amirdl [Trans]sylvania Septem Castra-nak nevezte az 1375-95
években a Libro del conoscimento (Madrid, MS 1997 fol 48™°%°) Erdélyt tulajdonképen Szent
Istvan hozta 1étre. Doboka varmegye Csanad vezér apjarol kapta a nevét, aki Sarolt testvérét,
Karoltot vette el, és igy Szent Istvan anyjanak sogora volt. Szolnok varmegyét pedig (és igy
Bels6 Szolnokot és Kozép-Szolnokot is) az 1046. szeptember 24-én a pesti révnél vértanu-halalt
halt Szolnok ispanrol nevezték el. Szent Istvan az erdélyi Gyula legy6zése utan szépapjara, az
erdéelvi Zoltanra bizta a gyula meghoditott tartomanyat, ami valdjaban a korai Fehér varmegyét
alkotta. Makkai Lasz16 ramutatott, hogy az a Mercurius princeps Ultrasilvanus, aki 1111-ben
¢s 1113-ban az erdélyi vajdasagot vezette, 1097-ben Mercurio comes Bellegratae-ként szere-
pelt, ami arra mutat, hogy az erdélyi vajda egyuttal Fehér varmegye ispanja is volt eredetileg.’

V. Istvan, aki apjat ko-

vetve 1257-ben meg-

Brddly acknieziratiy kapta dux Transylvaniae

cimet is, ifjabb kiraly ko-

raban 1263-ban az erdé-

lyi vajda hivatalat egye-

sitette a szolnoki ispan
hivatalaval is.®

A régi Szolnok var-
megye ispanja eldszor
1163-ban jelenik meg az
oklevelekben.®  Makkai
Laszl6 folsorolasdban a
tobbi erdélyi varmegyék
ispanjai koziil a dobokai-
rol elészor 1164-ben, a
Kolozs varmegyeirol
1177-ben, a kikill6irél
1214-b6l maradt fonn
elészor emlités. Maga a
dobokai var a forrdsokban 1068-ban, a kiikiillé1 var 1177-ben jelenik meg, a tordai varé pedig

koly sk
—— mai hatar = Ve
STAST STk

w— & Magyar Kirkhysdg hatdra D Erdély v

p—

6 Halasan koszondm Dr. Kelemen Idanak az Orszaggytilési Konyvtar féosztalyvezetdjének és Villam Juditnak a
Magyar Parlamenti Gyiijtemény szakreferensének a kért régi erdélyi torvények szovegének megkiildését

" Makkai Laszl6: Erdély a kdzépkori magyar kirdlysdgban in: Szasz Zoltan: Erdély torténete, 1. kotet Budapest
1986,285. oldal.

8 loco citato

% Kristd6 Gyula (fészerk.), Engel Pal, Makk Ferenc: Korai magyar torténeti lexikon (9-14- szdzad). Budapest
(1994).
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mar 1075-ben, azonban a tordai ispannak az Arpadkorb6él nem maradt fonn emlitése. Hunyad
véra a papai dézsma jegyzékekben 1256-ban keriil el6.*°

Az ispanokat a Kirdlyhagon innen a kiraly, a Kiralyhdgon til az vajda nevezte ki.'

Az erdélyi hét varmegye kozépkorbol eredd autondmidjat tanasitja, hogy ,,Erdélyben is
szokésos volt a ,,proclamata congregatio" [nevli varmegyék gytilése], de generalisnak hivtak.
Az anyaorszagban rendesen két-harom varmegye tartotta egyiittesen, kiralyi rendeletre; az or-
vok és latrok iildozésére, maskor pedig a birtoklast igazolo kiralyi okiratok eldmutatasara hivtak
ossze.'? Erdélyben pedig a hét varmegye tartotta kiralyi meghagyasra, esetleg kiralyi biztosok
jelenlétében és elnoklete alatt, ahol az erdélyi magyarok mar az Arpadkorban gyakoroltdk au-
tonomiajukat. Osszehivojuk, elndkiik a vajda, vagy helyettese, az alvajda; targyai leginkabb
polgari bir6sagi ligyek: tobb szomszédos varmegye nemeseinek nagyobb vagyonjogi perei, f6-
leg, ha a peres birtokok kiilonb6z6 megyékben voltak. Sokszor tartottak ilyet Belsé-Szolnok,
Kolozs és Doboka megy¢k éspedig Bonchidan, hol Doboka megye tartotta rendesen gytiléseit.
E korszak a kiforras korszaka, a megyéknek allando székhelye nem volt, a hét varmegye koz-
gytlését Tordan Keresztesmezején tartottak. Az egyes varmegyék gytléseit hol itt, hol ott. Ez
a mozgo6 székhely megfelelt az autondmidnak. A varmegye dolgainak intézdi a tisztviselok vol-
tak. A tisztviseldi kar eleinte kevés tagbol allott”!3

b) a székely székek kialakulasa

Azt mar Nagy Géza kifejtette a milleneumi torténetben, hogy ,,a székelyek Kuvrat VII.
szazadi hun-bolgar népéhez tartoznak, s neviik 6sszefiigg az «eszegel-boldar névvel»*

A székelyek eredetének ezt az elméletét végiilis Szadeczky-Kardoss professzor is elfo-
gadtaé15 ¢s tulajdonképen ezt fejlesztette tovabb Laszlo Gyula ,,Kettds honfoglalas™ elmélete-
ben.!

Mindez megfelel a székelyek azon megrogziilt hagyomanyanak is is, hogy 6k Etele kiraly
népe. Ennek a meggy6z06désnek az alapjat az dbolgar kiraly jegyzék tanusitja, mely szerint Ku-
vrat [vagyis Kiirt] Atyl —-magyarul Etele- kiraly Gyula nemzetségébdl szarmazott.'’

Szadeczky-Kardos ramutatott, hogy mar Anonymus tudta, hogy a székelyek akkor csatla-
koztak a magyarokhoz, amikor azok a bddi révnél, vagyis Szentesnél atkeltek a Tiszan ¢€s a
Korogy vize mellett letdboroztak, majd pedig részt vettek Bihar vara ostromaban a Koros vidé-
ken,!8 ahol a székelyek nyomat 6rzi Székelytelek és Székelyhid helység, és ahol Mezételegd is

10 Makkai Lasz16: Erdély a kdzépkori magyar kiralysagban in: Szasz Zoltan: Erdély torténete, I. kotet Budapest
1986,285. oldal.

11 csikszentmiklési Dr Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi valldsa autondmisjanak torténete, Budapest
1935, 55. oldal

12 Anjou-kori okmanytar I. k. 435, 453. lap. Hajnik Imre: ,,A magyar birosagi szervezet és perjog az Arpad- és
vegyeshazi kiralyok alatt" Bp. 1899. 66-67. 1.

13 csikszentmiklosi Dr Endes Miklos: Erdély hdarom nemzete sé régi vallasa autondmidjénak torténete, Budapest
1935, 54. oldal.

14 Nagy Géza: Magyarorszag torténete a népvandorléas koraban, Budapest 1895, CCCLI. oldal.

15 Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely 2012, 27-29. oldal. Cf.: Herman
Gusztav Mihaly ugyanennek a konyvnek a bevezetésében a 10. oldalon.

16 Lasz16 Gyula: A , kettds honfoglalas”. Budapest, 1978; Laszlé Gyula: Multunkrdl utddainknak I-I1.; Piiski, Bu-
dapest, 1999

17 Omeljan Pritsak: Die Bulgerische Fiirstenliste und die Spreche der Protobulgaren, Wiesbaden 1955, 76. oldal;
cf.. 15. oldal. Kourt; 48. oldal Geschlecht Doulo.

18 Szadeczky-Kardos Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely 2012, 21. és 19. oldal.

..et fluvium Thyscie in porti Beuldu transnavigaverunt et inde equitantes iuxta fluvium Couroun castrametati sunt
et omnes Siculi, qui primo erant Atthyle regis...obviam pacifici venerunt...ipse praeccedentibus Siculis contra
Menumarout equitare ceperunt, fluvium Kris in Cervino Monte[=Szarvas] trannataverunt..” (Anonymus 50-51.
fejezete in: Szentétery Scriptores rerum Hungaricarum, I kotet Budapest 1937,101. oldal,15-19 sor 103. oldal).
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talalhat6.'® Ezen a vidéken, a Tiszantulon jelentékeny szamu bizanci keresztet talaltak a régé-
szek a X. szazadbol? és itt fekszik Gyula véros, amit eredetileg Gyula-monostornak neveztek.

Ez azért 1ényeges, mert az erdélyi Gyula székhelyének, Gyulafehérvarnak a vidékén fek-
szik Szaszsebes ¢s Szaszorbd, amint Szaszkézd is a Nagykiikiillé vidékére esik. Mar pedig
Gyorffy Gyorgy kimutatta, hogy a Kiikiillok vidékén is voltak a Gyula nemzetségnek szallas-
helyei.?! Mindez azt mutatja, hogy a szaszok bekoltozése elétt az emlitett helynevekben rogziilt
székelyek laktak a Gyuldk székhelye koriili szoban forgo telepiiléseket. A székelyek tehat ere-
detileg a Gyulak népe volt, akiknek téli, illetve nyari széllashelyét jeloli Gyulafehérvar és
Gyula(monostor).

A Tiszanttlon lelt X. szdzadi bizanci keresztek és a Maros vidékén fonnmaradt bizanci
alaprajzu kora-Arpadkori templomok?? azt tanusitjak, hogy a csiki székely kronika valos szé-
kely hagyomanyt jegyzet f61 abban, hogy székelyek korabban a bizanci ritust kovették.?® Aligha
véletlen, hogy éppen mind Szaszsebesen, mind Szaszorbon, mind Szaszkézden bizanci kerek
templomoknak voltak bizanci kerek templomok.,>* vagyis a székelyek, mig ott laktak, a bizanci
szertartast kovették. Egyébként a bizanci ritus kiillondsen Kézdi székben volt leginkabb jelentds
még a késobbi szazadokban is,?® és onnan keriilhetett Aranyos székbe.

Az erdélyi 6si Fehér varmegye a Marostol délre majd egész Dél-Erdélyre kiterjedt, - fel-
olelve Gyulafehérvartol Balvanyosvarig sok mindent -, és igy tulajdonképen a Gyulak dsorsza-
gat. Nem véletlen, hogy Fehér varmegye féispanja eredetileg mindig az erdélyi vajda volt. 1.
Géza kirdly azonban részben a hatar védelmére németeket kezdett telepiteni Fehér megye hatar-
menti részeire, majd az 6t kovetd uralkodok egyre nagyobb szamu német telepet hoztak 1étre
Fehér varmegyének ezen a részén, amit Kiralyfoldnek neveznek.?” A székelyek a legnagyobb
része ennek nyoman telepedett at innen a tulajdonképeni Székelyfoldre.?

19 Szadeczky-Kardos Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely 2012, 37. oldal.

20 Alexandru Madgearu: The mission of Hierotheos, location and significans, Byzantinoslavica 2008

(66. évfolyam), 128-129. oldal. Révész Eva Bizanci keresztek a X—XI. szazadi sirokban in: Kozépkortorténeti
tanulmanyok 6. (A VI. Medievisztikai Ph.D konferencia Szeged, 2009 junius 4-5 eléadasai,) Szeged 2010, 197.
oldal.

2L Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive, Budapest 1977, p170 (,,21. Istvan tdmadasa (1003) a Bizanccal szovet-
kezd erdélyi Gyula ellen); p167 (+1000 koriili tartomany urasagok™ (uruszadgok) Délkelet-Magyarorszagon™)

22 Dr Szilagyi Andrés: A Karpatmedence Arpad-kori rotundai és centralis templomai Bp 2009, 264.0ldal.
Algyogy 271. oldal, Guraszada 275-276. oldal, Gyulafehérvar 271.0, Szaszsebes Szent Jakab kapolna 283-Szasz-
kézd 284. oldal, Szaszorbo 284. oldal, Segesvar 284. oldal, Szaszvaros 282-283. oldal, Szeben Szent Janos rotunda
281-282. oldal,

Székelyudvarhely Jézus kapolna 285-286. oldal, Székelyszaldobos 286-287. oldal, Gyergyoszentmiklos Szent
Anna kapolna 287- Kézdiszentlélek Szent Istvan kapolna 288-290. oldal.

Demsus 276-281. oldal, cf: Daniela Marcu Istrate: Byzantine influences in the Carpathian Basin around the turn
of the millennium. The pillared church of Alba lulia, 181, oldal, 187, 195. oldal.

23 Timké Imre (és Molnar Nandor): Keleti kereszténység, keleti egyhazak, Budapest 1971, 390. oldal.

2 Dr Szilagyi Andras: A Karpatmedence Arpad-kori rotundai és centralis templomai Bp 2009, Szészsebes Szent
Jakab kapolna 283 oldal, Szaszkézd 284. oldal, Szaszorb6 284. oldal,

% Timk6 Imre (és Molnar Nandor): Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971, 390. oldal.

2 Makkai Laszlo: Erdély a kozépkori magyar kirdlysdgban in Szasz Zoltan: Erdély torténete, 1. kotet Budapest
1986, 285. oldal.

27 op. cit. 293. és 225. oldal.

2 jbidem

58



~ ¢ | Terra Siculorum terre Sebes meg-

((\q\ ( R i jelolés 1224-ben fordul eldszor
[Aranyos-"\ ’1 i eld, ami Sepsi széknek a legré-
\g‘iﬁv /’ gebbi emlitése.? Kézdi szék 1271-
— (. Oysmyoesk ben mar annyira népes, hogy V.
/ Spadeemivti Istvan kiraly onnan telepiti Ara-

AL /*{\{;‘;7{,_ rs t;t::um nyos széket.’?’0 A férnnma}*adt (?k,le-

3 usos :‘Am \:.u;,’e\) o W Velekbe"n ﬁezdl szpk erlso emhtege
Ni\ o v.l’“,,’;»;;g' - m\\ * 1427-bc31, (?g?al széknek pedig
Unghe 55&3'""»'34'4:,..,“" mj&ﬂ:‘ & ., &m:w 1419-bolrvalo. .
ey U SEcuEs: \\ueacuns\cnu 1 g Szekelyudvgrhelyt eregletlj

st U dvarhelyszék \ #,,e“ff 2. | leg, — ugy tinik — a bihari

Bardoc
fid

[Mez6]Telegdiek telepitették,
mert 1235-ben ezen a néven szere-
pel. ¥ A fonnmaradt foljegyzések-
ben viszont Udvarhelyszéknek,
mint ilyennek a neve csak 1448-

— SthalyfON Matira
— Exdrath

Mol vivosndiozat
SEPSISZENTGYT

® 150 000 iwhos SPANTU GHECR(
N 3500085 000 ebos ban talalhato legrégebbrél.3* Ud-
® 1000026000 Weie A toténeimi székek és a varhely azonban aligha valt volna
o 10000 atm Szekelyfold mai varoshalozata , , . .,

st s Tocr a székelység kézpontjava, ha nem
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Csikszék hadnagyat 1324-ben, Csikszéket ezen a néven 1419-ben emlitik legkordbban.®® Maros
szék els6 folmaradt emlitése 1408-10-bél vald,® mig Marosvasarhelyt Székelyvasarhely néven
az ,,Els6 okleveles adat 1344-b61 emliti” 3’

A székely ispanok névsorat 1235-t6l ismerjiik, midén Bagomér, Szoboszl6 fia (a Ludan
nemzetségbdl) mint a székelyek ispanja szerepelt IV. Béla bolgar hadjaratdban.®® Szadeczky-
Kardoss Lajos ramutat,® hogy a XIV. szdzadban a Loconcziak, majd foképpen a Lackfiak vol-
tak a székelyek ispanjai, 1387-90-ig pedig a Draffyak dsei: Balk és Drag.

A XV. sz4dzadban a székely ispanok hivataldban egymast valtogatta a legnagyobb magyar-
orszagi orszagbarok csaladjanak egy-egy tagja, igy 1477-93-ig a kenyérmezei hés Bathory Ist-
van, majd 1493-1498 bélteki Dragfty Bertalan kdvetkezett.

2 1I. Andras szaszoknak adott kivaltsaglevelében: Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotmanya,
Székelyudvarhely 2012, 45. oldal.

30 Székely Oklevéltar 1. 56, 70 (Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely
2012, 45. oldal.)

31 Székely Oklevéltar, I11. 6(Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely 2012,
45, oldal.)

32 Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely 2012, 45. oldal.

33 Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely 2012, 45. oldal., ahol Urkun-
denbuch 1. 63-at és Székelyoklevéltar III. 3-t idézi.

3 Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotménya, Székelyudvarhely 2012, 45. oldal., ahol Székely
oklevéltar 1.159-rt idézi.

% Szideczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotméanya, Székelyudvarhely 2012, 45. oldal, ahol Székely
oklevéltar II1. 81-et idézi.

3 Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotméanya, Székelyudvarhely 2012, 45. oldal.

37 Székely oklevéltar 1. 25 Idézi: Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely
2012, 45. oldal.

Székely oklevéltar I. 51 Idézi: Szadeczky Lajos eldado:A Székelyek torténelmi intézményeirdl. 1. Erdélyi Magyar
Adatbank A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyalasai és hatarozatai, 37. oldal

38 Grof Lazar Miklos: A székely ispanok; Kardcsonyi J. (A székelyek eredete 21.) ennek hitelességét kétségbe
vonja Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotmanya, Székelyudvarhely 2012, 52 és 66. oldal 10.
labjegyzet.

% Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet és alkotménya, Székelyudvarhely 2012,53. oldal
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A mohécsi vész utan L. Ferdinandnak erdélyi vajdéja és a székelyek ispanja Perényi Péter,
a koronadr; Szapolyai Janos kiralyé Bathori Istvan, a késobbi lengyel kiraly atyja, késobb Maj-
lad Istvan. I. Ferdinand rovid uralma alatt (1552-56.) ecsedi Bathory Andras, majd Kendi Fe-
renc és Dobo Istvan az erdélyi vajdak €s székely ispanok. Bathory Istvantol kezdve (1571-t61)
az erdélyi fejedelmek magok voltak a székely ispanok.*’ Ez a cim 1691-t61 sem a gubernatorok,
sem a magyar kiralyok cimében nem szerepel. Maria Terézia 1742-ben a székelyek kérésére
Gijra felvette fejedelmi cimei k6zé, s azéta mindig benne volt a magyar kiraly cimeiben.*!

A székely ispanok rendes székhelye Gorgény vara volt, melynek uradalmat birtak, jove-
delmét élvezték, s ahol varnagyaik voltak. Torcsvar uradalma is hozzajuk tartozott Szadeczky
Kardoss szerint.*?

A székelyek mar a kdzépkortdl fogva gyakoroltak autondmidjukat, amit a fonnmaradt for-
rasok, melyekben a kdvetkezo székely nemzet kovetkezo gytilésekrol valo feljegyzéseket talal-
juk:

a) 1357: a szentmihdlyi var birtokviszonyait vizsgalo*?

b.) azon végzés, mely 1451-ben Marosvasarhelyen Vizaknai Miklos, az erdélyi részek al-
kormanyzdjanak elnoklete alatt tartott gyiilésen hoztak, s mely az oldalagbeli vérek 6rokosodé-
sérél és eléviilésérdl intézkedik;* ezt a végzést Bathori Zsigmond 1592-ben megerdsitette;

C.) 1466. évi zabolai részgyiilés hatarozatai, amelyek Janos, szentgyorgyi és bazini grof,
erdélyi vajda elndklete alatt hozattak;*

d.) a székely nemzetnek 1499-ben Udvarhelyen hozott nemzetgyilési hatarozatai, amelyek
alapjan II. Ulaszl6 azévi szabadsaglevelét kibocsatotta;*®

e.) 1505. évben Udvarhelyt Bogozi Janos fokapitany elnoklete alatt a birak megvalasztasa-
r6l, azok tulajdonsagairol és eskiijérol hozott végzés;*

f.) 1506-ban Agyagfalvan gyergyodi Lazar Andras elndklete alatt hozott végzések, melyek-
ben a hiitlenség biintette meghataroztatott, a peres tigyeknek tinnepnapokon val6 ellatdsa meg-
tiltatott s a végrehajtas modja rendeztetett;*

g.) a székely nemzetnek szokésjogon alapuld jogszabélyainak nagy részét az 1555. évi ma-
rosvasarhelyi orszaggylilés idején Osszeszedték s Osszeirtak, s azokat Dobo Istvan s Kendy Fe-
renc . Ferdinand nevében, mint ennek teljhatalm biztosai (1552. 23. art.) 1555. szeptember
28-an jovahagytak és megerdsitettek. Az 6sszegyljtott cikkek koziil 74 maganosok kozti jog-
viszonyokra, foként a per és perlekedés rendjére, 8 a birdk kotelességeire, 5 az erdélyi vajdak-
nak, mint a székelyek ispanjainak hatosagat targyazza. Eredetileg latin nyelven irtdk ezeket,
keésobb lefordittattak

40 op. cit 54. oldal
41 Benké Jozsef: Transylvania, I. 196”-ot idézi Szedeczky op.cit. 54 oldal és 66. oldal, 12 1abjegyzet.
42 Székely Oklevéltar 1. 119.,291., 1I. 95.
43 1. Nagy Lajos kiralynak szo616 kaptalani jelentést emliti a Magyar Katolikus Lexikon ,,Székely nemzetgytilés”
cimi kdzleménye szerint.
4 Kolozsvari Sandor és Ovéri Kelemen: Corpus Statutorum. Magyarorszagi helyhatdsagi térvények gyiijteménye.
Budapest 1885, 1.k.1 lap.
4 op.cit., I. k. 2-7. 1.
46 op.cit. 1. k. 7-13. 1.
47 op.cit. 1.k 13-16.1
“Bop.cit. 1. k. 16-19.1
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c) Szaszok

II. Géza 1150 tajan kezdett telepeseket hozni az Olt volgyébe hatdrvédelemre a Rajna és a
Mosel vidékérdl és Flandriabol, akiknek a nyelve a luxemburgi dialektushoz allt kozel. Allito-
lag a sz4sz banyaszoknak adott kivaltsagokrol nevezték el Oket szdszoknak. II. Andras 1206-
ban a karakodi, magyarigeni és romoszi németeknek tehermentesité kivaltsagokat adva nevezi
Oket eldszor szdszoknak I1. Andras a németlovagrendet kitizte 1224-ben és ugyanabban az év-
ben kibocsatotta az Andreanumot a Barottdl Szaszvarosig — vagyis a Kiralyfoldon — lako sza-
szoknak, akiknek jogi személyiséget is adott és sajatos jogrendszert alakitott ki szamukra. Ha
valamely fontosabb iigy keriilt dontésre, Osszeiilt az egész kdzség. A szdszok beléletében igy
mar az Arpadkorban valédi énkorményzat nyilatkozott meg.*® Az eredeti Andreanum elveszett,
szovege 1317-ben Kéroly Robert megerdsitésébdl maradt fonn.

A szasz székekrdl csak 1320. év 6ta tudunk.>® Karoly Robert a szaszok 1324. évi lazadasa-
nak leverése utan az ellendrzés hatékonyabba tétele végett megsziintette a szebeni ispannak
eddigi teriileti hataskorét, a szeben provinciat biroi illetékességi korokre ,,sz¢k”-ekre osztotta,
¢s ezek ¢élére maga jeldlte ki a vezeto tisztviseldt a kirdlybirot, rendesen a hozza kozel 4ll6 szasz
gerébesaladok tagjai koziil.>

A X1IV. szazadbdl tudunk a szasz székekrdl: a szebeni teriilet hét székérol, valamint a Két-
sz€krdl, az akkor még a Székelyfold teriiletén levé Medgyesrdl és és Selykrol. Legeldbb Koéha-
lomszéket emlitik®® 1324-ben; az 6sszes széket 1349-ben soroltak fol.53 A Hétszék elnevezés
elészor 1359-ben fordult el6.>

Zwei Stiihle
Schelker Stuhl

Hermannstédter
Stuhl

Kronstadter
Distrikt

49 csikszentmiklési Dr Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallisa autondmiajanak torténete, Budapest
1935, 85. oldal.

%0 ¢sikszentmikldsi Dr Endes Miklos: Erdély hdrom nemzete és régi vallasa autondmidjanak torténete, Budapest
1935,84.0ldal

1 Makkai L4szl6 Erdély a kdzépkori magyar Kiralysagban (896-1526) in Kdpeczi Béla Erdély torténete, Budapest
1987, L. kotet, p 335

52 Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus. VIII/2.[Budae 1832] 596. 1.
53 pesthy Frigyes: ,,Az eltlint régi varmegyék" Bp. 1880. 11. k. 43. 1.
% Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus. 1X/3.[Budae 1839] 75. 1.

61



A szasz székek teljesebb folsoralasa a kovetkezo:
Nagyszeben (Hermannstadt),
Kohalom (Reps),

Segesvar (Schdliburg),
Nagysink (Grof3-Schenk),
Ujegyhaz (Leschkirch),
Szerdahely (Reussmarkt),
Szaszsebes (Miihlbach),
Szaszvaros (Broos),
Medgyes (Mediasch) és
Selyk (Schelker) szék.>

Az 1437. évi képolnai gytilésen a harom nemzet unidjanak kimondasanal Beszterce képvi-

selve volt; 1441-ben még a kiralynénak adozott.

1453-ban V. Laszl6 Beszterce varost és keriiletét 6rokos grofsagga tette s Hunyadi Janos
¢s utddainak adomanyozta, s a grofsagot a vajdak €s mas birdk hatdsaga alol kivette, felette
csak a kiraly, nador és a tirnokmester hatosagat tartotta fenn.>® Hunyadi Janos életében Besz-
terce valtozast nem érzett. A nagy hoés ismerte a szaszok érzékenységét, bolcsen kormanyzott s
1453. jalius 22-én megengedte, hogy a nagyszebeni nemzetgyiilésen megjelenhessenek, a ha-
tarozatokban részt vehessenek, amennyiben azok az 6 6rokos grofsagara ki nem hatnak.’

1402-ben Medgyes ¢és Selyk székek, (melyek akkor még a Sz¢ékelyfold teriiletéhez tartoz-
tak) kiralybir6 valasztasra kaptak a kiralytol engedélyt, és 1464-ban Matyas kiraly ezt megen-

Szészok Erdélyben xv.s) ' 3.
1. Kiralyfold

L
2. Barcasag Beszlerce o=
3. Beszterce-vidéek " Sl
® Kolozsvar Slﬂsz,;egen
Tordae Marosvgéamery P B
Mazs - - /7 Ktk
\.'J; ,»'-"I_‘ y Sz2ékelyudvarhely
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[ T Metoyes sl
Gyuiafehérvar,
L4
75 1 A
W ~  Szaszsebes . 4
Déva el Nagy.‘szeben s

/
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gedte Szeben varosdnak is.
1469-ben pedig a szebeni tar-
tomany mind a hét széknek
is.*8

1486-ban Matyas az And-
reanumot  kiterjeszti Barca-
sagra, Besztercére, Seges-
varra, €s az 0sszes szasz a sze-
beni polgarmester személyé-
ben a szebeni szasz grof ala ke-
ril. 1486. februar 6-an Matyas
kiraly létrehozta az universitas
Saxonumot, amibe a Kiralyfol-
don kiviil belefoglalta Besz-
terce-Naszodvidéket és a Bar-
casagot is,%° és igy onkor-
manyzatukba gyakorlatilag az

%5 csikszentmiklési Dr Endes Miklos: Erdély hdrom nemzete és régi vallasa autondmiajanak torténete, Budapest

1935, 85. oldal.

% Thuréczi P. IV. C. 51; Teleki: ,,Hunyadiak kora" X. k [Pest 1853]. 347. 1.,
I[osephus]. C[arolus ]. Eder:ad Schesaeum. Christianus Schesaeus. Ruinae pannonicae adcurante I[osephus].
C[Arolus ]. Eder Scriptores. Rerum. Transylvanicarum I. [Nagyszeben 1797]

57 Endes, op.cit. 89. oldal.

%8 Makkai Laszlo Erdély a kézépkori magyar Kiralysagban (896-1526) in Képeczi Béla (foszerk.): Erdély torténete, Budapest

1987, I. kétet, p 335

59 Makkai Laszlo Erdély a kozépkori magyar Kiralysagban (896-1526) in Képeczi Béla (foszerk.): Erdély torténete, Budapest
1987, I. kotet, 335 oldal és csikszentmiklosi Dr Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa au-

tonomiajanak torténete, Budapest 1935, 92. oldal.
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Osszes erdélyi szaszot befoglalta.

Teriiletileg ekként alakult ki véglegesen a szaszsag, midon [.Matyas 1464-ben Fejérvart a
szebeni szasz ispansagi méltdsagot a kirdlyi birodival egyesitette s megengedte, hogy a két mél-
tosagot viseld egyént a szaszok maguk valaszthassik és pedig életfogytaig.®® Ezaltal a szasz
universitas a maga teljességében megsziiletett, az dsszes szaszok egyesiilésével, sajat maguk
valasztotta nemzeti fonok alatt, sajat tisztviselOikkel, sajat joguk alkalmazasa mellett, statutum
alkothatasi joggal a magyar nemzeti kirdly adomanya alapjan az Andreanumban megalkotott
elsd szasz teriilet életének 240. évében.®

A szészok 1546-ban hozott nemzetgytilési hatarozattal elrendelték a szasz szokasjog 6sz-
szegyljtését, amit Bomel Tamas szadsz nemzeti jegyzd végzett el, s 1560-ban elkészitette a kéz-
iratban fennmaradt: ,,Statuta iurium municipalium" cimi mivet.%?

Dr. Endes Miklos a szaszok kdzépkorban kialakult autonomidjat a kovetkezoképen irta le:
,»A szaszok a Szapolyai Janos haldla utdn tdmadt zavarok kozt 6sszehivott 1540. évi orszaggyi-
1ésen megjelentek; ekkor Vintz és Borberek mint a havasalfoldi vajdak egykori adoméanybirto-
kai emlittettek, amelyeket Majlad Istvan elfoglalt, de azokat Martinuzziék Hadul vajdénak visz-
szaigérték.

Ekkor a szebeni kiralybiré (Szeben varosa polgarmester), egyben feje a Hétszéknek ¢€s a
szasz univerzitdsnak, minden év Katalin napjara szdsz nemzeti gyiilést (Konflux) hirdetett,
amelyen a szasz székek kiildotteivel s a tobbi tandcstagokkal elintézte a szasz egyetemhez fel-
lebbezett pereket, a kirdlyfoldi hatarkérdéseket és szamba vette a hét birdk joszégainak jove-
delmét s azt felosztotta és hatarozott a joszagok tligyei felett. E gyiilés targyai voltak még: az
orszagos ado, katonatiigy, kovetségek, unio, iskolak, egyhédzak iigyei. Ezek voltak tehat a szasz
univerzitas ligyei.

Kolozsvart a magyarsag folyton szaporodott, 1568-ban Janos Zsigmond akként dontott az
akkori unitarius Kolozsvar fotéri templomara nézve, hogy annak plébanosa valtakozva legyen
német és magyar. David Ferenc szasz 1évén, utdna j6jjon magyar s majd ismét szasz stb., igy
legyen a tanoda igazgatdival is; amely nemzetbdl lesz a bird, azé legyen azon évben a
templom, a masik nemzet id6kozben egy Gjonnan épitendd kisebb templomba jarjon; a varos
kapuira két lakat tétessék, egyiknek kulcsa magyarnal, a masiké szasznal legyen, terhek is fel-
osztattak egyenléen, hadba mind a két nemzet egyenld szammal volt koteles megjelenni. Igy
Kolozsvar teljesen elmagyarosodott és a szasz varosok koziil kivalt; igy tlintek el a szdszok
Tordan, Enyeden, Deésen, Alvincen, Berbereken és masutt, sét Szaszvaroson is.

E korszak végefelé a szasz egyetem gytilésére, melyet ekkor Szent Katalin és Szent Gyorgy
napkor tartattak, Segesvar, Brasso, Medgyes és Beszterce harom-hdrom, a tobbi szék egy-egy
kovetet kiildott, a koveteken kiviil megjelentek az egyes keriiletek kiralybirai, polgarmesterei.
Ezért a nemzetgyiilés neve: ,,Richter und Amptleute der Teutschen Universitat". 1550-ben az
hataroztatott, hogy a székeknek csak féhivatalnokai jelenjenek meg, de ez szdszerint soha sem
teljesittetett.

A szasz nemzetnek a mohacsi vész utan 2000 embert kellett hadba kiildeni, 1554-ben 6000-
re, 1556-ban pedig 7000-re emelkedett.”%

80 Anton Kurz: ,,Siebenbiirgische Magazin" 1. B. 143. S. Kronstadt, 1846.Das Recht der Comeswahl".
61 csikszentmikldsi Dr Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autondmidjanak torténete, Budapest
1935, 92.oldal
62 csikszentmikldsi Dr Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autondmiajanak torténete, Budapest
1935, 86. oldal, ahol idézi Kolosvary Sandor és Ovari Kelemen: Corpus Statutorum Hungariae Municipalium, |
kotet V., Budapest, 1885, 517. oldal IV.sz.j.

csikszentmiklosi Dr Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autonémidjanak torténete, Budapest
1935, 97. oldal, ahol idézi: Georg Daniel Teutsch: ,,Geschichte der Siebenbiirgischen Sachsen." 1. Ausgabe,
1852.1L 1899. Hermanstadt, I-111. B. (1899, 269. u. f. S.)
* 1478 V1. 26-an kelt oklevélben (Km. JKv. 2268)
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1. Fiiggelék: A szasz székek nevei latin neveikkel:

1. Szaszvaros szék  Broos, szaszul Bros, latinul Saxopolis

2. Szaszsebes ~ Miihlbach latinul Sabesium

3. Szerdahely ~ Reussmarkt latinul Forum Ruthenorum.
4. Szeben ~ Hermannstadt latinul Cibinium

5. Ujegyhaz ~ Leschkirch vagy Neukirch

6. Medgyes ~ Mediasch latinulMedia

7. Nagysink ~ Grof3-Schenk... Margondor {Morgonda}

8. Segesvar ~ Schldssburg latinul: Stenarum,

9. Kdhalom ~ Reps latinul:Rupes

10. Brassé vidék Kronstadt latinul Brassovia

11. Beszterce vidék Bistritz, korabban Néosen latinul Bistricia

2. Fiiggelék. A hét szasz varos latin neveikkel:
Bistritz Beszterce latinul: Bistricia
Hermannstadt Nagyszben latinul: Cibinium
Klausenburg  Kolozsvar  latinul: Claudiopolis (Napoca)

Kronstadt Brasso latinul: Brassovia
Mediasch Medgyes latinul: Media

Miihlbach Szaszsebes  latinul: Sabesium
Schalburg Sebesvar latinul: Stenarum

2. Az erdélyi harom nemzet «generalis congregatio»-kban kialakult
onkormanyzat és unidja

Endes Miklos tud generalis congregatio-nak nevezett erdélyi diétar6l mar 1291-bol, amit
Gyulafehérvéron tartottak.%

1322-ban husvét nyolcadaban Tamas erdélyi vajda és szolnoki ispan dsszehivta a magyar
nemeseket, székelyeket €s szaszokat, az erdélyi plispokot és mas megkiilonboztetett férfiakat
Keresztesre a kiikiilléi foispan és Miklosfia Gyegus mester altal vitatott birtok {igyében.®®

1342-ben Tordan volt generalis congregatio,®®

1363-ban Dénes vajda Tordan a [magyar] nemesek, székelyek és szaszok gyiilésén az er-
délyi piispok és Miklosfia Janos ujvari birtokperében dontott.®”

1427. marcius 17-én (feria secunda post Dominicam Reminiscere) a toborozo katonasag
¢lelmezése és a so arusitasa targyaban az erdélyi harom nemzet 1427-ben Zsigmond elndklete
alatt Brassoban tartott kdzonséges gytilésében hozott hatdrozatokat;%®

64 Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autondomidjanak torténete. Budapest 1935, 59 oldal, 45
labjegyzet.

8 Joseph Bedeus von Scharberg: ,,Die Verfassung des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen", Wien, 1844,26. oldal.
8 Endes Miklés: Erdély harom nemzete és régi vallasa autonomidjanak torténete. Budapest 1935, 59 oldal, 45
labjegyzet.

67 Joseph Bedeus von Scharberg: ,,Die Verfassung des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen", Wien, 1844, 26. oldal.
88 op.cit. 27. oldal; Endes Miklds: Erdély harom nemzete és régi vallasa autonémigjanak torténete. Budapest
1935,59. oldal, a) pont.
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1437. szeptember 16-an, a Szamos partjan Csicsokapolnan a [magyar] nemesek, székelyek
¢s szaszok barati uniot hoztak 1étre (1. unid) és a harom nemzet egyesiilésérél 1438-ban Tordan
cikkeket alkottak.®°1439-ben Marosvasarhelyen volt erdélyi orszaggytilés.”

1454-ben a [magyar] nemesek, székelyek €s szaszok generalis congregatioja Csicsokapol-
nan.”

1459-ben Fennkolt Labathlani Ivan temesi és székelyek ispan vasarnapra Szent Katalin
napjara Medgyesere orszaggytiilést hivott, melyen a harom nemzet kozott 0j szovetséget kotot-
tek (I1. unié).”> "

1461-ben Szentivanyi Gyorgy és Gebarthi Bence erdélyi alvajdéknak a kolozsmonostri
konventnek irt levele maradt fonn, melyben Radnothra hivott orszaggytilésre hivta a [magyar]
nemeseket, székelyeket és szaszokat igen terhes erdélyi iigyek intézésére.”

1463-ban Matyas kiraly Budan megerdsitett hadi szabalyzatokat: ,,Constitutiones exercitu-
ales universitatis trium Nationum Transilvanicorum, Nobilium videlicet, Siculorum adque
Saxonum a Serenis. Mathia Rege approbatac Budae anno 1463"; ezen hatarozatokra
hivatkozik 1. Lajos VII. (1526) decretuménak 12. art.” Ezekkel a hadiszabalyzatokkal lehetett
kapcsolatban az az erdélyi orszaggytilés, melyet CsicsOkereszturon tartottak 1463-ban Endesz
Miklés szerint.’

1467-ben Tordara Szentgydrgyi és Bazini Janos erdélyi vajda Szent Istvan napjara orszag-
gytilésre hivta a szaszokat Matyas kiraly ellen (/1. unié).”” Utobb 1467-ben maga Matyas kiraly
is erdélyi orszaggyiilést tartott T[h]ordan.”®

1470 szeptember 8-ara Pongratz Janos vajda T[h]orda varosaba generalem regnicolarum
erdélyi orszaggytlést hirdetett ,,bizonyos dolgok ¢és ligyek miatt”: pro certis rebus et negotiis.
A szaszoknak 50 marka biintetés elkeriilésére kelett megjelenniiik. '®

1478. februar 17-ére Vizaknai Geréb Péter erdélyi vajda és a székelyek ispanja Medgyesre
erdélyi orszaggytilésre hivta az erdélyi harom nemzetet Scharberg-i Bedeus Jozsef szerint az
orszag javéanak és allapotanak a megtargyaldsara, hogy veszélyeknek és 6rok szolgasagnak ala
ne VeteBSosiink: super commodo et statu regni ne subiiciamur periculis et et iugo perpetuae ser-
vitutis.

1484-ben Bathory Istvan orszagbird és erdélyi vajda meghivta a szaszokat a legbels6bb
kiralyi megfontolasok meghallgatasara.5!

89 A nemes szdsz nemzet levéltara, Nagyszeben 79-80. sz.

70 Josephi Caroli Eder: Observationes criticae et pragmaticae cum X excursibus [ad: Martinus Felmer: Primae

Lineae historiae Transylvanae antiqui, medii et recentioris aevi referentes et illustrantes, Hermannstadt 1780]

1803, p. 104., und siebenb. prov. Blitter, 1. Jahrg. S. 128.

"1 Den Beweis liefert eine Urkunde im Tartlauer [prazsmari] Archiv.

72 Josephi Caroli Eder: Observationes criticae et pragmaticae cum X excursibus [ad: Martinus Felmer: Primae

Lineae historiae Transylvanae antiqui, medii et recentioris aevi referentes et illustrantes, Hermannstadt 1780] 1803

93 149, 216. ¢s Kovacsoczy Mihaly: Arpadia, Kassa 1833, III. Ev. S. 39. o _ o o
Sigismundus Kosa de Berekeresztur: De publica partium transilvanarum administratione civili atque militari

sub Wojwodis. Wiennae, 1816, 99-103. 1.

4 Eder, op.cit. 216. oldal.

75 J. Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores" Buda 1798. 1l. T. 384-385. 1

6 Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autondomidjanak torténete. Budapest 1935, 59 oldal, 45

labjegyzet

7 Joseph Bedeus von Scharberg: ,,Die Verfassung des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen", Wien, 1844,28. oldal.

8 Kovécsoczy Mihaly: Arpadia, Kassa 1833, IIL. p. 47.

78 Christianus Schesaeus. Ruinae Pannonicae adcurante I[osephus]. C[arolus ]. Eder Scriptores. Rerum.

Transylvanicarum I.[Nagyszeben 1797] p 161. ,,Die Urkunde befindet sich im séchsischen National-Archiv Nr.

352.”

80 Tn der Zeitschrift ,,Hon és Kiilfold” 1842. Nr. 53. Seite 212.

81 _Im National — Archiv[Prazsmar]. Nr. 411.”
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1498-ben gr Szentgyorgyi és Bazini Péter erdélyi vajda az irta. hogy levelet kapott a ki-
ralytol, melynek megtekintésére és megértésére erdélyi orszaggyiilést (generalis diaeta regni-
colarum) kell tartani Segesvart.?

1505 ,,december 18-an a harom nemzet tartott helyhatdsagi gyiilést egyiittesen, mely elha-
tarozta a kiraly és vajda altal elhagyott orszagrész biraskodasa rendezését®® (IV. unio).

Az 1506. februar 9-én Segesvart kelt okirat szerint, mivel a fejetlenség miatt a gytjtogatas,
rablas elhatalmasodott, a perek megallottak, a kiil- és belellenség egyarant fenyegeti a hazat,
Erdély rendjei egy fobiroi tandcsot alapitanak, amelyben a fehérvari kaptalant a dékan képvi-
selje, emellett a hét varmegyébdl 14, a hét székelyszekbdl 14, a szasz székekbdl szintén annyi
birot valasztottak, mely legkdzelebbi Szent Gyorgy napjan [Székely-, ma:Maros]Vasarhelyt,
azutan tetszés szerint iiljon 6ssze s a nemzeteknek egymaskozti poreit és ligyeit dontse el s a
harom nemzet unidja értelmében a vagyon és személybiztonsag 6re legyen.®

1514-ben Thuréczy Miklés alvajda azt irta a nagyszebenieknek, hogy Zapolya [Janos]
vajda nemsokara visszatér Erdélybe, s hozzafiizi, hogy nem kétkedik, urasadga az egész orszag
és a harom nemzet tanacsaval minden iigyre a sziikséges gondoskodast megadja.®

1515. janius 12-én [Urnapja utani kedden] *Zekelvasarhelyre [vagyis Marosvasarhelyre]
gytlésre (ad Congregationem) hivtadk a nemes nagyszebenieket és a székelyek harom rendjét,
hogy kozds egyetértéssel az orszag javarol és megdrzésérdl tanacskozni és megegyezni tudja-
nak.

1524-ben Zépolya [Janos] vajda a kdvetkezd szavakkal hivta a nagyszebenieket orszag-
gyltlésre: ,,nem kétkediink legnyiltabban tudomastokra hozni ezeket az orszagot fenyegeto ve-
sz€lyeket, hogy azok elharitisara sziikségeset veletek megtargyalva készen legyiink. Elhataroz-
tuk tehat, hogy a kovetkezd [1525] Ujév napjara [=pro festo circumcisione Domini] T[h]orda
varosdba orszaggylilést rendeljiink. A kirdly személyében meghagyjuk Nektek, mégpedig hogy
tartozzatok Koziiletek kiilonos biztosokat kiildeni és eljuttatni teljes utasitassal, ahol veliik és
mas nemzetekkel erré] hatarozhassunk.®’

1526-ban Enyeden tartottak diétat.®

3.Az erdélyi harom nemzet szerepe az erdélyi allam kialakulasaban
a torténeti kutatas szerint

1529. januar 21-re Ferdinand erdélyi piispoke Gerendi Miklos Aranyosgerendre hivta ha-
rom nemzetet, hogy azokat Ferdinand partjara téritse, de csak a szaszok voltak hajlandok tamo-
gatni, a masik két nemzet Szapolyai Jénos kiraly partjan maradt.%

82 | Christianus Schesaeus. Ruinae Pannonicae adcurante 1[osephus]. C[arolus ]. Eder Scriptores. Rerum. Tran-
sylvanicarum I. [Nagyszeben 1797] p. 162 Endes Miklds: Erdély harom nemzete és régi vallasa autonomiajanak
torténete. Budapest 1935, 59. oldal, 45. labjegyzet

8 Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autonomiajanak torténete. Budapest 1935, 67. oldal

8 Josephi Caroli Eder: Observationes criticae et pragmaticae cum X excursibus [ad Martinus.Felmer: Primae Li-
neae historiae Transylvanae antiqui, medii et recentioris aevi referentes et illustrantes, Hermannstadt 1780]
1803, 216, 254 oldal;.- ,, die Urkunde selbst siche Kovacsoczy Mihaly: Arpadia, Kassa 1833, III. Ev. 52. oldal és
«A nemes szasz nemzet nagyszebeni levéltaraban 79-80. sz. a».”

8 Eder op. cit. (Observationes) p. 217 und Sachs. Nat. Archiv Nr. 178.

8 Sachs. Nat. Archiv Nr 189.

87 Josephi Caroli Eder: Observationes criticae et pragmaticae cum X excursibus [ad Martinus.Felmer:  Primae
Lineae historiae Transylvanae antiqui, medii et recentioris aevi referentes et illustrantes, Hermannstadt 1780]
1803, p 203 und im Séchs. Nat. Arch.

8 Endes Miklés: Erdély harom nemzete és régi vallasa autonomidjanak torténete. Budapest 1935, 59 oldal, 45
labjegyzet.

8 Endes, op. cit., 69. oldal
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1529 szeptemberében ismét erdélyi diétat tartottak Radnoton. A kovetkezdt Janos kirdly
1536-ben [Maros-]Vasarhelyre hivta dssze, s még abban az évben egy masikat Besztercére.
Ezt kdvetden azonban minden évben tartottak orszaggyiilést, néha harmat is.%

1538 febr. 24¢én 1étrejott a varadi egyezmény, mely szerint Janos kiraly halala utan Ferdi-
nandé az orszag, ha Janosnak fia sziiletik, német hercegséget kap. 1539 marc. 2-an Janos elvette
Jagell6 Izabellat és 1540 julius 7-én megsziiletett Janos Zsigmond, aki miatt apja folmondta a
varadi egyezményt miel6tt meghalt jalius 17(-21)-én.

1540 marcius 9-re Majlath Istvan a szdszokat Marosvasarhelyt orszaggytilésre szerette
volna 0sszehivni, hogy magat torok fennhatdsag alatti fejedelemmé valasztassa, de Janos kiraly
aprilis 24-én Tordan tartott orszaggyiilésén meghiusitotta tervét. Janos kirdly azonban julius
17-21 kozotti napokon Szészsebesen meghalt, és akkor Majlath Ferdinandhoz partolt, amiben
akkor a szaszokon kiviil a székelyek is tamogattak.® A magyar nemesség azonban Izabella
partjan maradt, akit akkor az olah vajdak és a torok csapatai is segitettek. Rares Péter moldvai
vajda végiil 1541. julius 20-an elfogta Majlathot, és szultan 1451 augusztus 29-¢én csellel be-
vette Budat. Izabella kirdlyné igy el6bb Lippara, végiil pedig 1542 tavaszan a gyulafehérvari
piispoki palotaba koltdzott, ahol éppen meghalt Statileo Janos erdélyi piispok®? 1542. aprilis 8-
an.

,1zabellat fiaval az 1542, januar 10-i tordai magyar kongregacio s a januar 5-i székely és
szasz részgyilések fogadtak be. Ez Frater Gyorgy érdeme. A torténteket 1542. marcius 29.-i
tordai orszaggylilés szentesitette. Az ellenkezd Bornemissza Boldizsart, ki Janos kiraly halala
utan Erdélyt igazgatta, kielégitették és felmentették, a kormanyt Frater Gyorgy kezébe tették le,
mint helytartdéba, melléje a hét megye hét tanacsost valasztott s felkérték a székely és szasz
nemzetet, hogy csatlakozzanak és maguk is ugyanannyi tanacsossal timogassak a kormanyt.”%
,»A torok porta a Janos kirdly fianak engedett teriiletekbdl hoditani kezdett. Ez az erdélyi ren-
dekben felélesztette az anyaorszaggal vald egyesiilés eszméjét, melyet 1549-ig tobbszor meg-
kiséreltek. (P1. 1546 és 1548-ban.)

1549. szeptember havaban Nyirbatorban Frater Gyorgy és 1. Ferdinand biztosai kozt egyez-
ség jott létre, mely szerint Erdély a tiszantuli részekkel visszaszall Ferdinandra, ki Izabellanak
¢s Janos Zsigmondnak adja Oppeln és Ratibor hercegségeket, biztositvan részokre 15.000 forint
jovedelmet s a kiralynénak 100.000 forint jegyajandékot, és Frater Gyorgy Erdély kormanyzoja
marad, mint kirdlyi kincstarto, ezenkiviil esztergomi érsekké fog kineveztetni €s Ferdinand bi-
borosul ajanlja a papanak; Ferdinand a szerzddés végrehajtasat erds haddal biztositja s a szer-
z0dés titokban marad és pedig elsdsorban a porta el6tt. Ezt a szerzddést az 1551. jalius 19-én
kotott egyezség csak akként modositotta, hogy a 15.000 forint 25.000-re emeltetett és kimon-
datott, hogyha Ferdinand és V. Karoly fiautodok nélkiil halnanak el, Magyarorszag trénjat Ja-
nos Zsigmond és utoddai oroklik, viszont az utobbinak magszakadasa esetén a nemzetre vissza-
szall a Slfir'éllyvéllaszteisi jog; Izabella és fia lemondanak a koronarol és a magyarorszagi birto-
kokrol.%

% der zweite war in demselben Jahre im September in Radnoth; dann aber findet man keine wihnung dhnlicher
Versammlungen bis 1536, in welchem Jahre Zapolya nach Vasarhely und Bistritz nach einander zwei Landtage
berufen liefs. Von nun an wurden nach Umstdnden und Erfordernifs fast jedes Jahr ein, zwei, drei bis vier Land-
tage” Joseph Bedeus von Scharberg: ,,Die Verfassung des Grossflirstenthums Siebenbiirgen", Wien, 1844, 32.
oldal

%1 Asztalos Miklos: Erdély torténete, in Asztalos Miklos: A torténeti Erdély, Budapest 1936, 233. oldal

92 Asztalos, op.cit 234. oldal.

% Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autondmigjanak torténete. Budapest 1935,70. oldal;
Szilagyi Sandor: ,,Erdélyi orszaggyiilési emlékek" 1. kotet .Budapest 1875, 86-89. oldal (Ezutdni idézésnél: E. O.
E.)

9 E. 0. E. I kotet, 247--250. oldal. és 289. oldal.
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Ferdinand ekkor Erdélyt birtokba is vette, Castaldo 1551. december 17-én Martinuzzit Fer-
dinand beleegyezésével orgyilkosokkal megélette.®® Frater Gyorgy halala forduldpont volt az
események fejlodésében. Politikdja, mely Magyarorszag egyesitését diadalra juttatta anélkiil,
hogy Erdélyt formalisan kivonta volna a porta fennhatdsaga alol, érthetetlennek latszott azok
elott, kik az egyesitéssel a torok protekciot megsziintnek tekintették. Frater Gyorgy az egység
helyreéllitasa esetén a porta fegyveres beavatkozasat szdmitason kiviil nem hagyta ugyan, de
az er6k Osszemérését legalabb addig kivanta halasztani, mig az valdszinii siker reményében
megkisérelhetd nem lesz. De az események szerint az idopont még nem érkezett el, azért lett
december 1-én a visszafoglalt Lippa torok érségének és az ennek €lén levd pasanak védoje,
amiért aztan halallal lakolt.

A Frater Gyorgyot meggyilkoltatd Castaldo azonban nem tudta sem a torokot féken tartani,
sem az altala ziirzavarba forditott Erdélyen urra lenni. Szuleiman Erdélyt felhivta Janos Zsig-
mond visszahivasara, akar 0j fejedelem valasztasara, mindkét esetben Castaldo hadainak kitiz¢-
sére.% Janos Zsigmond visszahivasanak 6haja az 1553. évi részgyiilésen kifejezetten megnyil-
vanult.®” A porta az erdélyi vajdak altal 1554. januar - aprilisban - Konstantinapolyba kiildott
kovetségnek stilyos fenyegetések kozt G1jbol meghagyta Janos Zsigmond visszahivasat,®® sot
egyidejiileg Petrovichnak atadta Lugost és Karansebest, hogy ez Erdélyt kello idében megta-
madhassa, Ferdinanddal csak ugy lépett félévi fegyversziinetre, ha ezen id6 alatt Erdélyt Janos
Zsigmondnak visszabocsatja;*® majd 1554. oktober 7-én kelt fermanjdban ultimatumszeriién
jelentette ki, hogy ha visszahivjak Janos kiraly fiat, Erdélyt szabadsagaban meghagyja és part-
fogasaban részesiti; ha ellenben attol vonakodnanak, a f6ld szinérél eltorli. Az 1554. december
23-iki marosvasarhelyi orszaggy(ilés a valaszt attol tette fiiggévé, hogy Ferdinand tud-e bizto-
sitékot nyljtani a torok tdmadas esetén. De Erdély hadiigyeinek és pénziigyeinek intézését a
Janos Zsigmond-partiak vezetésére bizta, igy az orszaggyiilés Ferdindndtol tényleg elsza-
kadt.1%

A ,,harom nemzet 1555. december 23-an a marosvasarhelyi orszaggyiilésbol kdveteket kiil-
dott Ferdinandhoz, megkérdezvén, hogy Erdélyt meg tudja-e, vagy meg akarja-e védelmezni.
Balassa Menyhartot az orszag fékapitanyava valasztottdk s meghagytak a székelyeknek, hogy
minden sz¢k fOkapitanyt valasszon, kik Balassatol fliggjenek, valamint a szdszok kapitanyai is,
a kovetek visszatértéig torvénysziinetet rendeltek.’®! Ekkor Janos Zsigmond hivei a kormanyt
atvették, ezzel Erdély Ferdinandtol tényleg elszakadt. Az 1556. februar 2-an tartott tordai or-
szaggyiilés, mivel Ferdindnd Erdély megvédését hatarozottan nem véllalta, kimondotta Izabella
¢s Janos Zsigmond visszahozatalat s utanuk koveteket kiildott. Izabella és fia 1556.0kt. 22-én
meg is érkeztek Kolozsvarra.”1%?

A felsbmagyarorszagi és tiszantuli megyék a torok pusztitds miatt Petrovichnak Erdélybe
érkezésekor (1556. februar 22.) elszakadtak Ferdinandtol, a Koros-Maros-kozti megyék 1556
tavaszan mar fegyverben allottak, Zarand megye jelentdsebb varai Janos Zsigmond kezére ju-
tottak. Az 1556. november 25-én Kolozsvart megnyilt orszaggytlésen Sdros, Abauyj és Sza-
bolcsmegyék kivételével az dsszes tiszantuli, felsomagyarorszagi megyék nemessége képvisel-
tette magat. %

95 Lukinich Tmre: Erdély teriileti valtozasai. Bp. 1918. 68. 1. 5. j.

% E.0. E 1. 372-373. és 426-428.1(1552 szept. 21 szaszsebesi orszaggytilés)

E. 0.E.1.472.1.

% E.O.E. I. 459-461. I.

¥ E.O.E. 1472.1

100 £ 0. E. 1. 474-476. 1.

101 Antonius Szereday: Series antiquorum et recentiorum Episcoporum Alba Carolina, 1790 207. 1.; Bethlen
Farkas: Historia de rebus transsiivanicis. Cibinii, II. k.1782, 561. 1

102 Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autondmiajanak torténete, Budapest 1935m 71. oldal.
103 Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallisa autonomiajanak torténete. Budapest 1935, 158-159 oldal
Szilagyi Sandor: ,,Erdélyi Orszaggy(ilési Emlékek II. k. 1876, 4. oldal.
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Az 1557. febr 6-15 fehérvari orszaggyiilés elhatarozta, minthogy a székelyek kozt még
mindig vannak, kik Izabellanak eskiit nem tettek, ezutan, miként a nemesség, ugy a székelység
is hiitlenség esetén a joszagat veszitse. Eddig a székelység pénzaddt nem fizetett. A magyar és
a szasz nemzet Ot-Otezer forint adot szavazott meg, a székely kdvetek ezt vallalni nem akarték,
erre az orszaggytlés akként hatarozott, hogy: amit a két nemzet végez, a harmadik annak enge-
delmeskedni tartozik. semper enim tertia nacio duarum nacionum aliarum deliberationem sequi
et imitari debet id quod longa consuetudine constat receptum esse. 1%

A Békés [Gaspar] utjan folyamatba tett targyaldasok Speyerben 1570. aug. 16-an befeje-
zest nyertek, a megegyezést Janos Zsigmond 1570. dec. 1-én, Miksa pedig 1571. marc. 10-én
szentesitette. Janos Zsigmond 1571. marc. 14-én meghalt, igy a speyeri egyezség térvényerore
nem jutott.

A speyeri egyezségben kimondatott, hogy Janos Zsigmond Erdélyt a magyarorszagi ré-
szekkel a magyar kirdlysag részeként birja; Miksa torok tdmadas esetén 6t segiti és védelmezi;
Janos Zsigmond fiiaganak kihalta utan Erdély a magyar kiralyra szall; a fejedelem és utddai a
kovetkezd magyarorszagi részeket birhatjak: Bihar megyét Nagyvaraddal, Kraszna- és K6zép-
Szolnok megyéket a Csehi uradalommal, kivéve az utdbbi varnak Szatmar-megyei tartozékait,
tovabba Huszt varat Marmaros megyével és 0sszes tartozékaival, de Nagybanya, Erddéd és ezek
tartozékainak kivételével; Miksa kotelezi magat arra is, hogy a fejedelem végrendeletét, ameny-
nyiben a szerzddés pontjaival nem ellentétes, végrehajtja s hogy Erdély jogait és alkotmanyat
abban az esetben, ha az orszag Janos Zsigmond halalaval reaszall, sértetleniil megtartja.1%

Janos Zsigmond haléla utan Erdély rendjei a speyeri szerzodést nem ismerték el, hanem a
portanak 1571. &prilis végén Erdélybe kiildott fermanja alapjan 1571. majus 25-én Bathory Ist-
vant egyhangulag fejedelemmé valasztottak'®® Békés Gasparral - Miksa jeloltjével - szemben.
A rendek tudatdban voltak annak, hogy a speyeri szerzddés gyakorlati érvényessége Erdély
onallo allami életének a végét jelentené, mert mint vajdasag Magyarorszag ,,valodi elvalaszt-
hatlan tagja" lett volna ugyan, de csak tartomanyi jellegli 6nkormanyzattal, s nem valasztott
fejedelemmel, hanem a kiralytol kinevezendd vajdaval. A kozfelfogas szerint azonban Erdély
allami életének fejlddésével inkabb egyezett azon kormanyforma, melyet a rendek portai jova-
hagyas mellett tudatosan fejlesztettek onallo fejedelemséggé, melynek tovabbi fennmaradasat a
porta emlitett fermanjaval feltétleniil sziikségesnek itélte. 1%’

,Bathory Istvan felismerte a helyzetet, t. 1. hogy az egyhangt valasztas mellett szamolnia
kell Janos Zsigmond végrendeletének végrehajtoival, ,,a testamentumos urakkal", kik a speyeri
egyezseg értelmi szerzoi voltak, ezekkel titkos egyezséget kotott, hogy Miksanak is hiiséget
fogad,'®® hittel kotelezvén magét arra, hogy Miksa kivansagara Erdélyt a varakkal egyiitt bar-
mikor atadja. Ez tulajdonkéPp a speyeri szerzédés gyakorlati megvalositasa volt; Erdély Miksa
szemében vajdasag. A testamentumos urak atadtak a varakat, ezzel Bathori fejedelmi joghato-
saga szilard alapokat nyert. 4 speyeri szerzodés teljesen megdolt. Midon Bathori Istvan 1574.
december 14-én lengyel kirallya valasztatott, a medgyesi orszaggyiilés 1576. januar 28-an Bat-
hory Kristofot fejedelmi joghatosdggal Bathory Istvan helyettesévé valasztotta vajdai cim-
mel.X%®° Erdély kizjogi helyzetének ezen leguijabb alakuldsa a speyeri szerzédéssel a Habsbur-
goknak biztositott fennhatosagnak (teljesen)ténylegesen véget vetett. Erdély rendjei fejedelem-
vélaszto jogukat 1576-t6] fogva minden idegen befolyastdl fiiggetleniil gyakoroltak.”

104 Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallasa autondmiajanak torténete. Budapest 1935, 72.0;

Endes az 1557. évi fejérvari orszaggyiilést jan. 5-r6l irja, de a Szilagyi Sandor: ,,Erdélyi Orszaggytilési Emlékek
1. k. 1876, 72 1.” szerint azt febr. 6 és 15 kozott tartottak.

105 Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai. Bp. 1918. 130. s kov.

16 E. O. E. II. kotet, Budapest 1876, 396-399 oldal.

W7 g, 0. E. IL kétet, 391-392 oldal.

18 E, O. E. II. kotet, 398, 399 oldal.

19 E, O. E. II. kétet, 574. s kov. oldal
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,Erdélyben a fejedelemségi alkotmany alkotmanyosan korlatolt egyeduralom lett, mely a
harom nemzettel szemben erdsen decentralizalodott, szinezetében ¢€s tulstilyaban mindig ma-
gyar volt és sulypontjat a hdrom nemzet helyes egyenstlyozasaban talalta meg; a végrehajto
hatalom a harom nemzet kezében volt, amit sajat onkormanyzati testiileteik ttjan teljesittettek
s a politikai jogok alapja valamelyik nemzethez val6 tartozés volt; més népek politikai jogok
birtokaba a magyar nemesség utjan jutottak. A magyarokon €s székelyeken kiviil politikai jogok
alanyai voltak a szaszok - mint olyanok — s a magyar nemesség jogaiban részesitett olahok.”1

4. Erdély a westfaliai békében valamint a harom nemzet az Approbata
Constitiutioban és a Compilata Constitutioban

a) Westfaliai targyalasok

Kemény Janos emlékezéseiben foljegyezte, amit Pazmany Péter (1570-1637) neki mon-
dott: ,, atkozott ember volna, ki titeket arra késztetne, hogy toroktol elszakadjatok, ellene rugol-
dozzatok, ... mert noha im latod, édes 6csém, nekiink elégséges hiteliink, tekéntetiink van mos-
tan az mi kegyelmes keresztény csaszarunk el6tt, de csak addig dural az az német nemzet el6tt,
miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik floredlni, azontdl ... mindjart gallérunk ala pokik
az német, akér pap, barat vagy akarki legyen. "1

[.R4kéczi Gyorgy hasonld meggondolasokbol kiindulva arra torekedett, hogy Erdélyt a
nemzetkozi szerzodések szovegébe beiktassak, és igy Erdély jogait valamint Erdély helyzetét
az eurdpai diplomaciaban biztositsa, (tehat hogy Erdély az irott nemzetkdzi jogban is jogalany-
ként megjelenjék). Mar 1643 aug 25-én megirta Désrél Kassai Istvannak, ha nem foglaljak be
az altalanos békébe, akkor azt kockaztatja, hogy IIl. Ferdindnd annak megkdtése utan ellene
fog fordulni .12

Ennek megfeleldleg az 1643 nov 16-4n megkotott az Erdély és Svédorszag kozott kotott
gyulafehérvari szerzddés szerint az erdélyi fejedelmet confoederatusként fogjak befoglalni az
universalis békeszerzdésbe. !

Rebenstock Axel Oxenstiernanak Sarospatakrol 1644. febr. 10/20 irt levelében tobbszor is
kiemeli, mennyire fontos Rékéczinak az altalinos békébe foglalas. ™

A westphaliai targyaldsokon, Erdély meghivasanak kérdése 1645 majusdban vetddott fel
amikor a svéd és francai kiildottség kiilon-kiilon masodik békejavaslatanak osszeallitasan dol-
gozott.!® A két hatalom kdvetei kiilonbdzo elképzeléseket vazoltak: a francidk igyekeztek meg-
gyOzni a svédeket, hogy a propoziciokban nem elég csak megemliteni a szovetségeseket- Er-
delyt és Portugéliat -, hanem jelezni kell azt is, hogy a veliik kotott megegyezést az altalanos
békének is tartalmazni kell.!** Ehhez képest meglepetést jelentetett, amikor junius kdzepén a
francidk valoban atadtak a javaslataikat, ezek koziil csak a svéd tartalmazta Rakoczi cimét, a

110 (Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi valldsa autondmiajanak torténete. Budapest 1935, 160-161.oldal).
11 Kemény Janos erdélyi fejedelem dnéletirdsa. Kiadta Szalay Laszlo (Magyar torténeti emlékek) Pest 1856, 147-
148. oldal.

112 TMAO 1= Szilady Aron, Szilagyi Sandor: Torok-magyar allam olméanytér I1i Pest 1870,227 o.

113 Karman, Gabor : Erdélyi kovetek a vesztfiliai béketargyaldsokon. In: Miivészet és mesterség: Tisztelgd kotet
R. Varkonyi Agnes emlékére. Budapest 2015, 221. oldal 3. libjegyzet.

114 (R.A[=Riksarkivet, Stockholm], Oxenstierna sammlungen E 693. Fasc Rebenstock;

[Karman Gabor.: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan,Budapest 2011/a fovabbiakban: Erdélyi kiilpoli-
tika]104. oldal, 112. labjegyzet]

113 A mésodik propoziciorol lasd Dickman 1949 181-189. oldal

114 Servien javaslatai a francia propoziciokra ([1645 maj 13el6tt] APW IIB 2: 148; Rosenhane levele Johan Oxen-
stiernanak és Salviusnak (Miinster 1645 maj 17/27) APW [ C 1: 616-617)
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francidban csak ,,Hessen-Kassel tartomanygrofndje és a koronak mas szovetségeseinek” érde-
keirdl esett sz6.21° A svéd kovetek, amikor ezt l1attak, tiltakozasuknak adtak hangot, amire a
francia korona egyik képviseldje, Melchior de Harod de Senevas, Saint-Romain markija kifej-
tette, ha nincs is név szerint megnevezve, Rakoczi természetesen beleértendd a szovegbe.!®

A francia javaslatok leadédsa utan érkezett meg Croissy leveleivel és az Erdéllyel alairt szer-
z6déssel''’ Ennek birtokaban d’Avaux és Servien azonnal sszeallitott egy kiegészitést a javas-
latokhoz, amelyben kérték, hogy Erdély fejedelme ,.kiilonleges”poziciot foglalhasson el a fran-
cia korona emlitett szovetségesei kozott, és kérték a csaszartol egy utlevél kiallitasat a targya-
lasra kiildendd erdélyi kovet részére. 118

A csaszari diplomacianak nem volt inyére, hogy az erdélyi kovetek részt vegyenek a west-
phaliai targyaldsokon és sose bocsajtottak ki utlevelet: salvus conductust, hogy Erdély képvi-
seldi oda érkezzenek. Ennek ellenére I. Rakoczi Gyorgy kiildottei megtalaltdk az utat, hogy
eljussanak Westphaliaba. Karman Gabor szerint Rakoczi Gyorgy elsd kovete 1646. marcius 12-
én érkezett Osnabriickbe €és 19-én indult vissza, de 6t a forrasok osnabriicki polgarnak gondol-
tak. "®Karman 2001-ben megjelent konyve szerint magyardelldi ,,Jarmi Ferenc két alkalommal
jart a westphaliai kongresszuson. Eszerint Jarmi eldszor 1646 majusaban érkezett Miinsterbe €s
szeptemberig kellett varakoznia a valaszért.!'® 2011-ben azonban Karman azt irta, hogy 1646
majusdban mégse magyardelléi Jarmi Ferenc érkezett, hanem a kovet személyében ,,Kassai
Gyorgyot kell sejteniink.”*t’ 1647 jan. 31-én I: Rakoczi Gydrgy ujabb levelet kiildott a targya-
loknak Westphaliaba, amit ,,Gilbertuus Scotus vexillifer” vitt oda.''® 1647. majus 18-an viszont
Magyardelldi Jarmi Ferenc kétségteleniil megérkezett Osnabriickbe,!!® ahol a svéd kovetekkel
folytatott rovid megbeszélés utan'? tovabb kiildték Miinsterbe a francia targyalodelegacio-
hoz.'?! 1647 Miinsterbe méjus 25-én ment.'?2 Az év junius 4-én Georg Ulrich von Wolkenstein

115 Madame la Landgrace de Hesse & des autrez Alliéz des deux Couronnes” a francia propsitié 14. pontja lasd

Joahnn Goffried von Meier n (hrsg): Acta pacis Wesphalicae publica oder Westphdlisch Friedens-Handlungen
und Geschichte | Hannover 1734 [a tovabbiakban: APWP 1.] p 445. A svéd propositio 12. pontja igy jeloli ki azok
korét akiket szintén be kell vonni a békébe: Regnorum foederatis, qui cum iisdem in armis sunt cum prmis Illus-
trissimis Langraviae Hassiae et Ptincipis Transylvaniae APWP | 438

116 Saint Romain memoranduma (Miinster 1645 jin 17) APW II B 2: 417-418. Lasd még: Rorté levele d’ Arvaux-
nak és Serviennek (Osnabriick, 1645 jun 14) APW II B 2:422-423.; Oxenstierna és Salvius levele Rosenhanénak
(Osnabriick, 1645 jan 6/16) APW 11. C 1:612.

17D’ Avaux és Sevien levele Brienne-nek APW B 2:458

118 Appendix propositiuonis Galliae (Miinster 1645 jiin 14) APW I :450.

115 Karman Gabor: Erdélyi Kovetek a vesztfaliai béketartgyalasokon, In: Miivészet és mesterség: Tisztelgd kotet R.
Varkonyi Agnes emlékére. L'Harmattan, Budapest 2015 [ a tovabbiakban: Erdélyi kovetek] ,201 oldal, ahol a 9. (és
10.) labjegyzetben talaljuk a forrasokat)

116 Brdélyi kiilpolitika, 108. oldal.

17 Karman: Erdélyi kovetek op. cit .203. oldal. (Kiilonds médon Karmén a 205. oldalon azt irja, hogy Jarmi mégis
1646(!) febr 27-én elindult Gyulafehérvarrol, és a 202. olalon 16- 1abjegyzetben azt irja, hogy Rakéczi Zsigmond
szerint Jarmi ,,indulofélben vagyon” 1646 (!) marcius 18-an Sarospatakrol. Az hihetetlen, hogy Jarmi ezen utja
Westphalidig tobb mint egy évet tartott volna.

118 Karman, Erdélyi kovetek, 203. oldal (31. 1abjegyzet)

119 Jarmi chiffrirozott levele Karman: Erdélyi kovetek, op.cit., 221. oldal. (a nyomtatott cimben a 221. oldalon
megadott ,,1646. majus 24.” keltezést cafolja a tényleges levélben a 223. oldalon talalhaté «Ex Osnabugia 24 die
Mai A 1647» datum.)

120 Erdélyi kiilpolitika op.cit. 110. oldal.

121 (Johann Oxenstierna és Salvius levele Krisztina Kiralyndnek Osnabriick 1647 majus 17Gottfried Lorenz (bearb)
Acta pacis Westfallicae Serie II Abt C Die Swedische Korrespondenzen Bd 3 1647 Miinster 1975, [FAPW 11 C 3
1 p 428)

122 Jarmi chiffrirozott levele Karmén: Erdélyi kovetek, op.cit., 224. oldal (cf. 205. oldal. A levél nyomtatott cimé-
ben a 224. oldalon megadott ,,1646 junius 14 , keltezést cafolja a tényleges levélben a 229. oldalon talalhaté «Mon-
asterium 14 Junii A 1647» datum.)
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azt jelentette Bécsnek Miinsterbdl, hogy az erdélyi kovet hosszu targyalasokat folytat a franci-
akkal, és az 6 kocsijukon megy mindenhova.*?® Jarmi Ferencnek junius elején mind a francia
kovetek, mind pedig a svéd kollégaik azt a folvilagositast adtak, hogy Erdély fejedelme con-
foederatusként szerepel majd a békeszerzédés okmanyaban*?* Hasonloképen értesitették 1. Ra-
koczi Gyorgydt 1647 jun. 7-én.12°

Ténylegesen a westphaliai békének az 1648 oktober 24-¢én aldairt osnabriicki szerzédésébe
keriilt be név szerint az erdélyi fejedelem nemcsak mint a svéd és francia kiraly oldalan mint
azok szovetségese keriilt be, hanem mint a [német romai] csdszar, a spanyol kirdly és az auszt-
riai haz oldaldn azok szdvetségese is:

[Art. XVIL10 TPO ~ § 119 IPM] Hac pacificatione comprehendantur ex parte serenissimi
Imperatoris omnes suae maiestatis foederati et adhaerentes, imprimis rex Catholicus, domus
Austriaca, Sacri Imperii Romani electores, principes, interque eos etiam dux Sabaudiae, ca-
eterique status, comprehensa libera et immediata Imperii nobilitate, et civitates Anseaticae, item
rex Angliae, rex et regna Daniae Norvegiaeque cum annexis provinciis ut et ducatu Schleswi-
censi, rex Poloniae, dux Lotharingiae omnesque principes et respublicae Italiae ordinesque foe-
derati Belgii et Helvetiae Rhetiaeque, princeps etiam Transylvaniae'?

[Art. XVIL10 TPO ~ § 119 IPM] Ez a megbékéltetés befoglalja a legderiiltebb Csaszar
oldalardl 6felsége minden szovetségesét és hozzatartozdjat, kivaltképen a katolikus [spanyol]
kiralyt, az ausztiai hazat, a Szent Romai Birodalom valasztofejedelmeit, fejedelmeit, koztiik
Savoya hercegét, a Hanza varosokat, szintugy Anglia kiralyat, Dania és Norvégia kiralyat s
kiralysagat a kapcsolt tartomanyokkal, ahogy a scleswigi hercegséget is, Lengyelorszag kiraly-
sagat, Lotharingia hercegségét, Itdlia minden fejedelmét és koztarsasagat, Belgium, Helvetia és
Rhetia szovetséges rendjeit, s Erdély fejedelmét is.

Art. XVIL11 TPO ~ § 119 IPM] Ex parte vero serenissimae reginae regnique Sueciae
omnes eius foederati et adhaerentes, imprimis rex Christianissimus, tum electores, principes,
status, libera et immediata Imperii nobilitate comprehensa, et civitates Anseaticae, item rex
Angliae, rex et regna Daniae Norvegiaeque cum annexis provinciis ut et ducatu Schleswicensi,
rex Poloniae, rex et regnum Lusitaniae, magnus dux Muschoviae, respublica Veneta, foedera-
tum Belgium, Helvetii Rhetique et princeps Transylvaniae!?’

Art. XVIL11 IPO ~ § 119 IPM] Svédorszag legderiiltebb Kirdlyndje s kiralysaga oldala-
r6l minden szdvetségesét €s hozzatartozgjat, kivaltképen a legkeresztényibb [francia] kiralyt,
tovabba a valaszto[ fejedelmeket] fejedelmeket, allamokat, beleértve a csaszarsag szabad s koz-
vetlen nemességét, a Hanza varosokat, szintigy Anglia kiralyat, Dania és Norvégia kirdlyat s
kiralysagat a kapcsolt tartomanyokkal, ahogy a scleswigi hercegséget is, Lengyelorszag kiraly-
sagat, Portugalia kirdlyt ¢s kiralysagat, Moszkva nagyhercegét,a velencei koztarsasagot, Bel-

gium szdvetséges ‘[rendjeit =Holllandiat valamint] Helviciaét s Rhetidjét, és Erdély fejedelmét.
128

123 (HH StA Friedensaktern Fasz.542. Konv 1647 Aptil-Juni fol 64rcverso [Erdélyi kiilpolitika, op.cit.,111. oldal
145. labjegyzet szerint])

124 ( Longeville és d’Avaux levele Miinster 1647 jun 3. Guido Braun et alii (bearb) Acra Pacis Westfallicae Serie
1T Abt B Die Franciisische Korrenpondenzen Bd 5 Teil 1-2, 1646-1647, Miinster 2002, [=AWP 11 B 5]p 1406.

125 TT=Szilagyi Sandor (kiad.): Ujabb okiratok I, Rakéczy Gyorgy kiilfoldi Osszekottetéseinek torténetéhez,
Torténelmi Tar, 1894 :346. oldal

126Dje Wesfilischen friedensvertrige vom 24. Oktober 1648, Texte und Ubersetzungen (Acta Pacis Westphalicae.
Supplementa electronica, 1) (http://www.pax-westphalica.de/ [Tag lhrer Nutzung des Angebots])

127 jbidem

128 cf.; Péter Katalin: Erdély a vesztféliai béketargyaldsokon. Rubikon 1997. 2. szam tévesen 4llitja, hogy a miins-
teri egyezményben éppen ugy emlitenék Erdélyt, mint az osnabriicki békében.

Cf.: Karman: Erdélyi kiilpolitika, op. cit., 112. oldal.
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Az meglehetdsen kiilondsnek tiinhet, hogy Erdélyt nemcsak azok oldaldn, akik oldalan har-
colt, vagyis a svéd kiralynd, meg a francai kiraly, s foként protestans szovetségeseik kozott
soroltak fol az osnabriicki béke 119 §-ban, hanem akik ellen harcolt, a csaszar, a spanyol kiraly
oldalan is. Ezt alighanem a korabban 1645. december 16-am megkotott linzi béke, s abban ép-
pen az tette érthetévé, hogy III. Ferdindnd a magyar kiralysag hét varmegy¢jét adta at I. Rakoczi
Gyorgynek uralma ala, (amibdl kettét fiai is 6rokoltek életiik végéig). Igy az erdélyi fejedelem
ala keriilt magyar kiralysag teriiletét is belefoglaltak az osnabriicki békébe, nem beszélve arrdl,
hogy az erdélyi nemesek is a Szent Korona tagjai voltak, ha valaki Werbdczyt olvassa. Egyéb-
ként sem a magyar kiralynak, sem a keresztény csaszarnak nem lehetett k6zombos, hogy a Szent
Korona teriilete az europai békerendbe €s a nemzetkdzi jogba tartozzék. II. Rakoczi Gyorgy
kiilonben 1650. julius 18-an kiilon utasitotta bécsi koveteit, kdszonjék meg III. Ferdindndnak,
hogy az 6 részérél is befoglaltak Erdélyt az osnabriicki békeszerzédésbe. 2

A westphaliai béketargyalasokon résztvett kovetek arcmdasair6l mind Miinsterben, mind
pedig Osnabriickben nagyszamu festmény maradt fonn, és tovabbi sorozatot 6riz Svédorszag-
ban a gripsholmi kiralyi kastély egyik folyosdjan a Nationalmuseet. Ezeket az arcmasokat ere-
detileg foként Anselm van Hulle holland festd készitette és masolatait Jan Baptist Florisnak
tulajdonitjdk. Az 1647-ben biztosan Osnabriickben és Miunsterben jart erdélyi kovetnek,
magyardelld Jarmi Ferencnek a pompas arcmasat «Ds laramei Farens Ir. Fiirstl. G. auf3 Siben-
barg [sic!] Jurgor [sic!] Rogotzi Abgesanter»'® folirattal Gripsholmban 734-es szamon 6érzik,
és olasztelki [s vargyasi] Daniel Janosét pedig «H. lohann Daniel Ir. Fiirstl. Genad. Gorg Ra-
gotzke zu Sibenburg abgesant»*3! folirattal 735-6s szamon. Ot Karman Gabor szerint mér II.
Rakoczi Gyodrgy kiildte 1649 aprilisaban Miinsterbe.3? Ezeknek az arcmésoknak az az egyik
nagy jelentésége, hogy az erdélyi fejedelemség dipomatdirol alig maradt fonn més abrazolas. 32
A szdbanforgd Grisholmban 6rzott festmények az erdélyi viselet torténetnek is fontos forrasai:
tantisitjak a Szapolyai Janos Zsigmond altal viselt sujtasos 6ltozet'>* tovabbélését, s a kocsagtoll
hasznalatat a XVII. szdzad kdzepén. Magyardell6i Jarmi Istvannak az arcmasat érezhetden na-
gyobb miivész alkotta, mint olasztelki Daniel Janosét, s ez arra mutat, hogy azt még Anselm
van Hulle festette 1647-ben.

A miinsteri egyezmény ugyanis nemcsak Erdélyt, de a tébbi szdvetséges dllamot sem emliti meg név szerint mint
szovetségest, (kivétel képen egyediil Velencének, mint a haborus felek kozotti kozvetitdnek, valamint Savoyéanak
€s Modenanak a neve szerepel a miinsteri szerzédés 119 §-aban).

129 K svetutasitds Bethlen Ferencnek és Paloczi Horvath Janosnak Gyulafehérvér 1650. jalius 18. Szilagyi Sandor:
: Erdélyi orszaggyulési emlékek torténeti bevezetésekkel XI1.1649-1557.[=EOE XI] Budapest 1886, 86. oldal.

130 Karman Gabor: Erdélyi Kovetek a vesztfaliai béketartgyaldsokon, In: Miivészet és mesterség: Tisztelgd kotet R.
Varkonyi Agnes emlékére. L'Harmattan, Budapest 2015, 199 oldal 1. labjegyzet.

131 ibidem.

132 Karman Gabor: Erdélyi Kovetek a vesztfaliai béketartgyalasokon, In: Miivészet és mesterség: Tisztelgd kotet R.
Varkonyi Agnes emlékére. L'Harmattan, Budapest 2015, 208. oldal

133 Zalankeményi Kakas Istvannak, Bathory Zsigmond diplomat4jardl van még egészalakos festményt készitett
tiroli fest6 1601-ben (kiallitva Magyar Nemzeti Galéria 2009 gfebr. 11 marc 15 kozott) v. Kakas Istvan cimere is
fonnmaradt kolozsvari hazan.

134 JOHANNES SIGIS MVND[us] D[ei] G[ratia] REX VNG(ariae] (Huszar Lajos, Pap Ferenc, Winkler Judit:
Erdélyi Eremmiivesség a 16-18. szazadban,Csikszereda 1996, 112. oldal,102. érme )
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Anselm van Hulle: Janbaptist Floris (Anselm van Hulle utan):
magyardelldi Jarmi Ferenc portréja®3® olasztelki Daniel Janos portréja®®
Nationalmuseet Gripsholm 734. Nationalmuseet Gripsholm 735.

Janos Zsigmond Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya!?®

b) A harom nemzet az Approbata Constitutioban

II. Rakoczi Gyorgy megitélése a «torténelmi anyagelviiség» kancsali tavlatabol kizarolag
negativra sikeredett, pedig nyilvan valo, hogy a Ratot nembeli serkei Lorantffy Zsuzsannatol
kivalé nevelést kapott, és politikai terveit és hadjaratait valojaban szovetségben és egyetértés-
ben, s tulajdonképen szévetségben végezte Zrinyi Miklossal, akirdl pedig mindig csak jot tud-
nak irni. Gydzelmes hadjaratokat vezetett Moldvaba és Havasalfoldre is, s fejedelmi cimébe
nemkiilonben sarkanyos lovagrenddel dvezett cimerébe ezeket az orszdgokat is folvette. Nem
tehetett arrol, hogy a svéd kirdly cserbenhagyta azutan, hogy Krakkat is meg Varsot is elfoglalta

135 f5lirata: Ds laramei Farens Ir. Fiirstl. G. auB Sibenbarg [sic!] Jurgor [sic!] Rogotzi Abgesanter
136 f5lirata: H. Iohann Daniel Ir. Fiirstl. Genad. Gorg Ragotzke zu Sibenburg abgesant.
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1657-ben. Loranffy Zsuzsanna és a gyulafehérvari akadémia udvari iskolajaban®®" kélvinista
nevelésére aligha €rezte, hogy Lengyelorszag tronjan protestans uralkodé nem igen boldogul-
hatott,’3® és Bathory Istvan jo katolikusként jutott Lengyelorszag tronjara, s egyaltalan nem
haddal, hanem valasztassal. Egyébként a lengyelek 1655-ben I1. Rakoczi Gydrgynek {6l is ajan-
lottak a lengyel koronat, ha a protestans svédek ellen hadba Iépve megvédi az orszagot. O azon-
ban éppen a svédekkel szovetkezve igyekezett azt elnyerni.

Mindenesetre uralkodasanak 6todik évében, 1653-ban, a régebbi orszaggytilések 1540 és
1653 kozotti hatarozatait megvizsgalva Osszeiratta Erdélynek az Approbata Constitutio-nak ne-
vezett torvénykonyvét, amit pedig Erdélyorszag legnagyobb fejedelmei: sem Bathory Istvan,
sem Bethlen Gébor, sem 1. Rakoczi Gyorgy nem tettek meg. Ezenkiviil elfogadtatta azt a gyu-
lafehérvari orszaggyiiléssel. Ezzel tulajdonképen tlszarnyalta még a Tripartitumot is, ami
egyébként érvényben volt Erdély egész torténelmében, mert arra kerepesi Werbdczy Istvannak
nem sikeriilt az uralkodé szankcionélasat megszerezni.

Ez a II. Rékoczi Gyorgy altal alairt Approbata Constitutio 6t részbdl all:°

L. rész az egyhazakrol szol

II. rész a fejedelem, a karok és a fiscus tligyeit rendezi;
II1. rész az orszaglakd urak dolgainak sorat irja eld;
IV. rész a torvénykezési eljarast szabalyozza, végiil az
V. részben az edictumok vannak.

Il. részben ARTICVLVS Il. Bathori Gabor eskiijének a szévegét (Forma juramenti Princi-
pis), amiben tobbek kozott a kovetkezoket talaljuk: .. .minden Nemzetségeket, Rendeket statu-
sokat a recepta religiokban fejedelemségre vald libera electidjokban, suffragiumokban, voxok-
nak libera pronuntiacijokban, szabadsagokban, torvényekben és Approbata Consuetudookban
megtartok; Sz. Andras kiradly Decretomat, és Magyar orszagnak kiirt Decretomat........ erejé-
ben tartok, és méssal-is meg-tartatok, Decretumnak és Articulusoknak tartdsa’ .szerént.4

Bdthory Gabor megvalasztasanak feltételei (Conditiones ejusdem Principis Gabrielis Bat-
bori): 111, Abban-is 6 Nagys. hitivel quietaljon benniinket igéreti szerént, hogy a’ Hajda vité-
zekkel valo transactioban\ minket Orszagul, harom Nemzetiil, Magyar Orszagnak ide tartozo
részeivel egyetemben, sem Hitlinknek, sem Torvényiinknek szabadsagéban, sem birodalmink-
ban és hatarinkban, sem személylinkben, sem semminémdii javainkban, joszagunkban; kitsinytol
fogva nagyig meg-nem sért semmi idoben; hanem inkabb az Orszag javara és Oltalmara igye-
kezik 6 Nagys. azokat is kotelezi.'*

ARTICVLVS Il. Bethlen Gabor megvalasztasnak feltételei (Conditiones Principis Gabri-
elis’ Bethlen): 111, Abban-is 6 Nagys. hitivel quietaljon benniinket igéreti szerént, hogy a’ Hajdu
vitézekkel valo transactioban\ minket Orszagul, harom Nemzetiil, Magyar Orszagnak ide tar-
tozod részeivel egyetemben, sem Hitiinknek, sem Torvényiinknek szabadsagaban, sem birodal-

187 Szilagyi Sandor: I1. Rakoczi Gydrgy.

138 A protestdns Vasa hazbol valo 111. Zsigmondot anyja Jagellé Katalin kifejezetten katolikus hitben nevelte,
hogy lengyel kiraly lehessen, és a Wettin hazbol valo szasz elektor is attért a katolikus hitre, hogy II. Agost né-
ven lengyel kiraly lehessen.

139 Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae. Masodik kdnyv. Kolosvaratt 1816.Paefatio

(3. szamozatlan oldal)

cf.: Erdély orszdganak harom konyvekre osztatott térvényes konyve, mely Approbata, Compilata constitutiokbol
¢és novellaris articulusokbol all. Kolosvaratt 1815, (reprint Budapest 2008, 88. oldal).

Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar. Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen, (jegyzetek Markus Dezs6t6])
1540-1848. évi erdélyi torvények. Budapest 1900, ( a tovabbiakban: 1540-1848) 259. oldal.

cf: https://books.google.hu/books?id=aW1DAAAACAA]

140 Erdélyorszaganak harom részre osztatott torvényes konyve, melly Approbata, Compilata constitutiokbol és
novellaris articulusokbol all. Kolozsvaratt 1815, 23. oldal (1540-1848 27. oldal)
https://books.google.hu/books?id=aW1DAAAACAA]

141 op.cit. 24. oldal (1540-1848 28. oldal)
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minkban és hatarinkban, sem személytinkben, sem semminémii javainkban, joszagunkban; Kit-
sinytol fogva nagyig meg-nem sért semmi idoben; hanem inkabb az Orszag javara és 6ltalmara
igyekezik 6 Nagys. azokat is kotelezi.1#2

IV. Tanatsokat; maga’mellé mind az harom Nemzetbd6l valaszszon, torvény, igazsag,
békesség' szeretd jo lelki-esrnéretii embereket: kiknek tanats-adaiokhoz olly’koteles 1égyen,
hogy belso ¢€s kiilsé Orszagos dolgokat,.. a’két Csaszarhoz, vagy tobb szomszéd Orszagokhoz
val6 confoederaitiokat derekas Donatiokat, és f6 Tiszteket ezeknek hirek nélkiil ne tselekedjék
se 0szszon. Ha pedig a’ Tanatsok kozziil Orszagiink, térvénye, szabadsaga,- Decretumi ellen
valamellyik lelki-esméretit nem tekintvén, veszedelmes €s artdlmas tanatsra inditand 6 Nagy-
sagat, comperta rei veritate, kedvezés nélkiil afféle tanats-adot proscriptioval, €s notoriussagal
biintessen. V. Urak, Nemesek, Keritett és Mez0 Varosok, Székelység, Szaszsag, régi és legitime
entanalt Privilegiumokban, Donatidjokban, mellyek hellyben hagyattatnak, Annuentiajokban
Inscriptiojokban meg-tartatnak.4®

ARTICVLVS. IV. Brandenburgi Katalin megvdlasztasnak feltételei (Catharina Fejedelem
Aszszony’ Conditioi): XII. Urakat, Nemeseket, Keritett ¢s Mez6 Varasokat: Székelységet,
Szaszsagot, régi és legitime emanalt Privilegimokban, Donatiokban, mellyek helyben maradta-
nak, Annuentidkban, Inscriptiokban meg-tartasson.44

ARTICVLVS V. I. Rakoczi Gyorgy megvalasztasanak feltételei (Conditiones Principis Ge-
orgii Rakoczi 1.): VII. Hogy Urakat, Nemeseket, Keritett és Mez0 Vardsokat, Sdszsagot és Sz¢-
kelységet, régi és minden legitime ernandlt Privilegiumokban, Donatidkban, Annuuentidjok-
ban, Inscriptiokban meg-tart, a’ Sz. Andras Kiraly Decretumanak, continentija szerént.}4
XIV. Minthogy mind a’ Magyar Natio, ’s mind pedig a’ Szasz Uraink,’s atyankfidi, magok
Natio]okbdl szoktanak magoknak Tiszteket, Ispanokat valasztani; a’ Székelység nem utolso
tagja 1évén e’ Hazanak, 6 Nagysaga Kapitanyokat, Kiraly-Birakat, Generalisokat, magok Nem-
zetébol allokat, és koztok lakokat adjon elejekbé, meg-maradvan mindazonaltal mindenekbdl
az 0 Nagysaga iurisdittioja. és méltosaga; a’ Kirdly-Birdknak pedig valasztasok specifice tsak
ugyan 0 Kegyelmek Székinek szabadsagan alljon. Fo6 Ispanokat-is a’ magok Varmegy¢jékbol
valokat adjon 6 Nagysaga.145

ARTICULUS VI. Il. Rdkoczi Gydrgy megvalasztasanak feltételei (Conditiones moderni
Celsijsimi Principis D. D. Gcorgii Rakotzi Junioris): VII. Hogy Urakat, Nemeseket, Keritett és
Mez6 Varosokat, Szaszsagot €s Székelységet, régi és minden legitime mamit Privilégiumok-
ban, - Donatiojokban,, Annuentidjukban, Inscriptiokban megtart, Sz. Andras Kiraly Decretu-
manéak continentidja. szerent.1*’ XIV. Minthogy mind a’ Magyar Natio, ’s mind pedig a’ Szasz
Uraink,’s atyankfiai, magok Natiojabol szoktanak magoknak Tiszteket, Ispanokat vélasztani;
a’ Székelység nem utolso tagja 1évén e’ Hazanak, 6 Nagysdga Kapitanyokat, Kiraly-Birédkat,
Generalisokat, magok Nemzetébdl allokat, és koztok lakokat adjon elejekbé, meg-maradvan
mindazonaltal mindenekbdl az 6 Nagysaga iurisdittioja. és méltosaga; a’ Kiraly-Birdknak pedig
valasztasok specifice tsak ugyan 6 Kegyelmek Székinek szabadsagan alljon. F6 Ispanyokat-is
a’ magok Varmegyéjékbél valokat adjon 6 Nagysaga.l*8

ARTICVL VS VII. 1. Rakoczi Ferenc megvalasztasanak feltételei (Conditiones Celsissimi
D. D. Francisci Rakotzi): VIII. Hogy Urakat, Nemeseket, Keritett és Mez6 Varosokat, Székely-

142 op.cit. 24. oldal

143 op.cit.25-26. oldal (1540-1848, 29. oldal)
144 op.cit 28. oldal (1540-1848 31. oldal)

145 op.cit. 30. oldal (1540-1848 32. oldal)

146 op.cit. 31. oldal (1540-1848 33. oldal)

147 op.cit. 33. oldal (1540-1848 35. oldal)

148 op.cit. 34. oldal (1540-1848 35. oldal)
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séget, Szaszsagot, régi és minden legitime emanalt Privilégiumokban, Donatiojokban, Annu-
entidjokban, Inscriptiokban megtart.'*> ARTICVLVS. XIV. Mivel az Ifju Fejedelem RA-
KOCZI FERENTZ 6 Nagysaga Méltosagos személye mellett a Gubernatornak, és a’Tanatsok
kozziil egynéhanyoknak continue jelen kelletik lenni, azoknak sustenttatioja fel6l-is providealni
illendének itéltetett. Tetszett azért minékiink egész Orszagul, harom Nemzetiil, hogy az 1558.
esztendobéli Isabella idejében emanalt Harmadik Articulus szerént, az Orszagnak kozonséges
jovedelmébdl 1égyen az 6 Kegyelmekre valo provisio.>°

Az Approbata Constitutio I1I. részének legelsd articulusa és a harom nemzet: Az Approbata
Constitutio 1. artuculusa a harom nemzet uniojar6l régebbi torvényekbdl az 1613. 1630. és
(az 1653. évi szovegben hasznalt latin kifejezéseket Endes Miklos magyar forditasaban és itt
idézetiinkben diilt vastag betiivel kiemelve a harom nemzetre valo utaldst). ,,A négy recepta
religionak szabados exercitiumi engedtessenek.és illibata megtartassanak az orszagban és in
partibus Hungariae huic regno incorporatis, hogy minden helyekben a major pars tartson val-
lasan vald papot, ha hol pedig exercitiumja valamely helyen valamelyik vallasnak nem
volna,igy beteg gyontatasa ¢és in casu necessitatis gyermekek keresztelése szabad legyen a
maguk vallasan valo papokkal. Harom nemzetbdl dll az orszag (az orszag constitutioi megtar-
tatvan),’®1* ha valamely nemzetnek szabadsdgaban, immunitasaiban, privilégiumaiban, szokott
¢és régen bevett rendtartasaiban bantddasa lenne, keresse meg a mdsik két nemzetet, ezek tar-
tozzanak hitlik és kotelességiik szerint orszaggytilés el6tt is a fejedelemhez és tanacsdhoz fo-
lyamodni a panaszolkodd nemzet megbantodasa targyaban. A méltd panaszok tekintetében a
hdrom nemzet minden Giton-modon egymas segitségére legyen. Ha valamely nemes embernek
akar személyében, akar joszdgaban, marhajaban és szabadsagdban a fejedelmektdl sérelme
lenne, a varmegyéjének, vagy sz€kének jelentse; ha a virmegye, vagy szék a panaszt méltonak
itéli, jelentse tiistént a fejedelemnek és tanacsanak s ha ennek sikere nem lenne, a varmegye az
esetet kozolje az erdélyi s a részekbeni varmegyékkel, a székelységgel és szaszsdggal, kik hitiik
¢s kotelességiik szerint azonnal (gyiilést arra nem varva) tartozzanak a sérelem orvoslasaért a
fejedelem és tanacsdhoz fordulni s a tandcs ily esetben a dolgot éretten megfontolva, legyen
figyelemmel az orszag kozszabadsagara, torvényeire s a tanacs kotelességére és a torvénynek a
szobanforg6 esetre vonatkoz6 intézkedésére s a panaszkodd jogos sérelmét a fejedelemnél vald
kozbenjarasaval, hatarozataval és befolyasaval enyésztesse el. Ha a varmegyékben és székely-
ségben levo keritett, vagy mezovdarosoknak, vagy kiozségeknek lennének sérelmeik, ugyanez
az eljaras kovettessék. Amit az orszaggyiilésen hazdnk megmaradasara, békességes csendjére,
szabadsaga és torvényei megtartasara nézve joknak itélnek, abban értsenek egyet, ki-ki a maga
hasznat és egyéni érdekét félretévén és nemzetiink €s szabadsdgunk, s6t maganszemély meélto
igazsaga mellett is, mind a harom nemzet és mindenik kar (status) egy ész és akarattal minden
uton és modon fogjanak Ossze €s egymast oltalmazzak. Ha egyesek valakit méltatlanul €s ha-
misan vadolnanak, vagy valakinek ilyen vadlasara elfogasban, torvényel6tti dolgokban, joszag
és javak elfoglalasaban kozremiikodnének, 6rok hiitlenség biinébe essenek.”1°2

¢) A harom nemzet az Compilata Constitutioban

1490p.cit. 38. oldal (1540-1848 38. oldal)

150 op.cit.44-45. oldal (1540-1848 43. oldal)

151 *(a zarojelbe tett szavak csak az 1540-1848 69. oldalan talalhat6 szévegében fordulnak €l8; a Kolosvarott 1848-
ban kiadott szoveg 77. oldalan hianyoznak)

152 Erdély orszaganak harom kdnyvekre osztatott torvényes konyve, mely approbata, compilata constitutiokbol és
novellaris articulusokboél all. Kolosvaratt 1815, 77. oldal. (1540-1848 68-69. oldal)
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Természetesen az 1653-ban Approbata Constitutiot 1étrejottét kovetden még szdmos or-
szaggyllést is tartottak, hiszen Erdélyben minden évben 0sszeiilt az orszaggytilés, néha tobb-
szOr is.

A cartesianus erdélyi fejedelem 1. Apaffy Mihaly mar 1668-ban megkezdte az 1653-utan
keletkezett ,,0sszezavart és (legtobbire) egymassal ellentétesen alkotott” torvények vizsgalatat,
¢s azokbol Compilata Constitutio néven 0j torvénykonyvet alkotott ,,arra alkalmas, a hazai tor-
vényekben ¢€s a torvényerdre emelkedett szokdsokban legjaratosabb férfiak™ révén.

Ezek Apafi javaslatanak megfelelden ,,jonak lattak™ hogy azt Approbata Constitutiok rend-
szerét kdvetve ugyanarra 0t része osszak. Minderre ,,sok iddt forditottak™, és ,,a mi Erdélyor-
szagunk s az ehhez kapcsolt magyarorszagi részek harom nemzetbdl 4116 karainak és rendeinek,
az orszag némely igen slirgds ¢és az egész kdzonséget egyforman érdekld tligyei elintézése, va-
lamint a mar egybegyijtott czikkelyeknek az atvizsgalasa végett a folyo [1690] évi januarius
25-ik napjara, Gyulafehérvarra hirdetett és itt megtartott kozonséges orszaggylilésen be is mu-
tattak” és ,,marczius hava negyedik és az orszaggyiilés utolso napjan”*® térvényerére emelke-
dett. 42 napra ra, 1490. aprilis 15-an Apafti Mihaly, gyakorlatilag az utolso tényleges erdélyi
fejedelem Fogarason meghalt. Igy a Compilata Constituio betetdzte a fiiggetlen Erdély torvény-
alkotasat.

A Compilata Constituciok Masodik részének az 1. Cime mutatja, hogy az erdélyi fejedel-
mek megvalasztasuk ,,conditio’-1 kdzott a fejedelmenek meg kellett eskiidni arra, hogy a hdrom
nemzet unidjdat megtartjak, ami igy az Erdély alkomanyéanak legalapvetobb szerves része volt.
A Compilta Constitutio betithiven teljes egészében kozli az 1654 és 1691 kozott foleskiidott
erdélyi uralkodok koziil harom megvalasztdsanak 6sszes foltételét, s az azokra valo eskiivésiik
formuldjat.

Ezek koziil Bartsay Akos megvilasztasanak foltételei kozott a harom nemzetet illetéen a
kovetkezéket talaljuk:*>*

I. Hogy mindeneket személyvalogatas nélkiil a négy recepta religiokban és azoknak egy-
arant valo szabados exercitiumiban 6 nagysaga megtart €s masokkal is megtartat. ..

Il. Hogy az orszagtol végeztetett és helyben hagyatott unionak conditiéit minden czikke-
lyivel fogyatkozas nélkiil megtartja, melyre hogy minden jelenval6 rendek mostani gyiilésiink-
ben megeskedjenek; ...

X. Hogy [a magyar] urakat, nemeseket, keritett és mezdvarosokat, székelységet és szdsz-
sdagot régi és minden legitime emandltatott privilegiumokban, donatiokban, annuentidkban,
inscriptiokban, assecuratiokban és consensusokban ab antiquo bévott ususokban salvo jure
alieno és szabadsdgokban megtart.

XV. Hogy tanacsokat pleno numero, azaz tizenkét szdmuakat mindenik natiobol az orszag
vélasztvan... azoknak megegyezett akaratjok nélkiil derekas orszagos dolgot ne igazgasson, ...

XVII. Hogy a székelységen generalisokat, kapitdnyokat, magok nemzetekbdl allokat €s
koztok lakokat adjon 6 nagysaga; a {6 kiraly birdknak pedig valasztasa és azoknak megvaltoz-
tatasok, specifice csakugyan az 6 kegyelmek szabadsagaban alljon.

XVIII. A szdsz ndtio is e hazanak egyik becsiiletes tagja 1évén, kiraly birakat és egyéb
minden tiszteket valaszthassanak magoknak, csak szintén a szebeni kiraly birénak confirmati-
0ja allvan az 6 nagysaga authoritasaban; mivel az comes universitatis saxonicae.

158 Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae. Masodik konyv. Kolosvaratt 1816.Paefatio

(2. szamozatlan oldal; 1540-1848 253. oldal)

Erdély orszaganak harom konyvekre osztatott tdrvényes konyve, mely approbata, compilata constitutiokbol és
novellaris articulusokbol all. Kolosvaratt 1815, (reprint Budapest 2008, 89. oldal).

154 Ezek a conditiok megtalalhatok az 1658., év november 6-an Marosvasarhelyi orszaggytilés torvényei kozott is.
E.O.E 12. koétet, Budapest 1887, (1540-1848 259. oldal).
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Osszesen XXI conditio-ra kellett Bartsaynak foleskiidnie, valamint a zaradékban arra,
hogyha II. Rakoczi Gyodrgy utobb megegyezne a torokkel, visszatérhetne a tronjara. ™

A Compilata Constitutio-ban talalhaté szovegek tantisaga szerint altalaban sz6 szerint
ugyanezekre a conditiokra kellett Kemény Janosnak'®® és Apafi Mihalynak’ is foleskiidnie,
bar Apafinak mar XXIV conditiot allitottak, koztiik egy kifejezetten a harom nemzet unidjra
vonatkozott:

IX. Hogy minden rendeknek és mind a harom nationak eleitdl fogva bécsuszott, és articu-
lusokba iratott, vagy szokdsba vett szabadsagtalansagit, €¢s megbantodasit elsé kozdnséges or-
szaggyiilésében 6 nagysaga megorvosolja, és a szabadsaggal ellenkezd articulusokat az orszag-
gal egyiitt tollalja; sot ha ennekutana is valamely dolgot mind a hdarom natio maga hasznara
itél, megegyez és all rajta, 6 nagysagat requiralvan, tartozzék confirmalni melyet ha nem csele-
kednék is, articulusba irattassék s ereje 1égyen.®

Endes Miklos ezért megjegyezte: ,,Barcsai Akos feltételeinek megfelelnek Kemény Janos
¢s [.Apafi Mihalynak adott altaluk elfogadott feltételek is. Ebbdl lehet hatarozottan azt allitani,
hogy Barcsai Akos feltételei az orszag szokésat és alkotmanyat tiintetik fel”*>°

Egyébként a Bartsay Akos altal foleskodott conditiok kozott a XI. eldirja, hogy igazsag-
szolgaltatast ,,a decretum és articulusok tartasa szerént” kell hogy végezze, és a follebezési
iigyekben is ,,decertum és articulus szerént tartozzanak torvényt tenni.”

A XII. conditio eldirja ,,afféle perben fiiggd joszdgoknak magara, feleségére vagy gyerme-
kére valdé maradasa [haramlésa] feldl 1évén decretalis utak és modok a joszagoknak fiscusra
nem fejedelmekre valo szallasok fel6l.”

A XXI. conditio pedig megszabja, hogy ,,nem is igyekezik kiildmben a fiscus joszagat sza-
poritani, hanem csak a decretumban és articulusokban megirt utakon és modokon.” Egyébként
ugyanezt, mint mar lattuk az Approbata Constitutio I1.részének 2. articulusa is el@irta.®°

Mindez azért 1ényeges, mert az erdélyi torvények szohasznalataban jaratlan nem veszi
¢észre, hogy, mint azt Dr Endes Miklos a Magyar Kiralyi K6zigazgatési birosag itélobirajanak

155 Compilatae Constitutiones, op.cit. 6-13.0ldal.(1540-1848, 259-264. oldal)

156 Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae. Masodik kényv. Kolosvaratt 15-21. oldal (2008 reprint op.cit.
96-98. oldal; 1540-1848, 266-2701. oldal).

157 Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae. Masodik konyv. Kolosvaratt 23-29 (2008 reprint op.cit. 100-
103. oldal 1540-1848, 2701-275. oldal)

158 Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae. Masodik konyv. Kolosvaratt 24.oldal.Erdély orszaganak
harom konyvekre osztatott torvényes konyve, mely approbata, compilata constitutiokbol és novellaris
articulusokbol all.Kolosvaratt 1815, (reprint Budapest 2008,101. oldal; 1540-1848, 272. oldal).

159 csikszentsimoni Dr Endes Miklés: Erdély harom nemzete és régi vallasa autondmiajanak torténte, Budapest 1933,
175. oldal

160 Erdélyorszaganak harom részre osztatott torvényes konyve, melly Approbata, Compilata constitutiokbol és
novellaris articulusokbol all. Kolozsvaratt 1815, 23. oldal (1540-1848, 27. oldal)
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ezen szoveg szdvegértelmezésébol kitiinik,
ez a ,,decretum és articulus szerént” ebben
a nyelvezetben valojaban  kerepesi
Werbewczy Istvan Tripartitumat jelenti,
(amit az erdélyi hagyomany szerint az 1509
¢s 1518 kozott birtokaba keriilt marosvécsi
véarban készitett el).1%2 Azonban a conditiok
szovegében is, melyekre Kemény Janos fe-
jedelem ¢és [I.] Apafi Mihaly fejedelem
szintén foleskiidott, mind a négy szdoban
forgo helyen ugyanazokkal a szavakkal for-
dul €l0 ,,a decretum és artikulusok™ illetve
a ,,decretalis utak és modok™ kifejezés, ami
azt mutatja, hogy az erdélyi fejedelmek fol-
eskiidtek a Tripartitum megtartasara,
vagyis a Tripartitum is az erdélyi alkot-
many szerves része volt.

A Tripartitumot ugyanis Weres
Bal4[z]s még Janos Zsigmond koraban ma-
gyarra forditotta, és a Janos Zsigmond

uralma alatt all6 Debrecenben 1565-ben ki-
adta «Magyar Decretum» cimmel, ahol a
cimlapon, mint az dbra mutatja, a Tripar-
titumot kifejezetten «Decretum» nak nevezi
¢s az alcim szerint ez a konyv még «iroth
articulusok»-at is tartalmaz. (Cimfelirat al-

' be njomtattatott Ra
& phacl hofthaltet altak

Egyébként a Tripartitumra fontiek értelmében nemcsak Barcsay Akos, Kemény Janos és
Apaffi Mihaly eskiidott fol 1661-ben a Compilata Constitidba beiktatottot eskiiszoveg szerint,
hanem mar Bathory Andras 1599-ben, Rakoczi Zsigmond 1607-ben, Bathory Géabor 1608-
ban.1®* A Diploma Leopoldinum 3. pontja pedig a Tripartitumot Erdély torvényei kozé sorolta.
A Tripartitum a harom részre szakadt orszagban az egység szimboluma lett, €s ilyen értelemben
igaz az, hogy ,, 4 politikai nemzetet dsszetartotta, ez a Harmaskonyv nagy érdeme "',

Werbdczy Tripartitumaban a primae [partis] quartus [titulus]-dnak végét Weress Balazs a
kovetkezSképen forditotta:,, Es az efféle nemessek, az kiknek Kiraly & felsige az & jeles csele-
kedetekért, mint felyiil meg vagyon irvan, jészagot 4d €s megajandékozza, szent koronanak
tagjainak mondatnak. Es torvin szerint valo koronazott fejedelemnek kiviile senki hatalmaban
nincsenek. Werbdczy elsé Decretomanak negyedik részében.”

181 A hérmaskonyv s az orszag torvényei szerint mindenkinek személyi vélogatas nélkiil igaz torvényt
szolgéltasson.” op. cit. 173. oldal. ,,A fellebbezett {igyek elintézésénél a tanacs tobbségének véleményét fogadja
el s figyelemmel tartja a harmaskdnyv és az orszag torvényében foglaltakat.” Endes, op,cit. 174. oldal.

162 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok, I1. kdtet, Bukarest 1982, 189-190. oldal.

163 Haec dicit Dominus custodite iudicium et facite iustitiam, quia iuxta est salus mea ut veniat et iustitia mea ut
reveletur. Beatus vir qui facit hoc et filius hominis qui adprehendit istud (Is 56:1-2)

164 https://hu.wikipedia.org/wiki/Tripartitum

165 a wikipedia ugyanott ezt a mondatot Homan Bélintnak tulajdonitja. A Homan-Szekfli 1936.évben megjelent II.
kotetében az 591. oldalon ez azonban csak elsé fele a mondatnak, ami valdjaban folytatodik: ,,A politikai nemzetet
Osszetartotta, ez a Harmaskonyv nagy érdeme; a népet kettészakitotta, ez nagy vétke,...”

Hoéman-Szekfi I1. kotetének ezt a szoban forgo befejezd részét azonban mar nem Homan Balint, hanem Szekft
Gyula irta.
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Ez tehat annyit jelent, hogy amikor az erdélyi fejedelmek megeskiidtek, hogy ,,a Decretu-
mot ¢és artikulusokat megtartjak™ eskiijiikkel valdjaban foleskiidtek a Szent Korona tanara.

Jellemzd, hogy Eckhardt Ferenc tobbek kozott a kovetkezoket irta:*®® A koronaeszme
kapcsolja Erdélyt allandoan Magyarorszaghoz. A szent korona jogat emlegetik a Habsburg-
kirdlyok, amikor Erdélyre igényt emelnek, de a szent korondhoz, vagyis a magyar birodalomhoz
valo tartozast elismerik az erdélyi fejedelmek és rendek is. Ez a kapocs volt az, amely az 6nallo
¢s a szultannak alavetett Erdélyt dsi hagyoméanyokban gyokerezé meggy6zddés erejével min-
den magyar nézete szerint az anyaorszaghoz fiizte. A felkelé magyar rendek is a koronaeszme
alapjan allottak és Bocskay idejében a szent koronaban lattak a kiralyi €s a keleti Magyarorszag,
Erdély egyesitdjét. A korponai hatarozatokban példaul azt kivantak, hogy Bocskayt minél job-
ban elégitse ki a kiraly. Akarmennyit enged is at neki, az nem szakad el az orszagtol, «mert ez
az orszagrész is, amelyet neki ad, Erdélvlyel egyiitt a koronatol fiigg».*®” Az erdélyi fejedelmek
a magyar kirallyal kotott szerzodésekben ismételten elismerték azt a kotelezettséget, hogy sem-
mit sem idegenitenek el az uralmuk alatt all6 teriiletbdl a szent koronatdl, vagyis hogy nem
engednek abbdl semmit idegen «szuverenitas» alé keriilni. A maganjogi elidegenités jogat ezzel
nem korlatoztak, csak a kdzjogi Osszetartozast biztositottdk. Meggy6z errél mar a Miksa ¢€s
Janos Zsigmond kozott kotott speyeri szerzodés is : «Semmi se idegenitessék el ezekbdl az
orszag korondjahoz tartoz6 javakbol, amelyeket a fenséges fejedelem birtokol, amelyeket azon-
ban sziikség idejében szabadon elzalogosithatnak vagy inscribalhatnak valakinek».®8A pozso-
nyi kiegyezésben is kotelezi magat Bathory Gabor II. Matyas kirallyal szemben, hogy «sem
Erdélyt, sem mas régtdl fogva neki alarendelt megyéket, azok varait vagy véghelyeit masként,
mint most birtokolja, Magyarorszag koronajatél nem fogja elidegeniteni».'%”

,2Amikor 1614-ben 11. Matyas kovetei a kolozsvari orszaggytilés elé terjesztették az udvar
kivansagait, a rendek nem tagadtik a targyalds sordn, hogy «Erdély egykor Magyarorszaghoz
tartozott». Erre a kdvetek azt felelték nekik, «most is Magyarorszaghoz tartozik Erdély és Ma-
gyarorszag egy kiralya sem szakitotta el onnan és nem is szabad elszakitani. Ha iddk folytdn a
konnyebb védelem céljabol egyes dolgokat at is engedtek az erdélyeiknek, azért még nem nyil-
vanitottak (Erdélyt) fiiggetlen, 6nallo és kiilon tartomanynak. Ez a pozsonyi szerz6désbdl is
kidertil, ahol a II. cikkben ki van téve: soha Magyarorszag koronajatol nem fogjak elidegeniteni.
Ebbdl vilagos, hogy Erdély az orszag szent koronaja hatosdganak most is ald van vetvey.1’%”

Eppugy szintén igen jellemz, hogy az izzig-vérig kalomista iktari Bethlen Gabor Magyar-
orszag ¢és Erdélyorszagot egyesitd cimere fol¢ a Szent Koronat helyezte:

166 Eckhardt Ferenc: A Szent Korona eszme torténete, Budapest 1941, 226-228 oldal.

167 1605. dec. 3.: nihilominus tarnen regnum hoc ipso a se invicem non separabitur, sed e t haec pars regni, quam
illi daret, una cum T ransylvania a Corona dependeret. .. MOE, XI. 494.[Eckhardt Ferenc igy idézi]

168 1570 : ... nihil alienetur ex his bonis, quae serenissimus princeps tenet, ad coronam regni spectantibus, quae
tarnen et ipse necessitatis tempore oppignorare aut etiam inscribere alicui. . . ipsis liberum futurum est. E. Goos :
Osterr. Staatsvertrdge. Siebenbiirgen 191.

189 nec T ransylvaniam aut alios sibi ab antique subjectos comitatus et praesidia sive confinia eorum, aliter quam
nunc possidet, unquam a corona Hungariae alienabit. . . EOE V I. 269. 62. . . ex quo appareret, eam iurisdictioni
sacrae coronae regni etiam nunc subiectam esse. EOE V I. 480.p

170 ex quo appareret, eam iurisdictioni sacrae coronae regni etiam nunc subiectam esse. EOE V 1. 480.p
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,Maga Bethlen viszont Homonnai ellen emeli azt a vadat, «hogy elsébben Moldvat, annak
utana Erdélyt occupdljak, mely altal magokat és ezeket az orszagokat az magyari korona alol

kiszakasztvan és elidegenitvén, az lengyel korona és respublicahoz kotelezték volna hittel».t

Bethlen Gébor tehat, akit a szent korona ellen folytatott politikaval vadoltak meg a kiraly ré-
sz€rdl, ugyancsak «a magyari koronabany latta az orszag egységének szimbolumat. Benne, az
erdélyi fejedelemség megszervezdjében és kiépitdjében is €lt a szent korona hatalma alatt all6
egységes Magyarorszag képe, a régi magyar politika droksége.”t"2

R4 kell mutatnunk arra is, hogy valdjaban a szokasjogot megtestesitd Tripartitum kdzjoga
¢s Szent Korona tana serkentette az arra foleskiidott Erdély uralkodoit, hogy a Szent Korona
tertileti egységét elismerjék. Ezt tette mar 1. Janos a nagyvaradi szerzédésben 1538-ban, majd
Frater Gyorgy alairatta 1551-ben a nyirbatori szerzddést Izabella kiralynéval. Janos Zsigmond
1570. december 1-én ratifikalta a speyeri szerz6dést, amint Bathory Istvan is titkos egyezséget
kotott, hogy Miksanak is hiiséget fogad.1’® Bathory Zsigmond hazassagot kotott Habsburg Ma-
ria Krisztiernaval 1595. augusztus 6-an (s aranygyapjas lovag lett). Bathory Gabor 1608-ban
a Habsburgok és Forgach Ferenc esztergomi érsek tamogatasaval lett erdélyi fejedelem és a
torok a Habsburgokkal tortént j szovetsége megkotése miatt tette le 1613-ban. Bethlen Gabort
magyar kirallya valasztottak Besztercebanyan 1620 augusztus 25-én. Zrinyi Mikloés is partolta
II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi terveit, mert azok révén remélte a torok kitizését. 1. Rakoczi
Gyorgy halala utan tulajdonképen az 6 politikajat folytatta hadvezére Kemény Janos fejedelem,
akinek a felesége Lonyay Anna, Wesselényi Ferenc nador dccsének az 6zvegye volt, és akit
nemcsak Zrinyi Miklos, s6t maga I. Lip6ot tdmogatott, de annak hadvezére, Montecuccoli cser-
ben hagyott. I Apafi Mihaly 1686. junius 28-an alairta a Haller féle diploméat, melyben I. Lipot
oltalma ala helyezte Erdélyt.

Dr Endes Miklods szavaival az erdélyi alkotmanyt és kozjogot illetden a harom nemzet mii-
kodését és hatarozathozatalanak alakulasat alapjaban a kovetkezOképen foglalhatjuk 6ssze:

,»A mohdcsi iitkdzet utdn a magyar birodalom el6bb csak ténylegesen, de az 1538. évi nagy-
varadi békekotés utan jogilag is kettévalt. Szapolyai Janos haldla utan a térok Budat Magyar-
orszag egy részével egyiitt elfoglalta. Az erdélyi harom nemzet a hozzéja szakadt magyaror-
széagi részekkel mostoha koriilmények kozé jutott s kozos elhatarozassal az 1542. és 1543. évi
tordai orszaggyiiléseken végezte a kovetkezoket:

a.) Egymas kozt az egyezséget és békességet tartsak fenn;

b.) az orszag minden dolgat kdzos tandcskozassal és egyetértéssel igazgassak s annak foly-
tatasara helytartot (Frater Gyorgy), mindenik nemzetbdl tanacsosokat allitsanak;”

171 1616. jan. 28. EOE V 1. 303.
172 Bckhardt Ferenc: A Szent Korona eszme torténete, Budapest 1941, 230. oldal.
18 E. O. E. 1. 398, 399.
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c.) kiilsé és belsd ellenség ellen egymast megvédelmezzék. 1’

,,Az orszaggyiilés egykamaras volt; a régi erdélyi orszaggyiiléseken szavazas csak nagyon
fontos €s az egész orszagot érdekld ligyekben volt; nemzetek szerint szavaztak s mindenik nem-
zetnek curial votuma volt. Midon Erdély Magyarorszagtol elvalt, mint lattuk, torvénnyel mon-
dottak ki, hogy mindent kdzmegegyezéssel intéznek,!’® de ezt néhany év millva akként valtoz-
tattak meg, hogy amibe két nemzet egyetért, a harmadiknak utdna kell mennie (1557. februari
fejérvari orszaggytilés).}’® Magatol értetik, hogy egyre ment, vajjon hany tag jelent meg az
egyik, vagy masik nemzetbdl; ... Az erdélyi fejedelemség rendjét, a nemzetek és vallas egyen-
jogusagat az [emlitett] el6z0 hatarozasi mod tartotta fenn, a hatarozat elétt a nemzeteknek
egyezkedniok kellett, s ket a kolcsonds megértésre, engedékenységre kellett vezetnie, hogy
megsziilessék egymas kozt az allami élet tovabbi menetelére sziikséges pactum”!’’

»Az erdélyi fejedelemség alkotméanya Bathori Istvan tronralépte elétt a harom nemzet
egyesiilésén s azon alapelven nyugodott, hogy: amit két nemzet akar, annak a harmadik magat
alavetni tartozik™1"

5. A szaszsebesi 1659. majus 21—junius 25. orszaggyiilés III. articulusa

Articuluslll [aAz alabbi dolt betiis kiemelés ezen tanulmany céljaira tortént]:

»Latjuk klmes urunk ebbdl is orszdgl nagy fogyatkozasinkat, hogy bizonyos pecsétiink
nem lévén, netalan most immaron karunkon experidljuk annak ekkédiglen vald sziikséges meg-
1ételét. Hogy azért ebbdl is jovenddben is nagyobb incommoditasunk ne kdovetkezhessék, illen-
donek itéltiikk a Nagysagod tetszésébdl, hogy bizonyos négy pecsétek metszessenek az orszag-
nak négy nagyobb rendei szerént, melyeknek egyike ugy mint az erdélyi varmegyéké, alljon az
orszag praesidensénél, avagy az erdélyi itelomesternél. A masik, mely a székelységé 1észen,
az udvarhelyszéki fokapitanynal. Az harmadik, mely a szasz natioé, a szebeni polgdrmester-
nél. A negyedik pedig, mely az Erdélyhez incorporaltatott Magyarorszag részéjé, alljon azon
részben 1évd itélomesternél. Ha pedig valamely id6ben itélémester nem talalna lenni a parti-
umban, olyankor alljon a Bihor varmegyei foispannal; kik is sub fide christiana kotelesek
legyenek azoknak conservalasara, ugy hogy semminemi idében, sem senkinek parancsolatjara
ki ne adjak, hanem csak az orszagnak rend és rendkiviil valé gytilésében, olyankor vagy 6 ma-
gok vigyék eld, vagy hogy igen hiteles emberektiil kiildjék bé, ha 6 magok semmi uton bé nem
mehetnének, €s ha kik ezek koziil az halal altal elragadtnak, maradékjok mentiil hamarébb vagy
valamely képtalanban, vagy hogy az itéldmestereknek szorgalmatos gondviselés alatt bead;ak,
testimonialist vévén rola, egyébarant azoktil kévanjuk eld.

A pecsétek pedig ilyenek legyenek: az erdélyi varmegyéknek a pecsétre metszett insignia-
jok légyen egy fél sas, kornyiil valo irasa: Sigillum comitatuum Transylvaniae. A székelység-
nek légyen egy fél hold és nap, kornyiilvalo irdsa: Sigillum nationis Siculicae. A szdszsagé
légyen hét kolcsos varos, kornyiil valo irasa: Sigillum nationis Saxonicae. A Magyarorszag
Erdélyhez incorporaltatott részéjé 1égyen négy folyoviz s a kettds kereszt, kornylilvald irasa:
Sigillum partium Hungariae Transylvaniae annexarum. Ehez ezt is hozzédadvan, ha valaha va-
lamely idében (kit Isten eltdvoztasson) Magyarorszag részei Erdélytdl, hacsak ideig is el talal-
nanak szakadni, amint immar szomora példankra egynehanyszor meg is 16tt, in tali casu az

174 Dr csikszentsimoni Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi valldsa autondémisjanak torténete, Budapest
1935, 149. oldal

15 kozis tandeskozdssal és egyetértéssel» loco citato.

176 Endes Miklos: Erdély harom nemzete és régi vallisa autonomidjanak torténete. Budapest 1935, 72.0;

Endes az 1557. évi fehérvari orszaggytilést jan. 5-rdl irja, de a Szilagyi Sandor: ,,Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek
1875-1898, 1I. k. 72 1.” szerint azt febr 6 és 15 kdzott tartottak.

177 op.cit. 180. oldal

178 gp.cit. 171. oldal.
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erdélyi hdrom nemzetbdl all6 statusok egész corpust constitudlvan, az hdrom pecséttel nomine
totius regni pecsételhessenek, és azok alatt mindenfelé¢ expedidlhassanak szintén Ugy, mint a
mikor Magyarorszag részei véle egy corpus voltak. Ez pecsétek nélkiil, avagy ezek koziil csak
valamelyik nélkiil is, excepto casu praemisso, ha valamely expeditiok nomine regni kelnének,
erdtlenek és hitel nélkiil valok legyenek.”t"®

Ebbdl nyilvan vald, hogy a szaszsebesi 1659. évi 3. articulus szerint Erdély cimere azt
mutatja, hogy Erdély a harom nemzetbdl all, és azok unidjat tanusitja.

Kemény Janos dukat 161 I.Apafi Mihaly dukat 1663

Maria Terézia kiralynd Erdélyt 1765. november 2-an kelt aranybullas oklevéllel nagyfeje-
delemségre emelte. Cimerét pedig a szivpajzsot elhagyva Bathory Zsigmondnak az Aranygyap-
jas lovagrend 1615-b6l maradt albumaban talalhatd, valamint Bathory Gabor kori formaja sze-
rint hatarozta meg. Azt pedig nagyfejedelmi koronaval ékesitette, ami valojaban Bathory Zsig-

mond alabb abrazolt 1593. évi tallérjat diszitd erdélyi korona véltozata.

179 Forras: Magyar Torténelmi Emlékek sorozat. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. 12. ko-
tet. (1658-1661) Budapest, A M. T. Akadémia Konyvkiadé Hivatala, 1887., 295. oldal
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Az erdélyi nagyfejedelemség cimere a dalmat, a horvat és a szlavon kiralysagokkal
egyenrangu helyet kapott a Szent Korona orszagainak mind 1874-ben, mind pedig 1915-ben
meghatarozott cimerében:

A Szent Korona orszagainak cimere A Szent Korona orszagainak cirﬁere
1874-ben. 1915-ben.

IV. Karoly kiraly 1915. december 30-an tartott koronazasakor a dalmat kiralysag cimerét
mutatd zaszlajat Kérolyi Laszl6 gr, a horvat kirdlysag cimerét {oltlintetd zaszlot Erdddy
Gyorgy gr, a szlavon kirdlysag cimerét hordozo6 zasz16t Batthyany Gyula gr, az erdélyi nagy-
fejedelemség cimerével ékes lobogojat pedig Teleki Adam gr. hordozta.*8

IV. Kéroly cimei is tanusitottak, hogy 6 Magyarorszagnak apostoli kirdlya, és Erdélynek
nagyfejedelme volt, '8! és igy erdélyi nagyfejedelemség 1915-ben létezett.

Az éppen idézett 1874. évi és az 1915. évi cimer tanusitja, hogy Erdély még az 1. vilagha-
boru soran is a harom nemzet unigjabol allt. Az 1918. december 1-én tartott gyulafehérvari
gytilésen minddssze 1228 romdn jelent meg, akikbél sok még nem is volt erdélyi.*®? Azonban
sem a magyar nemzet képviseldi, sem a székely nemzet képviseldi, sem pedig a szasz nemzet
képviseldi jelen nem voltak. gy a Gyulafehérvaron akkor dsszegytiltek Erdély sorsardl nem
intézkedhettek, arr6l semmiféle érvényes dontést nem hozhattak, hiszen az erdélyi harom

180 Macz6 Ferenc: Az utolsd magyar kiraly koronazas Budapest 2016, 92. oldal. (Abranyi Emil, Ambrus Zoltan és
masok: Koronazasi Album, Budapest 1917, 84. oldal erre vonatkozo szovegezése nem vilagos.)

181 Az 1917. évi torvénycikkek szerint

182 Banhidi Andras: Az 1921-es romdniai foldreform, 66. o.. Raffay Ernd: Erdély 1918-1919-ben. Szeged 158. o.
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nemzet uniojanak évszazados szabdlyai szerint barmelyik nemzet a masik kettd akaratat el
kellett, hogy fogadja. Mar pedig 1918 december 22-én Kolozsvarott mind a magyar, mind pe-
dig a székely népnek nem 1228, hanem hiiszezer képviseldje kinyilvanitotta, hogy tovabbra is
a Magyar Kiralysaghoz,'® vagyis a Szent Koronahoz kivannak tartozni. Az erdélyi nagyfeje-
delemséget pedig, amely mar az 1648. évi osnabriicki szerzddés, €s igy a westphaliai béke
szerint a nemzetkozi jog alanya, a mai napig senki fol nem oszlatta.

R4 kell mutatni arra is, hogy Romanianak mind a két vilaghaboru kozotti, mind pedig a
jelenlegi cimere is elismeri, hogy Erdély harom nemzet unidjabol all, pontosan, mint azt
1659.¢évi szaszsebesi orszaggytlés II1. articulusa meghatarozta:

Romania cimere 1922-1947. Roménia cimere 2016 6ta.

6. Balkanizalas.

Az igaz, hogy utdbb, 1919. januar 8-an a szaszok (a harom nemzet uniodja alaptérvényének
megsértésével) elfogadtak, hogy csatlakoznak Romaniahoz.'® Ennek az lett a romanok altal
kovetett balkani halaadasa, hogy az XII. szdzad o6ta folyton gyarapodo egész erdélyi szaszsagot
a romanok mara gyakorlatilag folszamoltak, eladva 6ket foként Nyugatnémetorszagnak. A Ki-
ralyhagon tal a szaszok szama ugyanis 1880-ban 211748-r6l, 1910-re 231403-ra emelkedett.
Koziiliik azonban 2004-re mar csak 15000-en maradtak, s a szamuk azota is csokken, hiszen
igen nagy résziik id6skort.

Ugyanilyen balkani halaban részesiiltek a magyar arisztokratak is. Verantius Antal 1538-
41-ben Erdélyrdl azt irta. hogy natio eam tripplex incolit: Siculis, Hungari, Saxones, adjungam
tamen et VValachos, qui quamlibet harum facile magnitudine aequant, ... rari apertis locis inco-
lae, montibus et sylvis, pleumque cum suo pecore pariter abditi, sordite vitam ducunt.®® Ezt
Péter Katalin Gigy érti, hogy akkor Erdély lakéinak egynegyedét alkottdk a romanok’8®

183 |oci citati.

184 Banhidi Andras: Az 1921-es roméniai foldreform, 66. o. Raffay Ernd: Erdély 1918-1919-ben. Szeged 158. 0
185 Verantius Antonius dsszes munkai, Pest, 1857. 1. k p 143

186 p¢ter Katalin: A fejedelemség viragkora 1606-1660 in Kopeczi Béla (foszerk.): Erdély torténete, Budapest
1987, 1I. kotet 731
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Huszonot évvel késébb Gromo Janos, Janos Zsigmond olasz testérezredeese 1564-65-ben
viszont megfigyelte, hogy ,,A magyarok - nobiles - reformatusok, kivéve a Bathoriak uradal-
mait, melyeket megtartottak katholikusnak. A magyarok a foldjiikket az olahokkal miivelte-
tik.”18" Ez arra mutat, hogy a magyar nemesség mar akkor is, és az elkdvetkezd évszazadokon
keresztiil munkat és foldet, tudni illik jobbagy és zsellértelkeket adott a Karpatokon tali roma-
noknak, hogy foldjét miiveljék és ez szaporitotta allanddan az erdélyi roméanok szdmat. Ugyanis
egy évszdzaddal Verancsics Antal idézett foljegyzése utan Vasile Lupu 1634-1653 k6z6tt mold-
vai vajda ,,azt irta a temesvari basanak, hogy az erdélyiek [addigra] egyharmada roman.”*8®;
Ezzel szemben a romanok aranya Acsady Ignac és Veres Valér szerint 1720-21-ben mar 52 %-
ra nott és ugyancsak Veres Valér szerint I1.J6zsef népszamlalasakor Erdély 1471 900 f6s né-
pességébdl 54, 5 volt roman. 8 Azért hogy a magyar arisztokracia és nemesség ennyi roman-
nak évszdzadokon at munkat és foldet adott, halabol mar 1921-ben elvették a birtokaik igen
nagy részét, 1949-ben pedig tovabb fokozva halajukat még a kuriaikbol és kastélyaikbol is ki-
kergették Oket és kijelolt helyekre elhurcoltdk dket. 2018-ban pedig halajuk fokozasara meg-
kezdték még az idokdzben visszaszolgaltatott erdok Gjra valo elkobzasat is.

A balkéni halabol kijutott a gorogkatolikus egyhdznak is. A gyulahérvari gylilekezetben a
szamosujvari gorogkatolikus plispok jatszotta a fOszerepet, ezért halabol 1949-t6k fogva bor-
tonbe vetették és husz éven at egészen halalaig bortonben tartottak, igyaniugy, ahogy a tobbi
erdélyi gordgkatolikus piispokot is. Erdélynek Romanidhoz csatolasaban kifejtett tevékenysé-
giik tovabbi elismeréseként, — ellentétben Galiciaval, Karpataljaval és Szlovakiaval — a bolzse-
vizmus bukasa utan Erdélyben a gordgkatolikus templomoknak és intézményeknek csak igen
kis toredékeit szolgaltattdk vissza a roman gordgkatolikus egyhaznak, amelynek jelenleg az
igen termékeny papi csaladok leszarmazot kivéve alig hagytak meg hivoket. Valdjaban a leg-
nagyobb résziiket a romanok arra késztetik, hogy a magyar katolikus plébanidkba jarva azokat
elolahositsak. Igy a kolozsvari romai katolikus egyetemi templomban, amiben még 1994-ben
magyar istentiszteleteket tartottak, ma mar romanul miséznek.

Aranyosmeggyes ma

187 Archiv Deutsches Vereins, neue Folge 1. B. 1-50 Seite.

188, Galdi L Makkai: Geschichte de Ruminien. Budapest 1942 161. oldal. Cf.: Péter Katalin: A fejedelemség
virdgkora 1606-1660 in Kopeczi Béla (fdszerk.): Erdély torténete, Budapest 1987, II. kotet 731. és 1152. oldal.
189 Veres Valér: Adalékok Erdély 18. szazadi népessége ethnikai 6sszetételének kérdéséhez, 92. oldal.
Kovacsics Jozsef szerint az 1785-7-es npszamlalas szerint Erdély tényleges népessége 1440986 volt (Kovacsics
Jozsef: Magyarorszag népessége 1787-t61 1870-ig. in. Magyirorszag torténedti xdemografiaja) (896-1995) Buda-
pest 1997 p 250.)

Viszont 1712-1713-ban a Verwaltungsgericht — az osztrak kozigazgatasi hatosag — altal végzett becslés szerint
Erdély lakoinak nemzetiségi megoszlasa: 47% magyar, 34% roman, 19% német volt;
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Erdély balkanizalasa sordn az eurdpai €pitészet szamtalan miiremekét pusztitotta el a ro-
man miilemlékvédelem évtizedeken at nyuld gondoskodasa, ami foként annak hidnyabol all). A
,romanok” ugyanis képtelenek folfogni a fényes romai miivészetet Gjra teremtd renaissance
alkotasainak europai, de még romai jelent0ségét sem. A Lonyayak pompas renaissance ara-
nyosmeggyesi kastélyat ebek harmincadjara juttattdk és Martinuzzi biboros alvinci kastélyanak
ma mdr a falai is alig allank.

: o s e S s L
Martinuzzi biboros alvinci kastélya egykor Martinuzzi biboros kastélya ma

A Hallerek kerel6szentpali kastélya 1994-ben még be volt fedve, ma mar a puszta falai is
alig allnak. Nem volt elég, hogy az SS kifosztottra a bonhidai kastélyt a romanok haborus disz-
letként robbantdsara hasznaltdk, hogy ott forgassdk a roman filmeket. Az erdélyi kastélyok
pompajat sajnos csak a kretén nyilasok altal elhurcolt Biré Jozsef kivalo konyvében!® csodal-
hatjuk meg. Azoknak ugyanis csak kis toredé¢ke vészelte at fedett formdban az eddigi roman
impériumot, de még azok is teljesen kifosztva allnak. A folvidéki betléri kastéllyal 6sszehason-
litva jol mutatjak, hogy a balkanizalas mit haszndl az europai civilizdcionak. A romanok nem
tudjak folfogni, hogy az angliai turizmus f6 hajto rugdit éppen az érintetlen angol kastélyok és
pontosan a berendezésiik adja, és az érintetlen kdzépkori varosképek. Ezzel szemben Marosva-
sarhely csodalatos kozép-europai foterén a gyonyorii barokk Kereszteld Szent Janos templom
folé és azt eltorpitve és elnyomoritva balkani monstrumot épitettek Bodor Péter székely ezer-
mester zenéld oraja helyére. Bodor zenéld kutja ion oszlopaival pontosan a romai épitészet eu-
ropai Orokséget testesitett meg, hiszen ion oszlopok diszitik a rémai Colosseumnak egész elsd
emeletét.

—— .

Ko116 Miklos: Kossuth-szobor és ion oszlopds Bodor-kut

190 Biro Jozsef: Erdélyi kastélyok, Budapest 1943.
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o szobor g

Huszar Adolf: Bem Székely Karoly:Rékéczi  Fadrusz Janos:Tuhutum emlékmii

Ugyanott a Széchenyi téren a Kollo Miklos: Kossuth szobrat, s a Baratok csodalatos euro-
pai barokk templomat szintén leromboltdk. 1919-ben ledontitték a lengyel szabadsaghds Bem
Jozsef tabornok szobrat, amely Huszar Adolf hihetetlentil jol sikeriilt alkotasa volt. 1928-ban a
Marosvasarhelyen volt Bem szobrot a romanok odaigérték a lengyeleknek, de az az elmult ki-
lencven év folyaman még nem érkezett meg lengyel teriiletre. Hasonlo sorsra jutott a Nap ki-
raly, XIV Lajos szovetségesének, I1.Rakoczi Ferencnek szobra, amit Székely Kéroly alkotott.
sot Margd Ede legjobban sikeriilt és pompas aradi Kossuth szobor egyiittese is. Fadrusz Janos
zilahi Turul szobranak éppentigy nyoma veszett Zilahon.
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Ovidius Metamorphosisanak szobrai sem jartak jobban Bonchidan, melyek a Tomaj nem-
beli Banffyak diszudvarat ékesitették 1751-53-t61 fogva két évszazadon keresztiil. Ott a ,,roma-
nok” a romai koltészet 33 pompasan megelevenitett alakjat, Nachtigall Janos kolozsvari szob-
rasz mestermuiveit, verték le az épiiletrdl, és Héliosz szobrardl, amivel nem tudtak igy elbanni,
a fejét {itotték le 1%

A magyar nemesség torténelem konyveit Cicerd-i latinsaggal irott kdtetekben irtak, és
irattak meg, s az orszaggyilésiikon latinul beszéltek, - s6t a marosvécsi var bejaratara mar 1537-
ben Cicerobol véstek foliratot,'®> majd 1611-ben és 1613-ban is Bathori Gabor Cicero De natura
deorum miivének szavait iratta tallérjara.'**Horatius odajanak teljes sorat olvashatjuk Bocskai
Istvan 1605. évi tiz-dukatusan 1°* és Thokoly Imre 1683. évi négy dukatosan.’®  Ovidius Me-
tamorphosis-at 36 szoborban,- mint mar emlitettiik -, megelevenitették, de a Teleki tékat is a
romai irodalom szamtalan alakjaval diszitették. A romai csdszarok pénzeivel diszitettek leg-
szebb kodexeik miniaturait és a dunai tudos tarsasag csészéjét, Sarmisegethusa mozaikjait ki-
astak,'% s Déacia latin foliratait 6sszegytijtotték.'%” Ezzel éles ellentétben a roméan mitemlékvé-
delem valo6jaban abbol 4ll, hogy hagyja, hogy a magyar miiemlékeknek, és egyaltalan a magyar
emlékeknek eltlinjenek, vagy a damnatio memoriae Oriiletének 14zdban nemtoréddomseégével
egyenesen segit elrontasukban és lerontasukban.

1 Biro Jozsef: A bonczhidai Banffy kastély. (Erdélyi Tudomanyos fiizetek 75.) Kolozsvar 1935, 24-25. oldal
folsorolasa szerint a diszudvar parkanyan 38 szobor allt egymastol 5 méterre (ebbdl kettd kétalakos volt).

Az Osszes szpbor (a kdzéjiik keveredett Mozesen, Saimsonon s Delilan meg egy profétan kiviil) mind Ovidiusbol
elevenedett meg. Kivéve kettét, mindezeket a szobrokat leverték az épiiletrél, melyen jelenleg csak Héliosz és
Kadmosz szobra all.

Bir6 Jozsef: Erdélyi kastélyok, Budapest 1944, 89. oldal szerint késziiltek a szobrok 1751-53-ban.

192 AD1537.... O qu[am] felix civitas vel castru[m], q[uo]d tfem]p[or]e pac[is] bellu[m] excogitat. Cice[ro]
Kelemen Lajos: Muvészettorténeti tanulmanyok [I1.] Bukarest 1982, 190. oldal,

193 | ..pro ...aris et focis...” (Cicero: De natura Deorum 3, 40) Huszar Lajos, Pap Ferenc, Winkler Judit: Erdélyi
éremmiivesség a 16-18. szdzadban, Kriterion 1996, 31. oldal 28.E kép, 33.oldal, és

35. oldal 31E kép.

194 Dulce et decorum est pro patria mori (Horatius: Odak I11.2,13). Huszar Lajos, Pap Ferenc, Winkler Judit: Er-
délyi éremmiivesség a 16-18. szazadban, Kriterion 1996, 34. oldal)

19 Huszar Lajos: The Art of Cpoinage in Hungary, Budapest 1963, 76. kép.

19 Priamos kikéri Achilleustol Hektor holttestét & Paris itélete. Szilagyi Sandor: A magyar nemzet torténete, 1.
kotet, Budapest 1895(1994 reprint) , CCIX. és CCX. oldal k6zotti mellékletek.

7 csicsokereszturi Torma Karoly: Romai feliratok Erdélybdl. Pest, 1865. (Kiil. ny. az Archaeol. Kozle-
ményekbdl).
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Nagyvarad a nevét és 1étezését Szent Lasz16 kiraly varanak koszonheti, ami igy az 0sszes
europai hagyomanya szerint varos kozpontjat, f6 ékességét és latvanyossaganak legvonzobb
magjat alkotja és alkotta, hiszen a meleg-forrasok miatt hatalmas vararkanak vize télen sem
fagyott be. A nyolcvan évi balkanizalas csticspontjaként a XXI. szazadban a varadi varat sike-
rilt a varosképbdl ugy kizarni, hogy a varost nem ismer6 odalatogatok meg ne talaljak, s fol se
tinhessék nekik, mert balkani stilust monstrumokkal kortilépitették. Ugyanis ilyen kozépkori
eredetli, de valdjaban renaissance olasz bastyas var az europai miivelodésnek mérfoldekre, sot
tartomanyokra nem talalhaté évszazados emléke. A roman varosépités azonban fontosnak tartja
az arra jaroktol €s turistaktol elrejteni. Jellemzoen Varad neve ,,Oradea”még romanul is ponto-
san ebbdl a varbol szarmazik, €s azt az eurdpai keresztenységnek az a paratlan és szenté avatott
kiralya kezdte épiteni, akit az eurdpaiak az elsé keresztes habora vezérének valasztottak, s tor-
ténetesen Erdélynek a véddszentje. Torcsvar vara eredetileg a székelyek ispanjaé volt s jofor-
man majdnem az egyetlen épen maradt kdozépkori var Erdélyben, de az egész Karpatmedencé-
ben parjat ritkitja. A konyezetét sikeriilt oda nem valo6 vasari bodékkal ugy elarasztani, hogy a
régi Teleki térrel konnyen folveszi a versenyt.

A vajdahunyadi varrol leszedték az értékes €s parjat ritkitod szines Zsolnay pirogranit tetd-
cserepeket, hogy sikeriiljon Kozépeuropa legszebb varat pompajatdl megfosztva balkani nivéora
siillyeszteni, amely jelenleg koriilbeliil slum szinten all.

Vajdahunyad vara Eurépaban versenyezhetne a Loire volgyi kastélyokkal, de azoknal gyo-
nyOriibb szines cserepek fedték, épplgy, mint a bécsi Stephansdomot Kdzépeurdpaban.
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A romanokat azonban a szines Zsolnay cserepek irritaltak, és az Osszes szines Zsolnay csere-
pet leverték Vajdahunyad varatol, mert a Balkdnon az nem j6, ha egy épiiletnek kozépeurdpai
muvészi kiilseje van.
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A kolozsvari Méatyas szoborrol a torténeti hitelesség fokozasara leverték Matyas kiraly ci-
merét, s olyan hazug és korlatolt foliratot tettek ra, amit Janus Pannonius 1468. januar elsején
irt levele ripityara szaggat és dontden megcafol.'*® Kolozsvar foterén, annak a varosnak, mely-
nek lakossaga még 1960-ban is a tobbsége magyar volt ma mar egyetlen egy magyar iizlet sincs,
s gyakorlatilag senki nem lathatja az erdélyi miivel6dés és csillagaszat egyik legfontosabb em-
1ékének, zalankeméni Kakas Istvan magyar diplomata hazanak kovetkez6 dombormiiveit:

oroszlan skorpid

A Székelyfold fovarosanak, Marosvasarhelynek foterén is jo, ha csak egyetlen magyar cég
talalhato.

Szent Istvan Gyulafehérvarott pontosan roman stilusa székesegyhazat épitett. A romanok-
nak azonban az eurdpai romdn stilus nem volt elég romdn, és elég jo, és sikertilt azt a szom-
szédsagaba telepitett balkani stilusu épiilettel teljes kakophoniat elérni. Ezt az onnan a kornyé-
ken nem 1étez6 hallhatosagnak sugérzott iivoltd teszi teljessé, mert igy sikeriil zavarni a kdzép-
kori székesgyhdzaban folyo latin szertartasokat, €s diihitse még a turistakat is, mert ez a Balka-
non igy szokds; mintha egész Erdélyben nem tudtak att6l tavolabb esd helyet talalni, hogy on-
nan sugarozzanak. Az is puszta véletlen, hogy a kolozsvari hatalmas kdzépkori Szent Mihaly
templomot koriilvevd parkot zsibvasarral folszdmotak, hogy ott vasarnap déleldtt egetverd he-
avy metal zenével kisérjek a szertartdsokat.

Sebesvar déli tornya még a két vilaghaboru kozott is fedve volt, s konnyen rekonstrualni
lehetett volna. Azo6ta eredményesen az ebek harmincadjara juttattak, és az ilyenforman elt{ind
kifejezetten kozépkori varrdl azt hitetik a balkanrdl 6da telepiiltekkel, hogy azt Decebal kortasai
épitették.

1%  CIORANESCU, George, La bataille de Baia, Ungarn-Jahrbuch, 1978 [1980], 9, 15-29.
una lettera sconosciuta di Janus. Pannonius. [Baia=Moldvabanya. Matyas és Stefanul Mare. Janus Pannonius egy
ismeretlen levelének kozlésével]
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Sebesvar északrol Kos K. rekonstrukcioja
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A bizanci egyhdznak Erdélyben Szent Hierotheosz kora (X szdzad) 6ta kialakult egy olyan
templomépitészete, aminek romjait foltartak Gyulafehérvarott,'® de aminek val6jaban épen
maradt csodalatos alkotdsa maradt fonn Demsuson. Ezeknek a bizanci templomoknak a tornya-
ival versenyeztek és versenyeznek a mai napig a bizanci egyhaznak bamulatos maramarosi fa-
templomai. Eppenugy a kozépkorig visszanyulik az algyogyi (c1077), a zeykfalvi (X1l szd?), a
guraszadai (XI1.szd), szentbenedeki (Szilagy varmegye, 1200 koriil?%°), révkolostori (1484-90),
feleki (1468-88) és a brassoi Bolgarszeg Szent Miklos templomanak épitése (1399: fatemlom
1495: kétemplom), valanint a felsészilvasié (1575-80).

19 Danuela Marcu Istrate:Biserica din se colele X-XI, de influenta bizantina de Alba julia. Restituiri preliminare
(2011) The 10th-11th centuries’ Byzantine style church in Alba Iulia. Preliminary considerations Academia.edu
200 Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szazadban, Kolozsvar 1994, 156-157. oldal, 18. 4bra.
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Guraszada XII.szd

Sugatag 1642 Felek 1468-88 Bolgarszeg 1495

Mindezek tanusitjak a gorogkeleti templom épitészetének évszazados erdélyi hagyoma-
nyait. A romanok azonban 100 év alatt képtelenek voltak megtanulni azt, hogy Erdély nincs a
Balkanon, és ugy latszik, hogy nem is tudjak, hiszen 100 év alatt nem vették észre, hogy Er-
délynek majd minden jelentds és 6 folyoja fasiszta eltévelyedésbdl, ha nem éppen tl sokat
olvasva Nyir0 irasaibol a legmagyarabb folyoba, a Tiszaba omlik. Kiilonosen az istentelen
marxizmus bajnoka, Csauseszku ota eldrasztjak épitészetileg nullat érd iparilag gyartott balkani
vasari bodéknak latszo és templomnak alcazott selejttel a falvakat fiiggetleniil attél, hogy ott
¢lnek-e egyaltalan gorogkeltiek, vagy nem. A varosokban pedig ormoétlan nagy otromba és sotét
hodalyoknak htiznak f6l, hogy ezek révén a balkanizalast sikeriiljon tokélyre vinni.

A balkanizalas diadalat az egész Erdélyben egyetlen Csauseszku cipészi kaptafajara vert
tiz emeletes bérlaktanyak biztositjak, amelyek végelathathatalan sorban kigy6zva szaporodnak
¢és arasztjak el egész Erdélyt, hogy unalmassagukkal és otlettelenségiikkel unalmukbol ki ne
zilkkenthessék az arra latogatokat, hogy az ott lakokat ne is emlitsiik, meg a 10. emeletre vivo
felvonoik rendszeres bedoglését.

1914-ben a MAV-nak Erdélyben 2384 km vasutja volt,?"* de az erdélyi helyi érdekii vona-
lak hossza elérte 17 145 km-t mar 1900-ig.2%? A masodik vilaghabora utan a vasittal szemben
inkabb az uthalozat fejlodéstdl fligg gazdasagi fejlédés. Sajnos a roman impérium alatt az er-
délyi uthalozat mindsége igen mélyre, nemcsak a balkani gérog autopalyak, de a hellaszi har-
madrendii utak szinvonala ala siillyedt. Igen jellemzden a Nagyvarad-Marosvasarhely autopa-
lyat nem tudtdk megépiteni 25 év alatt sem, s annak még a harmad része sem késziilt el egy
emberdltd alatt.

201 S74s7 Zoltan.: Gazdasag és tarsadalom a kapitalista 4talakulas koraban. in: Képecz Béla: Erdély torténete,
Budapest 1986, III. kotet, 1518. oldal.

202 3.2.2. A vasuti halozat fejlédése” . http://www2.uvt.bme.hu/kazinczy/1.%200ktat4si%20anya-

gok /1.1.%20El6adasok /1.1.1.%20Vasuti%20palyak /3.2.2.%20A%20vasuti%20hal6zat%20fejléddése.pdf
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http://www2.uvt.bme.hu/kazinczy/1.%20Oktat%C3%A1si%20anyagok_/1.1.%20El%C5%91ad%C3%A1sok_/1.1.1.%20Vas%C3%BAti%20p%C3%A1ly%C3%A1k_/3.2.2.%20A%20vas%C3%BAti%20h%C3%A1l%C3%B3zat%20fejl%C5%91d%C3%A9se.pdf
http://www2.uvt.bme.hu/kazinczy/1.%20Oktatási%20anyagok_/1.1.%20Előadások_/1.1.1.%20Vasúti%20pályák_/3.2.2.%20A%20vasúti%20hálózat%20fejlődése.pdf
http://www2.uvt.bme.hu/kazinczy/1.%20Oktatási%20anyagok_/1.1.%20Előadások_/1.1.1.%20Vasúti%20pályák_/3.2.2.%20A%20vasúti%20hálózat%20fejlődése.pdf

Ehhez azt kell sajnos hozza tenni, hogy az eurdpai vezérkarok a fegyelmet a mosdok alla-
potabdl tudta leghamarabb megallapitani. Erdély balkanizéklasa ezekbdl tokéletesen kitiint
1990-re, de az még a XXI. szazadra is legfeljebb némileg keriilt kozelebb Europahoz. .Az év-
ezredes erdélyi és székely erddket letaroljak és senki sem gondoskodik arrol, hogy a letarolt
erdoket ujratelepitsék, minthogy az a ,,feudalis magyar kizsdkmanyolas” eljarasahoz tartozott,
de az a Balkdnon nem szokas, ezért sikeriilt a gorog ¢és a dalmat hegyeket mar évszazadok ota
lekopasztani.

Az erdélyi aranybanyakat, amelyeket legalabbis a romaiak idejébe is miikodtek majd két-
ezer évvel ezeldtt, és a magyarok ezer éven at miveltek, Csauseszkuéknak sikeriilt 1970 utan
egy masfél évtized alatt kimeriteni, és allitlag a cianmiivelést mar az 1960-as években elkezd-
ték, igy halmozodott {6l az a sok cianos hordalék, ami elarasztotta a Tiszat 2000-ben.

A nagybanyai festd iskola, amely a magyarok eurdpai hirtivé fejlesztettek a roman impé-
rium alatt teljesen elsorvadt, és meg is sziint. Alkotasai legnagyobb része Erdélyben szintén
eltlint, mert mig 1994-ben mind a nagyvaradi piispoki palotaban, mind pedig a kolozsvari Ban-
ffy palotaban igen nagyszamu gylijteményben volt lathatd, ma mar legfeljebb az igen bennfen-
tesek tudhatjak, ha azok egyaltalan tudjak, hogy ezek a festmények hol lappanganak, vagy egy-
altalan megmaradtak-e, vagy éppen Bem, meg a Turul szobor sorsara jutottak.

A romanok a Hangyat és az EMKE-t besziintették, az Erdélyi Mizeum Egylet kézlonyét
pedig évtizedekre Az EME gr Miké Imre mecenatiraja nyoman Erdély torténetébdl az europai
muveltségnek hatalmas gylijteményét halmozta fol. Erre azonban a balkanizalashoz nincs sziik-
ség és az valgjaban a balkanizalasnak utjat alja, az EME gylijteménye jelenleg sincs nyitva.

A birdsagok miikodését sikeriilt a balkani jogszolgaltatas magasiskolajava fejleszetni, ahol
népbirdsagi hatarozatok balkani jogot szolgaltatnak, amely k6szond viszonyban sincs az igaz-
sagszolgaltatassal. Ez a balkani roman gazsagszolgaltatds annyira esett a romai jogtol, mint
Mako Jeruzsalemtdl, s a roman népbiraknak tgy konyitottak a constans et perpetua voluntas
ius suum cuique tribuere meghatarozasanak gyakorlasdhoz, mint a hajduk a harangontéshez.
Sajnos a tények sine ira et studio megallapitasaban, a ius suum tribure gyakorlasaban sem
roman birdk, sem a romdn allam azoéta sem jeleskedik. A roman éallam 1930 o6ta elfelejtette
kifizetni a hajdudorogi egyhazmegyének az optans perben a nemzetkozi birdsag altal odaitélte-
ket, ahogy a Banffyaktol megvontak a nekik visszaitélt erdoket, mert a romanok azt képtelenek
folfogni, hogy a Banffyak €s a Tomaj nemzetség az erdoket nem a roman allamtol kapték, ha-
nem az Arpadokt61?%®, amikor nemhogy a roméan allam, de még Moldva és Havasalfold sem
l1étezett. A roman ,,jogszolgaltdsnak™ koszonhetden az egyik legnagyobb magyar ir6t Nyird Jo-
zsefet nem lehet sziil6helyén eltemetni, mert Nyirdnek az volt a meggy6zddése, hogy az Erdély
¢és a Székelyfold 1000 évig Magyarorszag része volt. Azok, akik jelenleg is apoljak azt a farkast,
amit Mussolini kiildott nekik, azt papoljak, hogy Nyird ,,fasiszta” volt. Mindakettd csak azt
bizonyitja, hogy halvany fogalmuk sincs arrdl, hogy mi a fasizmus és ki volt fasiszta. Egyébként
még az akasztott bindzoknek is joguk van az eltemetéshez, és még a népellenes blindkért ki-
végzett Csauseszku hazaspart is eltemették, de ha valaki paratlanul j6 magyar ir6, annak a Bal-
kanon nem jar foldi nyugodalom. Czegei Wass Albertrdl a balkani jogszolgaltatas azt allitja,
hogy héaborus bilintényeket kdvetett el ott, ahol nem is tartozkodott, és ezt a hiilyeséget még az
amerikaiak se tudtak beadni, akik a balkani roman szdvetségeseinek sose adtak ki a grofot, de
a balkani roméan ,,jogszolgaltatds” még a XXI. szdzadban is nemcsak beveszi az ilyen fantaz-
magoridkat, de ildozenddnek tartja még az emlékét is, mert azt képzelik, hogy ezzel a triikkel

203 II. Endre. ..a...Gertud kiralyné megdlésében részes Kacsis Simontdl elvette erdélyi birtokait, s azok egy
részét a besenyderedetli Tomaj nemzetségbeli Dénes tarnokmesternek, a késébbi nadornak adta...” Kelemen La-
jos: Miivészettorténeti tanulmanyok, Bukarest 1882, 189. oldal.

cf: Makkai Laszl6: Erdély a kozépkori magyar kiralysagban in: Szasz Zoltan: Erdély torténete,

I. kotet Budapest 1986,288. oldal.
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a magyar mivelddést megbénithatjak, és az eurdpai orokséget pusztithatjak. Mindez valdjaban
constans et perpetua voluntas iniuriam tribure, hogy Ulpianus €és Traianus forogjon a sirjaban.

Jellemzoen még az erdélyi egyhazmegyének a kilenc évszazadon keresztiil hasznalt elne-
vezését is meghamisitottak avégett, hogy Batthyany Ignéac plispoknek az erdélyi egyhazmegye
hivei szamara hagyott konyvtarat elbolzsevizalhassak. Ugyanigy elbolzsevizaltak a magyar le-
véltarakat, a magyar egyetemet, amit el6szor Bathory Istvan hozott 1étre Kolozsvarott, de
amelynek a jogutodjaban még a Habsburg elnyomas alatt is folytatodott a jogasz és az orvos-
képzés. A romanok ezt Kolozsvarrdl a székelyfoldi magyar autonom tartomanyba szamiizték,
mert még Sztalinnak, a bolzsevizmus legvadabb gyakorldjanak se volt képe hogy a magyarokat
az automiajuktol és egyetemiiktél megfossza. Azdta Romanianak sikeriilt még a szovjet ,,jog-
szolgéltatds” szinvonala, sOt még Sztalin szinvola al4 is siillyednie, mert a magyar autoném
tartomanyt azota folszamoltak €s a magyarok alapitotta marosvasarhelyi orvosi egyetemet pe-
dig gyakorlatilag mar teljesen elromanositottak.

A romai jognak és az igazsagszolgaltatasnak meggyalazasaval és jogtiprasaval a hajdudo-
rogi egyhazmegye birtokaibdl egyetlen négyzetmétert nem adtak vissza Szatmarnémetiben levo
len egyet nem kapott vissza.

A magyar kiralysag varmegy¢€ibdl Beszterce-Naszod varmegye cimerébe nemcsak Romu-
lus és Remus torténetét Mars istennel egyetemben folfestették, mégpedig pajzsan a Virtute Ro-
mana Rediviva roviditésével. Mindezek tetejébe ugyanezen a pajzson Havasalfold cimere ma-
gaslik. Az nem volt elég, hogy ezt a cimert az egész Beszeterce-Naszod varmegye hasznalta a
magyar kiralysagban, hanem ugyanezt folfaragtdk Budapesten a Duna mellet magaslo parla-
ment kiilso falara kétszer is, amint azt mindenki ma is lathatja. Ezzel éles ellentétben, és igen
jellemzden nemcsak a magyar cimer, de a székelyek cimre is hidnyzik a bukaresti parlament
¢épiiletérdl, s6t balkdni 6nkénnyel egyre-mdsra sorozatosan hatalmas biintetéseket szabnak ki a
székely polgarmesterekre, akik a székelyek zaszlajat kitlizik varoshazukra.

Beszterce-Naszod varmegye cimere
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