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CsihdR Gydrgy (Ziirich):

A gyulafehérvdri romdn hatdrozat és a Magyar Ki-
rdlysdg Torténelmi AlRotmdnya. Erdély elvesztése.

(TényeR egy Ricsit mdskRént)

Légy hii, s bizzal jévodbe, nemzetem.
Arany Janos (Nagyszalonta, 1817)

Erdeély cimere

., Kevés olyan diplomdciai irat van, amely annyira eltévesztette céljdt, mint a trianoni.”
., Lehet, hogy jon ujra egy pillanat, amikor az alom legyozi a valosagot.” (Henry Kissinger,
2014. 197. oldal)

Amikor ezt a rendezvényt szerveztiik, azt irta nekem valaki: meg kellene vizsgalni, hogy
miért vettiik olyan kénnyen tudomasul, példaul Erdeély elvesztését, miért nem lett forradalom,
vagy nagy megmozduldas? Miért és miként érvényesiilt Erdély kiilonallasa még az ujkorban is,
hogy lehetett leszakitani a toérok kitizése utan kialakitott Magyar Kiralysagrol ilyen kénnyen
1918-ban? (Nem tortént példaul altalanos felkelés a Magyar Kiralysagban valo maradasaért.)

A kérdés — igy a vélasz is — két részre oszthatd: lgaz-e: 1) hogy konnyen vettiik; 2) hogy
nem volt megmozdulés. Igaz-e, hogy ez a fokérdés?

Keresem a valaszt, ott lehet valahol a tények k6zott — amint a kérdés jogosultsaga is. Gon-
dolat ébreszt6iil soroljunk fel legalabb néhany tényt, talan majd egyszer 6sszerakjuk — esetleg
masképpen, mint eddig. Van egy konyvem a 17. szazadbol. Az elsd lapjan all: ,,Ha nem érted,
ami ebben a kdnyvben van — tanulj!” A torténelem egy nagy, nyitott konyv, de tanulni beldle
nem mindég konnyd.

A jelen kérdések megoldasanak kulcsa rejtve van valahol a térténelemben. Eddig még senki
sem taldlta meg. Kérem, keressiik ezt is! — no meg az igazsagot.

,Honfoglal6 magyar koponyakon a torokos tipusok 50 %-ban, a finnugor formék 15,6 %-
ban voltak észlelhetdk, tehat a torokos talsuly haromszoros volt. Az altalam vizsgalt 30’185 mai
magyarndl ez a tulsuly tizszeres, 48,8 % a 4,5 %-hoz, a régi szlav jellegegylittesek pedig csak
2,2 %-ban mutathatok ki. Az altalam vizsgalt 593 székely-magyarnal a torokos tipusok 53,7 %-
ban, a finnugor formak 1,6 %-ban, a régi szlav jellegegyiittesek 1,0 %-ban mutathatok ki. Nec-

19



rasov Olga romaniai antropologus 1979-ben megjelent francia nyelvii 6sszefoglaloja szerint Ro-
manidban a dinaroidhoz, mediterranoidhoz és az alpihoz kozeli formak és azok atmeneti formai
a gyakoriak... Necrasov megemlékezett a dak korszakbeli (2-3. szazad) koponyakrol is, viszont
hangstlyozta, hogy a feltart sirok toObbsége hamvasztasos jellegii volt...” (Henkey, Acta X/3,
112-113. oldal). 4 mai romadnok tehdt nem a torokos tipusba tartoznak, jelentds szlav népma-
radvany pedig Erdélyben nincs.

Seminoék jelentését (SCIENCE vol. 290. 10. November 2000) a genetika tudomany allas-
pontjanak kell tekinteni mindaddig, amig nem lesz mas, legalabb hasonloan alapos munka eb-
ben a targyban. A jelentés szerint Europa legrégibb génmutacidja (haplocsoportja) 40-35 ezer
éves és a legnagyobb aranyban a mai Kéarpat-medencei magyar népben talalhato. El még elég
nagymértékben a koriilottiink régebben lakd népekben is (szlovak, horvat, alban, lengyel, uk-
ran), viszont Eurdpa nyugati felébdl szinte teljesen hianyzik. Szarmazik az M 45-6s leszarma-
zasi vonalbol, amelynek leszarmazasi vonala az M3 is, ami megtalalhaté néhany szibériai €s
amerikai népben.

Neparaczki Endre doktori értekezése (2017) Szegedi Tudoményegyetem Genetikai Tan-
széke: ,,A honfoglalok genetikai szarmazasanak és rokonsagi viszonyainak vizsgalata archeo-
genetikai modszerekkel.” Az értekezés 66. oldalan irja: ,,Nemrég a legkdzelebbi nyelvrokona-
inknak szamit6 khantik és mansik genetikai szarmazasat is vizsgaltdk genom szintli Admixture
elemzéssel Wong és tarsai, 2016-ban, akik kimutattak, hogy ezek a népek igen 6si génkészlettel
rendelkeznek, amelyhez 5-7 ezer évvel ezel6tt jelentds azsiai génkészlet keveredett a mai evens
¢és evenks populaciok 6seit6l.”

(,, A khantik és a mansik 6si europai génjei bizonyitjak azt a feltevést, hogy a korai magyar-
sag a Karpat-medencébdl oddig terjedt... Ezt a vonalat vizsgalja Szekeres Istvan a rovasirason
keresztiil. Vissza kell menni a képirasig, meg kell hatdrozni azok hangértékeét és jelentését, hogy
az utdjelek (betiik) megfeleld hangértékét meg tudjuk kapni. Egyetlen gond az, hogy a képirast
minden nyelven lehet olvasni és ez a rovasiras kutatasat neheziti. A kinai irdsmod tulajdonkép-
pen stilizalt képiras, 6k soha nem tértek at a beszédhangokat jelold betiiirasra. Ha ide vezetjiik
vissza a rovasiras eredetét, akkor ennek terjesztését csak az azsiai hunok végezhették el, akik
Ujgurbol terjedtek el. Korosi Csoma Sandor a magyarokon uralkodé torok-hunok dshazajat je-
161te meg Ujgurban, mint magyar dshazat. Nem ismerte fel a Kérpat-medencei Ostelepes ma-
gyarok €s a felettiik uralkodo torokok kozti kiillonbséget. Ezt a hibat még a jelenlegi kutatok is
elkovetik és az uralkodd osztaly torténelmét fogjak rd a magyarokra. Ez igen érdekes dolog,
érdemes vele foglalkozni, méskiilonben sohasem tudjuk igaz torténelmiinket megallapitani.”
Nogrady Mihaly, Kanadaban €16 tudos kutatonk véleménye.)

(Neparaczki tovabb:) ,,Az 4dzsiai hunokkal (a kinai irdsokban ’sziongnu’) kapcsolatos eddigi
y kromoszoma vizsgélatokat foglalja 6ssze a kinai Longli Kang (Tibeti Egyetem) és munkatar-
sai 2013-ban készitett 6sszefoglald munkajan keresztiil. A sziongnu csontokbol eddig kinyert,
az apai vonalu leszarmazast feltaro y kromoszéma mintdk a ... Q (M3) haplocsoporthoz tartoz-
nak. ... A kutatok a korabbi eredmények Osszesitése alapjan megallapitottak, hogy az eddigi
feltart 8si hun mintak tulnyomo tobbsége a Q haplocsoportra jellemzé mutdcidkat hordoznak.
A Q haplocsoport kb. 17-31 ezer évvel ezel6tt jelent meg Dél-Szibériaban valosziniileg az Altaj
kornyezetében. Még a jégkorszak vége elétt a génmarker hordozoi voltak azok, akik eldszor
atkeltek az észak-amerikai kontinensre, igy az amerikai 6slakos indianok tulnyomo része a Q
(M3) alcsoportba tartozik. A Q tobbi alcsoportja azonban Eurazsia keleti felén terjedt el széle-
sebb korben. Alacsony eurdpai eléforduldsat az avarokkal és a tiirk (hun) népekkel hozzak kap-
csolatba a kutatok.” (V. 6. Gaspar, Acta XXXI/5.)

A kinaiak szamara a ,,hun” az ,,sziongnu” (sun nu), ami nagy rablé bandat jelent, akiknek
az eurdzsiai hatalmas teriileten, évezredeken keresztiil kialakult és felbomlott allamait és népeit
illették ezzel a névvel. frott kinai forrasbol tudhato, hogy ezek a népek onmagukat ,,hun”-nak
nevezik, az ujgurok szerint ez azt jelenti, hogy a nap fiai. Magyarorszag neve ma kinaiul sziong
ja li (sun ja li), ami kinaiul annyit tesz, mint Rablok (Gonosz-ok) Nagy Orszaga. A hun sz6 és
név ezen kinai (rabld, gonosz) forditasat vették at az eurdpaiak, midltal a Hungaria orszag név
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az 6 nyelveiken rablok (gonoszok) orszagat jelenti (tessék nézni a lexikonjaikat és a szotaraikat).
Lehet, hogy ezért neveztiik mi at magunkat ,,magyar”-nak?
Ki tudja? Miota? Miért?

Alljon itt példaul: ,,The AMERICAN HERITAGE DICTIONARY OF THE ENGLISH
LANGUAGE”. Published by AMERICAN HERITAGE PUBLISHING CO., INC. and HO-
UGHTON MIFFLINN COMPANY Boston/New York/Atlanta/ Geneva, Illinois/Palo Alto. A
642. oldala akkora betiikkel, mint egy hangya laba, két oszlopon 4t csupa ,,hun”. Alabb néhany
idézet. Nem mind forditom — a benne all6 és érthetd, fontosabb szavak alapjan az is érti, aki
nem tud angolul, a cimszavak szovegében dolt betiivel all a forditisom:

Hun. 1. One of fierce barbaric race of Asiatic nomads who, leds by Attila ravaged Europe
in the fourth and fifth centuries A. D. Egy dddz, barbar dzsiai nép, amely Atila vezetésével
feldulta Eurdpdt a Kr. utani negyedik és otodik szazadban. 2. Any savage, or destructive person.
Valami barbar, vagy destruktiv személy. 3. Slang. A German soldier. Used derogatorily. From
Late Latin Hun, from Turki. 3. Kézbeszédben egy germdan zsoldos. Lekicsinyld értelemben. A
kesoi latinbol hun, szarmazik a t6rokbol.

Hun-gar-i-an. Hun., Hung. Of our relating to Hungary, its people, language or culture. 1.
A citizen or native Hungary; especially, a Magyar. 2. The Finno-Ugric language spoken in Hun-
gary: Magyar. 1. Sziiletett hungar, kiilonosen a magyar. 2. A Hungary-ban beszélt finn-ugor
nyelven: magyar.

Hungarian goulash.

Hun-ga-ry. Hungarian. Mag-yar-or-szag... (Medieval Latin Hungarian, from (H)ungari,
U(n)gri, name of the people, from Old Russian Ugre. See Ugrian. 4 kozépkori latin Hungarian,
szarmazik a (H)ungari, U(N)gri-bol, a régi orosz Ugre-bol. Lasd: Ugrian.

hun-ger 1. A strong desire for food. Nagy étvigy. 2. a. The weakness, debilitation, or pain
caused by a prolonged lack of food; starvation. Gyengeség, erdtlenség, vagy biintetés az étel
rendszeres elvondsdval, éhinség. b. Mild discomfort or an uneasy sensations caused by a lack
of food. 3. A strong desire or craving for anything: a hunger for affection — v. hungered, -gering,
-gere. 1. To have a need for food. Etel irdanti vigy. 2. To have a strong desire or craving for
anything. Erds vagy barmi irant. Used with after or for Reduced to poverty, he hungered for
his old life. To cause to experience hunger; make hungry éhessé tesz. Middle english hunger.
Old english hungor, hungur.

hunger strike. A refusal to eat or a voluntary fast undertaken as a method of protest.

hun-gry 1. Experiencing weakness, pain, or other discomfort from lack of food. 2. Desiring
or craving food. 3 Strongly desiring or craving anything: hungry for recognition. 4. Character-
ized by or expresing hunger, greed, or craving. 5. Lacking richness or fertility: Hungry soil.
Gazdagsag, vagy termékenység hianya: éhes fold.

Hun-nish 1. Of or pertaining to the Huns. 2. Of or pertaining to the language of the Huns.
3. Sometimes small Barbarous. Néha kicsit kegyetlen. The language of the Huns, variously clas-
sified as Turcic or Mongolian. A hunok nyelve - néha toréknek, néha mongolnak mindsitik.
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Es igy tovabb, és igy tovabb. Nagyon szépen be van épiilve — példaul — az angol nyelvbe.
Igy ismert minket az egész nyugati vildg — amikor Trianonban bélcs vezetdik dontottek.

Arra is alljon itt egy példa, hogy mindebbdl mit tanultunk. Napjaink nagy reklamotlete a
,Hungaricum”. Indogermén nyelvészeink megtanitottak, hogy azokon a nyelveken, az eloljarot
(prepoziciot) gyakran hatra teszik. Igy lett — mint a nyelvészek mondjak — Obuda rémai neve
Agquincum — ami annyit tesz, mint aqua quinque cum, azaz ,,0t vizzel” — amiben a -cum a -val,
-vel, tehat vilagos utalas, az akkor is mar élvezett jo budai fiirdékre. Ha tehat -cum=-val, akkor
a ,,Hungaricum” sz6 mar jol érthetd — és kérdés, hogy mennyire tekinthetd jo otletnek, ezzel a
kifejezéssel igyekezni hirneviinket ndvelni a vilagban. No comment.

: ﬁ ;

Agya gkatondk Sansziban

Szima Csien, a kinai torténelemiras atyja szerint, a kis déli kinai allamocskéakat a hunok
(sun nu) szervezték egységes allamba, elsdé csdszaraik is hunok voltak. A Sanszi-ban nyugvé
csaszar és agyagkatonai ezek a hunok (Henkey szerint 80,4 szézalékuk turanid tipus, nagyobb
része europid, kisebb aranyban mongoloid formak. A veliik eltemetett csaszar tipikusan europid
jellegli, de az agyagkatonakhoz nem tartozik. (Henkey, Acta XXI1/1 70. oldal.). Utobb a csa-
szarok, ezen rablok ellen épitették a Nagy Falat. A kés6bbi hun Dzsingisz, 6nmaganak — a mai
Faltol északra — vérost épittetett (Karakorum), utddai mar az altaluk alapitott Beijingbdl (Pe-
king) — a Nagy Fal déli oldalarol — iranyitottak vilagbirodalmukat, ahonnan ma kirandulni lehet
a Nagy Falhoz, amitdl a mai Kina északi hatdra még jo tavol van.

Az utobbi évtizedekben, foleg az angolszasz nyelvteriiletrdl szarmazo kutatok eredményei,
a hunokrol alkotott képet a hunok javéara egyre kedvezdbben alakitjak, az viszont tagadhatatlan,
Trianonban a hunok iranti utdlat mitkodott. S6t, nehéz lenne megéllapitani, hogy még ma is, a
lexikonokban, tananyagokban, de féleg a fejekben uralkodd ebbéli zlirzavar — még Magyaror-
szagon is! — milyen hatassal lehet, az események alakitasara.

Minden esetre, ma mar tudomanyos tényként kell elfogadni, hogy nem vagyunk finnugor
nép (amint azt, egyebek kozt a majd kovetkezo genetikai tablazat tudomanyosan igazolja), népi
gvokereink a lovasmiiveltség vilagaba vezetnek, egyes mai néprészeink elodei élhettek a délke-
leti hunok kérében is, miiveltségiink gyokerei behdlozzak az egész vilagot (Acta XIX/3) és a
Karpat-medencében itthon vagyunk ugy 40-35 ezer éve.
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Agyagkatona.  Turanid nagy-magyar-alfoldi valtozata. Rozsa Sandor (archiv)

Fontos megemliteni, hogy annak tobb irdsos bizonyitéka van, hogy volt birodalom, amelyik
onmagat ,,hun’-nak nevezte, viszont eddig még senki nem mutatott be arra bizonyitékot, hogy
lett volna birodalom, allam, vagy akar egy népcsoport, amelyik onmagadt nevezte volna csak
szkitanak. A Kinatol északra, tobb ezer éven at alakult és letiint birodalmak lovasnépei nevezték
birodalmukat ,,hun”-nak. Ugyanezeket a birodalmakat a gorogok szkitinak nevezték. fgy lehet-
séges az is, hogy az irasosan is atorokitett emlékezetiinkben 6dnmagunkat nevezziik hun, meg
szkita szarmazéknak is. Ezek nem népnevek, hanem birodalmak nevei — miként a magyar is. A
Turani Medencében egy embert nagyon kdnnyen lehetne 6sszetéveszteni, egy derék alfoldi ma-
gyarral, de biztosan nem egy koreaival — pedig mindezek 6se ott lehetett az egyik, vagy akar
tobb hunnak, vagy szkitanak nevezett birodalomban is.

népesség Yap+ TatC
kevert magyar 37,5% 0,0%
csango 17,5% 0,0%
finn és lapp 0,0 % 61,1 %
inari 0,0% 41,7 %
skolt 0,0 % 61,7 %
karéliai 5,0% 39,6 %
lett -3,0% 29,4 %
holland -2,3% 0,0%
moksa 0,0 % 8,2 %
manysi 0,0% 63,2 %

Az Y kromoszoma specifikus Alu inszercié (Yap) és Tat allélek frekvenciai®

Az elébbi tablazatba foglalt, a finnorszagi Turku-ban végzett genetikai vizsgadlat eredménye
egyertelmiien mutatja, hogy a nyelvészek altal finnugornak nevezett népek a mai magyarral
nincsenek vérségi kapcsolatban.

Henkey szerint a turanid tipus nagy-magyar alfoldi valtozata a legjellemzobb magyar.

Ilyen, de szomorubb mostani torténet, hogy a katalanok ki akarnak térni a spanyolnak ne-
vezett birodalombol, ahonnan mas, odaszoritott népek is szeretnének kiszabadulni, mint példaul

3 Forras: Lahermo P., Savontaus ML, Sistone P., Beres J., de Knijff P., Aula P., Sajantila A.
(Department of Medical Genetics, University of Turku, Finland: Y chromosomal polymor-
phisms reveal founding lineages in the Finns and the Saami. Eur. J. Hum. Genet. 1999. May-
Jun. 7 (4) 447-58. paivi.lahermo@helsinki.fi PMID: 10352935 (PubMed — indexed for MEDLINE)
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a baszkok, akik a francidkhoz is keveredtek. A portugalok mar eleve kimaradtak a spanyol bi-
rodalombdl. Katalonia mai lakéinak nagy része katalan tudattal rendelkezik, de a lakok egy
része mar spanyolnak is tartja magat. Azel6tt ott voltak az arabok, de a katalanok — és a tobbiek
— nem akartak arabok lenni. Osszefogtak a ,,tobbiek™-kel és igy lettek spanyolok. Most egyesek
spanyolok sem akarnak maradni, hanem a katalanok példaul ujra katalanok szeretnének lenni.
Ilyen is van, hogy ,,Székelyorszag”. Pedig a székelyek, de még a csangdk nyelvjarasa sem kii-
16nbozik annyira a magyartdl, mint a katalan nyelv a spanyoltdl.

Pé¢ldaul ugyanigy soha nem Iéteztek csehszlovakok, csak csehek, morvak, szlova-
kok — és masok. Szét is hullottak. Soha nem voltak jugoszlavok se — sz¢ét is hullottak. Vannak
bajorok, svabok és igy tovabb, de nincsenek németek se, se germanok — akiket a romaiak ke-
reszteltek german-ra. Romai értelemben a german éppoly északi barbar, mint kinai értelemben
ahun. A fenti amerikai lexikonban mar igy is jelenik ez meg, mert ott a hun raadasul egy german
zsoldos. Nincsenek belgéak, csak vallonok és flamandok. A csehszlovak, a jugoszlav, a belga, a
german, a német, vagy deutsch — mind birodalmi név. Amint a 12. szazadban a tatdrok minden
meghaditott népnek megparancsoltdk, hogy magukat tatarnak nevezzék — arulja el a tatarok tit-
kos kronikaja, ami mar magyarul is olvashatd. Az tehdt nem roman talalmany, hogy Romadnia-
ban nincsenek magyarok, csak magyarul beszélo romanok.

Tehat a ,,magyar” egy birodalom neve. Nem tudni miota és miért? A magyar név, nem
talalhato se a Corpus Juris Hungariciben, se a Harmaskonyvben, se a latin nyelvl korai irdsok-
ban (kronika). A Tarih-i Ungiiriisz (Magyar Magveté Konyvkiadd, Budapest 1982. ISBN
963 271 719 8) nem ismer se hunt, se szkitat, de nem ismer magyart, Gzt, beseny6t, bulgart,
kunt, szarmatat satobbit se: csak iingiiriiszt, akik nem masok, mint a lovasmiiveltség — Marx
szerint az dzsiai termelési mod — népei. Akik tehdt a kinai forrasok szerint ,,hun”-0k, azok a
gorogok szerint ,,szkita”-k. Igaz: a kinaiak megmondjak, hogy a hunok énmagukat hun-nak
hirdetik, de azt még senki nem mutatta meg, hogy valakik énmagukat nevezik csak szkitd-nak!
Az viszont €él, tobb nép emlékezetében is, nemcsak a magyaréban, hogy tagja volt a szkita, vagy
a hun birodalomnak — esetleg mindkettonek.

A kutatas egybehangz¢ allitasa szerint, Priszkosz rétor (professzor) koranak egyik legna-
gyobb tudast embere, Krisztus utan 448 koriil, mint Bizadnc kovete éveket toltott Atila udvara-
ban, a Karpat-medencében. Nyolc kotetes miivében (Atila a hun) leirja, hogy egy alkalommal,
amikor Atila valahonnan visszatért, fehér ruhas leanyok szkita dalokat énekeltek. Mivel a hunok
ugyanazok, mint akiket a gorogok mint szkitakat irnak le, igy viddman dalolhattak akar ,,szkita
dalokat” is.

A mai Tigris és Eufratesz vidékét sumérnak nevezett teriileten, az UNESCO megbizasabol
eldszor Sir. Leonard Woolley asott nagyobb felkésziiltséggel €s méretekben. Kozlése szerint,
csak az ujonnan betelepiildk (ratelepiilok) régészeti emlékét asta, az dslakosokét nem. Egyik
igen fontos megallapitasa, hogy a betelepiilés békésen torténhetett, mert €gés nyomait sehol
nem talalta (Woolley, C. L.: Developent of Sumerian Art. 1935.) A nyelvtudomany két oriésa,
Rawlinson (Rawlinson, H. C.: ,,A Royal Asiatic Society 1855. december elsején tartott gytilé-
séhez intézett értesités” 1855. december 1. ,,The Atheneum” No. 1467. 1438 oldal) és Lenor-
mant (Lenormant, Francois: Lettres Assyrologiques. Paris 1874) szerint, ezek az 0j betelepiilok
a szkitdk voltak és igy az ugynevezett sumér nyelv a szkitdk, azaz a hunok nyelve. A betelepii-
16k, tehat, feltehetéen rokon népek voltak — miként Arpad betelepiild népe is a Karpat-meden-
cében.

Egyébkeént, minél tobbet foglalkozunk a régi nagy birodalmak, miveltségek torténetével,
annal hatarozottabban rajoviink arra, hogy nem tudunk réluk semmit. igy vagyunk ezzel a ma
sumernak nevezett vilaggal, a régi Egyiptommal, Baalbek és Kréta torténetével, a hettita, a
pelazg miiveltséggel, a hunokkal, a szkitdkkal, a mogulokkal, az etruszkokkal, az azték, a maja,
az inka viladggal, a keltdkkal, a Duna menti foldmiives népesség kulturdjaval és még lehetne a
sort sokdig folytatni. Hamarosan rdjohetiink arra, hogy amit ma tudomanynak tiszteliink, az
nem mds, mint amit nem pusztitottak el, és amit tudni engednek roluk az uj hatalmi alakulatok.
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Ki tudja példaul azt, hogy a torténelem igazai nagy és hosszan fenndllo vilagbirodalmait mind
a lovasmiiveltségii népek alkottak?

A Tarih-i Ungiiriisz szerint Arpad honfoglalé népe a Karpat-medencébe kész koronafoga-
lommal érkezett. A kutatds mai allasa szerint a mai korona — mint targy — joval korabban ké-
sziilhetett. A koronankhoz kapcsolodo mai allamelmélet viszont mar tisztan a Kdrpat-medencei
magyar szellem alkotdsa. Arpad honfoglaloi fejlett allamszervezettel is rendelkeztek (Acta
XI/1) és beszélték az itt lako Oslakosok nyelvét. Ez a nyelv igen régi lehet itt, egy elég nagy
teriileten, nyilvan a mai magyar nyelv 8se, amit maig beszéliink. Osiségét ezen az egész teriile-
ten sok minden bizonyitja. Aprosag, hogy a ,,Kdmives Kelemenné” erdélyi legenddjanak szo-
szerinti valtozata ¢l az Adria partjan is, mint helyi legenda (¢s Walesban is €1, egy hozza nagyon
hasonlit6 legenda), vagy, hogy csaladnevem, mindmaig ismert név a Zara-Bukarest-Praga ha-
romszogben (Acta 1\V/1, 61-63. oldal). Vargyas Lajos egész konyvet irt arr6l, hogy a magyar
legendaknak milyen széleskorii kapcsolataik vannak.

Arpad népének honfoglalasa 6ta eltelt néhany évtized alatt szervezett kozépkori Nagy Ma-
gyar Birodalom kezdetben kiterjedt a Duna forrasvidékétdl a torkolatdig. Nyugati hatarat foko-
zatosan visszahuztuk Melkig, majd nagyjabdl a mai Burgenland nyugati hatardig — ami koriil-
beliil megfelelt az 6slakosok, a Duna menti foldmives miiveltség népének korabbi Pannonidja,
majd a hunok 4ltal Hungaridnak nevezett teriilet — nyugati hatdranak. Az 4llam igényteriilet¢hez
tartozott a Balkan Durasul (Durazzo) és Varna vonalaig, ahol késébb a bansagokat szerveztiik,
mig Keleten uralmunk ala vontuk a mai Havasalfold és Moldva vidékét (gondoljunk a Hunyadi
csaladot 6vezd legendakra), tovabba észak fele Gacsorszagot, Halicsot és Ladomért, valamint a
teriiletet a Krakkoi és a Pragai Medencéig. Laszl6 Gyula szerint a kozépkori Magyar Kiradlysag
kultaraja a két folyamkoz kultirdjanak egyenes folytatdsa (a masik Folyamkoz a Turdni me-
dence, az Oxus ¢és a Jaxartes folyok koze).

A Karpat-medence — szintén két folyo, a Duna és a Tisza medencéje — SoK tekintetben a
Fold egyik legkiilondsebb teriilete, ahonnan a torténelem sordan mint iistokos repiiltek az égig, a
legkitiindbb képességli emberek. Foldje és éghajlata a kivalé mindség termelésére alkalmas.
Nem véletlen, hogy birtoklasaért a torténelem soran sok és véres habora dult.

Sztephanosz — késébbi nevén 1. Szent Istvan romai keresztény kiraly — tovabb fejlesztette
a feltehetéen mar az avar korban 1étezett varmegyék rendszerét (Acta XV/2, 28-32 oldal), majd
mar, mint apostoli kiraly, megszervezte orszaga romai hitli egyhdzmegyéit, €lén piispokokkel.
Talan ezért nevezik orszagalapitonak. Mert uralkodésa kezdetén allt mar a Karpatok medencé-
jében az orszag, sOt a keresztény kiralysag is. A térténelem egyetlen apostoli kiralysaga a Ma-
gyar Kirdlysag — Sztephanosz ota. Nincs még egy csaladd, amely a romai egyhdznak annyi szen-
tet adott, mint az 6vé, azaz Arpad-, illetve Almos-¢é (Alamus?).

Az Arpadok kordban az orszag teriiletét iranyitds szempontjabol felosztottak a vezéri tanacs
tagjai, késdbb — nagyjabdl a kozépkor végéig — a kiralyi csalad tagjai kozott. Egy ilyen teriilet
volt Erdély, hatarai szerint — eltekintve a Karpatok gerincétél — maig pontatlan nagysagu tertilet.
Ami ma Romania része, az 103’000 négyzetkilométer teriilet (egész Romania teriilete ma:
237’500 négyzetkilométer).

Erdély — mint f6ldrajzi teriilet — igen régen feltiint. Példaul a gazdag erdélyi aranybanyakbol
szarmaz0 érc Osszetétele egyediilallo, midltal kimutathaté mar egyiptomi kiralysirokban is. A
Tokaj vidékérdl szarmazo obszidian volt az egész kdkorszak legjelentésebb vagdszerszama. A
gazdag erdélyi sobanyak hosszl idon at ellattak, szinte az egész mai Eurdpat ezzel, az emberi
¢lelmezéshez nélkiilozhetetlen dsvannyal.

A balkani bolgér allam, megalakulasa pillanatatol igyekezett hatalma aléd vonni Erdélyt. A
romaiak is torekedtek megszallasara, de végiil is felhagytak vele, aminek oka lehetett a helyiek,
a blakok, a dakok, vagy mas lovasnépek ellendllasa. Arpad népének is meggyiilhetett veliik a
baja — amir6l Anonymus is gondosan tudosit.

Almos, illetve Arpad hazabol szarmazo kiralyaink idején Erdély vezetését nagyhatalmu tr,
a Gyula vette at — akinek ez vagy a neve, vagy a rangja, szé€khelye Gyulafehérvar lehetett.
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Rangja szerint orszagbiro, leanya Sztephanosz anyja volt. Erdély az egész kozépkorban, mint a
Magyar Kiralysag része, igen nagyhatalmu urak (pl. a vajda) teriilete volt.

Amikor a torokok az orszag kozépso teriiletét hatalmuk ald vontdk, akkor Erdély hosszl
ideig 6nallo allam lett, leginkabb a Habsburg uralommal szemben allt, ami akkoriban vallasi
oltozetet is felvett. Abban az idében az erdélyi rendek szabalyos magyar orszaggytiléseket is
tartottak az erdélyi allamot alkotdé hdrom nép: a székely, a magyar és a szasz részvételével. A
roman csak késobb valt a magyar nemzet részévé.

Amikor orszagunk egész teriilete a Habsburgok kezére jutott, és 0k egész Magyarorszagot,
mint fegyverrel vett, sajat maganbirtokot igyekeztek kezelni — Erdély Magyarorszagtol elkiilo-
nitett birtok lett, élére csaszari helytartot allitottak. Ezt az allapotot csak az 1840-es évek moz-
galmai valtoztattak meg, amikor orszagos kovetelés és eredmény volt az: ,,Uni6é Erdéllyel!”

A teriiletet Traianus rémai csaszar hoditotta meg Kr. utdn 107-ben és Marcus Aurelius {irit-
tette ki Kr. utdn 271-ben. Ez a provincia volt a romai birodalom legutoljara szerzett és legeldszor
elvesztett provinciaja, ahol éppen ezért a romanizaldédas joforman meg sem indulhatott, s ami
megindult is, nyomtalanul eltiint — leszamitva néhany fal- és erédmaradvanyt — a romai 1égiok
tervszerll visszavonasa utdn bedllt zlirzavaros korszak soran.

A kiiirités utan a tertiiletet germéan torzsek szalltak meg, majd a hun nyomas eldl nyugatnak
zudulo gotok huzodtak keresztiil rajta. Utana a 4. szazad végén és az 5. szazad elsd felében a
hunoké volt. A hun birodalom nyugati részének 6sszeomlasa utan a gepidak alapitottak ott mint-
egy szaz évre allamot, amelyet az avarok semmisitettek meg. Krisztus utan 678-ban a tertilet
politikailag kettéoszlott. A Karpatoktol nyugatra es6 rész, amelyet a magyarok késébb Erddel-
vének, latinul Transsylvania-nak neveztek el, avar fennhatosag alatt maradt, a Kéarpatokon tili
rész meg bolgar fennhatdsag ala keriilt Kr. utdn 678-t61 888-ig, amikor az érkez6 Arpad népe a
bolgarokat leszoritotta innen az Al-Dunatdl délre esd teriiletre.

A Karpatokon tuli teriiletet Arpad népe 896-ban elhagyta, amikor elfoglaltuk jelenlegi ha-
zankat a Kéarpat-medencét ¢€s a teriilet uraivd mintegy masfél évszazadra a besenydk valtak. A
besenydket a kunok igaztak le, akik ott harom évszazadon at fennalld orszagot (Kunorszag,
Kumania) alapitottak, amelyet 1241-ben feldultak a tatarok, és uralmuk ala vették egészen a 14.
szazad elejéig. A teriileten akkor két hercegség alakult, az északi részen Moldova, a déli részen
Havasalfold, Vlachia, s mind a ketté magyar hiibértartomany lett, kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal egészen a 16. szdzad kozepéig, amig a torok a magyar nagyhatalom megsemmisitésével
ezt a teriiletet uralma ala nem vonta. Innen kezdve térok hiibér egészen 1877-ig.

E valtozatos torténet soran Kr. utdn 271-t8l kezdve az egykori romai provincia gyér dak és még
gyérebb ,,romai” lakdssagabol irmag sem maradhatott volna a markomann, a got, a hun, a gepida, az
avar, a bolgar, a magyar, a beseny0, a kun, a tatar, ujra magyar, majd torok fennhatosag véres és moz-
galmas 16 évszazada alatt, hiszen pl. a Kr. el6tt 35-ben meghdditott és Kr. utdn 380-ban kitiritett, tehat
tobb mint négy évszazados masik és sokkal romanizaltabb Karpat-medencei provincidban, Pannonidban
mar Arpad honfoglalasakor nyoma sincs a romai ,,6slakoknak™, mint ahogy nyoma sincs Noricumban
(Ausztria) sem és Illyriaban (Horvatorszag) sem, és Egyiptomban sem és Africa-ban sem és Asia Minor-
ban sem, meg egy csomd mas €s egykori romai provincidban sem — azon egyszerti oknal fogva, mert
ezeken a teriileteken lako népek mindegyike tudja, honnan szarmazik, tehat nincs sziiksége romai
6sokre. A ,,romai eredetre”, amit a romanok Gn. daco-roman elmélete allit, mellesleg azért volt sziikség,
hogy a roman propaganda a 16 évszazaddal azel6tti, 164 évig tartd romai megszallasbol ,,torténelmi
jogot” vezessen le a magyarok altal tobb mint ezer éven at birtokolt Erdélyre.

A magat ,,romannak” nevez6 népesség az Adria vidékérdl pasztorként vandorolt erre a teriiletre,
ahol keveredett bolgar és szlav, valamint régi és 01j bizanci szarmazasu, kevert etnikumil népességgel. A
varnai csatdig (1444) magyar igényteriilet, a magyar kiraly altal kinevezett vezetdk alatt. A Fekete-tenger
neve hosszl idon at Magyar-tenger volt, ahol az avarok idején is csak az 6 engedélyiikkel lehetett ha-
jozni.

A Karpatok ovezte teriiletre az oldhok, mint allataikat békésen tereld pasztorok keriiltek a lakatlan
hegyekre. Ennek elsé hiteles oklevéli emlitése 1202 és 1209 kozotti idére tehetd. A roman allam egysé-
ges kiralysagga 1859-ben, majd 1861-ben alakult, kozos kormanya 1862-ben lett, 1881-t61 kiralysag
(Hochenzollern Karoly).
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A roménok a 16. szazadig szlav — fdéleg kozép bolgar — nyelvet beszéltek. Az els6 teljes
roman bibliaforditasokat magyar fejedelmek és fourak készittették és nyomtattak Erdélyben a
romanok szdmara, s6t Brassoban nyomdat allitottak fel nekik, ahol szdmos romén egyhéazi mii
jelent meg. A roman kultira altalaban Magyarorszagon, Erdélyben fejlodott ki s a 19. szazadi
roman kultirnacionalizmusnak a gyermekléptei is innen vezetnek a Karpatokon tulra, Romani-
aba.

A versailles-i tajékozatlansagon nem lehet eléggé csodalkozni, ha meggondoljuk, a roma-
nok allamaban az allamalkoté roman nép mellé kdzel 7 millionyi kisebbséget kényszeritettek, s
mindezen feliil a Roménidhoz csatolt tertiletek lakossdganak legnagyobb része magasabb kul-
turalis szinvonalon allt, mint a nép, amelynek uralma ala kényszeritették.

Tehat a kialakul6 helyzet kinossagat fokozta, hogy ez a tomeg feltinéen magasabb kultur-
szinvonalon all6 volt, mint a nép, amely ala rendelték dket, hiszen mig a Magyarorszagtol atvett
teriileteken a 10 éven feliili analfabétak szama 8.8 % volt, addig az eredeti Romania teriiletén
53 %-ot tett ki ugyanez, s ez a magasabb kultirkategoria, beleértve a Karpatokon tuli testvére-
iknél sokkal kulturaltabb magyarorszagi romanokat is, fokozddé elutasitassal viselkedett a pri-
mitiv 0j urakkal szemben.

A magyarban az oldh népnév pasztort jelent, biztosan nem valami leértékeld megnevezés.
Maig hasznélatos csaladi név is. A legmagasabb magyar allami és egyhdzi hivatalok viseldi,
forendi-hazi tagok kozott is elofordul. Biztosan megvaltoztattdk volna, ha szégyelniok kellett
volna.

A masodik vilaghaboru alatt az orszag igazi uralkod6ja Antonescu és vasgardaja volt. Ro-
maniabol gyakorlatilag teljesen eltiintették a zsidokat. Mindkét habora végére a gydztesek ol-
daléra kertiltek.

Erdemes megnézni, hogy mely allamok irtdk al4 a ,.trianoni békét”. Azok ugyanis mind
felelosek is érte: 1) a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak: USA, Brit Birodalom, Franciaorszag,
Olaszorszag, Japan, és 2) a Tarsult Hatalmak: Belgium, Kina, Kuba, Gorogorszag, Nicaragua,
Panama, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szerb-Horvat-Szlovén Allam, Sziam, Cseh-
Szlovékorszag, és 3) Magyarorszag — az aldirashoz még tarsul szdmos formalitds is, amit itt
melldziink.

Clemenceau francia miniszterelnok — allitdlag utdlta a magyarokat, mert menye magyar
szarmazasu volt, akit allitolag utalt.

Wilson USA elnok — elndkvalasztasi harcra késziilt és a valasztason elbukott, szerinte az
egész habort a nemzetek dnrendelkezéséért folyt. ., Erdekes, eddig ismeretlen esemény Trianon-
nal kapcsolatban. En tagja vagyok az amerikai Smithsonian Institutionnak és rendszeresen ka-
pom folyodiratukat. A legjabb szamban az tigynevezett spanyolnathar6l van kozlemény, ami
tulajdonképpen az USA Kansas allamanak Haskel nevii helyiségében kezd6dott 1918-ban, majd
elterjedt az egész vilagon, beleértve az eurdpai hadszintereket is. A spanyolnatha nevet onnan
kapta, hogy a hirkozlést katonai okok miatt betiltottdk minden nyugati orszagban, amelyik részt
vett az elsd vilaghdboruban. Spanyolorszadg semleges maradt, ez a betiltas rajuk nem vonatko-
zott, igy ott tették kozzé elészor. Igy kapta a spanyol-natha nevet. Ami nekiink fontos, az ez (41.
oldal): On April 3, 1919, during the Versailles Peace Conference, Woodrow Wilson collapsed.
His sudden weakness and severe confusion halfway through that conference — widely com-
mented upon — very possibly contributed to his abandoning his principles. The result was the
disastrous peace treaty, which would later contribute to the start of World War Il. Magyarul:
A versailles-i békekonferencia idején, 1919. aprilis 3-an Woodrow Wilson dsszeesett. Hirtelen
gyengesége és sok zavara a konferencia nagy részén — amit béven ismertettek — nagy valoszi-
niiseg szerint erosen befolyasolta abban, hogy elveit érvényesitse. Az eredmény egy tragikus
béke, ami késobb hozzajarult a masodik vilaghaboru kitoréséhez.” (Nogrady Mihaly szives koz-
lése).

Az USA szenatusa a békeparancsot nem volt hajlandé becikkelyezni, ezért Magyarorszag-
gal az USA kotott egy kiilon szerzédést 1921. augusztus 29-én, amit becikkelyeztiink az 1921.
évi XLVIIL tc.-vel.
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George Lloyd angol miniszterelnok gyenge volt — akarcsak Churchill a Masodik Vilagha-
bor( utan.

Oroszorszagot nem hivtak meg, a Szovjetunio elitélte ezt a békét, mint imperialista miivet.

Kissinger —késébbi USA elndki tanacsado, majd miniszterelnok — azt irta konyvében, hogy
ritkan talalhat6 olyan irat a diplomaciaban, amely annyira eltévesztette céljat, mint a versailles-
1 (Vilagrend/Weltordnung, C. Bertelsmann, 3. kiadas 2014. 99., 197. oldal. ISBN 978 3 570
10249 7).

Ormos Maria azt irta, hogy Trianont a Tanacskoztarsasagért kaptuk (Padovatol Trianonig.
Kossuth Konyvkiado 1983. 204 és 210. old. ISBN 963 09 2174 X). Ugyanott olvashatjuk, de
masok is allitjak, az altaluk tanulméanyozott forrasokra hivatkozva, hogy Trianont a németekhez
vald hiiségilink miatt kaptuk.

A trianoni békét, harom orszaggyiilési bizottsagunk egybehangzé hatarozatara Magyaror-
szagon szabdlyosan torvénybe iktattuk és kihirdettiik. Csakis ez altal az orszagban érvénybe
lépett. Mindharom bizottsag hangsulyozta, hogy ez nem egy valos tényeken alapuld béke ¢és
csak kényszer hatasara javasoljak a beiktatasat. A beiktatd cikkely elé keriilt az orszaggytilés
kiadltvanya, amely kimondja, hogy csak kényszer hatasara irjuk ald abban a reményben, hogy
jobb idében ezt a hibat kijavitjak, midltal ez a béke egy jogilag érvénytelen aktus, mint minden,
ami kényszer hatdsara jon létre, jogilag tehat érvénytelenitésére nem lenne sziikségiink. Az egy
mas kérdés, hogy volna-e erénk a nyomdban kialakult tények megvaltoztatasara? (Acta X1V/1,
11-14. oldal és Acta XXX/3, 17-19. oldal) (Orszagos Torvénytar 1921. évi jalius ho 31. napjan
kiadott 14. szam) (Der Staatsvertrag von St. Germain. Wien, 1919.)

A szerz6dés kotelezi a magyar kisebbség jogainak tiszteletére Romaniat, a Szerb-Horvat-
Szlovén allamot, de Cseh-Szlovakorszagot nem.

Amit Parizsban és Versailles-ben létrehoztak, az egy sor olyan soknemzetiségii allam, ahol
az dllamot alkoto nép az orszagban — a legnagyobb szdamszerii kisebbség. Ekozben szétrugtak
egy Apostoli Kiralysagot, amely tobb mint kilencszaz éven keresztiil dallt Eurdpa kozepén, biz-
tonsagban osszefogta ezen népek tobbségét, biztositotta Europa egyensulyat, az ujonnan létre-
hozott dallamok egy része pedig alig hetven év utan darabjaira hullott.

Az els0 vilaghaboru végén, a Magyar Kiralysag teriiletén nem allt egyetlen ellenséges ka-
tona sem — mig az 1867-es kiegyezés utan 1étrejott Osztrak—Magyar Monarchia csapatai mind
ellenséges tertileten alltak. Az osztrakok allamukbol koztarsasagot csinaltak, a Habsburgokat
megfosztottak tronjuktol és még csaladi vagyonuktodl is, majd kitiltottdk Ausztria teriiletérdl. Az
osztrakok a trianoni békében elvesztették Magyarorszagot mint tarsorszagot, igy megfosztottak
Ausztriat éléstaratol, iparukat piac nélkiil hagytak, teriiletiiket masutt megcesonkitottak, viszont
kaptak egy nagydarab Magyarorszagot (a mai Burgenland-ot). A magyar csapatok nagy része
olyan fronton harcolt, ahonnan hazaszallitani osztrdk teriileten 4t kellett. Ugyanis a németek
kértek, hogy ott harcoljanak, mert csak a magyar csapatokban biztak. Az osztrakok a hazatérd
csapatainkat az ton kifosztottak (Acta XXX/3, 158. oldal).

A ,,voros grof”, Karolyt Mihaly ma szobrot kapott Budapesten az Orszaghaz kozelében,
ahol Rakoczi és Kossuth szobra all. Minden ok nélkiil atadta a hatalmat a kommunistaknak.
Taviratokkal iranyitottak Parizsbol. A térségben semmi szamottevd katonai erd nem allt, amivel
kényszerithették volna a parizsi parancsok végrehajtasara. Illetve itt volt, a német Mackenzie
hadosztaly, amely érintetleniil allt Romania teriiletén. Kérolyi egy parizsi taviratra a birtokan
megbeszélte ezzel a német groffal, hogy fegyveriiket adjak roman kézre és katonaikat a magya-
rok elszallitjak. Ez meg is tortént — majd a roméanok ezzel a fegyverrel elfoglaltak egész Ma-
gyarorszagot, kiraboltak, majd tobbszoros parizsi erélkodésre visszavonultak — de csak oda,
ahova 6k akartak, amennyire és ahovéa 8k akartak. Oket ki kényszeritette?

A wilsoni terv a népek Onrendelkezésére épiilt volna, de az Osztrak—Magyar Monarchia
népei koziil egyet sem kérdeztek, hogy akarja-e, amit Parizsban kiokoskodtak. Pontosabban:
azon a néhany helyen, ahol kérdeztek valamit, ott a valtoztatdsra nem szavaztak (lasd Sopront
¢és horvat kornyékét).
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A lovasmiiveltséghez tartozé kurdokat teljesen szétosztottdk — napjainkig és napjainkban is
keményen harcolnak allamuk visszaallitasaért.

A torokoket is teljesen szét akartdk osztani, mint a kurdokat és minket, de a torokdk a ten-
gerbe verték az odakiildott, szanalmas francia és angol haderdt, majd Ata Tiirk vezetésével mo-
dernizaltak orszagukat és ma a NATO egyik legerdsebb haderejével rendelkeznek. A németeket
1s meggyalaztak — ez sziilte Hitler uralmat, ami tényleg a masodik vilaghaboruhoz vezetett.

Miutan Eurépaban egyediil elveszitettiik mindkét vilaghaborut és ,,megkotottiik™ az ugyne-
vezett parizsi békét is, az 1947. februar 10-én alairt és az 1947. évi X VIIL. t. c.-be iktatott szer-
z6dést. Alairta a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja, Nagy Britannia és Eszak frorszag
Egyesiilt Kiralysaga, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztrélia, a Fehérorosz Szocialista Szov-
jet Koztarsasag, Kanada, Csehszlovakia, India, Uj -Z¢éland, az Ukran Szocialista Szovjet Koz-
tarsasag, a Délafrikai Unio és a Jugoszlaviai Federalis Népkoztarsasag — azoknak az dllamoknak
a részérdl, amelyek habortban alltak Magyarorszaggal, és amelyek jelentékeny katonai erével
ténylegesen haborut viseltek az eurdpai ellenséges allamok ellen, mint ,,Szévetséges €s tarsult
hatalmak™ egyrészrol, és Magyarorszag masrészrol. Ezen allamok nyilvan feleldsek azért, ami
tortént, nevezetesen, hogy a trianoni akarat ismét érvényesiilt — rednk nézve még némileg hat-
ranyosabban, mint elézdleg. A szerzodésben megtiltottik Magyarorszagnak, hogy az elszakitott
teriiletek visszaszerzésén faradozzon. Eppugy feleldsek azért is, ami ez utdn tortént Bretton
Woods-ban (1944. jalius 1.—1944. julius 22).

Jegyezziik meg, hogy 1944. madrcius 19-én elveszvén nemzeti onallosagunk és az 1946. évi
1 Torvény (Magyar Koztarsasag) életbeléptetésével torténelmi jogfolytonossagunk is elveszett,
ezaltal ettol az idoponttdl orszagunk az alkotmdnyjogi és a kozjogi hiatus dllapotaban lévén, a
masodik Nagy Haboru utan kihirdetett békeszerzodésnek Magyarorszagon nincsen, tehat soha
nem is volt jogérvénye.

Amit hasonl6 helyzetben (1849-1867) errdl Dedk Ferenc tanitott, az maig teljesen megfelel
a nemzetkdzi jog allaspontjdnak: az idegen katondk dltal megszallt orszdag az alkotmdnyjogi és
a kozjogi hiatus allapotaban van. Ilyen kériilmények kozott az orszag tigyeit alparlamentaris
intézmények viszik. (Gondoskodhatnak az orszag miikodtetésérdl.) Az ilyen helyzetben valasztott
orszaggytilésnek nincs se alkotmdnyteremtd, se alkotmanymodosito ereje, ezért a nemzet tettel
jogilag érvénytelenek.

Amikor egy targyalas alkalmaval, Hitler Horthyval gorombéskodott, akkor Horthy felallt
¢s elhagyni késziilt a szobat. Hitler kérleldre fogta és marasztalta, mire Horthy azt mondta, hogy
nyilvan elfelejti, hogy 6, Hitler, egy alig hetven éves allamot képvisel, mig 6, Horthy, egy apos-
toli kiralysagot, amely ezer éve all Eurdpa kozepén. Igazi és legalabb olyan hdstett volt Horthy
részérdl, mint az otrantoi csata megnyerése.

Mi pedig ne feledjiik: Europa legrégibb irott alkotmdanyaval rendelkeziink. Legalabb is,
amikor az orszagot szétszaggattdk, akkor az volt érvényben. A tolvajok mind tudtak, hiszen
vezetdik magyar egyetemeken tanultak, ahol akkor még ilyen torténelmet — és féleg ilyen jogot
— tanitottak.

A mai roménok dseirdl a Karpat-medencében, ez id6 szerint az elsd irdsos emlités a Kr.
utani 1202-1209 kozotti idébol maradt fenn. (Acta XI/1, 165-166. oldal.)

A kezdeti dallapot Erdély teriiletén az egységes, tomor magyar néptomb. Latja tiszte-
letes ur? Ez a teriiletében zavartalanul tiszta kor jelzi. A honfoglalas kori dallapot, amely
kizardlagossa teszi a magyarsag torténelmi jogat Erdélyhez.

Az elvaltozas elsé fazisa, amikor az egységes tombben pusztulasok, veszteségek folytan
ritkulasok, u. n. ’légiires terek’ keletkeztek.

Torténelmi tényekben kifejezve ez azt jelenti, hogy a magyarsag a 18. szazadig — sot,
kisebb mértékben aztan is — sziinteleniil pusztult. Tatar-, torokduldasok szakadtak ra, csa-
szari zsoldos hadak égették, oldosték, martalocok tizedelték, lazadasok, testvérharcok nép-
telenitették. Az 1241. évi elsé nagy tatdrbetitéstol szamitott hétszaz év alatt tobb mint tizen-
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két nagy haboru, ot nagymertékii feldulds, ot veres forradalom viharzott végig Erdély fold-
jeén. Tetézte ezt az ijeszto népveszteséget a sok szornyii pestis-, kolerajarvany, a kiilféldi
hadjaratokban elesettek nagy tomege, a rabsagba hurcoltak tizezrei, éhinségek, a nyomo-
rusagban elpusztult magyarok szazezrei és felbecsiilhetetlen nemzetvagyon megsemmisti-
lése... Igy keletkeztek a koron beliil a kisebb kordk, a légiires terek.

Ezekbe a légiires terekbe, az elnéptelenedett helyekre idegen elemek nyomultak be: a
romanok. Amint ezen a harmadik kéron lathatja, tiszteletes ur, még csak szorvanyosan. A
magyar osszefiiggést még sehol meg nem szakitjak. A honfoglalaskor és az azt kéveto idok-
ben még nem voltak romanok Erdélyben. 1293-ban szamuk egy kirdlyi parancsra végzett
becslés szerint 15°000 lélek koriil lehetett. Hegyi pasztorokként szivarogtak fel a Balkanrol
és mintegy két évszazaddal késobb északrol. Ezek, mindeniitt a hegyek vonulatat kovetve,
Moldvabol és Bukovinabol a Maramaros-Beszterce vonalan jelentek meg, dél felé terjesz-
kedve. Az elso irdasos emlités roluk az 1200-as évek elejérdl valo. A két bevandorlasi hullam,
félkor alakban fogva be Erdeélyt, a bihari hegyekben ért ossze. Egyébként mar az elhelyez-
kedés is a bevandorlas tényét bizonyitja, mert az épségben maradt Székelyfoldet megke-
riilve, csak ott birt megtelepedni és terjeszkedni, ahol ehhez a magyarsag kipusztuldsa az
elofeltételt megteremtette. Ha kezdeti 6slako roman lett volna benn Evdélyben, a székelység
nem maradhatott volna fenn zart szigetként.

A szazadokon at egyre erdsodo roman bevandorlas szamszerii aranyait fokozta a tu-
datos telepités is, amely kezdetben hatarvédelmi célokat szolgalt, kés6bb azonban kizardlag
gazdasagi okai voltak. A magyarsag kipusztuldsa miatt ugyanis sziikség volt a munkdskézre
és a birtokosok, kiilonosen a nagyobb birtokosok a romanok betelepitésével segitettek ma-
gukon, ami ujabb, tobb ezer roman csalad végleges megtelepiilését és életfeltételeinek biz-
tositasaval tovabbi szaporodasdt tette lehetove...

Eszak-Erdélyrél azonban eléggé tajékozott vagyok, s az anyakényvileg nyomon kévet-
hetd asszimilacios eseteket vizsgalva, 6sszevetve a kiilonbozo vallasfelekezetek elpusztult
egyhazkozségeinek torténetével, még ha nem is helyezkediink a névelemzés alapjaira: kény-
nyen megdllapithat6, hogy Eszak-Erdély dsszromdansdganak legkevesebb harmincot-negy-
ven szazaléka elromanosodott magyar. Szamokban kifejezve ez az 1910. évi népszamlalas
adatait véve alapul, 350’000 elolahosodott magyart jelent. A szamuk a valosagban azonban
sokkal tobb. Tessék ezt az aranyt egész Erdélyre vonatkoztatni, hozzaszamitani a Bukarest-
ben és a Regatban él6 kozel szazezer magyart és szazhuszondtezernél is tobb moldvai ma-
gyart. Hat itt vannak a ma is élo elidegenitett tobb millios magyar tomegek tiszteletes uram!
Nem tragikus és elképeszté-e ugyanakkor, hogy a romansag sajat fajunk és vériink igény-
bevételével taplal elleniink almokat és tamaszt titkos igényeket erre a foldre, amelyen min-
dig csak vendég volt a magyarsag osi otthonaban és asztalanal, de arra — sem allam-, nem-
zetalkoto tényekkel, sem onallo kulturdjaval és szellemiségével, vagy torténelmileg — jogot
soha nem szerzett? Sohasem volt nemzet e foldon csak nemzetiség...”

(Nyir6 Jozsef: Néma kiizdelem.)

A gyulafehérvari kialtvany (Declaratia de la Alba Julia,1december, 1918) kimondja Erdély,
a Bansag, a Partium és Maramaros egyesiilését a Roman Kiralysaggal (alakult 1881). Az dsszes
roman nemzetgytilése 1918. november 18/december 1, amelyen Erdély, a Bansag, a Partium ¢és
Maramaros képviseldi vettek részt (Marea Adunare Nationala de la Alba Julia — 1228 kiildott —
csak roman). A ,,Declaratia” -t felolvasta Julius Hossu (Hosszli Gyula piispok).
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Amikor ez a nagy roman gyiilés 1étrejott, — tehat 1918. november 18-t6] december 1-ig, és
amelyen a magyar, a székely és a szasz nép nem vett részt — akkor Magyarorszagon Eurdopa
legrégibb irott alkotmanya volt érvényben. Nem egy , karta alkotmany”, ami tehat nem volt
pontokba foglalva, hanem egy torténelmi alkotmany, ami megtalalhaté a Corpus Juris Hunga-
rici (Magyar Torvénytar) lapjain, latin nyelven, ami Sztephanosz bolcs parancsara az orszag
,»hivatalos nyelve” volt, ugy 1008-t61 (ez az id6pont bizonytalan) 1844-ig — mint nem egyediil-
allo bizonyitéka a Karpat-medencei Magyar Kiralysag ,, demokratikus” jellegének.

A romdn gytilés kialtvanya (declaratia) egészen biztosan azért tartalmazott olyan (egyéb-

ként soha be nem tartott) igéreteket (is) a magyarok szamara, és szovegeket, mint

- teljes nemzeti szabadsag az Osszes egylitt €16 népnek. Minden nép szamara a sajat nyel-

vén oktatés, kozigazgatas ¢€s itélkezés az illetd néphez tartozé személyek altal;

- autondm vallasi szabadsag;

- sajto-, gylilekezési- és egyesiilési szabadsag, minden emberi gondolat szabad hirdetése;

- ilyen fogalmak, mint: ember, nép, nemzet,
mert szerkesztdi tisztaban voltak a magyar allam alkotméanyos rendjével, aminek védelmét év-
szdzadokon at maguk is élvezték (példaul sajat vérengzo uraikkal szemben), hiszen a magyarsag
a legfébb emberi szabadsag, a lelkiismereti szabadsag letéteményese is.

Ugyanis, vizkereszt napjan, januar 6-an kezdodott 450 évvel ezel6tt, 1568-ban Tordan az
az orszaggylilés, amely egy hétig ililésezett, és amely elfogadta az erdélyi bevett vallasi feleke-
zetek egyenjogusagat, mas fogalmazassal élve, kihirdette az orszagban a vallasszabadsagot. (A
450 éves évfordulon, a Magyar Orszaggytilés 2018-ban torvénybe iktatta a ,,Vallasszabadsag
Napja” tinnepet.) Ezzel eleink egy évszazaddal megeldzték Eurdpat, hiszen tven évvel késdbb
tort ki Eur6paban a harminc évig tombold, pusztitd vallashaborti, amely tobb eurdpai térséget
szinte teljesen elnéptelenitett, é&s amelynek csupan 1648-ban vetett véget a vesztfaliai béke.

fme, a tordai hatarozat: ,.4 prédikdtorok minden helyen hirdessék az evangéliumot minden-
kinek az & értelme szerint; és a kézosség, ha elfogadja, jo, ha nem pedig senkit ne kényszeritse-
nek arra, amit lelke el nem fogad, de mindenki olyan prédikatort tarthasson, amelyik neki tet-
szik. Ezért senki az eldljarok koziil, se masok a prédikatorokat ne bantsak, a vallasaért senkit
ne szidalmazzanak, az elobbi szabalyok szerint. Nem engedik meg senkinek, hogy a tanitasert
barkit is biintessenek vagy fenyegessenek,; mert a hit Isten ajandéka, ez hallasbol van, a hallas
pedig Isten Igéje altal.” (" Vallasi tiirelem dolgaban pedig eldtte van minden nemzetnek a vila-
gon” —irja a székelyekrdl Jokai Mor, 4 jovo szdzad regénye cimii miivében.)

4 https://hu.wikipe-
dia.org/wiki/Gyulafeh%C3%A9rv%C3%Alri rom%C3%Aln nagyqy%C5%B11%C3%A9s#/me-

dia/File:Uni%C3%B3nDeTransilvaniaARuman%C3%ADal918.jpg
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Igen jol ismerte mindezt még Petru Groza is, a masodik vildghaboru utan, aki Budapesten
lett végzett jogasz, és — a kommunista hatalomatvételig — igyekezett Romaniat ,,ari”, ,,vagy
elfogadhatdé modon” vezetni. Nem lenne szabad elfelejteniink, hogy még a kommunisték is
megszervezték a ,,Maros-Magyar Autoném Tartomanyt” — ami elveszett, amikor a Nyugat elis-
merte és tdmogatni kezdte a roman kommunizmus ,,kiillonutassagat” (1968, de az igazi csapa-
sokat korabban, az 1956-o0s magyar forradalom utan mérték a magyar nemzetépités lehetdségét
is magaban rejt6 Magyar Autoném Tartomanyra), és nem allitottak vissza, amikor megtortént a
,,hagy fordulat” (1989).

Karolyi Mihaly és tarsai arulasa kovetkeztében Magyarorszag 1918 novemberében teljesen
kiszolgaltatott, Gnvédelemre képtelen allapotba sodrodott. Am a székely nép, jollehet a végsékig
ragaszkodott Magyarorszag teriileti épségének megorzéséhez, az dnrendelkezési jogaval élve
felkésziilt akar a Székely Koztarsasag megalapitasara is. Errdl tanuskodik a Székely Nemzeti
Tanacs 1918 novemberében, még a gyulafehérvari roman gytilés elott, Kézdivasarhelyen 6sz-
szesereglett kiildottei hatarozatanak negyedik pontja.

Hogy miért nem jott mégsem létre Erdély kiszakitasa kapcsan a Székely Koztarsasag, arra
a vélaszt a belmagyar viszonyokban kell keresniink.

A Székely Nép, 1918. november 16-i szama beszamol arr6l, hogy a Székely Nemzeti Ta-
nacsnak a még meg nem szallt teriiletekrdl Gsszesereglett kiildottei a kovetkezd hatarozatokat
fogadtak el Kézdivasarhelyen:

1. A székely nemzet ragaszkodik Magyarorszag teriileti épségéhez, a nemzetiségek onkor-
manyzata mellett és fenntartando allamegységhez.

2. Barmely eshetdségre is készen allva mar most megallapitja, hogy a székelység joval a
honfoglalas elott, mint szabad nemzet, itt székelt a Keleti-Karpatok labanal, és haza-
szeret6 oseinket, mint ilyen fogadta, veliik a torténelem folyaman testvéri kapcsolatba
lépett, azonban sajdtos nemzeti egyéniséget, tiszta jogegyenloségen felépiilt népuralmi
alkotmadnytervezetét — ugyszolvan végig a "48-as teljes unioig — hiven megorizte.

3.Ez alapon minden erejébdl tiltakozik a magyar egységbdl valo kiszakitas, idegen dl-
lamtesthez valo csatolas gondolata ellen is.

4. Masfél ezer éves léte torténelmi joganak birtokdaban Isten és a nagyvilag itélészéke, a
békekonferencia elott ezennel bejelenti igényeit az onrendelkezési jog alkalmazasa tar-
gvaban.

5. E tekintetben csatlakozik az Orszagos Székely Nemzeti Tandcshoz, s felkér minden szé-
kelyt, hogy igaz érdekeink megvédelmezésére haladék nélkiil egybe seregeljék.”
(Forras a Székely Nemzeti Tanacsrol: Székely Nép, Budapest 2010. november 19, elsé
széam; Uinnepi kiadvany.)

Torténelmi alkotmanya van Anglidnak is. A mienkét most megtjitanunk nem lenne sziik-
séges, legfeljebb korszerlisiteni. Alkotmanyunk irdsosan dthagyomanyozott gyokerei a lovas-
miveltséglinkbe vezetnek: ott vannak a Vérszerzddésben, fellelhetok Sztephanosz ,.Intelmei-
ben”, f6bb pontjai megtalalhatok Anonymusnal, gerince az Aranybulla (1222) és az tigynevezett
Szentkorona-eszme (vagy elmélete, tana) — roviden osszefoglalva az alabbiak szerint.

Koronank neve: ,,Sacra Regni Hungarici Corona” — magyarul: Hunorszag (vagy Hunok
Orszaganak) Megszentelt Orszdgkoronaja. A kirdly neve: ,,Rex Hungarorum” — Hunorszag
(vagy Hunok Orszaganak) kiralya (Acta XV1I1/1, Acta XXII/1). Tehat a korona nem ,,sancta”
= szent, hanem ,,sacra” ami inkabb megszentelt. Megjegyzendd, hogy sem mint orszag név, sem
mint népnév a ,,magyar’ sz6 a vonatkozo latin szovegekben eddig még sehol nem volt talalhato.

Lovasmiiveltségiinkh6z vezet az is, hogy allamunk mindenkori koronézott kiradlya nemcsak
allamunk vezetdje, hanem mint apostol, az allam egyhdzi feje is. Plispokoket kinevezni, néha,
mas uralkodé is megtette — de piispokséget alapitani, csak apostolnak, igy a mi koronankkal
koronazott magyar kirdlynak van joga (Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok. Budapest, 1990. 2.
kotet. 77-87. oldal). Igy van, illetve volt ez mindeniitt a lovasmiiveltség vilagidban Thébatél
Teotihuakanig és Tokiotol — Londonig, ahol a kiraly mindmaig mind az allam, mind pedig az
allamegyhaz, jelesiil az anglikan egyhaz feje.
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Sacra Regni Hungarici Corona
Hunorszag Megszentelt Orszdagkorondja
Szentkorona

,»Sacra Corona radix omnium bonitum et jurium” — a Megszentelt Korona minden tulajdon
és jog forrasa. Tehat az orszag a korona tulajdona. ,,Caput Sacraec Regni Coronae” — koronanak
feje a kiraly, akit az orszaggyiilésben valasztunk, aki csak akkor magyar kiraly, ha ezzel a ko-
rondval megkorondztuk. A valasztott kirdly koronazésa alkalmaval eskiit tesz az alkotmanyra
és hitlevelet ad arrdl, hogy az orszagot alkotmanya szerint fogja vezetni. Az alkotmanyos ellen-
allasi jog értelmében, az orszag vezetdinek — egyenként és Osszesen is - joguk €és kotelességiik
szembeszegiilni a kirallyal, akar le is tehetik Ot és valaszthatnak helyette mas kiralyt, ha a kiraly
az eskiijét nem tartotta be. Ezt a jogot idonként egy-egy kiraly elvonta vagy korlatozta. A koro-
nazassal a kiralyra ruhdzzuk a korona jogainak gyakorlasat.

»Membrum Sacrae Regni Hungarici Coronae” a korona tagja, a korona népe, minden ma-
gyar alattvalo (allampolgar), akik alkotjak a magyar nemzetet: ,Natio Hungarorum”. A 6 (a
kiraly) és a tagok egyiitt a ,,Totum Corpus Sacrae Regni Hungarici Coronae” — a korona egész
teste, amely a torvényhozoé szervben all eléttiink.

A ,,natio”, a nemzet, a tobb nemzetiség jelentése a latinban ,tarsasag” is — tehat nem feltéet-
leniil vérszerinti kozésség. Ellenben a ,,gens” sz6 a latinban, minden sz6dsszetételben a nem-
zéssel és a fogamzdssal van Osszefiiggésben, mialtal a ,,Gens Hungarorum” nem mas, mint a
hunok vérszerinti kézossége, azaz nemzetsége — ami egy, a , tagok” koziil, (egy ,,Membrum”:
jaszok, kunok, székelyek, palocok, avarok, besenydk, szarmatdk, herények, kazarok, stb.
egyiitt). A Megszentelt Korona Teste, a tagok, a nemzetségek dsszessége (tehat valamennyi
,Membrum” és nem csak az egyik nemzetség, hanem a tobbi vérszerinti Membrum is, mint pl.:
horvat, cigany, tot, roman, szerb, zsido, szasz stb. nemzetség) végiil is: az allam polgarainak
osszessege —magyarul az osszes nemzetiség, tehdt az egész nemzet a Corpus Sacrae Regni Hun-
garici Coronae.

Ezt kell tehat, nagyon jol megérteni: a veliink egyiitt él6 valamennyi nemzetség (nemzeti-
ség) osszessége alkotja a magyar nemzetet. Eddig, hitelt érdemléen még senki nem tudta meg-
mondani, hogy miota, és miért nevezziik magunkat magyarnak? Torténelmi alkotmanyunkban,
de az egész korabeli latin nyelvii irodalomban ennek nyoma sincs. Legalabbis eddig még senki
ilyet bemutatni nem tudott. A vilag benniinket mindmaig, a latinul fennmaradt neviinkén nevez.
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Sét, idegen nyelven mi is elfogadjuk, hogy magunkat a ,,hun”, azaz a Hungarian, ungarisch,
hongrois, ungherese, Hongaars, ungersk stb. néven nevezziik.

A magyar nemzet fogalmanak pontos megértése még nekiink, magyaroknak is okoz némi
nehézséget. Eleink ugyanis a latin kifejezésre jobban ligyeltek, mint a magyarra, igy tisztazat-
lanul hagytak a Hungar, a Hungarian fogalmat édes magyar anyanyelviinkon. gy példaul nincs
pontos fogalma magyarul a ,,Gens Hungarorumnak™ se — amint az fentebb lathato. Megértése
ennek is a korabeli viszonyokban keresendd. (A jobb megértés érdekében a dolgot mellékelt
tablazatba foglaltam.)

A legtobb ,,nemzet” meghatarozas azzal kezdddik, hogy ,,k6z0s nyelv”’. Ahol ezt nem si-
keriilt egyszeriien megteremteni, ott leromboltdk a varosokat és még a helyiiket is beszortak
soval. Ilyen helyen maig megindulnak a kitelepité vonatok, megtelnek a koncentracios taborok,
elrabolnak teljes leanyiskolakat és foldonfutova tesznek egész népeket.

Derék magyar sz6 a kisebbség, de a mi torténelmi alkotmanyunk nemzetiséget (natio) is-
mer, mint a horvat, a cigany, a tot, a roman, a szerb, a zsido, a szasz stb. Nemzetisége volt
mindenkinek, a magyarnak is. Az Osztrak—Magyar Monarchia idején is a Magyar Kiralysagban
(az 1867-es kiegyezés utan) még a marhalevelet is kiallitottak legalabb harom nyelven és a
szlikség szerint akar tobbféle betlivel.

Hangsulyozni kell, hogy irdnyado a latin szoveg, mivel a forditas t6bb helyen pontatlan.
Szamomra alapul szolgal a két vilaghaboru kozotti kor két legjelentésebb alkotmdanyjogasza:
Bolony Jozsef (Acta ll1/1.) és Molndar Kalman (Acta X1V/4). Ne feledjiik: akkor is sziikség volt
kozjogi rendezésre — de milyenre! Hat-hét évet vett igénybe és visszavezette orszagunkat 6si
jogrendjébe.

Els6 Ulaszl6 (1440-1444) korondzasa alkalmaval megerdsitette az Aranybullat (az ellenal-
lasi zaradék nélkiil), tovabba az 1298. és 1351. évi dekrétumot. Az Orszaggyilés 1. Uldszlo
korondzasarol kiadott oklevélben elsdként fejtette ki a Szentkorona-eszmét (elméletét, tanat) és
a kiralyi hatalom atruhazott természetét, vele a szabad kirdlyvalasztas jogalapjat. (Ld. Dr. Cson-
karéty Karoly: A magyar torténelem 1100 éve a jogforrasok tiikkrében. Budapest 1997. 214. 0).

Ezzel kapcsolatban Diimmert Dezs6 kifejti (A két Hunyadi. Panordma Kiad6, Budapest,
1985. ISBN 963 243 279 7), hogy ,,Népképviseleti parlamentet még senkit6l sem kérhetiink
szamon a XV. szdzadban. Anakronisztikus ugrasokat nem lehet tenni a fejlddésben: a nemzet
képviseletének kell megsziiletnie a nemesi jellegii orszaggytilésen, €s most éppen az torténik.”
»A latin nyelvii (koronazasi) dekrétum elemzésének indité kulcsszava elsésorban a multi-
tudo=sokasag kifejezés.” ,,Dontd sulyt mondatok keriilnek az orszaggytilés dekrétumaba: a ko-
ronazas mindig az orszag lakok akaratatdl fligg, és a korona hatékonyséaga és ereje az 6 jovaha-
gyasukon alapul. Az eredeti okmany az egészen altalanos regnicola (orszaglakd) szoval — és
nem az elkiilonitd nobilis (nemes) megjeldléssel — fejezi ki a nemzeti akarat birtokosat, és ez a
masodik kulcsszd.” ,,Ha ehhez harmadiknak a voluntas (akarat) kifejezést is hozzavessziik, el6t-
tiink all egy felndtt, onrendelkezést szervezd nemzet képe.” (39, 40. oldal)

Vegyiik ez utan, Hunyadi Matyas megvalasztasat a ,,Duna jegén” (1458. januar 24), ahol
az osszegyult tomeg valasztott, nem éppen a budai varban gylilésezd fourak kedve szerint —
akkor mar majdnem, a mai demokracia értelmében 1év0 népakaratra gondolhatunk.

Torténelmi alkotmanyunk szerint tehdat a magyar nemzet (natio hungarorum) nem mas,
mint a korona egész teste (Totum Corpus Sacrae Regni Hungarici Coronae): 1) a kirdly, 2) a
hunok veérszerinti kozossege (gens hungarorum) mint ,,tag”, és 3) az ide felvett minden mads
. tag” — a nemzetiségek. Werbéczi 1517-ben orszagbird koraban irta: ,,En mindenkinek igazsa-
got tartozom szolgaltatni, legyen az cigany, vagy zsido, ha az illetd a korona alattvaloja (allam-
polgara) és ezt kéri.” Deak Ferenc mar ezt mondta a képviseléhazban 1867. februar 17-én, az
Alkotmany visszaallitasakor: ,,... s itt nemcsak a magyar ajkuakrol szolok, hanem altalaban a
Magyarorszagot alkotd nemzetrél...” (Dedk Ferencz beszédei 1866-1867. Osszegyijtotte Ko-
nyi Man6. Franklin Térsulat, Budapest, 1897. 325. oldal.) Nem csak Dedk Ferenc allitotta,
hanem magyarnak vallotta magat a horvat nemzetiségii Zrinyi Miklos, a Petrovics Petofi San-
dor és a zsido szarmazasu Heltai Jeno, Szép Erno, Kabos LaszIo. Tehdt a roman vezetok 1918-
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ban pontosan tudtak, hogy aki koziiliik polgara a Magyar Kiralysagnak, az mind tagja a ,,ma-
gyar nemzetnek”, vagyis a Megszentelt Korona Népének. Ez a Korona otthona is ennek a nép-
nek: ,,Sacra Corona radix omnium bonitum et jurium”.

Pet6fi magyarsagat, talan nem kell bizonygatnom: a magyarok Istenére eskiidott. Egressy
Béni az 6 verseivel teremtette meg a magyar dalt. Mégis alljon itt e par sor Pet6fitol:

Jarjatok be minden féldet,

Melyet Isten megteremtett,

S nem akadtok bizonyara

A magyar nemzet parjara.” (A magyar nemzet. Pest, 1846. december.)

Zrinyi Miklostdl ezt olvashatjuk ,,Ne bantsd a magyart!” cimii irasaban:

., Egyediil legyek-é én orallod, vigyazod, ki megjelentsem veszedelmedet? Nehéz ugyan ez
a hivatal nekem, de ha az Isten a hazamhoz valo szeretetet ream tett, imé, kialtok, imé tivoltok:
hallj meg engem él6 magyar, ihon a veszedelem, ihon az emészto tiiz! Ime, tudast teszek elotted,
nagy Isten, mindent, akit tudok kikialtok, hogy éntiilem elaluvdasomért nemzetem vérét ne kérd

elé....” (1661)
Szép Ernd pedig igy imadkozik (1936):

Ki iilsz az égben a vihar felett,

En Istenem, hallgass meg engemet. Te tudod, hogy itt milyen szivesen,
Hempereg a csiko a fiivesen.

Hozzad megy szivem, itt szavam dadog,

Hazdamért reszketek, magyar vagyok. Tudod a nydj kolompjat ha megyen,
Edes sz6lénket tudod a hegyen

A népekkel, ha haragod vagyon,

A magyarra ne haragudj nagyon. S keserti konnyeink tudod Uram,
hogy mennyit is szenvedtiink csakugyan.

Ne haragudj ra, biinét ne keresd,

Bocsass meg néki, sajnaljad, szeresd. S hogy vig esztendot varunk mindenér
Hissziik hogy lesz még szol6 lagy kenyeér.

Szeresd, vigyadzz rd Istenem, atyam,

El ne vesszen veszejté éjszakan. Oh keljetek a magyart védeni,
Ti Istennek fényes cselédei:

Tavol népekhez hire el nem ér,

Hogy olyan jo, mint a falat kenyér. Uradnak mond el arany arcu Nap,
Mondd el szerelmes délibabodat

Hogy nem szokott senkit se bantani,

Lassu dallal szeretne szdntani. Dicsérjed a Balatont tiszta Hold,
Hogy szebb tiikréd a foldon sohse volt.

Edes Istenem, Te tudod magad,

A barany nala nem artatlanabb. Csillagok, értiink konyorogjetek:
Kis hazak ablakan reszketeg

Te tudod ezt a fajtat, mily becses,

Milyen takaros, mily kellemetes. Szerteszét este mennyi mecs ragyog...
Konyorogjetek értiink csillagok.

Te latod létét minden tanyan,

Te hallod, hogy beszél: édes anyam.

Te tudod a barna kenyér izét,
Te tudod a Tisza sarga vizét.
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A ,,magyar nemzet” fogalma egyediilallo alkotas, semmi kéze az Europa mas vidékein jo-
val késobb kialakitott nemzetfogalomhoz. Noha errdl az itt megadott forrasok sziikséges és elég-
séges modon tajékoztatnak, sziikségesnek érzem néhany pont alaposabb megvilagitasat — kiilo-
nos tekintettel arra, hogy még a szakkdrokben is nagy a tajékozatlansag.

Altaldban szokés abbol kiindulni, hogy a ,,natio” jelentése nemzet. igy van ez minden eu-
ropai nyelvben, és valaha ezt vette 4t a magyar kozbeszéd is. A nacionalizmus (nemzeti) valami
csunya dolog, kiilondsen, ha az a szocializmus szdval dsszetalalkozik. Pedig nincsen masrol
sz0, minthogy az a bizonyos szocializmus nemzeti alapon torténik (néci) — és nem példaul in-
ternacionalista (interndci) alapon, amint azt Sztalin terjesztette. EzErt nem csoda, hogy megko-
totte Hitlerrel azt a bizonyos paktumot. Sajnos, ezzel a hattérrel sziiletett a szamtalan ,, nemzet”
meghatarozas. Magyarul még a sz9 is félrevezetd, mert a nemzésre utal, ami vérszerinti 6ssze-
fliggést sejtet — ami a ,,nemzet” Gsszefliggésében természetesnek tlnik, és igy is érti ezt, a t6bbi
europai nép — hiszen az 6 nemzet fogalmuk ezzel a szoval teljes értelmében, maradéktalanul
kifejezodik.

A mi esetiinkben viszont a korabeli magyar dallamnyelv, a latin az iranyado és a latinban a
,hatio” jelentése: tarsasag is — ami biztosan nem vérszerinti kozosség; példaul ,,natio optima-
tum” = férendek. Torténelmi Alkotmanyunk viszont vilagosan ¢€s foleg: mdsként rendelkezik,
mert ott 1étezik egy fogalom, a ,,gens hungarorum”, ami viszont biztosan vérszerinti kozosség,
ami ugy van meghatarozva, hogy abbol kideriil: a magyar jogban ez az, amit masok ,,nemzet”-
nek értenek: egy népen beliil, a vérszerinti rokonok kozossége. A ,,gen” sz6 minden 0sszetéte-
Iében a nemzéssel és a vérszerinti kapcsolatokkal van 6sszefliggésben: genus = nem, nemzet-
ség, faj; genitor = nemzd atya; genitrix = sziild anya; genezis = nemzés, sziilés; generabilis =
szlilethetd; genealogus = nemzetség historidjat tudod — és igy megy ez oldalakon at a szétarban.
Napjaik tudosai nem véletleniil valasztottdk a ,,gen” szdt, a vérben 1év0, szorosabb kapcsolatok
kifejezésére: ugyanis ezzel foglalkozik a genetika. Azzal most nem torédiink, hogy a kifejezés
masodik részében, a ,hungarorum” szoban nincs sz6 magyarrdl, hanem csak ,,hun”-rol. El-
végre, magyar kiralyaink, akiket 850 éven at mindég ,,rex hungarorum ~-ként, tehat ,,hunok
kiralya”-ként szerepeltetnek a latin nyelvii irasok — csak tudtak magukrol, hogy kik dk.

Bolcs eleinknek arra is volt megoldasuk, hogy ha olyanok szdvetkeztek testvéri (ez is egy
igen kifejezd és gyonyorli magyar sz0: test és vér) szovetségge, akikrél nem tudtik biztosan,
hogy vérszerinti rokonok-€ — és ez volt a vérszerzodés, ami a természeti népek taldlmanya.
Ismereteim szerint a vérszerzédés Azsia 6slakoi és Amerika ijabb 8slakoi, a tévesen ma indi-
annak nevezett népek korében szokéasos. Az ,,indianok™ 6nmagukat nem nevezik indidnnak,
hiszen vér szerinti rokonai nem indiaiak, de Azsiaiak. Az eléttiik lakok, akik ugy harmincezer
évvel ezel6tt keriiltek oda, nem voltak t6rokos tipustiak, utolso torzsiikrél a mult szézad elején
még film is késziilt — a Fokfoldon. Afrika és Ausztralia 6slakoi korében a vérszerz6dés nem
ismert, ezért feltételezhetd, hogy ugy harmincezer évvel ezel6tt kezdddott szokasrdl van szo,
mert Ausztralia dslakoi, az aboriginek feltehetden valamivel az el6tt keriiltek Ausztralidba.

Eurdpaban a vérszerzddés csak a mai Magyarorszag lakoi torténetében ismert. Torténelem-
tudomanyunk nagyobb dicsdségére sajnos nincs meggy6z0 bizonyiték arra, hogy a mi térténel-
miinkben mikor €és dsszesen hany vérszerzodés sziiletett? Elégedjiink meg most annyival, hogy
egy biztosan volt, arrél Anonymus részletesen tudosit és az nagy valészintiséggel Arpad nép-
ének honfoglaldsa utan esett meg — ami elég logikusnak tlinik. Ez lehetett nalunk a ,,gens hun-
garorum”, a hunok vérszerinti kézossége kialakulasanak utolso ilyen eseménye.

Ezek utan sziikségesnek latszik néhdny mondat a ,,Jovasmiiveltség” fogalmahoz. Amikor a
fordulat utan elészor kezdtek a ,,Nemzeti alaptanterv” kidolgozasahoz, az illetékes miniszter a
mi (Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet) véleménylinket is kérdezte. Megirtuk, hogy csak a
torténelem részhez kivanunk sz6Ini. Fontosnak tartjuk, hogy a szokéasos oktatési irdnyt tévesnek
tartjuk, amely igy néz ki: Arpad népének honfoglalasa, ez elétt romai, gérog, asszir, babiloni.
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A ,,honfoglalas™ -tdl visszafel¢ a mi torténelmiink a lovasmiiveltségbe vezet. Természetesen
van kapcsolatunk a tobbi miiveltséghez is, de ez a f6 irdny, az oktatas ezt kell kovesse.

A ,Jlovasmiiveltség” fogalma a nyugat-eurdpai torténelemtudomanyban mar rég meggyo-
keredzett és legjobb torténészeink mar atvették. Ezt a magyar nyelvl forditast én elGszor
Padanyi Viktornal olvastam. Ez a szakirodalom a lovasmiiveltség népeihez sorolja a kovetkezd
népeket: hun, bulgar, avar, kazar, besenyd, kun, magyar. A felsorolasbol lathatd, hogy nem
teljes, foleg az Eurdpat érdekld népeket sorolja, tovabba nem tesz kiilonbséget népnév és biro-
dalomnév kozott.

Fontosnak tartom e targyban e néhany mondatot azért is, mivel a torténelem oktatdsa a
vildg nagy rész¢ében a marxi irdnyt kdveti. Marx felallitotta a tételt a ,,tdrsadalmi formak fejlo-
dése” targyaban. Szerinte, a tarsadalomban miik6do objektiv torvények hatasara alakultak ki a
torténelemben a kdvetkezé emberi tarsadalmi formék: 6skozosség, rabszolgasag, feudalizmus,
kapitalizmus — és a torvény hatasara kotelezéen lesz a szocializmus. Ehhez a tételhez Lenin
tette a kommunizmust. Az emlitett iskolakban igy tanitjak a torténelmet — legfeljebb van, ahol
kihagyjak a kommunizmust, méashol még a szocializmust is.

Marx szerint a tarsadalmi formadt meghatdrozza a termelés modja, amit viszont meghata-
roznak a termelés erdi és a termelés viszonyai. A marxi tanitasban szerepld felsorolt tarsadalmi
formak mutatjak, hogy 6t az eurdpai torténelem érdekelte, mialtal kdvetkeztetései is nagymér-
tékben Eurdpara vonatkoznak. Lévén okos ember, észrevette, irasaban megemliti, de nem
elemzi, hogy van még az ,, dzsiai termelési mod” — és ez az, amit mi lovasmiiveltségnek neve-
ziink. Ez tehat ,kilog” Europabol, az ide tartozo népeket a Tarih-i Ungiiriisz az ,,iingiiriiszok
népének”, tarsadalmat a Cser—Darai kett6s pedig a mellérendeld tarsadalomnak nevezi (Acta
XXX1/5). ldevezetnek a magyar torténelem gydkerei — a genetika tudomdnya daltal pedig bebi-
zonyitottan Europa legrégebbi népe él ma a Karpat-medencében, ez a nép ma magat magyar-
nak nevezi. Eurdzsia egy vilagrész és a mi miiveltségiink gyokerei ebben az egységben talalha-
tok.

ne e g
ownsEY

Etelszentelés Csikszeredaban 2018 Hiisvét vasdrnap
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Sztephanosz a hagyomanyaink altal is Megszentelt Korondat félajanlotta a Boldogasszony-
nak. Europa torténetében ez volt az elsé ilyen folajanlas, egyediilvalosaga abban is megnyilva-
nul, hogy ez a félajanlas kozjogi keretben tortént. Mialtal a mi koronank az Istenanya tulajdona,
tagjai pedig kozjogilag is Isten gyermekei. Az nem kérdés, hogy ebben ki hisz? — mi hissziik és
igy gondolkodunk évszazadok ota azok feldl is, akik a mi testvéreink. A ,,test-vér” szo egyediil-
dlloan szép szavunk. Nagy ironk, Mikszath Kélman irta: ,,A tot atyafiak” cimii konyvét.
,»Atyafi” pedig nem mas, mint atyam fia, azaz testvérem.

Csikszeredaban minden évben, marcius 15-én megkoszorazzuk Pet6fi Sdndor szobrat. On-
nan egyenesen megyiink koszortizni Nicolae Balcescu szobrat, aki a romanoknak olyan kedves
kolto, mint nekiink Petéfi. Csakhogy 1848 tajan hazajaban Pet6fit nem sokra értékelték, egye-
diil az idegen szarmazasu tabornok, Bem Jozsef vette csapataba, mert 6 megértette, hogy mit
tud tenni egy ilyen csodalatos kolté a katonakkal. Az akkoriban zajlé havasalf6ldi forradalma-
rok viszont Balcescut olyan kultuszminiszter-félének tették és 6t kiildték Kossuthhoz targyalni.
Aki ismeri Kossuth allaspontjat, az nem csodalkozik azon, hogy Kossuth napokig hagyta Bal-
cescut az elészobajaban iildogélni, amig végiil fogadta. Ekozben Avran Jancu, a hegyi pasztor-
bol lett parasztvezér ligyesen segitette a magyarok ellen az osztrk tabornok erdélyi hadvezeté-
sét mindaddig, amig fel nem olvastak neki Bem szozatat Erdély népéhez. Ezt kdvetden a pa-
rasztvezér kijelentette, hogy Bem ellen nem harcol. Nincs értelme feltételes mdédban fogalmazni
a torténelemben, de talan mégis szabad lenne elgondolkodni azon, mi lehetett volna, ha akkor
Kossuth tanult volna ilyesmit Bemtdl?

Ez sem lehet targya ennek az irasnak, de megemlitem, hogy az itt tobbszor emlegetett
konyvében Kissinger irja, hogy az amerikaiak kitalaltak valamit, amit demokracianak nevez-
nek, és azt igyekeznek rakényszeriteni allamokra, népekre, akar illik az oda, akar nem (416-
421. oldal). Winston Churchill irta emlékirataiban, hogy a demokrécia tokéletlen intézmény, de
6 nem tud jobbat. Mi viszont tudunk és az a lovasmiiveltség. Mi, ennek a miiveltségnek a népe
¢vszazadokkal, ha nem ezredekkel hamarabb, mint a Nyugat, szerveztiink mai értelemben is
vilagméretli, magas muveltségi fokon, évszazadokon at fennallo birodalmakat. Ennek a rend-
szernek a Nyugaton kialakult, ma mar romokban 4ll6 nyomait a mai nemzedékek tiintetik el.
Példaul Torokorszagban Ata Tiirk miivét; Anglidban a még érvényes rendszert, hogy az allam
és az egyhaz feje a kiraly (napjainkban a kiralynd), ahol tehat még nem tortént meg az allam és
az egyhaz kiilonvalasztasa — mint valami nagyszerii, demokratikus talalmany.

Arra mar tobben ramutattunk, hogy a koronankhoz tartozo dllamelmélet, a koztarsasagi
dllamformara is alkalmazhato, tehat akkor is, amikor nincs kiraly. Rendelkezik a Corpus Juris
Hungarici (Magyar Torvénytar) erre az alkalomra is, torténelmiinkben volt r4 tobb példa. Ezért
1s jO, ha az alkotmany torténelmi. Csak sajnélni lehet, hogy, az (1j magyar alkotmany, aminek a
neve ,,alaptorvény” (2015. aprilis 25), ezekrdl a dolgokrol nem sokat tud. Eurdpaban Németor-
szagnak van alkotmany helyett alaptdrvénye, mivel a német 4llammal a masodik vilaghabort
utan nem kotottek békét, tehat dllamuknak nincs nemzeti 6nallosaga (szuverenitasa), ezért al-
kotmanya sem lehet. Az ENSZ Alapokmanya értelmében igy Németorszag ,,hadban allo fél”.

Az 0j magyar alkotméanyban (alaptdrvény) nincs meghatarozva, hogy ki a magyar, mi a
nép, mi a nemzet, kik a magyar nemzet tagjai és ezek milyen részekbdl allnak? Sok benne a
meghatarozatlan ,,mindenki”. Szerepel benne a nemzet is anélkiil, hogy meghataroznak. Ez
utdbbira nézve letettem egy javaslatot, nagyjabol az alabbiak szerint (Acta X11/1).

Bdven elemzem a nemzet mellett, a fajta és a nép fogalmat is. 4 torténelmi ,, magyar nem-
zet” fogalma, mint a Kdarpat-medencei magyar nemzet térténelmi alkotasa, joval régebbi, mint
az Eurdpa mas részein kialakult ,,nemzet” fogalma. A ,,magyar nemzet” fogalmanak tjra valo
fogalmazasara ma senkinek sincs felhatalmazéasa. Ezt a felhatalmazast meg kellene szerezni.
Nélkiile nem lehetne helyreallitani azt a térténelmi magyar jogrendet és vele azt a kozosséget —
mondhatni nemzeti egységet — amit torténelmi alkotmanyunk egyszer mar megteremtett.
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A jelen irat szempontjabdl ez is érdektelen, de alapvetéen igen érdekes lenne feltenni a
kerdest és tisztazni, hogy a ma érvényes magyar jogba mennyire ment dat ez az uj ,, alkotmany”?
Ugyan atvezették-e tételesen, a jogrend minden fejezetén az osszes érvényesiilo hatasat, példaul
a polgari térvénykonyvbe, a csaladjogba, a biintetojogba, a kotelmi jogba, az oroklési jogha,
vagy a biinteté torvénykonyv minden részébe és igy tovabb, avagy érvényesitését, értelmezését
egyszeriien rabiztak a végrehajtokra: tegye ki-ki a maga modjan? Ezzel 6sszefiiggésben érde-
mes ramutatni egy igen alkalmas magyar torténelmi parhuzamra. Az elsd vilaghaborut lezaro
alkotmanyjogi rendezés Magyarorszagon bo hét évet vett igénybe. Pedig akkor még voltak ki-
valo magyar jogdszok, akik egyuttal kivalo magyar emberek is voltak. E rendezés nélkiil, reme-
nytink sem lehet arra, hogy ismét visszavegyenek az alkotmannyal rendelkezé demokratikus né-
pek csaladjaba — ami egy esetleges kozép-europai rendezés elsédleges feltétele lenne.

Javaslatom szerint, a magyar nép ma két fécsoportra oszthatd: a magyarorszagi €s a nem-
zetiségi sorban €16k csoportjara. Ez utobbiak élhetnek nemzetiségi sorban sajat akaratukbol (pl.
kivandorlok) és kényszerbdl (Trianon, menekiilt). A kivandorlok élhetnek tombben (pl. New
York, Chicago) €s szorvanyban (pl. Baden, Perth). A kényszerbdl nemzetiségi sorban €16k is
élhetnek tombben (pl. Gyergyo, Csik, New York, Chicago) és szérvanyban (pl. Bihar, Eszak-
Szlovéakia, Baden, Perth). Addig, amig nincs mas megfogalmazasa, addig — egyeldre — ugyanez
a csoportositas vonatkozik a magyar nemzetre is.

Amikor a kisebbség, mint nemzetkdzi jogi fogalom, nemzetkozi szinten megjelent, akkor
az osztrak Kurt Waldheim az ENSZ f6titkara és a targy nemzetkdzileg elismert szakértdje az
ugyancsak osztrak Felix Ermacora volt. Ausztriat Dél-Tirol érdekelte €s ebben a helyzetben jol
érthetd, hogy az iigy az ENSZ napirendjére keriilt. igy az is érthetd, hogy az elszakitott magya-
rok esetében egyetlen orszadgban sziiletett torvény: Ausztridban az 1976. évi Népcsoporttérvény
(Volksgruppengesetz). Igen helyesen, ugyanis az ottani magyarok (a mai nevén Burgenland-
ban) jogilag népcsoport — €s nem ,,kisebbség”, ami igy megfelel a kialakult nemzetkdzi jogi
gyakorlatnak. A magyar a Karpat-medencében jogilag sehol sem kisebbség, hanem népcsoport,
mivel dshonos, tehat nem kisebbség, mint példaul a bevandorlo. Az pedig egy sajatos magyar
tény, hogy minden magyar hazdja a Sacra Regni Hungarici Corona (is). Szdmszeriien lehetiink
kisebbségben, de jogilag, a Karpat-medencében sehol és soha.

A flird@vizzel igy kidnteni a gyermeket is igazan nagy kar volt, mivel ez a ,,fiirdoviz” az
itt targyalt egész gondkorre sikerrel kecsegteté megoldast kinalhatna. Ez pedig nem mds, mint
torténelmi alkotmanyunk felélesztése, amint ez Trianon utan ndlunk egyszer madr megtortént.
Ennyit a torténelemrdl és a torténelmi kérdésekrol.

Végezetiil ismét néhany szd, a bevezetdben felvetett gondolathoz, arrol, hogy miért volt
oly konnyli Erdély levalasztasa, miért nem robbant ki felkelés a védelmére — mert a felkelés
igenis kirobbant. Utoljara a fordulat tdjan, amikor a Marosvasarhelyen dsszeszoritott magyar
tomegre fejszével tdmadt, az odaszallitott, leitatott roméan tomeg. Akkor a Nyarad menti ciga-
nyok mentették meg a magyarokat. Amikor 1945-ben, akkor is, ugyanott a székelyeket fiirész-
bakra fektetve szalagfiirésszel vagtak, a szovjet tankok verték ki a térrdl a gyilkosokat. Az
egyéb mészarlasokrol nem is beszélve. Nem valami elszigetelt jelenségrél van szo; ilyen és
hasonl6 esetek tomegével fordultak el a Masodik Nagy habort alatt és utan is, nemcsak Ro-
manidban. Egyes vidékeken tehervonatszam vitték a magyarokat messzi idegenbe és hoztak
helyettiik méasokat — az elszallitott magyarok helyébe és vagyonaba. Erdekes jelenség, hogy
Magyarorszagrol cserébe az 0j orszagba alig akart menni valaki. Ugyan miért nem?

Az Apostoli Magyar Kiralysag tobb mint ezer éves torténete nem ismer ilyen jeleneteket.
Itt senkit nem telepitettek ki, senkit nem fosztottak meg vagyonatdl, csak azért, mert valamely
nemzetiséglinkhoz tartozott. ,, Mélto szolgdlattal szerzett birtokatol soha senki meg ne fosztas-
sek.” (Arany Bulla, 1222). Példaul, ilyen a lovasmiiveltség. Legfeljebb Habsburg Maria Teré-
zia, magyar kiraly Iovette halomra, a jogaikrol fegyverteleniil tanacskozo székelyeket (Madé-
falva, 1764. januar 7). Ennek viszont semmi koze a lovasmiiveltséghez.
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Es osztozott sorsunkban, aki veliink élt. Az igazsag kedvéért emlitsiik azt is meg, hogy
1956 késo 0szén roman egyetemistak fekiidtek Roménidban szovjet tankok elé, hogy megaka-
dalyozzék magyarorszagi bevonulasukat. Ezek a didkok is megismerték utobb a Duna-deltat.

Legyiink 0szinték. Nyird Jozsef ,,Néma kiizdelem” cimii konyvében mar 1944-ben részle-
tesen megirta, miként veszitettiik el Erdélyt mar a 19. szdzad végén. Vitték a roméanok és mi
tétleniil néztiik szerencsétlen székely testvéreink elvérzését.

Mi koze volt ennek Clemenceau menyéhez?

»Az egyhazi gondozas hianya, nem egy helyen okozta szoérvanyok képzdodését és pusztula-
sat. A paphiany katolikus és reformdtus részen egyarant hatalmas tomegeket sodort a roméan
papokhoz és ezzel az elromanosodas ttjara. A megmaradt magyarsag gyakran évtizedekig pap
nélkiil, plébania, illetve egyhazkozség nélkiil elébb leanyegyhdzi, késébb szorvanyi sorsra ju-
tott. Mindezekhez hozzdjarul az allami gondoskodas teljes hidnya. Az allam éppugy nem toro-
dott a szorvany magyarsag érdekeivel, mint a Habsburg-uralom. Semmi komoly telepitési po-
litika, szorvanyvédelem nem tortént a 19. €s a 20. szazad folyaman. A kezdeményezések atiitd
sikert nem tudtak aratni az eszkozok elégtelensége miatt. Hogy a mult szdzadvégi politika
mennyire nem ismerte fel feladatait, arra jellemzd, hogy amig a magyar foldet vasarlé roman
bankok és magyar banknak nevezett idegenszellemii tarsaik a legteljesebb tamogatast élvezték:
addig az egyetlen erdélyi mentd kisérlet, az Erdélyrészi Jelzalogbank négyévi faradozas utan
tudta elérni, hogy az erdélyi kérdésben irott emlékiratat egyaltalan iktattdk a minisztériumban.”
(Nyir6 Jozsef, i. m.)

Liiké Gabor ¢és szociologus tarsai, mar a 20. szazad elején kifogasoltak a magyar iskolate-
lepités rendszerét. Ramutattak arra, hogy az 0j kozépiskoldk nagy részét a nemzetiségi teriile-
teken nyitjak, mialtal nagymértékben eldsegitik az ottani értelmiség kialakulasat. Utobb, valo-
ban 6k vezették a harcot elleniink.

Ennek mi a kéze ahhoz, hogy az USA elnéke megbetegszik, hogy az USA-ban mikor van
elnokvalasztas és annak mi az eredménye?

»— Azt hiszem, tulzott jelentdséget méltdztatsz tulajdonitani e részletjelenségeknek. A nem-
zetiségi aspiraciok nem befolyéasoljak sohasem dontden a magyarsag szuverenitasat, hiszen vé-
giil is a tizennyolcmillios lakossagnak minddssze 16,1 szdzaléka roman €s annak is nagy része
elroménositott magyar, amint erre a napokban ramutattak.

— Viszont, ez a tizenhat szdzalék nem elszortan €l az orszag kiilonbozo teriiletein, hanem
Erdélyben, egységes tombokben. Kiilon orszagrészt szallott meg és igyekszik levalasztani a
torzsrol — vetette kozbe a grof.

— Még akkor sem latok veszedelmet ebben! — razta a fejét Janko baro.

— En sem aggodalmaskodnam, ha a roman kérdés csak magaban allna, de ott van mellette
és egy idoben a horvat kérdés, a tot, szerb €és rutén mozgalom, a panszlav elképzelések. Ha a
romanoknak megvolt a maguk Klein Samuelje, Sincai Gheorgheja, Maior Petruja és ha Méria
Terézia idejében vezetd gondolattd valhatott az Anonymus és Bonfini meséi nyoman a dako-
roman folytonossag elméletének tévedése; ugyanakkor harom roman szerzetes mellett a szer-
beknek is volt Csernovics Arzén patriarkajuk, aki egyszerre 36’000 csalddot hozott at hozzank
1691-ben, szerzett nekik teljes egyhazi és vilagi onkormanyzatot, vétette ki 6ket a rendi allam
keretébol a magyarsag minden tiltakozasa ellenére is. Volt Nesztorovics Uros-uk, aki megszer-
vezte az iskolakérdést, Tokoly Szavajuk, aki hatalmas alapitvanyokkal sietett a szerb kulttra
segitségére, Karadzsics Vuk Istvanjuk, a szerb Kazinczy és mindezek tetejébe Pesten székelt a
szerb irodalom és miuvelddés legfobb szerve és kozpontja, a roman Asztranak megfeleld
Szrpszka Matica irodalmi kor, szdmos Ontudatos és a célt vilagosan kovetd irokkal, tudosokkal.

A nemzeti kultara kiépitését a totok sem hanyagoltak el. A latin miiveltséget felvaltja naluk
a cseh irodalmi nyelv a huszita betdrések ota és jellemzd, hogy az elsék kozt Pazmany veszi
partfogasaba a tot nyelvet a protestans torekvések ellenstilyozasara, egy pozsonyi kanonok,

40



Bajza Ignac Jozsef tot imakonyvével indul az Gj nemzeti irdny, Bernoldk Antal teszi meg nyelv-
tanaban az irodalmi nyelv alapjanak a nyitrai nyelvjarast. Nekik is van Holly Janosuk, aki Szva-
toplukrol, Cyrill és Methodrol héskolteményt irt, Stur Lajosuk, aki Pozsonyban iskolat csinal
Jednota Literar egyesiiletben, mint a cseh-tot tanszék tanara. Innen keriilnek ki a tot nemzeti
mozgalom vezetdi, nagyrészt evangélikus papok és megindul a magyar—tot kultarharc, amellyel
egy idében a tot irodalom szakit a cseh kapcsolatokkal.

A horvat kérdés ismertebb. Nemzeti jellegét a 30-as évek elején Gaj Lajos adja meg. A célt
se titkoljak: az egyetemes szlav eszmének megfelelden és érdekében teljesen kiszakadni a ma-
gyar torténelmi €s alkotmanyos kozosségbol. Vezére lesz a horvat ifjusagnak €s az eredmény?
A kirédly aranygytrtvel tiinteti ki Csajt, aki Panszlaviarél almodozik és az dsszes illir népnek
kultark6zosségét hirdeti lapjaiban, folyoirataban.

Ugyanigy végigkisérhetném megjelenésétol kezdve a rutén és a német, illetve a szasz kér-
dést is. Papok, tandrok, jogaszok, szamba is alig vett intellektiielek munkéja inditotta el ezt a
nagy folyamatot, amely felhasznalva a bécsi udvar tamogatasat szétdarabolni igyekszik az or-
szagot és mar nem Budapest, hanem Bukarest, Praga, Berlin és Moszkva felé tekint. Amig mi
itthon harmincmilliés nemzetrdl irunk Gjsagcikkeket, a tot ifjusag példajara a horvatok is Mas-
saryk Tamastol tanuljak Pragaban az 1j szlav realizmus filozofiajat, megalakul a nemzetiségi
képviseldk parlamenti klubja, amelynek {6 iranyitdja Maniu Gyula és Hodzsa Milan. Sajtoperek
tomege, csendori beavatkozasok, a Hlinka Andras bezarasa felkeltik a kiilfold figyelmét is és
iigyes propaganddjukkal elleniink forditjak a kdzhangulatot. A harc mindinkabb kiélesedik. A
zagrabi hazaarulasi per rossz benyomast kelt. Megalakul a horvat—szerb koalicid Supil6 Ferenc
vezetésével, amely a belpolitikai helyzetet igyekszik kihasznalni az orszag gyengitésére. Ma
mar nem titok az sem, hogy amig a kiraly kitart a kiegyezés mellett, a nemzetiségek Ferenc
Ferdinand tronra 1épésétdl varjak almaik teljesiilését, aki viszont az 6 segitségiikkel véli meg-
valdsithatonak a Habsburg elképzeléseket.

A kiilpolitikai helyzet is kedvez a nemzetiségeknek. Méltoztassatok figyelembe venni az
angol-francia megegyezést, az angol—orosz megallapodast, a jugoszlav terv megerdsodését a
Karagyorgyevicsek segitségével, a Szerbidval kitort vamhaborua hatasat, a Bosznia és Hercego-
vina annexidjanak valsagos eredményeit.” (Nyir6 Jozsef, i. m.)

Egy magyar grof, 4tadta a hatalmat a bortonben 1116 kommunistaknak. Ennek mi a koze
ahhoz, hogy Anglia miniszterelnéke mennyire erds személyiség?

Miért adta 4t Horthy ellentengernagy a monarchia, soha le nem gydzott egész flottajat, az
akkor még alig 1étez0 Szerbianak és a néhany évtizedes Olaszorszagnak — egy csdszar paran-
csdra, akit az osztrakok pillanatok alatt megfosztottak tronjatol is, vagyonatol is, hazajatol is?
Elvett sajat hajoink értéke 100 vagon szinarany.

Mi az, hogy diktaltak? Kinek? A sok nyelven beszélé Andrassynak? Hogyan? A magyar
hadero miért csak a kommunista hatalomatvétel utan kezdett harcot a benyomulo ellenségek
ellen — és nem is sikerteleniil? Ez nem sok ezer év kédbeveszé torténete, amit annyian oly nagy
szeretettel boncolgatnak!

,— Tokéletesen megértem méltosagodat. Ez az én alldspontom is. Sajnos nem tehetiink
semmit ellene. A foldbirtok szabad forgalom targya. A mai gazdasagi élet, a szabad verseny
nem tlir korlatozasokat ezen a téren sem. A kormany, ha akarna, se alkalmazhatna megk&tott-
ségeket, mar a nemzetkdzi vonatkozasok miatt sem. A bank szamon tartja az ingatlanforgalmat
is. Hozzétartozik a jolinformaltsaghoz és az iizleti érdekeihez, hogy tudjon minden jelentésebb
akciordl, figyelemmel kisérje a toke utjat, kiilonosen magyarorszagi viszonylatban. Ha érdekli
méltosdgodat, kimeritd felvilagositassal szolgéalhatok...

Tehat. Ha a romanok altal magyaroktdl megvasarolt birtokokat nézziik, az utolso tiz év-
ben — mint emlitettem — Gtven holdon feliil 166’394 katasztralis hold keriilt a keziikre
57°548°556 aranykorona értékben. Ehhez hozza kell adni az 6tven holdon aluli romén vésarla-
sokat, 12’866 hold parasztbirtokot 6’427°500 korona értékben. Egyiitt 179°249 kat. hold
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63°976°056 korona értékben. Ha a birtokfluktuaciora kivancsi méltdosagod, ebbdl a kimutatas-
bol lathatd, hogy a forgalom a legszélesebb korti Szilagysagban, Alsofehérben, Szolnok-Dobo-
kan, Kiskiikiillében, Hunyadban volt. Kolozs megye hatodiknak kovetkezik.

A grof szeme elott oriasira valtak a szamok: Szolnok-Doboka 33’512 katasztralis hold;
Szilagy 23°594; Alsofehér 21°741; Nagykiikiillé 18°849; Kolozs 17°364 hold. A masik oldalon
az értékveszteséget mutatta ki a statisztika: Szilagy 9°626°353 aranykorona, Alsofehér
9°230°000, Szolnok-Doboka 8°755°951, Kiskiikiillo 6°657°073, Hunyad 6’156°942, Kolozs
5°282°413 korona ¢€s igy tovabb.

— Legtobb magyar birtok keriilt roman kézre Szilagy varmegyében, — magyarazta a vezér-
igazgatd — pedig itt a viszonylagos aranyszamuk a lakossag nemzetiségi megoszlasa tekinteté-
ben nem tul magas, mert csak a nyolcadik helyen allnak. Utdna Szolnok-Doboka kdvetkezik.
Itt az aranyszam négy, Kolozsban kilenc.

— Miért szamittatta ki ezt is, vezérigazgato ur? — lepddott meg a grof az eddig elbtte isme-
retlen adatokon.

— Bankpolitikai szempontbdl. A jelzalog kihelyezéseknél tudnom kellett, hogy ez a fel-
tlind birtokforgalom természetes folyamat kdvetkezménye-e, vagy mesterséges szamitason ala-
pulo céltudatos akciordl van szo.

— Azt anélkiil is tudhatta. A roman bankok, az Albina és huszonkilenc tarsa, az Agricola,
Ardeleana, Bistricana, Furnica, Crisana, Economul, Patria, Soimul, — hogy csak néhanyat em-
litsek — adtak a pénzt a nagybirtokok megvételére és a parcellazasokra. Ez koztudomési. Min-
den héten olvashat egy vezércikket réla a lapokban.

A vezérigazgat6 titokzatosan mosolygott.

— Csakhogy azzal én nem elégedhettem meg, amit a lapok irnak. Nekem azt is tudnom
kellett, hogy mennyi a magyar pénz roman birtokon.

Erre a feleletre nem szamitott a grof. Szinte megijesztette.

— Magyar pénz roman birtokon?

A bankvezér viszont természetesnek talalta.

— Foltételezte méltosagod, hogy a magyar bankok nem érdeklédnek az ilyen ligyletek irant?

— Dehogy a magyar pénzintézetek... pénzt adjanak rd, hogy a magyar fold romén kézre
jusson?

— Miért ne? Uzlet iizlet... Es nem is kis 6sszeg a roman birtokon 1évé magyar jelzalogteher.
Alig marad alatta a romannak. Tessék! — Egy ujabb lapot huzott eld a dossziébol és mutatta:

— Magyar pénz roman birtokon 21°149°107 korona, roman pénz roman birtokon
24°841°216 arany korona. A részletekbdl azt is lathatja méltosdgod, hogy mig Kolozs megyé-
ben a magyar bankok 3°915°731 koronaval vannak érdekelve, a roman pénzintézetek minddsz-
sze 2°767°700 koronaval. Miért erdltessék meg jobban magukat, mikor helyettiik megvettiik mi
a magyar foldet a romanoknak. Szolnok-Dobokédban 2 millié 990 ezret adtunk, Alséfehérben
tobb mint két és félmilliét, Hunyadban szintén, Szilagyban egymillié nyolcszazezret, Maros-
Tordaban egymillié hatszazezret, Hiromszéken egymillidé négyszadzhatvanhdromezer nyolcsza-
zat, Torda-Aranyosban dett. Nagyon érdekes olvasmény a statisztika, grof ur. Erdekfeszitébb
egy regénynél...

— Legylink azonban igazsagosak. Roman pénz is van magyar birtokon. A végosszeg...
igen, itt van a kimutatas. .. tehat a magyar birtokon szereplé roman bankpénz 6sszege 5°699°145
korona, amibdl kovetkezik, hogy... Azt a kevés megkonnyebbiilést is elvette, amit a grof pilla-
natnyilag érzett.

— Kovetkezik ebbdl valami?

—Minddssze annyi, hogy négyszer annyi magyar eredetii jelzalogteher van roman birtokon,
mint roman pénz magyar birtokon... Kivancsi esetleg az elndk ur a szdsz pénzintézetekre is?
Nem volt kivancsi.

— Pedig volna itt még csemegézni valo — ajanlotta a vezérigazgato.
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— Nem volna érdektelen tudni azt se, hogy példaul Nagykiikiilld magyarsaga tiz év alatt
birtokértékének 26 %-at veszitette el, Alsdéfehér 13 és 4 tized szazalékat, Szolnok-Doboka...
Vagy arra kivancsi elnok ur, hogy név szerint kik kit6l vasaroltak? Azzal is szolgalhatok. Sét,
azt is tudom, ki miért adta el birtokat, vagy annak egy részét.” (Nyird Jozsef 1. m.)

Erdemes megjegyezni, hogy a volt Romén Kiralysag teriiletén ma sincs telekkonyv — mig
a volt Magyar Kiralysag teriiletén legalabb Maria Terézia orszaglasa idejétél van. Ezek utan
igazan érdekelne, hogy ma Bukarestben miként intézik ezeket az iigyeket?

Veégezetiil még csak annyit, hogy Illyés Gyula irta, a mult szazad otvenes éveiben, hogy mi
mar annyit nyujtottuk keziinket, békét és bardtsagot igérve, azon népek fele, amelyek ezt tették
veliink, de 6k még soha nem viszonoztak ezt. Még csak valaszra sem méltatnak benniinket. ,,Quo
usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?” Magyarul: ,,Meddig élsz még vissza tiirel-
miinkkel Catilina?” (Cicero els6 beszéde Catilina ellen, Kr. elétt 63. december 5-én.)

Lehet, hogy irdink jobban érezték helyzetiinket, mint azok, akik magukat politikusnak kép-
zelték?

Azt hiszed, ezt a haborut mi vesztettiik el 1918-ban? Fenét. Ne hidd. A kiegyezéstdl csi-
naltdk a forradalomig. Kivandorl6 irodakat allitottak fel allami segédlettel, nemzetrontd ujsa-
gokat pénzeltek verejtékes adokbol, megdlték a kisipart, pedig ezekbdl kellett volna a kivén-
hedt, foldjevesztett kozéposztaly helyett egy 1), gerinces kozéposztalyt kindveszteni. Ehelyett
csinaltak egy hazatlan, vallastalan nemzetkozi polgar munkassagot, amely az els6 alkalommal
belemart az orszagba...

—Igaz...

— Es most mi torténik? Zsellér Péter és Pal otthagyjak a falut. Urak lesznek és onmagukat
adminisztraljak, ahelyett, hogy lekaparnak a kérget a magyar parasztrol, akik nélkiil ez az or-
szag mar régen az 6rdogé lenne! Egyaltalan, ez a sz6, hogy "ur’, maga is csalas. Valamikor ur
volt az, aki vezetett és meghalt az orszagért. Ur volt az, aki hazat szerzett és megtartotta. Nem
torte a kapa a tenyerét, mert a kard soha ki nem szakadt a markabol. Nem dolgozott, mert nem
ért ra dolgozni. Az orszagveédd kardot aztan letették, a harcok elmultak és az urasagbol nem
maradt meg mas, mint a dologtalansag... Eldszor csak a fizikai, azutan a szellemi tétlenség. ..
Néz ram! Tizennyolc éves koromban eltdrtem a szalvasat €s ugy beszéltem latinul, mint Taci-
tus, ma pedig annyi erém sincs, hogy tisztességgel megvarjam, amig megassak a godrot, ahova
bedugnak...” (Fekete Istvan: Zsellérek. 220. oldal. A kotet a Kirdlyt Magyar Egyetemi Nyomda
palyazatan els6 dijat nyert. 1945 6ta a tiltott konyvek listajan szerepelt.)

Sajat vélt, vagy valosdgos blineink mellett, még mi okozhatta orszagunk ekkora vesztesé-
gét? Nem csak mi mondjuk, a torténelem targyilagos figyeldi koziil tobben is megallapitottak,
hogy példa nélkiil all Europa torténetében. Egyediil elveszitettiink két vilaghaborut. A teljes
részletességre valo torekvés igénye nélkiil vizsgaljuk meg ezt is.

Mar tobben megallapitottdk, hogy az Elsé Nagy Héaboru, nem csak Eurdpa torténetében
sok tekintetben egyediildllo. Egyediilallo — szamunkra talan leginkabb azért — mert Arpad nép-
ének honfoglaldsa ota els6 alkalommal alakult egy valoban egyediilallo helyzet. Az ujkori Eu-
répa torténetében eldszor, egy iddben meggyengiilt Europa mindkét szélén a meghatarozoé po-
litikai erd: Nyugaton, az — ujabban az USA 4ltal tamogatott — Anglia, és Europa keleti szélén
meghatdrozo Uj erd, az Orosz Birodalom.

A kozépkori nagy Magyar Birodalom évszazadokon 4t fenntartotta a rendet Europa koze-
pén. Kezdetben legtobb hdbortiban legydzte, rendre adofizetdjéve tette és mindkettdt tulélte a
két szélen akkor uralkodd birodalmakat: Bizdncot és a valojaban, mindég csak valamiféle bi-
zonytalan birodalomként 1étezd Szent Német-romai Birodalmat, a ,,Reich”-et, amirél Rousseau
azt mondta, hogy nem volt szent, nem volt romai és a legkevésbé volt birodalom.

Midon a torok és a mongol hadak Bizancot szétverték és szerepét Keleten fokozatosan az
Orosz Birodalom vette at, az elleniink folytatott és egyes nyugati allamok altal timogatott, so-
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rozatos torok tdmadasokat mar nem tudtuk feltartoztatni, kényszer-szovetkezetiink a Reich to-
redékét képezd, maradék Habsburg birtokkal, Ausztriaval. Ez a hazassag sem volt civakodas
mentes, de egy ideig épp ez az Uj szovetség tartotta a rendet és az egyensulyt a két szél kozott.

Az évszazados rend megbomlani latszott, amikor Otto von Bismarck vezetésével megala-
kult az Gj német allam (Versailles, 1871. januar 18: egységes Német Csaszarsag), ami a kozép-
nek 0j sulyt adott, mialtal megbomlani ldtszott az évszazados eurdpai ,, harmonia” és ez félelmet
keltett mindkét szélen. Az ij német allam megalakuldsaban dontd és torténelmi szerepet jatszott
az ugyancsak jonnan alakulo, vagy atalakulé osztrak—magyar allam, aminek pont egy magyar
kiiliigyminisztere lett, aki feltlinéen jol megértette magat Bismarckkal. Ezt az uj kézponti ha-
talmat pedig szét kellett verni. Ebben a torténelmi helyzetben Europa mindhdrom része utat
tévesztett és kitort az elsé Nagy Hdaboru. A haboruban 0sszeomlott az Orosz Birodalom és
utodja az érintett népek borzalmas szenvedését hozta kozel szaz éven at.

Eurdpa nyugati felén elérkezettnek lattak, hogy leszamoljanak a kozpontban 1€v0 6si ellen-
séggel, ami Németorszag lealazast is eredményezte, mialtal hatalomra segitették Hitlert, ami a
masodik Nagy Héaborut sziilte.

Mindkét habort utan kiméletesen bantak Ausztridval, hiszen a kzpontban igazabdl az dsi
»ellenlabassal”, a Magyar Kiralysaggal kellett leszamolni — ami sikeriilt is. A kozpontban ben-
niinket sujtott minden a legjobban ¢és a legtovabb, igy a bolsevizmus is, hiszen akartunk nélkiil
csak nalunk lett, maradt és uralkodott, méghozz4 a leghosszabb ideig. Ez ellen is fellazadtunk,
mint évszazadokon keresztiil valamennyi elnyomodnk ellen, de ez a harcunk is véresen levere-
tett, mint a tobbi, és elarulva rabok maradtunk — mint a tobbi ilyen alkalommal. Minden esetre:
1849 ¢és 1956 kozott az Orosz Birodalom harom alkalommal is leverte szabadsagunkat. A Ma-
gyvar Kiralysag életében egyediildllo lett, hogy — mindezek kovetkeztében — fennalldsa torténe-
tében eloszor egész teriilete tartosan idegen megszallds ala keriilt.

A Magyar Kiralysag tobbszor is utat tévesztett. IV. Béla lefejeztette a hozza kiildott tatar
koveteket. A torok szultan mind béke-, mind pedig fegyverszovetségi ajanlatait a magyar kira-
lyok rendre elutasitottak. Ennyi és ilyen sulyos torténelmi hibat kovetkezmények nélkiil elko-
vetni nem lehet.

Mindazonaltal, a masodik Nagy Héboru soran, a szétszaggatott roncsorszag sokszazezer
menekiilét tudott befogadni, lett Iégyen az magyar, lengyel, vagy zsid6 — rajtunk nem segit a
mai napig senki. Egyediil a Magyarok Istene. (Csak Csehszlovakidbdl tobb mint negyvenezer
szlovakiai zsid6 menekiilt Magyarorszagra a beliigyminisztérium adatai szerint. Lengyelor-
szagbol szazhuszezer ember, foleg katona. Grzegorz és Krystyna Lubczyk: Emlékezés. Lengyel
menekiiltek Magyarorszagon 1939-1946. RYTM Kiado, ISBN 9788373993785).

Napjainkban nagy divatta valt, az ujbol foltamadt a lengyel mondoka: ,,Polak, Wegier, dwa
bratanki, i do szabli, i do szklanki, oba zuchy, oba zwawi, niech im pan bog blogoslawi!”, azaz:
,Lengyel, magyar két jo barat, egylitt harcol, s issza borat, vitéz, s bator mindkettdje, aldas
szalljon mindkettore!” Ami nem baj — mert csak szeressiik azt, aki miket is szeret. A Trianonban
minket is megrabld Lengyelorszag ma, a teriilete és a népessége nagysagat tekintve, legalabbis
eurdpai kozéphatalom. Tudva 1év6, hogy a kozel ezerévi lengyel-magyar szomszédsag idejébdl
egyetlen olyan esemény sem ismert, hogy a lengyel minket megsegitett. Arrol viszont egész
estét betoltd miisort adhatok, hogy mikor, hol és hogyan segitette a magyar a lengyelt.

Az 1979. évi frankfurti konyv vilagvasar nyugati magyar irodalmat kiallité pavilonjabol, a
Szabad Eurdpa Radi6 ,,0tagn Sip” cimii miisoraban, riportmiisort kdzvetitett. Ezen miisor ke-
retében egy konyvet ismertetek részletesen is. Ime, ezen ismertetés teljes szovege:

,» 10bb érdeklddd vett kezébe, egy puhakotésii, kékfedelli konyvet kivancsisagbol: vajon
mit tartalmazhat, egy EX ORIENTE LUX cimi és fed6lapjan K6zép-Kelet-Eurdpat abrazold
kotet?

A kettdszaz oldalas magyar munka szerzdje, a Svéjcban €16 dr. Urban Gyorgy, aki arra tett
kisérletet, hogy Magyarorszdg demokratikus jovojét felrajzolja. Abbdl a feltevésbdl indult ki,
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hogy egy napon megsziinik a szovjet hegemonia, és Magyarorszag ismét szabadon dontheti el:
milyen keretek k6zott €s milyen tarsadalmi berendezkedéssel kivan €lni.

A szerz6 helyesen ismerte fel a jovorol valo gondolkodas igényét, am konyvébe vetett egy
futd pillantés is meggy6z arrol, hogy eléggé utopisztikus és optimista moédon képzeli el annak
lehetdségét, amit elfogadni és megvalodsitani érdemesnek lat.”

A misor elhangzott oktober 20-an 20,40-kor, 21-én 9,40 és 18,40-kor, valamint 22-én
14,40-kor. A riportmiisor ir6jat, a fordulat utin Magyarorszagon tobbszor kitlintették, mint
,hagy hidépitot” — aki a kdnyv ir6jat viszont akkor — ugye? — utdpista optimistanak nevezte.

Ezt a kis emléket csupan azért idézem, mert a konyv irdjaként mar akkor is voltam és maig
maradtam eltokélt hive a kozép-eurdpai népek bardtsdagdanak és egyiittmiikodésének. Mindmaig
ebben latom felemelkedésiink, s6t megmenekiilésiink egyetlen utjat. Még akkor is, ha Eurépa
messze eltavolodott attdl, amit kdzos utjanak megalmodoi elénk tartak: a nemzetek Eurdpajat.
Eppigy igen tavolinak tiinik a kozép-eurdpai népek baratsiga. Valaki nekem mostanaban azt
irta, hogy még soka tart, amig a salak letisztul.

Napjainkban a magyarok korében sokan hirdetik, hogy Erdélyt vissza kellene csatolni Ma-
gyarorszadghoz. De, hogy mit tennének, a Nagy Magyar Alfold kozepén €16 tobb mint egymillio
romannal — arra csak egy valasz van: visszakiildjiik ket oda, ahonnan jottek. Azokat is, akik
Erdély teriiletén éltek és €lnek? Tényleg? Mennének? Ki kényszeritené dket? Milyen erdvel?
Es kit hozunk helyettiik? Svabokat? Olaszokat? Angolokat? Fiilop szigetieket? Kinaiakat? Ak-
kor Ggy jarnank, mint a magyar foldesurak a térok vész utan.
szerz6dés kozjogilag nem 1étezik — de gyakorlatban igen. A tobbieket ki kényszeritené?

Na és Magyarorszag olyan allapotban van-e, hogy fel tudna dolgozni egy ilyen eseményt?
A Kozponti Statisztikai Hivatal felmérése szerint ma minden harmadik magyar gyermek ,,egy-
személyes csaladban” nd fel. Az MTA elndke, 2014 marciusaban bemutatott egy tanulmanyt,
amely szerint a magyarorszagi didkok 20 %-a funkcionalis analfabéta. Ez azt jelenti, hogy tudja
irni, olvasni, de nem tudja megérteni a magyar szoveget. Ezen didkok 28,5 %-a még a legegy-
szerlibb matematikai miiveletek elvégzésére is képtelen. Egy méasik MTA felmérés szerint, a
magyar kozépiskolasok fele, ha felnd, nem akar itt maradni. A legtehetségesebb és a legjobb
anyagi helyzetben 1év0 érettségizok koziil egyre tobben folytatjak tanulmanyaikat kiilfoldon,
az elitgimnaziumokban érettségizOknél mar 30-50 szazalék ezek aranya. A jo szakemberek ki-
aramlasa az orszagbol mar évtizedes és millios nagysagrendil folyamat. Az idei tél nem volt tal
kemény; az orszagban megfagyott 234 ember. Tényleg nem hidnyzik nekiink mar mas, mint
ugy hét-nyolcmillié szomszéd?

Na ¢és milyen allapotban van ma Eurdpa? Kishore Mahbubani politologust, aki sok éven at
Szingapur nagykovete volt az ENSZ-ben, kérdezte Gordana Mijuk, London (altalam kiemelt
részletek): ,,A nyugati orszagok 200 éven at sikeresen alakitottdk a nyugati demokraciat — most
ennek vége szakad. Atveszi a vezetést a Kelet, élén Kinaval. Nyugat ezt elaludta. Nyugat nem
bizik sajat jovojében sem — még soha nem voltak a nyugati emberek ennyire pesszimistak. A
vilag tobbi részében viszont ndvekszik az optimizmus. Egy ilyen pszicholdgiai forradalom fo-
lyik. Egy 2017. évi felmérés szerint, a régi ipari allamokban a 20-35 éves emberek minddssze
36 %-a gondolja, hogy a jovojiik javul. A fejlodé orszagokban ez 71 % — és ez mindent meg-
valtoztat. Nézzlink egy masik statisztikat. Az USA adta 1980-ban a vilag ipari teljesitménye
egynegyedét, Kina 2,2 %-at. Kina 2017-ben tlszarnyalta az USA-t. Nem Amerika teljesitmé-
nye csOkkent, hanem az ardny véltozott az 6sszteljesitményben. Nyugat, hosszu idon 4t formalta
a vilagot és a legsikeresebb civilizaciova tette. Neki koszonhetd a reneszéansz, a felvildgosodas,
a tudomanyos modszer. De most ez a vilag lealdozoban van. Eddig még egyetlen nyugati sze-
mélyiségnek sem volt batorsaga ezt kimondani. Nyugat befekiidt a halokocsiba és nem vette
¢észre, hogy felemelkedik két hatalom: Kina €s India.
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Eszrevétleniil végbement Azsidban egy olyan forradalom, amely a Nyugat felismeréseire
épiil. Ezer évig az azsiai tarsadalmak mélyen feudalisak voltak. Erészakos uralkodok uralkod-
tak és az egyes személy sorsat, kivétel nélkiil, sziiletése meghatarozta. Ez ellen a gondolkodas-
mod elleni felkelés a 20. szazadban hihetetlen felszabadulast hozott. Az egykori uralkodok fel-
ismerték, hogy népiikért feleldsséggel tartoznak.

Kinatol nem kell félni, nem all érdekében a vilag meghoditasa. Kina tovabb akar nove-
kedni, s egy habort Ujra, messze visszavetné. Vonatkozik ez Putyin Oroszorszagara is. A
NATO kibdvitését a Nyugat agressziven erdltette. Abszolut felesleges és az USA valamint Eu-
ropa legnagyobb stratégiai hibaja volt, hozzajarul a Nyugat lehanyatldsdhoz, csak megaldzni
akartak az oroszokat. Putyinnak muszdj volt erre valaszolni — nem volt mas valasztasa.

Europa be kell lassa, hogy érdekei eltérnek az USA érdekeitdl. A foldrajzi politikdban
(geopolitika) — a foldrajz a mérvadd. Az USA szamara a legnagyobb kihivas Kina — Europa
szamara pedig Afrika. Afrika népessége 1950-ben fele volt az eurdpaiénak. Afrika 2100-ban
tizszer nagyobb népességgel fog rendelkezni, mint Eurdpa. Ha ez a vilagrész gazdasagilag nem
fog novekedni, akkor annak kétségbeejtd kovetkezménye lesz Eurdpa szamara. Tessék gon-
dolni a menekiilt rohamra. Ezért Eur6pa azzal az orszaggal kell 6sszedolgozzon, amelyik ott
beruhaz, és ez Kina.

Nem gondolom, hogy baj a demokrécidval van. Az egyes orszagokban til sok hibat kdvet-
nek el. Remélhetéleg ott hamarosan okosabb emberek veszik 4t a vezetést.”

A londoni St. Mary’s University Twickenham és a parizsi Katolikus Intézet most megjelent
tanulmanyabol az deril ki, hogy a 16-29 év kozotti magyar katolikus fiatalok csupan harom
szdzaléka jar vasarnaponként templomba. Ausztridban ugyancsak harom szézalék ez az arany.
A belgiumi fiatalok koziil még kevesebben jarnak templomba — két szazalék. Litvaniaban 6t,
Németorszagban 6, Svajcban nyolc sz4zalék a templomba jarok ardnya. A lengyel fiatalok 47
szazalékkal kiemelkednek, Portugalidban 27, frorszagban 24 szazalék. A tanulmany a 2014-es
és 2016-0s European Social Survey (Eurépai Tarsadalmi Felmérés) adataira épiil. Osszességben
az latszik a tanulmanybol, hogy Eurdpaban egyre kevesebb azoknak a fiataloknak a szdma, akik
vallasosnak tartjadk magukat. Stephen Bullivant angol vallasszocioldgus és teologus, a tanul-
many egyik szerzdje viszont arra mutat ra, hogy a fogyatkoz6 hivo fiatalok egyre elkotelezet-
tebbekké valnak. Megddbbentd, hogy a megkérdezett fiatalok nagy része (Csehorszagban 91
szazaléka) vallastalannak mondta magat. Hollandiaban, Csehorszagban, Spanyolorszadgban,
Nagy-Britannidban, Belgiumban, Franciaorszagban és Magyarorszagon a megkérdezett 16-29
év kozotti fiatalok tobb mint a fele eskiivokon és temetéseken kiviil még nem vett részt isten-
tiszteleten. (Mi tegyiik hozza, hogy ezek ko6ziil nem minden orszagban volt kommunizmus.)

Na és milyen allapotban van ma az Eurdpai Unidban a mi térségiink? A Globopolis nem-
zetkozi kutatointézet 2018 marciusaban hozta nyilvanossagra annak a felmérésnek az eredmé-
nyét, amelynek keretében hat orszag (Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia,
Lettorszag és Bulgaria) adozasi szabdlyait vizsgaltak, kiemelt tekintettel arra, hogy a legna-
gyobb cégekkel mennyire tartatjak be a torvényeket. A jelentésben két orszag kiemelkedik:
Magyarorszag és Csehorszag.

Magyarorszagot ,,Ko6zép- és Kelet-Europa adoparadicsoméanak” nevezik. Am ezek a meny-
nyei allapotok csak a nagyvallalatokra vonatkoznak, és koziiliik is els6sorban az idegen kézben
levd nagy cégekre. A kozterhek elosztasa a kiilonb6zo méretli vallalatok kozott is aranytalan: a
tizenegy legnagyobb vallalat 9sszbevétele a hazai bruttd nemzeti dssztermék 25 %-at teszi ki.
Am a tarsasagi adobol befolyt pénznek minddssze 2 %-a szarmazik téliikk. A 98%-ot a naluk
kisebb cégek — a kis- és kozépvallalatok — fizetik a koltségvetésbe. A 11 legnagyobb cég profitja
utan atlagosan 0,35 % adot fizet. A GE vilagitastechnikai multi 0.035 % tarsasagi adot fizetett,

5 Gordana Mijuk: ,,Die Herrschaft der westlichen Welt ist zu Ende. Das sagt ein Mann, der es wissen muss.” Neue
Ziircher Zeitung E-Paper, 2018. 04. 21. https://nzzas.nzz.ch/hintergrund/die-herrschaft-der-westlichen-welt-ist-
zu-ende-Id.1379558?reduced=true
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mig az Audi német autdipari orids egyetlen forintot sem. Mindekdzben a GE kdzel 3000 milli-
ard, az Audi 138 milliard forint, ad6zas el6tti nyereséget termelt. Az egész térségben, Csehor-
szagban a legmagasabbak a cégekre kivetett kozterhek. A tizenegy legnagyobb cég atlagosan
hatvankétszer magasabb adot fizet, mint Magyarorszagon. Mig Magyarorszagon a nyereségiik
0,35 %-at, addig Csehorszagban 21,7 %-at kénytelenek befizetni a koltségvetésbe.

Ott éppen ezért aztan a bérekre, illetve a fogyasztasra nehezedd terhelés 1ényegesen ala-
csonyabb lehet. A személyi jovedelemadd harom, az AFA hat szazalékkal alacsonyabb, mint
Magyarorszagon. A cseh gazdasag novekedési liteme tavaly tobb mint masfélszerese volt a ma-
gyarénak. A cseh munkavallalok fizetése pedig — amibdl kevesebb adot fizetnek — tobb mint
30%-kal magasabb, mint a magyaroké (amely kozelebb all a roménokéhoz). A cseh munkaval-
lalok kozel 40 %-a keres annyit, mint Magyarorszagon a legfelsé 10 %. Vagyis, ami Magyar-
orszagon az elit, az naluk a kézéposztaly. Csehorszagban feleannyi csalad ¢l mélyszegénység-
ben, mint Magyarorszagon, holott a népesség szama hasonlo. (Mi tegyiik a jelentés végére:
Csehorszag a két vilaghabort gydztes hatalma.)

Tegylik hozz4 az ilyen felmérésekhez, statisztikdkhoz azt, amit errél G. B. Shaw mondott:
vannak kis hazugsagok, vannak nagy hazugsagok és vannak a statisztikak. Az igazsag most is
elrejtve van, valahol e sorok kozott. Legyenek ezek csak gondolatébresztok és —gondolkodjunk.
A gondolkodd ember a diktattira és a diktator legnagyobb ellensége. Mert egyediil a gondolat
szabad.

Amire pedig nekiink valoban sziikségiink lenne, az egy jabb honfoglalas — de kellene
hozza Arpad apank honfoglalé népe és tyumenjei! Egyetlen jelre tizezrek szalltak 16ra, neki-
mentek akar a sokszoros tulerének és gy6ztek. Mert akkor fegyelmezettek és hivék voltunk. Hit-
tiink vezéreinknek, akiket égi szdrmazastnak hittiink.

Na ¢és milyen volt akkor, a Karpat-medence (és térségiink!) allapota? A 9. szazadi Suidas
Lexikonban, a Karum bolgar kén fogsagaba esett avar hadi foglyok vallomésaibol arr6l olvas-
hatunk, hogy a legnagyobb bajt az askalodas okozza, ,,...amely a kaganunktol a hii és igaz
tanacsosokat eltavolitvan, a kormanyt gazemberek kezére juttatta. Aztan jott a birak romlott-
saga, akiknek az lett volna a tisztiik, hogy a népnek igazsagot szolgadltassanak, s a képmutatok-
kal és tolvajokkal cimboraltak. Tovabba a bor bosége részegeskedést sziilt, midon testiiket el-
gyengitették, egyszersmind esziiket is elvesztették. Utoljara kovetkezett a kereskedés szenvedeé-
lye, hogy romlasukat teljessé tegye: az avarok kalmarokka lettek, egyik csalta a masikat, s test-
veér restvéreét aruba bocsatotta. Ezek voltak uram, szerencsétlenségiink siralmas forrasai.”

Na ¢és hova lettek honfoglalo vezéreink, akik koziil, haAromszaz év multdn, amikor letorott
az ,,utolsé aranyagacska” Almos, illetve Arpad apank fajarol, akkor mar, a honfoglalé vezérek
jussan, csak egyetlen ember, Csak Mat¢ jelentkezett a vezérségre. Az Uj kiraly minden ellenfelét
legydzott, de ezt az egyet tisztelte: ,, Hogy azok a fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad
akaratukbdl valasztottik Almost urukkd, sem 6k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne es-
senek a vezér tandacsabol és az orszag tisztségeibol”. (Vérszerz8dés. Anonymus: ,,Gesta Hun-
garum”. Nem Hungarorum!)

Mar 1222-ben igy panaszola helyzetét Tiborc, az egyszerli honfoglalé magyar, ,,.Bank ban”
(Katona Jozsef dramdja, 1819) nagyurnak, a kiraly személyének:

,,O csorda szamra tartja gyiilevész
Szolgait! Eppenséggel mintha minden
Hajszala egy 6rzot kivanna; sok
Meranit, olykor azt hinné az ember,
Hogy tan akasztani viszik, gy kortil
Van véve a 1€hiitoktdl, s mi egy
Rossz csoszt alig tudunk heten fogadni.
O tancmulatsagokat ad sziintelen,
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Ugy, mintha mindég vagy lakodalma, vagy
Kereszteldje volna: és nekiink

Sziviink dobog, ha egy csaplarlegény az
Utcan eldnkbe bukkanik, mivelhogy

A tartozas mindjart esziinkbe jut.

A j6 meraniak legszebb lovon
Ficankolodnak — tegnap egy kesej,

Ma sziirke, holnap egy fakd: — nekiink
Feleség- és porontyainkat kell befogni,
Ha veszni ¢hen nem kivankozunk.

Ok jatszanak, zabalnak sziintelen,

Ugy, mintha mindenik tagocska bennek
Egy-egy gyomorral volna aldva: nékiink
Kéményeinkrol elpusztulnak a

Golyak, mivel magunk emésztjiik el

A hulladékot is. Szép foldeinkbdl
Vadaszni berkeket csinalnak, a-

Hova nekiink belépni nem szabad.

S ha egy beteg feleség, vagy egy szegény
Himlds gyerek megkivanvan, lesujtunk
Egy rossz galambfiat, tiistént kikotnek,
Es aki szaz meg szazezret rabol,

Biraja 1észen annak, akit a

Sziikség garast rabolni kényszeritett.”

,»INekiink Mohacs kell!” — irta Ady Endre a huszadik szazad elején.

Erdély esetében van egy igen komoly elgondolkodasra méltd 0j esemény. A legutdbbi el-
nokvalasztason a nagyszebeni, szasz szarmazasu polgarmestert valasztotta elndknek egy kivé-
tellel valamennyi erdélyi megye, mig a roman szarmazasu elndkjeloltet egy kivétellel valam-
ennyi Regat-beli megye. Lehet, hogy Romania két része, még tényleg nem forrott teljesen
egybe? Nem azt mutatja-e ez elég meggy6zbden, hogy szamunkra talan még a nagy eurdpainal
is inkabb a kozép-europai egyiittmiikodésnek lenne jovdje? Hiszen valamennyionknek hosszu
ideje egy a multja és — miként a jeleniink, feltehetden, belathato ideig — a jovénk is kézos.

Lehet, hogy az tigynevezett ,,visegradiak™ felismerték helyzetiinket és a dolog ebbe az
iranyba halad? A napjainkban korvonalazodo visegradiak—osztrak—olasz és a Balkanon 0ssze-
vissza alakul6 egyiittmiikddés, mintha ugyanazt hozna létre, mint amit a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak az els6é Vilaghabort utdn gondosan szétvertek.

Figyeljiik a torténelmet. — Historia est magister vitae!
Apponyi Albert grof azt mondta, amikor a magyar kiildottség vezetojeként Trianonban tu-
domasul vette Magyarorszag haldlos itéletét: ,,Onok most megastak Magyarorszag sirjat, de
Magyarorszag ott lesz a temetésén mindazon orszagoknak, amelyek most itt megastak Magyar-

orszag sirjat.”
Amen!

Ziirich/Budapest, 2018. december 1.
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MEGJEGYZES
Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia — a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
kiadvanya (Elektronikus konyvtar)
Megtalalhato: az Egyesiilet honlapjan: www.zmte.org
Itt megtalalhato a két békeszerzddés eredeti szovege magyar nyelven

tovabba a magyar és az europai digitalis kdnyvtarban, valamint a ~ Schweizerische
Nationalbibliothek/ (Svajc Nemzeti Konyvtara) katalogusaban ,,Helveticat” cimen
hivatkozhat6 az MTA Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) egyéni adatbazisa-
ban
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OSSZEFOGLALO TABLAZAT

MAGYAR NEMZET A MAGYAR TORTENELMI ALKOTMANYBAN
ES ATVEZETESE A MAI VILAGBA

MAGYAR EMBER (egyenjogu férfi vagy né)
CSALAD
NAGYCSALAD
magyor NEMZETISEG nationalitis
(ez eddig vérszerinti kapcsolat, PELDAUL egy TORZS)
amibél lehet késébb TOBB NEMZETISEG szovetsége,
PELDAUL a ,,GENS HUNGARORUM” ami egy TAGJA, Membrum a koronanknak,
amihez csatlakozhat mas torzs és nemzetiség, mint egy masik Membrum:
pl. SZLOVAK, ROMAN, ZSIDO STB. (ami szintén lehet egy-egy  torzsszovetség is)
amennyiben a magyar allam polgarai akarnak lenni,
(VERSZERZODESSEL LEHET CSATLAKOZNI BARMELYIK NEMZETISEGHEZ VAGY TORZS-
HOZ), ezek egyiitt
Corpus Sacrae Regni Hungarici Coronae — a korona teste
és a kiradly Caput Sacrae Regni Hungarici Coronae,
ez —tehat a fejjel egyiitt - a
MAGYAR NEMZET (natio hungarorum), ami a korona
egész teste Totum Corpus Sacrae Regni Hungarici Coronae
ELHET

MAGYARORSZAGON mint magyar dllaumpolgir
és aki élhet KULFOLDON

KENYSZERBOL és SAJAT AKARATABOL
TRIANON és MENEKULT KIVANDOROLT
TOMBBEN és SZORVANYBAN TOMBBEN ES SZORVANYBAN TOMBBEN ES SZORVANYBAN SZEKELY-
FOLD TUROC MEGYE CLEVELAND ZURICH CLEVELAND ZURICH

CSALLOKOZ SZATMAR

EGYETEMES (teljes) MAGYARSAG
az egész magyar nemzet

EGYSZERUBBEN KIFEJEZVE

A MAGYAR NEMZET, A NATIO HUNGARORUM A KORONA TESTE:

Corpus Sacrae Regni Hungarici Coronae, amihez jon a kiraly a Caput Sacrae Regni Hungarici
Coronae, tehat csak a feje, a kettd egyiitt a Totum Corpus Sacrae Regni Hungarici Coronae,
a korona egész teste.

A Corpus, a test tobb tagbol (Membrum) all. Az egyik tag a Gens Hungarorum, ami inkdabb
megfelel a nyugatiak nemzetének, de ez nalunk csak a hunok vérszerinti kozossége (palo-
cok, székelyek, kunok stb.), tehat egy Membrum, egy torzsszdvetség, amiben tobb nemzetiség
van. Hozzajon a tobbi tag, azaz Membrum, a tobbi nemzetiség (egyiitt képezhetnek szintén egy-
egy torzset, tobb torzs egy-egy torzsszovetséget): a tot, a roman, a zsido stb., amennyiben a
magyar allam polgarai akarnak (tudnak) lenni. Ami tehat a Corpus Sacrae Regni Hungarici
Coronae — ami igy a torténelmi alkotmanyunk szerint: az (EGYETEMES teljes) MAGYAR
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NEMZET. Igaz akkor is, ha nincs Caput — vagy a ,,Caput” kormanyz6, vagy koztarsasagi
elnok.

Jegyezziik meg, hogy minden nemzet joga megnevezni dnmagat és a tobbit. Ma mar ma-
gyaroknak is nehéz megérteni mindezt, mert nem tanuljuk. De ligyelniink kell: a jogszabalyokat
nalunk is pontokba, paragrafusokba foglaltak. Csak az alkotmany ,,torténelmi”, ami azt jelenti,
hogy a Corpus Juris Hungarici-ben (a Magyar Torvénytarban), megtalalhaté a Magyar Torté-
nelmi Alkotmany, ahol viszont senki ne keressen egy ilyen tabldzatot. A mi alkotmanyunk nem
pontokba foglalt, karta alkotmdny. A torténelmi alkotmdny szellemében kell cselekedni, a szel-
lemét kell felfogni, az egészét kell érteni. Deak Ferencrdl feljegyezték, hogy juratus, tehat
egyetemista koraban, ha felolvastak egy sort latinul a Magyar Torvénytarbol, akkor ott folytatta
latinul. A magyar orszadggytilésben mindenkinek latinul kellett felszolalnia. Ez volt az igazi
nemzeti-nyelvi egyenrangiisdg - az Eurdpa kézepén tobb mint ezer éven at fennallo - keresz-
tény Magyar Kiralysagban.

NEHANY FOGALOM
a Magyar Torténelmi Alkotmany alapjan a Corpus Juris Hungarici — a Magyar Térvenytar-bol
HELYES MAGYAR FORDITASBAN ¢s értelmezésben

SACRA REGNI HUNGARICI CORONA

Hunorszag (Hunok Orszaganak) Megszentelt Orszagkoronaja
(Szentkorona, Magyar Korona?)

REX HUNGARORUM
Hunorszag (Hunok Orszaganak) kiralya
(Magyar kiraly?)

CAPUT SACRAE REGNI HUNGARICI CORONAE
Hunorszag (Hunok Orszaga) Megszentelt Orszagkorondja Feje (a kiraly, vagy a koztarsasagi
elndk)

SACRA CORONA RADIX OMNIUM BONITUM ET JURIUM
A Megszentelt Korona minden jog és tulajdon forrasa

MEMBRA SACRAE REGNI HUNGARICI CORONAE
Hunorszag (Hunok Orszaganak) megszentelt Orszdgkoronaja Tagja;
amit valamennyi egyiitt alkot, az az EGESZ (teljes) MAGYAR NEMZETET

GENS HUNGARORUM (egy MEMBRA)

A Hunok (vérszerinti) K6zossége. (A nemes magyar nemzet?) Nincs egyetemlegesen elfogadott
magyar forditasa. (Egy CSALAD, egy NAGYCSALAD, egy NEMZETSEG, egy TORZS, egy
TORZSSZOVETSEG — mint pl. Arpad honfoglalé népe (Vérszerzédés!), pl.: paloc, székely,
kun, avar, beseny0d, szarmata, herény, csécsény, kazar, matyo, jasz, hun stb. Kiilon-kiilon és
egyiitt is, NEMZETISEGUK: magyar)

CORPUS SACRAE REGNI HUNGARICI CORONAE

Hunorszag (Hunok Orszaganak) Megszentelt Orszagkorondja Teste (valamennyi MEMBRA
egylitt, ha akarja és - az allam polgara. Kivétel ez utobbi aldl, ha valakit kényszeritenek allam-
polgarsaga elhagyésara; de azért 6t a Korona misztikuma ide tartja). Ide tartozik a korona tobbi
tagja is: szasz, tot, sokéac, bunyevdc, horvat, szlovén (sclavon), szerb, rac, cigany, romén, zsido,
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rutén, hucul stb. Ha hozzavessziik a kiralyt (CAPUT, a FEJ), akkor: TOTUM CORPUS SAC-
RAE REGNI HUNGARICI CORONAE - Hunorszag (Hunok Orszaganak) Megszentelt Or-
szagkoronaja Egész Teste —ami az

EGYETEMES (teljes, EGESZ) MAGYAR NEMZET - IDE TARTOZHAT BIZONYOS
ESETBEN MEG AZ IS, AKI NEM ALLAMPOLGARA A MAGYAR ALLAMNAK.

OSSZEGEZES
Idézet Gabor Ferenc
a Magyarok Vilagszovetsége Erdélyi Orszagos Tanacsa elnokének
beszamoldjabol, konyvbemutatoja alkalmaval

Kedves Sorstarsaim! A tiznapos koruton volt alkalmam széjjelnézni a Székelyfoldon, ta-
lalkozni, beszélgetni egyszerti és felelds tisztségben 1évo emberekkel is. Néhany sorban szeret-
ném megosztani benyomésaimat, meglehet, néhol szubjektiv véleményemet a képrdl, ami meg-
fogalmazodott bennem a Vilagszovetség altal szervezett korut kapcsan. Nemcsak mint az Er-
délyi Orszagos Tanacs elndke, de olyan egyszerli emberként is, aki mindennapjait ugy éli meg,
hogy részese a koriilményeknek, a kornyezetnek, amelyben minden erdélyi kénytelen 1étezni.

Mondhatnam, nincs is kiilonbség a partiumi, illetve a székelyfoldi lehetdségek, élethelyek
kozott. Itt is, ott is, Romania! A roman bukaresti hatalom 1éte mindenhol érezhetd, mindennel,
ami jellemzi! Tiiremkedd kivagyisag, kizdrdlagossag, szembeszokd ,,noi suntem stapéani!” (Mi
vagyunk a gazdak!). Pedig Székelyfoldon a székely nép a tobbség! Es mégis! Hatalmas roméan
z4sz10k hirdetik a felsObbrendiiséget. A magyar nemzeti és a székely lobogok szamkivetettek,
még a Székelyfoldon is, sok helyen! Tisztelet a kivételes helyeknek, ahol lobog székely zészl0,
jelezve, hogy van még székely gerinc.

Szembeotlo a sok elado haz, sok helyen mar romos is, jelentve, hogy a gazda mar messze
a Sz¢kelyfoldtdl. A parlagon hagyott, megdolgozatlan f6ldek mindent elmondanak az allapo-
tokrol. A sziildhazak ¢€s anyafold elhagyatottsaga elOrevetiti a jovot! Idegen kézre, ebek har-
mincadjara keriil, ami erdélyi magyar. Pedig székelyfoldi székelyek lennénk, meg erdélyi ma-
gyarok!

Sok telepiilésen feltlinden kevés a fiatal, a fasultsag, beletdrddés szinte sugarzik az utcak-
bol. Mintha belefaradtunk volna hdbortinkba, harcainkba. Jo, hogy még vagyunk, még hagynak
létezni benniinket! Masodrangl polgarként, megtiirtként a Székelyfoldon! Oriiljiink, hogy van-
nak képviseldink, érdekvéddink Bukarestben! Meg nemzeti kormanyunk Budapesten, aki alka-
lomadtan segit, hogy politikusaink bekeriiljenek a roman politika sodraba, azonosuljanak az-
zal! Mert mi jolneveltek vagyunk Bukarestben a roman parlamentben, uri emberek Marosva-
sarhelyen is, az Avram Janku és a ,,felszabadit6 katona” arnyékéaban is.

Nem koveteldziink, nem tiltakozunk a gyalazat ellen. Nem érdekel, hogy az erdélyi ma-
gyar kdz0sség asztaldra még az sem kertilt vissza, ami rajta volt, nemhogy haladast értiink volna
el az elmult huszonnyolc évben! Székelyek vagyunk és magyarok! Dore elvardsaink vannak
masokkal szemben, mikdzben szent jogunk ¢s kotelességiink lenne megvédeni magunkat! Au-
tondmiarol dlmodozunk, holott latva-latjuk, hogy (ki)valasztottaink megadasra emelt kézzel
16fralnak a roman politika porondjan. Kézben benniinket évek 6ta szembehazudnak!

1919-ben még volt remény, még létezett, a letargiaba esett nemzetért harcolt a Székely
Hadosztaly. Ma még a Székely Nemzeti Tanécs is a roman politika mocsardban tesped. Ma mar
a Székelyfoldon is eléfordul, hogy verik a magyart...!

Bukarest még a zaszloinkat is tiltja, nemhogy autondémiat, 6nrendelkezést adjon! Buda-
pest, ha segiteni akarna, az eladasra kertil6, még magyar kézen levo foldek, ingatlanok tigyében
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1épne, vagy éppenséggel a Székelyfoldre hozna, kiildené, segitené a magyar vallalkozdokat, nem
Bukarest és Galac iranyaba.

Lehet tiltakozni, hogy ez nem igy van, hogy rendben vannak a dolgaink, de a tények
nem azt mutatjak! A szaz év roman hatalom alatt az erdélyi magyarsag szinte megfelez6dott, a
sziil6fold lepusztulasa pedig olyan méreteket 61tott, mint talan soha még a térténelem folyaman.
Békeiddben!?

Amig az erdélyi roméan nemzet az ezer éves magyar kiradlysdgban és annak tAmogatasa-
val szambelileg, kulturalisan, dntudatilag fejlodott, gyarapodott és Erdély megorizte gazdasagi,
kulturalis értékeit, eladdig Trianon utan alig szaz évvel tehetetleniil, blinds beletdorédéssel, on-
feladva szemléljiik sziil6foldiink kifosztasat, leélését, tonkretételét. ,,Nagyromanok™ ¢€s ,,joma-
gyarok” éltal. Oda az altalajkincsek nagy része, most hegyeinket, erdeinket taroljak, lopkod;jak.
Fiataljaink szine-java mar mas orszagokat gazdagit tudasaval, ratermettségével, éIni akarasaval.
Pedig ha ismernék elddeik tetteit, a Székelyfold, Erdély értékeit, talan megérthetnék, hogy ez
az a hely, ahol ,,Aldjon vagy verjen sors keze: Itt éIned, halnod kell!”

Nem igaz, hogy rosszabb a vildg, mint 1919 tavaszan volt a tarkanyiak szamara! Ok
mégis megmaradtak, mert szerették, tisztelték sajat értékeiket és méltdak akartak lenni eldde-
ikhez, a székely gyeptidorokhoz.

Az érték benniink van, génjeinken keresztiil 6rokoltiik 6seinktdl. Nekiink, ma €16 gye-
ptudroknek tisztelnlink kell 6nmagunkat, Gigy élve mindennapjainkat, hogy méltdak legyiink a
székely gyepiiér hagyomanyokhoz!

Fekete-Koros volgye, 2018. julius.
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