Gill H. Erwin:
Honfoglaldskori temetbk Erdélyben

,»Az evidencia korébe tartozik a 10. szazaddal foglalkoz6 szakemberek szdmara, hogy
Oseinknek jelentds része elsOsorban nagyallattartd volt, tehat jelentds allatallomannyal rendel-
keztek. Elettani okokbol foként a kérédzé allatok, leginkabb a szarvasmarha és a juh igényli a
sot, a kosora az allati szervezetnek okvetlentil sziiksége van. Minél inkabb eltér az allatok
takarméanyozésa ¢és tartdsa a természet altal eldirt modtol, anndl inkdbb sziikség lesz a sora
mint kiegyenlitd szerre, éspedig mint tapszerre, fiiszerre és mint gyogyszerre. A so lehetévé
teszi nagyobb mennyiségli takarmany megemésztését, csokkenti vagy megsziinteti az emész-
tésben beallt zavart. SO azonban a Karpat-medencében kivételesen csak az Erdélyi-
medencében talalhato, amely az also-badeni geoldgiai korszakig vezethetd vissza, vagyis ez-
el6tt mintegy20-22 milli6 évre. A medence soleléhelyei elsésorban a medence északnyugati
¢s kozépso részén talalhatdak, és ahogyan kozépkori példak is mutatjak, két itvonalon szalli-
tottak nyugat felé: vizi iton a Maroson Szegedig ¢és a Szalacsi souton Szolnokig. Ugyancsak
fontos tény, hogy a sobanyak kezdettdl kiralyi birtokok voltak, illetve az allamhatalom koz-
pontilag iranyitotta ezeket... Az északnyugat-erdélyi, kolozsvari temetok Felsé-Tisza-vidéki
kapcsolatai alapjan az sejthetd, hogy a 10. szazad els6 felében e centrum kozponti hatalma
foglalja el e teriiletek csomoOpontjait, ez pedig egyértelmiien kapcsolatban lehetett a sokiter-
meléssel, vagyis a medence nyugati teriileteinek meghoditasat — ellentétben az Alfolddel —
elsésorban a sosziikséglet motivalta, és nem a letelepedés. Eppen ezért jelentés telepitésekkel
ebben a korszakban nem szamolhatunk.

Ha feltérképezziik a 10. szazadi erdélyi-medencei lelohelyeket, akkor az a kép alakul ki,
hogy a klasszikus honfoglalas kori temetok csak a teriilet nyugati részénkoncentralodnak,
esetiikben pedig két idérendi szakaszt tudunk elkiiloniteni: 1. A 10. szdzad els6é felében a
klasszikus honfoglalas kori fegyveres réteg csak Eszak-Erdélyben mutathato ki (Kolozsvar-
Kalevala utca—Szant6 utca—Zapolya utca). 2. Erdély kozépsé és déli teriiletein késébb jelen-
nek meg az ilyen tipusu temet6k (Marosgombas, Gyulafehérvar-székesegyhaz—Csaszar forra-
sa—Brandusei utca, Maroskarna ,,B” ¢és ,,C leléhely, Szdszvaros, Déva-Micro 15), tehat Dél-
nyugat-Erdélyt (Gyulafehérvar kozponttal) valoszinlileg késobb kezdik betelepiteni. Arra a
kérdésre, hogy a medence keleti felét uralmuk alatt tartottdk-e vagy sem, a régészeti adatok
alapjan nemleges a valaszunk, hiszen tipikus lovas-fegyveres temetét a Marostdl és a Kis-
Szamostodl keletre egyaltalan nem ismeriink...

Az Eszak-Erdélyhez tartozd Kolozsvar kornyéki temetok lelet anyaganak erés Felsé-
Tisza-vidéki kapcsolatai arra utalnak, hogy a honfoglalok mar a 10. szazad elején a régiot
ellenérzo fontos katonai kdzpontot hoztak 1étre itt. Ugyanakkor a Kis-Szamos medencéjéhez
tartoz6 mikro régiobol ismertek a 7-9. szdzadra keltezett telepiilések, illetve hamvasztasos
temetdk (Ajtony, Doboka, Kalyan, Kisbacs, Kolozsvar, Nadasdardc, Nagyiklod, Nemeszsuk,
Szamosfalva), amelyek gyakorlatilag lefodik az egész medencét. Bona Istvanhoz hasonloan
azonban a Kis-Szamosvolgyében eldkeriilt hamvasztasos temet6k felsé kronoldgiai hatarat
nem a 9., hanem al0. szdzadban tartjuk lezadrhatonak. Ezt erdsiti meg a nemzetkozi szakiroda-
lom is, hiszen mas teriileteken a hamvasztasos ritus nemcsak a 9. szdzadban, hanem a 10., s6t
a 11. szazadbol is ismert. Vagyis a keltezéssel problémak vannak.

Tovabb lépve, ha a 10. szdzadi temetdk elterjedésének térképét vizsgaljuk, azt ész-
lelhetjiik, hogy a Kis-Szamos volgyében teljesen hidnyoznak és ismeretlenek a 10. szdzadi
szegényes mellékletli, nagy sirszamt honfoglal6 magyar temetdk, illetve sziget-szeriien jelen-
nek meg a kolozsvari honfoglalas kori nagy szazalékaranyban fegyveriikkel eltemetett népes-
ség temetdi. Mindez arra utal, hogy a hamvasztasos temetkezéseket gyakorld népességet a 10.
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szazadi honfoglalé magyarok nem elpusztitottak, hanem integraltak a kor gazdasagi-politikai-
katonai strukturaiba, legy6zott népességként. A Kis-Szamos régidjatol radikalisan kiillonbozik
a 10. szazadi kozép- és dél-erdélyi leletanyag, amelynek dél-alfoldi tipoldgiai kapcsolatai arra
utalnak, hogy Eszak- és Dél-Erdélyt kiilonbozé iranybol érhették hatasok (betelepiilés-
betelepités, kereskedelem). Halvany jelek arra utalnak, hogy a 10. szazad els6 felében a hon-
foglalok mar Dél-Erdélyt is ellenérzésiik ala vontak. Eszak-Erdély leletanyaga egyértelmiien
elsésorban Felso-Tisza-vidéki kapcsolatot tiikrz, és az ottani anyagot biztosan tudjuk a 10.
szazad elsd felére keltezni, mig a dél-erdélyi régészeti anyag alapjan sajnosnem lehet megal-
lapitani, hogy mikor jelenik meg a honfoglal6 lovas-fegyveres rétegrégészeti hagyatéka (ame-
lyet csakis hoditassal magyarazhatunk). Ugy téinik azonban, hogy jelentdsebb népmozgasra
csak a 10. szazad kdzepén-masodik felében keriilhetett sor, a leletanyag tipologiai kapcsolatai
alapjan egyértelmiien nyugati irdnybdl, az alfoldi tajakrol torténhetett. Idében parhuzamosan a
gyulafehérvari temetokben azonban mas eredetii népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek;
temetkezési szokasaik alapjan avar, a 9.szazadi bolgar uralom soran Erdélyben keriilt bolgar-
torokség és a hamvasztasos temetkezésekrél a csontvazas temetkezésekre attéré népességrol
beszélhetlink (ezt a tényt timaszthatja ala a Gyulafehérvar kornyékén jelentés mennyiségben
eldkertild szlav helynévanyag is). Gyanithat6, hogy a bolgar hoditas kovetkezményeként ide-
keriil6 népesség mellett az Erdélyi-medencében az avar uralom alatt lezajlodd betelepitések
eredményeképpen jelentds avar, illetve szldv népességgel (is) szamolhatunk. Kovetkezéskép-
pen Dél-Erdélyben a 10. szdzadi magyar katonai €s politikaihonfoglalas ezt a kiilonb6z6 ere-
detli népességet magaba foglalo k6zosséget nem elpusztitotta, hanem integralta a kor politikai
struktiraiba, természetesen mint legy6zott népességet. Régészeti szempontbol nehezen lehet
kimutatni, hogy a meghdoditott teriileteken ¢l6 népesség milyen szinten és milyen gyorsan asz-
szimilalodott a 10. szazad elsé két harmadédban. Kiilonallo temetdjiiket a Gyulafehérvar-
Brandusei utcaban tartak fel, a gyulafehérvari Ment6allomas és Csaszar forrasa temetdiben
pedig a helyi vagy telepitett népesség parhuzamosan temetkezhetett a honfoglal6 magyarsag-
gal. A dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, mint példaul a Karpat-medencébdl hianyzé egyta-
gu és csontbol késziilt oldalpalcéas zablak, valamint a hurkos fiilli, trapézalakt kengyelek alap-
jén ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy a 10. szdzadban nem torténhetett-e egy ujabb keleti
migracio. E kozosségek esetében — példaul az alfoldiekkel ellentétben — mas gazdasagi rend-
szer és mas tarsadalmi konstrukcié miitkddhetett. A gyulafehérvari Mentdallomas temetdjében
fegyver nélkiil eltemetettek csontvaza esetében megfigyelt csigolyadeforméaldédasok alapjan a
kozosség tagjai esetében erds fizikai megterhelésre kovetkeztethetiink, ellentétben a kolozsva-
r1 Szanto utcai temetd fegyveres sirjaival, amelyekben nem taldlni ilyen jellegli elvaltozéaso-
kat. Tehat sejthetd a 10. szazadi hoditok és a meghoditottak kozotti munkamegosztas, amely
térképre vetitjiikk a 10. szazad kiilonboz6 iddszakaira keltezhetd lovas-fegyveres temetoket,
illetve a hibasan 7-9. szazadra datalt hamvasztasos és biritudlis nekropoliszokat, akkor megal-
lapithatjuk, hogy ezek foldrajzilag nagyon jol kiegészitik egymast. Az biztos, hogy tipikus
honfoglalé magyar temetkezés a Marostol és a Kis- Szamostol keletre, a Maros felsé volgyé-
ben vagy a Nagy-Szamos ¢és a két Kiikiillo volgyében mind a mai napig ismeretlen, viszont ...
a Kozép-Kelet Erdélybdl nagyszamli hamvasztasos, illetve biritualis temetd ismert, egyese
pedig, mint a medgyesi vagy a mihalyfalvi, biztosan 10. szdzadi keltezésliek. E jelenséget
akar egy 920 tajara keltezhetd arab forras is meger6sitheti, miszerint a magyarok ,,allandéan
legy6zik azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozzajuk. Sulyos élelmiszer-adokat vetnek ki
rajuk, és ugy kezelik 6ket, mint foglyaikat”, magyaran ez is azt bizonyitja, pl. nyelvészeti ada-
tok mellett, hogy az Erdélyi-medence keleti részein (is) szlav nyelvii népesség lakhatott.”
(Részlet Gall Erwin: ,,A periferikus 10. szazadi Erdélyi-medence. Néhany gondolat a 10. sza-
zadi "'magyar hatalmi halozat’ erdélyi hoditasarol.” Korunk 2014/8. c. irasabol 86-89. oldal.)
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