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A konferencia elso napja:
2018. december 1.

Megnyitdok és nyitoeléadasok (9,00-10,00)

Elnok: Harai Dénes egyetemi tanar

Megnyitja: Csihdk Gyorgy a ZMTE elndke és
Paddnyi Jozsef vezérbrnagy, az NKE
tudomdnyos rektor-helyettese
Nyitoeloadas:

Paddinyi Jozsef vezérfrnagy: Az erdélyi magyar
felsGoRtatds Rdlvdridja a Fehér Konyv alapjdn
Kovdcs Vilmos ezredes (a HIM fdigazgatija): Az
elsd vildaghdboris hadiipar erdélyi vonatRozdsai

Délelotti elbadasok (10.00-12.00)
Elnok: J. Ujvary Zsuzsanna egyetemi docens

CsihdR Gydrgy: A gyulafehérvdri romdn hatdrozat
és a Magyar Kirdlysdg Torténelmi AlRotmdnya.
Erdély elvesztése. (Tények egy Ricsit mdsként)

Légy hii, s bizzal jovodbe, nemzetem.
Arany Janos (Nagyszalonta, 1817)

Keresztény ember mieldtt komoly dolgaba fog — imadkozik. Az imadkozas fontos része
az Onvizsgalat. Az Onvizsgalat elsé kérdése: vétkeztem-e? Vétkezni pedig lehet: gondolattal,
szoval, cselekedettel és — mulasztassal. Amint idaig jutottunk, akkor Trianon, és most koze-
lebbrél: Erdély elvesztése a targy. A kérdés az, hogy mi magyarok vétkeztiink-e? — s ha igen,
milyen vétket kovettiink el: gondolattal, szoval, cselekedettel és — mulasztassal? Nem kell a
dolgot nagyon az elején kezdeniink. Ott vannak a huszadik szazad elején az els6 magyar szo-
ciologusok, akik bdven leirtak, hogy a magyar oktataspolitika egyik hibaja: az 1j magyar ko-
zépiskolak tobbségét a nemzetiségi vidékekre helyezik, mialtal magunk képezziik nemzetisé-
geink értelmiségeit, akik a veliink vald szembenallast szervezik. Nyird Jozsef: ,,Néma kiizde-
lem” cimii miivében pedig, igen alapos elemzéssel leirja, miként veszitettiikk el Erdélyt. Mi
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magyarok bdségesen hibaztunk gondolattal, szoval, cselekedettel — de féleg mulasztéassal.
Vizsgéalhatnank ezt a tobbi elszakitott teriileteink dolgaban is. ,,A gyulafehérvari hatarozat”
(1918. november 18-december 1.) szovegében talalunk kozvetlen utalasokat arra, hogy fo-
galmazo6i jol ismerték a magyar viszonyokat. Noha egyik fogalmaz6 személyét sem ismerem,
sOt azt sem tudom, hogy mely titkos elokészité munka huzodik a hattérben, de abban biztos
vagyok, hogy a szovegezOk kozott volt olyan, aki Magyarorszagon doktoralt. Mert amit igér-
tek, azt Romanidban nem lehetett tanulni — de Magyarorszagon igen. Ezért megallapithatonak
tartom, hogy akik irtdk pontosan tudtak: az elszakitandé teriilet egy torténelmi képzddmény
része (az akkor alakuldé romén allam nem volt egy torténelmi képzddmény), tehat tettiik két-
ségkiviil ugynevezett ,,magasabb célt” is szolgalt, nevezetesen a torténelmi képzédmény szét-
zuzasat, az elszakitand6 népesség pedig — beleértve a romant is — a magyar korona allampol-
gara, tehat pontosan tudtak, hogy tettiik nem valami népfelszabadité tett. A torténelmi kép-
z6dmény pedig sikeresen szétziizatott. Mara masoknak is feltiinik, hogy egy ilyen mennyire
hidnyzik — Eurépa kozepérdl. ,,Kevés olyan diplomdciai irat van, amely annyira eltévesztette
céljat, mint a trianoni...” ,,Lehet, hogy jon Ujra egy pillanat, amikor az alom legydzi a valosa-
got.” (Henry Kissinger, 2014)

Ziirich, 2017. oktober 23.

Vdralljai Csocsdn Jen8: A hdrom nemzet és Erdély

. Az erdélyi harom nemzet kialakuldsa a vegyeshdzi kiralyok koréban.

. A harom nemzet ¢s az erdélyi fejedelemség kialakulésa.

. Approbata constitutio és a harom nemzet.

. Compilata constitutio és a harom nemzet.

. Erdély, a Tripartitum és a vesztfaliai béke.

. Az 1659. méajus 24-1 szaszsebesi orszaggyllés hatarozatanak jelentdsége.
. Romania cimere a két vilaghaboru kozott.

. Romaénia jelenlegi cimere.

. A harom nemzet ¢és a gyulafehérvari gytilés.

Tidbs S. Kinga: Idegen foldr6[ érkezett szolgdlat-
tévdRk a fejedelemségRori Erdélyben (1616-1689)

Dolgozatom témajat, amely mar az6ta roméanul és magyarul is megjelent, két roman tor-
ténész Stefan, Metes (1887—-1977), lelkipasztor, a RTA levelez6 tagja, valamint David, Pro-
dan (1902-1992), egyetemi tanar, a RTA rendes tagja tanulmanyai inditottak ttjara. Kijelenté-
siik igazsdgtartalmanak hitelét kerestem, ellendrizvén elsdsorban Stefan Metes allitasat, mi-
szerint a fejedelemségkori Erdélyben €16 ,,elsdsorban magyar fonemesek, nemesek™ tildozték
volna a ,,oman vagy roman szarmazasu jobbagyaikat”. Az altalam 6sszegyjtott csaknem 100
jobbagykotd levelek alapjan, Metes allitasanak cafolataval taldlkoztam, mert mint kideriilt, a
XVII. szézad folyaman sem az Erdélybe val6 bevandorlas, sem az elvandorlas nem kotédott
etnikai sajatossaghoz. Ezt David Prodan a ,,Fogarasfoldi Urbariumok™ cimt kivalo forraski-
adasa is igazolta. Ugyanakkor az Erdélyi Orszaggylilési végzések is arrol szolnak, hogy az
idegeneknek, a jovevényeknek, nemzetiségre valo tekintet nélkiil, nemcsak a Székelyfold,
hanem Erdély is otthonukka vallhatott.

A kiilonboz0 tipusu forrasok tehat egyértelmiien igazoljak: a XVII. szdzadban az erdélyi
roman szolgélattévok ki- vagy bevandorldsidt semmilyen formaban nem befolyasoltdk vagy
mozgattak a ,,nemzeti élet” iranyitotta hatalmi torekvések. A kérdés nemzetiségvonatkozasu
torzitasa csupan politikai érdekeket szolgalt a XIX, XX. és ugy tlinik, a XXI. szazadiak sza-
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mara is. Am a korabeli forrasok tiikrozte tények alapjan ezeknek a felhangoknak mar semmi
koziik sincs a korabeli események valds voltahoz.

Természetesen az sem tagadhatjuk, hogy az ,,idegen fiakkal” a mashonnan érkezett job-
bagyokkal szemben vegyiilhetett bizonyos gég vagy folényérzet a helybéli fonemesség vagy
nemesség, esetleg falustars részérdl. Mindez viszont nem nevezhetd csupan erdélyi sajatos-
sagnak, hiszen mint ismeretes, minden zart, hagyomanyos tarsadalom szinte természetes va-
laszreakcioja az 1j, a szokatlan elutasitasa.

B. Garda Dezsb: A széRelyekR és 1918. december 1.

A székelység a kiilonb6z0 hadszintereken vald részvételével mérhetetlen véraldozatot
vallalt az elsé vilaghaboriban. Az 1916. augusztus 27-diki roman tamadas felbecsiilhetetlen
karokat okozott a székely csalddoknak: menekiiltekké valtak sajat orszagukban. Bar a magyar
kormany mindent elkdvetett az otthontalannd valt székely kozosségek megsegitéséért, ez a
segély a csaladok szamara jelentéktelennek bizonyult, de a magyar allam anyagi er6forrasait
nagyrészt felemésztette.

Az 1918-as évi 6szirdzsas forradalom kitorése utdn az egész orszagban nemzeti tanacsok
szervezddtek, amelyek nagy hatassal voltak a kdzvélemény formalasara. A magyar nemzeti
tanacsok mellett székely nemzeti tanacsok is alakultak, amelyek a Székelyfold jovdjére igye-
keztek befolyast gyakorolni. Ezek tobbsége a székely varosokban szervez6dott, de Budapes-
ten is létrejott Székely Nemzeti Tanacs. Emellett Kolozsvart, Debrecenben, Szegeden és mas
varosokban is jelentds tevékenységet fejtettek ki a székely nemzeti tanacsok tagjai.

A romanok 1918. december 1-i nagygytilése utan a Székely Nemzeti Tanacs elhatarozta,
hogy megkezdi az 6nallo székely koztarsasag szervezését. Négy székely varmegyébdl jott
volna létre a fiiggetlen székely koztarsasag. Az 6nallo székely allam tervét Paal Arpad dol-
gozta ki, a népek onrendelkezési elve alapjan. A székely koztarsasag kikialtasara 1919. januar
10-én keriilt volna sor. Ezt azonban Székelyfoldnek a romanok altal tortént megszallasa, va-
lamint Paal Arpad letartoztatasa megakadalyozta.

1918. december 1. utan, az Erdélybe betort roman csapatok elleni védekezésként hoztak
létre Kolozsvaron a Székely hadosztalyt, Lukacs Béla nyugalmazott altdbornagy kezdemé-
nyezésére. A Székely hadosztaly a Kolozsvari hadosztaly egyiitt maradt torzsébdl, a 38. ma-
gyar hadosztaly székely katonaibol jott 1étre, amelyhez csatlakoztak a Kratochvil Karoly pa-
rancsnoksaga alatt Erdélyben szervezddott alakulatok. Létszam: 400 tiszt és 4000 kozlegény.

A hadosztaly parancsnoka Kratochvil Karoly vezérkari fédndke, Siménfalvy Kéaroly ve-
zérkari Ornagy Vvolt. A Székely hadosztaly 1918 decemberének kozepén 1700 katonat szam-
lalt, de csak 600 16fegyverrel rendelkezett. Kés6bb a 1étszam meghaladta a 12 000 f6t.

Mivel 1919-ben mind az 6nallo székely koztarsasag 1étrehozasa, mind pedig a fegyveres
ellenallas lehetdsége kudarcba fulladt, a székelység kénytelen volt az autondmia lehetdségeit
keresni. A szerzd dolgozatiban befejezésképpen bemutatja a székelység autondmia torekveése-
it a 20. szazadban és a 21. szazad elején.

Vekov Kdroly: A B-terv hidnya, avagy a ,Rettds
hatalom” kRialakuldsa

Az elsd vildghaboru elhtizodéasa, majd tragikus vége nemcsak a kdzponti hatalmakat, a
Monarchiat érte varatlanul, hanem a magyar kormanyt is.

Visszatekintve az eseményekre, ugy tiinik, hogy a birodalom sajatos allami szervezete
békeiddben el tudta latni feladatat, de a haboru végi rendkiviili koriilmények k6zott mar nem.
A rendkiviili koriilmények kozott nemcsak a hadi események alakuldsa, hanem a politikai



koordinaci6 hianya is a birodalom két része kozott bebizonyitotta ennek a politikai konstruk-
cionak a sebezhetOségét, sot alkalmatlansagat.

Ferenc Jozsef hosszu uralkodasa és fOleg erdskezii politikdja adott vonatkozasokban el
tudta fedni a dualizmus hidnyossagait, illetve a benne rejld veszélyeket. Az ¢ halalat kdvetden
kideriilt, hogy nincsenek meg azok a mechanizmusok, amelyek rendkiviili koriilmények ko-
z0tt is biztosithattdk volna az Osztrak—Magyar Monarchia gyors és egységes, minden szem-
pontbol eredményes reagaldsat a nem vart helyzetekre.

A latszat egyenléség dacara a dualizmus aszimmetrikus épitménye csak békeidben és
egy akar egyéni, jol koordinalt kiiliigyi és hadiigyi kormanyzas mellett tudta fenntartani nem
csupan az egység, hanem az egységes reagalas lehetdségének a latszatat, de csak az uralkodo
halalaig. Ekkor, éppen a vilaghdboruas valsdgnak kdszénhetden eldtiintek ennek az aszimmet-
rikus rendszernek a gyengéi, mind Osszbirodalmi szinten, foleg kiiliigyi €s katonapolitikai
vonatkozasban, mind a Monarchia ,,kisebbik lancszemének”, Magyarorszagnak a szintjén.

A dualizmus koriilményei kozott Alomba ringatott nemzeti biiszkeség kozepette nem sike-
rlilt kiépiteni intézményi és féleg nem személyzeti vonatkozasban sem a kiilligy, sem a had-
iigy vonatkozasaban egy olyan rendszert, amely képes lett volna 6nalldan és megfeleld hatas-
fokkal miikdodni akar rendkiviili koriilmények kozott is. Hidnyoztak ennek a nem kevesek altal
szorgalmazott torvényi keretei is.

Sem a Monarchia egészének a szintjén, sem Magyarorszagon nem sikertiilt er6t venni raj-
tuk és kordaban tartani azokat a habort végén fel- és elszabadult eréket, amelyek megkérddje-
lezték a fennalld rendszer jogosultsagat, fennmaradésat.

A kialakult felemas, kettds hatalmi rendszer €s ennek talajan a bizonytalan politikai hely-
zet vezetett el az orszag hatalmi strukturainak 6sszeomldsdhoz, amely dontéen meghatéarozta a
gyoztes szovetséges hatalmak diktalta trianoni békeszerzddést.

Darai Lajos: Cui prodest? Miért szervetlen Erdély
romdn dllami fennhatdsdg ald er6szaRoldsa?

A trianoni dontésnek megagyazd haboras és mozgalmi politika hatterében nemcsak nye-
részkedd nemzetkozi pénziigyi és népcsoporti gazdasagi érdekek huzdédtak meg, hanem a tar-
sadalomelmélet emberiségellenes jellegzetességei is. A ,ha jo torvényt akarsz, égesd el a ré-
gieket és csindlj Ujakat” voltaire-i hamis racionalista, valdjaban esztelen elve lehetdvé teszi
egy embercsoport szamra, hogy mas csoportok karara cselekedjen, oket ,,elégesse”. Ami ma-
sodik vildgégésé fajult hamarosan. Az ottani magyarsag 6shonos nemzeti kozdsségét azota
roman allami elnyomaés idonként népirtdssa valo iildozése gyotri, gyériti, a szaszsagot mar
majdnem felszamolta. A tarsadalmi igazsagtalansag mindenkit sujt, mégha megtévesztetten is.
Ez a XIX. szazad utols6 harmadaban indult kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi—szellemi fellendii-
1ést megakasztotta, majd szovjet érdekteriiletté téve bebetonozta. Kiutat az EU tagsag se ho-
zott, a felzarkozasra nincs elég pénzakarat, helyette a romansag a magyar nemzeti k6zosség
elnyomasaval karpotolhatja magat, de inkabb csak a roman allami kozélet szandékaban, mert
a nép tomegesen kivandorol. Megoldast egymas megbecsiilése, a kolcsondsség, az egyiittmii-
kodés jelenthet, visszatérés a régiod korabbi gylimolcsozd elveihez, amit a magyar torténelmi
alkotmanyra alapoztak. De a megoldas el6tt akadalyok tornyosulnak, s ezek kozott nem a leg-
kisebb, hogy torténelmi épitményiink elvi elényei a magyar tudomanyos vilagban sincsenek
egyértelmiisitve. Ezért feladatunk a magyarsaggal kapcsolatos torténeti igazsagok tudatosita-
sa, egyetemes tudomanyi érvényesitése, kozvetitése az érintett kelet-kdzép-eurdpai térség
szamara. Enyhitve az els6 vilaghabort vége ota folyd magyarellenes intézkedések kovetkez-
tében az Erdély elszakitdsdhoz hasonlo, korkorosen és kdlesondsen elszenvedett vesztesége-
ket és elkezdve a helyreallitast. Ha a tudomany megfelel6 fokara 1épve kimondjuk egyetemes
értékeink torténelmi l1éptékii eredményeit, és hiteles képet nytjtunk az egész Karpat-medence
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miuveltségi egységérdl, a vilagkdzvélemény tamogatni fogja térségiink eszmei rendjének is-
mételt megvaldsuldsat, sokszorozddo erejének bekapcsolodasat az emberiség elétt allo felada-
tok megoldaséaba, azaz a volt Magyar Kirdlysag népeinek tobb nemzetként valo boldogulésat.
Eléadasom keresi a magyarazatot a romanok 1918. december 1-i gyulafehérvari gytilése hata-
rozatai érvényesiilésének szinte teljes hidnyara a roman allamisag valosagos Erdélyre kiter-
jesztése soran, azt annak észellenes elvi alapozéasaban €s idegen, tavoli érdekek kiszolgalasa-
ban taladlva. Utobbinak dokumentumai feltardsara biztat és javasolja a szazéves kartevés ¢€s
aldatlan allapotok ledllitasat, térséglink megbekélését s felvirdgoztatasat.

Vita (12,00-13,00)

Ebéd (13.00-14.00)

Délutani eloadasok (14.00-16.00)

Elnok: Harai Dénes egyetemi tanar

CzirdRi Zsuzsanna: A szdsz autondmia Erdélyben

Erdély torténetében a Xll. szdzad mésodik felétdl tartjuk szdmon azokat a tobbségében
németajku telepeseket, akiket gylijténéven ,,szaszokként” ismer a hagyomany. A Magyar Ki-
ralysag teriiletére II. Géza kiraly kezdeményezésére tervszeriien betelepitett vendégek (hospe-
sek) Europa kiilonbozo, fejlett gazdasdggal és jelentds népfolosleggel rendelkezd vidékeirdl
szarmaztak, jollehet minden bizonnyal a német birodalmi teriiletekrdl érkezok voltak kozottiik
tobbségben. Ez a sokszinii telepes kdzosség erdélyi teriileten forrott 9ssze egy nemzetté, nem
utolsd sorban a magyar kirdlyok — és késébb erdélyi fejedelmek — biztositotta kivaltsdgoknak,
igy a kozépkori privilegizalt statuszt az ujkorban kiteljesité autonomidjuknak kdszonhetden.
A Szasz Univerzitas, tehat a szaszok egyetemes kozosségének tagjai a székelyek és magyarok
pillérének. A régidban kimagasld gazdasagi €s kulturalis tevékenységiik hatterében fejlett
érdekérvényesitd képességiik sejthet, melynek alapja a mindenkori hatalmi centrummal ki-
alakitott, szolgaltatasok ¢€s kotelezettségek érzékeny egyenstlyan alapuld kozdsségi autono-
mia volt. Sajatos jogallasuk Erdélyen beliil egészen a XX. szazadig biztositotta a hatteret ah-
hoz, hogy a kornyez6 népektdl nyelvében €s szokdsaiban jelentdsen eltérd népcsoport kilenc
¢vszazadon at megdrizhesse identitasat. Eldaddsomban az erdélyi szasz autonomia fejlodésé-
nek fordulopontjait veszem szdmba a kozépkortdl a XX. szazadig.

Nyisztor Tinka: Moldvai magyarok a szdzadoRk sordn

A torténelem sordn Moldvaban és Havasalfoldén (Havaselvén) mar a ,,roméan vajdasa-
gok” megalakulasa elétt — a XIV. szazad els6 felében is — éltek magyarok. Am azok a magyar
csoportok, amelyeket Havaselvére, az egykori Kunorszagba, Olténidba és Munténiaba vetett
kiilonb6z6 id6ében és szandékkal a torténelem, azoknak hire, emléke Romania 1861. évi meg-
alakulasakor mar inkdbb csak a helynevekben, a gyérszaml krénikdkban, oklevelekben élt.
Ezekbdl rekonstrudlhatjak a torténészek azt az allapotot, amikor — nevezetesen a X—XI. sza-
zadban — a Duna jelentette a magyar—bolgar hatart. A téma legkivalobb ismerdje, Mikecs
Laszlé Csangok cimii munkajaban bemutatja azt a folyamatot, ahogy a honfoglalé magyarsag
a Karpat-medence benépesitése utan tulcsordult a Karpatok gerincén; ahogy megtdltotte né-
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pességgel a korabban lakatlan gyepliket: Szorény foldjét, valamint a Havasalfolde északkeleti
csiicskén 1évo Sacueni megyét — a forrasok Sacueni Micnek, Kis-Székelyfoldnek is nevezik —,
amit aztan 1845-ben felosztottak. A helynevek Buzau és Prahova megyében is tantiskodnak
valamikori magyar lakossagarol. Mégpedig oly modon, hogy ,,néhanyuk teljes bizonyossaggal
a legrégibb magyar katonai szervezetre, a gyeptirendszerre utal, mint a Les, Kapus, Szemes,
Vamos, amik (...) a magyar gyepiiévezet legkarakterisztikusabb nevei.” Mikecs tehat Gjrafo-
galmazta a Karpat-gerincnek, mint az ,,czeréves hatarnak” a térténelmi szerepét. Megallapi-
totta, hogy ,,mdr a régi magyarsag ismeretében sem lett volna szabad megdallnia a magyar
gveptik kutatojanak a Karpatoknal.” Mert a hegygerinceknek, miként a véaraknak is, csak a
XIII. szazadi tatarjarastol lett szerepiik az ellenség feltartoztatdsdban, kordbban a siksagokon,
a folyovolgyekben védekeztek.

Moldva kdzépkori magyarsaganak azonban nemcsak az emléke létezik, hanem jelentds
hanyaduk valésagosan is megtalalhato lakohelyiikon. Oket nevezi a tudomany — egy Kis
nagyvonalusadggal valamennyit — csangoknak, akik a torténelem soran foldrajzilag vagy koz-
jogilag kiszakadtak a székelységbdl. Mikecs Laszlo meghatarozasa szerint: ,,csangok azok a
falvakban lako magyarok, akik az 6sszefiiggo székely népsziget szomszédsagaban, vagy kozel-
eben, népiink legkeletibb szélein, hatarainkon beliil és kiviil, idegenek, szdszok, de foleg ro-
manok kozott élnek.”

1. A cséangok (vagyis a Moldvaban €16 katolikus vallast magyarok) a kézépkorban a Ma-
gyar Birodalom oltalmaban éltek, a csiksomlyoi ferencesek lelki gondozasat élvezték, hiszen
Moldva a magyar kiraly hiibérteriilete volt, ami nemcsak azt jelentette, hogy adot fizettek,
hanem védelemben is részesiiltek. Amikor a mohécsi vésszel dsszeomlott a kzépkori Magyar
Kiralysag, ez a védelem megsziint. Moldva magyarsadga az ott €16 romanokkal egyiitt torok
fennhatdsag alé keriilt, ami alol csak az 1860-as években szabadult fel, de akkorra Magyaror-
szag mar az Osztrak-Magyar Monarchidban élt, és nem tudott védelmet nytjtani az egyre ero-
teljesebben kibontakoz6 roman nacionalizmusnak a csangokra nehezedé nyomasa ellen.
1918-ig kiilpolitikajat ala kellett rendelnie az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi érdekei-
nek, a Monarchia 0sszeomlasa utan pedig sem a trianoni békediktatummal megrenditett Ma-
gyarorszag, sem a roman fennhatosag alatt kisebbségbe keriilt erdélyi magyarsdg nem talalt
lehetdséget moldvai magyar testvérei oltalmara. A moldvai magyaroknak pedig sajatos torté-
nelmiik miatt nem volt sajat értelmiségiik, akik sorsukat iranyithattak volna, ezért kiszolgalta-
tottan sodrodtak a torténelemmel.

2. A XVIII. szézadtol a moldvai magyaroknak korantsem volt ,.konszolidalt” helyzetiik,
legf6ljebb annyiban, hogy a madéfalvi székelymészarlas menekiiltjeivel 1¢legzetvételnyi lehe-
toséget kaptak a megmaradésra, mert a XVII. szdzad végére a torok haboruk (és a velejard
jarvanyok, ¢éhinség €s mas pusztitasok) nyoman, utanpotlas hijdn gyakorlatilag elfogyott a
moldvai katolikus magyarsag. A XVIII. szazadban érkezett bujdosokbol uj telepek jottek 1ét-
re, elsé €s masodlagos migracidval feltdltddtek a mar-mar kipusztult lakossagi magyar tele-
piilések. A haboruskodasok aldbbhagyasaval pedig szdmbelileg ndvekedni kezdett Moldva
magyarsaga, de az iskolaztatas terjedésével felgyorsult az allami asszimilacid, amihez a jasz-
vasari romai katolikus piispokség €s a szeminarium létesitését kdvetden egyre erdteljesebben
hozz4jarult a romanizalodo katolikus klérus nemzetietlenitd hatésa.

3. Nem ,,fogytak el” a moldvai csangdk, hanem a roméan nemzeti érdekek szolgéalataba al-
16 moldvai rémai katolikus papsag, hiveit elarulva az asszimilacio szolgalatdba szegddott, s
felvallalta, hogy a romai katolikus magyar hiveket romai katolikus romanokka teszi, ami Saj-
nos taldlkozik a Vatikan azon régeszméjével, hogy ily modon kozelebb kertilhetnek az ezer
esztendeje kettészakadt katolikus egyhaz egyesitéséhez. A jaszvasari klérus jo pénzért elhiteti
veliik, hogy az ortodox romansag korében terjesztik a romai katolikus vallast, holott csak ma-
gyar katolikusokbol faragnak erével — hiveiknek nagy szenvedéseket okozva, égbekialtd ha-
zugsagok kozepette — romén nyelvi katolikusokat. A csangok tehat nem fogytak el, csak at-

12



festették Oket kék-sarga-piros szinre. Megtagadva ¢és csufot lizve Jézus tanitasabol, aki azt
bizta tanitvanyaira, hogy tanitsatok a vallast minden népnek — a maga nyelvén.

4. Pusztina példajan (1990-2018) teljes képet kaphatunk a moldvai Katolikus Egyhaz és a
Szentszék altal tanusitott ellenallasrol a magyar nyelvvel szemben. A Szentszék érdeke, hogy
Romaénidban roman katolikusok legyenek, mert csak akkor lehet diplomaciai kapcsolatban
Romaniaval. A cél: terjeszkedés az ortodoxian beliil!

MisRi Péter: TeleRi Mihdly és az erdélyi romdnsdg

Buda elvesztése utan (1541) a mar tobb mint egy évszazada miikédé harom nemzet unio-
ja volt az a biztos alap, amelyre épitve kialakithattak az orszag keleti felében azt az allamala-
kulatot, amely id6vel az Erdélyi Fejedelemség nevet kapta. A fejedelmek felemelkedtek, reg-
naltak, gyakran el is buktak, de a hatalmukkal ¢és befolyasukkal tigyesen safarkodo uralkodok
szamara egy alaptétel mindig fennallt: a harom kivaltsdgos nemzet jogait tiszteletben kell tar-
tani.

Ez azt is jelentette, hogy a fejedelemség teriiletén egyre népesebbé valdé romansag, amely
a paraszti réteget gyarapitotta, illetve papi vezetdik is, csupan fejedelmi kegybdl (hiszen az
ortodoxok eretneknek szamitottak), rendi képviselet nélkiil ¢lhettek a két roman vajdasaghoz
képest nyugodtabb és biztonsagosabb életkoriilményeket jelentd Erdélyben. Bar mar a kozép-
korban is ¢éltek vlachok, oldhok ezen a teriileten, a torok kor nagy haborui és pusztitasai ko-
vetkeztében az elhurcolt vagy legyilkolt magyarok, székelyek és szdszok helyét rovid id6 alatt
képesek voltak betdlteni, itt letelepedni.

A korszakban még nem volt olyan meghataroz6 a nemzetiségi hovatartozas, hiszen ez ké-
s6bbi korok ,,terméke” volt, ezért a fejedelmek, de a nemesek is jonak lattdk az alacsonyabb
igényi, de ugyanugy adozo és robotold romansaggal feltolteni uradalmaikat, falvaikat. A kora
ujkor a reformécio, sot a konfesszionalizacié iddszaka is, a protestans fejedelmek tobb alka-
lommal is kisérletet tettek az ortodox hitli romanok felekezeti megnyerésére, attéritésére. A
vallasi tlirelmérdl elhiresiilt Erdélyi Fejedelemség vezetd politikusai is tisztaban voltak azzal,
hogy a romansag megnyerése €s tdamogatasa sajat érdekeiket is szolgélja. A partiumi birtokos-
ként kezdd, majd jelentds erdélyi birtokokat megszerzd Teleki Mihaly kancellar sajat tapasz-
talataira is tdmaszkodva jol ismerte a fejedelemségbeli roméansagot. T6bbszor fordultak hozza,
mint az allamapparatus egyik legfontosabb tisztségviseldjéhez, hogy segitse, tiamogassa Oket,
képviselje érdekeiket I. Apafi Mihaly fejedelem (1661-1690) el6tt.

Eléadasomban a korszakkal foglalkoz¢ szakirodalom, valamint a Teleki Mihaly Gytijte-
ményben fellelhetd iratok alapjan a nagyhatalmua four és az erdélyi romansag kapcsolatanak
megrajzolasara torekszem.

Sancz Kldra Lujza: Griof Széchenyi Istvdn 1813-ban
Rinyilvdnitott véleménye a Habsburg Birodalom
jovdjérdl
Széchenyi Istvan olyan magyar grofi csaladba sziiletett 1791. szeptember 21-én, amely-

nek tobb neves, a haza sorsat javitd, tevékeny tagja volt. Edesapja, grof Széchényi Ferenc is
gyermekeit Isten, a Kiraly és a Haza iranti tiszteletre, szeretetre nevelte. Ez a harmas alapko-
vetelmény a csalad tagjai szdmara tobb generacio 6ta kdvetendd hagyomany volt. Széchenyi
Istvan szamara is elfogadott volt, megtartasa, végrehajtasa kotelezo feladatként életfelfogas-
ként ivodott szellemiségébe. E harmas alapkovetelmény — azok Osszegzéseként — kiegésziilt a
csaladszeretettel, ami alapvetéen meghatarozta gondolkodasmodjat. Ennek tantjelét adta

1809-ben, amikor ifju fejjel, mindkét batyjaval egyiitt jelentkezett a Napdleon elleni haborua-
ban valo részvételre. A habortiban t61tott id6 €s a szolgalat alatt ellatott feladatok, események,
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feln6tté érlelték grof Széchenyi Istvan gondolkodasmodjat. Az 1809-es békeszerz6dés meg-
kotése utan a foszallasmesteri torzsbol a 7. Huszarezredhez helyezték at 1810. januar 1-jén,
ahol 1811. aprilis végéig teljesitett szolgalatot. Kérésére 1811. majus 1-i hatallyal az I. ula-
nusezredhez helyezték at, amelynek tulajdonosa 1797 o6ta grof Maximilian Merveldt altabor-
nagy volt. Az ezred parancsnoka baré6 Ludwig Wilgenheim ezredes, helyettese grof Zichy
Ferdinand alezredes, Széchenyi Istvan ségora volt. Az ezredtorzs ekkor Csehorszagban,
Pardubitzban allomasozott. 1811-t6l 1813-ig az ezredtdrzs tobbszor valtoztatta meg székhe-
lyét. Az Udvari Haditanacs Széchenyi Istvant 1813. majus 10-i rendeletével 0j beosztasba
helyezte Schwarzenberg tdbornagy mellé parancsortiszti feladattal. Széchenyi Istvan 1813
juniusaban foglalta el beosztasat Praga mellett, Liebenben. A féhadiszallas parancsnoksaga is
tobbszor valtoztatta meg székhelyét. El6szor, augusztus 20-an Komotauba, majd augusztus
22-én Zobtzbe, onnan augusztus 23-an Mittelsaydaba, augusztus 24-én Reichstadtba telepiilt.
Széchenyi Istvan 1813 augusztusaig két nehéz futarszolgalatot latott el. Az augusztus 2224
kozotti utja, amelyen Wittgensteintdl az orosz-porosz csapatok parancsnokahoz, Barclayig, S
onnan grof Pahlenhez lovagolva — harom nap és harom é&jjel — azva, ¢hezve teljesitett, megfa-
zassal végzodott. A fohadiszallas parancsnoksaga ismét tobbszor valtoztatta meg székhelyét.
Augusztus 28-an Altenbergbe, 29-én Duxba, majd Teplitzbe telepiilt 4t. Széchenyi Istvan al-
lapota egyre rosszabbra fordult, és ezért augusztus 29-én, Schwarzenberg tabornagy szemé-
lyes parancsara, Teplitzb6l Pragéba szallitottak gyogykezelésre. A kezelések hatdsara
egészségi allapota gyorsan helyreallt, hamar meggydgyult. Labadozo6 betegként betegtarsaival
meglatogattak egy-egy kdvéhdzat. Egy ilyen, baratinak nevezhetd, egyiittlét alkalméval tette
meg azt a — politikai éleslatasardl tantibizonysagot tevd — kijelentését, a tobbi résztvevo elott,
hogy a Habsburg Birodalom 100 év mulva részeire fog esni, amit egy renddérségi tigynok je-
lentésébdl tudunk. Amibdl egyuttal az is kideriilt, hogy Széchenyi Istvant megfigyelés alatt
tartottdk. Ez a korhazi kezelés elég hamar befejez6dott, és Széchenyi gyogyultan, 1813.
szeptember 8-an bevonult szolgalattételre a teplitzi féhadiszallasra.

J. Ujvdry Zsuzsanna: ,Advent a Hargitdn” -
tragikus szerelmi drama, vagy valami mds?

Siitd Andras, a XX. szdzad egyik legkivalobb erdélyi dramair6 lirai, de mégis igen dra-
mai hangvételll darabjat elemzem torténeti szempontbol — ez utobbi elemzést még senki nem
vetette fel eddig. A Nagy Romlas és a Kis Romlas tovében €16 kicsiny székely kozosség kara-
csony napjan, az adventi varakozasban jelenik meg eldttiink; igen erds szétszoratas kozepette,
sokan elvandoroltak az apré telepiilésrdl vagy mar nem élnek. A foszerepld, Body Vencel is
leanyat varja vissza. Mégis, a legtragikusabb Zeteleki Gabor és Réka szerelmének torténete;
Réka latszolag konnyelmi kialtasa, ,,bline” miatt Gébort betemeti a hélavina, és orokre elve-
sziti. Mindez — szerintem — nagyon erésen szimbolikus értelmii; tegylik hozza, hogy akkor
1920-at irunk, Trianont, amikor az anyaorszagtol elcsatoljak Erdélyt. A darab masodik része
20 év mulva jatszodik. 20 év vezeklés utan, csodas koriilmények kozott megtaléljak, és életre
kel Zetelaki Gabor; Erdély visszatér 1940-ben, de csupan rovid idore.

A kortilmények ismét 6sszefognak a két Osszetartozd szerelmes par ellen; egy ujabb hiba,
blin kovetkeztében végleg betemeti a ho mindkettdjiiket, miként a multat a jelen torténelem. A
Magyar Kiralysag és Erdély tobbé nem lehet egy orszdg, de van egy kiut, a szellemi és lelki
kapcsolat, amely akkor, amikor Siit0 a darabot irta még csupan tavoli reménynek tiint:
,,...hinni szeretném, hogy aki keresi, megtalalja a masikat, még ha befujtik is osvényeit a
Nagy Romlas porhavai.” — Azb6ta azok a ,,masik” tagok legalabb felvehetik a magyar allam-
polgarsagot és magyar allampolgarok lehetnek.
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Barki Eva Mdria: A befejezetlen 6éke. Woodrow
Wilson 14 pontja, féleg az elGszdr Rovetelt
onrendelRezés, 100 év utdn még mindig betel-
jesiilésre vdr

Az onrendelkezés mint természetes jog.

Wilson 14 pontja és béketerve, és az ezzel ellentétes békediktatumok.
A Népszovetség kudarca.

A 1I1. vilaghdbort utan: az emberi jogok elsObbsége és az dnrendelkezés megtagadasa Eu-
ropa szamara.

1966 nagy fordulata: a két ENSZ Egyezségokmany, a népek onrendelkezési joga irasos és
kotelezo (ius cogens) nemzetkdzi torvény, amely a vilag minden népére érvényes.

(Megjegyzés: A magyar 1956-os forradalom, mint elso onrendelkezési harc Europaban a
1I. vilaghaborii utan, nagy befolydssal birt.)

Vita (16.00-17.00)

Fogadas (17.00-18.00)

A konferencia masodik napja:
2018. december 2.

Délelotti elbadasok (09.00-11.00)
Elnok: Darai Lajos professzor emeritus

Fodor Istvdn: Erdély népi dsszetétele a honfogla-
[dstol az UjRorig
Ma mar nem lehet vitas, hogy a honszerzé magyarok Erdélyt mar a Karpat-medence bir-
tokbavételének elsd esztendejében, 895-ben megszalltdk. E terilileten foként szlav népcsopor-
tokat talaltak, akik a VI. szazad kozepétdl két nagy néphullamban vandoroltak €szakabbi Gs-
hazéajukbol a Balkanra. A IX. szdzadban — az avar birodalom felbomléasat kovetéen — Erdély
déli része bolgar kézre kertilt, és itt jelentds szamu délszlav népesség telepedett meg. Valami-
vel kordbban vandoroltak be Erdély északnyugati vidékeire keleti szlav csoportok. A szlav
népesség a XIII-XI1V. szazadig a magyar, szasz és roman kozosségekbe olvadtak be.
A székelyek bizonyara mar a honfoglalas idején is magyarul beszéltek, de 6k akkor még
nem itt telepedtek meg, hanem az orszag nyugati hatarvidékén. Elsé nyomaik keleten, Bihar-

ban tlinnek fel, majd innen féként a kés6bbi Szaszfoldre huizodtak. A Székelyfoldre azutdn
keriiltek, amikor II. Andréas 1224-ban kijelolte a szaszok teleptilési teriiletét.
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