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NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas és onzetlen, becsiiletes gondol-
kodasmdd jellemezzen benniinket, akik a magyar nép és a haza térténelmének
kutatdsaban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogésra nytjtjuk keziinket minden irdnyban. Tevékenységiink politika-
tol mentes, tisztan tudomanyos, barati és ismeretterjesztd. Nincsenek sem anya-
gi, sem tarsadalmi céljaink — szerelmiink a magyar nép ¢és torténelme, valamint
nyelve. Mélyen tiszteljiik tagjaink, barataink és az érdeklddd egyének elkotele-
zettségeit, amelyek azonban semmiféle kovetkezménnyel nem jarnak sem egye-
stiletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden cé€lunk pozitiv. Kiils6 nyomastdl mentesen, a legtisztabb tudomanyos
szellemben akarjuk tanulmanyozni €s kideriteni — mindenekel6tt — a magyar
nép, vagy népek igazi eredetét, dshazankat vagy dshazdinkat, valamint a magyar
nyelv eredetét, ma €16 nyelviink és népiink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizo-
nyitékok €s az érvek szigoruan tudomanyos alapon alljanak. Nem egyeziink be-
le, hogy barki barmirdl kijelentse, hogy az mar megoldott kérdés és ezért min-
denki koteles magéaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak tobbi tagja
irant, mikozben elvarjuk toliilk ugyanezt a tiszteletet népiinkkel szemben. Meg-
gy0zOdeésiink szerint jovOnk 1j, dicsé temploma csak a tiszta erkolcs alapjara
¢pithetd; ennek elofeltétele egymas kolcsonos tiszteletben tartasa és az erdszak
minden form4janak és kovetkezményének eltiintetése.

A jelen és a jovO kérdéseinek a torténelemkutatassal vald osszefiiggéseével tisz-
taban vagyunk. A mi allaspontunkat ezennel teljes terjedelemben nyilvanossagra
hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-o0s esztendd februar havanak 10-ik napjan.




HAZIREND

1. Az elhangzott €s irasban k6zolt dolgozatok kizarolagos targya a magyar torté-
nelem €s a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolodo témakorok, kiilondsen
hangstlyozando, hogy semmiféle politikai, filozéfiai vagy vallasi kézleménynek
itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kolcsOndsen az
Egyesiilet és a szerzd tulajdona. Az Egyesiilet hasznot nem keresd tarsasag, igy
kozleményeit Onkoltségi aron vagy ingyenesen adja at az érdekléddknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informéciora.

3. Az Elnokség kéri a résztvevOket, hogy targyilagossagukat Orizzék meg €s jo-
hiszemiien hallgassak végig a legellentmondobb nyilatkozatokat is és semmiféle
személyi kérdést ne vessenek fel. Az eldadokat, a hozzaszolokat semmi modon
ne zavarjak.

4. Az eldadok eldadasukat az elnoknek mondjék, illetve olvassak. A hallgatdsag
részerdl kozbeszolasnak, hangos megjegyzeésnek helye nincs. Kérdések irdsban
feltehetOk és kiigazitasok ugyancsak irdsban atadhatok az elndknek. Az elnok
csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat és a beszélgetés al-
kalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszolitasa: Elnok Asszony!
Elnok Ur! Az elndk a sajat legjobb belatasa szerint vezet.

6. Szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elnokség




A KONFERENCIAROL

A rendezvény helyén és idején a Hadtorténeti Intézet és Muzeum had-
torténeti kiallitasa lesz lathato ,,A Székely Hadosztaly” cimmel.

Munkacime:

Emlékezés a gyulafehérvari roman gyiilésre, 1918. december 1.
(Gedai Istvan ¢és J. Ujvary Zsuzsanna javaslata alapjan)

Célja:

A témavalasztas az 1916 és 1921 kozotti idészakra 6sszpontosit, €s arra keresi a
diplomaciai, nemzetkozi jogi, bel-, kiil- €s katonapolitikai stb. valaszokat, hogy
hogyan veszett el Erdély? A konferencia jo alkalom arra Erdély kapcsan (1918.
gyulafehérvari roman gyiilés), hogy a lét és nemlét térésvonalairol gondolkod-
junk. Az eldadéasok soran bizonyos valaszokat kaphatunk az akkori helyzetre (a
nagyhatalmaktol a magyarsag megitélésére, annak okaira), és a jelenhez vezetd
utakra, valamint a nemzeti gondolkodas sziikségességére, értékeire (oktatas stb).

Fovédnoke:

Prof. Dr. Padanyi Jozsef vezérérnagy, a NKE tudomanyos rektor-helyettese

Keretek:

Tudomanyos tilésszak, kerekasztal beszélgetes s kiallitas. Az eléadasok iddtar-
tama 20 perc. A konferenciaanyagbol tudomanyos népszerisito kiadvany késziil.

A téma fobb sarkpontjai:

Erdély népessége, a romanok erdé€lyi betelepiilése €s szabadsaga, kulturajuk, ok-
tatasuk az erdélyi fejedelmek alatt. Bizanc szerepe (ortodoxia), vallasi viszo-
nyok ¢és vallasszabadsag: az 1568. évi tordai orszaggytilés, 1571. évi székelyva-
sarhelyi (marosvasarhelyi) orszaggytilés.

A plendris el6adasok harom csoportjanak elnokei a vitardl 6sszefoglalot ir-

nak a rendezvény kiadvanyaba.
Ez lesz konferencia-sorozatunk zaré rendezvénye, Trianon centenariu-

mara (2020) valo egyesiileti felkésziilés részeként.



AZ ELOADASOK

A konferencia elso napja:
2018. december 1.

Megnyitdok és nyitoeléadasok (9,00-10,00)

Elnok: Harai Dénes egyetemi tanar

Megnyitja: Csihdk Gyorgy a ZMTE elndke és
Paddnyi Jozsef vezérbrnagy, az NKE
tudomdnyos rektor-helyettese
Nyitoeloadas:

Paddinyi Jozsef vezérfrnagy: Az erdélyi magyar
felsGoRtatds Rdlvdridja a Fehér Konyv alapjdn
Kovdcs Vilmos ezredes (a HIM fdigazgatija): Az
elsd vildaghdboris hadiipar erdélyi vonatRozdsai

Délelotti elbadasok (10.00-12.00)
Elnok: J. Ujvary Zsuzsanna egyetemi docens

CsihdR Gydrgy: A gyulafehérvdri romdn hatdrozat
és a Magyar Kirdlysdg Torténelmi AlRotmdnya.
Erdély elvesztése. (Tények egy Ricsit mdsként)

Légy hii, s bizzal jovodbe, nemzetem.
Arany Janos (Nagyszalonta, 1817)

Keresztény ember mieldtt komoly dolgaba fog — imadkozik. Az imadkozas fontos része
az Onvizsgalat. Az Onvizsgalat elsé kérdése: vétkeztem-e? Vétkezni pedig lehet: gondolattal,
szoval, cselekedettel és — mulasztassal. Amint idaig jutottunk, akkor Trianon, és most koze-
lebbrél: Erdély elvesztése a targy. A kérdés az, hogy mi magyarok vétkeztiink-e? — s ha igen,
milyen vétket kovettiink el: gondolattal, szoval, cselekedettel és — mulasztassal? Nem kell a
dolgot nagyon az elején kezdeniink. Ott vannak a huszadik szazad elején az els6 magyar szo-
ciologusok, akik bdven leirtak, hogy a magyar oktataspolitika egyik hibaja: az 1j magyar ko-
zépiskolak tobbségét a nemzetiségi vidékekre helyezik, mialtal magunk képezziik nemzetisé-
geink értelmiségeit, akik a veliink vald szembenallast szervezik. Nyird Jozsef: ,,Néma kiizde-
lem” cimii miivében pedig, igen alapos elemzéssel leirja, miként veszitettiikk el Erdélyt. Mi
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magyarok bdségesen hibaztunk gondolattal, szoval, cselekedettel — de féleg mulasztéassal.
Vizsgéalhatnank ezt a tobbi elszakitott teriileteink dolgaban is. ,,A gyulafehérvari hatarozat”
(1918. november 18-december 1.) szovegében talalunk kozvetlen utalasokat arra, hogy fo-
galmazo6i jol ismerték a magyar viszonyokat. Noha egyik fogalmaz6 személyét sem ismerem,
sOt azt sem tudom, hogy mely titkos elokészité munka huzodik a hattérben, de abban biztos
vagyok, hogy a szovegezOk kozott volt olyan, aki Magyarorszagon doktoralt. Mert amit igér-
tek, azt Romanidban nem lehetett tanulni — de Magyarorszagon igen. Ezért megallapithatonak
tartom, hogy akik irtdk pontosan tudtak: az elszakitandé teriilet egy torténelmi képzddmény
része (az akkor alakuldé romén allam nem volt egy torténelmi képzddmény), tehat tettiik két-
ségkiviil ugynevezett ,,magasabb célt” is szolgalt, nevezetesen a torténelmi képzédmény szét-
zuzasat, az elszakitand6 népesség pedig — beleértve a romant is — a magyar korona allampol-
gara, tehat pontosan tudtak, hogy tettiik nem valami népfelszabadité tett. A torténelmi kép-
z6dmény pedig sikeresen szétziizatott. Mara masoknak is feltiinik, hogy egy ilyen mennyire
hidnyzik — Eurépa kozepérdl. ,,Kevés olyan diplomdciai irat van, amely annyira eltévesztette
céljat, mint a trianoni...” ,,Lehet, hogy jon Ujra egy pillanat, amikor az alom legydzi a valosa-
got.” (Henry Kissinger, 2014)

Ziirich, 2017. oktober 23.

Vdralljai Csocsdn Jen8: A hdrom nemzet és Erdély

. Az erdélyi harom nemzet kialakuldsa a vegyeshdzi kiralyok koréban.

. A harom nemzet ¢s az erdélyi fejedelemség kialakulésa.

. Approbata constitutio és a harom nemzet.

. Compilata constitutio és a harom nemzet.

. Erdély, a Tripartitum és a vesztfaliai béke.

. Az 1659. méajus 24-1 szaszsebesi orszaggyllés hatarozatanak jelentdsége.
. Romania cimere a két vilaghaboru kozott.

. Romaénia jelenlegi cimere.

. A harom nemzet ¢és a gyulafehérvari gytilés.

Tidbs S. Kinga: Idegen foldr6[ érkezett szolgdlat-
tévdRk a fejedelemségRori Erdélyben (1616-1689)

Dolgozatom témajat, amely mar az6ta roméanul és magyarul is megjelent, két roman tor-
ténész Stefan, Metes (1887—-1977), lelkipasztor, a RTA levelez6 tagja, valamint David, Pro-
dan (1902-1992), egyetemi tanar, a RTA rendes tagja tanulmanyai inditottak ttjara. Kijelenté-
siik igazsdgtartalmanak hitelét kerestem, ellendrizvén elsdsorban Stefan Metes allitasat, mi-
szerint a fejedelemségkori Erdélyben €16 ,,elsdsorban magyar fonemesek, nemesek™ tildozték
volna a ,,oman vagy roman szarmazasu jobbagyaikat”. Az altalam 6sszegyjtott csaknem 100
jobbagykotd levelek alapjan, Metes allitasanak cafolataval taldlkoztam, mert mint kideriilt, a
XVII. szézad folyaman sem az Erdélybe val6 bevandorlas, sem az elvandorlas nem kotédott
etnikai sajatossaghoz. Ezt David Prodan a ,,Fogarasfoldi Urbariumok™ cimt kivalo forraski-
adasa is igazolta. Ugyanakkor az Erdélyi Orszaggylilési végzések is arrol szolnak, hogy az
idegeneknek, a jovevényeknek, nemzetiségre valo tekintet nélkiil, nemcsak a Székelyfold,
hanem Erdély is otthonukka vallhatott.

A kiilonboz0 tipusu forrasok tehat egyértelmiien igazoljak: a XVII. szdzadban az erdélyi
roman szolgélattévok ki- vagy bevandorldsidt semmilyen formaban nem befolyasoltdk vagy
mozgattak a ,,nemzeti élet” iranyitotta hatalmi torekvések. A kérdés nemzetiségvonatkozasu
torzitasa csupan politikai érdekeket szolgalt a XIX, XX. és ugy tlinik, a XXI. szazadiak sza-
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mara is. Am a korabeli forrasok tiikrozte tények alapjan ezeknek a felhangoknak mar semmi
koziik sincs a korabeli események valds voltahoz.

Természetesen az sem tagadhatjuk, hogy az ,,idegen fiakkal” a mashonnan érkezett job-
bagyokkal szemben vegyiilhetett bizonyos gég vagy folényérzet a helybéli fonemesség vagy
nemesség, esetleg falustars részérdl. Mindez viszont nem nevezhetd csupan erdélyi sajatos-
sagnak, hiszen mint ismeretes, minden zart, hagyomanyos tarsadalom szinte természetes va-
laszreakcioja az 1j, a szokatlan elutasitasa.

B. Garda Dezsb: A széRelyekR és 1918. december 1.

A székelység a kiilonb6z0 hadszintereken vald részvételével mérhetetlen véraldozatot
vallalt az elsé vilaghaboriban. Az 1916. augusztus 27-diki roman tamadas felbecsiilhetetlen
karokat okozott a székely csalddoknak: menekiiltekké valtak sajat orszagukban. Bar a magyar
kormany mindent elkdvetett az otthontalannd valt székely kozosségek megsegitéséért, ez a
segély a csaladok szamara jelentéktelennek bizonyult, de a magyar allam anyagi er6forrasait
nagyrészt felemésztette.

Az 1918-as évi 6szirdzsas forradalom kitorése utdn az egész orszagban nemzeti tanacsok
szervezddtek, amelyek nagy hatassal voltak a kdzvélemény formalasara. A magyar nemzeti
tanacsok mellett székely nemzeti tanacsok is alakultak, amelyek a Székelyfold jovdjére igye-
keztek befolyast gyakorolni. Ezek tobbsége a székely varosokban szervez6dott, de Budapes-
ten is létrejott Székely Nemzeti Tanacs. Emellett Kolozsvart, Debrecenben, Szegeden és mas
varosokban is jelentds tevékenységet fejtettek ki a székely nemzeti tanacsok tagjai.

A romanok 1918. december 1-i nagygytilése utan a Székely Nemzeti Tanacs elhatarozta,
hogy megkezdi az 6nallo székely koztarsasag szervezését. Négy székely varmegyébdl jott
volna létre a fiiggetlen székely koztarsasag. Az 6nallo székely allam tervét Paal Arpad dol-
gozta ki, a népek onrendelkezési elve alapjan. A székely koztarsasag kikialtasara 1919. januar
10-én keriilt volna sor. Ezt azonban Székelyfoldnek a romanok altal tortént megszallasa, va-
lamint Paal Arpad letartoztatasa megakadalyozta.

1918. december 1. utan, az Erdélybe betort roman csapatok elleni védekezésként hoztak
létre Kolozsvaron a Székely hadosztalyt, Lukacs Béla nyugalmazott altdbornagy kezdemé-
nyezésére. A Székely hadosztaly a Kolozsvari hadosztaly egyiitt maradt torzsébdl, a 38. ma-
gyar hadosztaly székely katonaibol jott 1étre, amelyhez csatlakoztak a Kratochvil Karoly pa-
rancsnoksaga alatt Erdélyben szervezddott alakulatok. Létszam: 400 tiszt és 4000 kozlegény.

A hadosztaly parancsnoka Kratochvil Karoly vezérkari fédndke, Siménfalvy Kéaroly ve-
zérkari Ornagy Vvolt. A Székely hadosztaly 1918 decemberének kozepén 1700 katonat szam-
lalt, de csak 600 16fegyverrel rendelkezett. Kés6bb a 1étszam meghaladta a 12 000 f6t.

Mivel 1919-ben mind az 6nallo székely koztarsasag 1étrehozasa, mind pedig a fegyveres
ellenallas lehetdsége kudarcba fulladt, a székelység kénytelen volt az autondmia lehetdségeit
keresni. A szerzd dolgozatiban befejezésképpen bemutatja a székelység autondmia torekveése-
it a 20. szazadban és a 21. szazad elején.

Vekov Kdroly: A B-terv hidnya, avagy a ,Rettds
hatalom” kRialakuldsa

Az elsd vildghaboru elhtizodéasa, majd tragikus vége nemcsak a kdzponti hatalmakat, a
Monarchiat érte varatlanul, hanem a magyar kormanyt is.

Visszatekintve az eseményekre, ugy tiinik, hogy a birodalom sajatos allami szervezete
békeiddben el tudta latni feladatat, de a haboru végi rendkiviili koriilmények k6zott mar nem.
A rendkiviili koriilmények kozott nemcsak a hadi események alakuldsa, hanem a politikai



koordinaci6 hianya is a birodalom két része kozott bebizonyitotta ennek a politikai konstruk-
cionak a sebezhetOségét, sot alkalmatlansagat.

Ferenc Jozsef hosszu uralkodasa és fOleg erdskezii politikdja adott vonatkozasokban el
tudta fedni a dualizmus hidnyossagait, illetve a benne rejld veszélyeket. Az ¢ halalat kdvetden
kideriilt, hogy nincsenek meg azok a mechanizmusok, amelyek rendkiviili koriilmények ko-
z0tt is biztosithattdk volna az Osztrak—Magyar Monarchia gyors és egységes, minden szem-
pontbol eredményes reagaldsat a nem vart helyzetekre.

A latszat egyenléség dacara a dualizmus aszimmetrikus épitménye csak békeidben és
egy akar egyéni, jol koordinalt kiiliigyi és hadiigyi kormanyzas mellett tudta fenntartani nem
csupan az egység, hanem az egységes reagalas lehetdségének a latszatat, de csak az uralkodo
halalaig. Ekkor, éppen a vilaghdboruas valsdgnak kdszénhetden eldtiintek ennek az aszimmet-
rikus rendszernek a gyengéi, mind Osszbirodalmi szinten, foleg kiiliigyi €s katonapolitikai
vonatkozasban, mind a Monarchia ,,kisebbik lancszemének”, Magyarorszagnak a szintjén.

A dualizmus koriilményei kozott Alomba ringatott nemzeti biiszkeség kozepette nem sike-
rlilt kiépiteni intézményi és féleg nem személyzeti vonatkozasban sem a kiilligy, sem a had-
iigy vonatkozasaban egy olyan rendszert, amely képes lett volna 6nalldan és megfeleld hatas-
fokkal miikdodni akar rendkiviili koriilmények kozott is. Hidnyoztak ennek a nem kevesek altal
szorgalmazott torvényi keretei is.

Sem a Monarchia egészének a szintjén, sem Magyarorszagon nem sikertiilt er6t venni raj-
tuk és kordaban tartani azokat a habort végén fel- és elszabadult eréket, amelyek megkérddje-
lezték a fennalld rendszer jogosultsagat, fennmaradésat.

A kialakult felemas, kettds hatalmi rendszer €s ennek talajan a bizonytalan politikai hely-
zet vezetett el az orszag hatalmi strukturainak 6sszeomldsdhoz, amely dontéen meghatéarozta a
gyoztes szovetséges hatalmak diktalta trianoni békeszerzddést.

Darai Lajos: Cui prodest? Miért szervetlen Erdély
romdn dllami fennhatdsdg ald er6szaRoldsa?

A trianoni dontésnek megagyazd haboras és mozgalmi politika hatterében nemcsak nye-
részkedd nemzetkozi pénziigyi és népcsoporti gazdasagi érdekek huzdédtak meg, hanem a tar-
sadalomelmélet emberiségellenes jellegzetességei is. A ,ha jo torvényt akarsz, égesd el a ré-
gieket és csindlj Ujakat” voltaire-i hamis racionalista, valdjaban esztelen elve lehetdvé teszi
egy embercsoport szamra, hogy mas csoportok karara cselekedjen, oket ,,elégesse”. Ami ma-
sodik vildgégésé fajult hamarosan. Az ottani magyarsag 6shonos nemzeti kozdsségét azota
roman allami elnyomaés idonként népirtdssa valo iildozése gyotri, gyériti, a szaszsagot mar
majdnem felszamolta. A tarsadalmi igazsagtalansag mindenkit sujt, mégha megtévesztetten is.
Ez a XIX. szazad utols6 harmadaban indult kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi—szellemi fellendii-
1ést megakasztotta, majd szovjet érdekteriiletté téve bebetonozta. Kiutat az EU tagsag se ho-
zott, a felzarkozasra nincs elég pénzakarat, helyette a romansag a magyar nemzeti k6zosség
elnyomasaval karpotolhatja magat, de inkabb csak a roman allami kozélet szandékaban, mert
a nép tomegesen kivandorol. Megoldast egymas megbecsiilése, a kolcsondsség, az egyiittmii-
kodés jelenthet, visszatérés a régiod korabbi gylimolcsozd elveihez, amit a magyar torténelmi
alkotmanyra alapoztak. De a megoldas el6tt akadalyok tornyosulnak, s ezek kozott nem a leg-
kisebb, hogy torténelmi épitményiink elvi elényei a magyar tudomanyos vilagban sincsenek
egyértelmiisitve. Ezért feladatunk a magyarsaggal kapcsolatos torténeti igazsagok tudatosita-
sa, egyetemes tudomanyi érvényesitése, kozvetitése az érintett kelet-kdzép-eurdpai térség
szamara. Enyhitve az els6 vilaghabort vége ota folyd magyarellenes intézkedések kovetkez-
tében az Erdély elszakitdsdhoz hasonlo, korkorosen és kdlesondsen elszenvedett vesztesége-
ket és elkezdve a helyreallitast. Ha a tudomany megfelel6 fokara 1épve kimondjuk egyetemes
értékeink torténelmi l1éptékii eredményeit, és hiteles képet nytjtunk az egész Karpat-medence
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miuveltségi egységérdl, a vilagkdzvélemény tamogatni fogja térségiink eszmei rendjének is-
mételt megvaldsuldsat, sokszorozddo erejének bekapcsolodasat az emberiség elétt allo felada-
tok megoldaséaba, azaz a volt Magyar Kirdlysag népeinek tobb nemzetként valo boldogulésat.
Eléadasom keresi a magyarazatot a romanok 1918. december 1-i gyulafehérvari gytilése hata-
rozatai érvényesiilésének szinte teljes hidnyara a roman allamisag valosagos Erdélyre kiter-
jesztése soran, azt annak észellenes elvi alapozéasaban €s idegen, tavoli érdekek kiszolgalasa-
ban taladlva. Utobbinak dokumentumai feltardsara biztat és javasolja a szazéves kartevés ¢€s
aldatlan allapotok ledllitasat, térséglink megbekélését s felvirdgoztatasat.

Vita (12,00-13,00)

Ebéd (13.00-14.00)

Délutani eloadasok (14.00-16.00)

Elnok: Harai Dénes egyetemi tanar

CzirdRi Zsuzsanna: A szdsz autondmia Erdélyben

Erdély torténetében a Xll. szdzad mésodik felétdl tartjuk szdmon azokat a tobbségében
németajku telepeseket, akiket gylijténéven ,,szaszokként” ismer a hagyomany. A Magyar Ki-
ralysag teriiletére II. Géza kiraly kezdeményezésére tervszeriien betelepitett vendégek (hospe-
sek) Europa kiilonbozo, fejlett gazdasdggal és jelentds népfolosleggel rendelkezd vidékeirdl
szarmaztak, jollehet minden bizonnyal a német birodalmi teriiletekrdl érkezok voltak kozottiik
tobbségben. Ez a sokszinii telepes kdzosség erdélyi teriileten forrott 9ssze egy nemzetté, nem
utolsd sorban a magyar kirdlyok — és késébb erdélyi fejedelmek — biztositotta kivaltsdgoknak,
igy a kozépkori privilegizalt statuszt az ujkorban kiteljesité autonomidjuknak kdszonhetden.
A Szasz Univerzitas, tehat a szaszok egyetemes kozosségének tagjai a székelyek és magyarok
pillérének. A régidban kimagasld gazdasagi €s kulturalis tevékenységiik hatterében fejlett
érdekérvényesitd képességiik sejthet, melynek alapja a mindenkori hatalmi centrummal ki-
alakitott, szolgaltatasok ¢€s kotelezettségek érzékeny egyenstlyan alapuld kozdsségi autono-
mia volt. Sajatos jogallasuk Erdélyen beliil egészen a XX. szazadig biztositotta a hatteret ah-
hoz, hogy a kornyez6 népektdl nyelvében €s szokdsaiban jelentdsen eltérd népcsoport kilenc
¢vszazadon at megdrizhesse identitasat. Eldaddsomban az erdélyi szasz autonomia fejlodésé-
nek fordulopontjait veszem szdmba a kozépkortdl a XX. szazadig.

Nyisztor Tinka: Moldvai magyarok a szdzadoRk sordn

A torténelem sordn Moldvaban és Havasalfoldén (Havaselvén) mar a ,,roméan vajdasa-
gok” megalakulasa elétt — a XIV. szazad els6 felében is — éltek magyarok. Am azok a magyar
csoportok, amelyeket Havaselvére, az egykori Kunorszagba, Olténidba és Munténiaba vetett
kiilonb6z6 id6ében és szandékkal a torténelem, azoknak hire, emléke Romania 1861. évi meg-
alakulasakor mar inkdbb csak a helynevekben, a gyérszaml krénikdkban, oklevelekben élt.
Ezekbdl rekonstrudlhatjak a torténészek azt az allapotot, amikor — nevezetesen a X—XI. sza-
zadban — a Duna jelentette a magyar—bolgar hatart. A téma legkivalobb ismerdje, Mikecs
Laszlé Csangok cimii munkajaban bemutatja azt a folyamatot, ahogy a honfoglalé magyarsag
a Karpat-medence benépesitése utan tulcsordult a Karpatok gerincén; ahogy megtdltotte né-
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pességgel a korabban lakatlan gyepliket: Szorény foldjét, valamint a Havasalfolde északkeleti
csiicskén 1évo Sacueni megyét — a forrasok Sacueni Micnek, Kis-Székelyfoldnek is nevezik —,
amit aztan 1845-ben felosztottak. A helynevek Buzau és Prahova megyében is tantiskodnak
valamikori magyar lakossagarol. Mégpedig oly modon, hogy ,,néhanyuk teljes bizonyossaggal
a legrégibb magyar katonai szervezetre, a gyeptirendszerre utal, mint a Les, Kapus, Szemes,
Vamos, amik (...) a magyar gyepiiévezet legkarakterisztikusabb nevei.” Mikecs tehat Gjrafo-
galmazta a Karpat-gerincnek, mint az ,,czeréves hatarnak” a térténelmi szerepét. Megallapi-
totta, hogy ,,mdr a régi magyarsag ismeretében sem lett volna szabad megdallnia a magyar
gveptik kutatojanak a Karpatoknal.” Mert a hegygerinceknek, miként a véaraknak is, csak a
XIII. szazadi tatarjarastol lett szerepiik az ellenség feltartoztatdsdban, kordbban a siksagokon,
a folyovolgyekben védekeztek.

Moldva kdzépkori magyarsaganak azonban nemcsak az emléke létezik, hanem jelentds
hanyaduk valésagosan is megtalalhato lakohelyiikon. Oket nevezi a tudomany — egy Kis
nagyvonalusadggal valamennyit — csangoknak, akik a torténelem soran foldrajzilag vagy koz-
jogilag kiszakadtak a székelységbdl. Mikecs Laszlo meghatarozasa szerint: ,,csangok azok a
falvakban lako magyarok, akik az 6sszefiiggo székely népsziget szomszédsagaban, vagy kozel-
eben, népiink legkeletibb szélein, hatarainkon beliil és kiviil, idegenek, szdszok, de foleg ro-
manok kozott élnek.”

1. A cséangok (vagyis a Moldvaban €16 katolikus vallast magyarok) a kézépkorban a Ma-
gyar Birodalom oltalmaban éltek, a csiksomlyoi ferencesek lelki gondozasat élvezték, hiszen
Moldva a magyar kiraly hiibérteriilete volt, ami nemcsak azt jelentette, hogy adot fizettek,
hanem védelemben is részesiiltek. Amikor a mohécsi vésszel dsszeomlott a kzépkori Magyar
Kiralysag, ez a védelem megsziint. Moldva magyarsadga az ott €16 romanokkal egyiitt torok
fennhatdsag alé keriilt, ami alol csak az 1860-as években szabadult fel, de akkorra Magyaror-
szag mar az Osztrak-Magyar Monarchidban élt, és nem tudott védelmet nytjtani az egyre ero-
teljesebben kibontakoz6 roman nacionalizmusnak a csangokra nehezedé nyomasa ellen.
1918-ig kiilpolitikajat ala kellett rendelnie az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi érdekei-
nek, a Monarchia 0sszeomlasa utan pedig sem a trianoni békediktatummal megrenditett Ma-
gyarorszag, sem a roman fennhatosag alatt kisebbségbe keriilt erdélyi magyarsdg nem talalt
lehetdséget moldvai magyar testvérei oltalmara. A moldvai magyaroknak pedig sajatos torté-
nelmiik miatt nem volt sajat értelmiségiik, akik sorsukat iranyithattak volna, ezért kiszolgalta-
tottan sodrodtak a torténelemmel.

2. A XVIII. szézadtol a moldvai magyaroknak korantsem volt ,.konszolidalt” helyzetiik,
legf6ljebb annyiban, hogy a madéfalvi székelymészarlas menekiiltjeivel 1¢legzetvételnyi lehe-
toséget kaptak a megmaradésra, mert a XVII. szdzad végére a torok haboruk (és a velejard
jarvanyok, ¢éhinség €s mas pusztitasok) nyoman, utanpotlas hijdn gyakorlatilag elfogyott a
moldvai katolikus magyarsag. A XVIII. szazadban érkezett bujdosokbol uj telepek jottek 1ét-
re, elsé €s masodlagos migracidval feltdltddtek a mar-mar kipusztult lakossagi magyar tele-
piilések. A haboruskodasok aldbbhagyasaval pedig szdmbelileg ndvekedni kezdett Moldva
magyarsaga, de az iskolaztatas terjedésével felgyorsult az allami asszimilacid, amihez a jasz-
vasari romai katolikus piispokség €s a szeminarium létesitését kdvetden egyre erdteljesebben
hozz4jarult a romanizalodo katolikus klérus nemzetietlenitd hatésa.

3. Nem ,,fogytak el” a moldvai csangdk, hanem a roméan nemzeti érdekek szolgéalataba al-
16 moldvai rémai katolikus papsag, hiveit elarulva az asszimilacio szolgalatdba szegddott, s
felvallalta, hogy a romai katolikus magyar hiveket romai katolikus romanokka teszi, ami Saj-
nos taldlkozik a Vatikan azon régeszméjével, hogy ily modon kozelebb kertilhetnek az ezer
esztendeje kettészakadt katolikus egyhaz egyesitéséhez. A jaszvasari klérus jo pénzért elhiteti
veliik, hogy az ortodox romansag korében terjesztik a romai katolikus vallast, holott csak ma-
gyar katolikusokbol faragnak erével — hiveiknek nagy szenvedéseket okozva, égbekialtd ha-
zugsagok kozepette — romén nyelvi katolikusokat. A csangok tehat nem fogytak el, csak at-
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festették Oket kék-sarga-piros szinre. Megtagadva ¢és csufot lizve Jézus tanitasabol, aki azt
bizta tanitvanyaira, hogy tanitsatok a vallast minden népnek — a maga nyelvén.

4. Pusztina példajan (1990-2018) teljes képet kaphatunk a moldvai Katolikus Egyhaz és a
Szentszék altal tanusitott ellenallasrol a magyar nyelvvel szemben. A Szentszék érdeke, hogy
Romaénidban roman katolikusok legyenek, mert csak akkor lehet diplomaciai kapcsolatban
Romaniaval. A cél: terjeszkedés az ortodoxian beliil!

MisRi Péter: TeleRi Mihdly és az erdélyi romdnsdg

Buda elvesztése utan (1541) a mar tobb mint egy évszazada miikédé harom nemzet unio-
ja volt az a biztos alap, amelyre épitve kialakithattak az orszag keleti felében azt az allamala-
kulatot, amely id6vel az Erdélyi Fejedelemség nevet kapta. A fejedelmek felemelkedtek, reg-
naltak, gyakran el is buktak, de a hatalmukkal ¢és befolyasukkal tigyesen safarkodo uralkodok
szamara egy alaptétel mindig fennallt: a harom kivaltsdgos nemzet jogait tiszteletben kell tar-
tani.

Ez azt is jelentette, hogy a fejedelemség teriiletén egyre népesebbé valdé romansag, amely
a paraszti réteget gyarapitotta, illetve papi vezetdik is, csupan fejedelmi kegybdl (hiszen az
ortodoxok eretneknek szamitottak), rendi képviselet nélkiil ¢lhettek a két roman vajdasaghoz
képest nyugodtabb és biztonsagosabb életkoriilményeket jelentd Erdélyben. Bar mar a kozép-
korban is ¢éltek vlachok, oldhok ezen a teriileten, a torok kor nagy haborui és pusztitasai ko-
vetkeztében az elhurcolt vagy legyilkolt magyarok, székelyek és szdszok helyét rovid id6 alatt
képesek voltak betdlteni, itt letelepedni.

A korszakban még nem volt olyan meghataroz6 a nemzetiségi hovatartozas, hiszen ez ké-
s6bbi korok ,,terméke” volt, ezért a fejedelmek, de a nemesek is jonak lattdk az alacsonyabb
igényi, de ugyanugy adozo és robotold romansaggal feltolteni uradalmaikat, falvaikat. A kora
ujkor a reformécio, sot a konfesszionalizacié iddszaka is, a protestans fejedelmek tobb alka-
lommal is kisérletet tettek az ortodox hitli romanok felekezeti megnyerésére, attéritésére. A
vallasi tlirelmérdl elhiresiilt Erdélyi Fejedelemség vezetd politikusai is tisztaban voltak azzal,
hogy a romansag megnyerése €s tdamogatasa sajat érdekeiket is szolgélja. A partiumi birtokos-
ként kezdd, majd jelentds erdélyi birtokokat megszerzd Teleki Mihaly kancellar sajat tapasz-
talataira is tdmaszkodva jol ismerte a fejedelemségbeli roméansagot. T6bbszor fordultak hozza,
mint az allamapparatus egyik legfontosabb tisztségviseldjéhez, hogy segitse, tiamogassa Oket,
képviselje érdekeiket I. Apafi Mihaly fejedelem (1661-1690) el6tt.

Eléadasomban a korszakkal foglalkoz¢ szakirodalom, valamint a Teleki Mihaly Gytijte-
ményben fellelhetd iratok alapjan a nagyhatalmua four és az erdélyi romansag kapcsolatanak
megrajzolasara torekszem.

Sancz Kldra Lujza: Griof Széchenyi Istvdn 1813-ban
Rinyilvdnitott véleménye a Habsburg Birodalom
jovdjérdl
Széchenyi Istvan olyan magyar grofi csaladba sziiletett 1791. szeptember 21-én, amely-

nek tobb neves, a haza sorsat javitd, tevékeny tagja volt. Edesapja, grof Széchényi Ferenc is
gyermekeit Isten, a Kiraly és a Haza iranti tiszteletre, szeretetre nevelte. Ez a harmas alapko-
vetelmény a csalad tagjai szdmara tobb generacio 6ta kdvetendd hagyomany volt. Széchenyi
Istvan szamara is elfogadott volt, megtartasa, végrehajtasa kotelezo feladatként életfelfogas-
ként ivodott szellemiségébe. E harmas alapkovetelmény — azok Osszegzéseként — kiegésziilt a
csaladszeretettel, ami alapvetéen meghatarozta gondolkodasmodjat. Ennek tantjelét adta

1809-ben, amikor ifju fejjel, mindkét batyjaval egyiitt jelentkezett a Napdleon elleni haborua-
ban valo részvételre. A habortiban t61tott id6 €s a szolgalat alatt ellatott feladatok, események,
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feln6tté érlelték grof Széchenyi Istvan gondolkodasmodjat. Az 1809-es békeszerz6dés meg-
kotése utan a foszallasmesteri torzsbol a 7. Huszarezredhez helyezték at 1810. januar 1-jén,
ahol 1811. aprilis végéig teljesitett szolgalatot. Kérésére 1811. majus 1-i hatallyal az I. ula-
nusezredhez helyezték at, amelynek tulajdonosa 1797 o6ta grof Maximilian Merveldt altabor-
nagy volt. Az ezred parancsnoka baré6 Ludwig Wilgenheim ezredes, helyettese grof Zichy
Ferdinand alezredes, Széchenyi Istvan ségora volt. Az ezredtorzs ekkor Csehorszagban,
Pardubitzban allomasozott. 1811-t6l 1813-ig az ezredtdrzs tobbszor valtoztatta meg székhe-
lyét. Az Udvari Haditanacs Széchenyi Istvant 1813. majus 10-i rendeletével 0j beosztasba
helyezte Schwarzenberg tdbornagy mellé parancsortiszti feladattal. Széchenyi Istvan 1813
juniusaban foglalta el beosztasat Praga mellett, Liebenben. A féhadiszallas parancsnoksaga is
tobbszor valtoztatta meg székhelyét. El6szor, augusztus 20-an Komotauba, majd augusztus
22-én Zobtzbe, onnan augusztus 23-an Mittelsaydaba, augusztus 24-én Reichstadtba telepiilt.
Széchenyi Istvan 1813 augusztusaig két nehéz futarszolgalatot latott el. Az augusztus 2224
kozotti utja, amelyen Wittgensteintdl az orosz-porosz csapatok parancsnokahoz, Barclayig, S
onnan grof Pahlenhez lovagolva — harom nap és harom é&jjel — azva, ¢hezve teljesitett, megfa-
zassal végzodott. A fohadiszallas parancsnoksaga ismét tobbszor valtoztatta meg székhelyét.
Augusztus 28-an Altenbergbe, 29-én Duxba, majd Teplitzbe telepiilt 4t. Széchenyi Istvan al-
lapota egyre rosszabbra fordult, és ezért augusztus 29-én, Schwarzenberg tabornagy szemé-
lyes parancsara, Teplitzb6l Pragéba szallitottak gyogykezelésre. A kezelések hatdsara
egészségi allapota gyorsan helyreallt, hamar meggydgyult. Labadozo6 betegként betegtarsaival
meglatogattak egy-egy kdvéhdzat. Egy ilyen, baratinak nevezhetd, egyiittlét alkalméval tette
meg azt a — politikai éleslatasardl tantibizonysagot tevd — kijelentését, a tobbi résztvevo elott,
hogy a Habsburg Birodalom 100 év mulva részeire fog esni, amit egy renddérségi tigynok je-
lentésébdl tudunk. Amibdl egyuttal az is kideriilt, hogy Széchenyi Istvant megfigyelés alatt
tartottdk. Ez a korhazi kezelés elég hamar befejez6dott, és Széchenyi gyogyultan, 1813.
szeptember 8-an bevonult szolgalattételre a teplitzi féhadiszallasra.

J. Ujvdry Zsuzsanna: ,Advent a Hargitdn” -
tragikus szerelmi drama, vagy valami mds?

Siitd Andras, a XX. szdzad egyik legkivalobb erdélyi dramair6 lirai, de mégis igen dra-
mai hangvételll darabjat elemzem torténeti szempontbol — ez utobbi elemzést még senki nem
vetette fel eddig. A Nagy Romlas és a Kis Romlas tovében €16 kicsiny székely kozosség kara-
csony napjan, az adventi varakozasban jelenik meg eldttiink; igen erds szétszoratas kozepette,
sokan elvandoroltak az apré telepiilésrdl vagy mar nem élnek. A foszerepld, Body Vencel is
leanyat varja vissza. Mégis, a legtragikusabb Zeteleki Gabor és Réka szerelmének torténete;
Réka latszolag konnyelmi kialtasa, ,,bline” miatt Gébort betemeti a hélavina, és orokre elve-
sziti. Mindez — szerintem — nagyon erésen szimbolikus értelmii; tegylik hozza, hogy akkor
1920-at irunk, Trianont, amikor az anyaorszagtol elcsatoljak Erdélyt. A darab masodik része
20 év mulva jatszodik. 20 év vezeklés utan, csodas koriilmények kozott megtaléljak, és életre
kel Zetelaki Gabor; Erdély visszatér 1940-ben, de csupan rovid idore.

A kortilmények ismét 6sszefognak a két Osszetartozd szerelmes par ellen; egy ujabb hiba,
blin kovetkeztében végleg betemeti a ho mindkettdjiiket, miként a multat a jelen torténelem. A
Magyar Kiralysag és Erdély tobbé nem lehet egy orszdg, de van egy kiut, a szellemi és lelki
kapcsolat, amely akkor, amikor Siit0 a darabot irta még csupan tavoli reménynek tiint:
,,...hinni szeretném, hogy aki keresi, megtalalja a masikat, még ha befujtik is osvényeit a
Nagy Romlas porhavai.” — Azb6ta azok a ,,masik” tagok legalabb felvehetik a magyar allam-
polgarsagot és magyar allampolgarok lehetnek.
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Barki Eva Mdria: A befejezetlen 6éke. Woodrow
Wilson 14 pontja, féleg az elGszdr Rovetelt
onrendelRezés, 100 év utdn még mindig betel-
jesiilésre vdr

Az onrendelkezés mint természetes jog.

Wilson 14 pontja és béketerve, és az ezzel ellentétes békediktatumok.
A Népszovetség kudarca.

A 1I1. vilaghdbort utan: az emberi jogok elsObbsége és az dnrendelkezés megtagadasa Eu-
ropa szamara.

1966 nagy fordulata: a két ENSZ Egyezségokmany, a népek onrendelkezési joga irasos és
kotelezo (ius cogens) nemzetkdzi torvény, amely a vilag minden népére érvényes.

(Megjegyzés: A magyar 1956-os forradalom, mint elso onrendelkezési harc Europaban a
1I. vilaghaborii utan, nagy befolydssal birt.)

Vita (16.00-17.00)

Fogadas (17.00-18.00)

A konferencia masodik napja:
2018. december 2.

Délelotti elbadasok (09.00-11.00)
Elnok: Darai Lajos professzor emeritus

Fodor Istvdn: Erdély népi dsszetétele a honfogla-
[dstol az UjRorig
Ma mar nem lehet vitas, hogy a honszerzé magyarok Erdélyt mar a Karpat-medence bir-
tokbavételének elsd esztendejében, 895-ben megszalltdk. E terilileten foként szlav népcsopor-
tokat talaltak, akik a VI. szazad kozepétdl két nagy néphullamban vandoroltak €szakabbi Gs-
hazéajukbol a Balkanra. A IX. szdzadban — az avar birodalom felbomléasat kovetéen — Erdély
déli része bolgar kézre kertilt, és itt jelentds szamu délszlav népesség telepedett meg. Valami-
vel kordbban vandoroltak be Erdély északnyugati vidékeire keleti szlav csoportok. A szlav
népesség a XIII-XI1V. szazadig a magyar, szasz és roman kozosségekbe olvadtak be.
A székelyek bizonyara mar a honfoglalas idején is magyarul beszéltek, de 6k akkor még
nem itt telepedtek meg, hanem az orszag nyugati hatarvidékén. Elsé nyomaik keleten, Bihar-

ban tlinnek fel, majd innen féként a kés6bbi Szaszfoldre huizodtak. A Székelyfoldre azutdn
keriiltek, amikor II. Andréas 1224-ban kijelolte a szaszok teleptilési teriiletét.
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Az oklevelek ¢és helynevek egyértelmiien igazoljak, hogy a romanok a magyarok és sza-
szok utan telepedtek be Erdélybe. Az dket emlitd elsd oklevelek a XIII. szazad elején jelennek
meg, Fogaras és Szdszvaros vidékén. Ennek a koltozésnek bizonyara fontos elézménye volt,
hogy II. Andras 1223-ban a Barcasagban és a Karpatoktdl keletre berendezkedett Német Lo-
vagrendet kilizte az orszagbol. A romanok Gorogorszag északi vidékeirdl, Macedoniabol,
Albaniabol és Szerbia déli részeirdl keltek utra észak felé, s a Dunan atkelve a magyar kiraly
fennhat6saga alatt all6 Szorénységben, Kunorszagban és Erdélyben iitotték fel szallasaikat.
Az ket emlito oklevelek a tatarjaras (1241-42) utan erdsen megszaporodnak, ami a magyar
€s szasz népesség jelentds vérveszteségével magyarazhatd. E korai idészakban azonban a
pasztorkod6 romanok foként azokon a teriileteken telepedtek meg — a hegyi legelékon —, ame-
lyek addig zommel lakatlanok voltak, a romansag életmodjanak viszont kivaloan megfeleltek.

A helyzet azonban egy évszazad mulva — a XIV. szazad kozepétdl — erédsen megvaltozott.
Az egész Eurdpat megtizedeld 1448—49-es pestisjarvany Magyarorszag népességét is jelento-
sen meggyéritette. A tobb hullamban érkezd balkani jovevények nagy szamat kozvetve a
szerb oklevelek igazoljak: ott egyre ritkdbban emlegetik a roménokat, nalunk pedig ennyivel
gyakoribban fordulnak elé. (Az északi nyelvjarast besz¢élé balkani romanok ekkor végleg el-
hagyjak korabbi hazajukat.) Most mar nemcsak a hegyvidékeket és kornyékiiket veszik bir-
tokba, hanem a dombsagokat, és az elnéptelenedett magyar és szasz falvakat is. Rajtuk kiviil a
hegyi legeldkrdl is érkeznek ide romanok, mivel ott joval kevesebb aldozatot szedett a jar-
vany. A foldbirtokosok is veliik potoljak a kiesett munkaerét. Korabban a bevandorlas nem
érintette az Erdélyi medence massziv magyar-szasz tombjét. A XIV-XV. szazadban azonban
ez a tdomb a Székelyfoldtdl nyugatra felszakadozik. Valtozik a roménsag tarsadalmi helyzete
is. A kozrendiiek koziil sokan jobbagyokka lesznek, a vajdak és kenézek pedig a magyar ne-
messég sordba emelkednek. (Jol példazza ezt a Hunyadi csalad torténete.) Modosul a roman
népesség gazdalkodasa is. Egyre tobb helyen legeldket tornek fel, erdei irtdsokat alakitanak
ki. Ekkor jelennek meg az ikerfalvak is, amikor az ugyanabbdl a telepiilésbdl kialakult, mas
népességll falvak neve elé a Magyar-, Szaz-, Olah- eldtag tapad.

Az Oszman Birodalom balkani térhoditasa is Gjbol kivaltja a roméan bevandorlas nagyobb
lendiiletét, hiszen Erdély foldje még mindig biztonsdgosabb, mint a Balkané. De Erdély is
hamarosan a torok szomszédja lesz, egyre tObbszor csapnak be portydzo csapataik. A habortuk
idejének vérvesztesége is a magyar és szasz népességet sijtja jobban. Erzékletes példaja en-
nek Doboka ¢és Kiils6-Szolnok néhany telepiilésének rank maradt népességi adata. Eszerint a
XVI. szazad derekan errefelé kb. 17.500 magyar, 13.200 roman és 2000 szasz élt. 1606-ban
viszont mar csak 2500 magyar, 200 szasz és 7200 roman. A magyarok vesztesége 85 %, a
szaszoké 88 %, a romanoké pedig 45 %. Ehhez persze nem csupan a roman lakossag allando
bevandorld utanpotlasa jarult hozza, hanem a romanok masfajta demografiai szokasa (a na-
gyobb népszaporulat) is. Ekkor mar természetesen nem arrdl volt sz6, hogy a magyar—szasz
teleptilési tombot tovabb szaggattdk a romanok lakta teriiletek, hanem arrol, hogy egész Er-
délyben hatalmas roman tombok jottek 1étre, ahol a magyar és szasz lakossag szorvanyba ke-
rilt. A torokok altal megszallt teriileteken elsésorban a magyar népességet sujtja az egész
hodoltsagra jellemzd un. kettds adoztatds, amikor a régi magyar birtokosok és az 0j urak, a
torokok is szedik az adot. Természetesen ez a lakossag pusztulasahoz és menekiiléséhez ve-
zet. Ekkor jelennek meg Szatmarban az els6 roman falvak, amelyek lakossidga a bihari he-
gyekbdl koltozik be az elhagyott magyar falvakba.

Az 1660 ¢és 1700 kozotti demografiai allapot tigy becsiilhetd meg, hogy a magyarsag
részaranya 45-50% ko6zott mozoghatott, a szaszoké 10-15%, a romanoké pedig 30-40% lehe-
tett. EQy 1712—13 tajardl szarmazd kormanyhatosagi szamitas szerint Erdély lakossaga a 800-
860 ezer fOs népességbdl a roméansag részaranya 34% volt, a magyaroké 47%, a szészoké pe-
dig 10%. Ez az arany azonban 1760 tdjara jelentdsen megvaltozik, amikor is a romansag rész-
aranya eléri a 60%-ot. Ennek egyik oka a Moldvabol és Havasalfoldérdl tortént bevandorlas,
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amely 1711 és 1740 kozott viszonylag mérsékelt volt, am a kovetkezé 20 évben jelentosen
feler6sodott. Emellett azonban figyelembe kell venniink a hodoltsag alatt és a felszabaditod
habortk idején nagy mértékben elnéptelenedett Magyar Alfold keleti részébe iranyuldé magyar
kivandorlast is. 1767-ben a magyarok és a szaszok 1étszama (az sszlakossag 40%-a) 516 ezer
{6 lehetett.

A XVIIL szazad végétdl azonban mar nem csak becsiilt adataink vannak. 1786-ban el6-
szor keriil sor a népallomany modern szinvonali felmérésére. Erdély lakossaga ekkor (a ha-
tarérvidékkel egyiitt) 1 millié 560 ezer f6. Ez a népesség most mar nagy be- és kivandorlasi
hullamok, pusztito jarvanyok €s haboruk nélkiil fejlodik a XIX. szazad kozepe tajara kétmilli-
ora. De nem valtozik az 1760 koriili nemzetiségi ardny sem. Nem hoz dont6 valtozasokat a
természetes asszimilacio, er0szakos asszimilacionak viszont nyoma sincsen.

Erdély torténeti demografidjaval kapcsolatban altaldban nem szokés figyelembe venni,
hogy a nagy tomegli roman bearamlas mellett — igaz, sokkal szerényebb mértékben — volt egy
ellenkez6 iranyu kivandorlas is, foként Moldvaba. Az ottani magyar lakossdg nyomai a régé-
szeti adatok alapjan mar a XIII. szdzadban kimutathatok. Kiilondsen megnd itt a magyarsag
létszama ¢€s jelentOsége a XIV—XV. szdzadban. E régi csdngd nyelvjarast drizte még a XX.
szdzadban is Lakatos Demeter koltészete, amely azonban napjainkra lathatoan teljesen kihalt.
Kozismert a székelyek tomeges kivandorlasa a madéfalvi veszedelem utan Moldvaba és Bu-
kovinaba. E keletre szakadt kivandorlokat csak a XIX. szazad kozepe koril fedezi fel a ma-
gyar értelmiség. Sorsuk valtozasaért azonban a magyar kormanyzat €s az egyhdz a XX. sza-
zadig szinte semmit nem tett.

Ujhdzi Lordnd: Az erdélyi RatoliRus egyhdzmegyék
a hatdlyos egyhdzjog tiikrében

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében nemcsak a magyar allam, hanem a katolikus
egyhaz igazgatasa is atalakult. Kiilonosen nehéz volt olyan teriileteken az egyhdzi struktira
kialakitasa, ahol a keleti ,,ortodox” felekezet volt a dominans. Az 1983-ban kiadott, ma is ha-
talyos Egyhazi Torvénykonyv, a II. Vatikdni Zsinat alapjan hatarozza meg a részegyhazak
kialakitasanak rendszerét, illetve a részegyhazak és az egyetemes egyhaz viszonyat. Az erdé-
lyi magyar egyhazmegyék azonban, hatdlyos jogi szempontbodl atipikus jegyeket mutatnak.
Ugyancsak sajatos az Apostoli Szentszék és Romadnia kapcsolata, amennyiben figyelembe
vessziik, hogy a katolikus hivek jelentds része ma sem roman. Az eléadasban az egyhéz struk-
turdlis fejlodését, a szervezet kialakitdsainak azokat a tényezdit jarom koriil, amelyek magya-
razatul szolgalnak a hatalyos jogi preferenciatdl valo eltér6 struktura kialakitdsara. Hasonlo
szempontbol vizsgalom a Szentszék romaniai politikajanak {6 iranyait is.

Pandula Attila: A Rolozsvdri jezsuita, majd piarista
templom (Szenthdromsdg dicsditése) Rriptdja

Az eredetileg Jezsuita, majd a késObbiekben Piarista Templom (Kolozsvarott), a 18. sza-
zad legelejétol, annak 30-as éveiig éplilt. Az 1770-es években mar elkésziilt, a szentély alatt
kialakitott (nagyszabasu) kripta is. Ez (akar) 150 halott befogadasara volt alkalmas. A Kripta-
ban (egyszerli sirhelyeken) temetkeztek a Templomot fenntartd szerzetesrendek képviseldi.
Kiilonosképpen ide temetkeztek a Templomot és rendeket is fenntartd fonemesi, nemesi csa-
ladok képviseldi is. Rovid idon beliil az erdélyi katolikus elit kozponti temetkezési helyévé
valt a kolozsvari Jezsuita (majd Piarista) templom Kriptéja.

Igy, kiilonféle idészakokban ide temették az altorjai baré Apor, a losonczi grof Banffy, az
ungarnschitzi grof Berchtold, a betleheni grof Bethlen, a kaszoni bar6 Bornemissza, a kereszt-
szeghi grof Cséki, a galantai grof Esterhazy, a hallerkdi grof Haller, a baré Henter, a kovesdi
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bar6é Huszar, a branyicskai baro Josika, a hidvégi grof Nemes, a lengyelfalvi baré Orban, a
kiradlyhalmi grof Petki, a baré Szava, a széki grof Teleki csaladok kiilonféle tagjait.

Az itt fellelhetd legkiilonlegesebb siremlékek koziil meg kell emliteni pl. 6zvegy
branyicskai bard Josika Janosné keresztszeghi Csaki Rozalia (1785-1830) siremlékét. Ugyan-
csak emlitend6 hidvégi grof Nemes Janosné, ungarnschitzi, frattingi és pullitzi grof Berchtold
Maria Karolina Johann Nepomucena Julia (1794-1870) sirkdve.

E kripta a magyar funerologia, tarsadalomtorténet, genealdgia, falerisztika stb. legjelentd-
sebb forrashelyeinek egyike.

A ’gyakorlatilag elérhetetlen’ kriptat, 2016-ban (kiilonleges engedéllyel) alkalmam volt
kutatni.

Bird Bence: Magyar cimer, diRoromdn jelRép

Eléaddasom az Erdélyi Fejedelemség allamigazgatidsanak felszamoldsdhoz ¢és az erdélyi
hatarérvidék kialakulasahoz ko6tédik (1690—1766); igazabodl heraldikai kérdés: 1876-ban ho-
gyan keriil 0ssze Beszterce és vidéke, illetve Naszod és vidéke egyesitésével 1étrejovo Besz-
terce-Naszod varmegye cimerében Beszterce varos Anjou-liliomos magyar kiralyi cimerado-
manya és a II. naszdodi olah hatarérezred emblémaja? Napjainkban hogyan keriil az oly sok
helyen lathat6 ,,Nagy-Magyarorszdg varmegyéi” térképekre egy dakoroman jelkép? Naszod
nemcsak katonai székhely, hanem az erdélyi roméansag egyik fontos oktatasi és politikai koz-
pontja is volt, és a hatarérezred megalakulasdval a teriileten teljesen végrehajtottak a gorog
ritust egyhazi uniét. A hatarérvidék 1851-es polgarositasaval kiilonleges statusza és a roman
nyelv hivatalos hasznalata is fennmaradt. A naszddi cimer kérdése igy jo alapot szolgaltat a
roman gordg ritust katolikus értelmiség gondolatrendszerébdl és az Gn. erdélyi iskola prog-
ramjabol a XIX. szdzadban megsziileté ddkoroman elmélet bemutatasahoz, illetve jelképrend-
szerének jovOjéhez is: a kérdéses cimer mottdja (Virtus Romana Rediviva) szerepel Fehér
megye cimerében is, illetve 1992-ben majdnem Romania allami jelszava lett.

Jdvor MikRf6s: GondolatoR az in. ,eurépaisdgrol”

100 évvel a Trianon utani vilagban a feltétel nélkiili Europai Unio parti (féképpen nyuga-
ti) értelmiségiek, vezetd politikusok sokat hasznaljak az ,,eurdpaisag” kifejezést a hagyoma-
nyosan veliik politikai vagy szellemi vonalon szemben allok ellen. Szerintiik oda sem kell
figyelni arra, akinek szellemisége, mondanivaldja ellentétes ezen eurdpaisag normaival. AKit
emiatt antihumanusnak, euroszkeptikusnak mondanak ¢és szélsGjobboldalinak tartanak.
Ugyanakkor a politikai és ideoldgiai vitdk végtelenbe nyuld szdaradatdban még soha nem
sikeriilt e fogalom tartalmat mélységi elemzésen nyugvo, érthetd és elfogadhatd definicidba
foglalni. Talan azért, mert valdjaban lehetetlen. Hiszen a létforma alapjellegét tekintve Gssze-
hasonlithatatlanul mas szokasok, normak és értékek uralkodnak mondjuk egy montenegroi
halaszfaluban, mint a manchesteri munkasnegyedben vagy egy svajci kisvarosban, mint a
délszaki liiktetésti Napolyban. Holott mindegyik példa esetén europai helyekrdl beszéliink.
Jelen el6adas gondolatébresztd kozelitésekkel probal valaszokat keresni arra, hogy az eurdpai
¢€s a magyar torténelem 0sszefliggésein beliil értelmezhetd-e, és ha igen, miképpen az eurdpai-
sag fogalma.
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Harai Dénes: ,Nincs tébb elpazarolni valo
magyarsdg”

Veres Pétertdl idéztem az eldadas cimét, amely a nép, nemzetiség, nemzet fogalmakkal
foglalkozik. A zavar mar a fogalmak szintjén jelen van, mivel nagyon mas hangoztatni, meg-
érteni és mas megélni ezeket a fogalmakat. Ugy vélhetjiik azonban, hogy e fogalmakat — nép,
nemzet — nem lehet levaltani, mivel egyéni (identity) és a nemzeti dnmeghatarozasunk (natio-
nal identity) alapjai, valamint a kollektiv emlékezet forrdsai maradnak, annak ellenére, hogy e
fogalmak bels6 szerkezetei, kdlcsonhatasai, értékei valtoznak. Az eléadas kisérlet arra, hogy
jelezziik: az olyan fogalmakba, mint a nép, nemzet, haza, identitds, hogyan asszimilalodnak 1j
jelenségek szellemi tartalmai, 0j értékeszmények (felvilagosodas, humanizmus), vagy hogyan
képeznek gatat és nem asszimilalnak bizonyos tartalmakat. A nemzetfejlddés mas a szerves €s
mas a szervetlen fejlodésen keresztiil ment népek, nemzetek esetében.

Nép, nemzetiség, nemzet: alapfogalomként kezelhetjiik az illeszkedést, onatfedést melyre
Maurice Merleau-Ponty filozofiai kérdése iranyul, azaz ,,Hogyan terjedhet at életem legrejtet-
tebb belseje a masik életébe?” — azaz hogyan torténik a ,,1ét beirodasa” a kollektiv tudatba?
Elég-e az azonos nyelv egy nemzethez — a valaszunk az lehet, hogy nem, mert egymas megér-
tésének csak egyik, kotelékszerli dimenzidja a nyelv. Csak a nyelvet besz¢ld, még lehet ide-
gen. Az elmult évszazadban a jelzett fogalmakrol szold diskurzusok (politikai, politiko-
spiritualista stb.) mar tobbszor szétrobbantottdk sajat kereteiket. Az értelem meghaladasa
mindig fanatizmushoz vezet, ezért a jelzett fogalmakat 6nmagukban értékeljiik, és félretoljuk
az olyan stigmakat, mint partikularizmus, provincializmus, regionalizmus, pejorativ értelmi
nacionalizmus. A magyarsag — kozeledve Trianon centendriuméhoz, ujabb dontésre var a két
vezeté nagyhatalom — az Amerikai Egyesiilt Allamok és Oroszorszag — részérdl.

Vita (11.00-12.00)

2arszo: Csihdk Gyorgy ZMTE elndk
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CSATOLT TANULMANYOK

Timaru-Kast Sdndor:

A romdnoR eredetérfl, Magna Vlachidtol Ungro-
Vlachidig. A Kdrpdt-régio magyar foldrajza

A roman nép eredetérol, a nemzeti énérzet és a politikacsindlok szandéka szerint — gon-
dolatok a dako-roman kontinuitdas hamis elméletérdl.

Trianonban megtortént a ,,Nagy Rablds”, a masodik vilaghaboru utani parizsi ,,békében”
ez megszentelést nyert. De ezek utan mar nem volt elég és politikailag sem korrekt, a fegyve-
rek villogtatasaval valo hencegés és holmi bevonuldsok Budapestre, a Rablast igazolni kellett
politikai szempontokbdl is, s6t ezt egy elkeriilhetetlen torténelmi igazsagtételnek kellett pre-
zentalni, amit ,,tudoményos” érvekkel, elméletekkel megerdsiteni illett. Nem csak a romanok-
nak. Minden szomszéd nép erre torekedett, és tele is kiirtolte vele a vilagot. Es a vilag el is
hitte, vagy ha még sem, hat szemet hunyt, és gy tett, mintha elhinné és elfogadna. Miért is
tett volna masképp, hiszen mar Napoleon Bonaparte megmondta:

a. ,A torténelemirds az a hazugsdggyiijtemény, amellyel tobbnyire mindenki egyet-
ér ”»

Ha belepillantunk egy-egy szomszédos orszag Torténelem nevii eszement iskolaskonyv-
be, szornyiilkodve fedezziik fel, hogy Karpatalja mindig is egy, mar az okor ota létez6 Ukraj-
na nevezetli allamnak a része volt. Szerbia, illetve az ,,0s1” Szerb Csdszarsag, mindig is Sze-
gedig vagy még azon is tal terjedt. Még egy francia ,,tudoméanyos” mozi szerint is, amely
Nagy Zsigmond korat akarta bemutatni, és egy par évvel ezel6tt futott az ,,Arte” nevii német-
francia ,,m{ivészi” tévé csatornan. Tovabba, a Felvidék meg hol ukran(?), hol lengyel, hol meg
egy bizonyos Morva Birodalom (sic!) szerves része volt, sét ezen 0Osi ,,birodalmak™ Debrecent
is magukéva tették. Az utobbiért azért mar a romanok is versenybe szalltak! Ezt megtetézve,
az Osi ,,roman” Burebista , kirdly” orszaga, vagyis a Dék Birodalom (sic!) valaha Pozsonytdl a
Donig, és még azon is til, illetve az Al-Dunaig és a Fekete-tengerik terjedt. Ez volt csak az
egyik mazsoldja az eszement dako-roman kontinuitas elméletének, egy politikai lufi, amely
talan mar Romanidban is kezd kipukkadni.

b. A romdn nép eredetérol a régi kronikadk irdsa szerint

Ha valaki arra vetemedik, hogy felkutassa a romanok multjat, az nagy faba veri fejszéjét,
mert majdnem minden hozzaférheté modernkori ,,forrasmunka” teljesen tudomanytalan és
csusztatasokkal gazdagitott, soviniszta hazugsagokkal ékesitett iromanytomeg — tisztelet a
kivételnek. A még nem is olyan régen, példaul a masodik vilaghabort el6tti torténelmi anya-
gokban, irasokban, térképeken stb. feltiintetett és tényként kezelt adatokat elnyelte idokdzben
a hallgatas homalya: amir8l nem beszéliink, az nincs is, jelszoval. Es valahogyan, ez igy is
van. Elegendd elég sokaig valamit elhallgatni, félrebeszélni, elfedni, és rohan6 vilagunk maris
elfelejti. Aki az iskolai torténelemoktatasbol ismeri a multat, az lehet akar magyar is, még azt
sem tudja valdjaban, hogy ki volt Attila, vagy hogy mi koziink nekiink magyaroknak a szki-
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takhoz. Szomoru, de miutan a viladgot ligyesen elarasztottak a roman nacionalista propaganda-
irasok, a szegény kiilfoldi tudos vagy a torténelem irant érdeklédd csak annyit tudhat meg,
hogy volt egyszer egy Dacia, ami ma Roméania és van egy Dacia nevil autd. Sajnos ebbe a
tudas szintbe a maradék Magyarorszagon is belebotlottam, még nem is olyan régen. A fésod-
ratl ,,tudomanyos” konyvekben meg Europa mai politikai térképe kiséretében torténészke-
diink. Ez is az igazsag elfedésének egyik sikeres modszere.

Tisztelet minden tisztességes magyar és roman torténész elétt: csak 6k — sajnos — alig jut-
nak szo6hoz. Volt valamikor a még 0j ¢€s fiatalos lendiiletti Duna TV-nek egy probalkozéasa a
valodi magyar torténelem bemutatasara, ahol olyanok is szohoz jutottak, akik a hivatalos
iranyzattal (mainstream) szemben ,,alternativ”’ véleményt vallanak. Na, aztan lett ebbdl hadd-
elhadd. Csak ugy dorgott és villamlott az égbolt Budapesten. Zsenge csirdja soha tobbé nem
tudott mar magahoz térni, hogy Gjra hajtson. Amugy is, ez ma mar kit érdekel. Egyébként is,
1dokozben megvaltozott a tévé ,,profilja”.

A roménok eredete a torténelemkutatas rendkiviil vitatott kérdése. Igy, a roman mult
megismeréséért nagyon mélyre kell ledsni, és ahogyan majdnem minden masik esetben is, az
arral, a ,,mainstreamos” (f0sodratl) torténelemirassal szemben kell iszni, mert igy jutunk el a
tiszta forrasig — ahogy egy kozmondasunk mondja: ,,Csak doglott halak usznak az arral.”

Ha tehat a roman torténetirds 275 és 1207 (1210) kozott Erdélyben és a Karpat-régio terii-
leten semmiféle romai vagy roman emlékre nem tud hivatkozni, az nem azt jelenti, hogy ezen
a vidéken senki sem lakott, ahogy egyesek szeretnek erre hivatkozni, hanem azt, hogy az ott
laké népek sem romaiak, sem dakoromanok, sem romai telepesek utdodai, sem romanok nem
voltak. Sajnalatosan a roman hivatalos torténetiras egyaltalan nem foglalkozik a valodi roman
Oshazéval, és az ott elszortan még megmaradt, ma is €16 testvérekkel: thesaliai arumunok,
makedoniai meglenorumunok, boszniai és dalmaciai morldkok, horvatorszagi isztrovlachok
vagy a szerbiai timokanok (Timok vdlgyi oldhok). Egy balkani ¢shazardl kell beszélni, és
abbol kell a roman torténelmet elinditani. Hisz, mar a XV-XVI. szdzadban élt Grigore
Ureche, az els6 moldvai kronikas, akinek miive megmaradt, tisztan kimondta az igazat:
Rumanii, cati sa afla lacuitori la tara Ungureasca §i la Ardeal §i la Maramorogu, de la un loc
suntu cu moldovénii si tofi de la Ram sa trag. — magyarul: Mindazok a ruménok, akik
Magyarorszag és Erdély ¢s Maramaros lakoi, egy helyrdl vannak (erednek) a moldovaiakkal,
és mindannyijan Rumbol (Keletromai Birodalombol) szarmaznak®. Induljunk hat mi is el ezen
a kijelolt aton.

Motto: ,,Noi toti de la Ram ne tragem.”

(Grigore Ureche, moldvai kronikas, 1591 — 1647).

Mi mindnyajan Rumbdl (azaz ,,Kelet-Romabol”, a Keletromai Birodalombol, Rumania-
bol, Bizancbol) szarmazunk — irta Grigore Ureche. Hozza hasonléan vélekedett Miron Costin
(1633 — 1691), moldvai kronikas, aki Ureche munkajat folytatta Aron vajdatol errefelé, ahol
Ureche kronikés ezt abbahagyta? egészen 1661-ig. O megirta Moldova és Havasalfolde orsza-
gainak kronikajat is, lengyeliil®> 1677-ben, a lengyel Marcusz Matczynski nagykdvet megbiza-
sabol. E miiben, Costin a dakokat egy tatarféle (értsd ,,szkita”!) népnek tekinti, amelynek
nyoma vész a romai megszallast kovetden. Ugyanakkor megemliti, hogy a romanok, azaz a

! Grigore Ureche: Letopisetul tarii Moldovei, de cand s-au descilecat tara si de cursul anilor si de viiata domnilor
carea scrie de la Dragos voda pana la Aron voda — magyarul: Moldvaorszag kronikéja, amidta orszagot alapitot-
tak” (azaz sz6 szerint: ,,amiota a 16rdl, a nyeregbdl leszalltak™) és az elmult id6krél meg az uralkodok életérol
ahogyan irva vala Dragos vajdatol Aron vajdaig: 86. bekezdés: ,,Pentru Tara Ungureasca de jos si Ardealul de
sus vom sa arartam, fiindu-ne vecini de aproape si cum au avut si ei crdie mare ca §i 1€sii.” — magyarul: ,,Als6-
Magyarorszag €s Fels6-Erdély vidékérdl (szolva), bemutatandd, mivel kozeli szomszédink, hogyan voltak nekik
is hatalmas kiralyaik, akarcsak a lengyeleknek.”

2 Letopisetul tirii Moldovei de la Aron vodi incoace, de unde este parasit de Ureche vornicul, 1675.

3 Chronika ziem Moldawskich y Multanskich, 1677.
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moldvaiak, havasalfoldiek és erdélyiek egyarant a Balkanon alakultak ki, féleg a Macedonia-
ban letelepitett romai Iégionarius veteranok utddaibol.

c. A Karpat-régio magyar eredetii foldrajza

Mivel a romansag a Balkanrol szivargott fel az Al-Duna vidékére, nyilvanvalo, hogy az
itt talalt, tobbnyire magyar vagy elmagyarosodott foldrajzi, hegy- és vizrajzi, valamint telepii-
1és neveket egyszertien atvette, és elromanositotta. igy hasznalja manapsag is. Kivételt képez-
nek azok a telepiilés, amelyek politikai okokbdl Uj nevet kaptak. Ilyen a néhai Glogovac, Arad
varmegyében, amelyet 1910 és 1918 kdzott Othalom néven jegyeztek, és végiil manapsag
Tudor Vladimirescu, az 1821-es roman forradalom vezérének nevét viseli. Ugyanilyen a
Csernavoda varoska neve Dobrudzsaban, amely a torok idékben még Bogazkoy néven volt
ismert. Ide tartozik még Ady Endre nevét viselé Erdmindszent, mai magyar nevén: Adyfalva,
Bihar megyében, vagy a marosszéki Dozsa Gyorgy falu (régen: Lukafalva) is.

A régi telepiilések, illetve a vidékek neve altalaban egy magyar névre megy vissza. Sok-
szor dobbenetes etimoldgiak bontakoznak ki szemiink eldtt, még akkor is, ha csak a roman
nyelvii forrasokat, ismeretterjesztoket olvasgatjuk. Ugy latszik manapsag mar nincs mit takar-
gatniuk. Magyar eredetii nevekkel talalkozunk mind Havasalfoldén, mind Moldvaban, Erdély-
rél nem is beszélve. Van itt is néhany kivétel: pl. a Retyezat hegység Hatszeg f6lott, vagy a
Babele- és Omu-cstics a Bucsecsben, vagy éppen a Szkerisora jégbarlang az Erchegységben,
Funtinel a Kelemen-havasokban stb. Szamuk ellenben elenyész6, és statisztikailag nem mérv-
ado.

Ha végigutazunk Havasalfoldén, elindulhatunk a Szorénységben, Méhed megye kozigaz-
gatasi kozpontjabol, Szorénytoronyardl (Szorényvarbol) és hamarosan Banvaraba (Cetatea
Baniei) jutunk, mai nevén Krajovara (Kirdlyvar). Az Olton athaladva immar Argyas megyé-
ben jarunk. Itt Argyasudvarhelyre, Hosszimezdre és Kelemenesre is ellatogathatunk, ahol
nemcsak régi varromokat, kolostorokat csodalhatunk meg, hanem Kelemen (Manole) Mester
mond4jat is Ujra meghallgathatjuk, s6t innen mar egyenes Ut vezet a Kendetornydhoz (Turnu
Chindiei) Vasarhelyre, majd tovabb Bodzara és Milkovarra, illetve a moldvai Galacra.

Moldvéban alig van telepiilés vagy egyéb foldrajzi név, amely ne magyar eredetii lenne, a
romén forrasok? szerint is: Csalhotol Szucsavaig, Banyatol Huszig, Bakotol, Jaszvasaron és
Kukutyinon at Kisjendig, vagy akar a Szeret-menti Egyedhalmatol Karacsonykdig.

Ez a dolgozat a roman etnogenezis menetébe probal bepillantani, valamint a romédnok a
Karpat-Duna régioban vald megjelenésével foglalkozik. A tokéletesség igénye nélkiil kivanja
bemutatni azt, amit maguk a romanok (régiek és maiak) mondanak magukrol, és magyar
orokséglikrdl. Trianon utja rogos, és tele van tlizdelve hazug forrdsokkal és keserii vizii ku-
takkal. Ontsiink mar végre tiszta borvizet a poharba.

4 Toponimia maghiara in Moldova (> Wikipeida.org/wiki/Toponimia maghiara in Moldova).
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Gill H. Erwin:
Honfoglaldskori temetbk Erdélyben

,»Az evidencia korébe tartozik a 10. szazaddal foglalkoz6 szakemberek szdmara, hogy
Oseinknek jelentds része elsOsorban nagyallattartd volt, tehat jelentds allatallomannyal rendel-
keztek. Elettani okokbol foként a kérédzé allatok, leginkabb a szarvasmarha és a juh igényli a
sot, a kosora az allati szervezetnek okvetlentil sziiksége van. Minél inkabb eltér az allatok
takarméanyozésa ¢és tartdsa a természet altal eldirt modtol, anndl inkdbb sziikség lesz a sora
mint kiegyenlitd szerre, éspedig mint tapszerre, fiiszerre és mint gyogyszerre. A so lehetévé
teszi nagyobb mennyiségli takarmany megemésztését, csokkenti vagy megsziinteti az emész-
tésben beallt zavart. SO azonban a Karpat-medencében kivételesen csak az Erdélyi-
medencében talalhato, amely az also-badeni geoldgiai korszakig vezethetd vissza, vagyis ez-
el6tt mintegy20-22 milli6 évre. A medence soleléhelyei elsésorban a medence északnyugati
¢s kozépso részén talalhatdak, és ahogyan kozépkori példak is mutatjak, két itvonalon szalli-
tottak nyugat felé: vizi iton a Maroson Szegedig ¢és a Szalacsi souton Szolnokig. Ugyancsak
fontos tény, hogy a sobanyak kezdettdl kiralyi birtokok voltak, illetve az allamhatalom koz-
pontilag iranyitotta ezeket... Az északnyugat-erdélyi, kolozsvari temetok Felsé-Tisza-vidéki
kapcsolatai alapjan az sejthetd, hogy a 10. szazad els6 felében e centrum kozponti hatalma
foglalja el e teriiletek csomoOpontjait, ez pedig egyértelmiien kapcsolatban lehetett a sokiter-
meléssel, vagyis a medence nyugati teriileteinek meghoditasat — ellentétben az Alfolddel —
elsésorban a sosziikséglet motivalta, és nem a letelepedés. Eppen ezért jelentés telepitésekkel
ebben a korszakban nem szamolhatunk.

Ha feltérképezziik a 10. szazadi erdélyi-medencei lelohelyeket, akkor az a kép alakul ki,
hogy a klasszikus honfoglalas kori temetok csak a teriilet nyugati részénkoncentralodnak,
esetiikben pedig két idérendi szakaszt tudunk elkiiloniteni: 1. A 10. szdzad els6é felében a
klasszikus honfoglalas kori fegyveres réteg csak Eszak-Erdélyben mutathato ki (Kolozsvar-
Kalevala utca—Szant6 utca—Zapolya utca). 2. Erdély kozépsé és déli teriiletein késébb jelen-
nek meg az ilyen tipusu temet6k (Marosgombas, Gyulafehérvar-székesegyhaz—Csaszar forra-
sa—Brandusei utca, Maroskarna ,,B” ¢és ,,C leléhely, Szdszvaros, Déva-Micro 15), tehat Dél-
nyugat-Erdélyt (Gyulafehérvar kozponttal) valoszinlileg késobb kezdik betelepiteni. Arra a
kérdésre, hogy a medence keleti felét uralmuk alatt tartottdk-e vagy sem, a régészeti adatok
alapjan nemleges a valaszunk, hiszen tipikus lovas-fegyveres temetét a Marostdl és a Kis-
Szamostodl keletre egyaltalan nem ismeriink...

Az Eszak-Erdélyhez tartozd Kolozsvar kornyéki temetok lelet anyaganak erés Felsé-
Tisza-vidéki kapcsolatai arra utalnak, hogy a honfoglalok mar a 10. szazad elején a régiot
ellenérzo fontos katonai kdzpontot hoztak 1étre itt. Ugyanakkor a Kis-Szamos medencéjéhez
tartoz6 mikro régiobol ismertek a 7-9. szdzadra keltezett telepiilések, illetve hamvasztasos
temetdk (Ajtony, Doboka, Kalyan, Kisbacs, Kolozsvar, Nadasdardc, Nagyiklod, Nemeszsuk,
Szamosfalva), amelyek gyakorlatilag lefodik az egész medencét. Bona Istvanhoz hasonloan
azonban a Kis-Szamosvolgyében eldkeriilt hamvasztasos temet6k felsé kronoldgiai hatarat
nem a 9., hanem al0. szdzadban tartjuk lezadrhatonak. Ezt erdsiti meg a nemzetkozi szakiroda-
lom is, hiszen mas teriileteken a hamvasztasos ritus nemcsak a 9. szdzadban, hanem a 10., s6t
a 11. szazadbol is ismert. Vagyis a keltezéssel problémak vannak.

Tovabb lépve, ha a 10. szdzadi temetdk elterjedésének térképét vizsgaljuk, azt ész-
lelhetjiik, hogy a Kis-Szamos volgyében teljesen hidnyoznak és ismeretlenek a 10. szdzadi
szegényes mellékletli, nagy sirszamt honfoglal6 magyar temetdk, illetve sziget-szeriien jelen-
nek meg a kolozsvari honfoglalas kori nagy szazalékaranyban fegyveriikkel eltemetett népes-
ség temetdi. Mindez arra utal, hogy a hamvasztasos temetkezéseket gyakorld népességet a 10.
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szazadi honfoglalé magyarok nem elpusztitottak, hanem integraltak a kor gazdasagi-politikai-
katonai strukturaiba, legy6zott népességként. A Kis-Szamos régidjatol radikalisan kiillonbozik
a 10. szazadi kozép- és dél-erdélyi leletanyag, amelynek dél-alfoldi tipoldgiai kapcsolatai arra
utalnak, hogy Eszak- és Dél-Erdélyt kiilonbozé iranybol érhették hatasok (betelepiilés-
betelepités, kereskedelem). Halvany jelek arra utalnak, hogy a 10. szazad els6 felében a hon-
foglalok mar Dél-Erdélyt is ellenérzésiik ala vontak. Eszak-Erdély leletanyaga egyértelmiien
elsésorban Felso-Tisza-vidéki kapcsolatot tiikrz, és az ottani anyagot biztosan tudjuk a 10.
szazad elsd felére keltezni, mig a dél-erdélyi régészeti anyag alapjan sajnosnem lehet megal-
lapitani, hogy mikor jelenik meg a honfoglal6 lovas-fegyveres rétegrégészeti hagyatéka (ame-
lyet csakis hoditassal magyarazhatunk). Ugy téinik azonban, hogy jelentdsebb népmozgasra
csak a 10. szazad kdzepén-masodik felében keriilhetett sor, a leletanyag tipologiai kapcsolatai
alapjan egyértelmiien nyugati irdnybdl, az alfoldi tajakrol torténhetett. Idében parhuzamosan a
gyulafehérvari temetokben azonban mas eredetii népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek;
temetkezési szokasaik alapjan avar, a 9.szazadi bolgar uralom soran Erdélyben keriilt bolgar-
torokség és a hamvasztasos temetkezésekrél a csontvazas temetkezésekre attéré népességrol
beszélhetlink (ezt a tényt timaszthatja ala a Gyulafehérvar kornyékén jelentés mennyiségben
eldkertild szlav helynévanyag is). Gyanithat6, hogy a bolgar hoditas kovetkezményeként ide-
keriil6 népesség mellett az Erdélyi-medencében az avar uralom alatt lezajlodd betelepitések
eredményeképpen jelentds avar, illetve szldv népességgel (is) szamolhatunk. Kovetkezéskép-
pen Dél-Erdélyben a 10. szdzadi magyar katonai €s politikaihonfoglalas ezt a kiilonb6z6 ere-
detli népességet magaba foglalo k6zosséget nem elpusztitotta, hanem integralta a kor politikai
struktiraiba, természetesen mint legy6zott népességet. Régészeti szempontbol nehezen lehet
kimutatni, hogy a meghdoditott teriileteken ¢l6 népesség milyen szinten és milyen gyorsan asz-
szimilalodott a 10. szazad elsé két harmadédban. Kiilonallo temetdjiiket a Gyulafehérvar-
Brandusei utcaban tartak fel, a gyulafehérvari Ment6allomas és Csaszar forrasa temetdiben
pedig a helyi vagy telepitett népesség parhuzamosan temetkezhetett a honfoglal6 magyarsag-
gal. A dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, mint példaul a Karpat-medencébdl hianyzé egyta-
gu és csontbol késziilt oldalpalcéas zablak, valamint a hurkos fiilli, trapézalakt kengyelek alap-
jén ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy a 10. szdzadban nem torténhetett-e egy ujabb keleti
migracio. E kozosségek esetében — példaul az alfoldiekkel ellentétben — mas gazdasagi rend-
szer és mas tarsadalmi konstrukcié miitkddhetett. A gyulafehérvari Mentdallomas temetdjében
fegyver nélkiil eltemetettek csontvaza esetében megfigyelt csigolyadeforméaldédasok alapjan a
kozosség tagjai esetében erds fizikai megterhelésre kovetkeztethetiink, ellentétben a kolozsva-
r1 Szanto utcai temetd fegyveres sirjaival, amelyekben nem taldlni ilyen jellegli elvaltozéaso-
kat. Tehat sejthetd a 10. szazadi hoditok és a meghoditottak kozotti munkamegosztas, amely
térképre vetitjiikk a 10. szazad kiilonboz6 iddszakaira keltezhetd lovas-fegyveres temetoket,
illetve a hibasan 7-9. szazadra datalt hamvasztasos és biritudlis nekropoliszokat, akkor megal-
lapithatjuk, hogy ezek foldrajzilag nagyon jol kiegészitik egymast. Az biztos, hogy tipikus
honfoglalé magyar temetkezés a Marostol és a Kis- Szamostol keletre, a Maros felsé volgyé-
ben vagy a Nagy-Szamos ¢és a két Kiikiillo volgyében mind a mai napig ismeretlen, viszont ...
a Kozép-Kelet Erdélybdl nagyszamli hamvasztasos, illetve biritualis temetd ismert, egyese
pedig, mint a medgyesi vagy a mihalyfalvi, biztosan 10. szdzadi keltezésliek. E jelenséget
akar egy 920 tajara keltezhetd arab forras is meger6sitheti, miszerint a magyarok ,,allandéan
legy6zik azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozzajuk. Sulyos élelmiszer-adokat vetnek ki
rajuk, és ugy kezelik 6ket, mint foglyaikat”, magyaran ez is azt bizonyitja, pl. nyelvészeti ada-
tok mellett, hogy az Erdélyi-medence keleti részein (is) szlav nyelvii népesség lakhatott.”
(Részlet Gall Erwin: ,,A periferikus 10. szazadi Erdélyi-medence. Néhany gondolat a 10. sza-
zadi "'magyar hatalmi halozat’ erdélyi hoditasarol.” Korunk 2014/8. c. irasabol 86-89. oldal.)
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Balogh MikR[ésné:
MagyaroR Kdrpdtaljdin

1. Foldrajz

Karpatalja. Egy orszagrész, egyhetednyi Magyarorszag, egy titokzatos fogalomma valt
vidék, amelyrdl az utobbi idében csak cenzurazva illett iri és beszélni. Mi is valdjdban Kér-
patalja?

Az els6 vilaghaborat kovetd trianoni békekotéssel szakitottak ki Magyarorszag négy
megyé¢jének részeibdl. Ezek a megyék: Ung, Bereg, Ugocsa ¢s Maramaros. Jelenleg Ukrajna
egyik terlilete (a megye fogalmahoz kozelebb allo foldrajzi fogalom). A Karpatok bércein a
Lvivi (Lembergi) és a Frankivszki (Sztanyszlavi) teriilettel szomszédos. Ezen kiviil négy or-
szaggal is hataros, északon Lengyelorszaggal, nyugaton Szlovakiaval, délen pedig Magyaror-
szaggal és Romaniaval. Teriilet 12°800 km2, aminek 4/5-¢ét a Karpatok harom vonulata foglal-
jael. A legalacsonyabb Vihorlat-Hutini hegylanc, ennél magasabb a Poloninak vonulata, mig
az egykori orszaghatart képezd vizvalaszté Beszkidek és a Méaramarosi havasok a legmaga-
sabbak. A vidék legkiemelked6bb csucsai a Hoverla (2061 m), a Pietrosz (2022 m) valamint a
Pop Ivan (1940 m) a Maramarosi havasokban talalhatok.

A hegyvonulatokat az Alfold felé rohand folyok szabdaljak. A 6 vizgyljté a Tisza,
amelynek hossza a mult szazadi szabalyozasa el6tt 1440 km volt. Az egykoron legmagyarabb
folyd mai 962,2 km-nyi hosszabol Karpataljara 201 km jut. A Kérpatok nyugti oldalan ered6
9429 folyo, patak, ér, forras vize egyesiil a Tiszaban. Jelentdsebb mellékfolyoi: Tarac (Ter-
szva) 56 km, Talabor (Tereblja 91 km), Nagysag (Rika 92 km), Borzsa (106 km). A Latorca
(144 km) és az Ung (107 km) nem 6mlik kozvetleniil a Tiszéba, bar vizgyiijtdjéhez tartozik. A
tertilet legjelentdsebb tava a Szineveri-to, ami 989 m magasan fekszik, vizfeliilete 7 ha, mély-
sége pedig 16-20 m kozott ingadozik. A mesterséges vizgyiijték koziil emlitést érdemel a Ta-
laboron, a szovjet idOben létrehozott vizmi tarozoja (vizfeliilete 20 km2). Karpatalja alfoldi
részét a Vihorlat-Hutini hegylanc szeli ketté. Nagysz616sig terjed a Beregi-siksag, mig Huszt
alatt mar a Méramarosi-siksag veszi kezdetét. Az alfoldi rész tengerszint feletti magassaga
100-150 m kozott valtozik. A Beregi-siksdg hajdani lapja, a Szernye-mocsar (Fekete-mocsar)
az 6skori Pannon-tenger maradvanya. Ezt a hatalmas, kb. 10’000 ha-nyi teriileti lapot szaza-
dunk 20-as éveiben a birtokos Schonborn grof vezetésével lecsapoltak. Vizét tobb mint 100
mellékcsatorndba Osszegytijtve a focsatornan keresztiil az Eszeny kézelében 1€v6 zsilipen at a
Tiszaba vezették.

2. Torténelem

Karpatalja torténelme kincsesbanya. A teriiletet érintd legkorabbi leletek az 1) kékor-
bol (neolit) keriiltek eld, amelyek mar ebbdl az idébdl emberi telepiilésre utalnak. A kdékort
felvaltd rézkorszakbol kevesebb a régészeti lelet. Gazdagabb a bronzkorszak leletanyaga. A
régészeti kutatadsok tantisdga szerint teriiletiink a kozép-eurdpai bronzéntés kdzpontja volt. A
peremvidéken taladltak egy sor erdditett telepiilést, illetve foldvarat, amelyek arra utalnak,
hogy a Karpatoknak ez a része mar a korai vaskortdl lakott volt. A nagy népvandorlas kora-
ban kérpok, jazigok, szlavok, avarok, bolgarok is megfordultak ezen a vidéken. Arpad hon-
foglaloi a 9. szézad utols6 évtizedében keltek at a Vereckei-hagon és alapitottak hont a Kar-
pat-medencében. Oseink a Karpatokon valé atkelés faradalmait itt, Munkacsnal pihenték ki. A
negyven napos pihend utan ,,Hung” foldvara felé vezetett utjuk, amit sikeriilt is bevenniiik Az
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ungi gyézelem tiszteletére nagy lakomat csaptak. Almos itt adta 4t a fovezérséget Arpadnak.
Anonymus szerint ezért nevezték el Arpadot hungvari vitéznek, katonait hungarusoknak, s
ennek kdszonhetden nevezik Magyarorszagot Nyugaton Hungarianak. Tobb mint ezer éven at
Karpatalja elvalaszthatatlan része volt Magyarorszagnak, tehat az egyetemes magyar torté-
nelmi folyamatok €s események érintették e vidéket is. A megyerendszer kialakulésardl ta-
nuskodnak az 1085-bdl valdé okmanyok is, amelyek Borsova és Ung megyét emlitik. Ugocsa
kiralyi vadaszteriiltként szerepel az irdsos emlékekben. Maramaros pedig a sObanyai miatt
volt nagyon fontos az uralkodéhaz szdmara. A kdzépkorban az egész vidék héaboritatlanul a
Magyar Kiralysag teriilete volt. Hatarvidék 1évén, a kelet feldl betord ellenség elsoként tiporta
az itt é16 embereket, dulta és égette az itteni telepiiléseket. Igy volt ez 1085-ben a besenydk
betorésekor €s 1241-ben is, amikor Batu kan rontott az orszagra.

A mohdcsi vész évét, 1526-ot tekinthetjiik a valtozas évének. A két, majd hdrom részre
szakadt orszag foméltésagai az egymas elleni harcokban csatatérré valtoztattadk a Karpatok
aljat. Ezt még csak tetézték a tatar (1566, 1717), és a lengyel (1657) betorések. A kuruc sza-
badsagharc idején a teriilet a torténelmi események kozpontjava valt. A ,kuruc kirdly”,
Thokoly Imre fogsagba kertilése utan katonai, a feleség, Zrinyi Ilona éltal birtokolt, Munkacs
varaba menekiiltek. A csaszariak ezért 1686-ban Caraffa tdbornok, majd levaltasa utdn Cap-
rara tabornagy vezetésével ostrom ald vették a munkdacsi vérat. Zrinyi Ilona hésiesen védel-
mezte az erdditményt az osztrak tilerével szemben, de végiil is 1688-ban feladni kényszeriilt.
Nem hosszu idore hatralt meg a kuruc mozgalom, mivel 1703-ban mar ijabb csatarozasokra
keriilt sor. A Dolhédnal vivott egyenldtlen kiizdelemben a kuruc csapat még alulmaradt, de
juliusban a tiszai atkeldért folytatott 6sszecsapasbol mar gyoztesen keriilt ki. Ezzel megkez-
doédott a Rékoczi-szabadsagharc dicsé menetelése. A szabadsagharc és II. Rakoczi Ferenc
leghtiségesebb tamaszai a munkdcsi, az ungvari, a huszti varak és az itt él6 nép, beleértve a
ruszinokat is, akiket a fejedelem a ,,gens fidelissimanak” (a leghtiségesebb nemzetnek) neve-
zett.

A szabadsagharc bukasa utan, 1711-ben a bécsi udvar kiilonds figyelmet szentelt a re-
belli6 thzfészkének. Karpatalja kb. egyharmadat, 2000 km2-et a Schonborn csalad kapta. Az
ezutan kovetkezd korszakban a teriilet az ipari 1étesitmények telepitése, a folyd szabalyozéasa
ellenére 1s peremvidék elmaradottsagara volt karhoztatva. Némi valtozast a 19. és a 20. szdzad
fordulgja hozott. A milleneumi rendezvények kapcsan el6térbe keriilt a vidék. Az elsé vilag-
habortt kovetd torténelmi valtozasok Karpataljan a Guinness konyvbe ill6k. A 20. szazadban
szamos kiilonféle allamalakulatot, vagy allamformat éltiink meg:

I. Magyar allami kotelékben
a) 1918. november 16-ig Magyar Kiralysag
b) 1918. november 16-1919. marcius 20 Magyar Koztarsasag
¢) 1919. marcius 21-augsztus 1 Magyar Tanacskoztarsasag
kozben roman megszallas 1919. aprilis 10-1919. junius 30
d) 1919. augusztus 2-6 Magyar Népkoztarsasag
e) 1919. augusztus 7-1920. junius 4 Magyar Kiralysag; kézben:
f) Koérosmezo6i Hucul Koztarsasag 1918. november 8-1919. marcius 21
g) Ruszka Krajna 1918. december 21-1919. marcius 21
h) csehszlovak megszallas 1919. januar 12-1920. junius 4
II. Csehszlovak Koztarsasag 1920. junius 4-1938. oktober 7-ig, illetve
1939. marcius 15-ig, mert kézben
Ruszin Koztarsasag 1939. marcius 15-én néhany oraig.
III. Visszacsatolva a Magyar Kiralysaghoz 1938. oktober 7, illetve 1939. marcius 15-t61 1946.
januar 21-ig. Kézben:
a) német megszallas 1944. marcius 19-1944. oktober 23
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b) csehszlovak megszallas 1944. oktober 24-1944. november 25
¢) szovjet megszallas 1944. november 26-1946. januar 21
IV. bekebelezve a Szovjetunidoba 1946. januar 21-1991. augusztus 23
V. Ukrajna része 1991. augusztus 23-t6l napjainkig.

3. Mai életiink

Karpatalja évtizedek 6ta nemzetiségi életmodra karhoztatott magyarsaganak életérdl és
tovabbi sorsanak alakuldsardl avatott modon csak akkor szélhatunk, ha behatdan ismerjiik az
osztalyrészéiil jutott szocialis és tarsadalom-politikai koriilményeket.

A hanyattatasban megélt, nem is olyan tavoli kdzelmultat, alapvetéen négy szakaszra
osztjuk:

- az elsd szakaszhoz soroljuk az 1919. marcius 21 — augusztus 1 kozotti idét — a Ma-

gyar Tanacskoztarsasag hatalomgyakorlasanak korat;

- a masodik szakasz 1919. januar 12 és 1938. november 26 k6z¢é tehetd, amikor is a
tartossa valt megszallas alapjan Karpatalja a Csehszlovak Koztarsasag része az el-
sO bécsi dontésig;

- - a harmadik szakasz 1938. november 2-t61 1939. marcius 15-ig terjed, amikor a
vidék harom varosa: Ungvar, Munkacs illetve Beregszasz és a vonzéaskorzetiikbe
tartozd rész visszakeriilt Magyarorszaghoz, viszont a nagyobb teriilet Csehszlova-
kia kotelékében maradt Huszton székeld kozponttal;

- a negyedik szakasz 1939. mércius 15-én kezdddott, amikor a magyar honvédek
visszafoglaltdk az egész teriiletet, igy Karpatalja ismét a Magyar Kiralysaghoz ke-
rilt, igaz csak 1944 oktobere végéig érvényesitett felségjoggal.

Ezen id6szakok mindegyikének megvannak a céafolhatatlan tények altal alatdmasztott,
bizonyitott érzelmi, szellemi, értelmi atélései, egyén- és gondolkozasformald sajatossagai.
Ezekrol kell — alapozva a gyakorlat soran szerzett tapasztalatokra, de nem torekedve a kimeri-
t0 teljességre — a valosagnak megfelelden szolni.

Vidékiink — az Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegye altal meghatarozott taj-
egység —még de facto a torténelmi Magyarorszaghoz tartozott, amikor jovdjérél mar vitatkoz-
tak Europa nagyhatalmai. A vita eredménye kozismert torténelmiinkbdl: az itt €16 lakossag
megkérdezése nélkiil sziiletett Parizsban a ,, Trianoninak™ nevezett dontés arrol, hogy az onké-
nyesen létrehozott tajegységet Podkarpatszkaja Rusz néven Csehszlovakidhoz csatoljak. Ma
mar nyilvanvald: igy elharult az a veszély, hogy a vidék Szovjet-Ukrajnahoz keriiljon. Az
aktus mas célt is szolgalt: torténetesen azt, hogy a bolsevizmus ne jusson be a Karpat-
medencébe. A dontés meghozatalaban jelentGs szerepet jatszott a Magyar-Oroszok Amerikai
Néptanacsa is, aminek képviseldi szintén tamogattak a vidék Csehszlovakidhoz valo csatola-
sat. Igy 1919 januarjaban — ugyszolvan egy puskalovés nélkiil, alig tiz nap alatt — a csehszlo-
vak hadsereg megszallta, elfoglalt a vidék Uzsok-Ungvar-Csap-Batyu-Munkacs altal hatarolt
nyugati részét.

A bekovetkezett hatalomvaltas utan jelentésen csokkent az itt nyilvantartott magyarok
szama, kiilondsen Ung, Bereg és Ugocsa varmegye teriiletén. Hiszen a magyar ajkuak jelentds
hanyada ¢és els6sorban azok, akik, az egyre terebélyesedd ukran, ruszin, rutén falvak kozott
maradtak, illetve a kevert etnikumt részeken €10k, az gyszolvan természetes folyamatként
jelentkezd spontan asszimiladcid vonzasdba keriiltek. A hivatali-beosztasbeli elomenetel, a
magasabb életszinvonal elérésnek igéretes lehetdsége ezrével csabitotta a magyarokat a meg-
szallok taboraba. Ez meglatszott a népszamlalasi adatokon is: mig 1910-ben Ungvar lakossa-
ganak 80,32 %-a volt magyar, 1921-ben mar csak 38,89 %-uk vallotta magat magyarnak. A
lak6ssagnak 1930-ban pedig mar csak 17,78 %-a nyilvanult magyar nemzetiséglinek. Ez nagy
érvagas volt a vidék magyarsagan, hiszen a folyamatos hasonulas kovetkeztében elvesztették
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korabban élvezett nyelvi jogaikat, mivel részaranyuk 20 % ald csokkent. Ennek egyszerli a
magyarazata: Ungvarra rengeteg alkalmazott és tisztviseld érkezett Csehszlovakiabol, egyide-
juleg elozonlotték a varost a hegyvidékrdl betelepiild ruszinok. Jellemzd, hogy a csehszlovak
hatésag egyaltalan nem fékezte ezt a folyamatot, st hathatésan segédkezett a nemzetiségek
vegyitésében.

Az 1938. november 2-an hozott bécsi dontés alapjan Ungvar, Munkacs és Beregszasz,
ahol tobbségben magyarok éltek, ismét Magyarorszaghoz kertilt. 1939. marcius 15-én pedig
egész Karpatalja ujra magyar lett. Az itt ¢16 magyarsdg annak reményében, hogy végre talan
gyOkeresen megvaltozott nemzetpolitikai hovatartozasuk, Gjra mert magyar lenni! Bizonysag
erre az 1941-ben megejtett népszamlalas, amelynek adatai szerint Ungvarott a magyarok rész-
aranya ismét elérte a 80 %-ot.

Jelentds valtozast hozott a magyarsag életében, az 1941-es év. Még alig tudott maga-
hoz térni a csehszlovak megszallas alol, amikor kdzbejott egy sorsdonté esemény. A Szovjet-
unio6 elleni magyar hadba 1épés haborts felvonulasi szintérré valtoztatta teriiletiinket. A ko-
rabbi gazdasagi nehézségeket még ki sem heverve az embereket tjabb tehertétel elé allitottak.
Az anyaorszagi kormany hiaba igyekezett enyhiteni a felmeriild bajokon — a kialakult haborus
koriilmények kozott ez képtelenségnek bizonyult. Igy nem véletlen, hogy a nincstelenség el6l
menekiilve, a hamis-hazug szovjet propagandanak hitelt adva, vidékiinkrdl tobb mint hiszez-
ren szoktek a Szovjetunioba, koztiik nemcsak ukranok, hanem ruszinok, magyarok és zsidok
IS.

Ilyen koriilmények kozepette jott el szamunkra 1944 késd 6szén a ,,felszabaditas”,
amely a vidék, egy megprobaltatasokkal, félelemmel teli sotét korszakanak kezdetét jelentette.
Moszkvaban 1945. junius 29-én a Szovjetunid és Csehszlovakia korméanya szerzddést kotott,
amelynek értelmében a nemzetkdzi jogilag még a Magyar Kirdlysaghoz tartozd Karpatalja
kivalt Csehszlovakia kotelékébdl és ,,0rok idére” a Szovjetunid elidegenithetetlen részévé
valt.

Az 1j, szovjet rend kiépitése a vidék magyar férfilakossdganak elhurcolasaval kezdo-
dott. A sztalini antthuménus diktatira fizikai értelemben is megtizedelte az itt €16 lakossagot.
A magyar ajku férfiak tizezreinek deportalasaval az volt a cél, hogy ne akadalyozhassak meg
a blivészmutatvanyt: Karpataljanak a ,,sziilé anyjaval” — Szovjet-Ukrajnaval torténé ,,4jra-
egyesitését”. Ez a szégyenteljes aktus maig kihat a vidék magyar ajkt lakdssagara, hiszen alig
akad olyan karpataljai csalad, amelyet ne érintett volna ez a vész.

Jelentds veszElyt jelentett vidékiink magyar nemzetiségére a nemzettudat vesztés — az
évtizedeken at folytatott céltudatos ideoldgiai agymosas. Ennek velejaroja lett a torténelmi
folytonossag-tudat gyengiilése. A kivaltd okok kozott kell megemliteni a magyar nép torténe-
te tanitasdnak hianyat. A folytonos kommunista eszmei befolyas kovetkeztében az itt €16 ma-
gyarokban kialakult a nemzetiségi kisebbértékiiség érzete. Felerds6dott az eloroszositds Uk-
rajna-szerte. Teljesen magyarlakta falvak iskolaiban orosz tannyelvii osztalyokat nyitottak,
bar a padokban magyar nemzetiségii tanulok iiltek. Emellett, a megélhetésért vivott folytonos
kiizdelem kihatdsaként, egyre csokkent a kultira iranti igény, ami teret adott a szellemi-
kulturdlis hanyatlasnak. Mivel a kiutazas lekiizdhetetlennek tind biirokratikus akadalyokba
iitkozott, a magyarsag szamara lehetetlen volt a bolcs6fold elhagyasa, az pedig a rokoni kap-
csolatok elsorvadasahoz vezetett.

Emlitésre mélto valtozast hozott vidékiink magyarjainak ¢életében a hruscsovi ’enyhii-
1¢s’, de a késdbbi, a Gorbacsov fellépését megeldzd évek, szamos esetben kompromittaltak
Kérpatalja nemzetiségeinek jelentdsebb személyiségeit. A Gorbacsov hatalomra jutasa utani
liberalizalodasi folyamat foként a szocialis-gazdasagi felemelkedést tiizte ki célul, am a ,,bi-
rodalomban” beindult bomlasi folyamat feltartoztathatatlannak bizonyult. Bar az egyedural-
koddé kommunista part veteran harcosai példatlan eléjogai megtartasa, hatalmuk konzervaldsa
céljabol allamcesiny végrehajtasahoz folyamodtak, probalkozasuk kudarcba fulladt.
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A sikertelen puccsot kdvetden az ukran parlament, az 6ssznépi akarat hatasara, kikial-
totta Ukrajna fiiggetlenségét. Az orszag egész lakdssaga, koztilk a magyar nemzetiség egy
eurdpai mintaja, demokratikus allam felépitésének reményében - 6rommel fogadta ezt a tényt.
A vidék magyarsaga nagy reményeket flizott az alapokat megrenditd valtozasokhoz, amelyek
hatasara felpezsdiilt a tarsadalom politikai és szellemi ¢élete. Megalakult 1989-ben a Kéarpatal-
jai Magyar Kulturalis Szovetség, amely vallalta a magyarsag érdekvédelmét. A szervezet te-
vékenységének eredményeképpen lehetdveé valt a magyar allami jelképek szabad hasznalata, a
nevezetes magyar torténelmi események iinneplése, a magyar Himnusz éneklése stb.

Am az utobbi években egyre sziikitik az alkotmény 4ltal biztositott jogokat. A gomb-
modra elszaporodott politikai partok és kdzosségi szervezetek az utébbi iddben nem vallaljak
a nemzetiségi etnikumok sérelmeinek orvoslasat. Az 1996 juliusdban elfogadott alaptorvény
kizarja az etnikai autonémia gondolatat is. A nacionalizmus felé hajlé bulvarlapok szintjére
siillyedt sajtotermékekben éles magyarellenes irasok jelennek meg. Egyre tobb a kiadasra
keriil6 konyvekben a magyar multat meghamisitd, stilyosan torzitd irés, kiilondsen a trianoni
békediktatumot illetéen. Teszik ezt azok, az ukran alhazafik, akik nem is olyan régen sajat,
nemzeti allami mivoltuk védelméért szalltak sikra.

Ilyen koriilmények kozott tehat nem véletlen, hogy a helybéli magyarsag korében be-
indult egy aldatlan folyamat — az attelepiilés Magyarorszagra. Egyre tobb szakképzett ember:
orvos, tanar, mérnok mond végleges bucsut bolcséfoldjének. Sot, az ideiglenesen Magyaror-
szagon tanulo és dolgoz6 fiatalok kozil is egyre kevesebben térnek haza! Okként a kilatasta-
lan gazdasagi helyzet, a minden elképzelhetd mértéken aluli életszinvonal, az érvényesiilési
lehetdség hianyat neveik. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az egyre fokozod6 magyar-
ellenes kdzhangulat, a nemzetiségek kozotti viszony provokativ kiélezése a sajtoban, a radio-
ban ¢€s a tévében. Az a sajnalatos tény, hogy amig a félelmetes szovjetrendszerben a magyar
emléktablak, szobrok sértetlennek voltak, most, a fiiggetlen, szabad Ukrajndban nem riadnak
vissza nemzeti értékeink lerombolasatol (pl.: zaszld és cimer letépése a Magyar Koztarsasag
Ungvari Konzuli Képviselete épiiletének falardl, szobrok, utca névtablak megrongalasa stb.).

A kivandorlas mellett az itteni magyarsadg szamara a legnagyobb veszélyforrast az et-
nikai felhigulas képezi. Egységesen magyarlakta teriiletekrél csak Beregszasz és kornyéke
esetében beszélhetiink. Csappan a magyarsag szama azaltal is, hogy a kitelepliltek hazait nem
magyar-nemzetiségliek vasaroljak.

Mi, a keleti-Karpatok labanal ¢16 magyarok, az eltelt nyolcvan év alatt sok mindent
megértiink, de minden viszontagsag ellenére meg tudtuk 6rizni nemzeti ontudatunkat, s ebben
csak egy felemeld érzés volt segitséglinkre — a magyar Himnusz felcsendiilésekor mindannyi-
unk szivét betdltd magasztos érzet. Fenn fog maradni a magyar a jovd szdzadokban is, ha
minden magyar — hataron beliil vagy tul - felfogja nemzeti imank {izenetét.

Beregszasz, 1996.
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SzekReres LAdsz[6:

A délvidéRi magyaroR nemzettudatdrol

Talan elhamarkodott igéretemnek teszek
eleget, amikor arrol kisérelek szamot adni, hogy
milyen a délvidéki magyarsag nemzettudata a
21. szazad kiiszObén, hiszen az egyrészrdl na-
gyon bizalmas jellegli, egyéni, érzelmi gy,
ugyanakkor ¢életbevagoéan fontos, kozdsségi
kérdés. Néhany mondatban meg is lehetne adni
ra a valaszt, de megfogalmazasival hivatott
ideologusok, tarsadalomtudosok, politologusok
foglalkoznak, s idénként szenvedélyesen. A
téma mogott hatalmas szakirodalom all. Mégis,
mindezek ellenére, szinte minden embernek
eltéré véleménye van rola, mégha az eltérések
csak arnyalatokban fejezhetdk is ki. Itt talalom
azt a hasadékot, amelyen keresztiil lehetdsége
nyilik a latszdlag kiviilallonak is allast foglalnia

= az ligyben.

Nem vagyok sem szociologus, sem politologus, sem profi politikus, csak régész. Mas-
részrél gyakorld kisebbségi vagyok, aki az tjkori gyepiinek abban az dvezetében sziiletett és
¢lte le eddig élete javat, amely a torténelmi Magyarorszag egykori hatarai és a Trianonban
megrajzolt hatarok k6zott huzodik. Kisebbségi magyarnak sziilettem, iskola éveim javat, illet-
ve egyetemi éveimet abban a rendszerben toltottem, amit titéi kommunizmusként ismeriink.
Abban a politikai 1égkorben 1éptem bele a tarsadalmi élet forgatagaba, amikor egyrészrdl a
tiltas, masrészrol a hittétel kényszere uralkodott. Tilos volt a nemzeti érzés barmilyen modon
valo kifejezése, tilos volt mindenféle — a hatosag altal ellendrizhetetlen — szervezkedés, mi-
kozben biintetés terhe mellett kotelez6 volt (ma mar vilagos, hogy miért) valamilyen misztifi-
kalt ,.testvériség-egység” mellett hitet tenni. Tehat tipikus délvidéki, vajdasagi magyar va-
gyok, aki eddigi élettapasztalata alapjan probalja 6sszefoglalni sajat és sorstarsai pillanatnyi
helyzetét.

Ugy érzem, hogy mondanivalom csonka lenne, ha nagy vonalakban nem ismertetném
azokat a délvidékre jellemzd torténelmi eseményeket, amelyek visszanyulnak hozzank a
multbdl €s fontos szerepet kapnak mostani identitastudatunk alakitdsaban. Melyek azok a tor-
ténelmi sajatossagok, amelyek csak erre a térségre jellemzdek? Példaul a 10-11. szdzadi koz-
népi temetdket errefelé nem kisérik az északabban fekvd vidékekre jellemz6 gazdag nemzet-
ségi temetdk. Lehetséges, hogy a tovabbi kutatasok a kései avarok irdnyaba fogjak a problé-
mat terelni. A fennallo problémak és kétségek ellenére, az elenyészd szamu kivételtdl elte-
kintve, a kozépkori helynévanyag és a megdrzott személynévanyag is minden kétséget kiza-
réan azt bizonyitja, hogy az emlitett temetSk zommel magyar 6seink porait takarjak. Uj ele-
meket a korai id6kben csak a kunok (13. szazad), illetve a rigdmezei csatat kovetd idészakban
(14. szazad) bearamld szerbek jelentették. A torok hodoltsag idején az éslakossag pusztulasa
és elvandorlasa kovetkeztében, habar a szerbek délrdl torténd bevandorlasa ebben az idében
sem szlint meg, oriadsi méretli volt az elnéptelenedés, kovetkezésképpen a korabbi, a kozép-
korban kialakult egyensuly teljesen felbomlott. Ez méreteit tekintve a felszabadité haboruk
alatt 6ltott veszélyes méretet, amikor szerbek jabb tomegei szervezetten érkeztek a mai Ko-
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szové kornyékérdl és amikor, ugyancsak szervezetten, Hercegovinabol vidékiinkre telepedtek
a horvat nemzetiségli bunyevacok szamottevd csoportjai.

A 13. szazad folyaman a visszatelepiild, illetve szervezetten visszatelepitett magyarsag
mellett intenziven folyt a németek, a szlovakok és a ruszinok betelepitése is a déli végekre. Az
érkez6 magyarok itt nem kaptak semmilyen privilégiumot, s6t a szerbekhez viszonyitva, aki-
ket az ortodox klérus vezetett, alarendelt szerepet jatszottak. De a német kozosségekkel szem-
ben sem tudtak helytallni sem gazdasagi, sem politikai téren, mert a betelepitések soran nem
érkeztek veliik olyan elemek, akik a meglehetdsen elszigetelten, sok helyen zsellérsorban €16
magyarsag vezetdrétegét jelenthették volna. Ilymodon a magyarsag sajat orszagaban idegen-
nek érezte magat. Es ami mar akkor jellemz6 volt népiinkre: életképes ideologia hianyaban
bele nyugodott sorsdba, nem haborgott, nem kdveteldzott, int a mellette €16 nemzetiségiek. Ez
a magatartas egyik nagyon terhes 6roksége a mai délvidéki magyarsagnak. Masik nagy kerék-
kotdje az egységes fellépésnek az volt €s bizony probléma ma is, hogy a magyarsag nem el-
hanyagolhat6 része ott a Vajdasagban szérvanyban €t és ¢l ma is. Bécs tudatos és a nagybir-
tokosok rovidlatd és onz6 politikaja igy csinalt a Délvidékbdl soknemzetiségi teriiletet, ami,
ha a tarsadalmi fejlédés nem rekedt volna meg egy kezdetleges szinten, talan nem hordozott
volna magéban veszélyeket, de a torténelem mads iranyban haladt. A kamarilla politikai babu-
ként egymas ellen hasznalta fel a nemzetiségeket, aminek ismét csak a magyarsag itta meg a
levét.

Leginkabb megmutatkozott ez 1848-1849-ben. A forradalom elfojtasa utan a szerbeknek
még autondémiat is adtak, megalakitottak a Vajdasagot, a mai tartomany elédjét. Nemcsak
torténelmi tények ezek, hanem olyan hullamvolgyek, amelyeknek, tapasztalatb6l mondhatom,
a magyarsag helyzetére vonatkozé kisugarzasa hosszu idon at érezhetd.

Kovetkezett az elsd vilaghaboru minden kovetkezményével. A békeszerzodés utan a dél-
vidéki magyarsag (kb. 570 ezer ember) karizmatikus politikai vezet6 nélkiil magara maradt,
mikdzben a foldreform iirligyén a szerb hatosagok egy sor telepes falut 1étesitettek az addig
még tombben ¢l magyarsag életterén, azzal tetézve legalisnak nem mondhatd 1épésiiket,
hogy a foldnélkiili magyarok agrarféldet nem kaphattak. Jo jel volt viszont, hogy a magyarsag
elkezdett szervezkedni, kezdte az 1) feltételek kozott megtalalni identitasat. Csak az volt a
nagy baj, hogy a nemzeti irany(i polgari ideoldgia a stlyos szocialis problémak miatt nem volt
képes mozgositani az Osszes tarsadalmi réteget, a proletariatus a baloldali internacionalista
partok felé hajlott. Hogy a nemzeti érdeket véd6é Magyar Part erdfeszitése milyen eredmé-
nyekkel jart, ahhoz elég néhany fejezetcimet idézni Csuka Janos ,,A délvidéki magyarsag tor-
ténete 1918-194” cimii miivébsl. Ime: ,,A Magyar Part munkaja és kiizdelme, a magyar Isko-
lakért, A szerb sajté vadjai, Megindul a kivandorlas, Az igéretek ideje, Roham a Magyar Part
ellen.”

Akarhogyan itéli is meg a nemzetkozi, a szerb, vagy akar a hazai torténettudomany Dél-
videék visszacsatolasat, a baranyai és bacskai magyarsag azt felejthetetlen felszabaduldsként
¢lte meg. Még ugy is, ha késébb a lelkesedést bizonyos kidbrandulés kovette. Maig is érezhe-
t6 szellemi és érzelmi feltdltddés ment végbe a rovid harom és fél év leforgasa alatt. A toron-
tali magyarok szamadra ilyen felszabadulési élmény csak tavoli kivansag maradt. Nem kétsé-
ges, ez a hidny az altalunk bansagiaknak nevezett magyar lakossag kozérzetében mind a mai
napig {irt jelent. Ok példaul, akik a kombinalt német—szerb adminisztracio alatt éltek, 1944
0szén bizakodva vartdk az orosz csapatokat, mig a Tisza innensé felén €lokben balsejtelmek
éltek. Az utdbbiaknak félelme nem volt alaptalan, amit a hatalmat atvevd partizan egységek
., tisztito hadmiivelete” fajdalmasan bizonyitott. Ennek a hadmiiveletnek szerény becslések
szerint kb. 20 ezer ember esett aldozataul.

Meérhetetleniil mély nyomokat hagyott ez a megfélemlitd tisztogatds a magyarok hangula-
taban. Sokakban még ma sem oldodott fel a rettegés, ami els@sorban abban nyilvanul meg,
hogy nem mernek nyilvadnosan a politikai €let szinterén szerepelni. Azzal érvelnek, hogy 6k
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mar egyszer megégették magukat. Igaz, hogy 1990 elétt azok sem mertek az aldozatokrol
hangosan beszélni, akiket a batrabbak, a magyarkdzponta politika kezdeményezdi kdzé sorol-
hatunk.

A haboru utdni idészaknak volt még egy nagy horderejii eseménye. Kilakoltattak a népi
németeket, akiknek a vagyonat, falvait ujabb délrél, elsésorban Bosznia-Hercegovinabol és a
Krajnabol érkezd szerb nemzetiségli telepeseknek adtdk oda. Minden eddigi egyensuly meg-
valtozott, a nemzetiségi, a politikai és a gazdasagi is, mert ezeknek a tagjai elfoglaltak a veze-
t6 pozicidkat, ami — mint mostanaban kitiint — az akkori latszatnal sokkal jelentdsebb mozza-
nat volt, mert miutan a szerepekbe bedolgoztak magukat, az elmult néhany évben végbement
valtozasok soran magukhoz ragadtak a tarsadalmi vagyon jelentds részét. A magyarok sajnos
ennél a szereposztasnal is kimaradtak.

Mindezzel azonban a megprobaltatasoknak nem lett vége. Elkezd6dott a jugoszlaviai
,,0rokosodesi habori”, amelyben a szerb rész jogilag nem vett részt, de amely miatt az egész
szerb tarsadalmat érzékeny veszteségek érték. Nem hivatalos adatok szerint kb. 200 ezer sze-
mély, elsésorban fiatal, zdmmel magasabb szakképesitéssel rendelkez6, hagyta el az orszagot
legalis, vagy illegalis uton. Ezek kozott vannak azok a magyarok is, akik a mozgositasok mi-
att vagy gazdasagi okokbdl tavoztak el koziiliink. Ezek szama 25-30 ezerre tehet6. Nem kell
mondanom, hogy a 370 ezer Iélekszam ala siillyedt magyarsag ezen a nagyszabasu vallalko-
zason, amelynek a célja tervezdik szerint a Nagy-Szerbia megteremtése volt, aranytalanul
tobbet vesztett, mint az érdekelt szerb fél.

A haboru befejezd szakaszaban, amikor mindenki abban reménykedett, hogy a szoérnyii-
ségeknek vége szakad és a gazdasagi problémakat leszamitva fel lehet majd 1¢legezni, még
egy sulyos, megoldhatatlannak tlind csapés ért benniinket. Amikor ugyanis a habori mar a
vesztéshez kozeledett, megindult a szerb menekiilok aradata (hivatalosan 370 ezer személy),
akiknek a nagyobb részét a Vajdasag teriiletére iranyitottak. Csupan Szabadkan pillanatnyilag
tobb mint 13 ezren vannak elszélldsolva. Ez a szam a varos korabbi 1¢élekszamdnak tobb mint
10 %-a.

Nagyjabol ezekkel a terhekkel a hatan kell a vajdasdgi magyarsagnak megtaldlnia a
megmaradas felé vezetd utat. llyen és hasonld hattéreseményekkel, problémakkal a fejiink
folott kell a magyarsag politikai tényezdinek megtalalni a biztatas, a batoritas szavait €s meg-
gy0zni az embereket, hogy nem kell feladni a kiizdelmet, nem kell kishitiinek lenni. Maradni
kell 6si tlizhelylinkdn. Semmiképpen sem konnyt feladat. Mert a parasztsag a legarcatlanabb
kizsakmanyolasnak van kitéve, a tanuloifjusagot munkanélkiiliség varja, a dolgozokat pedig,
akik halodo gyaraikban honapok mullva kapnak fizetésnek nevezett segélyt, a nyomor. Lassan
mindenhez hozza lehet szokni, a helyzetnek egyszer ugyis jobbra kell fordulnia, ezzel vigasz-
taljak az emberek magukat. Es azt remélik, hogy helyzetiikre egyszer figyelemmel lesz a
nemzetko6zi kozvélemény, de elsdsorban a magyar allami vezetés. Szerencsére sokan vannak,
akik igyekszenek megovni a nemzettudat langjat. irok, Gjsagirok, értelmiségick, egyszerii
kétkezi munkasok, akik részt vesznek a kiilonb6z6 megmozdulasokon, akciokon. Szerencsés
koriilmény, hogy a legutobbi valasztasokon Eszak-Bacska teriiletén hét kozségben olyan 6n-
kormanyzatot sikeriilt kiharcolni, amelyekben magyar politikusok vannak tobbségben. Ezek
azok a szervek, amelyek némileg egyensulyozhatjak a kdzponti hatalom altal gyakorolt nyo-
mast. 1gaz, nem nagy lehetdséggel rendelkeznek, mert az ipar dolgaiba egyaltalan nem szol-
hatnak bele, az iskola tigyeibe is csak kis mértékben, a kulturalis intézmények nagyobb része
is hatalmukon kiviil all. Mindezeket a teriileteket a minisztériumok tartjdk hatalmuk alatt.
Ennek ellenére az dnkorméanyzatok olyan kezdeményezéseket karolhatnak fel, amelyek segi-
tik megtartani kulturalis 6rokségilinket, 6nbizalmunkat. Emlékiinnepségeket, megemlékezése-
ket, fesztivalokat rendezhetiink, ifjusagi honismereti taborokat szervezhetiink, kiadvanyokat
adhatunk ki, szobrokat, emléktablakat avathatunk; a hatésagi szervekben — ha nem is minden
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szinten, de — megtarthatjuk a magyar nyelv hasznalatat. Ezeket a tényezOket fontos ered-
ménynek tartjuk.

A ko6zosségi tudat megérzése mas fontos teriileteken is folyik. llyen a sajté teriilete. Nagy
kiizdelem aran, de eddig sikertilt életben tartani egyetlen napilapunkat, a Magyar Szot, amely
a hatalom minden armanykodasa ellenére ki is meri mondani azt, ami sért benniinket, hangoz-
tatni meri koveteléseinket, példaul az autondmia elérésére vonatkozé torekvéseinket, az 6nal-
16 magyar iskolahaldzat kiépitésére tett javaslatainkat. Benne megtargyalhatjuk azokat a kér-
déseket, amelyekben nem értiink egyet, reagalhatunk az orszagban torténd dolgokra, esemé-
nyekre. A lap koriil az elvandorlas ellenére szamos kitiing tollforgaté tevékenykedik.

Harom orszagos hetilapunk jelenik meg: a Szabad Hét Nap, a Csaladi Kor és a Naplo. Az
politikai kiadvany. Talan jelzésértékii, hogy ez fut a legkisebb példanyszamban. Az elmult
évek csontig hatd politizalasa €s az a sajnalatos vita, amely a két részre szakadt magyar ér-
dekvédelmi szervezet eredeti szarnyanak jovoltabol kirobbant, taltelitette az itteni magyarsag
politikai befogadoképességét, tiirelmét. Létezik még egy kéthetenként megjelend rezsimhii lap
IS, amely azonban teljesen marginalis szerepet tolt be. Két folydirat all az irok és az irodalom-
kedveldk rendelkezésére, az jvidéki Hid, amely rovid megszakitasokkal immar hatvan éve
van jelen nemcsak a vajdasagi, hanem az 0sszmagyar szintéren, és a Szabadkan szerkesztett
Uzenet. A szintén Ujvidéken idénként megjelend Létiink az egyetlen tarsadalomtudoma-
nyoknak szentelt folyoirat a Délvidéken. Eredetileg vonalhii, marxista iranyzata volt, ma a
legégetdbb problémakkal foglalkozik.

A napilap, a hetilapok és a folydiratok is allandéan anyagi problémakkal kiizdenek, de
ugyanez érvényes majdnem minden kulturdlis jellegli létesitményiinkre, vallalkozdsunkra,
amelynek jelentds részét hathatés anyaorszagi tamogatas nélkiil lehetetlen lenne megtartani,
miikddtetni. Koszonet illeti érte az illetékeseket.

A legszélesebb, elsdsorban fiatalokat megmozgatd szervezetek a miivelodési és kultar-
egyesiiletek. Szinte minden magyarlakta varosban és telepiilésen mikodik egy-egy ilyen szer-
vezet. Sajnos pénz- és kaderhiannyal kiizdenek, aminek kovetkeztében tevékenységiik szin-
vonala a legtobb helyen kivannival6t hagy maga utan. Jelenlétiik kiilondsen az olyan helyeken
fontos, ahol az iskolai szervezet hianyossagai, vagy a sziilok félreértelmezett gondossaga mi-
att (,, hogy a gyerek kénnyebben érvényesiiljon” szerb tagozatba iratjak) nincs magyar nyelvii
oktatas. A sziilok egy részének identitasvesztésre, megalkuvasra hajlo készsége abbol is lat-
szik, hogy gyerekeiknek képesek a hagyomanyoktol eltérd, a magyar fiilnek végteleniil fur-
csan hangzo6 neveket adni. Egyetlen egy rovid lajstrombol valogattam ki az alabbi példakat:
Daniella, Barbara, Leila, Teodora, Anett, Arabella...

Amikor a k6zdsségi ontudatrol, a segitokészségrol van szo, meg kell emliteni azt a ma
mar egész halozatta fejlodott vallalkozast, amely a szegény sorst, jol tanuld didkok segélye-
z¢ésén ugykodik: hat varosban miikodik magyar didksegélyzé egyesiilet. Odalent mindenki
tisztaban van vele, hogy jovOnk elsdsorban a fiatal nemzedékben, a meglijulasban van.

Ha most fejtegetésem befejezem, taldn azt fogjadk mondani, hogy a nehézségek ecsetelése
és a pozitiv eredmények kozott nincs meg az dsszhang, az egyensuly. Sajnos, akarmennyire is
szeretném, egyelére nem lehet 6sszhangot teremteni. Egyelére nem. Nem tudjuk mit hoz a
jOovo, hiszen még orszagunkban nincs minden tisztazva. lgyeksziink, igyekezni fogunk.
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Herényi Istvdn:

A Burgenland — vagy magyarul VirvidéR,
Vdrtartomdny

A Burgenland — vagy magyarul Varvidék,
Vartartomany fogalma csak az 1920-as években
szliletett Ausztridban. Ekkor mar a német osztra-
kok igényt tartottak Nyugat-Magyarorszag nyugati
részére. Elképzelésiik szerint Burgenland nyugati
hatara a Lajta, Lapnics, Kucsenitza, keleti hatara a
kovetkez6 német varosokkal: Pressburg (Po-
zsony), Wieselburg (Moson), Odenburg (Sopron),
Eisenburg (Vasvar), Raab (Gyor) és Sankt Gott-
hard (Szentgotthard) lett volna. Eredetileg ezt a
teriiletet nevezték az osztrakok Vierburgenlandnak
(négy var vidéke). A négy most felsorolt véar
(Burg) utan. Miutan azonban a varak koziil egyik
sem keriilt hozz4juk, maradt a Burgenland foga-
lom. Ez egyesek szerint a jelenlegi burgenlandi
terlilet varaira utal: Frakno, Kabold, Léka, Boros-
tyan, Németujvar, Dobra stb. Végiil is Moson,
Sopron és Vas varmegyékbdl levalasztottan elcsa-
tolt teriiletek német megnevezése: Wieselburg,
Odenburg, és Eisenburg mind ,,Burg” végz8désti kozigazgatasi egységbdl, azaz a harom
"Burg" elnevezésii varmegyébdl alakult Ausztria 0j tartomanya, Burgenland.

Mar az elején is le kell szogezniink, hogy az ugynevezett Burgenland korabban sehol se
létezett, soha nem tartozott kdzjogilag az osztrak birodalomhoz.

Ezt a foldteriiletet eldszor hosszabb idére az avarok szalltak meg. Az elsé népvandorlasi
hulldm és a Frank Birodalom uralma is csak évtizedekig tartott. A frank telepiilések Arpad
népének honfoglalasa utan eltiintek, kutatasa eredménytelen maradt. Ezt Fritz Zimmermann
megkisérelte a Burgenlandische Heimatblatter hasabjain, de lestjto kritikaban részestilt.

A mai Burgenland teriilete az avar korban hatarsav volt. Az avarok nyugati hatarsavja,
majd Arpad népének honfoglalasa utin a magyar gyepli és gyepielve. A nyugat-
magyarorszagi nemzetiségek Orszallasai voltak e teriileten, majd Augsburg utan a hatarérok
foglaltak el az Ennst6l keletre es6 teriileteket, hogy azutan fokozatosan hatrabb toljak szalla-
saikat, 976 t4jan a Fischbach—Melk vonalig, Szent Istvan kordban nagyjabdl oda, ahol Panno-
nia nyugati hatara lehetett, amit késobb torténelmi magyar hatarként ismertiink. A hatarsavot
a magyarokhoz csatlakozott t6rokos népek (besenydk, székelyek stb.) drizték a gyepiin 1éte-
siilt gatakkal, vizelzarod szerkezetekkel. Oda nyugatrdl senki be nem tehette a labat. Az 6r-
szolgalat a XII. szazadig kitlinéen miikodott, azt kovetden azonban kirdlyaink a hatarsavba
kiilfoldi lovagokat, koztiik johannitékat telepitettek, a tatarjarast kozvetleniil megel6zéen pe-
dig kiralyi varakat épitettek. A kiilfoldi lovagok mellett azonban magyar féurak is kaptak itt
birtokokat. A Héderek és a Hermanyok mellett az Osl nemzetség tagjai, igy kiilondsen az e
nembdl szarmaz6 Kanizsaiak tettek szert nagy latifundiumokra, majd a Lévai Csehek és a
Batthyanyak. Kozben a hatarvédelem az 6rszolgalatrol attevodott a kiralyi és a maganvarakra,
valamint azok birtokosaira. A kiralyi 6rség akkor kapta az elsé nagy csapast, amikor IV. Lasz-
16 (1272-1290) a 16véket megfosztotta eldjogaiktol, majd a XllI. szdzadban az 6rok a kiraly
¢és a Héderek kozotti harcokban elvéreztek. Karoly kiraly (1301/1308-1342) 1327-ben a még
megmaradt 6roket Felséori Miklos 6rnaggyal Gsszeszedette €s letelepitette Fels6or, Alsoor,
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Jobbagyi és Orsziget telepiilésekre. Az Ujvar és Borostyan kozotti rész, valamint a Rabatol
délre es6 Orség a XVI. szazadban a Batthyany csalad birtokaba keriilt. Mig a négy fels66rségi
falu megtartotta fiiggetlenségét, az Orség lakossaga jobbagysagra jutott, bar hajdani szabad-
sagukért harcoltak, ami a csalad és az 6rok kozotti évszazadokon at tartd adaz ellenségeske-
dést vonta maga utén.

Az Orelemek megfogyasaval és a nagybirtokok elszaporodasaval, a nagybirtokosok ha-
talmanak megnovekedésével kezd6dott a német elemek betelepitése az oligarchak részérdl. A
német eredetli jobbagyok a foldesuraktol kivaltsdgokat kaptak. Az ,,izgdga” magyar Oroket
felvaltotta a jol szitualt német eredeti foldmiiveld és kézmiives lakossag. A kisbirtokos ne-
messég 1étszama e teriileten elenyészévé valt.

A Hédereket és a Hermanyokat a XV. szdzadtol kezdve a kettds birtokosok kovették, akik
mind a magyar kirdlynak, mind az osztrak hercegnek szolgaltak. Ennek volt kdszonhetd, hogy
a kettds birtokosok tulajdon- és zalogjoga alapjan, példaul az Als6-ausztriai Kamara tobbszor
is megkisérelte e teriiletet hatalma ala hajtani, de sikerteleniil. Ezek az osztrak probalkozasok
1647-t6l kezdve megsziintek.

A mohécsi vész elotti és utani idokben ezt a térképet szinezte a horvat menekiiltek bete-
lepiilése. Ok is a jobbagyok soraba keriiltek, szamuk nem volt nagy. A XVII. és a XVIII. sza-
zadban a német elemek szamat szaporitotta az osztrak evangélikus menekiiltek bedzonlése is.
Ausztridban joval kedvezdtlenebb volt a protestansok helyzete, mint a Szent Korona tertiletén.
Az tigynevezett burgenlandi evangélikus gyiilekezetek nyelve a német, alig akad egy-egy ma-
gyar gyiilekezet.

Az 1848-as jobbagyfelszabaditas termékenyitdleg hatott az itteni lakossagra. A polgaro-
sodas folytdn a német eredetli tomegek tulsulyba jutottak, szamuk megsokszorozddott, ezzel
szemben a magyar elem egyre jobban fogyott. Jegyezziikk meg, hogy ,,Burgenland” német
nyelvii lakossaga 1848—-1849-ben egy emberként, lelkesen harcolt a magyarok mellett.

Az els6 vilaghaborut kovetd Trianon és a tarsult békediktatum a magyarsag szempontja-
bol tragikus volt. Ebben az idében tdmasztott igényt Ausztria a nyugat-magyarorszagi hatar-
sdvra, hangoztatva a frank kontinuitast, aminek torténeti alapja nincs. Hangsulyozni kell, hogy
ez a kezdeményezés nem ,,Burgenlandbodl”, hanem Ausztriabol indult Ki.

Az 1919-1922 iddszakban, Burgenlandban harom tiszta magyar telepiilés volt: Alsoor,
Felsoér és Orsziget. Burgenland lakossaga tobbségét tekintve mar német anyanyelvii, de ma-
gyar érzelml volt, a horvatok is. Ennek legfobb bizonyitéka a soproni népszavazds. Az
ugyancsak a trianoni szerz6dés altal érintett Krajnaban az osztrakok ragaszkodtak — a wilsoni
onrendelkezési elv alapjan — a népszavazashoz. Amikor a magyar kormany felvetette a nép-
szavazas szilkségességét a nyugat-magyarorszagi teriilet ligyében, ezt Ausztria oly hevesen
ellenezte, hogy utobb csak Sopron és kornyéke szavazhatott. Egyébként ez volt az egyetlen
magyar vonatkozasu népszavazas Trianon utdn hatdr iigyben. A békecsinalok ennyire vették
komolyan sajat elveket.

Senki ne gondoljon valami tisztességes dologra az ugynevezett Trianoni Béke kapcsan.
Nem jatszott ott szerepet népesség, statisztika, természeti vagy etnikai vonal, csak a sokféle
érdek csapott dssze.

Az egyetlen, valoban népszavazas eredményét, a sopronit, maig csalasnak hirdetik ellen-
ségeink. Ausztridban még a torténelemkonyvek is ezt irjak. Ennyire becsiilik a népakarat
megnyilvanulésat, ugyanis, el sem tudjak képelni, hogy németiil beszéld ember magyar lehet.
Maig sem értik a ,,Szent Korona népe” — a ,,Corpus Sacrae Coronae” — fogalmat. A szakiroda-
lomban rendelkezésre allé névsorok alapjan megallapithato, hogy a Nyugat-Magyarorszagért
folyt fegyveres harcban, a magyar oldalon kiizdd helybeliek nagy tobbsége német nevii volt.

Meég alltak 1921-t61 1938-ig a magyar nyelvil felekezeti iskoldk, a hitleri Anschluss utan
a ,,Wir sprechen nur deutsch” (Csak németiil besz¢éliink) hangoztatasdval a magyar nyelvii
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tanitas megsziint. Ennek koszonhetd, hogy az 1938 utani iskolakoételesek csak német nyelven
tanulhattak. Csupan a csalddi magyar nyelvet tartottak meg.

Ezt a tragédiat még tetézte a kommunista uralom Magyarorszagon. Aki az akkori Auszt-
ridban (barhol) magyarul beszélt, az kommunista-gyanus volt. A hatdrok hermetikus lezarasa
kb. 1970-ig tartott. Ezutan Magyarorszagon minden harom évben lehetett Ausztriaba utlevelet
¢és vizumot kapni. Ez azonban a burgenlandi és a magyarorszagi csalddok kozotti egylittmii-
kodést nem tette lehetévé. Az osztrak allam torvényben biztositotta ugyan az anyanyelv tani-
tasat, de ez a gyakorlatban nem érvényesiilt. Egyrészt, heti két 6rdban nyelvet megtartani,
tokéletesiteni nem lehet, masrészt pedig az 1938 6ta felndtt magyar tarsadalom elveszitette
nemzeti tudatat és gyermekei magyar nyelvi tanittatdsa helyett tobbnyire a németet valasztot-
ta, ezzel kivanta gyermekei jovojét megalapozni. Ugyanakkor, a gazdasagi helyzet hatasara,
tobbségilik Ausztria belsejébe, a nagyvarosokba koltdzott.

A helyzet 1989 6ta némileg valtozott. Az eddig is élen jard lelkészek igyekeznek most is.
Az also6ri plébanos, a felsddri reformatus lelkipasztor, a szigeti evangélikus lelkész és tobben
a civil tarsadalombol is, felkaroljak a magyarsag ligyét. Létrejott Fels6orott a horvat-magyar
gimnazium, ami két-két nyelvii: német—horvat és német—magyar — az igazgatoja horvat. Néhol
kezdik bevezetni a kétnyelvii oktatast. Persze a mai unokdk mar nagyon toredékesen beszél-
nek magyarul, és nincs magyarsagtudatuk. Ha szép székely neviik van, akkor azt hiszik, hogy
az cigany, tehat szégyellni valo. Naluk az alapoktol kell az oktatast kezdeni. Az ,,Edes Anya-
nyelviink” 1998. decemberi szamaban ezt olvashatjuk: ,,Sotétnek latom anyanyelviink helyze-
tét és jovojét, de akadnak azért biztato jelenségek is. Ilyen példaul a kétnyelviiségre valo to-
rekvés. Orvendetes az is, hogy Magyarorszag is kezd torddni a hatron taliakkal.”

Van Burgenlandnak magyar kulturalis egyesiilete, amely allami pénzzel mikodik. Fel-
avattak Burgenland els6 magyar kultarhazat Alsoorott 1998 szeptemberében. A magyarul
beszEld 6si burgenlandiak nagy tobbsége magat osztraknak tartja, nem magyarnak. Némi tal-
zassal allithatjuk, hogy a ,,valodi osztrakok™ — a mai divatnak megfelelden (ebben mara mar a
magyarorszagi magyarok is felzarkoztak a Nyugathoz!) — minden idegent lenéznek, igy a ma-
gyarokat is. De félnek is a magyaroktél. Ugy vélik, ha a magyarok bekeriilnek az EU-ba, ak-
kor hamar ,,lekorozik™ Oket. Burgenland vezetdi azt panaszoljak, hogy a kozponti pénzekbdl
Burgenland 0sszességében is €s aranyaiban is Ausztridban a legkevesebbet kap.

Az minden esetre tény, hogy az 1919-ben még létez6 kozuti és vasuti osszekottetést maig
nem allitottak vissza Magyarorszaggal. Burgenland iizleteiben nem kapni magyar bort, zold-
séget, gyiimolcsot, de van olasz, holland, francia stb. Nemcsak az EU csatlakozas ota.

fgy allunk ma.

Velem, 1996.
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Juba Ferenc:

Fiume

A mind szabadabba valo hazai és kiilfoldi kutata-
sok eredményének megfeleléen ma mar elmondhat-
juk, hogy a hunok, az avarok és a magyarok vonala
Iényegében, forméakban, sét nyelvben is egy természe-
tes litemben fejlédé folyamatossadg. Tudvalévd, hogy
395-ben mar mindkét Pannonia és Dalmacia is a hu-
nok uralma alatt allott és Mauricius csaszar idejében
az avarok mar megszalltak Dalméciat. Késobb az ava-
rok telepedtek meg Dalmadciaban, akikrél a Biborban-
sziiletett csdszar azt irja, hogy nagy résziik avar volt.
Az Arpad fejedelem vezette honvisszafoglalas idején,
amelynek most tinnepeljiik 1100. évét, a millecente-
nariumot, arpadi parancsra Lehel, Bulcst és Botond
nyomban Horvatorszagon 4t az Adria partjara ment és
elfoglalta Spalatot (ma Split). Kadocsa népével elfog-
lalta Rasciat (ma Szerbia) és Durazzot (ma az albéniai
Dures), valamint a koztiik 1év6 teriiletet. Igy, mar a
honvisszafoglalaskor megalapitottdk a magyar ten-
germelléket. Ez Iényegében a 896. évi honvisszafoglalasunk legtavolabbi teriilete. Alig mult
el szaz esztendd, keresztény tipust kirdlysagunk megalapitdja, Szent Istvan kiraly, leanytest-
vérét feleségiil adta Orseolo Otto velencei dozséhoz. Ez a hazassag bizonyitja az Arpad-haz
nagy tekintélyét, kirdlysdgunk nemzetkozi értékelését, de egyben azt is, hogy elsd keresztény
kiralyunk hatarozottan tekintgetett visszafoglalt tengermellékiink, az Adria felé. Nemzetlink
az elkovetkezd tobb mint ezer évben szamos nyomot hagyott az Adria partjan és tengervidé-
kén, értve ez alatt a tengerpartot, a tengermelléket €s a szarazfoldi hatteret. Ezekrél a nyomok-
rol, amelyek az eurdpai torténelmet oridsi mértékben alakitottak, mai honfitarsaink a nemzetet
¢s hazankat hosszl ideig megszallva tarto ellenségeinknek a magyar valosagos €s igaz torté-
nelmét elhallgatd iskolapolitikdja eredményeképpen joforman semmit sem tudnak. Ezért en-
nek a félelmetes ténynek a felismerése folytan felettébb fontosnak tartjuk, hogy most, hon-
visszafoglalasunk 1100-adik évében, nemzetiink fiai megismerjék tobb mint ezeréves adriai
multunk torténetét. Még akkor is, ha erre irigykedd szomszédok mondvacsinalt és nagy rész-
ben téliink ellopott ugynevezett torténelmiik féltésében megsértédnek. Megsértddni egyediil a
mi jogunk! Még mindég jobb, ha a szomszédaink megsértédnek, mintha mi azt a bizonyos
kulcsot, ami jovénk zaloga — elveszitjiik. Kovessiik tehat, az Adridnal visszahagyott nyoma-
inkat:

Zvonimir horvat kiraly meghalt. Ozvegye, szent Lasz16 kiralyunk lednytestvére és a hor-
vat urak a horvat kirdlysagot, ami akkor ,,patrimonium regium” azaz 6rokolhetd kiralysag
volt, 1091-ben Szent Laszlora hagytak. Konyves Kalman kiralyunk alatt keriilt hazankhoz
Dalmacia és Szlavonia, 1096-ban. Ekkor mar élénk magyar élet alakult ki Zardban (ma Za-
dar), Ossero szigetén és a szomszédos részeken. Zara Vecchia ekkor kapta magyar nevét, a
Tengerfehérvart. A Katapan nemzetségbdl szarmazd Mercurius gréf innen vitte I. Roger nor-
mann kiraly leanyat, Kalman Kiraly menyasszonyat dtezer lovas kiséretében Budara.

Ebben a korban, hajohada révén Velence volt az Adrian a legnagyobb hatalom. A fent le-
irt dalmaciai ,,veszteséget” nem birta lenyelni. Habortskodasok sorozataval visszavette Trau

37



(ma Trogir), Spalato (ma Split) és Zara (ma Zadar) varost. Spalato ebbe nem nyugodott bele
és 1. Béla kiralyunkhoz fordult, aki 1136-ban az északi szélesség 42. fok 30. perc, valamint a
keleti hossztisag 45. fok 30. perc, valamint a keleti hosszusag 14. fok 30. perc és 19. fok ko-
zOtti teriiletet boszniai bansaggd, tengerpart drvidékévé alapitotta, amit Dalméciaval és Hor-
vatorszaggal egyiitt a tengerpart természetes tartozékanak tekintett. A magyar allaspont mind-
ég is ezt a nézetet képviselte.

A horvat idében modrusi zsupansag néven ismert teriiletet a kirdly Modrus varmegyévé
alakitotta. Addig végzett j6 szolgalataik fejében a kiraly a rémai Aniciusok csaladdjabol szar-
mazo Frangepanokat — akiket a horvatok szlavosan eldszeretettel Francopanenak neveznek —
kinevezte a varmegye 0rokos grofjaiva. Frangepanok IV. Béla kiralynak is szamos szivességet
tettek, kiilondsen a tatarjaras idején, 1241-ben, amikor a kirdly orszaga déli teriileteibe mene-
kiilt. Halabol a kiraly nekik adta Zengg (ma Senj, a régi nevén Szén) varosat €s kikotdjét,
amely 1235-t61 1275-ig a templomos lovagrend hiibérében allott. A kik6t6 a 15. és a 16. sza-
zadban hazank legfontosabb kiilkereskedelmi kikotdjeként miikddott, mint hazankhoz a leg-
kozelebbi adriai kikoto.

Adriai torténetiink fontos eseményét jelentette, hogy a kis varoskoztarsasagot, Raguzat
(ma Dubrovnik) Nagy Lajos kiralyunk, a varos kérelmére 1358-ban Magyarorszagba kebelez-
te és azt szabad kiralyi varos rangjara emelte. Cattaro is kérte 1370-be a Magyar Birodalomba
kebelezését, amit a nagy kiraly kegyesen teljesitett is.

Az adriai uralom legnagyobb szerencsétlenségét annak torok megszallasa jelentette. Ten-
gerpartunk egy részének visszaszerzésére végiil is 1689-ben, a torok kitizése utan keriilt sor.
Az 1797. évi campoformioi békében I. Ferenc a magyar kiraly jogan kapta vissza Dalmaciat,
azonban eskiiszegé modon nem hazankhoz, hanem az osztrdk tartomdnyaihoz kebelezte be.

Mohacsi legyozetésiink 1526-ban beliigyileg is jelentkezett. Il. Ferdinand 1630. évi okto-
ber 5-én kelt utasitasaval Fiumétol Temesvarig lehasitott egy ,, Csdaszari és Kirdlyi Hatardrvi-
déknek” nevezett sdavot. Ezt az arcdtlan jogtalansdgot szinte elsé Trianonnak tekinthetjiik.
Ebbol a savbol a magyarokat kitették és német nyelvii kézigazgatas utdan teletomték svab és
délszlav megszallokkal. Ennek, még a mai életiinkre is kihato sulyos kovetkezménye lett, hogy
Trianonban ezeket a megszallokat minden jog ellenére kisebbségnek tekintették és Dél-
Magyarorszagot a délszlavoknak adtak.

Az Adridhoz visszajutasunk elsd szerény jelét III. Karoly kirdlyunk egy 1725. november
19-én kiadott kivaltsaglevele jelentette, amellyel Fiumét (és Triesztet is) szabadkikotéveé tette.
Leanya, Mdria Terézia kirdlyunk figyelme is mind erdteljesebben fordult az Adria felé. Kiadta
1774-ben az ,,Editto politico di navigazione mercantile” nevii torvényt. Ez a tengerészet min-
den koz- és maganjogi kérdését rendezte. Kivalosagara jellemzd, hogy sok része, mint szokas-
jog, kozel 180 éven at volt érvényben, és a Magyar Tengerészeti Hivatal joggyakorlataban
még 1945 utan is alkalmazta.

Maria Terézia 1776. augusztus 9-ikén a fiumei kikotot értékes szabadalmakkal latta el és
azt keriiletével egyiitt kormanyzosagga alakitotta. Els6 kormanyzdjaul Majlath Jozsefet ne-
vezte ki. II. Jozsef, a ,,kalapos kiraly” 1786-ban a vinodoli-, a hreljeni és a buccarai keriiletet
,Littorale Hungaricum” azaz ,,Magyar Tengerpart” néven a fiumei kormanyzosagba kebelez-
te. Donto jogi valtozast jelentett, hogy Mdaria Terézia 1779. évi aprilis 23-an Fiumét keriileté-
vel egyiitt Megszentelt Koronankhoz csatolt kiilon testté nyilvanitotta.

A kovetkezd szomoru évtizedek alatt folyd meddd vitdk az osztrak kamarilla altal tamo-
gatott horvatok részérdl a kérdés végleges megoldasat ugyan gatoltdk, de megakadalyozni
nem tudtdk. Ez alatt a prepotens parvenii és mai szoval agresszornak nevezhetd haboras biinds
Napoleon csapatai 1807-1809-ben megszallottak Fiumét és a tengere mellékét, amelyet csak
1813-ban hagytak el. Végiil I. Ferenc kénytelen volt az 1827. évi XIII. tc.-vel a visszakebele-
z¢st szentesiteni. Ezéltal Fiume és keriilete — ugy vélték — véglegesen visszakeriilt Magyaror-
szaghoz.
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Miutan vazlatosan attekintettiik egykori tengeriinknek és tengermellékiinknek a torténetét
a mult szazad kézepéig, vegyiik ezek utan sorra a nyomokat, amelyeket a magyar uralom a sok
évszazad alatt ezen a teriileten maga utan hagyott. Ilyenek boségesen talalhatok, hiszen a
gvakorlatilag tobb mint ezer éves uralma alatt a magyarsag a teriilet anyagi, gazdasagi, szel-
lemi, kulturdlis, pénziigyi, védelmi és civilizdacios felviragoztatdsaért rendkiviil sokat tett. Ez-
zel szemben, az ott él6 mas nyelvii népeket annyira nem nyomta el, hogy azok tulszaporodva
az ottani magyarsdagot semmisitették meg.

Szent Laszl6 a ,.kegyes” és ,lovagkirdly” Szent Istvan tiszteletére létesitette a zagrabi
egyhazmegyét, amit gazdag privilégiumokkal latott el. O emeltette fel Szent Istvan holttestét
¢s az akkor valtozatlan allapotban megtalalt jobb kéznek, a ,,Szent Jobbnak™ az 6rzésére alapi-
totta 1083-ban a szentjobb apatsagot.

Kalmén kiradly nagyvonalu ajandékaként épiilt Zara varosédban a Sziiz Mdria tiszteletére
emelt harang tornya. Kalmén neve azon még ma is olvashat6. Ugyancsak ¢ alapitotta az ehhez
a templomhoz tartozé Benedek rendi apacak konventjét.

A tengerpart katonai védelmének a jelentdségére utal Farkas nddorispannak mar 1181-
ben kezd6do tevékenysége, aki a tengerpart Gsszes varat megerdsitett. Ekkor lett Zara — a ko-
rabeli utazok megallapitasa szerint - a vildgnak nemcsak leggazdagabb, de legszebb vérosa is.
Amidén a tatarjaraskor IV. Béla kiraly déli orszagrészébe volt kénytelen menekiilni, felettébb
eldrelatoan kincseinek javarészeét mar eldre odakiildotte. A kdzépkor értelmezésében a szentek
ereklyéi jelentették a legnagyobb kincset. Mar csak azért is, mert az aranymiivességnek dra-
gakovekkel diszitett legszebb alkotasai szolgéltak azok tartoiként. Ezért akarta a kiraly biz-
tonsagban tudni Szent Istvan koponyatetdjét, allkapcsat és jobb kezét, Szent Laszlo alszar és
alkarcsontjait. Szent Istvan jobbkeze ugyan a torok uralom alatt Boszniaba keriilt, de ott ke-
resztény keresked6k magukhoz valtottak és megorzés céljabol a raguzai domonkosokhoz vit-
ték. Onnan Maria Terézia hozatta Budara. A tobbi felsorolt ereklyék ma is Raguzdban latha-
tok, de olyan megdobbentden szornyl allapotban, ami csak a délszlavok illetéleg horvatok
elleniink iranyul6 gytildletével magyarazhato.

IV. Béla két lednya, Katalin és Margit Clissa varosaban halt meg. A két szerencsétlen ki-
ralykisasszonyt a spalatoi dom f6kapuja feletti fiilkében helyezték 6rok nyugalomra. A dom
harangtornyat magyarorszagi Maria (V. Istvan kirdlyunk leanya), II. Kéroly napolyi és szicili-
ai kiraly felesége, majd folytatdlagosan Robert kirdlyunk felesége, Erzsébet épittette. A ten-
gerpart védelmének a céljabol Guthkeled nador 1244-ben megépitette Jablanac varat a varos-
sal egylitt. Ezeket arbei (ma Rab) tengerészekkel épitette. Itt megjegyezziik, hogy a 19. szazad
elején az ottani lakossag jobb €lelmezési ellatottsaganak a biztositasa cé€ljabol a magyar kira-
lyi tengerészeti hatosag, Garady Viktor javaslatara, osztriga telepet 1étesitett. F6 uraink koziil
Frangepan Kristof alapitott Cirkvenican (ma Crikvenica) egy kolostort. Ezt tobb kozbeesd
tulajdonos utan Jozsef magyar kiralyi herceg vette meg ¢és felajanlotta beteg gyermekek iidiil-
tetési €s gyogyitasi céljaira.

Fiume hegyén 1453-ban, a Tersatton (ma Trsat) Frangepan Miklds épittetett kapolnat.
Azon a hegyen, ahol a legenda szerint az angyalok megpihentek, midon Szi{iz Méria ndzareti
hazat Lorettoba repitették. A haz Lorettoban ma is lathato. Ezt a kédpolnat azutdn Frangepan
Miklos a ferences baratoknak adoményozta. A tersattdiak a haz elvesztését rendkiviil sajnal-
tak. Vigasztalasukra II. Orban papa egy Maria képet kiildott nekik ajandékba, amit a hagyo-
many szerint maga szent Lukacs evangélista festett. Ennek a képnek a hajlékaul épittették a
Frangepanok a mai templomot, amelyet a papa 1709-ben a Sziizanya és a kis Jézus részére
egy-egy arany koronaval ajandékozott meg. A templom kapujdban tobb Frangepan alussza
orok almat, tobbek kozott Zrinyi Péterrel egyiitt, az 1671. aprilis 30.-an Bécsujhelyen, a né-
met csdszari hatalom altal jogtalanul kivégzett Frangepan Ferenccel is, aki a csalad utolso
tagja. A kegytemplom - de a régi kapolna is — a Tengerek Nagyasszonya tiszteletére épiilt.
Ok, ha életveszélybdl menekiiltek, fogadalmi képekkel fejezték ki halajukat a Gondviselés
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felé. Még ma is lathatok ott végveszelybdl menekiilt magyar hajok képei. Ilyen a ,,Szent Lasz-
167, a ,,Rakoczi” gbzos, az ,,Olga” vitorlds képe stb. A Tersatto alatt van az G.n. ,,Magyar Ka-
pu”’, amelyet a benniinket gyl6lé horvatok ,,Jellasics kapuva” kereszteltek. Ide torkollik a
varosba vezetd Karolyvaros-Fiumei ,,Lujza-t”, amelyet I. Ferenc kirdlyunk feleségérdl ne-
veztek el. A két Kiss mérnok altal tervezett ut 1809-t61 1873-ig a magyar kivitelt szolgalta.

Térjiink azonban vissza a ,tengeradta kiraly”, Nagy Lajos idejébe. Altala, a napolyi An-
jou-rokonsag révén, egész tengeri politikank megvaltozott. A IV. Béla altal Trauban (ma Tro-
gir) megkezdett flottaszervezési programnak egyenes folytatasaként, hatalmi eszkozil kiépi-
tette a magyar kiralyi hajohadat. A hosszl velencei habori végén a legy6zott Serenissima és
Nagy Lajos kozott 1358. februar 18-an kotott ugynevezett zarai szerzédésben Velence 6rok
id6re lemondott az Adria keleti partjar6l Quarnerotol Durazzoig. A szerzédés kimondta a ko-
zépkori tengerjog leghaladottabb tengerjogi alkotasat, a tengerek szabadsagat. A kiraly ez-
utan meghallgatta a kis varoskoztarsasag Raguza kérését és a varost 1358-ban a Magyar Biro-
dalomba kebelezte. Ezutan kiadott szabadsaglevelében Raguzat tette meg hajohadanak hadi-
kikotdjévé. Ezutan mind a véros, mind kornyéke egy nem remélt gazdasagi fellendiilés és
viragzas korszakéaba lépett. A hajoraj élén egy tengernagy allott. Allasanak fontossagat mutat-
ja, hogy évente 26’000 aranykorona jovedelmet élvezett. Osszehasonlitasként emlitjiik meg,
hogy az osztrak-magyar hajohad parancsnokanak az illetménye 1914-ben csupan 20’000
aranykoronat tett ki! A hajohad részére hajoépitd miihelyek, hajojavitok és tengerszertarak
miikodtek, amelyek a lakossag gazdasagi helyzetére rendkiviil jotékonyan hatottak.

A horvat bani méltosagot Subich Pal és rokonai, majd a Babonichok, késébb Felsélend-
vai Miklos és a Peleskei Ordogh csalad se, Akos nembeli Micsk latta el. A kiraly személye
altal 1étrejott hasznos dsszekottetések révén felvirdgzott az irodalom, a tudomany, a miivészet.
A salernoi egyetem kapcsolatai gazdagitottak az orvostudomanyt. Hajorajunk egészségiigyi
allapota az eurdpai orvostudomany elismerését valtotta ki. A hajok élelmiszereinek mindségé-
re kiilon felvigyazok orkodtek. A tengerészek egészségére - mar akkor! — a vilagon elsdiil,
1362-ben hajoorvosok vigydztak. Az akkor még igen koriilményesen tarolhato ivoviz kérdését
a flottdban makvaziai bornak az étrendbe iktatdsaval oldottdk meg. A gyogyszereket szakava-
tott gyogyszerészek készitették az 1317-ben alapitott gyogyszertarban, amely Eurdpa legére-
gebb gyogyszertaranal, a Pozsonyban, 1312-ben alapitott ,, Voros Rak” gyogyszertarnal csu-
pan 6t évvel volt fiatalabb. Raguzdban sziiletett 1377-ben a vilag elsé vesztegzarintézete. En-
nek a ténynek a jelent6s€gét az mutatja, hogy a vesztegzar még ma is a fertdzobetegségek
elleni kiizdelemnek az egyik leghathatosabb eszkoze. A varosnak a fentiekben vazolt gazda-
godasa tette lehetdve, hogy kiépitették a csatorna- €s varosi vizvezetékrendszerét, amely ak-
kor, a 14. szazadban a legnagyobb ritkasag szdmba ment. Egy leprosoriumot is berendeztek,
amely a lepra lekiizdésében, mind a védelmet, mind a gyogyitas szolgalta.

Zsigmond tiz évig tarté magyar kirdlysaga utan lett valasztott német-romai csaszar. Ural-
kodésa alatt épiilt a raguzai rektori palota. Oldalfalan, 6riasi marvanylapokon volt olvashato a
varos torténete, amelyben Zsigmond neve is bdven szerepelt. Ezeket azonban a Nyugat bara-
tai, a délszlavok a ,kultira jegyében” a szovegekbdl kivésték, mint mindent, ami a magyar-
sagra emlékeztetett. A palota oldalatol nem messze all — még ma is - a tenger szabad kereske-
delmét hirdet6 és szimbolizalo hatalmas, az 1418-1423 években felallitott Roland szobor.

Raguza a magyar idében olyan mértékben szaporodott, hogy tobb, a tengervidéken, azaz
a kozeli szarazfold belsejében fekvo kozséget meg tudott szerezni, Curzola, Brazza és Lesina
(ma Korcula, Brac, Hvar) sziget tulajdona mellett. Ezekkel szemben azonban, hatalma tudata-
ban a varos oly dolyfosen kezdett viselkedni, hogy a szigetek panasszal fordultak Zsigmond
kirdlyhoz, aki akkor éppen Calais kikotdjében tartozkodott és azt tervezte, hogy hii vitézét
Kasulyi Jakcsi Laszlot Raguzéaba kiildi rendet csinalni. A szigetek panasza kapora jott és a
kirdly ezeket a szigeteket odaajandékozta Jakcsinak, aki késébb erdélyi vajda is lett. Ez az

40



ajandékozas is egy jele annak az értékes Osszefonodasnak, amely az orszag kozepe és a ten-
germellék lakossaga kozott mind erdteljesebben kibontakozott.

A tengermelléken mindéig kimagasld kulturtorténeti jelentdségli a hires milanoi 6tvos,
Francesco da Mediolo altal készitett 323 kg sulyu eziistkoporso, amelyet a kiralyné Kotroma-
nics Erzsébet ajandékozott Zara varosanak. A zarai dom fdoltara felett elhelyezett bamulatra
mélté miemlék ma is turisztikai latvanyossag, amelynek eredetét a délszlav propaganda sze-
mérmesen elhallgatni igyekszik, annak ellenére, hogy a kiralyné a bosnyak kiraly leanya volt.
A torténelmileg fontos eseményeket, a kiralyi hajokat és a tengerészeket, Nagy Lajos cimerét
abrazolo dombormiivekkel diszitett koporsot a varos védszentjének, Szent Simon hamvainak
a megorzésére ereklyetartoként ajandékozta a kegyes kiralyné. Az Arbe sziget (ma (Rab) dom
oltaran lathat6 Szent Kristof eziistbdl késziilt, dombormiivekkel készitett ereklyetartdja, szin-
tén a nagylelkli magyar kirdlyné ajandéka volt. Az 6zvegyi sorba jutott kiralynét 1387 januar-
jaban a Horvathiak lazadasa soran megfojtottak. Holttestét a zaraiak draga pénzen kivaltottak
¢s a zarai San Grisogono templomban helyezték 6rok nyugalomba.

Tengerparti kapcsolataink azonban nemcsak magyar-dalmat, hanem forditott viszonyban
is jelentOsek és a torténelmi kép hii dbrazolasai. Dalmata volt Martinuzzi Frater Gyorgy bibo-
ros esztergomi érsek, Brodarics Istvan plispok, Verancsics Antal torténész, esztergomi érsek,
Verancsics Fausztusz csanadi piispok, s6t, még a Szegeden 1740-ben sziiletett kolté Dugonics
Andras is, egy elmagyarosodott dalmat csaladbdl szdrmazott. Emlékezniink kell még Giovan-
ni di Dalmatara, aki 1481-ben Matyas kiraly udvaraban dolgozott, tovabba Giacomo Statico-
ra, aki az Gjvari és a vaci plispoki palotat, valamint Bathory Miklos piispok megbizasabol a
vaci székesegyhazat épitette. Giovanni di Trau Matyas kirdly és Beatrix kiradlyné hires bécsi
mellszobrat alkotta. Dalmata szdrmazdsu volt Statilo Janos veszprémi kanonok és késdbb
(Mohacs utan) erdélyi piispok, diplomata, aki 1528 oktoberében, az I. Ferenc francia kirallyal
kotott szerz6dés megteremtdje Volt.

A magyar kultarkorhoz és allamisaghoz Raguza oly ragaszkodassal tapadt, hogy pl. Ma-
tyas kiraly halalakor eurdpai hirli gyasziinnepséget rendezett és Elveo Cerveo koltd nemcsak a
nagy kiraly emlékezetét, hanem még a Hunyadiak torténetét is megirta.

Tengerpartunk torok megszallasa és Mohdacs utan adriai kapcsolataink sajnalatosan meg-
szakadtak, bar Velence ezt is jol kihaszndlva, Szent Mark lobogo6ja alatt szallitotta az ,,Egyhaz
leanyanak”, Franciaorszagnak a torok haderd részére kiildott agyuit és instruktorait, aminek a
segitségével a torokok 16ttek benniinket, akik a keresztény gondolatot védtiik!

Fiumének és keriiletének 1779. évi visszakebelezése utan ezek a kapcsolatok lassan 10jjaé-
ledtek. Emiatt ott is, eddig el sem képzelhetd fejlodés kovetkezett be. Liiktetd élet indult meg
eldszor csak inkabb tapogatodzva, majd mind gyorsuld irammal. Az orszag szive és a tenger-
part kozotti kapesolat a vasut megjelenéséig az utrendszer kiépitésének kdszonheti fejlodését.
A ,Karoly ut” épitése 1727-ben kezddédott és csak 1771-ben fejezddott be. A ,Jozsef ut”
Zenggig 1774-ben, a "Lujza ut’ 1820-ban lett kész.

Rovidre szabott dolgozatunkban csak a legszlikebb korvonalakban vazolhatjuk tengerpar-
tunknak, de kiilondsen Fiuménknek, becenevén a ,,Megszentelt Korona Gyongyének™ a fejlo-
dését. Ez igy alakult:

A varosban 1793-t61 1915-ig 16 gyar épiilt: cukor-, bor-, kotél-, hajo-, sor-, vitorla-
vaszon-, dohany-, konzerv-, torpedo-, csokoladé-, és tengeralattjaro-gyar.

Az oktatas céljat a bencés apacak iskoldjan kiviil 1774 és 1896 kozott hét tanintézet
alapitasa szolgalta: a hadi-tengerészeti és a kereskedelmi tengerészeti akadémia, fels¢ leany-
iskola és fogimnazium. 1885-ben mar 50 tanintézet miikodott a varosban.

A szorosan vett kultirintézmények koziil 1790-ben a Gerloczy, 1805-ben az Adamich és
1893-ban a Helmer ¢és a Fellner épitész altal emelt varosi szinhazat emlitjiik. Ebben az évben
éplil meg az izraelita imahaz is. Az egészségiigyi intézmények koziil kiilondsen a tengeri for-
galom szempontjabol jelent6s volt az 1833-ban iizembe helyezett — akkor hipermodern —
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martinaschizzai vesztegintézet, az 1895-ben épitett varosi vizvezeték és az 1894-ben kapuit
megnyitd [lona-fiird6. Mar 1830-ban elkésziilt az I. Ferencrdl elnevezett kikotd korhaz. Ennek
megnyitasa alkalmabol, Zaitz katonazenekar a vildg zeneirodalménak egyetlen ,,Korhdzavato
valcerért” irta meg, amelyet Urményi, a magyar kiralyi korméanyzénak ajanlott.

A vilag legszebb épiiletei koz¢ tartozik — még ma is — a Hauszmann Alajos tervei szerint
1893-ban épitett magyar kirdlyi korményzosagi palota, amelyrdl — és ennek remekbe faragott
butorzatarol a délszlavok — sovinizmusanak megfelelden — levéstek mindent, ami a magyarok-
ra emlékezést engedett. A nemes fa butorokrdl legyalult magyar cimerek helyén most vak
mezoket tartdé angyalokat bamulhat a latogatd. A kikoto és a rakpart latképét uralja az ”Adria”
Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt. palotdja, amely ma a ,,Jardan” hajozasi Rt. vezérigazgatoi
¢épiilete. Fentebb, a hegyoldalon épiilt J6zsef magyar kiralyi herceg palotaja. Ennek parkjaban
a herceg aldozatkészségének és tudomanytiszteletének a bizonyitékaként eurdpai hiri névény-
tani kisérleti telep mikodott.

A liiktetd gazdasagi és tarsadalmi élet az irodalomnak és a miivészet minden adganak ter-
mészetesen kedvezett. A varosban gombamddra szaporodott a hirlapok szama, gazdagodtak a
konyvtarak. Dudits Andor ,,Maria Terézia a Megszentelt Korona kiilon testévé nyilvanitotta
Fiumét” cimli monumentalis olajfestménye a varoshdzara keriilt. Az ,,Adria” Magyar Kiralyi
Tengerhajozasi Rt. budapesti vezérigazgatdsagi palotdjanak 1épcsohazi mennyezetén Lotz
Kaéroly: ,,A tenger apotheozisa” c. driasi freskdja ¢keskedik még ma is, amelyet csupan az
orosz megszallas alatti bedzas csufit. Basch Arpad illusztralta Herczeg Ferenc rendkiviili si-
kert aratott konyvét a ,,Szelek szarnyan”-t, amelyben adriai vitorlazé emlékeit irta meg.
Szinnyei Oszkar: ,,Magyar lobog6 alatt az Adrian” c. konyvének a képeit Gyordk Leo, elsd,
igazi tengerfestonk alkotta. A késObbi holland kiralyi festové kinevezett Mendlik Oszkart a
Miicsarnokban tiintették ki a magyar-dalmat tengerparton alkotott csodalatos tengerfestmé-
nyeiért.

Hajoépitd iparunkat 1867-ben csupan 13 hajoépit telep képviselte. 1893-ban kezdte meg
miikddését, az akkor mar eurdpai hirti, kieli Howaldt gyar, valamint a fiumei ,,Dokk-véllalat”.
1905-ben indult a Ganz-Danubius eurdpai hirti hajoépitd iizeme. Ennek, nagy csatahajok épi-
tésére alkalmas solydjat langeszii hajoépitd mérnokeink, Scharbert Gyula és Ferdinand Lajos
tervezte ¢és épitette. Ez tette lehetéveé, hogy azon 1911-ben vizrebocsathattak az osztrak-
magyar haditengerészet legmodernebb, 1918-ban tragikus véget ért csatahajojat, a ,,Szent Ist-
vant”. Megjegyezziik, hogy még évtizediinkben is, szakfolyoiratok hatoldalan elhelyezett,
ondicsérd és hazug, nagyképli hangon irott reklamokkal ugy hencegtek a dél-szlavok, hogy
,»...mi mar 75 éve épitiink nagy csatahajokat!” 1915-ben kezdte meg az ,,Els6 Magyar Ten-
geralattjar6 Gyar”, aminek készitményeit még a dan kiralyi haditengerészet is vasarolta.

Tengerhajozasi vallalataink is naprol-napra szaporodtak. I. Ferenc ugyan mar 1800-ban
kiadta szabadalmi levelét, de a gyakorlatban mégis csak 1843-ban kezdte meg érdemi miiko-
dését az ,,Els6 Magyar Tengerhaj6zasi Tarsasag”. 1847-ben megkezdddtek a kikdtd nagymér-
vii épitési munkalatai. Cstucspontjukat 1872-td1 érték el. Haynal Antal mérndki tervei alapjan
€s vezetése alatt a természettdl rossz kikotokeént teremtett kis haldszkikotobol vilagkikotét
épitett az dldozatot nem sajnald magyar nemzet és annak alkot6 géniusza.

Ezzel a magasba szokkend fejlédéssel parhuzamosan fejlodott tengerhajozasunk is. Egy-
masutan sziilettek tengerhaj6zési vallalataink. 1881-ben az ,,Adria” Rt, 1884-ben a ,,Schwarz
Lip6t és Tsa”, a ,,Sverljuga és Tsa”, 1888-ban a ,,Krajacz ¢s Tsa”, 1897-ben a ,,Magyar Keleti
Tengerhajozasi Rt.”, 1891-ben a ,,Magyar-Horvat Tengerhaj6zasi Rt.”, a Copaitich és Tsa”,
tovabba az ,,Indeficienter” hajozasi vallalat, a Magyar-Horvat Szabadhajozasi Rt.” és 1907-
ben az ,,Atlantica Rt”. Ezek bdséges munkaalkalmat nyujtottak az olasz és a horvat nyelvi,
valamint a mind nagyobb szdmban jelentkezd tengerészpalyat valasztd magyaroknak.

Erdteljesen fejlddd tengerhajozdsunk természetesen odavonta a biztositod tarsasagokat is.
Ezekkel karoltve alakult meg az angol Lloyd-hoz hasonld feladatkorben és kivitelezésben
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dolgoz6 Osztrak-Magyar Veritas intézete, amely a maga nemében az elsé volt a Foldkozi-
tengeren.

Roviden nem lehetséges a fiumei kikotd épitésének a torténetét még csak halvany korvo-
nalaiban sem abrazolni. Ugy érzem azonban, hogy egypér jellemz6 adatot mégis meg kell
emlitenem.

A kikotd hullamgétjai a magyar nemzetnek 25’000 kg szineziistjébe, az dsszes kikotoi 1¢-
tesitmények 90°000°000 koronaba, azaz kereken 30 tonna szinaranyba kertiltek.

Feltoltésre felhasznaltak 22 és félmillio tonna anyagot, 25’000 kobméter cement-betont, a
partfalakra 200’000 kobméter mesterséges zomot, és beépitettek 79°000 kobméter termésko
falazatot. Készitettek 98’000 négyzetméter kovezetet. Elvégeztek 350’000 kotrast. Beépitettek
1’500 colopot és 200 tonna vasanyagot. A kikotd szabad tarold helyén 8’400 vasati vagon
tarolhatott, a raktarhazakban pedig 1’000 vagon arut lehetett elhelyezni. A kikdtdben egyszer-
re 170 hajo kikothetett és miiveletezhetett. A kik6toi vaganyhaldzaton 5°600 vagon kozleked-
hetett egyszerre!

A kikotd fejlédését és jelentdségét mutatja, hogy mig 1871-ben 165’000 tonna arufor-
galmat tudtak kimutatni, ez a mennyiség 1913-ban mar 2°100°000 tonnara rugott, ami — szinte
hihetetlen! — 1070 %-nak felelt meg!

Tengerhajozasunk fejlodésére jellemzd, hogy mig 1871-ben 1 g6zds szerepelt a nyilvan-
tartasban, 1891-ben mar 38 ¢és 1917-ben mar 801 hajot mutatott ki a Magyar Kirdlyi Tengeri
Hatosag évkonyve. Ezek ellatték el az aruforgalmat a Foldkozi-, a Fekete- és az Eszaki-tenger
teriiletén, valamint a dél-amerikai forgalmat. Ezen feliil 1914-ben megindult az ausztraliai
forgalom is. Hajoink lattdk el a postaszolgalatot Nyugat-Europaba és Dél-Amerikaba. Sze-
mélyhajozasunk latta el az Adria egész keleti partjanak a személyforgalmat, sét még Olaszor-
szag felé is tartottak fenn jaratokat.

Az els6 vilaghabora végén a gydztesek elvették egész tengerpartunkat az 6sszes, altalunk
beépitett 1étesitményekkel, dsszes kereskedelmi és hadihajonkat, az azokhoz tartozd Gsszes
létesitménnyel. Csupan elvett hajoink értéke 1°000°000 kg. szinaranyat, azaz kereken 100
vagonnyit tett ki. Mindezt karpotlasként’ kellett adnunk a gy6z6knek az osztrak-magyar ha-
ditengerészet altal nekik okozott ,,karok fejében”. Igen am, de! Mivel flottadllomanyunknak
csupan 20 %-a volt magyar, ezért nekiink csupan 200’000 kg. aranyat kellett volna *karokoza-
sunk’ fejében fizetni. Flottank 48 %-a szlav és 14 %-a olasz volt. igy nekik, a *f8’ karokozok-
nak kellett volna 62 %-ot, azaz 620’000 kg-ot fizetni. Csakhogy, ezt nekik nem kellett kifizet-
ni, sot, ezt toliink kaptdk meg! Az egész iigy jellemzden mutatja, hogy a Nyugat milyen eszko-
zoket hasznalt a magyarsag megsemmisitésére.

Rajongva szeretett tengeriinkrél még sok-sok mindent elmondhatnank. A ’Nadajade’ ha-
joval tartott két tengerkutatd expedicionk dr. Leidenforst Gyula vezetése alatt még 0j allatfajt
is felfedezett az Adria mélyén. Meg kell jegyezziik, hogy ezt a teljesitményiinket is elhallgatta
a Magyar Tudoméanyos Akadémia a nemzetkozi felmérés elél. gy eredményeinkkel a horva-
tok, a csehszlovakok és az osztrakok dicsekedhettek. Tengerészeti-, vam-, pénziigyi-, és igaz-
sagiigyl hatosagaink részére €pitett korszerli, minden tekintetben 1d6tallo éptileteink még ma
is fennallnak és mitkoddképesek.

Egykori tengeriinket €s annak partjait a mai, nagymérvii vendégforgalom keretében sza-
mos honfitarsunk latogatja. Rendkiviil fontos lenne, hogy 6k, sziilok és gyermekeik meghatva
gondoljanak apaikra €s nagyapdikra, akiknek aldozatkészsége minden ott talalhatd értéket
teremtett.

Emlékezésiinket az Adriardl és a tengervidékrdl ezzel befejeztiik. Egy mai Nestor-
kronika nem fogja tudni rélunk — mint az egykori avarokrol — elmondani, hogy nyomtalanul
eltlintiink. Nyomaink, kulturhatdsunk, anyagi €s szellemi értékeink ottmaradva a partokon és
mélybe siillyedt hajoink halott tengerészeink 6rizetében — minden elhallgato szlav igyekezet
ellenére — 6rok emléket allitanak nekiink. Tudjuk, hogy csak az hal meg, akit elfelejtenek.
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Senki nem veheti tehat rossznéven t6liink, ha emlékeziink Leidenforst Gyula ,,legkeseriibb
tengerére”, mint ahogy senkinek sincs joga szidalmazni a fajdalomtol vonaglé testet, ha le-
csonkolt tagja visszasirja... A magyar tengerészet szerény kronikasanak nem marad mas hat-
ra, minthogy Reményik Séndor ,,Mohdcs utdn” cimii versének utolso soraival bucstzzék:

,»S ki €jjben sziiletik majd, mit csinaljon?

Dolgozz¢ek, imadkozzék, tiirjon, varjon,

S a sirba is reménysugarral szalljon,

ha konnyel s6zott kenyerét megette.

)

Mert valtoznak a csillagok felette.’

Megjegyzés: Adriai torténetiinknek t6bb mint ezer emléktargyat mutatia be a Komdromi
Klapka Gyorgy Muzeum ,,Juba Ferenc Magyar Tengerészeti Gyiijteménye” azoknak, akik
nemzetiink igaz torténelme irant érdeklodeést mutatnak. Szerkeszto: A teljes gyujteményt Juba
Ferenc adta sziilovarosanak, ahol koltségére feldllittatta a magyar tengerész emlékmiivét.
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DOKUMENTUM

A gyulafehérvari hatarozatok

(értékelt valtozat)

Nevezetes nappa valt 1918. december 1-je a romanok szamara: Gyulafehérvaron, a ,,var-
mez6n” tartott hivatalos nagygytilésen — Gheorghe Pop de Basesti elnoklete mellett — 1228
kiildott kimondta Erdély egyesiilését a Roman Kiralysaggal. (Mindez roman katonai biztositas
mellett tortént!)

A gyulafehérvari hatarozatok I. pontja igy fogalmaz: ,,Erdély, a Banat és Magyarorszag
Osszes romanjainak meghatalmazott képvisel6i 1918. november 18. (december 1-jén) nemzet-
gyltilésbe gyiilve Gyulafehérvart, kimondjak a romanoknak s az altaluk lakott teriileteknek
egyesiilését Romaniaval. A nemzetgyiilés kiilon is kijelenti a roman nemzet elidegenithetetlen
jogat a Maros, Tisza és Duna kozott elteriilé egész Banatra.”

[l. pont az unié kimondasat kiegésziti a kovetkezé megallapitassal: ,,A nemzetgyiilés
az altalanos valasztoi jog alapjan valasztando alkotmanyozo gyiilés Gsszeiiléséig, ideiglenes
autonomiat tart fenn e teriiletek lakosai szamara.”

A l11. pont az Gj allamstruktara alapelveit 6 pontban részletezi.

Az 1. pont szerint: ,,Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt lakd népek szamara. Mindenik
népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazga-
tassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal. A térvényhozo testiiletekben és az orszag kor-
manyzasaban valo részvételre minden nép népességének szamaranyaban nyer jogot.”

A 2. pont az egyhazakrol és felekezetekrol szolt: ,,Egyenld jog és teljes felekezeti auto-
nom szabadsag” illeti meg valamennyit.

A 3. pont szerint altalanos, kozvetlen, egyenld, titkos, ,,kdzségenkénti, proporcionalis
[aranyos] valasztoi jog” illeti meg a 21. életévet elért honpolgarokat, a kozségi, megyei és tor-
vényhozasi képvisel6-valasztasoknal.

A 4. pont demokratikus elvi fogalmazasu: ,,Korlatlan sajto, gyiilekezési és egyesiilési jog:
minden emberi gondolat szabad terjesztésére.”

Az 5. pont radikalis agrarreformot helyezett kilatasba. Els6 1épésként birtokdsszeirast tar-
tott sziikségesnek, majd kilatasba helyezte a hitbizomanyok megsziintetését és a latifundiu-
mok ,,sziikség mértékében” torténd csokkentését. A foldmiiveseknek lehetévé kell tenni, hogy
,maguknak legalabbis olyan nagysagu birtokot (szantot, legelét, erdét) szerezhessenek, ame-
lyet csaladtagjaikkal egyiitt megmivelhessenek”. Az agrarpolitika vezérfonala ,,egyfel6l a szo-
cialis kiegyenlités elémozditasa, masfeldl a termelés fokozasa”.

A 6. pont az ipari munkassag részére ugyanazokat a jogokat kivanta biztositani, mint
amelyeket ,,a legelorehaladottabb nyugati ipari allamokban” mar torvénybe iktattak.

A hatarozatok IV. szakasza leszogezte: ,,A nemzetgytilés kifejezi azt az 6hajat, hogy a bé-
kekongresszus meg fogja valositani a népek kozdsségét oly forman, hogy jogossag és szabad-
sag legyen biztositva nagy és kis nemzetek szamara egyarant, s jovore Ki legyen zarva a habo-
ra, mint a nemzetkozi viszonyok rendezését szolgalo eszkoz.”

A V. szakaszban a jelen nemzetgyiilés romanjai ,,iidvozlik bukovinai testvéreiket, akik
felszabadultak az Osztrak—Magyar Monarchia jarma alol, s egyesiiltek a roman anyaorszag-
gal”.
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A hatarozat VI. szakaszaban a nemzetgytilés ,,szeretettel és lelkesedéssel tidvozli” a mo-
narchia leigazott nemzeteit; név szerint emliti a cseh—szlovakokat, a jugoszlavokat, a lengye-
leket és ruténeket.

A VII. szakaszban anemzetgyilés ,,alazattal hajlik meg azoknak ahds romanoknak
az emléke el6tt, akik a haboruban vériiket ontottak eszményiink megvaldsitasaért, halalt hal-
van a nemzet szabadsagaért és egységéért”.

A VIII. szakaszban a nemzetgyiilés halaja még ,.csodalattal” is tarsul a szovetségesek
irant, ,,amelyek egy évtizedek ota haborura késziil6 ellenség ellen folytatott nagyszerti és ma-
kacs kiizdelmek aran, megmentették a civilizaciot a barbarizmus kérmei koziil”.

Végiil a gyulafehérvari hatarozatok IX. szakaszaban a nemzetgyiilés kimondja egy roman
,nagy nemzeti tanacs” megalakitasat.”

A gyulafehérvari nagygyiilés résztvevoi a hatarozatok megvalositasara egy Nagy Nemzeti
Tanacsot (Marele Sfat National) valasztottak, amely 1918. december 2-an atruhazta jogait egy
15 tagbol allo bizottsagra. A teriilet igazgatasat a Kormanyzotanacsra (Consiliul Dirigent) biz-
tak, mely Nagyszeben székhellyel, luliu Maniu elnokletével kezdte meg miikodését.

A Kormanyzétanacs hodolo taviratot, majd kiildottséget menesztett Bukarestbe: 1. Ferdi-
nand kiraly tinnepélyes keretek kozott fogadta a delegaciot, és vette at 1918. december 10-én
az egyestilést kimondo gyulafehérvari hatarozatokat. A roman ortodox politikai szempontok-
nak megfeleléen az uralkodé a gyulafehérvari hatarozatok teljes szovegének torvénybe iktata-
sat viszont nem kezdeményezte. Helyette I. Ferdinand torvényereji rendelet kibocsatasat ren-
delte el, amelybe kizarolag az Kkertilt bele, hogy ,,az 1918. december 1-jén tartott gyulafehér-
vari gyllés hatarozataba foglalt teriiletek egyszer s mindenkorra egyesiilnek a Roman Kiraly-
saggal”.

E rendeletet a roman kormany minisztertanacsa hivatalos jegyzoékonyvben rogzitette,
amelyet Ion Bratianu kormanyf6 latott el kézjegyével. A torvényhozas ezt valtoztatas nélkiil
becikkelyezte: 1918. december 13-an, a roman hivatalos kozlonyben a 3631. szamon jelent
meg.

A roman parlament ezzel egyidejilleg egy masik térvényt is elfogadott (3632. szamu),
melynek 1. §-a kimondta: a kozigazgatasi hivatalok vezetésére Erdélyben és a Partiumban
egyediil a Kormanyzotanacs jogosult. Kivette viszont a tanacs hataskorébdl a nemzetbiztonsa-
gilag fontos teriileteket, igy a kiiliigyi, hadiigyi, kozlekedésiigyi (vasut, posta, tavirdak, tavbe-
sz¢€16 allomasok), az allambiztonsagi szervek és az allami kolesonok folyositasaval foglalkozo
hitelintézeteket. Ezek iranyitasa a kozponti kormany kezébe ment at. A kisebbségi oktatast to-
vabbra is az egyhazi iskolak keretében biztositottak. Ez a kdzjogi allapot 1920. aprilis 4-ig allt
fenn.

A magyar Karolyi-kormanytol nem volt idegen a realitasoktol valo elrugaszkodas sem.
Az Orszagos Propaganda Bizottsag cimet viselé kormanyhivatal 1918. december 17-én azt je-
lentette, hogy az 1918. december 1- i gyulafehérvari roman nemzetgyiilés Erdély elcsatolasat
kimondo hatarozataival szemben ellenvélemény is létezik. Nevezetesen az akkor Szolnok-Do-
boka varmegyéhez tartozo (ma Szilagy megyei) Nagyilonda kozségben sokan a hatarozatok-
kal nem értenek egyet. (1910-ben a falu 1167 lakosabol 661 roman és 445 magyar volt.)
A propagandajelentés szerint ennek oka, hogy a kézségben ,,f616s szammal vannak olyanok”,
akik ,,kozvetleniil ismerik a bojar uralmat, amelyet 1ényegesen rosszabbnak tartanak a magyar
oligarchak elnyomasanal is”. A jelentés szerint a kikiildott ,,roman agitatorok a nép eldtt csak
Nagyromaniarol beszélnek, de a foldosztasrol hallgatnak. A nép azonban tudja, hogy a ma-

> A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok szovegét kozli Miko Imre: Huszonkét év. Studium,
Budapest, 1941, 265-271. o.
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gyar kormany f6ldhoz fogja juttatni a magyar parasztot, s igy gyakorta felveti a roman agita-
torok elétt a foldkérdést”.® Elszigetelt véleményrdl tantiskodtak e sorok!

Kétségtelen, hogy a gyulafehérvari hatarozatok egyértelmien ellentmondanak a Jaszi
Oszkar-féle, a romanoknak allamszovetséget ajanlo, svajci kantonszerti koncepcionalis meg-
oldasnak. Az Erdélyi Nemzeti Tanacs is kitarta kapuit, és 1918. december 17-én egyesiilt
a konzervativ nemzeti szinezetii Székely Nemzeti Tanaccsal, s ett6l kezdve Erdélyi Magyar—
Székely Nemzeti Tanacsnak is nevezte magat. Az egyik legjelentésebb politikai akciojukra
1918. december 22-én Kolozsvaron Kertilt sor, amikor nagygyiilés keretében tiltakoztak a de-
cember 1-jei gyulafehérvari gyiilés hatarozatai ellen.

A nemzetkozi politika azonban athuzta a magyar szandékokat, jorészt szertefoszlott min-
den Karpat-medencei torténeti-teriileti 6rokség. A magyar békedelegacio gr. Apponyi Albert
vezetésével 1920 januarjaban utazott ki Parizsba. A békeszerzodés tervezete 14 részbdl allt,
1ényegében az 1. vilaghaboru alatti titkos szerzédésekben kialkudott feltételek szellemében,
melyeket az 1919 tavaszara kialakult demarkacios vonalak némi modositasaval véglegesitet-
ték. A szerzodés alairasara magyar részrél 1920. janius 4-én, a versailles-i kiralyi palotat 6ve-
z06 park melléképiiletének szamitdé Nagy Trianon nevii kastélyban Keriilt sor. A békeszerzédés
ratifikalasa Magyarorszagon 1920. november 13-an, életbeléptetése 1921. julius 26-an kezd6-
dott meg az 1921. évi XXXIII. tc. rendelkezéseinek megfelelden.

¢ Az Orszagos Propaganda Bizottsag 1918. december 17. jelentése. MNL, M. N. K 40. 1918.
IX. 1027.
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Balogh Miklosné torténelem tanar, Beregszasz. A ZMTE disztagja.

Barki Eva Maria dr. bécsi nemzetkozi jogasz, magyar jogvédé tigyvéd. A Nemzetkozi Er-
dély Bizottsag elndke, az Emberi Jogok Ligéja Jogi Tandcsanak elndke. Részt vett példaul a
nyolcvanas évek legnagyobb tlintetését elokészitd szervezOmunkaban — az erdélyi falurombo-
las elleni, 1988-ban, Szent Laszl6 napjan a budapesti HOsok terén tartott hatalmas felvonulas
elokészitésében. Ezért megkapta a megmozdulast timogato keresztény elkdtelezettségl ellen-
zEki partok altal alapitott Marton Aron-dijat. 1990 marciusi magyarellenes, véres marosvasar-
helyi pogrom ellenalloéit, visszaiitdit a roman birdsagok sulyos évekre megbiintették, ami tob-
biiknek az életébe keriilt, és akikért Barki Eva Maria nemzetkozi szinten fellépett, a székely-
foldi fiatalok iigyét a strasbourgi Emberjogi Bizottsag el6tt is képviselte. Azota is folyamato-
san képviseli a kiilhoni magyarsag érdekeit, fellép jogsérelmei ellen. 2017-ben megkapta a
Bethlen Géabor-dijat.

B. Garda Dezsé CSc tanar, szociografus, torténész, politikus, Gyergyoszentmiklds. Teljes
neve Becsek Garda Dezs6. Felséfoku tanulméanyokat a Babes—Bolyai Tudomanyegyete-
men folytatott, 1973-ban szerzett torténelem szakos kozépiskolai tanari diplomat. Gyer-
gyoremetén tanitott 1973—78 kozt, ott alapitotta és szerkesztette a Remetei Hiradot, 1978-
tol a gyergyoszentmiklosi 6-os iskola és a Salamon Ernd Liceum tanara. A liceumban di-
akjaival szerkesztette a Liceum c. évkonyvet (1978-80). Honismereti szakkdrt is vezetett,
didkjai jol szerepeltek az évente megrendezett Korunk déleldttokon Kolozsvart. Az EME
ujra alapitasanak tagja (1990). Szamos tudomanyos szociografiai és torténelmi dolgozat
szerzdje, elsd irasait a Korunk adta kozre. 1995-ben C.Sc. Bukarestben. 1996-ban megva-
lasztottak a Hargita megyei RMDSZ parlamenti képviseldjének, ujravalasztasok révén
2008-ig toltotte be ezt a tisztséget, ekkor fliggetlenként indult, s elvesztette mandatumat.
Ujra a tudomanyos munkalkodashoz tért vissza, a székelység és az erdélyi 6rmények
multjat és torténelmét kutatja.

Biro Bence torténész, doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Budapest.

Cziraki Zsuzsanna PhD torténész, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, Szeged. Kutatasi teriilete a kora Gjkori Erdély torténete, az erdélyi
szaszok torténete, erdélyi szasz varostorténet, valamint a Habsburg-oszman kapcsolattor-
ténet a 17. szdzadban, konstantindpolyi kovetjelentések. Osszes tudomanyos és felsdokta-
tasi kozleményének szama 37, 2 monografia vagy szakkonyv fejezet, 0sszes tudomanyos
kozleményének fliggetlen idézettségi szama 48.

Csihak Gyorgy kozgazdasz, egyetemi doktor, torténész, a Ziirichi Magyar Torténelemi Egye-
siilet (ZMTE) elnoke, Ziirich. 1934-ben sziiletett Budapesten. Megélte az 1941-45-6s vi-
laghdborut és egyetemistaként 1956-ot. Sikeres kozgazdaszként allami féhivatalokban
dolgozott, de 1971-ben kiilfoldre kellett menekiilnie. Svajcban telepedett le, és dolgozott
Németorszagban, Amerikdban is. Szakmajaban tovabbi sikereket ért el, egyetemi eldado-
nak hivtak és kormanyzati tervezetekben kérték véleményét. Ugyanakkor hii maradt a
magyar torténelemhez, amivel egyre tobbet foglalkozott. 1985-6ta a Ziirichi Magyar Tor-
ténelmi Egyesiilet alapité elnoke, amelynek célja a magyart torténelem elfogulatlan kuta-
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tasa. Az egyesiilet a legégetébb kérdések terén évente Magyar Ostorténeti Talalkozot tar-
tott, 6sszesen huszat, a nyugaton €16 torténelem-kutatok fiiggetlenségét kihasznalva, majd
a hazaiakat is bekapcsolva. Késobb ez kiegésziilt tizenhdrom Magyar Torténelmi Iskolaval
és a kilenc Ovezeti Torténész Talalkozoval, kdrbejarva a Karpat-medencét. A kozos ren-
dezvények eldadasai nyomtatott kotetben megjelentek, ma mar a vilaghéalon elérhetok az
ujabb tematikus konferenciak anyagai is, 6sszesen 113 kotet. A ZMTE hatalmas vallalko-
zéasa a Kodolanyi Janos Foéiskolaval egyiitt a kétéves, miniszteri engedéllyel bir6 magyar
torténelem-tanar tovabbképzés, amelynek tananyagat a ZMTE kutatasi eredményei adjak,
¢s harom szomszédos orszag hat varosaba jutottak el vele, két atfogd oktatasi segédkony-
vet, tanulmanykdtetet irva hozza. A tovabbképzés sikeres elvégzdi szamara kiadtak 173
latin és magyar nyelvii okiratot. O maga leginkabb a Torténelmi Magyar Alkotmanyt ku-
tatva a magyar Megszentelt Korona jogfolytonossagat és a magyarorszagi kdzjogi rende-
z¢€s sziikségességét hirdeti. Munkassaga még igen sok érdekességet tartalmaz, minden fon-
tos kérdéshez hozzaszol, az egyesiileti élettel pedig — az egyetemes magyarsag szamara
egyediilallo teljesitménnyel — biztositja az elméleti eligazitast égetd nemzeti és torténelmi
kérdéseinkben. Megjelent tobb mint szaz szakdolgozata négy nyelven. Szakcikk irdja a
Kanadabdl szervezett, négy kotetes Encyklopaedia Hungarica, egyetlen magyar torténelmi
lexikonnak, amit 844-en irtak az egész vilagrol kozel tiz évig. A lexikon tulajdonosa a
ZMTE.

Darai Lajos filozofiatudomanyi kandidatus, professor emeritus Kodolanyi Janos Egyetem.
Az ELTE BTK-n filoz6fia—magyar szakon szerzett diplomat 1979-ben. 1983-ban egyetemi
doktor, ELTE BTK. 1979-t6]1 1995-ig a Budapesti Miiszaki Egyetem Filozofia Tanszékén
tanarsegéd, majd adjunktus, mellette mas egyetemeken oraadé tanar. 1986-1995: ELTE
E6tvos Collégium filozofia szakvezetd tanara. 1995-96-ban a G6doll6i Agrartudomanyi
Egyetem Muvelddéstorténeti és Filozofia Tanszékén habilitalt egyetemi docens, csoport-
vezetd. 1996-t6l nyugdijazasaig a Kodolanyi Janos Fdiskola fdiskolai tanara és 20002005
kozott kutatoprofesszora, 1997-2000-ig oktatasi foigazgato-helyettese volt. 2008-tol a
ZMTE diszelnokségének tagja, a ZMTE Tudomanyos Tanacs titkara, a8 KIE-ZMTE torté-
nelemtanar-tovabbképzések felelés szervezdje, a ZMTE Acta Historica Hungarica Turici-
ensia cimii online periodika fszerkesztdje, a Pannon Kulturakozésség Kutato és Képzo-
kozpont Folyoirata szerkeszt6je. Kutatasi teriilete tudomanyfilozofia, ismeretelmélet, egye-
temes filozofiatorténet, magyar filozofiatorténet, XX. szazadi filozofia, kultartorténet, filo-
zofiai 6koldgia, vallasfilozofia, torténetfilozofia, etikatorténet és etikai érvelésmodok, Eu-
ropa Ostorténete. Tudomanyos 6sztdndijas volt Bécsben, Grazban, Wolffenbiittelben. Szer-
z6je, ill. tarsszerzdje 23 konyvnek, 180 konyvrészletnek, folyoiratcikknek és online tanul-
manynak, szerkesztett és lektoralt 45 konyvet, irt 26 egyetemi jegyzetet, online tananyagot.

Fodor Istvan DSc a Magyar Nemzeti Muzeum cimzetes foigazgatdja, Budapest. Tatarisztan
Tudomanyos Akadémiajanak (Kazany) kiils6 tagja, egyetemi diszdoktor 1962-67: tanul-
manyok a moszkvai Lomonoszov Egyetem Torténettudomanyi Karan és a Keleti Nyelvek
Intézetében (turkologia). 1967-t6] a Nemzeti Mizeum munkatarsa, 1986-93: foigazgato.
1994-2001: a haboru alatt elhurcolt miikincseink restitiicios miniszteri biztosa. 1974-2008:
régészetet tanit a Szegedi Egyetemen, 1997-2008: a régészeti tanszék vezetdje. Eldadasok
¢és kurzusok kiilfoldi egyetemeken (Gottingen, Lodz, Lublin, Tomszk, Perm, Ufa.) 1974-
93: eldadasok az ELTE finnugor, régészeti, kozépkori torténeti tanszékén (ez utdbbin
2013-ig). Kozel 700 tudoméanyos dolgozata és 20 konyve jelent meg (18 orszdgban 12
nyelven.) Két szakmai folyoirat foszerkeszt6je, tobb hazai és kiilfoldi szerkesztéség tagja.
Szamos régészeti feltarast végzett itthon, Oroszorszagban és Ukrajnaban.
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Gall H. Erwin PhD régész, Bukarest. Gyergydszentmikldson sziiletett, egyetemi tanulmanya-
it a Bukaresti Tudomanyegyetem Torténelem Karan végezte. Szakdolgozata az Erdélyi-
medence honfoglalds kori temetdinek elemzését tartalmazza. Doktori tanulmanyait az
ELTE Régészettudomanyi Intézetének doktori iskolajaban folytatta 2001-t61, A honfogla-
las- és kora Arpdd-kori temetdk és szérvanyleletek elemzése az Erdélyi-medencében, a
ran 38 tanulmanyt, tobb szakirast k6zolt, valamint tobb konferencian adott eld. 2006-tol a
Romén Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének munkatérsa.

Harai Dénes a hadtudomany kandidatusa, nyugallomanyu ezredes, az MTA IX. osztaly Had-
tudomanyi Bizottsag tagja, egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudoma-
nyi és Honvédtisztképz6 Kar, a ZMTE 6rokos disztagja és a Tudomanyos Tanacs titkara.

Herényi Istvan (1918-2013) jogasz, a torténettudomany kandidatusa, Velem. Jogaszi munka-
ja mellett, fokrol fokra valt a Nyugat-Dunantul korai magyar torténetének ismert kutatoja-
va. Hely-, csalad- és helytorténeti adatgyiijteményei fontos forrdsmunkak. Torténeti meg-
allapitasait elsésorban a helynevek vizsgalatara alapozta. Arpad-kori tanulmanyainak o
témakorei: Bulcst horka szallasteriileteire, a hatarvédelem és a nyugati gyepii kérdése, va-
lamint a Herény nemzetség és a Herényi csalad torténete. Tobb ezer kotetbol allo kdnyvta-
rat a vasvari mizeumnak adomanyozta, ahol az értékes anyag elhelyezésére kutatoszobat
alakitottak ki. A ZMTE 6rokos disztagja és diszelnokségének tagja.

J. Ujvary Zsuzsanna PhD torténész, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudoméanyi Kara Torténelemtudomanyi Intézete, Ujkori Torténeti Tanszék, Bu-
dapest. Mestertanar. A PPKE BTK Doktori Iskola Tarsadalom- és Eletmod-torténeti prog-
ram alapitdja Zimanyi Veraval kézosen, 2005-t61 vezetdje. E tekintetben tudomanyos is-
kola alapitdja; tobb végzett és jelenlegi PhD hallgatoja van. A ZMTE 6rokds disztagja és a
Tudoményos Tandcs titkdra, a KJF-ZMTE torténelemtanar-tovabbképzések eldadoja. A
tudomanyos utanpétlas nevelésében 1999-2007-ig az OTDT Human Szekciojanak orsza-
gos alelndke, 1999-t61 a kari TDK-munka elndke, tobb OTDK emléklapot, 2005-ben Mes-
tertanar Aranyérmet, 2010-ben rektori Jubileumi Pazmany Emlékérmet, 2011-ben, 2014-
ben és 2015-ben Jubileumi Eziistérmet kapott. Kutatasi teriilete a XVI-XVII. szdzadi ma-
gyar tarsadalom, polgarsag €s fonemesség tarsadalmi tagozodasa, anyagi kultirdja, min-
dennapi élete. Foglalkozik a jobbagysadg demografiai véltozasaival, a torok ellenes har-
cokkal a XVIIL szizadban. Osszes tudoméanyos és népszeriisitd kdzleményének szdma
130, ebbdl harom monogréfia, tobb szerkesztett kotet, kiilfoldon megjelent 13 tudoményos
kozleménye, Osszes tudomanyos kozleményének é€s alkotdsainak filiggetlen idézettségi
szdma 219.

Javor Miklés torténész, doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar. Torténészi munkajat a Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvany alkalmazasaban kezdte. 2012-2017 kozott MTA-PPKE ,,Len-
diilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport tagja volt. Kézremiikodott a 2011-ben a Papai Tor-
ténettudomanyi Bizottsagbdl kiindul6 a II. vatikdni zsinaton részt vevd zsinati atyakra vo-
natkozoé forrasok feltérképezésére inditott nemzetkdzi mithelymunkaban. projektben. Tébb
konferencian tartott eldadast. A ZMTE tagja, Mosonmagyardvar.

Juba Ferencz (1915-2006) ddr (med. univ. és dr. jur.) tengerészkapitany, hajoorvos és jo-

gasz, Bécs. A magyar Duna-tengerhaj6zasi Rt. Duna nevii gézhajan kezdte a tengerész
életet. A hamarosan kitdrt méasodik vilaghabort éveiben végig a magyar Duna-tengerjard

50



hajokon szolgalt, szamtalan alakalommal élve at szovjet tengeralattjaro-, vagy repiildgép-
tamadasokat a Fekete-tengeren. 1941-ben tengerész hadnagy, majd IIIL., késobb II. tiszt
lett, 1942-ben tengerészkapitanyi vizsgat tett. Még a habort alatt jogi diplomat szerzett, és
1946-ben orvosi diplomat. Ekkor mar részt vett a Tengerész Kézikonyv elkészitésében. A
habort utan a Budapest Duna-tengerjard hajo II. tisztje lett, késébb a Tengerészeti Hiva-
talnal a tengerész utdnpotlas képzésében vett részt és szamos hianypo6tld tankonyvet irt a
magyar tengerészet szamara. 1955-ben a Duna-tengerhajozasi Rt. megbizott igazgatoja,
szamtalan nemzetkozi tengerészeti konferencian képviselte Magyarorszagot. A személyét
ért timadasok miatt 1962-ben Ausztridba emigralt, S innen is tengerjaré hajokra ment dol-
gozni. Az Atlanti-oceanon hajozé Homeric orias utasszallitd elsdszamu hajoorvosa lett,
majd az akkori legmodernebb német halaszati kutatohajo, a Walther Herwig Eszaki-sarki
vizekre indul6 kutatoutjanak tagja. 1966-t6l korhazi féorvos Sankt Poltenben, majd nyug-
dijas éveiben szamos nyelven jelentetett meg hidnypotlo irasokat hajoegészségtan, majd a
magyar kereskedelmi tengerészet témakoreiben, valamint szamos torténeti vonatkozasu
remek irast. Halaldig a Nemzetkozi Orvostorténeti és a Nemzetkozi Hajozastorténeti Tar-
sasag tagja, mindkét Komarom diszpolgara, a nevét visel6 komaromi Magyar Tengerésze-
ti Gylijtemény létrehozdja, a Templomos és a Szent Lazar Lovagrend tagja. A ZMTE
ausztriai alelnoke, 6rokos disztagja, tagja a ZMTE diszelnokségének és Tudomanyos Ta-
nacsanak.

Kovacs Vilmos ezredes, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum féigazgatoja, Budapest. Diplo-
mait a Kossuth Lajos Katonai Féiskola Rakéta- és Tiizér szakan, a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémian Tizér Szakon, illetve az E6tvos Lordnd Tudoméanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karan, Uj- és Leglijabbkori Torténeti muzeolégus szakon szerezte. Katonai palya-
futasat a Kossuth Lajos Katonai Fdiskola Rakéta- és Tiizér szak elvégzése utan 1983-ban
kezdte meg a Varpalotai Tiizér Kiképzé Kozpont Elsé Kiképzoé Uteg, Sorozatvetd Sza-
kaszparancsnokaként. 1995-t61 a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum fémuzeologusa,
majd 2000-t6] a Targyi Gylijtemény Osztaly vezetdje. 2010-ben, mint ezredes az intéz-
mény foigazgatd helyettese lett, egy évvel késobb pedig a parancsnoka. A doktori iskolat
1992 és 1994 kozott a Zrinyi Miklos Katonai Akadémian végezte. Fobb kutatasi teriilete a
XIX—XX. szdzadi magyar és egyetemes tiizérség torténete, illetve a hadiipar, 16fegyver és
18szer torténet. TObb irasaban is foglakozott 1956 fegyverzettorténetével. A témaval kap-
csolatban Horvath Miklossal kozosen irt konyve 2011-ben jelent meg Hadsereg és fegyve-
rek 1956 cimmel. Legutobbi, 2016-ban megjelent konyvét szintén Horvath Mikldssal ko-
zosen irta Magyarorszag az atomhaboru arnyékéban cimmel. Az 1956-os Emlékbizottsag
torténész munkacsoportjanak tagja. 2013-t6l a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti In-
tézet és Muzeum parancsnokaként vesz részt az Elsé Vilaghaboris Centenariumi Emlék-
bizottsdg munkajaban.

Miski Péter torténész, doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Budapest.

Nyisztor Tinka PhD néprajztudomany, a Bako varos kozelében fekvo pusztinai Szent Istvan
Gyermekei Egyesiilet vezetdje, az MCsMSz vallasi felelose, az elsé doktori cimet szerzd
moldvai magyar, Pusztina. A szamos magyarsagment6 tarsadalmi feladatot is vallalo nép-
rajzkutato az altaldnos iskolai tanulmanyait sziiléfalujadban, a gimnaziumot pedig Ménfal-
van (roménul: Moinesti) végezte. Fiatal kordban otthagyta sziil6falujat és Erdélyben kez-
dett dolgozni. A haromszéki Sepsiszentgyorgyon 1979-t61 tobb mint egy évtizedig élt és
dolgozott elébb darukezeldként, majd adminisztrativ munkakdrben. Kenyérkeresé munka-
ja mellett néprajzot tanult Kosa-Szanthd Vilmanak, a csikszeredai Csiki Székely Muzeum
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muzeologusanak iranyitasa mellett. Majd a rendszervaltas utan Magyarorszagra ment ta-
nulni. Budapestre 1990-ben érkezett és egy esztenddn at magyar allami 6sztondijjal tanult
a Nemzetkozi Elokészito Intézetben. Az ELTE néprajz szakat 1991—-1996 kozott végezte,
majd tobb tudomanyos tarsasag mellett tagja lett a Magyar Néprajzi Tarsasagnak és a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak. Az ELTE-n doktoralt néprajzbol 2008-ban, szakterii-
lete a moldvai magyarok taplalkozasi szokasai. Hétkdznapok és tinnepnapok — a moldvai
magyarok taplalkozasanak etnografiaja cimi disszertacioban tobbek kozott szol a mold-
vai, s elsésorban az ugynevezett ,,székelyes” csdngok kereszteld linnepi, lakodalmas és ha-
lotti toros étrendjérdl, annak kialakuldsarol és a hozzéajuk fiiz6d6 szokéasokrol. A Csango
galuska cimi szakacskonyvben, melynek tarsszerzdje, szintén ezt a témat jarja koril. Szé-
gyen, de képességeinek és tudasanak megfelel6 diplomas munkat maig nem kapott. Ennek
ellenére beinditotta sziil6foldjén a falusi turizmust, és tobb mint 20 éve kiizd a moldvai
plspokségnél a magyar misékért — magyar papért — sajat templomukba, egy olyan telepii-
lésen, ahol szinte mindenki beszéli, érti a magyart. Kérelmével a romai papahoz is elment,
mindhiaba. Néprajzkutatoi tevékenysége mellett 2001-ben Pusztindban az Erdélyi Magyar
Kulturdlis Egyesiilet (EMKE) égisze alatt megalakitotta a Szent Istvan Egyesiiletet,
amelynek ma is ¢ az elndke. A romai katolikus egyhaz papjai 4ltal is folytatott elroméno-
sitas feltartoztatasara Pusztinaban tetd ala hozta a Magyar Hazat. Szervezi a magyar nyel-
vii miséket és rozsafiizér imadsagokat, azaz szinte mindennap meg kell vivnia kiizdelmét
az egyhaziakkal. Eli a csangok mindennapi életét és tovabb folytathatja a sokszor szélma-
lomharcnak tind kiizdelmét a moldvai magyarsdg anyanyelvének és nemzettudatanak
megoOrzéséért a jaszvasari pispokkel, a Bukarestben akkreditalt papai nunciussal és a falu-
beli kollaboransokkal. Azt mondja, ,,mi itt nem rendelésre mosolygunk, hanem azt mutat-
juk, ami van”.

Padanyi Jézsef DSc mk. dandartabornok, stratégiai €s intézményfejlesztési rektorhelyettes,
megbizott tudomdnyos rektorhelyettes, Nemzeti Kézszolgéalati Egyetem, Budapest. 1981—
1988 kozott a Magyar Honvédség 301. Miiszakimentd Ezredénél Szakasz- és szazadpa-
rancsnok. 1991-1994 ko6zott a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia tudomanyos 6sztondijasa.
1994-1995 kozott a Magyar Honvédség 301. Miszakimentd Ezred torzsfonoke. 1995—
1997-ben a Honvéd Vezérkar Szarazfoldi Fécsoportfénokség Miiszaki Fénoksége hadmii-
veleti fétisztje. 1997-1998-ban a SFOR Magyar Miszaki Kontingens parancsnokhelyette-
se, torzsfonoke. 1999-ben SFOR miiszaki fonok, NATO HQ, Camp Butmir Szarajevo.
1998-2002 kozott a budapesti Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem tudomanyos f6-
munkatarsa, 2002-ben intézményfejlesztési programvezetdje. 2004-2005-ben a szentesi
37. 1I. Rakoéczi Ferenc Miszaki Dandar dandar-parancsnokhelyettes. 2002—-2007-ben a
ZMNE Doktori és Habilitacios Kozpont igazgatoja. 2008—2012-ben a ZMNE stratégiai és
intézményfejlesztési rektorhelyettese, 2009-ben mb. tudomanyos rektorhelyettese.
2010.09.-2011.02.-ig a ZMNE Bolyai Janos Katonai Miiszaki Kar mb. dékanja. 2011.
03.—2011.12.-ig ZMNE nb. rektora. 2012—-2014-ig a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem stra-
tégiai ¢s intézményfejlesztési rektorhelyettese, 2015-t61 tudomanyos rektorhelyettese.
1996-ban elvégezte az ISOOC nemzetkdzi torzstiszti tanfolyamat a delfti Holland Katonai
Akadémian. 1993-1998 kozott a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia oktatdja. 1998-2012
kozott a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem oktatdja alap- és doktori képzésben, va-
lamint fels6foku vezetoképz6 tanfolyamon. 2012-t61 az NKE Hadtudomanyi és Honvéd-
tisztképzé Kar Hadészati és Hadelméleti Tanszék egyetemi tandra. Kitlintetései: 1983:
Haza Szolgalataért Erdemérem Bronz fokozat, 1989: Haza Szolgalataért Erdemérem
Eziist fokozat, 1991: Pro Scientia Aranyérem, OTDK Szekcié 1. helyezés és kiilondij, a
Magyar Hadtudomanyi Térsasag Elnokének OTDK kiilondija, 1996: 1. osztalytl Szolgalati
Jel, 1997: NATO Békefenntartéi Erdemérem, 1998: NATO Békefenntartéi Erdemérem,
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Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij, 1999: Békefenntartésért Szolgalati Jel, 2000:
Széchenyi Istvan Osztondij, 2002: Bolyai Janos Osztdndij, 2003: Szolgalati érdemjel
Arany fokozat, 2006: MTA Bolyai Plakett, 2006: Arvizvédelemért Szolgalati Jel, 2007:
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Tanarky Dija, 2007: Szolgalati érdemjel Arany fokozat,
2008: Szigetvar Onkormanyzata Zrinyi Miklos Dija, 2010: Arvizvédelemért Szolgalati
Jel, 2011: Magyar Koztarsasag Erdemrend Lovagkereszt Katonai Tagozat, 2013: Mester-
tanar.

Pandula Attila DSc torténész, habilitalt egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti Segédtudomany Tanszék, ELTE Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskola témavezetd, Budapest. A ZMTE Magyar Torténelmi Iskoldinak szerve-
z0je, a Tudomanyos Tanacs titkdra, a KJF-ZMTE torténelemtanar-tovabbképzések elo-
adoja. A Szent Istvan Tudomanyos Akadémia (Budapest) rendes tagja, Tarsadalomtudo-
manyi és Jogi Szakosztalyanak osztalytitkara. A Magyar Heraldikai és Genealdgiai tarsa-
sag elndke. A Miniszterelnokség aldrendeltségében miikodé Nemzeti Cimer Bizottsag
(Budapest) alland6 (tudomanyos) tagja. Esztergom—Budapest Féegyhdzmegye Egyhaztor-
téneti Bizottsaganak (Budapest-Esztergom) tagja. A Magyar Numizmatikai Tarsasag
(Budapest) ¢s valasztmanyanak tagja. A Szent Rékus Plébania vilagi elndke és a Szent
Rokus Alapitvany elndke. Kutatasi teriilete a Habsburg Birodalom (O.M.M.) és a Horthy-
kor falerisztikdja, tarsadalomtérténete. Altalanos falerisztikai kérdések, forrastan. A fale-
risztika- és a heraldika kapcsolodasi pontjai. Magyar vexillologia. Osszes tudomanyos és
fels6oktatasi kdzleményének szama 305, kozte négy monografia, 6sszes tudomanyos koz-
leményének és alkotasainak fiiggetlen idézettségi szdma 84.

Sancz Klara Lujza ny. muzeologus, Budapest. A ZMTE disztagja.

Szekeres Laszlo (1931-1997) vajdasagi régész, fémuzeologus, a Szerb Régész Egyesiilet
elsé elndke. Vajdasag, azon beliil Szabadka helytorténeti kutatoja, a VMDK egyik alapito-
ja. Szabadkan végezte az altalanos iskolat és a gimnaziumot, majd a szabadkai Varosi
Muzeum elsd igazgatdja, Schulmann Imre tette lehetdvé, hogy a szlovén févarosban ta-
nulhasson tovabb. Egyetemi oklevelét Srecko Brodar professzor tanitvanyaként a ljublja-
nai Bolcsészettudomanyi Kar Régészeti Tanszékén szerezte 1958-ban. Visszatérve sziild-
varosaba néhany évig tiszteletdijasként dolgozott a muzeumban. 1960-ban valasztottak
meg a szabadkai Varosi Muzeum vezetdjének. A régészeten kiviil a néprajz, a természet-
tudomany, a kultartorténet, a numizmatika és a miivészettorténet is érdekelte, mindezek
multja, jelene és jovdje. Egyik alapitoja és szervezdje a Palicson indult szabadkai Képzo-
miivészeti Talalkozonak. Kapcsolatot teremtett a szegedi Mora Ferenc Mizeummal. Elér-
te, hogy a Vajdasag teriiletén a washingtoni Smithsonian Intézet tobb dsatashoz biztositott
pénziigyi forrasokat. 1960-as évek masodik felében elfogadott a kultir-rendezési terv
(Kultarotthon-terv) elleni tiltakozasként lemondott igazgatoi posztjarol. Ezutan idejét a
régészetnek és a helyismereti kutatasnak szentelte. A hetvenes évek gazdag észak-bacskai
régészeti feltdrasainak egyik vezetdje, de dolgozott kiilfoldon is, tobbek kozott Németor-
szagban és Magyarorszagon is. Szaktanulmanyokat, népszerli tudomanyos és ismeretter-
jesztd irasokat adott kozre. Gyakran publikalt a Bacsorszag vajdasagi honismereti szemlé-
be, melynek egyben egyik kezdeményezdje és szerkesztje volt. Az 1962-ben megjelent
Seoba naroda kotet tarsszerzdje. Alapitdja volt a VMDK-nak, majd az abbdl kivalt
VMSZ-nek. Az 1960-as években és 1995-ben rovid idore a szabadkai onkormanyzat tiszt-
viseldje volt. A ZMTE disztagja.
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Timaru-Kast Sandor orvos (dr. med.) a kelta nyelv és torténelem magankutatdja, Ingelheim-
am-Rhein. A ZMTE alelndke és disztagja, a KIF-ZMTE torténelemtanar-tovabbképzések
eléadoja. Tobb konyve és tanulmanya jelent meg a kelta nyelvrél, a kelta—magyar nyelvi
¢s miveltségi kapcsolatokrol, valamint a keltadk eurdpai életérdl, szerepérdl és mai marad-
vanyairol.

Tiidos S. Kinga PhD torténész, miivészettorténész, Sepsiszentgyorgy. Kozépiskolai tanulma-
nyait Sepsiszentgyorgyon végezte. Budapesten az ELTE-n szerzett pszichologiai és miivé-
szettorténeti diplomat 1976-ban. 1976-80 kozott a Magyar Nemzeti Galériaban dolgozott
mivészettorténészként, 1980-ban a bukaresti Nicolae lorga Torténettudoményi Intézet
Nemzetiségtorténeti Osztalyanak tudomanyos munkatarsa lett. Szakteriilete a XV—XVIII.
szazadi Erdély torténete. Doktori értekezésében az 1635. évi székelyfoldi katonai Ossze-
irasokat dolgozta fel (konyv alakban Erdélyi hétkoznapok cimmel. Budapest, 2001). For-
raskutatasai soran a XV—XVIII. szazadi Erdély hétkoznapjairdl szold okiratokat tart fel.
Tanulméanyozta a XV-XVIII. szézadi erdélyi védérendszereket, templomerddoket és mii-
emlék templomokat. Els6 monografidjat a nagyajtai templomerddrol irta (1992). Részt
vett a Székely Oklevéltar 1j sorozata kiadasanak munkalataiban (az 1994-ben megjelent
III. és a 2006-ban megjelent VIII. kotet tarsszerkesztéjeként). Erdekldési teriilete a levél-
tarakban fennmaradt erdélyi végrendeletek kutatasa (ebbdl Erdélyi testamentumok cimmel
sorozatot is inditott, megjelent kotete az Erdélyi nemesek és foemberek végrendeletei. Ma-
rosvasarhely, 2005, elékésziiletben az erdélyi fejedelmek végrendeleteit tartalmazé kotet).
Tarsszerkeszt6je volt a Scripta manent c. Demény Lajos 75. sziiletésnapja alkalmabol ki-
adott emlékkonyvnek (Bukarest, 2001), szerkesztdje P. Benedek Fidél: Esztelnek miiemleé-
kei (Kézdivasarhely, 2005) c. konyvének. Tagja a Studii si Materiale de Istorie c. akadé-
miai folyoirat szerkesztobizottsdganak. Tanulmdanyai, dolgozatai hazai és kiilfoldi szakki-
advanyokban jelennek meg. A Duna Televiziéban sorozatban mutatja be Erdély miiemlék
templomait. Nyugdijba meneteléig a bukaresti Roman Tudomanyos Akadémia Nicolae
Torga Intézetében dolgozott, melynek tiszteletbeli tagja. Tobb rendben volt vendégprofesz-
szora a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetemnek ¢és eléadé mas kutatdi forumo-
kon is.

Ujhazi Lorand PhD hittudomanyok és hadtudomanyok, a Nemzeti K6zszolgéalati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék tudoma-
nyos fomunkatarsa, a Hadtudomanyi Doktori Iskola témavezetéje, a NKE Doktori és Ha-
bilitacios Tanacs tagja, a Kanonjogi Tarsasag tagja, Justitia et Pax Tanacs tagja, Budapest.
Kutatasi teriilete a kanonjog, a jog és a hadtudomany, ezen beliil jogelmélet, vallasi sz¢él-
sOségek vallas-fenomenologiaja, a keresztények biztonsagi helyzete, a Kozel-Kelet vallasi
konfliktusai, nemzetbiztonsagi szolgalatok mitkddése, strukturaja, demokratikus ellendrzé
rendszere. 2004-ben szentelték pappa Esztergomban. 2004-2006-ig tanulmanyokat folyta-
tott a romai Santa Croce Egyetemen a Papai Magyar Intézet névendékeként, ahol doktori
fokozatot szerzett hittudomanybol. Kaplan 2006-2009-ig Budapest-Kelenfold Szent Gel-
lért plébanian, 2009-2014-ig Budapest-Rakoskereszturon a Szent Kereszt Felmagasztala-
sa plébanian. Plébaniai kormanyzé ugyanitt 2014. augusztus 1-t6l. 2007-2009-ben az Esz-
tergom-Budapest Priméasi Bir6sag biraja, 2009-2010-ben helyettes vezetdje, 2010-t61 bira-
ja. 2008-2010-ben a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola tanarsegéde, 2010-2012-
ben adjunktusa. A hadtudomanyi PhD fokozatot a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen sze-
rezte meg 2010-2013-ban. 2015-t61 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Kar Jogbdlcseleti Tanszék meghivott eléaddja. 2015-2017-ben a Hadtudomanyi
¢s Honvédtisztképzd Kar, Katonai Vezetéstudomanyi és Kozismereti Tanszék tudoma-
nyos fémunkatarsa. 2015-t61 a Hadtudomanyi Szemle rovatvezet6je. 2015-t61 a SzEls6sé-
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gek, vallasi széls6ségek kutatdoszakcsoport vezetdje. 2015-t61, Katolikus Karitasz — Caritas
Hungarica nemzetkdzi fétanacsadoja. 2015-2017-ig a Katonai Vezetéstudomanyi és
Szakmai Kutatomihely tudomanyos titkara. 2014-t61 a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Koztestiilete IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya Hadtudomanyi Bizottsag koztes-
tileti tagja. 2012-t61 a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Nemzetbiztonsagi Szekcid tagja.
2012-2014-ben a Hit és tudds c. radiomisor szerkesztdje. 2011-2013-ban a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Doktori és Habilitaciés Tanacs tagja. 2006-2011-ben a Papai Iustitia
et Pax Bizottsag magyarorszagi képviseletének tagja. 2006-2008-ban a Kanonjogi Tarsa-
sag titkara. 2006-2011-ben szakért6i tevékenység az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium, Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium ¢és a lustitia et Pax — Igazsagossagért és
Beékéért — Papai Bizottsag felkérésére.

Varalljai Csocsan Jené a theologia doktora (PhD), az MTA demografia kandidatusa, miivé-
szettorténész, nyugalmazott egyetemei tanar, gérogkatolikus pap, Piliscsaba. 1973-1974-
ben az Oxford University Strategic Study Group elndke; 1969 és 1994 kozott demografiat
adott el az oxfordi egyetemen. 1975. november 30-4t6] az Arpad Akadémia rendes tagja.
1976. aprilis 26-an gr. Wass Albert meghivta az Erdélyi Vilagszovetség elndki tandcsaba.
A Jeruzsalemi Szent Lazar Lovagend nemesi jogi keresztje: rangidds kaplan, jogi lovag
1988. julius 29, bailiff 2004. majus 18, egyhazi nagykereszt 2004. szeptember 5; spiritua-
lis nagyperjel 2004. november 22. A Vitézi Rend jubileumi érdemkeresztje 1990. szept-
ember 9. Megszervezte 1994 és 1997 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar szociologia tanszékét (tarsadalomtudoményi intézetét) Piliscsaba—
Klotildligeten. A ZMTE alapit6 6rokos disztagja és diszelnokségének tagja.

Vekov Karoly PhD torténész, miivelddéstorténész, egyetemi docens, Tiszaflired. Kozépisko-
lait Aradon végezte (1966), a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen szerzett ok-
levelet (1971), a doktori fokozatot 1999-ben szerezte meg a bukaresti Nicolae Iorga Tor-
ténettudomanyi Intézetben. Palyaja elsd szakaszaban (1971-1990) a Nicolae lorga Torté-
nettudomanyi Intézet nemzetiségtorténeti osztalyan dolgozott tudomanyos kutatoként. A
Limes Kor tagja, részt vett 1985-ben Bukarestben és tobb alkalommal vidéken rendezett
vitain. 1990-1995-ig Kolozsvaron az RMDSZ orszagos elnokségének ligyvezeto titkara,
referense, majd a kolozsvari Brassai Sdmuel Liceum, a Romai Katolikus Liceum tandra,
utobbinak igazgatdja (1995-2000), 20002004 kozott Kolozsvar municipiumi tanacsanak
tagja (ebben a min3ségében a fétéri Marton Aron-szobor kezdeményezbje), a Kolozs me-
gyei tanacs tagja, parlamenti képviseld. Meghivottként Bizanc torténetét adta eld a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen, ahol 2000-t61 egyetemi docens, magiszteri kurzusok eléado-
ja. Bizénc és a magyar kozépkor torténetét, magyarsagtorténetet, magyar miivelddéstorté-
netet, irasbeliség- €s intézménytorténetet, latin €s magyar paleografiat, pecséttant ad eld.
2012-t8] Magyarorszagon él.
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http://epa.oszk.hu/01400/01445/00048/pdf/EPA01445_acta_hung_ZMTE_emlekkonyv_29_2013_2014.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00049/pdf/EPA01445_acta_hung_ZMTE_emlekkonyv_30_2014_2015.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00050/pdf/EPA01445_acta_hung_ZMTE_emlekkonyv_31_2015_2016.pdf
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ll‘";;fg] Sziam A kiadvany megnevezése szAm*
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIII. évfolyam 10. szim. Pannon Kultirakézosség Kutaté és
XXXII| 10 | Képzokozpont Folyoirata 2018/A. ISSN 2297-7538 http://epa.oszk.hu/01400/01445/00052/pdf/ és 111
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00052/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2018 10.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIII. évfolyam 11. szam. Pannon Kultirakoézosség Kutaté és
XXXII| 11 | Képzékozpont Folyoirata 2017/B. ISSN 2297-7538 http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/ és 112
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00053/pdf/EPAQ1445_acta_hungarica_2018 11.pdf
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIII. évfolyam 12. szam. Hirdeté miisorfiizet ,,A Hazaért!”
cimii, az elsé vilaghaborurol sz616 harmadik emlékkonferenciahoz, melyet a Nemzeti Kozszolgalati
XXXII| 12 | Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kara, valamint a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet | 113
kozosen rendez az NKE Kapolnaban (Budapest, Ludovica tér 2.) 2018. december 1-én. ISSN 2297-
7538 (Jelen kotet)
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXIII. évfolyam 1. szam. A Hazaért! A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudoméanyi és Honvédtisztképz6 Kara, valamint a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
XXXIV| 1 |harmadik emlékkonferencidja az elsé vilighaboruroél. Budapest, 2018. december 1. Ludovica tér 2. 114

NKE Kapolna. Budapest-Ziirich 2018. ISSN 2297-7538
(Elékésziiletben.)

* Sorszam a megjelenés idopontja szerint/Nummerung nach Erscheinung

53. szamto6l csak digitalisan (Ab Nr. 53 nur in digitalisierter Form): Elektronikus kényvtar

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ungarisch Historischer Verein
Ziirich CH-8004 Ziirich, Birmensdorferstrasse 41.
zmte@freemail.hu www.zmte.org

Az Acta Historica Hungarica Turiciensia minden szdma megtalalhato a ZMTE honlapjan ki-
viil az OSZK Magyar Elektronikus Konyvtaraban (MEK) és az Elektronikus Periodika
Archivumban (EPA),
tovabba az Eurdpai Digitalis Kényvtarban (European Library).
Hivatkozhato az MTA Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) egyéni adatbazisaban.
Felvették a Svajci Nemzeti Konyvtar Katalogusaba (Helveticat) az idészakos és online Kiad-
vanyok kozé.

Die Periodikas der Acta Historica Hungarica Turiciensia gefunden werden kann in Ungari-
sche Elektronische Bibliothek und Elektronische Periodika Archiv (EPA),
weiterhin in Européische Digital Bibliothek (European Library).
Die Periodikas der Acta Historica Hungarica Turiciensia werden von der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften (MTA) als Erscheinungsort fiir die
Publikationsdatenbank der Ungarischen Historischen Werke (MTMT) anerkannt.
Aufgezeichnet in Helveticat (Schweizerische Nationalbibliothek) als periodisch und online

Publikationen.
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