VALLASTORTENET
(XIV/78.)

Z. Toth Csaba (Pécs):

8-10. szazadi ujqur falfestmények a
Turfan-oazisbol — a bezekliki kolostor-

varos ‘pogany’, buddhista és manicheus
emlékei

,, Tiszteljiik a turdani orszdgok szent embereinek élo szellemét (fravasijat);
Tiszteljiik a turani orszdgok szent asszonyainak él6 szellemét.”

Farvardin Yast, XXX. 143.

(J. Darmesteter: The Zend-Avesta, 1., 1883, p. 226)

AD 216-2016 — Mani sziiletésének 1800. évfordulojara

Mar t6bb mint szaz éve megismerhette a vilag a hatalmas sivatagoktdl és kopar hegyvidé-
kektdl szorongatott Tarim-medence egyediilallo emlékeit, a folyok magasabb teraszain sziklaba
vajt és szaritott agyagtéglakbol épitett kolostorvarosok csodalatos, eleven szinekben pompazé
falfestményeit, sok szaz pergamen-kéziratat. A bezekliki ,,Ezer Buddha Barlangok™ szerzetes-
festd1 néprajzi hitelességgel, karakteresen abrazoltak a térségben lako és a Selyemuton 4tutazd
népeket, irani, 6torok, kelet- és dél-azsiai tipusokat, az egymas mellett békésen megférd budd-
histakat, nesztorianus és manicheus keresztényeket és isteneiket, akiknek aldoztak, a kinai
Tang-dinasztia és a két, manicheus Ujgur Kaganatus fénykordban (Ordu Balik, majd Ko-
cs6/Turfan kézpontokkal), a Kr. u. 8-9., majd a 9-11. szazadban.
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5\ Bezeklik romjai a 20. szizad elején
(elozd képek), és alaprajza, a 9. temp-
( lom kiemelésével, ahol a ,pogany-
13" buddhista” kultuszkép az oltir mé-
gotti, nyugati falon volt (Le Coq, t. 32.), téle nem messze, a 12. templomban a ,,buddhista-
manicheus™ kultuszkép (Le Coq, t. 38.), délebbre pedig egy masik manicheus falkép, a 38.
szentélyben (ld. félkorives abra hatul; balra, Griinwedel térképén a sziklaba vagott templom-
falak sotéttel, a valyogtégla-épiiletek vonalkazva).

, ol
ST K ?ff

Europid és mongolid tipusok, Bezeklik, 9. templom (Le Coq, 1913, Taf. 21-22.)
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Az 1903-1914 kozotti német Turfan-expediciok Gtvonala az Eszaki Selyemut mentén (New
York-i Metropolitan Muzeum kiallitasi katalogusa, 1982, p. 38.)

Az aladbbiakban két turfani falfestménnyel foglalkozom, melyek kapcsan kizarolag a budd-
hizmust emliti a német Turfan-expediciok egyik vezetdje, a néprajzos, turkologus Albert von
Le Coq, azonban ugy vélem, hogy ezt a véleményét ma mar részben feliil kell vizsgalnunk,
hiszen sem a 32. tabla kultuszképén lathato ,,pogany” hangulati oltar- vagy kozmogoniai abra-
zolas, sem a 38. tabla keresztes, ,,aritmetikus” életkerék-abrazolasa ebben a formaban nem is-
mert a buddhista ikonografiaban. Legfeljebb stilusukban és egy-két elemiikben emlékeztetnek
a buddhista vilagra: a 32. falkép leginkabb az ujgurok samanisztikus dsvallasa, a 38. falkép
pedig a 763-ban allamvallasként felvett manicheizmusuk paratlan miivészi emlékének tekint-
het6, melyek egyiittes jelenléte Bezekliknél a keleti ,,szinkretizmus-hajlamrol” tesz tantsagot,
az értelemszer(i atvételek, a sokoldalu tanulas, belsé fejl6dés szabadsagaradl.

Az ujgurok lovainak is jutott hely egy bezekliki falképen (Le Coq 1913, T. 19)
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A ,,pogany-buddhista” kultuszkép
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Kultikus falfestmény, Bezeklik, 9. templom (Le Coq, 1913, T. 32., 3,44 x 1,87 m)

Le Coq, Griinwedel konyvritkasagai, reprodukcioi nagy felbontasban is elérhetdk egy ki-
valo japan weboldalon, de sajnos nem lehet ,,utdnanézni” az egykor Berlinben kiallitott erede-
tiknek, mivel megsemmisitette 6ket a I1. vilaghaboru pokla, tobb tucat mas, nagyméretd, turfani
falképpel egyiitt. A 32. kép fontosabb részletei: kozépen egy oltarszerli abrazolas (1d. nagyitas-
ban), melyen egy életfa-stilizacid eldtt egy vizzel teli medencébdl, az ,,als6 vilagbol” két sar-
kany tekergdzik folfelé, és a vizbdl is kikandikal még két sarkanyfej, mellettiik egy-egy tengeri
csigaval, viraggal. Fontos megjegyezni, hogy egy ,,égbdl alabukott” sarkanyt tiszteltek a mon-
goliai hunok (kin. hszian-yun, hsziung-nu, 6ir./av. hiiaona), s egy mesterséges medencét is ké-
szitettek neki a féfejedelem, a sanjii rezidencidja el6tt, amelyet errdl neveztek el a ,,Sarkany
Haza”-nak (Lung-cseng, Ulanbatortol nyugatra, 1d. N. Ishjamts, in History of Civilizations of
Central Asia, 1994, vol. 2, 149, Bichurin 1851, Pulleyblank 1962, P.B. Golden 2011, 294, nem
keverendd Ossze a kelet-kinai Longchenggel, mely AD 4. szdzadban kapta ezt a nevét). A be-
zekliki sarkanyok felemelt karmos labaikkal védelmeznek (timadnak?) egy 6tszintes, buddhista
jellegti 16tuszvirag-épitményt, mely a vizen lebeg, tetején szivpalmettaval, csucsan napkorong-
gal. Az életfa dgas-bogas, mint egy szarvasagancs, vattaszerd, kerek virdgokkal (haoma-no-
vény?), teteje pedig a mennyet jelképezd fehér fatylat éri, melyet helyenként reddkbe fogtak
Ossze. Az ,,oltar” jobb oldalan ndalakok lathatok (holott a ndket altalaban a baloldalra helyezik
a régi abrazolasokon, v0. napanya, holdatya a népmeséinkben, ami egy dsi matriarchatus ma-
radvanya), mig baloldalt egy oreg remete all, kezében félhold-markolati bottal, mogétte fiata-
labb kisérdje. A férfi és ndalakok folott ,,szelid” istenségek térdelnek, keziikben virdggal és
kehellyel, a kép szélein pedig langnyelvekkel 6vezve s mintegy tamadva a ,,kozép”, a ,,j0” vi-
lagat, ,haragvo” istenségek, hatalmas halaldémonok lathatok, balra egy vords, jobbra egy kék
(mintha a ,,meleg Lucifert”, és a ,,hideg Ahrimant” latnénk), s hat keziikben fegyvereket for-
gatnak, ill. a jobb oldali, kék démon egyik kezében buddhista vadzsra-jogar van, s mindkette-
jiiknél egy-egy buddhista ¢letkerék, ami a szamszarat, a mulandosag foldi vilagat jelenti, jolle-
het a kerék-szimbolika fontos része a manicheus teremtésmitosznak is (I1d. 38. falkép). A nagy
démonok mellett szolgaik, egy disznofejl és egy elefantfejii kisebb démonalak.

A 32. falképen az életfa tovénél, mely a halofonatos tarsolylemez-mintainkra is emlékeztet,
kiemelt jelentOséggel szerepel egy szivpalmetta, leveles szivforma, ami rendszeresen
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megjelenik a honfoglalé magyarok 6vveretein, ruhadiszein, 16szerszamain, fegyverein, éksze-
rein (a sarkanyos abrazolashoz jo parhuzam lehet a bezdédi tarsolylemeziink). Ez nem meglepd,
hisz az ujgurok azoknak az oguroknak voltak szegr6l-végrél rokonai és tobb ezer km-re keleten
maradt kortarsai, akikkel el6bb a hunok (kin. Kaocso Tingling, Tield, ,,Magas Kocsiji” ogur,
hun, bulgér etc. torzsszovetség, 1d. G. Schlegel 1896, 1), majd a honfoglalas el6tti magyarsag
is szovetségre 1épett, mikor a besenyd tamadas elszakitotta toliink a szabirokat 800 koriil (1d.
régi neviink a ,,szavarti aszfali”, DAI 38, irani Szuvard aszpa, lovas szavard, a ,,Napisten lova-
sai”, 6k voltak Szibéria nagy hatast névadoéi). Valdjaban az ogur népnevet tulajdonitotta el a
»finnugor” nyelvtudomany, hiszen azok az urali-szibériai népek, akikre ezt az elnevezést alkal-
mazni kezdték a 19. szadzadban, vagyis a hantik, manysik, az ,,obi-ugorok”, 6nmagukra sosem
hasznaltdk az ogur, ,,jugor” nevet, nem voltak ogurok. Ez az elnevezésiik, ha nem a Jug-folyo
nevérdl kaptak, akkor a volgai ogur-bolgaroktdl terjedhetett el, mikor az oroszok meghdditottak
a térséget a 15. szazadtdl, s azutan a nyugati felfedezok, diplomaték, utazok, térképészek adtak
tovabb, akik az oroszok nyoman ,,Jugrianak’ kezdték nevezni a térséget, olykor az Ural mindkét
oldalat (Mercator), hozzatéve, hogy innen ,,szarmaztak™ a hunok, magyarok, ami természetesen
csak részben volt igaz (1d. télem: ,, Ezerszer tidv a sotét pastorellanak...”, Mikes Intl. 2013/1.
melléklet).

Mar 0sidok ota, joval Nagy Sandor keleti hoditasait megelzéen ott van a szivpalmetta-
motivum a szkitdknal, parthusoknal, hun, tiirk népeknél, a kazahok, kirgizek, tizbégek, tlirkmé-
nek népmivészetében egészen maig (1d. télem: Egy szkita diszitomotivum, 1997, A Nagyszent-
miklosi kines 1-11., 1998). Olyan alapvetd motivumrdl van szd, amely nyilvanvaldan arra volt
hivatott, hogy tomor formaban kifejezze népeink termékenységkultuszanak 1ényegét, életigen-
lésiinket, amely mélyen a sziviinkben-lelkiinkben gyokerezik. Ennek szellemében éltiink az
azsiai pusztakon, folyovolgyekben, az Ural-Alt4j hegyaljan, ércekben, faban, vadban gazdag
vidékeken a hatalmas nydjainkkal, csorddinkkal, méneseinkkel, mar igen régi id6ktdl fogva, ez
a termékenységkultusz, a férfi, ndi, allati termékenység képzetei alltak dsvallasunk kdzéppont-
jéban, ebbe vetett hitiink volt a zaloga egész fennmaraddsunknak. Nem véletlen, hogy mar a
szkitakrol azt jegyezték ol az antik szerzok, hogy ndtiszteldk, sOt a szarmatakrol azt is, hogy
,houralom” van néluk, s az egyik torzsiiket errél nevezték el a forrdsok gorogiil ,,glinekokrato-
ménnek” (Plinius). Herodotos is megemlékezett arr6l, hogy az ,,isszedonok” néi egyenjoguak a
férfiakkal, s az orosz régészet, a torténeti forrasok, az urali és a magyar néprajz parhuzamaibol
immar megallapithatjuk, hogy az ,,isszedonokban” nem maésokat lathatunk, mint a kelet-urali
Iszet-folyo térségében egykor élt szabir-magyarokat, régészetileg az ltkul-kultiira népét, i.e. 7-
3. szdzadok kozott. Az 6 szomszédsagukban, a Tobol-Irtis kozén pedig mar ekkor ott voltak a
népes ogur torzsek, a Szargatka-kultira ,,arimaszpujai” (1d. tdlem Isszedonia 1-11., 2013, 2016,
Antik toposzok, 2016). Ezért az sem meglepd, hogy Plinius ,,szkitaknak nevezi a szavardokat,
a torzitott ,,Sardi Scythae” alakban (IV. 83), s benniinket is megemlit ,,Mazacasos” néven (V1.
21), amikor mar a Don-Volga térségében éltiink, szarmata kornyezetben (uo. Souardeni, Ma-
teri, Ptol. V. 9,16-17). Nagy valoszintiséggel ¢épp az ogurok és a hunok eléorseinek megnove-
kedett hadereje késztethetett benniinket elhagyni az Iszet-menti széallasainkat az i.e. 3. szdzad
végén, akik azutan a Kamatol délre, a Kara-Abyz kulturaban hagyhattak hatra els6 kelet-eurdpai
emlékeiket (Ptol. III. 5,25. tévesen a Dnyepernél emliti a Khuni nevet, amelyben minden bi-
zonnyal a kara-abyzi hunokat, ogurokat lathatjuk).

315



Balra: szivpalmetta-abrazolas szkita nemezkar-
piton, Pazirik, Altaj-h., i.e. 6-5. szazad (Ermi-
tazs, Szentpétervar, rekonstrukcio), jobbra: part-
T T T T T T TTTTTTTTTTTTTI hus rhyton peremének diszitése (Brentjes), balra

@V@V@V@V@V@ lent: a Bezdédi tarsolylemez (Huszka).

A szivpalmetta-motivum egyszerre jelképez
novényi levelet, néi vulvat, megtermékenyi-
tett anyameéhet és férfitii magot, ,életet” (igy
neveztiik nem is oly rég a buzat), de az emberi
,,Sziv”, 1élek ,,éterikus”, nem fizikai eroit is,
egyetlen valdsagtartomany kiilonbozé meg-
nyilatkozasi formait, s ez a motivum egyértel-
miien dsszekapcsolja a bezekliki ,,pogany” uj- | #§EE . T\ OS]
gur falképet és a honfoglaldo ogur-magyarok ~Ewiiss : Y

muvészetét, képzetvilagat, akiket ,,hetmagyaroknak” nevez Anonymus, hozzateve egy latlno-
san rontott ,,dentumoger” nevet is. Ez ujabb adalék lehet ogur eredetiinkre, kapcsolatainkra,
hiszen a torok nyelvii oguroknal volt szokds, hogy szdmoztdk a torzseiket: a torténeti forrasok
tudositanak 3 (iics), 5 (bes), 6 (alti), 9 (tokur), 10 (on), és 30 (otur) ogur torzsszovetségrol,
torzitva: ,,utigur”, ,bittugur”, ,,altziagiri”, ,.kutrigur”, ,,utrigur”, és helyesen az onogur, tiz ogur
neveken (Priscos, Menandros, Zakarias, Prokopios, Agathias, Theophanes, Nikephoros, lor-
danes, Id. tokuzoguz, Hudud al-Alam, Minorsky, Thomsen: Az Orkhoni Feliratok, ford., jegyz.
Z.T.Cs.; maga az ogur név nem nyil embert jelent, a tiirk rovasfeliratok g-vel irjak, nem g-val).
fgy a ,,dentumogerben”, ,,gyetiimogyerben” a torok jeti, jedi = hét szamnév rejtézhet, s mivel
korédbban nem szerepel a forrasokban a ,,hétogur” elnevezés, ezért e torzsszovetség, melyben 5
torok nevii, azaz ogur torzs volt, valdban a 8-9. szazad forduldjan johetett 1étre, ahogy a forrasok
alapjan kikovetkeztethetjiik (DAI 3, 8, és 37-40, az elsé besenyd tamadas szakitotta el t6liink a
szabirokat, a masodik pedig hozzajarult a 895-6s honfoglalashoz). A ,hétmagyar”-ban volt a 2
szavard-magyar torzs, Nyék, Megyer, és hozzaadodott a Kijevnél csatlakozott 3 khwarezmi,
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»kabar”/kaliz torzs, tehat végiil 5-5 aranyban egy ,,irani-turdni egyensulyrol” beszélhetiink a
honfoglaloknal, és igy is lehettiink onogurok, 10-ogurok, ,,hungarok”, mely nevet idegennek,
kiviilrol kapottnak vallja még Anonymus, részint helyesen (kb. 1/3 volt europo-mongolid tipus
a honf. magyarok kozott, ami részben lehetett a vuszunok/aorszok, azaz varsanyok droksége is,
1d. Toth 1965, Ery 1982, és ujgur genetika, Z.T.Cs., Mikes Intl. 2011/2).

Dio6héjban ennyi ,,rokonsag”, kontinuitas megéllapitasa utan azt hiszem méltan nevezhetjiik az
ogur-hun ésvallasunkhoz kozel allo emléknek a bezekliki 32. falképet, mely még 1étrejohetett
a manicheus ujgur ,.kuzinok™ turdni-szkita vallasi ,,demokratizmusa”, virdgkora idején, s leg-
alabb képekben fennmaradt maig.

Néhany parhuzam a szivpalmettihoz

Balra: szivpalmetta-motivumok a honfoglal6
magyarok targyain (MNM, 1996, katalogus
alapjan), és a ,,vizililiomnak” is nevezett egyik
korabbi forma az Ural-hegység keleti oldalarol,
a szabir-magyarok régi szallasteriilete kozelé-
bl (1d. eziisttalon, Kockij Gorodok, fent balra),
¢s mellette egy ujgur manicheus konyvfedél da-
rabjan (Kocsé, Le Coq, p. 8, 1d. Grilnwedelnél
tobbszor; ennek Osformaja a szembeforditott,
dupla S-alak)
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Eletfa- és szivpalmetta-motivumok &rzéallatokkal, Istvan kiraly palastjanak gallérjan (Ipolyi);
szinte biztos, hogy ez is autentikus magyar alkotés, ahogy a gallér belsé oldalan és az eszter-
gomi freskon lathato oroszlanok, bar egy hasonlé képi vilag elterjedt Perzsiaban és Bizancban
is, vélhetden €pp a sztyeppei népek hatasara, mar régtdl fogva, de egy kdlcsonhatas sem
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teljesen kizart, hiszen lovasnépeink szovetségesek, zsoldosok voltak e két nagy birodalom ol-
dalén, egymas kozti és az iszldm hoditok elleni habortikban, a 6-9. szazadban.

Indamotivumok szivpalmettaval Szt. Istvan kirdly fovegének vagy erszényének darabjarol
(Ipolyi), és egy ujgur manicheus pap fovegén (Le Coq 1913, T. 1., a jobb felismerhetdség
kedvéért kiemeltem a motivumokat. — Z.T.Cs.).

A ,,buddhista-manicheus” kultuszkép

,.Eletkerék”, Bezeklik, 12. templom (Le Coq, 1913, Taf. 38., m: 1,18 m x 0,46 m)

A 38. falkép a 12. templomban volt, nem messze délre a 9.-t6l, ahol a ,,pogany” kultuszkép
foglalt helyet. Mint emlitettem, nem ismeretes olyan buddhista életkerék vagy Tan Kereke ab-
razolas, melynek kdzepén kifejezetten kereszt van, de a kerék, egyéb jelvényekkel buddhista
szimbolum is, ezért itt egy ,,buddhista-manicheus” abrazolasrol beszélhetiink (vo. kizili és in-
diai példak alabb). A manicheizmus lényegérél most csak annyit, hogy ez nem csupan egy
,»0sszecsirizelt” hitrendszer volt, hanem egy 6nallo, spiritudlis tapasztalasokon alapul6 szerves
szintézise a zoroasztrianus, buddhista és keresztény szellemi aramlatoknak, kiilondsen a tavo-
labbi jovO, az egész vilagfejlodés kdvetkezo korszakai szamara (Steiner 1904). A 38. falkép
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kozépso ,,epitménye” nyilvanvaldan egy szamszeri jelentéseket hordoz6 forma: a 4 osztasu,
keresztes kerék koriil van még két, 13 osztasu kerék, amely 5 ,,ldbon” 4ll, vagy 5 ,,fénysugar”
arad ki beldle (erre is utalhat a harmasan fodroz6do végiik, 1d. 33. falképen a ,,démonfogas”
jelenete), fent pedig 3 ,,fénysugar”, és 4 gdmbben végz0do csucsos alakzat, ill. kétoldalt is kiall
egy-egy hasonlé. Ha 6sszeszamoljuk, a 3 kerék és a kiill6ik szama, 3 +4 + 2 x 13 =33, fent: 3
+4 =7, lent:5+ 2 =7, 6ssz. 47, ami ,,ezoterikusan” 4 + 7=11 =1+ 1 =2, a fény és sotétség
Osdualizmusa, valamint a 3 + 4, és az 5 + 2 ardnyban kevert fény-sotétség, a kidrado €s zart
formakkal a zoroasztrianus és manicheus tanokra utalnak, de szamolhatunk maskéntis: 7 =1 +
2+3..+7=28(=1),33=561 (=3),ismét 7=28 (= 1), 6ssz. 617=5,vagy 7 + 3+ 3 (33) +
7=2,a,végeredmény” igy is a 2 és az 5. A manicheus vilagképben ezek valoban alapszdmok,
az oskettosseg, és az otosség: a Vilagossag Atyjanak ot ,,birodalma” egyben ot képesség (érte-
lem, érzék, gondolat, tudat, szandék), s a beléle kiaradé Eletanya fianak, az Elsé Embernek 6t
fia vagy ,,fegyvere”, masképp az Ot Ragyogo Istenség az 6t elemnek is megfelel (Tardieu 77,
Skjaerve 2006, 1. 43). A manicheusok erkolcsi kodexét idézi a 3 + 5 ,.fénysugar™: a harom
pecsétet (a beszéd, a kéz és a sziv pecsétje), ill. az ot parancsolatot (szogd szovegben: igazsag,
erdszakmentesség, vallasi fegyelem, sz4j tisztasaga; kopt szévegben: ne hazudj, ne 6lj, ne egyél
hust, 1égy tiszta, €lj aldott szegénységben; Tardieu 63, és Conze 1975, 668, az 6tosségrol). A
manicheusoknal is fontos szimbolum a kerék: a teremtési mitoszukban — mely hordozhat szkita-
turani vonasokat, hiszen Mani legalabb egyik sziildje 4gan partus volt — az E16 Szellem 1étre-
hozza a sz¢él, viz, tiz harom ,, kerekét”, ill. a Vilagossag Atyjanak egyik tulajdonsagat jelképezi
a Dics6ség Kiralya, melynek neve épp az ujgur-otorok szovegekben a Harom Kerék Istene, aki
feliigyeli a harom kerék, vagyis a természeti-szellemi korforgas dinamikus, ,,desztillalo” mii-
kodését, melynek soran az anyagba zart fényrészecskék kiszabadulnak és a magasabb vilagba
kertilnek, a nagy kozmoszban és az emberben egyarant, mint egy nagy, éterikus ,,gépezetben”
(Tardieu 78-89). A hat, gdbmbds végl alakzat jelentését egy parthus nyelvii manicheus himnusz
tiikrozheti (Hymn about the Captivity of Ligth, M 741), ahol az anyag (part. pesiis, gor. hyle)
altal a ,, hat nagy testben’ megkotott fényrol esik szd, mint a fény ,,foglyulejtéirdl” (négy elem
€s a novény- ¢€s allatvilag, ill. az 6t, ,,nem vilagitd” égitest €s a Fold, Skjaerve 2006, I1., 41;
megjegyzendd, hogy a manicheizmus sosem ,,asztrologizal”, hanem a teremtett vildg moge te-
kint, 1d. a zodidkus-jegyeket, mint 12 ,,sziizet”, €s a 7 planétadémont, Tardieu 39, 79). fgy a
bezekliki freskok némelyikéhez akar Mani sajatkeziileg festett , képeskonyvébdl” is vehették a
mintakat (v6. Abu’l Ma’ali, 1092, Tardieu 43).

A kerekes szimbolum kétoldalan him- és néstényszarvasok hevernek, fejiiket felfelé for-
ditjak, s fent, a felhdkben szélistenek rohannak, csengdkkel a keziikben (Id. Elura, Fergusson
78. tabla). A férfi és ndi figurat ezen a freskon a hagyomanyos képrendnek megfeleléen helyez-
ték el, jobbra a férfit, balra a n6t. A képen ujgur-torok feliratok is olvashatok, a kerék folso
részén: ,,bu tingri burkhan”, a kerék kozepén a ,,ning” szocska, alul: ,,ulugh tilgdn avirmis”,
mellette: ,,korki bu driir...” egy -mo végl olvashatatlan szoval, illetve a né mellett: ,,il k(d)Imish
t(d@)ngrim kérki ol” = ez 11-Kelmis hercegnd képe, alatta kisebb bettikkel ,,bu ol ? Il kimis ning
(?) korki (?) bu il”, a férfi mellett pedig a ,,bu mdn tapqu turmis bilgd bdg driir” = ez vagyok
én, Bumin Jabgu Turmis Bilge (bdlcs) bég, és a ,,fonguz yil sdkizinc tort... kdlmistd...” feliratok.
Ezek tovabbi forditasat a torokos nyelvészekre bizom (1d. németiil Le Coq 1913, 32, 38). A 38.
falkép tartalmat kifejezheti, gazdagithatja az alabbi manicheus zsoltar (Tardieu 74):

., Udvéz légy, dicsé Trénus! Ma megujul minden fa! A rozsak vjra pompdznak, mert a fiiz-

fat, melynek agai elszaradtak, kivagtak! A levegé mindeniitt ragyog, a fold kibontja viragait, a
tenger hullamai elcsitulnak, mert a sotét tél, amely szenvedést hozott, ime végetert!”
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Manicheus hdzaspar (adomanyozok) 5-5 istenalakkal, hasonl6an villas agu ¢életfa koriil, mint a
9/32. képen, Bezeklik, 38. barlangszentély (www. dsr.nii.ac.jp, vo. Griinwedel 1920, J. Hac-
kin 1935, V. Hansen 2012, 110). A hazaspar madaras fejdiszt visel, amely emlékeztet az ordo-
szi xiongnu/hun vagy jiie-csi/kusan koronara (kizili lovasok abrazolasan is van ilyen sisak),
ill. a kép bal sz¢€lén egy térdepld figura fején keresztpantos sisak vagy korona lathato (vo.
Csomor 1988, 19. rajz, Griinwedel 1912, 210, Fig. 469a nyoman), bar kozvetlen analogiat
nyilvan nem kell keresniink a magyar Szent Koronéval, a dolog nem ilyen egyszerii (1d. t6-
lem: Néhdny megjegyzés a magyar Szent Korona vizsgalatdhoz, Orszagépité 2002/1, bévitve
parhuzamokkal, 1) felfedezésekkel: Acta Hist. Hung. Tur. 2017/1.).
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Ipolyi A.: A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények, Bp. 1886.

A honfoglalé magyarok, Magyar Nemzeti Muzeum, 1996, kiallitasi katalogus.

Buda Ferenc: Kimondott szo - Kil6tt nyil, Torék népek szolasai és kozmondasai, Ujgur kozmon-
dasok, Terebess Kiado, Budapest, 1998.

Z.Téth, Cs.: A Nagyszentmiklosi kincs és a régi, kaukdzusi miivészet, 1-11., Orszagépitd, 1998/2,
3.; Nsztm ., p. 72: ,, 4 kb6zépkorban népszerii, keleti eredetii Barlam és Josafat legenda egyes
kutatok szerint Georgian keresztiil jutott el hozzank (Tardy, Katona). Ez a legenda arrdl az
dtmenetrdl sz6l, melyen keresztiil Azsia népei a keleti bolcsességbdl a kereszténységhez jut-
hatnak. Josafat neve a még bodhiszattva Buddhara utal, és a torténetben ugyanazt éli at,
mint Gautama: tanuja lesz a szenvedésnek, oregségnek, haldlnak, de ezt kovetéen nem a
vilagtol valo elzarkozds utjat kéveti, mint Buddha, hanem kereszténnyé lesz. A masik szerep-
l6ben, Barlamban, akinek hatasara ez bekovetkezik, Manit ismerhetjiik fel, a manicheus ke-
reszténység alapitojat, aki elsoként mutatta fel Kelet és Nyugat szintézisének fontossdagadt és
lehetoséget...” — Nsztm 1L, p. 26., Az életfa c. fejezetben: ,,...a sziv és a vele szimbolizalt
lelki érz6képesség a mindenség szellemi erdit befogadé viragkehelyként értelmezhetd.... Osi,
keleti orokségiink... e motivumanak talan legszebb példdja a Koronazasi Palast gallérja,
melyen mind a 2. sz. korso legszorosabb formai életfa-parhuzama, mind pedig a jellegzetes
kozép-azsiai, szkita-otorok szivpalmettak is megjelennek.... Feje tetejére allitottnak kell tehat
tekintentink azt a korabbi véleményt, hogy e motivumokat Bizanctol vettiik volna dat. Az, hogy
e motivumkincs bizonyos mértékig ott is elofordul, kb. a 9-10. szazadtol, szemmel lathatoan
annak koszonheto..., hogy a 867. évtol kb. 200 éven dat az ormény-parthus eredetii un. Make-
don-dinasztia uralkodott Bizdncban, amely odavonzhatta a kaukdzusi mestereket [vo. a 8.
szazadtol 1étrejovo kazar-bizanci dinasztikus kapcsolatok is eldidézhették a turani diszito-
motivumok megjelenését Konstantinapolyban — Z.T.Cs.]...”—Uott, p. 31-32.: ,, Szamos kau-
kdzusi, kozép-azsiai, szkita-tiirk példa van a 2. korso életfdjanak forditott szivmintdjara. Bar
a korso szivmintajanak parhuzamai formailag nem mindig jelennek meg azonos modon, de
tartalmilag megegyeznek: a forditott sziv, belsejében palmettaval, ugyanazt a jelentést hor-
dozza, mint a korso életfajanak forditott sziv alakii gyokere: a korson ugyanaz a névény, fa
sarjad ki a szivbol, amelyet mdsutt a forditott sziv belsejében, szivpalmettaként abrdzoltak.
Mindkét esetben az emberi sziv altal jelképezett atélo, beleérzo lelkiség és az un. éterikus
eleterok kapcsolatara torténik utalas, melyeknek a novekedési-formaképzo-novényi életfo-
lyamatokban kifejtett hatasmechanizmusa ismert a szellemi-beavatasi tudomanyban. A szi-
vekbe eliiltetett szellemi életmag csirajarol van itt szo, ami ,,égigérd fava” nohet benniink,
ha az életet szeretettel apoljuk. A szkita-turani hagyomdany szivmotivumait azonosnak vehet-
Jiik a gorég gondolkodok logosz szpermatikoszaval, a mag-logosszal vagy osértelemmel,
amirol Hérakleitosz irja: a léleknek logosza van, 6nmagat névelo, s az Upanishadok szerint
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is 'Atman (magasabb én) a szivben él’, "Atman fény a szivben, mely a mindenen tuli fénnyel
azonos’ (Eliade; ld. még Z. Toth Cs.: Egy szkita diszitomotivum elemzése, Orszagepito,
1997/3-4)... Figyelemremélto, hogy a valamiképpen mindig ,, kozépen”, Kelet és Nyugat ha-
tarmezsgyéjen (Ural, Kaukazus, Karpat-medence) élo magyarsag egészen kivételes modon
megorizte és rendszeresen alkalmazta diszitomiivészetében ezt a szives-életfas motivumot...
Az igazi manicheizmus is... a k6zép, a sziv missziojat, a rossznak a joval térténé megvaltasat
hirdette...” (vO. szerzotol: A steppei népek ¢€s a kereszténység, in A szkita népek hitvilaga,

Hun-ldea 2010.)

Fiiggelék I.

A bezekliki kerék hindu és buddhista parhuzamai: Siva-szimbolumok (trisula, vagy triratna,
szigony, mint szent ndvény és pajzs), €s a Tan Kereke (Fergusson 1880, p. 73-74, és 7. tabla,
Amravati, Sanchi, Bhaja emlékei, 1d. Sanchirdl jo fotok: www.photodharma.net), alabb pedig
ugyancsak a Tarim-medencébdl, Ajatashatru kiraly legendajanak abrazoldsan, szarvasokkal...
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...részlet, Buddha benareszi beszéde, Kizil (Griinwedel
1912, 166, és 1920, XLII, vmint Le Coq 1928, 136-137,
¢s a Metropolitan Museum katalogusa 1982, p. 87), de
mindeniitt a kereszt és az also otdgu elem nélkiill —
vagyis a bezekliki kerék-abrazolast a hindu-buddhista
szimbolum manicheus-keresztény atfogalmazasanak te-
kinthetjiik, hiven a manicheus vallas szintézis-keresésé-
hez, amely a keleti vallasi-emberi tapintat, ,,egyensuly-
érzék” kivételes, Osi példaja egyben (1d. alabbi tablan
Osszefoglaldan).
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Egy ujgur ,buddhista-manicheus” szimbolum a Turfan-oazisbol,
Bezeklik, K6zép-Azsia, 12. templom, 8-10. szézad (Le Cog, 1913., t. 38)

harom pecsét: beszéd

%-;é:y—éz N (4. parancsolat), kéz
R s (2. parancsolat), sziv
kesz\?(tairai‘:%e : pecsétje (3. parancsolat)
8 harom kerék: szél, viz,
3+4+2x13 = 8 tiiz kereke, melyek
33 —kozépena ¢ WObgent & Db
: 2 w ralya felgyeli; enne
Kifsetys megva‘ltés < soran az anyagba zart
keresztje f\n' fényrészecskék
?é felszabadulnak
5+2=7 <
- fény.satétség s ot parancsolat:
s igazsag, nem-artas,
8 vallasi fegyelem, szdj
Ossz.: 47=11= tisztasaga, aldott
1+1=2 o szegénység (Tardieu:
— fény és sc“)tétség + Manichaeism, 2008)
-
Osdualizmusa

Z. Toth Csaba, 2017.

xu-u F B A K, 2 AW F Z B
(Und) ein mordlustiger Staat wurde umgewandelt in ein Reich
(wo man einander) zur Tugend ermahnte.

Részlet a karabalgaszuni ujgur sztélé kinai nyelvii feliratarol, mely a felvett manicheus vallas
hatasara utal: ,,Egy vérszomjas orszag erényes birodalomma valtozott.” (Schlegel, 1896, 63)

Fiiggelék I1.
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Z. Toth Csaba: Forrasadatok, kovetkeztetések a lung, long ’sarkany’ jelentéstii szorol és elofordulasai-

rol (figgelék Z.T.Cs.: 9-10. szazadi ujgur falfestmények c. tanulmanyahoz, Acta Hist. Hung. Turicien-

sia, 2018/A; fent Grilnwedel: Altbuddhistische Kultstdtten in Chinesisch-Turkistan, Berlin, 1912, Fig.

590, Bezeklik-Murtuq, Padmapani, ,.életfaval”, sarkanyokkal, melyek nemcsak a kinai kulttiraban jat-
szottak kdzponti szerepet, hanem az Gn. nomad lovasnépeknél is)

324



N. Ya. Bichurin: Sobranie svedenii o narodah obitavshih v Srednei Azii v drev-
nie vremena (Adatok gytijteménye az 6si K6zép-Azsia népeirdl), St. Petersburg,
1851., Vol. I. (j kiadas Moszkva-Leningrad, 1950), részletek a kinai évkonyvek-
bdl, a mongodliai hunokrol:
,Kr.e. 200: Az 6tédik hold [-hénap] idején mindenki Osszegyiilt Lun-chen-ben [,,Sarkany
Haza”, a Hangay-hegységtol északkeletre, 1d. térképen Liin, vagy Lungein-Bulan], ahol aldo-
zatot mutattak be az 6soknek, az Egnek, a foldnek és a szellemeknek. Osszel, amikor a lovak
kovérek lettek, mindenki 0sszegytilt és megszamoltak a népet és az allatokat.”
,Kr.e. 80: Huchjui fejedelme (Xiutu) értesitette a shanuy-t [hun shanjii, féfejedelem], és a
shanuy kikiildte az embereit, hogy vizsgaljak ki a nyugati Luli fejedelem engedetlenségét: de
ezzel a blinnel megvadoltak Hjuchjui fejedelmet is, ami feldiihitette a véneket. Azutan mindkét
fejedelem megmaradt a helyén, de nem tobbé hivtak meg dket a Lun-chen-i tanacsba. !

1) A Shy-gu irja: mindenkit meghagytak a birtokaban, és nem jottek tobbé Lun-chen-be aldozni.
,Kr.e. 47: Chan, Myn, Shanuy és véneik felmentek a Hunnu-hegyre, a No-Shui folyo keleti
oldalanal * és ledltek egy fehér lovat. A shanuy fogta az uti kardjat,* és a végét borba martotta;
ezt az eskiibort a Yuechji uralkodé koponydjabdl [lefiirészelt fejtetd] itta meg, akit Laoshan
Shanuy 61t meg.”

3) A Shy-gu irja: No-shui a No-chjen-shui folyd, amely most a Dulgaba 6mlik (az Ashina Tiirkok foldjén,

feltehetéen az

Orkhon, a Hangai-hegyeknél).

4) AYin-sha irja: az uti kard egy draga kard volt a hunoknal.
,,AD 50: A hunoknal van egy szokas, hogy évente haromszor dsszegytilnek Lun-tsy-ben! (Lun-
sy), ahol az elsé, az 6todik és a kilencedik hold napjan, amit syui-nak neveznek, aldoznak az Eg
Szellemének (kin. ,,Chenli”, Tengri). A déli Shanyu, a Kinanak valo alavetettsége 6ta, a kinai
csaszar tiszteletére is dldoz. A torzsfonokok (vének) tandcsdban megtargyaljak az dllamiigyeket,
valamint 16- és teveversenyeket rendeznek.”

1) Kinaiul: a ,, sarkdny temploma”.
Bichurin jegyz. Karakorumrél, az ujgur kori Karabalgaszunr6l: “A Hangai-hegyeknél fekszik, az Orkhon balol-
dalan, ahol Dzsingisz kan is megalapitotta székhelyét. A hunoknak is itt volt a f6 kdzpontjuk, miutan délrdl
északra vonultak... Karokorum és Harahorin valésziniileg ugyanannak a szurdoknak a két neve: az elsé tiirk név,
ami "fekete homokot” jelent, a masodik mongol név, amely ,,20 feketét” jelent. Az utobbirol nevezték el Dzsingisz
kén févarosat Hara-horin-nak.”

E.G. Pulleyblank: Hsiung-nu, Asia Major, 1962/3, 9:59-144 and 206-265,
Appendix, The Consonantial System of Old Chinese, Part I1.:

A Shi-chi szerint (110.0245.1), a hun (Hsiung-nu) uralkodé nagy talalkozot tartott minden év
0todik honapjaban (i.e. nyar kdzepén) Lung varoesaban, ahol aldozott az dseinek, égnek és
foldnek, és a szellemeknek (vagy az ég és fold szellemeinek, Han-shu 94A.0596.1). A Hou
Han-shu azt mondja (119.0907.1), hogy “a hunok szokasa, hogy harom lung-ot aldoznak
évente. Az elsd, 6todik és kilencedik honap wu napjan mindig az €g istenének aldoznak”. A
Lung sz6 eléfordul Pan Ku feliratan, amit Tou Hsien tabornok tiszteletére készitett, akit
dicsoitett, mert “elégette Lao-shang a Lung udvarban” (Mao-tun sanjii kdvetdje, Hou Han-shu
53.0746.1). Néhany kinai szerz6 szerint a Lung jelentése “sarkany”, mondvan, hogy a hunok
foistene egy sarkany volt. Takigawa azonban helyesen allitja, hogy a lung egy ismeretlen je-
lentésti idegen szo6 volt, és semmi koze a “sarkdny”’-hoz (Id. Shiki kaichii kosho 110, p. 23).
Ezért irjak néha a fii vagy a bambusz gyokkel egyiitt. Igy okunk van a kinai M. lion < *vlop
alakban rekonstrudlni a sz6t (1d. fent, p. 137). Ami az idegen eredetet illeti, ez valosziniileg
Osszefliggott a hun névvel.” (tévedés, 1d. még alabb!).

Xiongnu, Xiongnu hierarchy (Wikipedia):

“A Modu uténi vezetok egy dualisztikus politikai szervezetet alkottak, amely bal €s jobb agakra oszlott
teriileti alapon. A chanyu vagy shanyu, a kinai csaszarral azonos rangu méltosag, kézvetlen hatalmat
gyakorolt a kozponti teriilet felett. A mai mongoliai Longcheng lett a Xiongnu févaros, az Orkhon-i
feliratok lel8helye kdzelében, ahol évente talalkozokat szerveztek.3™”
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31 Yii, Ying-shih (1986). "Han Foreign Relations". The Cambridge History of China, Volume 1: The Ch'in
and Han Empires, 221 B.C. - A.D. 220. Cambridge: Cambridge University Press. p.384. (Wikipedia)

Chaoyang, Longcheng District, Liaoning (People Rep. of China, Wikipedia):

,»Chaoyangnak régi és gazdag torténelme van. A tobb mint 5000 éves Niuheliang Hongshan kulturalis
orokség felfedezése a térségben felhivta a figyelmet Chaoyang-ra, mint az dsi kinai kultara egyik bol-
csojére.[3] A térség el6szor mint “Liucheng megye” jelenik meg a kinai torténeti feljegyzésekben, a
korai Han periodusban, i.e. 3. szdzadban. Majd AD 342-ben a korai Yiian (masképp Toba) kiraly, Mu-
rong Huang a fovarosava tette Chaoyang-ot, Longcheng néven, és ez maradt a f6varos a késdi Yan és
Eszaki Yan periodus alatt is.[4] Ettd] kezdve Chaoyang a buddhizmus kézpontja lett Kina északkeleti
részén, és itt épitették fel a Longxiang templomot AD 345-ben, ami a buddhista kultara kdzpontja lett
¢északkeleten.”

,Liaoning északkelet Kina déli részén helyezkedik el. Régen Gojoseon és Goguryeo koreai kiralysagok
részét alkotta, valamint a kinai Yan allam (Csou-dinasztia) €s a Han dinasztia részét. Laktak nem-Han
népek is, mint a Xiongnu, Donghu, Xianbei. Ezen kiviil Liaoninget uraltdk a Balhae, Khitan, Jurchen
népek, valamint a Mongol Birodalom és az északi Yiian.” (1d. térkép: 1. Liin, Liin-csen, Lungein-Bulan,
vagy Lung-cheng, hun székhely, Ulanbatartol nyugatra, i.e. 3. sz. — AD 1. sz.; 2. Liuchengnek vagy
Longchengnek nevezték atmenetileg Chaoyang kinai varost, AD 342-t6l. — Z.T.Cs.)
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Peter B. Golden: The Twelve-Year Animal Cycle Calendar, in Studies on
the Peoples and Cultures of the Eurasian Steppes, 296-297 (ed. by Citilin
Hriban, Bucuresti-Braila, 2011):

Year of Dragon (a Sarkany éve):

5. luiljil, probably to be corrected to */uinjil* “Year of the Dragon™:
lu: ONQs;, ONQPsq, “The dragon (su‘bdan, azdarha) called by the
Arabs tinnin and by the Turks & /v and by the Mogils L s
mogur”. The latter, as Pelliot suggested, 1s probably a corruption of
s 32 mogai (see below); Z>ys: 8 luw. In Z. the transcription of the
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Persian equivalent should read, as in the ms., mdy-nihang

(Steingass, 1147 mdy “any stinging or biting animals as serpents”™ +

nihang “a crocodile, alligator, a water-dragon™) not mdahi nihang. Lu

is a loanword in Mongol from Uygur and ultimately from Chin. /ung

with Tib. (ki) influences.™
Jegyz.:
23 Vladimircov, p. 1490.
24 G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Oxford, 1972), p. 763; Vladi-
mircov, p. 1490; Ligeti, VSO, p. 180. A fantasztikus “sarkany” jelentés atalakult nagy, viziszornnyé (pl. krokodil
etc.) a torokben is.
Ld. még uo. Codex Cumanicus: sazagan “dragon” (Hung. sdrkany)
Abbrev., bibliogr.:

Ligeti, VSO = L. Ligeti, “Un vocabulaire sino-ouigour des Ming” Acta Orientalia Hungarica, 19
(1966), pp. 117-316.
QNQ = Hamdallah al-Qazvini, Nuzhat al-Quliib: The Zoological Section of the Nuzhatu-1-Quliib, ed.
trans. J. Stephenson (London, 1928).
QNQP = P. Pelliot, “Les forms turques et mongoles dans la nomenclature zoologique du Nuzhatu’l-
Kuldb” Bulletin of the School of Oriental Studies, VI (1931), pp. 555-580.
Steingass, F. (1970): Persian—English Dictionary. 1892, reprint: Beirut, Hayat.
Vladimircov = B. Ja. Vladimircov, “Anonimnyj gruzinskij istorik XIV veka o mon’gol’skom jazyke”
Izvestija Rossijskoj Akademii Nauk, V1 serija, X1 (1917), pp. 1487-1501.
Z =S. lwamura et al., The Zirni Manuscript. A Persian-Mongolian Glossary and Grammar (Kyoto,
1961).

Henri Maspero: Az okori Kina (Bp., 1978), az 6si kinai istenségekrol:

p. 32.:,,Az északnyugati sarokban van a Kilenc Jin orszag (Kiu-jin), amely f6l6tt nincs ég, s amelyre a
nap sose slit; kézepében egy kigyo testli, ember fejli isten all, a Faklyas Sarkany, a Csu-lung, teste
ezer li-nél is hosszabb...”

p. 139.: ,,A Mennydorgés Mestere... akinek neve, Feng-lung, a mennydorgésre emlékeztetett: ember
fejii sarkdny volt, amely a hasat verve idézte el6 a mennydorgést, vagy, masok szerint, bal kezében
dobot tartott, amelyet kalapaccsal vert.” (p. 514, lung = sarkany, kinai irasjellel, vo. p. 149., a Huangho,
a Sarga-folyo ,,ember arcu, sarkdnyon lovaglé” istene, és 150, 163, 16sarkany, 1d. alabb Griinwedel:
Die Teufel des Avesta, Fig. 10, falfestmény frize a Tarim-medencéb6l, Nyugati utazds, 218, ,,a sarkany...
paripava valtozott”, 16sarkany a magyar néphitben, Magyar Néprajzi Lexikon, sdrkdny cimszo, ill.
szkita, kusan 16sarkany-abrazolasok, szkita, szarmata sarkanyos zasz19, alabb).
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Vu cseng-en: A Nyugati utazds-ban (magyar kiadas 1980, 1., 16. old.) longana,
Lwsarkanyszemek” (Nephelium longana, a kantoni luhng-ngdahn elnevezésbol,
Id. Wikipedia, Longana cimsz6), dél-azsiai gyiimolcs nevében is long, lung =

sarkany:
Hagyomanyos irasjelekkel: ﬁE H E
\
Egyszerusitett irasjelekkel: H
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L’Empire des Steppes, Attila, Gengis-Khan, Tamerlan, par René Grousset
(1885-1952), Editions Payot, Paris, quatriéme édition, 1965, pages 1-620 (pre-
micre édition: 1938). http://classigues.ugac.ca

p. 65, p. 66: Luttes des Hiong-nou contre les Han antérieurs. Scission des Hiong-
nou occidentaux.

,L’empire de la Haute Asie appartenait alors aux Hiong-nou. La résidence principale de leur chan-yu
— dans la mesure ou ces nomades avaient une résidence — ou du moins un de ses séjours d’été se
trouvait, nous venons de le voir, aux sources de 1’Orkhon. Un autre de leurs centres, connu des Chinois
sous le nom de Long, devrait, pense-t-on, étre recherché un peu plus au sud dans le Gaobi, vers le cours
inférieur de I’Ongkin. Wou-ti forma le projet de les relancer jusqu’en ces repaires.”

AD 126: ,,Le général chinois Wei Ts’ing, parti de la région de Ta-t’ong, au nord du Chansi, traversa le
Gobi jusqu’a Long, sur I’Ongkin, et les mit en fuite.”

p. 97, egy masik, kinai Long-tch’eng:

n. 1: Les domaines des Mou-jong ou rois de Yen ainsi coupés en deux par la brusque expansion du royaume t’o-
pa de Wei, se divisérent de ce fait au profit de deux branches de cette famille, en : 1° royaume Yen du nord, Pei
Yen, dans I’actuel Jéhol, a partir et au nord-est de Yong-p’ing, avec, pour centre Long-tch’eng, prés de 1’actuel
Tchao-yang, a la frontiére actuelle du Jéhol et du Mandchoukouo, royaume qui dura jusqu’en 436 ; et 2° royaume
Yen du sud, Nan Yen, au Chan-tong, avec centre a Kouang-kou, prés Ts’ing-tcheou, lequel dura de 398 a 410.

Grousset tévedett: északabbra volt Lung-cseng, a ,,Sarkany Haza”, a hunok székhelye, az Orkhon fels6
folyasanal, Karabalgaszunnal szemben, vagy a Tolanal, Ulanbatortél nyugatra, bar volt egy hun telepii-
1és délen is (1d. alabb NatGeo, July 1991, China Map, ugyanezek egy 1964. nov. NatGeo térképen Liin
Suma néven, és Brosseder-Miller: Xiongnu Archaeology, 2011, p. 24, a mongdliai hun régészeti lel6he-
lyek térképe, alabb)
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URrsura BROSSEDER, BRYAN K. MILLER
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Legujabb osszeallitas Xiongnu-periodusrol (Ts. Torbat/V. Miller és Tseveendorzh/Torbat 2011, 12. j.)

Mongoéliai hun (kin. hsziongnu) telepiilés maradvanyai, sanc-arok erdditésekkel, Tamir 2, Ko-
z¢ép-Mongolia, Fels6-Orhon vidéke (Purcell-Spurr: Archaeological Investigations of Xiongnu
Sites in the Tamir River Valley, The Silk Road, Vol. 4, No. 1, Summer 2006, 27)
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Egyéb példak a nomad vilagbol: szkita falera (kantardisz, Schneider-Zazoff 1994), kusan palafa-
ragvany (Stawiski 1979), és szarmata sarkanyos zaszl6 (a chesteri/ény.-angliai roémai kori kéfarag-
vany nyoman, Id. Cassius Dio, €és a szkitdk hadi jelvényér6l Arrianus xxxv, vo. az Orlati csont
ovcsaton hasonld zaszlo, M. Mode, Ilyasov, Litvinsky, vmint Gn. pavasarkanyok egy Yu-hong nevii
kinai szogd eldkeld siremlékérdl, AD 593, A. L. Juliano: Chinese Pictorial Space at the Cultural
Crossroads, www.transoxiana.org)

Sarkany-osszetételii magyar helynevek (OMM III. katonai felmérése, 1910):
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Bdsarkany, Szilsarkany, Gyor-Sopron vm. (a régi avar kagéni »gylrt”, Gyor koriil?)
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Bakonysarkany, Veszprém vm.

Maeshds 2.

Sarkanyfalva, Esztergom vm. (Borovszky: Mo. varosai és varmegyéi)
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Lungein Bulan, az 6si hun székhely, Ulanbatortol nyugatra (lib.uni.texas.edu, U.S. Army Map
Service, 1942), de mas térképeken szerepel még egy Liin nevii helység az Orhon mentén is, Kara-
balgaszunnal szemben (Id. National Geographic, 1991. jal. melléklet, China Map), és felbukkan
Liin Suma alakban is (v6. N. Ishjamts, History of Civilizations of Central Asia, vol. 2, Lung-cheng,
¢és Bichurin 1851, Lun-chen, Lun-csi, a kinai évkonyvek alapjan; a lu, lun szorél 1d. még Pulleyblank
1962, és P. B. Golden 2011, a keleti allatovvel kapcs.); a mongoliai telepiilés nem keverend6 6ssze
az északkelet-kinai Longchenggel, amely csak AD 4. szazadtol viselte ezt a nevet (Id. Wikipedia,
Longcheng District). — Azaz: fellelhet6 ebben a név-, és minden bizonnyal hagyomany-, kultusz-
Osszefiiggésben egy ,,hun kontinuitas”, amely fennmaradt az ujguroknal, és az 6 nyugati torzseik,
az ogurok révén a honfoglaldo magyaroknal is (csatlakozasuk 800 koriil, vo. DAI 38; 1d. alabb ujgur
falfestmények, Le Coq: Chotscho, t. 32, Buddh. Spdtantike, vol. 3,t. 5,22, és Griinwedel: Altbuddh.,
Fig. 590., a cimlapon, www.dsr. nii.ac.jp, ill. jobbra lent hun selyemkelme sarkanyos himzese, Noin
Ula, i.e. 1.sz.— AD 1. sz., C. Trever, 1932, t. 16, ordoszi hun sarkanyos fiilbevalo, Erdy 2001, 214,
folottiik a tiszabezdédi tarsolylemez rajzan pavafarkas sarkany balrol, és egyszirva szarnyas orosz-
lan jobbrol, Huszka: Turdani ornamentika) — Z.T.Cs.
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