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Arpad Atila 6rokén — a magyarok oseik
utjan

I. ATILA ES UTODAI

1. A xiongnuk nem hunok

Annak ellenére, hogy csupan valoszintisito feltételezésen alapul a 8000 kilométert és 3000
¢évet athidaloé kapcsolat, a hunokat még ma is kelet-dzsiai szarmazasunak tartja a magyar és a
nemzetkozi tudomanyos kdzvélemény tulnyomo része. Ezért ennek vizsgalataval kezdjiik, hi-
szen ezen rank erdltetett azsiaihoz képest a hunok eurodpai, kiilondsen Karpat-medencei 1étérol,
tevékenységérdl szolo ismeretiink megalapozott, bar nem mentes az utélagos hatalmi érdekér-
vényesités hamisitd beallitdsatol, amint majd Atila, valamint fiai és utddai torténelmi szerepe
¢s tettei emlékének kiiktatasanal latjuk alabb.

A hunok szinte kizardlagosan Karpat-medencei tevékenységét megismerve képtelenségnek
tlinik fol eldttiink, hogy az dzsiai és eurdpai hunok térténelmi 6sszekdtésének XVIII. szazadi
elsd eldadoja, Joseph de Guignes elmélete maig elismert. Akinek hivatkozott 6t kotetes, 1756
¢és 1758 kozott Parizsban kiadott miivét a ,,hunok, turkok, mogulok €s mas nyugati tatarok al-
talanos torténetérdl™*C a tilnyomoé tobbség mar nem is ismeri, csak a tobb ezernyi, az 6 feltevé-
sét, elméletét ténykeént kezeld ’szakirodalmat’. Deguignes a francia kiralyi konyvtar szolgala-
taban tevékenykedett és munkéssaga jezsuita hatas alatt allt. Ez utobbi a sajat beszamolgjan tul
fokeént abbol latszik, hogy a jezsuitdk kinai szerepvallalasa, forrdsanyag gyiijtése nyoman, mint
Dobrovits Mihaly megallapitja, Deguignes-¢ ,,az els6 olyan mi, amely az 4zsiai lovas nomad
népekre vonatkozé nyugati leirasok és a kinai torténeti forrasok egybevetésén alapult.*! E mii-
nek koszonhetiink szamos olyan kozhelyet, amelyet az eurdpai torténetiras napjainkig hasznal.
Innen szarmazik tobbek kozott az dzsiai hiung-nuk €s az eurdpai hunok, valamint az dzsiai

0 Joseph de Guignes: Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et des autres tartares occidentaux & c.
avant et depuis Jesus-Christ jusqu'a present: précédée d'une introduction contenant des tables chronol. &
historiques des princes qui ont regné dans 1'Asie: ouvrage tiré des livres chinois, & des manuscrits orientaux de la
Bibliotheque du roi. Chez Desaint & Saillant, Paris, 1756-1758. 1/1. kotet, 1756, 1/2. kotet, I1. kotet, 1756, I11.
kotet, 1757, IV. kotet, 1758. Német forditasa igen koran elkésziilt: Joseph de Guignes: Allgemeine Geschichte der
Hunnen und Tiirken, der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige
Zeiten aus den chinesischen Biichern und orientalischen Handschriften der Konigl. Bibliothek in Paris verfasset
1-4. Ford. Johann Carl Dahnert. Kiadta Anton Ferdinand Rose. Greifswald, 1768-71. 1. kotet, 1768, I1. kotet, 1768,
I1. kotet, 1769, IV. kotet, 1771. Deguignes élete: https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph de_Guignes. Tovabbi iras
réla: http://www.ng.hu/Civilizacio/2017/10/17/Rejtelyes-hun-orokseg

41 Amit a francia jezsuitak a kirdlyi konyvtar szaimara gytijtottek ossze.
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zsuan-zsuanok és az eurdpai avarok azonositasanak elmélete.”*? Elmélet tehat, kovetkeztetett
azonositas, és nem tényfeltaras.

Dobrovits hangsulyozza, hogy feltételezett foldrészeket ativel6 mozgasuk eléadasa soran
,Deguignes nem valasztotta el a hunokat a nyomukban érkezé torok népektdl. ...elsésorban a
kinai forrasokra kivan tdmaszkodni, azonban felhasznalta az arab irasbeliség hagyatékat is. Az
altala ’arab hagyomanynak’ tartott szerzé azonban — bar arab nevet viselt — torok volt. Abu -
gazi Bahadur han, hivai uralkodo és torténetird... Forrasai kozt természetesen ott szerepelnek
az antik auktorok is, azonban, barmi meglepd, a szerz6 tudatosan mellézte a magyar kronika-
hagyomany hun hagyomanyat. Errél 6 maga igy ir: Meglepd lehet, hogy egyaltalaban nem
hasznaltam fel az Attila alatti hun betdrések kapcsan a magyar torténetirdkat. A magyarok, akik
magukat a hunoktol leszarmazottaknak tartjak, szamos részletet k6zolnek atvonulasaikrol, had-
jérataikrol, hoditasaikrol, és ezer olyan részletet kozolnek veliink, amelyeket nem taldlunk ma-
sutt. Ez a legfobb oka, hogy elvetettem Oket, csak kevés egyezést talaltam koztiik és a gorog
vagy a romai torténetirok kozt, lathatéan nagymértékii az anakronizmusuk, és a mesék, ame-
lyeket locsognak, kétséget ébresztettek bennem a tovabbiak hitelessége irant is’.”*3

Kronikaink elvetése, a késobb szinte altalanossa valo lejaratasa itt gyokérzik tehat. Nem
megengedve a magyar népnek, a magyar kronikasnak, hogy részletesen emlékezzen sajat malt-
jara, illetve annak részleteire, ha arrdl gy mas forras nincs. Deguignes az eurazsiai lovas-mi-
veltség jellemzdi alapjan a legrégebbi multba és a legkeletibb részre vetiti vissza a legkésébbi
¢s legnyugatibb szereploket. Teszi ezt a szerinte a kinai forrasokban meg6rzott eredethagyo-
many alapjan, amely a késdbbi torokség elddeit, a tiirkoket a hunoktol, azokat pedig a hiung-
nuktol szarmaztatta. Nem félve mintegy a kinaiak szajaba adni a hun és a xiongnu azonositasat
mar a Kr. e. 2. évezredre, pedig az altaluk csak a Kr. e. 3. szdzadra vonatkoztatott lehetett a Kr.
e. 1. szézadi hiradas alapjan. Majd ezt az iddtlenséget, hamis egyontetliséget viszi tovabb a
hunok és a késéi tiirk népek azonositasaban.** ,, Ami a modern tudomanyossag e kérdésre vo-
natkozé allaspontjat illeti, akadnak meghatarozoé tudésok, mint példaul a Belsé-Azsia torténete
legjelentdsebb szaktekintélyének szamito €s a tiirk eredethagyomanynak is 6nallé munkéat szen-
telt Sinor Dénes, aki kdzonséges kinai irodalmi toposznak tartja ezt a kapcsolatot.*® Mas kuta-
tok... eltérd érvrendszerek alapjan, de részben vagy egészben hitelesnek tekintik a kinai ha-
gyomany erre vonatkozo hiradésait.*® Mas a helyzet azzal a szintén Deguignes nevéhez fiiz6do
és azota is sokak altal vitatott elmélettel, amely szerint az eurdpai hunok dse a kinai forrasokban
hiung-nu néven szerepld bels6-azsiai nomad nép lenne. A tudomany harmadfélszaz éve nem

42 Dobrovits Mihaly: ,, Deguignes Magyarorszagon.” Az elékeld idegen. III. Nemzetkozi Vambéry Konferencia.
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2006. pp. 30-2. http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf

43 Dobrovits (2006) p. 31.

4 Vesd ossze Sinor, D.: ,,The legendary origin of the Tiirks.” in: Zygas, E. V.-Voorheis, v P. (eds.): Folklorica:
Festschrift for Felix J. Oinas (Indiana University. Uralic and Altaic Series 141, Bloomington, 1982. pp. 223-257;
Vaséry Istvan: 4 régi Bels6-Azsia torténete. Szeged, 1993. pp. 61-63; Harmatta Janos: ,,A tiirkok eredetmondaja.”
Magyar Nyelv XCV (1999), pp. 385-397.

% Sinor (1982), pp. 225-226.

46 Gabain, A. von: ,,Hunnisch-tiirkische Beziehungen.” 60. dog¢um yili miinasebetiyle Zeki Velidi Togan’a Ar-
magd¢an.ssssssss Symbolae Z. V. Togan. Istanbul, 1950-55. pp. 14-28; Kljastornij, Sz. G.: Drevnyetjurkszkie ru-
nyicseszkie pamjatnyiki kak isztocsnyik po isztorii Szrednyej Azii. Moszkva, 1964. pp. 108—-114; ué: ,,Problemi
rannyej isztorii plemenyi tiirk *Asina’.” Novoje v szovjetszkoj arheologii. Materiali i isszledovanyija po arheologii
SZSZSZR, Moszkva, 1965. pp. 278-281; Ecsedy, I.: ,,Western Turks in Northern China in the middle of the 7th
century.” From Hecataeus to al-Huwarizmi: Bactrian, Pahlavi, Sogdian, Persian, Sanskrit, Syriac, Arabic, Chi-
nese, Greek, and Latin Sources for the History of Pre-Islamic Central Asia. Ed.: Harmatta, J. Collection of the
Sources for the History of Pre-Islamic Cenral Asia, Series I. Volume 111, Budapest, 1984. pp. 249-258.
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adott végleges valaszt erre a kérdésre. A vita horderejét jol érzékelteti, hogy az amerikai—kana-
dai David C. Wright két tanulmanyt is szentelt a vita torténetének*’.*

Deguignes nemcsak a hunok és a tiirkdk szarmaztatasanak elméletét dolgozta ki, de a ma-
gyarok eredetét is beolvasztotta az 6 nyugati tiirkokrol szol6 elméletébe.*® ,, Ami a nyugati tiirk
hatalom genezisét illeti, véleménye szerint, a nagykan, aki a tiirk birodalom legfébb hiibérura
volt, hercegei kozt szétosztotta a birodalom korméanyzasat. A dinasztia egy tagja viselte gond;jat
a nyugati végeknek.*® Adataiban 840-re teszi, hogy a Kie-kia-su (Hia-kia-sze, a jenyiszeji Kir-
gizek)®! népe fellazadt a tiirkokét felvaltd ujgur uralom ellen. Ok a ting-ling nép (Deguignes
atirasaban Tim-lim) és a kien-kunok (tkp. a jenyiszeji kirgizek paleoszibériai elddei) szallaste-
rliletén ¢éltek, a Bajkaltol (Deguignes: Paikal) a Jenyiszej és az Ob mentén nyugat felé. E népe-
ket 758 koriil legy6zték az ujgurok (Hoei-ke, tkp. hui-ho), de O-ge kan, a kirgizek vezére, aki
arra hivatkozott, hogy 6se egy, a hun uralkodé (Tanjou, tkp. sanji, ill. tanhu) altal Szibéridba
szamiizott kinai generalis, Li-ling leszarmazottja, fellazadt elleniik €és husz éven 4t harcolt ve-
liik. Deguines ezt kovetden roviden utal a jenyiszeji kirgizek ujgurellenes harcaira, illetve arra,
hogy ezt kdvetden a tordk népek eltiinnek Kina 14t6korébd1%2. Deguignes szerint ez az uralkodd
azonos lenne Ugyekkel, Arpad nagyapjaval®®.”%*

K
A

1. dbra. A Kinai Nagy Fal szakaszainak térképe. Sargaval a Kr. e. 5-3. szazadi legkorabbi
szakaszok 7000 km-re a Kdrpdt-medence kézepétdl.>

4T Wright, D. C.: ,,The Hsiung-nu-Hun Equation Revisited.” Eurasian Studies Yearbook LXIX. 1997. pp. 77-112;
Wright, D. C.: ,,What’s in a Name? Would a Hsiung-nu by Any Other name Still be a Hun?” Altaic Affinities.
Proceedings of the 40th Meeting of the Permanent International Altaistic Conference (PIAC) Provo, Utah, 1997.
Ed.: Honey, D. B.-Wright, D. C. Indiana University Uralic and Altaic Series 168, Bloomington, 2001. pp. 66-81.
48 Dobrovits (2006) p. 32.

49 Degugignes (1756/1), pp. 452-506.

50 Uo. pp. 462-463; a tiirk uralom hasonlé leirasat 1d.: Wang H.: ,,Apa Qaghan, Founder of the Western Turkish
Khanate, the Splitting Up of the Turkish Khanate and the Formation of the Western Turkish Khanate.” Social
Sciences in China 1983/2, pp. 124-154.

51 Drompp, M.: Breaking the Orkhon Tradition: Kirghiz Adherence to the Yenisei Region after A.D. 840, Journal
of the American Oriental Society CXIX (1999), 391.

52 Deguignes (1756/1), pp. 504-505.

53 Deguignes (1756/1), p. 512. Az iigi tisztségnév és Ugyek nevének azonossagat egyébként késébb Gyorffy
Gyorgy is felvetette, Gyorffy, Gy.: Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. A nemzetségtol a var-megyéig, a
torzstol az orszagig. Kurszan és Kurszan vara (A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyvtara, Budapest 1959), 82-83.
54 Dobrovits (2006) p. 35.

%5 https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%ADnai_nagy_fal#/media/File:Map_of the_Great Wall_of_China.jpg.
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Ehhez a magyar kronikai hagyomanyt is teljesen meghazudtolo, meglepd végkifejlethez
Dobrovits Mihaly hozzateszi, hogy Deguignes sokakat megtévesztett, példaul Gyorfty Gyor-
gyot is, aki tdle atvéve felvetette az ligi tisztségnév és Ugyek nevének azonossagat, mert Degu-
ignes ,,az O-ge-khan néven emlegetett uralkodot azonosnak vélte az Adiz tdrzsbdl szarmazo
hadvezérrel, aki a 790-es évek elsé felében az il iigisi (’a birodalom bdlcse’) cimet viselve
uralkodott az ujgurok felett, tetszés szerint cserélgetve a kaganokat mindaddig, amig 795-ben
maga nem iilt a tronra.® Michael Drompp idékdzben megismert kutatdsai alapjan azonban bi-
zonyossa valt a szamunkra, hogy Deguignes az utols6, 842-ben magat ujgur uralkodova nyil-
vanit6 Wu-kie kagan nevét épitette bele a magyar leszarmazas-hagyomanyba®’ .8

Egyébként pedig a kinai torténetiras megalapozodjanak tekintett Sima Quian Kr. e. I. szdzad
eleji hiradasa szerint Jii volt az elsd csaszar a Kr. e. 3. évezred végén. O alapitotta a Hszia
uralkodé dinasztiat, amelynek utolsé uralkodéja Csie volt. Az 6 Csunvej nevii fianak leszarma-
zottaibol alakult a EJHY xiongnu nevii északi nomad térzs.>® Azonban a Hszia dinasztia 1étezése,
Sima Quian hiradasan kiviil nincs bizonyitva, csak e korszak telepiilésének nyomai maradtak
fent. Viszont arra van utalas, hogy 1800 évvel késébb, Kr. e. III. szazad végén Csen, a Chien
dinasztia ‘fenséges uralkoddja’ (huang-ti) a xiongnuk, tunghuk és mas nomad torzsek északrol
val6 betorései ellen kezdte épittetni a kinai Nagy Falat (/. dbra).®

A xiongnu szojel elsé tagja (%9, xiong) mai jelentése ‘hun’, a masodiké (3%, nu) jelentése
‘(rab)szolga’. A ‘hun’ név megmaradt Magyarorszag mai kinai nevében: (%) 5F #) Xiong-yd-1i.
Ennek az Osszetett szonak jelenként valo forditasa: (%], xiong) ‘hun’ — (5F, yd) ‘fog’ (amivel
harapunk) — (%, I) ‘nyereség, elény’. Az Osszetett név szoszerinti forditasa: Barbdr-fog-éles,
ami szabad forditasban éles fogii barbar.%* Azonban van, aki ezt igy forditja: Nagyfogii kapzsi
hun.®? Am egy kinai-angol online szotér szerint:

Trad. Simp. Pinyin English
) xiong  Hungary; thorax; chest
) IF A xiong ya li Hungary

2. dbra. A xiong masik jelentése mellkas, sziv,% igy mellkas+szolga=hun.

A kinai nyelvben a népnevet, orszdgnevet idegen hangzasa alapjan nevezik meg és a kinai
nem hangjeldld nyelv, hangzas alapjan az adott elnevezéshez a legkdzelebb allo két vagy tobb
irasjegybdl allo kifejezést hasznalnak. A kinai nyelv a szavak beszéd kozbeni felismeréséhez
négy zenei hangsulyt hasznal, és sok az azonos hangzasu, bar eltérd irasjeggyel irt sz6. Ezért

% Ecsedy, H.: Uigurs and Tibetans in Pei-t’ing, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XVII (1964),
83-104; Dobrovits M.: Ut6szo, Vambéry A.: A magyarok keletkezése és gyarapodasa (Dunaszerdahely

2003), 391 (jegyzetben).

5" Drompp, M.: ,,The Uighur-Chinese conflict of 840-848.” Warfare in Inner Asian History Ed.: Di Cosmo, N.
Handbook of Oriental Studies/Handbuch der Orientalistik, V11/6, Leiden—Boston—-Koln, 2002. p. 79.

%8 Dobrovits (2006) p. 35.

% Dr. Marki Sandor: Az ékor torténete. Athenaeum, Budapest, 1910. (Reprint: Laude Kiadé, 2000.) p. 67.
http://mek.oszk.hu/13300/13364/.

80V. N. Gyakov, N. M. Nyikolszkij: Az ékori vilag torténete. Tankdnyvkiadd, Budapest 1954. p. 191.

61 KSZM hozzaszblasa. ,,Olvasonk felfedezése hazank nevének a kinai nyelvben valé megjelenése kapcsan + szak-
kommentarok.” Kuruc Info 2008. aprilis 1. 13:55. https://kuruc.info/r/7/22626/.

%2 najahuha 13. Szavak eredete cimit Index-férum, 2008.09.22.

83 http://www.mandarintools.com/cgi-bin/wordlook.pl.
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az orszag ¢és népnév a legritkabb esetben értelmes kifejezés. Ha tobb azonos hangzasu kifejezés
adodik, akkor a kedvezdbb jelentéstivel jelolik az adott orszagot. Viszont a magyar népnév
képzése annyiban eltér a tobbitdl, hogy a Hungaria orszagnévbdl kiindulva allitélag a hun nép
elnevezését hasznalja fel. A kinai név a "hun’ — Xiong — nevet veszi at, és azt egésziti ki tovabbi
két — ya li — szoval. Magyarorszag — Xiong ya li — nevébdl jon aztan a magyarok hungariai
ember jelentésii — xiong-ya-li-ren — neve.

Ebbdl tehat arra kdvetkeztethetnénk, hogy a kinai neviink megmutatja, a kinaiak a magya-
rokat a hunok leszarmazottainak tekintik. S6t talan — mivel a mi neviink egyediil nem hang-
utanzo (fonetikus), hanem 6nallo jelentéssel bir az 6tezer éves kinai nyelvben — ez az orszag és
népnév esetleg a Karpat-medence jelképes megjelenése a kinai nyelvben, mintegy Kozép-Eu-
ropa sziveként.%* Ennél szolidabban, de mégiscsak ebben a dicsdséges szellemben megfogal-
mazva: ,,A kinai torténetiras atyja irta Kr. e. 100 koriil, hogy a xiong-nu (sjung-nu=vad rab-
szolga, a hunok neve akkor a kinai torténelemirasban) Kina legelsé uralkodocsaladjatol, a Xia
uralkodé csaladtdl szarmaznak, amely Kr. e. 2000 koriil élt. Eszerint Kina els6 uralkod6 csa-
ladja hun.”®® Tovabba: ,,Sima, aki a hunok kortarsa volt, Kr. e. 90-ig jegyezte fel a veliik kap-
csolatos eseményeket, majd rovid id6 mulva meghalt. Ezutan folyamatosan jegyezték fel az 6t
Kr. u. 24), tigymint a keleti Han-dinasztia (Kr. u. 25-220) torténelmi leirasaiban is kdvethetd.
E két han kronika szerint 48-ban a hunok két részre oszlottak, északi és déli csoportra. Késobb
a déli csoport egy része behodolt €s beolvadt a nagy faltél délre es6 kinai keleti Han dinasztia
birodalméba, s a kinaiak, az ujgurok és mas kisebbségek is Oket tartjadk dseiknek. Az északi
hunok viszont 91-ben nyugat felé tartottak és a kinai kutatok az V. szazadban feltiing hunok
(ATTILA NEPE) 8seinek tekintik ket (Lin Gan, 1986. 260). Ma sok kinai, akarcsak szamos
Kinaban €16 kisebbség, — ujgur, yugur, mongol — akik a nagy fal kérnyékén élnek, ugy tudjak,
hogy Ok a déli hunok leszarmazottai, a magyarokrdl pedig azt tartjak, hogy 6k Attila kiraly
hunjainak ivadékai, azaz az északi hunok leszarmazottai.”%®

A xiong irdsjegynek a legkorabbi haszndlata a Han-csészarsagtol északra 1évo teriiletre és
népcsoportra (Xiong Nu) kinai részrol, mint lattuk, esetleges volt. Ugyanakkor a magyarok
modern kori kinai elnevezésének nemcsak egyetlen véltozata volt, ha csak a sok kiilonb6z6
hely1 nyelvjarast tekintjiik is. ,,A ’xiong ya li’ elnevezés akkor sziiletett, amikor a XIX. szazad-
ban, az 6piumhéaborik utan a Csdszarsagra a Nyugat szamos szabadkereskedelmi szerzddést
kényszeritett r4, amibdl az Osztrak Magyar Monarchia is kivette a részét. A kinai kikotokbe
érkez6 magyar (hungérus) keresked6k népneve lett az 4zsiai hunok irasjegyével atirva. Ez azon-
ban véletlenszerli, vagy nem konzekvens valasztas volt, amit az is mutat, hogy pl. Kanton kor-
nyékén a "Han ga li” kiejtésnek megfeleld (eltérd) irasjegyeket hasznaltak a magyarokra, s nem-
zetkozi hirGi keletkutatonk, Ligeti Lajos pedig olyan esetet is emlit, hogy az északi tartoma-
nyokban, ahova még joval kordbban, orosz kozvetitéssel jutott el a magyarok hire, a szlav
"Vengria’ elnevezést irtak at a veng-tia-lia’ kiejtésti irasjegyekkel. 1944 és *45 kozt, a japan

84 Olvasonk felfedezése hazank nevének a kinai nyelvben valo megjelenése kapcsan + szakkommentarok.” Kuruc
Info 2008. aprilis 1. 13:55. https://kuruc.info/r/7/22626/.

8 Csihak Gyorgy (Ziirich): ,,Dunhuang barlangképei és a sanszi agyagkatonak néma iizenete a magyar miiveltség
gyokereir8l.” 4 magyar miiveltség gyckerei. Az 1930-as évek magyar miiveltsége. A Tizenotodik Magyar Ostor-
téneti Taldalkozo és a Kilencedik magyar torténelmi iskola eldadasai és iratai. Felséor/Oberwart. A Ziirichi Mag-
yar Torténelmi Egyesiilet 41. kiadvanya. Budapest—Ziirich, 2002. pp. 30. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XV. évfolyam 3. szam. http://mek.oszk.hu/06700/06799/06799.pdf.

% Sima Qian: A hunok legkordbbi torténete A Shi Ji 110. kétete. Bevezetés. Bevezette és kinaibol magyarra
forditotta Du Yaxiong és Horvath Izabella (Peking, 1997). Magyar Haz Kiad6, Budapest, 2003. 1dézi Horvath
Gaborné dr.: ,,Kinai forrasok az azsiai hunok életmodjarol.” Osi Gyokér 2004/4. p. 23.
http://epa.oszk.hu/02300/02387/00029/pdf/Osi%20Gyskér 2004 4_017-037.pdf.

96



https://kuruc.info/r/7/22626/
http://mek.oszk.hu/06700/06799/06799.pdf
http://epa.oszk.hu/02300/02387/00029/pdf/Ősi%20Gyökér_2004_4_017-037.pdf

megszallas alatt 4116 teriileteken pedig rovid ideig érvényben volt a hong ya li” 6sszetétel is, €s
még szamtalan egyéb. .. kombindcid valosziniisithetd.”®’

Tehat ha szakmai korokben legalabbis, de eléggé kozismert, hogy Magyarorszag neve ma
kinaiul (Xiong ya li) nagyjabol annyit tesz, mint ,,Nagyfogli kapzsi hun” vagy ,,Eles fogt bar-
bar”, akkor észre kell venniink, hogy a rabszolga mar rabléva valtozott, €s ha az europaiak nem
is a hun sz6 és név ezen kinai forditasat vették at, de a Hungaria orszagnévben a nyugati nyelvek
mind beleértik valamennyire a ,,hun rablokat”, a ,,kalandozé magyarokkal” is azonositva. Ezért
ki kell mondani, hogy a sziongnuk nem hunok és a hunok nem tiirkék, mert azok ott Azsia
keleti €s nyugati részén mas leszarmazasi agrol valok, mint mi, akiket itt a Karpat-medencében
a kiilfoldi megnevezok hunoknak neveznek Atila alatt, aztdn mar hamisan tlirknek és avarnak
a bolgarok vagy avarok alatt, és elég vegyesen az Arpadok 6ta, mert a hungar, ungar, hongrois
mellett a wenger is szerepel, s6t a beldliink lett mas népeknél még a magyar is, és mi magunkat
magyarul magyarnak mondjuk, ki tudja, midta.

De Sima Qian nem a hunokrol irt, hanem a xiongnukrol, akiket az utékor azonosit a hu-
nokkal. Az biztos, hogy valamiért a kinai nyelvben a magyarok elnevezése azon népek egyike
nevébdl ered, akik ellen a Nagy Falat emelték, azaz a xiongnu névbdl. De nem azért, mert a
kinaiak jobban ismernék a magyarok szarmazasat, mint a magyar tudoméanyossag, amelynek
nagyobbik része nem ismeri el a (kinai) hun-magyar rokonsagot.®® Viszont mivel ennek a Ki-
nabol szarmaztatott ,,4zsiai hun” torténelmi hatalmi csoportnak nem egyértelmi az azonossaga
az eurdpai vagy Karpat-medencei hunokkal, a kérdés tovabbi vizsgalatat tartjuk sziikségesnek.
Azaz a xiongnu kifejezés, s6t hangalak pontos kezelésére van sziikség, mert még ha kinaiakat
kérdeziink, se biztos, hogy megfeleld eredményre jutunk. Ertve ez alatt azt, hogy lehet, forditva
ilink a lovon a vizsgalat soran, mert csak a hun miatt lett hiungnu a leirt és kiejtett alak, a
hsziungnun keresztiil, utélag annak meghatarozva, mégpedig a kozkeletiivé tett hun—hiungnu
hasonlosag miatt, mintha annak korai azonossdgabol szarmazna. S ha a hangutanzas szerinti a
jelhasznalat ilyen esetekben a kinai nyelvben, ezt konnyen elfogadta mindenki.

Mint lattuk, a xiongnu és a hun azonositasat és a hunok tiirk6kké valasat a modern korban
a francia Deguignes vezette be. Es 1756-ban publikalt miive nyoman a krénikainkban taglalt
hun-magyar rokonsagot nalunk Pray Gyorgy vetette fel ismét,% amibé] a turani tiirk eredetiink
elmélete alakult ki, s hogy a turani népeknek a magyarok legyenek a vezetoi. ,,A hun—avar—
magyar folytonossag tanat fenntartotta; s mikor rendtarsa, Sajnovics Jdnos a magyar és lapp
nyelv rokonsagat bebizonyitotta (1770), egy tjabb dolgozatban az dsszes finnugor népet hun
eredetlieknek nyilvanitotta, megmentve ezzel a nemesség kdzépkori eredetli torténet koncepci-
6jat’®”." Pray turani-hun elképzelése ugyan kevéssé lett felkarolva késébb, de akkor még a
’germdn és szlav tenger’ koz¢é szorult magyarsag szamara sziikségesnek latszott az Snazonossag
érzéséhez. Am a hunok tavol-keleti érkezésérdl, eredetérdl a korai kronikaink nem tudnak. A
tavol-keleti szarmazast részletesebben Szekér Alajos 1791-ben irt kronikajabol ismerhetjiik

57 KSZM hozzaszélasa. ,,Olvasonk felfedezése hazank nevének a kinai nyelvben valé megjelenése kapcsan + szak-
kommentarok.” Kuruc Info 2008. aprilis 1. 13:55. https://kuruc.info/r/7/22626/.

8 Pedig azt kronikaink egyértelmiisitik, valamint a kronikdinkra és a kinai nyelvben hasznalt magyar névre hivat-
kozva vallja kutatok sokasaga ma mar, akik koziil imént idéztlink is partél Sima Qian xiongnu-tuddsitasaval
kapcsolatban.

89 Anonymus, Kézai, K4lti stb utan, 6 ,,a szokdsos annalesforméban el6szor a magyar Ostorténetet irta meg (An-
nales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum [A hunok, avarok és magyarok régi torténete], Bécs 1761),
melyhez 01j anyagként francia forras alapjan a kinai évkonyvek adatait hasznalta” — valdjaban tehat Deguignes
adatait. (4 magyar irodalom torténete. II. kotet: 1600-tol 1772-ig. ,Pray Gyorgy” a ,,70. Az egyhazias
tudomanyossag alkonya” c. alfejezetben, amely ,,Az elvilagiasodd egyhazi és iskolai literatira” c. fejezetben,
amely ,,A kés6-barokk (rokoko) irodalom (kb. 1740—kb. 1772)” c. részben talalhat6. Akadémiai Kiado, Budapest,
1964. p. 551. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/386.html.)

0 Dissertationes historico-criticae in Annales veterum Hunnorum (Térténetkritikai tanulmanyok a régi hunok his-
toriajarol), Bécs 1774.

"1 Pray (1964).
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meg.’? Szekér katolikus papként jol ismerhette kronikaink biblikus eredeztetését, Szent Jero-
mos hasonld megjegyzéseit, mégis Pray nyoman haladt.

,Pray azzal kisérelte meg korszertsiteni a korabban a magyar térténetirasban megcsonto-
sodott hun-magyar eredethagyomanyt, hogy Deguignes munkajara tamaszkodva (voltaképpen
annak vonatkozé részeit latinra forditva) Ujraértelmezte a hun—magyar viszony alakulasat...
Deguignes munkajat Pray francia eredetiben olvasta, és annak nyomén ismertette meg a ma-
gyarorszagi olvasokozonséggel, 1évén, hogy a munka német nyelvii kiadéasa csak joval késébb,
1768 és 1771 kozott jelent meg.”® Pray eleve tisztaban volt vele, hogy munkaja nagy vihart
valthat ki Magyarorszagon, ezért mar annak elészavaban igyekezett a varhato felhaborodas ele-
jét venni.’* Szavainak cimzettje az a Desericzky Ince (1702—1763) volt, aki nem sokkal az &
munkdajanak megjelenése elott tette kozzeé, Jozsef romai kiralynak (a leendd I1. Jozsef csaszar-
nak) ajanlva, a maga dtkdtetes magyar Sstorténeti kompendiumat.” Pray és Desericzky ellen-
téte kétséget kizardan tobb volt, mint egy ifjabb és egy iddsebb kartars rivalizalasa.

Megtalalhatjuk benne a két rend és a két nagy katolikus iskolahaldzat, a piaristak és a je-
zsuitdk hagyomanyos versengésének elemeit is. Pray forraskritikai modszere pedig kétségkiviil
korszerlibb volt Desericzky minden tiicskot-bogarat egy zsdkba hordd hozzaallasanal...
Desericzky feltételezése szerint a hunok 6shazaja a Volgatol keletre lehetett. Miutan igyekezett
bebizonyitani az altala egy sz6val ’szkitaknak’ nevezett hunok, avarok, magyarok rokonsagat,
ezt egy Noétol Szent Istvanig terjedé genealdgia elkészitésével is demonstralta. A hun—avar—
magyar azonositas alapjan pedig a magyarok elsd, masodik s harmadik pannoniai letelepedésé-
6l besz¢l, s a magyarsagnak a jelenlegi hazdjdhoz fiz6d6 *6rokdsodési jogat’” hangsulyozza...
Desericzky és Pray kozt ... az a kiilonbség, hogy amig az eldz6, miden targyi tuddsa mellett,
ragaszkodott a magyar dstorténet hagyomanyos, rendies felfogdsahoz, amelyben Attila kiraly,
elddeivel és utddaival egyetemben, a rendi szabadsagara biiszke natio Hungarica megteremtdje,
... addig Pray feldldozta ezt a képet az altala korszerlinek vélt tudoméanyos igazsag oltaran, s
nem a magyarsag dstorténetében kereste a rendies nemzeti jogvédelem alapjait. Desericzky el-
képzeléseivel ellentétben Pray vildgosan elvalasztja egymastol a hunok, az avarok €s a magya-
rok népességét. Leszdgezi, hogy a hunok elddeirél semmi biztos ismeretiink nincs. A korabbi,
mindent egy zsdkba hord6 gyakorlattal szemben vilagosan elkiiloniti egymastol a hun, az avar
és a magyar etnikumokat is. Ami a honfoglal6 magyarokat illeti, 6ket Pray Gyorgy a bizanci
évkonyvekben turkoi, a kinai hagyomanyban t’u-kiie néven szereplé néppel azonositja. E sze-
rint az elmélet szerint tehat a honfoglalas el6tti, illetve a honfoglaldo magyarok, akiket a bizanci
szerzOk turkoi néven neveznek, voltaképpen a kinai €s a bizanci forrasok (nyugati) tiirkjeivel
lennének azonosak. E tiirkok egy része behodolt a kinaiaknak, mas résziik viszont a Volga és a
Don kornyékére vandorolt, s itt a beseny6k tamadasa kovetkeztében két részre szakadva, keleti
aguk a leendd Oszman Birodalom torokjeinek dséveé valt, nyugati aguk pedig az Etelkozben
telepedett le. A magyar honfoglalds torténetére nézve azonban a Thurdczyra tdmaszkodd

2 Szekér J. Aloysius: Magyarok Eredete. A régi és mostani Magyaroknak nevezetesebb Tselekedeivel egyiitt. Hart-
leben Konrad Adolf kiadasa, Pest, 1808.

3 de Guignes, J: Allgemeine Geschichte der Hunnen und Tiirken, der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn
vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten, Greifswald 1768-1771.

4 _1d ne mihi quoque eveniret, metuere non de nihilo coepi, quamquam scrirem, me multa, quae aliis aut praeterita
aut ignorata fuerunt, in lucem educere; tamen quod nihil de gentis vetustissime incunabulis verisimiliter, mea
quidem sententia, ex aliis dici posset, pene a capto labore abstrahebar; cum repente spei aligid obortum fuit ex
opere INNOCENTI DESERICII clerici regularis piarum scholarum, quod de initiis, ac Majoribus Hungarorum
edidisse ad me afferebatur.”, Pray: Annales veteres, Praefatio [2].

75 Josephi Innocentii Desericii, Hungari Nitrensis, Clerici Regularis Scholarum Piarum: De Initiis ac Majoribus
Hungarorum Commentartia quibus accedit circa finem Libri secundi insigne ac per antiquum manuscriptum ex
Vaticana Bibliotheca deromtum hac tenus desideratum I-V., Budae ac Pestini 1748-1760.
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Deguignes-nyel szemben Pray legfontosabb forrasa Anonymus. Igaz, 6 az Anonymus honfog-
lalo magyarjaival a kabarokat azonositja, akik a délrél jové *turkokkal® egyesiiltek’®.”"”

Amihez hozza kell fiizniink, hogy nem vizsgalva most a nala bizonyara nem véletlentil
szerepld ,,tlicskot-bogarat”, Desericzkyt forditva is lehet értelmezni, azaz mivel ,,Attila kiraly,
elédeivel és utddaival egyetemben, a rendi szabadsagara biiszke natio Hungarica megterem-
téje”, 6 indokoltnak és kdtelességének tarthatja ,,miden targyi tudasa mellett” ragaszkodni ,,a
magyar 6storténet hagyomanyos, rendies felfogasahoz”. Amivel kapcsolatban indokolatlan
Pray eljarasa, hogy ,,elvalasztja egymastdl a hunok, az avarok és a magyarok népességét”. Mert
ennek Karpat-medencei régészeti-miiveltségi-embertani (genetikai, vércsoporti) és néprajzi
folytonossdgan tiil Homan Balint és Szekfii Gyula rAmutatott hatalmi folytonossagara is,’® ami-
dén a hun hatalmat kézvetlen a bolgar valtotta fel, amit csak a nyugati forrasok neveznek avar
csufnéven, az avar név kronikainkbol hianyzik, melyek kozvetlen Atila—Arpad leszarmazasrol
szolnak, aminek 1d6szamitas-kiilonbségbdl szarmazo ellentmondasaira késébb még kitériink.

Erdy Miklos az Gn. hun iistoknek nyugat felé vandorlasaval koveti a hunok ttjat Kinatol az
északi szteppe mentén.’® Ezek az iistok valdjaban kinai buddhista szertartasok fiistoldinek fe-
lelnek meg, ¢és a buddhista templomokban ma is lathatok. Azaz nem jellegzetesen szteppei,
lovas nagyallattenyésztoket jellemzd emlékek. Erdy Eszak-Kindba is elutazott, mongol-ma-
gyar kapcsolatot keresni, beszdmoldja azonban annak egyértelmliségét nem tamasztja ala:
,.Eletmodjdban a magyarokhoz igen hasonlé népet ismertiink meg. A tobbi mongol Sket vala-
hogy nem igazi mongolnak tekinti, gazdag népzenéjiiket idegennek érzi. Embertanilag is tobb
europid vonast mutatnak, mint a tobbi mongol. Ennek oka lehet a hunokig visszanyuld, a ma-
gyarsagnal is megtalalhat6 kozos torok orokségiink. Ennél fogva egy-két évezred tavolaba visz-
szanyulva, vannak kozos torokos vonasaik a magyarsaggal, hisz népdalkincsiik is mutatja ezt.
Azonban nyelviik vilagosan a mongolnak egy nyelvjarasa... Nyelveink kozott vékony hidat
képeznek a torokos szavak (jovevényszavak?), amelyekbdl a magyarban 300, a mongolban
1000 van.”8°

Szekeres Istvan iraselemzéssel a hunokat ugyancsak a kinai miivelédésteriiletre szoritja.%!
A Hung Fan (Nagy Szabaly) cimii kb. Kr. e. 800. kortil irt filozofiai mii Hung szava azonositasat

76 Pray elméletének sszefoglalasat 1d.: Gérombei A.: ,,Az 8smagyarsag képe felvilagosodas- és reformkori torté-
netirasunkban.” Studia Litteraria LX (1971), p. 65; Varnai (1974), p. 32.

" Dobrovits (2006) pp. 33-34.

8 Lasd Homan Balint, Szekfii Gyula: Magyar Térténet. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. L.
kotet, p. 45-49.

™ Erdy Miklos: ,,A legdsibb hun bronz iistok nyomaban.” 4 Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Mdsodik (Tab
1993) Magyar Torténelmi Iskola Eléadasai és Iratai. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kiadvanya. Buda-
pest-Ziirich, 1994. pp. 75-86. Acta Historica Hungarica Turiciensia VIII. évfolyam 2. szam.
http://mek.oszk.hu/06300/06381/06381.pdf.

8 Erdy Miklos: ,,Az Ordos-pusztai magyarok valosag vagy legend? Expedicié a korai Hun Birodalom teriiletére.”
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Otédik Magyar Ostérténeti Taldlkozé Eléaddsai és Iratai. Altenberg,
1990. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kiadvanya. Budapest—Ziirich, 2005. p. 224. Acta Historica Hun-
garica Turiciensia V. évfolyam 2. szam. http://mek.oszk.hu/06800/06833/06833.pdf.

81 Szekeres Istvan: ,,Ostorténetiink irasjelekben.” Bronzkori magyar irdsbeliség. Irdastudomdnyi Tanulmdnyok.
frastorténeti Kutato Intézet, Budapest, 1993. Szekeres Istvan: ,,A ’Hung-fin’ — és legrégebbi (ismert)
népneveink.” Magyar ut és nehézségei a nemzetallamtol az 6vezetek Europajaba a huszadik szazad fordulojan.
Avarok — onogurok — magyarok. Tapolca, 1997. Budapest-Ziirich, 2005. pp. 263-284. Acta Historica Hungarica
Turiciensia XII. évfolyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf. Szekeres Istvan: ,Jeltorténeti a-
zonossagok, hasonlésagok és parhuzamok a kinai €s a sumér irastorténetben.” Magyar haditechnika és magyar
hadjaratok a kora kozépkorban. A masodik vilaghdaboru és torténelmi kovetkezményei Magyarorszag szempon-
tiabol (1939-1949). Szentendre, 2001. Budapest-Ziirich, 2002. Acta Historica Hungarica Turiciensia X V1. évfol-
yam 1. szam. http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 95-99. Szekeres Istvan: ,,A teknds jelcsalad.” 4 Zii-
richi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hatodik Magyar Ostérténeti Taldlkozé Eldaddsai és Iratai. Szent Gallen, 1991,
Budapest- Szent Gallen, 2005. Acta Historica Hungarica Turiciensia VI. évfolyam 1. szam. pp. 78-101.
http://mek.oszk.hu/05900/05946/05946.pdf.
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a hun szoval lehetségesnek tartja, ¢s Hung népneviinket latja az olyan magyar helynevekben,
mint Hungnod>Hungnagy=Hunyad, Hungvar=Ungvar, Ug, Ugod, Onga stb. Es ez a kinaiul
fjast jelentd Hung keriilt 4t szerinte a latin, germén és latin nyelvi neviinkbe, mert ijas nép va-
gyunk.®2 Bar a xiong-nu nala is hiung-nu®® alakban szerepel, de a xiong/xiung hunnal val6 azo-
nossagat nem tdmogatja, Otto J. Maenchen-Helfenre hivatkozva: ,,A Xiung és a hun talan rokon
szavak voltak. De nem voltak azonosak”.®* Es mert ,,a kinai hiung-nu ... ’barbar, erészakos
rabszolga’ név erdsen pejorativ. Ez egyértelmiien kitlinik a X nu rabszolga’ megnevezésbol.
Szabad akaratabol egyetlen nép sem hivja magat rabszolganak!”® Szekeres azt is felemliti,
hogy ,,az 6kinai ’j6’ egykor ’jao’ volt. Az &s, majd d6magyar melléknévi ’j6’ — szintén jau ~ jal3,
(és) (vagy) jou ~ joB3 volt. Véletlen egybeesés? A kinai ’jo’ birtokolni’ jelentés is egyezik ’jo-
szag® szavunk ’jo’ tovével.”% Szerinte nem lehet véletlen, hogy ,,a melléknévi ’jo’ szavunk
szinte minden jelentésében azonos, vagy analog a két nyelvben.” Es ,,amennyiben a kinai ’jé’
Osnyelvi atvétele melléknévi ’jo’ szavunknak (?), ugy tlinik, hogy hasonl6 hangfejlédésen ment
keresztiil: a szovégi B lekopott, vagy mar nem is volt meg az atvétel idopontjaban. A szocsalad
rendre azonos, vagy hasonlo etimoldgiai rendszert alkotd tagjainak egyezései minden esetre
figyelmet érdemelnek, mert a sajatsdgos hungarizmusok nem lehetnek véletlenek. Csakis a két
nyelv (és nép) egykor szomszédos kapcsolataval, s a kinai hagyoméanybdl magyarazhatok. Az
ideografikus irdstorténeti Osszefiiggések egyértelmiien bizonyitjak, hogy népeink régmultja és
kultardja érintkezett és 0ssze is fonodott a kinai torténelem hajnalan és késébb is tobb alkalom-
mal.”®" Szekeres egyébként a magyar vagy székely (rovas)irast a kinai jelekbdl vezeti le a ko-
z¢ép-azsiai tiirk feliratokon keresztiil. Az tigynevezett ordoszi hun korona rajzan két jelet is azo-
nosit a kinai jeleket egyesité tekndsrajz jelével.8 Gond ezzel, hogy a korona szines fényképén
latszik, hogy a maga ala huzott 1abu allat begorbitett combja gorbiiletének arnyékat a rajzolo
mar mintegy irasjelként abrazolta.®®

Padanyi Viktor pedig kisérletet tett arra, hogy a Tavol-Kelet hunjait a Kozel-Keletével azo-
nositsa, kijelentve, hogy a Kr. e. 1500 koriil az eredetileg Kozel-Keleten €16k ketté szakadtak,
¢s szerinte Kr. e. 628 koriil 1étrehoztak a Bajkal-to kdrnyezetében az avarnak is nevezett hun
birodalmat.®® A hun dinasztia eredetére vonatkozoan viszont ismeretes a masik hun-maradék
torzstdl fennmaradt un. obolgar kiralylista, amelyik a hun vezértorzset egyértelmiien Kina mel-
181 eredezteti a Dulo dinasztiabol, a Kr. e. harmadik évszdzadbdl. Igaz, ebben a kiralylistaban
Atila nem jelenik meg, €és valgjaban vélt fiatol, Irniktdl folyamatos csak. Korabbi nevek folte-
hetéen csak elagazasokat jelentenek. Igy Irnik elétti név Arvitochal, aki Kr. u. 157-ben élt. De
a hunokrol semmit sem tudunk a keleti hunok kinaiaktol elszenvedett veresége (Kr. u. 155) és
az Eurdpaban Balambér vezérletével torténd megjelenésiik (Kr. u. 376 koriil) kozotti idében.
Kronikaink sem, természetesen, €s ez a tavol-keleti szarmazasi vonal ellentétes a kronikak dél,
irani szarmaztatasaval. Sebestyén Laszl0 tiltakozik is az ellen, hogy a hunokat Kinatol eredez-
tessék, mert szerinte azok a hun-avar-magyar kapcsolatnak megfeleléen szkitaként megjelend
sumér elddoket jelentenek %

82 Szekeres (2005), pp. 264-272, 275-279, 283.

8 Nagy Balint: Kinai nyelvkdnyv. 1989. p. 408. szerint magyar atirassal: sjung-nu.

8 Xiung and Hun are possibly cognate words. But they are not identical.” Otto J. Maenchen-Helfen: The ethnic
name hun. London, 1973.

8 Szekeres (2005), p. 274.

8 Szekeres (2005), p. 266.

87 Szekeres (2005), p. 281.

8 Szekeres Istvan: A székely és az 6torok irds jeltorténete. Bevezetés a torténeti dsszehasonlitd jeltdrténet mod-
szertanaba. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 2008. pp. 56-59.

8 http://emf-kryon.blogspot.hu/2014/02/a-hun-korona.html.

% Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989, pp.: 199, 228, 240, 263.

91 Sebestyén Laszlo: Kézai Simon védelmében. Ostorténeti tanulmdanyok. Nap Kiado, Budapest, 2004. pp.: 259-
260. https://www.scribd.com/document/226963914/Sebestyen-Laszlo-%C5%90storteneti-Tanulmanyok.
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Osetzky Dénes bemutatja a tiirk népek mozgasat, és végigkoveti azokat kozel két évezre-
den keresztiil. Kimutatja, hogy a hunok val6jaban a kinai csaszarsag mentén emelkedtek kato-
nai hatalomma, majd éppen a kinaiak katonai nyomasanak engedve bomlottak ketté: egyik ré-
sziik dél felé vette az utjat, és keriilt a végén Indidba, ahol rovid ideig dinasztikus uralkodokka
valtak, a masik résziik nyugatra htizédott. Ez utobbiak Kr. u. 155-ben lathatok még az Aral-
totol északra elteriild legeltetd, sztyeppei teriileteken, — és idaig kovethetdk az un. hun istok is
— majd eltiinnek a szem el6l. Balambér katonai, immar a kengyellel megerésitett lovas hadvi-
selés mesterei 376-ban jelennek meg, és kezdik meg Eurdpa meghoditasat.®?

Az ellentmondas a kinai és a sumér hun-eredet kozott feloldhatatlan, ezért is kell ennek
bizonytalansagaira ramutatni, és valdsabb eredetet felmutatni. Ugyanakkor enyhén szolva el-
gondolkoztatd, hogy ha mar ekkor tobb részre hasadt az eredetileg szabirnak — vagy sumérnak
— tekintett hun népesség, majd ezek kiilonb6zd koryezetbdl, eltérd multtal, kiilonbozo idében
érkeztek volna a Karpat-medencébe, miként Iehetséges az, hogy a magyar nyelv mégis egysé-
ges — ¢és ilyen volt mar az Un. honfoglalas idején is? Ki tette ilyenné? Miként alakulhatott
ilyenné, hiszen minden mas ‘o0sztddas’, szétsodrodas, fiiggetlen életmadd a nyelvek szétforga-
csolodasaval jart, miért éppen a magyar lenne ez aldl kivétel?

2. A kinai csaszarsag és az azsiai nomadok

Egyébként a kinai csdszarsagra — a rola fennmaradtak szerint — a vaskorszaki népmozgasok
hatottak meghataroz6 mértékben. A csaszarsag maga letelepedett tarsadalmat alkotott, s ebben
a foldmiivesek a sajat népcsoportjukbol szarmazé uraknak voltak alarendelve. Kinaban egymast
valtottdk az uralkodok, mégis miiveltsége csakis a sajatos belsd torvényei szerint valtozott. A
kinai tarsadalom mar a dinasztikus idészakot megelézéen (Kr. e. 2000 koriil) sajatos irassal
rendelkezett. Az iras a kinai nyelv legfontosabb Osszetartdja, ugyanis a kozel 300 nyelvjarast
beszEl6 kinai csakis az irason keresztiil érti meg egymadst. Az irds szervesen hozzatartozik az
allami adminisztracidhoz. Kijelenthetjiik, hogy az allam kialakuldsanak az az egyik feltétele,
hogy le tudja jegyezni a torvényeit, leltart tudjon késziteni, azaz legyen irasa.®®

A leirasokbol ismeretesen a Kr. e. elsd évezred soran a kinaiak legfébb gondja az volt,
hogy az iddjarési valtakozasoknak nagy meértékben kitett északi, szteppei teriileteken lovas
nagyallattenyésztésbodl €16 népeket miként tartsdk tavol orszaguktol. Ez a kiizdelem a Kr. e.
masodik évszdzadra dontd fontossaguva valt. Tobb hadjaratot vezettek az €szaki népek ellen,
koztlik a xiongnuk ellen is, aminek az eredménye végiil a pasztortdrzsek egy részének nyugatra,
mas részének pedig délre valo atteleptilése lett. Ez a mozgas valtott aztan ki feltehetden egy
domind-szerii reakcidt: a viz utdn vandorlo pasztorok egymasra torlodtak, és ha egyikiik kelléen
erés volt, kiszoritotta a masikat legeltetd teriileteir6l. Azsia szteppéin ez immar keletrdl-nyu-
gatra torténd vonulast jelentett. Kordbban a szteppe déli szakaszarol indulva nyugatrol kelet
felé haladt egy népmozgas, amely maga el6tt kergette a kurgan miiveltség el6l menekiild nép-
csoportokat, koztiik a turkokat is. Most ez az irany forditott lett, de elssorban az északi szteppei
teriileteken zajlott (2. dbra).

Az okori leirdsokbdl valamennyire lathaté mozgas vége a Kelet-eurdpai szteppe lett. Innen
a szkitak a Kr. e. 8. szazadban kibillentették a kimmereket, akik aztdn délnek fordultak és végso
soron Anatdlia északi részén, a Hettita Birodalom roncsain talaltak maguknak végsé szallashe-
lyet. Helytikre a szkitak érkeztek, akik maguk is folyamatosan probalkoztak irani teriiletek meg-
hoditasaval, jollehet feliigyeletiik alé tartozott a Kelet-eurdpai siksag egésze, beleértve a nem
szteppei teriileteket is a Dnyeper vonalatdl észak-nyugatra. A szkitakat kovette a masszagétak

92 Osetzky Dénes: A4 Magyarsdg Torok Osei. Arpad Munkakozosség Kiadvanya, Sydney 1977. pp.: 72-73.

93 P¢ld4ul hires kutatok szerint éppen ez az egyik bizonyiték arra vonatkozéan, hogy nem létezett David Birodalma
a Negev-sivatagtol északra Kr. e. 1000 koriil, hiszen Jeruzsalem varosallamnak nem volt irdsa ebben az id6ben.
(1zrael Finkelstein, Neil Asher Silberman: The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vison of Ancient Israel and
the Origin of Its Sacred Text. Touchstone, New York., 2002. p. 325.
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déli megjelenése, majd €szakon a szarmataké. Minden 1j csoport a kordbbihoz képest ijabb
fegyverzettel jelent meg, olyannal, amely biztositotta szamdara a korabban ott tartozkodok feletti
katonai folényt. A szarmatakat kdvetik aztan a hunok, majd sorozatban a szabirok, a kazarok, a
besenydk, a kunok — ebben a VII. Konstantinnak tulajdonitott irasmi altal is kdzvetitett folya-
matban. Mindezek végsd soron a kelet-eurdpai, pontuszi siksag nyugati teriiletein fejezik be
vandorlasaikat, €s olvadnak be az ott kordbban mar letelepedett tarsadalmakba, vagy morzso-
lodnak fel az alland6 haboruskodésban.

j = 7
y el —o 6\/
! » i -
=57 —--» 4
3. dbra. A harci szekér terjedése keletre.%* 1. Kurgan harci szekér terjedése a dél-orosz
sztyeppe felol a Balkanra JE (jelen elott) 4000 koriil. Ez lesz a Miikénéi kiralysag. 2. Harci
szeker Anatoliaban, JE 3900 k., kései utodaik a hettitak. 3. Harci szekér a Zagroszba: kassitak
JE 3700 k. 4. Harci szekeér JE 3500 k. Egyiptomba. hiikszoszok. 5. Pasztor népek Iranba és
Indidba JE 3900-3700. 6. Turkok mozgasa JE 4000-3800. 7. Szkitak mozgasa JE 3000-2900.

8. Tocharok mozgasa a turkokat keletre nyomva JE 3900 koriil. 9. A tocharok agabol johetett
létre a késobbi szkita, mivel északnak fordult. Vonalkdzva az akkori sztyeppei teriilet.

Az éllando kelet-nyugati aramlassal ellentétesen zajlott le egy lovas-péasztor csoport moz-
gasa, akik a koreai félszigeten dthaladva nem alltak meg a tenger partjan, hanem athajoztak a
japan szigetekre, és ott hoztak létre a sajatos kettds tdrsadalmat: lettek a korabbi, immar a ko-
lesbdl rizstermeldvé valt letelepedett tarsadalom urai, kirdlyai, arisztokracidja. Legendaikat 6rzi
a Ko-dzsi-ki,% amelynek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a csoport kozép-azsiai lovas
pasztorokbol allt.

% A kézzel rajzolt térképek Cser Ferenc munkai, a Gyokerek c. miivébdl vettiik at k6zos konyveinkbe is.
% Kazér Lajos: Ko-Dzsi-Ki. ‘Régi tirténetek feljegyzései’. Magyar Torténeti Tarsulat, Sydney, 1982.
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Mindenesetre van egy jo kétévszazados eddig athidalatlan idészakadék az ’azsiai’ és eurd-
pai hunok kozott, és mi hunmagyarok a genetikai bizonyitékokon tal azért se vagyunk 4zsiaiak,
mert késébbi vezériink, Arpad a korabbi vezériinknek, Atilanak a leszarmazottja. Fel kell
emelni a szavunkat kinai lerablézasunk ellen, mert senki nem bizonyitotta, hogy Atila és kato-
nai jartak volna Azsidban. Amig valaki nem tarja fel a kinai forrasokat jra, és csak a XVIIL
szazadi Joseph de Guignes-miire hagyatkoznak, megbizhatatlanként elvetend6 a xiongnu onel-
nevezést hunnak forditani, tekinteni. Mégha mar megszoktuk is a multunkkal kapcsolatban a
"tudomanyos’ nyelvi zsonglérkodéssel alkotott hsziongnu és hiungnu alakvaltozatot.

Mindezt tehat figyelembe kell venniink ezutan a hunokkal kapcsolatosan eddig hasznalt
adatokat és Osszefliggéseket tekintve, mert itt mesterséges (politikai) azonositasrol van szo,
amit a hires angol torténész, a Deguignes-re hivatkozo6 Edward Gibbon terjesztett el az angol-
szasz vilagban.®® De az id8beli és térbeli athidaldsra szant ujgur joval késébbi nép, idérendileg
nem jon 6ssze a hunnak mondott sziongnuval. Erre szolgal a tiirk nép, mint kdzvetito a tavol-
keleti hun és a nyugat-azsiai torok kozott, de akkor az eurdpai hun miért nem tiirk? Tiirk majd
a magyar lesz, ebbdl a vardzskalapbol eldhuzva, a minden valds kérdésre hamis valaszt ado
torténelemhamisitast egyértelmiien leleplezve. Es mint a Kézai Simont *megvédé’ Sebestyén
Laszl6 irta: ,,A Kr. utdni 500-as évektdl visszamendleg nincs roélunk sem irdsbeli adat, sem
régészeti bizonyiték, ha megmaradunk a finnugor nyelvészeten alapulo Ostorténeti felfogasban,
amely tagadja a hun—magyar kapcsolatot. Pedig k6zépkori forrasok szerint a hunok Szkitiabol,
a Kaspi és a Don kozotti vidékrdl indultak ki. Ezt az Gjabb kutatdsok is megerdsitik. A francia
Deguignes altal kétszaz évvel ezel6tt kozreadott véleményen kiviil a hiung-nukrol, akik ’a kinai
fal melldl Kr. e 35-ben tlizettek el’, 1ényegében semmi tovabbit nem tudunk, mert tisztdzatlan
az Eurdpa félé vezetd utjuk. Egyediil a szkita—hun 0sszefliggés a historiai bazisunk a lényegé-
ben meggy6z6 magyar kronikak szerinti megvilagitasban. Viszont itt is meg kell vizsgalnunk
az elutasito allaspontok megalapozottsagat, azt a mai iskoldinkban is tanitott véleményt, hogy
a magyarsag hun eredete fikcio, hogy a magyarsagnak nem volt sem genetikai, sem torténelmi
kapcsolata a hunokkal. Vagy, hogy az azonossagnak ez a hiedelme a keresztény nyugaton ke-
letkezett a X. sz4zadban: ilyen hatas érvényesiilt a Nibelung-énekbdl is.”%" Ez is tovabb visz
tehat a kinai kapcsolattol, a figyelmet mar az eurdpai hunok és magyarok azonossagéra dssz-
pontositva.

3. A kitalalt népvandorlas

Fontos lehet ugyanakkor, hogy Eurdpa id6jarasa a Kr. e. IV-IIL. szdzadban feltehetden
megvaltozott. Elindult egy lehiilési szakasz, aminek kovetkeztében az északibb teriiletek kisza-
radtak. Az ott ¢l6 pasztor tarsadalmak szamara ez vészhelyzetet teremtett, és meglodult egy
északi forrasu ‘népvandorlds’. Az eddigiek mindig keletrdl indultak és soportek végig az eura-
zsiai szteppén nyugati iranyban. A szteppe nyugati vége pedig a Karpat-medence Alfoldje. Ez
volt altaldban a végallomas is. A Kr. u. II. szdzadot kdvetden az északi nomadok torekedtek dél
felé. A fennmaradt hirad4sok szerint a két got — ostrogot €s vizigot — torzs, ill. torzsszovetség
elindult délnek, és a Kelet-eurdpai siksagon eljutottak a Krim-félszigetig, és a pontusi szteppe
teriletén megtelepedtek. A vandalok, a burgundiak pedig a francia legeltetd teriiletek felé tore-
kedtek. Mindennek a legfébb forrdsa a megbizhatatlan, a hunokkal rosszindulata Iordanes.®

% Edward Gibbon tette kozismertté The History of the Decline and Fall of the Roman Empire cimii miivében (IV.
kotet p. 275), hogy el8szor Deguignes vetette fel azt az elméletet, hogy a Romai Birodalmat is megtimado hunok
ugyanaz a nép, mint akiket a kinai torténeti forrasok hsziungnukként emlegetnek.

9 Sebestyén (2004), p. 63.

% lordanes (1904): A gotok eredete és tettei. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Bokor Janos.
Kozépkori kronikasok 3. Brassoi Lapok, 1904. http:/mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf. Uj forditas: Iordanes
(2005): Getica. A gotok eredete és tette. Kozreadja Kiss Magdolna. 4. kiadas. ’Harmattan, 2005.
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Eurdpa: népviandorias i.sz 200-400
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4. dbra. Az eurdpai 'népvandorldsok’ elsé szakasza. 1. alan, 376. 2. vandal 400. 3. vizi-got
270-376, 401, 407 utan. 4. ostrogot 200-375, 400, 452 utan. 5. alan-vandal szévetség 6. got
szétvalas elott. 7. suevi 170, 200-403, 411 utan. 8. burgundi 160-250, 250-436, 443 utan. 9.
herulok. 10. szaxonok (szdszok). 11. angol. 12. hun 412-454. 13. got vandorlas. 14: suevi van-
dorlas. 15. burgundi vandorlas. 16: alan-vandal szévetség vandorlasa. 17. hunok mozgasa.

Iordanes mintegy mitoszi régiségként besz¢él errdl, elétarva a gotok erre vonatkozd emlé-
kezetét. A nyugati végtelen tenger északi, sarki részén 1évd Scandza vagy Scandzia (Scandia,
Scandinavia, Scatinavia) szigetet megnevezve a szarmazas helyének, mely a szarmata hegység-
bdl eredd és Germaniat Szkitiatol elvalasztd Visztula 6cedni torkolataval szemben helyezkedik
el. ,,Mondjéak, hogy ezen Scandza szigetérél, mint valamely nép-gyarbol vagy mint nemzet-
méhbdl jottek ki egykor Bérig kiralyukkal egyiitt a gotok.%® Ezek midén a hajobol kiszéllva a
szarazfoldre 1éptek, annak a helynek rogton nevet is adtak. Ugyanis, mint mondjak, az mai nap
is Gothiscandzéanak neveztetik. Innen csakhamar az ulmerugok foldjére vonultak, akik akkor az
Ocean partjait laktak, tibort iitottek és csataba ereszkedve sajat fldjiikrdl eliizték éket. A veliik
szomszédos vandalokat pedig mar ekkor leigdztdk és uralmuk alé vették. Mikor itt a nép szama
nagyon megndvekedett és Bérig utin mar gy az 6tddik kiraly, Filimer,®° Gandarich fia ural-
kodott, ez elhatarozta, hogy a gotok csaladjaival egyiitt tovavezeti a sereget.

9 Ez a Kr. u. I. szazadban tortént az els6 forditd, Bokor Janos, de az 0j forditast kdzreadd Kiss Magdolna javitja
az idGpontot: ,,a honfoglalas a szarazfoldon Jordanes szerint Kr. €. 1490-ben tortént”, mert a Getica utolso fejezete
313. részében 2030 évvel eldbbre teszi a got kirdlyi uralkodast, mint a gétok Iustinianus csaszar vezére, Belisarius
altali legy6zését Kr. u. 540-ben. (lordanes, 2005, p. 110.)

100 A Kr. u. III. szazad elsd felében élhetett a forditd Bokor Janos jegyzete szerint.
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5. abra. Az eurdpai a népvandorldas masodik szakasza. 1. avar birodalom Iegnagyobb kiterje-
désekor. 2. frank birodalom. 3. szlavok. 4. alanok (szabirok?). 5. szabirok (?). 6. ir-kelta.
7. arab kalifatus. 8. bizanci romai birodalom. 9. Dentu-Magyaria (Padanyi szerint). 10. bol-
gar toredékek. 11. Etelkoz. 12. kazar birodalom. 13. perzsa birodalom. 14. szldv mozgas. 15.
bolgar torzsek telepitése. 16. muzulman terjeszkedeés.

Mialatt alkalmas teriileteket ¢s megfeleld helyeket keresett, elérkezett Scythia azon vidé-
kére, amelyet nyelviikon Oiumnak hivtak. Midén itt a sereg a vidék nagy termékenységében
gyonyorkodott és mar felerészben atkelt, amint mondjak, a hid, amely a folyamon atvezetett,
kijavithatatlanul 6sszeomlott s ezutan mar senki sem tudott sem atkelni, sem visszatérni. Az a
hely ugyanis, mint mondjak mocsarak és ingovanyoktol koriilvéve el van zarva s azt a természet
e kettd egyesiilése altal jarhatatlanna tette. Ott még ma is lehet hallani a gulydk bdgését és
tapasztalni az emberek ottlétét, amint ezt hinniink lehet a vandorok tantisaga folytan, barha csak
tavolrol hallottak is. Igy tehat a gotoknak ez a része, amely, mint mondjak, Filimerrel a folya-
mon keresztiil Oium foldére kelt at, birtokaba vette az 6hajtott talajt. Mindjart ra a spalok né-
péhez érkeznek és csatdba ereszkedve gydzelmet aratnak. Innen, mint gydztesek, Scythia leg-
sz¢ls6 részére sietnek, amely a Pontusi tengerrel hataros, mint ahogy ezt kdzonségesen régi
énekeikben majdnem torténet modjara még most is regélik. .10

Kiss Magdolna szerint viszont a dolog nem ilyen egyszerii, korant sem bizonyos ¢z az
északrol délre vandorlas. ,,Kétséget kizdrdan eddig sem cafolni, sem igazolni nem sikeriilt a
Skandinavia, mint a german népek Oshazdja elméletet.” Igaz, hogy van régészeti hasonlosag
Skandinaviatol a Fekete tengerig, ahova a gotok mozgasat kotik, de Iordanes az Amal-got nem-
zetségrol ir, s ,,a probléma azonban az, hogy a lordanesnél emlitett Berig kiradly nem volt Amal.
Tovéabbi gondot jelent a gotok eltérd megnevezése a forrasokban, valamint, hogy valdéban
azokra a torzsekre vonatkoznak-e ezek a nevek, akiket a 4. szazadtol altalaban mar gotoknak
ismertek.”192 Még mas kétségekre is ramutat, de nekiink ennyi is elég most, hogy Iordanesnek
a gotokat istenitd és a hunokat lejaratd nagyfoku tiilzésai, és abbdl a korbol szokatlan hatarozott

101 Jordanes (1905), pp. 34-35.
102 1ordanes (2005), p. 109.
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adatai mogott meglassuk ugyanazt az utdlagos kimodoltsadgot, amit — mint majd latjuk — akar a
magyar kronikak mai alakja, vagy éppen VIIL. Konstantin hires mlive mutat.

Ugyanakkor — a feltett hasonl6 okok, azaz a kiszaradas eredményeként follépd vizhiany
miatt — nemcsak északrol délre, de keletrdl is megindult a mozgas, és Eurdpaban, illetve a Kar-
pat-medencében Kr. u. 335 koriil megjelentek a hunok. A hunokat szteppei lovaskatondknak
szokas tekinteni, bar eredetiik bizonytalan. Tobben probalkoztak mar leirni a szarmazésukat,
Osszetételiiket, de altalaban egyik leirds sem kielégitd. Mindenképpen kevert népességiliek vol-
tak. Embertanilag a réluk kapott kép nem egyértelmii. Amit mégis tudhatunk, abbdl az latszik,
hogy népességiik kis részben mongolid, a maradék részben europid keverék volt, amely utdb-
biban a turanid, pamirid fajta volt az uralkodo. Veliik keriilt be a Karpat-medencébe a mongolid
rassz elem és a koponyatorzitas igen ritka gyakorlata.’% A késébbi hun birodalom etnikailag
sokkal kevertebb volt, mert a viszonylag kis 1étszamu uralkodé eldkeldk alatt a meghdditott —
de nem foltétlentil etnikailag elnyomott — pasztorok és letelepedett foldmiivesek egyarant meg-
talalhatok. A vezértdrzsben meglévé nevek alapjan egyik nyelviik a torok volt. 1%

4. A valédi hunok

A hunsag sziiletése nagy kérdés. A hon is adddik a név leszdrmazottjaként, minthogy a
katona honvéd ndlunk, és ezt a nem tdmado jelleget végig megdriztiik a térténelem soran. Ta-
madoinkat és védelmezdinket meg kell kiillonboztetni, ha a magyar nép mindig kitoltotte a Kar-
pat-medence nagy részét — bar lehet, hogy sokszor, illetve a tilnyom¢ teriileten volt alavetett
szolga (sclavus), hiszen a hoditok fénylizését ki kellett valakinek szolgalni. De azt vilagosan
tudjuk, hogy a hun, az avar és a magyar hatalom felszabaditoként, népegyesitoként gy6zott.

Az eddig leginkabb elfogadottnak mondott elgondolas tehat, aminek cafolatat szeretnénk
elérni, hogy a névado hun torzs eredetileg azonos volt a xiongnu: hsziong-nu, avagy hamisitva:
hiung-nu néven nevezettekkel,'®® akik a mongol szteppékrdl a Kr. e. I. szdzadban a kinaiak
nyomasara mozdultak volna el, majd késébb valahol Ko6zép-Azsiaban, a Kazah pusztik kor-
nyékén (Turani-alfold) tanyaztak.1% Az dbolgér kiralylista alapjan pedig azt tételezik fel, hogy
a hun fejedelmi dinasztia Kr. e. 207-174 kozott a Kinai hatar mentén €16 hiung-nu nép konyor-
telentiil er6skezli uralkoddjanak, Mao-tunnak az utdédja (Dulo dinasztia). Mert a Mao-tun altal
alapitott birodalom — miutén, a meghéditott lovas népeket beolvasztva, allitolag Kozép-Azsiaig
kiterjedt — Kr. e. 48-ban 6sszeomlott. Kina atgazolt felette,'%” és ekkor a megmaradt hunok a
szibériai szteppére menekiiltek.1%® Kr. u. 78-ra a kinaiak mar a négy részre szakadt, in. nyugati
— de még 4azsiai — hun birodalmat is felszamoltak.'® Kr. u. 155-re a kinaiak a hunokat K6zép-
Azsiabol végleg a szibériai szteppékre szoritottak. Ezutan kovetkezik tobb mint két évszazados
Ur, mert a Kr. u. IV. szdzadig végéig nem hallunk a hunok feldl, amikor is mint ‘nyilfeszitd’,
harcos nép tiinnek fel Balambér vezérletével, mint feltételezik: Nyugat-Azsia pusztain, az Aral
t6 felett.10

103 Kiszely Istvan: Sirok, csontok, emberek. Embertan a régészetben. Gondolat, Budapest, 1976. p. 201.

104 1 igeti Lajost idézi Kiszely Istvan: 4 magyarsag Sstorténete. (Mit adott a magyarsag a vildgnak.) Piiski, Buda-
pest, 1996. p. 148; Németh Gyula szerint J-t6rok, idézi: Kovacs Vilmos: Kik voltak...? Nyelv- és dstorténeti irasok
a honfoglalo magyarsag kialakulasarol. Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 1997. p. 409.

105 Sz4s7 Béla, Ecsedy I1diko és Vasary Istvan alapjan, 1asd: Kiszely (1996), p. 145. Lasd még Chen Moon Geum
pekingi torténész professzornd levelét Blaskovics Jozsef: A magyarok torténete (Tarih-i Ungiiriisz). 1. Nagy
Szittya Torténelmi Vilagkongresszus, Cleveland, 1988. fiiggelékében, pp. 370-372.

106 Dismmerth Dezsé: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest, 1977. p. 47.
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Kapcsolatba hozzak a hunokat India egyik hoditoival is,*** akiket igazsagos kiralyoknak

tartanak. Ok a fehér hunok, azaz eftalitdk. 460-ban megdontik a Gupta birodalmat. A perzsak
577-ben vetnek véget az uralmuknak. Van, aki az eftalitakat alannak tartja.''? Masok sumér
utdédoknak vélik Sket, akiknek a lovas kultaraja a sumér miiveltséget hordozza.!*® Kovacs sze-
rint az alanokkal azonosak,* azaz irani nyelvii népek, masok szerint tiirkok.**> Hitelesnek tar-
tott adat roluk csakis K6zép-Azsidhoz kotve szarmazik, ezért csak a neviik és allitolagos bronz
iistjeik alapjan vezethetOk vissza a kinai hatarig az azsiai sztyeppe északibb teriiletein. Ezt né-
hany kulturdlis elem még alatdmasztani latszik,''® de a biztos adatok az Aral-t6 kérnyékétdl
kezdve elvesznek.'!" Itt tiintek fel ugyanis a Kr. u. IV. szazadban, de ezt megel$z6en az egyetlen
roluk szol6 hir''® egy, az dbolgar kirdlylistan szereplé név, a Kr. u. 157-es évszdmhoz kotve:
Avitochal.*®

Lovas kulturdjuk akar a szkita, akar a szarmata kultira folytatasa is lehetne. A visszacsapd
szkita ijjal harcoltak, és naluk talalkozott Eurdpa eldszor a kengyellel, toliikk ismerte meg a 16-
hatrol vald test-test elleni kiizdelmet, amit a kengyel tett lehetové. Ez jellegzetesen konnytilo-
vassagi harcmdd, ellentétben a szarmatdk nehéz, pancélos lovassagaval és landzsés harci esz-
kozével. A kengyelt Nyugat-Eurdpaban csak a Nagy Kéroly-inak mondott iddben vezették be
a nehéz pancélos lovas hadseregben.

A hunok Balambér személyében hatalmas, hoditd személyiségli uralkodot kaptak, aki a
feltételezések szerint 350 kornyékén megmozditotta haderejét, és a kinaiak eldl korabban mar
,nyugatra menekiilt” hunok megindultak tovabb nyugatra.'®® Az 6 nyomaésukra azutdn az ala-
nok, majd az északrdl a Krim f6l¢é telepedett gotok is tovabb nyugatra tortek. Egy résziik (ost-
rog6tok) atmenetileg bekoltozott a Karpat-medencébe (Dunantil), majd tovabb mentek nyugat
felé. Ezek a romaiaktdl olyan teriileteket kdveteltek, ami a hunoktol a legtavolabb volt. Mint-
hogy ezt nem kaptak meg, 410-ben Alerik vezériikkel (a torténeti irodalom kiralynak nevezi)
feldultak Romat, az Appennin-félszigetet és Nyugat Franciaorszdgba tdvozva, ott immar a ro-
maiak engedélyével és kozremitkodésével, végiil is letelepedtek. Ok alkottdk majd késébb a
hunokkal szemben Aé&tius parancsnoksaga alatt 4116 romai hadsereg egyik szarnyat Eurdpa ad-
digi legnagyobb 1éptékii csatdjaban, az allitdlagos catalaunumi litkdzetben. A gotokkal szinte
egyidében északrdl mas german torzsek is megindultak délre, és egy résziik &tmenetileg a Kar-
pat-medence sztyeppés (alfoldi) teriiletein is megjelent, letelepedett. Ezek lettek volna a gepi-
dak, akik viszont nem germanok voltak, mint alabb megallapithatjuk.

A kozfelfogas szerint tehat a vizigotokat “iildézve’ a hun vezértorzs 405-ben ugyancsak a
Karpat-medencébe koltozott, betelepedtek a Karpatok sztyeppés Alfoldjére. Létszamuk mint-
egy 20-30 ezerre tehetd.??! Kr. u. 420-ban itt épitették ki a vezéri szallast. Ekkor Oktar volt a
hunok ‘kiralya’.'?? 425 tajan a nagykiralyi kozpontot is ide helyezték 4t. Oktart Ruga kdvette,
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azonossag létezik, Padanyi (1989), pp. 197-198 szerint 6k azok, akik a masodik sumér elvandorlasbdl erednek,
Badinyi-Jos (1996), pp. 277 szerint az alanok is hunok, pp.: 281. szerint mar a Gilgames eposz roluk szo6l, merthogy
a hun azonos a kaldeussal.

14 Kovacs (1997), pp. 408,

115 Németh Gyulat idézi Kovacs (1977), p.: 420, Lasz16 (1977), p. 182.

116 p¢ldaul az irasuk, lasd: Szekeres (1996), pp.: 80-89., Kiszely (1996), pp. 351-353.

17 Lasz16 (1977), p. 186.

118 Diimmerth (1977), p. 47.

119 Diimmerth (1977), p. 43.

120 Sz4s7 Bélat idézi Kiszely (1996), p. 134.

121 Glatz (1996), p.: 27.

122 Diimmerth (1977), p.: 48.

107



aki rovid idon beliil, azaz 434-ben meghalt. Ruga a magyar kronikakban Bendeguz néven jele-
nik meg.1?3

A hun vezértdrzs nagy szervezettségli szovetségi rendszert dolgozott ki, részben a megho-
ditott, a meghodolt, és részben a legydzott népekkel. Igy a hun hadseregben a hunok 1étszamat
mesze meghaladd mértékben vettek részt mas népek, igy tobbek kozott indoeurodpai (irani) lo-
vas népek (alanok), germanok (gotok, gepidak?) és szlavok (sclavus — lehet magyar el6d). Szo-
vetségi rendszeriik val6jaban a Romai Birodalomra is kiterjedt. Veliik szerzédéses kapcsolatban
alltak: védték a nyugati hatarokat a teriiletet koveteld — és esetleg elragado — pasztornépekkel
szemben. '

Ruga testvérének, Mundzuknak két fia volt: Bléda és Attila. Ruga haldla utan Attila 6r6-
kolte a nagykiralyi szerepet. A nyugati felfogasnak természetes hatalmi harcban allitolag 445-
ben megolette Blédat, és ettdl kezdve teljes energidjaval és kiméletlenségével épitette ki a bi-
rodalmat. A meghodoltatott népek — ezek kozott vannak az ostrogotok, az alanok — egyesitett
haderejével tort nyugatra, ahol 451-ben Catalaunum mezején megvivta az Aétius vezetésével
felvonultatott romai birodalmi haderével a vilagtorténelem addigi legvéresebb csatajat, sem-
mire jo dontetlen végeredménnyel. Ett6] kezdve mindkét nagyhatalom — a kordbbi perzsa és
gorog vetélkedés torténelmi hasonmasaként — megrogyott, és megkezdte agonizalasat. Attila
azonban ezzel ellentétben a kovetkezd évben Roma ellen vonult és a papaval vald egyeztetés
utan eltekintve Roma lerombolasatol visszavonult. A kovetkezd évben, 453-ban, eskiivdje €j-
jelén kiilonos koriilmények kozott meghalt. A catalaunumi harcmezén dontetlenre végzodott
‘mérkdzés’ nevetd gydztesei azutan a german torzsek lettek, koztiik a frank, akik ez utdn hama-
rosan megjelentek és atvették Nyugat-Eurdpa uralkodo elitjének a szerepkorét. Veliik bekolto-
zo6tt Europaba egy sotét korszak is. Ugyanis az elkdvetkezd fél évezredben szinte semmi emli-
tésre valo kulturdlis esemény nem tortént a teriiletiikon, ahogy azt Padanyi kifejtette, % és amire
a kozelmultban a Heribert Illig-féle elmélet épiilt. A frankok az akkor kritikus helyzetben 1évo
romai egyhdznak adtak a torténetiras szerint katonai tamogatast, és a kereszténység terjesztésé-
ben szereztek maguknak — valdjaban a magyarok érdemeit elorozé — kitiintetettséget.

Attila vilagtorténelmi szerepe allando vita targya. A megaldzott Nyugat szemében barbar
¢s vérengzd, az Egyhaz szemében ‘Isten ostora’, a népi mondakban, mesékben allandoan eld-
keriild, kétségteleniil kulturat meghatarozo foszereplé maradt. Priszkhosz 448-ban Attilanal
jart, igy az 6 személyes elbesz¢élésbdl ismerjlik Attila kdrnyezetét. Nem nevezhetd barbarnak a
primitivséget értve a barbarsag fogalma alatt. Magas szinten képzett személy volt (Romaban
volt tasz gyerekkoraban, Aétiust személyesen ismerte). Szabad gondolkozast, kiméletlen, de
zsenialis uralkodo volt.

5. Atila fiai, unokai

Marmost térjlink at az Atila-leszarmazottak sorsara. Ami ebb6l megmaradt a torténetiras-
ban, torténelmi adatokban, Gregor Kristof és Moricz Led kutatsi eredményei alapjan kovet-
keztethetlink valosagos szerepiikre. A bolgar népnév megjelenésénél mar lathato, hogy ,,1d6
elérehaladtaval mindinkabb halvanyul a hunok neve, annak ellenére, hogy hatasuk — amint ez
azonban tehat inkabb elhallgatds, mintsem a valdsag lenne, amely valdsadg gazdag marad hun
vonatkozasban, és még inkabb, ha Atila dinasztidjat nézziik. Hiszen Gregor és Moricz nem

123 Kézai 1. 18, Képes Kronika, 10, p.: 43. Sem Anonymus nem emliti, sem a Tarih-i Ungiiriisz. — Blaskovics
(1988).

124 Sebestyén (2004), p.: 49.

125 padanyi (1978), pp.: 29-30.

126 Gregor (2010) Kristof-Moéricz Leéd: ,,Ha Illignek igaza van... avagy A megtalalt kozépkor?” Eltéved
iddszamitas.
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kevesebbre utal, minthogy Atila utddai italiai tronra keriiltek. Mert ,,mi lett Attila fiaival? Irnik
az 6bolgar birodalom megalapitoja lett. Ellak Keletre huzodott, majd a fohatalom atvétele cél-
jabol allitolag a Tisza vidékére vonult, ahol allitolag testvérhabortban lelte halalat.'?” Hogy igy
volt-e, s hogy hagyott-e maga utan utédot, biztosan tudni nem lehet. Dengizik még hadat viselt
Bizanc ellen és 470 koriil halhatott meg. Hogy volt-¢ gyermeke, szintén nem tudjuk, bar valo-
szinlisithetjiilk. Annyi érdekességet még feljegyzett a historia, hogy Attila egyik unokaja romai
tabornoki méltosagig vitte.'?®> Am a tagabb értelemben vett Attila-i vonatkozasok sora itt még
nem ¢ér véget. Amint Hahn Istvén irja: *473-ban a pannoniai szarmazasu Orestes (Attila egykori
titkara) ragadta kezébe a magister utriusque militae tisztjét €s sajat fiat, a kiskort Romulust
nevezte ki csaszarra (474). Ekkor 1épett fel a kiillonb6z6 german térzsekbdl 0sszeverddott italiai
hadsereg vezetdje, Odovacar azzal a koveteléssel, hogy Italia foldjét is osszak fel tertia alapjan
a barbar alakulatok tagjai kozott. Amikor ezt Orestes megtagadta, Odovacar elobb a rex Italiae
cimet vette fel (476. augusztus 23), majd Orestest rovid harc utan elfogta ¢és kivégeztette, a
kiskor(i csaszart, az »Augustulust« pedig egy vidéki birtokra internalta.”*?® Az utolsd rémai
csaszar tehat Atila egyik bizalmas emberének fia volt, s igy — hiszen Orestes, illetve Romulus
nevet a kor szokdsa szerint barki felvehetett — az sem kizart, hogy éppen egy hun volt. (...sem
a megkeresztelkedés, sem pedig a latin nyelv ismerete nem volt lehetetlen dolog a hunok koré-
ben, ha ez esetleg sziikséges is lett volna a csaszari cimhez. Am ez egyaltalan nem volt az.)
Tudjuk azt is, hogy Attilanak igérete volt Honoriustol hiuga (unokahtga), Honoria kezére, s
ezzel a nyugat-romai csaszari cim elnyerésére.®® Azaltal tehat, hogy Attila titkara — s talan
rokona — sajat fiat, Romulus Augustulust iiltette tronra, Attila akarata sajatos végrehajtojanak
szerepében is feltlinhetett onmaga eldtt. A torténetnek azonban még itt sincs vége, ugyanis a
vélhetden hun, mindenesetre Attila-titkar Orestes gyilkosat, Odoakert, Nagy Theodorich fosztja
meg majd hatalmatol, és végezteti is ki.”3!

De ki ez a Theodorich, csak nem Atila unokaja? ,,Nagy Theodorich mint keleti got kirdly
szerepel a torténelemben. 488-ban Zenon, kelet-romai csaszartol kapja meg a magister militum
cimet. Egyaltalan nem tekinthet6 tehat a valosagtol elrugaszkodottnak mindsiteni egy olyan
felvetést, hogy az a Theodorich, aki leszamol Attila hii emberének gyilkosaval, Odoakerrel,
nem mas, mint Attila unokdja, aki romai tabornoksagig, esetleg magister militumsagig vitte.
Ezt a felvetést két tovabbi koriilmény latszik erdsiteni. 1. Theodorich (Dietrich vagy Detre név
alatt), mint Attila j6 embere szerepel a német mondakban. Minthogy Attila és Theodorich éle-
tének delét kb. két emberdltd valasztja el egymastol, Theodorich nem lehetett Attila bizalmasa.
Am a mondai hagyomany kettejiik ilyen 6sszekapcsolasaval talan egy mésik osszefliggést, ne-
vezetesen a rokonit juttatta kifejezésre. 2. Theodorich unokajanak neve Athalarich volt, s e név-
ben nehéz nem észrevenni Attila nevének alakvaltozatat.”!32

Theodorichot azonban gotnak mondjak. De ,,ami Theodorich keleti gétsagat illeti, elég
csupan a hun Irnik 6bolgar voltara utalnunk... Homan-Szekfli munkéjat idézve: a nép nevének
megjelolése e korban szamos bizonytalansagot megenged. Ha a hun Irnikbdl 6bolgar fejedelem
lehet, iigy Attila unokaja szintén feltlinhet keleti-got kiralyként. (A Homan-Szekfii szerint Irnik
hunjai ratelepedtek az oguzokra és neviiket is hasznaltdk, masfeldl, hogy gotok hun, hunok
german nevet kdlesonosen felvesznek e korban.) Theodorich (Detre) lednya, Amalasuntha egé-
szen 535-ig uralkodik a kiskort Athalarich helyett. Ot is a hun folytonossag egy szakaszanak
felfogva sokkal érthet6bb, hogy a nyugati hagyomanyban miért hagyott oly mély nyomot Attila
emléke, holott a nagy kiraly maga csupan alig husz évig tartotta kezében a hatalmat. Ha azonban

127 asd Homan-Szekfii (1935), I p. 43.
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a hun vagy hun eredetli nyugati uralkodoéi jelenlétet Attilatdl Amalasunthdig vessziik szami-
tasba, ugy egy egész évszazaddal allunk szemben. Megjegyezziik, hogy ha Theodorich valoban
Attila unokéja volna, ugy kizaras alapjan vélhetden Dengizik fidnak kell 6t tekinteniink, hiszen
Ellak allitolag keletre, Irnik délkeletre huzodott. Egyes forrasok Dengizikrdl is azt irjak, hogy
a Kéarpatokon tulrdl irdnyitotta birodalmat, ez azonban a legkevésbé sem jelenti a Karpatokon
inneni hun jelenlét megsziinését. Diimmerth mar tobbszor hivatkozott miivének A hun dinasztia
ciml melléklete — amelyet Omeljan Pritsak nyoman k6zol — Attila egy kései leszarmazdjaként
emliti Alzecot, azzal a megjegyzéssel, hogy az ’Italidban, Ravenna vidékén telepszik le népé-
vel’. A feltételezett csaladfa — melyet Pritsak bizanci irok alapjan allitott 6ssze — Alzecot a VII.
szazadba helyezi (amely Illig feltételezése szerint nem létezik, am Illig nem arro6l ir munkéja-
ban, hogy a k6zépkorban hunokat hamisitottak, inkabb arr6l, hogy frankokat). A ravennai hun
Alzeco tehat vélhetden €lt, csak az Attilahoz fliz6d6 rokoni fokat, s igy korat hatarozhatta meg
tévesen Pritsak. Tehat feltételezésiinkhoz még egy okiratilag hitelesitett Attila-utdoddal is ren-
delkeziink, aki torténetesen Ravennaban telepszik le népével. Alzeco valdsziniileg nem azonos
Theodorichkal, &m igencsak sokatmondd az, hogy személyében egy Attila-leszarmazott hun
telepszik le népével Ravenna kornyékén. Tedriank elfogadéasa két ponton is megerdsiti az At-
tila—Karoly parhuzamrol mondottakat. 1. Az Attila-ivadékoknak a *gotsagban’ valo feloldodasa
megkonnyiti a hun Attildnak german Karolyként vald értelmezését. 2. Az Attila rokonsagnak a
rémai csaszari tronra, illetve italiai kiralyi székbe keriilése jo hivatkozasi alap egy germanna
valé Attila (tehat Karoly) csaszarra mindsiiléséhez. (Ne felejtsiik el, Attila is megcélozta a csa-
szari cimet.) Csakhogy a torténettudomany Theodoriknak kifejezetten got eredetet tulajdonit.
Ezek az értesiilések azonban mar a romai torténetirds meglehetdsen megbizhatatlan korszaka-
bol erednek. A Theodorich név a got Thuidareiks alakvaltozata, mely pusztan fejedelmet, kor-
manyzot jelent.!®® Ha tehat azt feltételezziik, hogy Attila valamelyik unokaja volt a keleti-got
Theodorich, csupan annyit mondunk, hogy egy hun lett a keleti-gotok fejedelme, hasonldéan
Attila Irnik nevii fidhoz, aki azonban az onogurok-bolgarok Dsulojava, Gyulajava valt.”13*
Tovabba Theodorich allamfelfogasaban, ,,uralmi politikdjaban észrevehetiink egy olyan
vondst, amelyet a korabbiak soran jellegzetesen steppei, hun hatalomtechnikaként ismerhettiink
meg. Es éppen ez allitotta 6t szembe késdbb indoeurdpai alattvaléival. *...a tobbi german kira-
lyok kozott helyredllita a békét, akik, mint békebirajuk irant, szeretettel viseltettek. A birodalom
belszervezetében is célszerii reformokat 1étesitett. Sajat népének, a gotoknak a foldbirtok har-
madrészét adta, s a birodalom védelmezésével is megbizta dket, a romaiak (olaszok) alkotma-
nyat, torvényeit és torvénykezését tiszteletben tartotta és a hivatalnoki allasokat tigyszolva
csakis romaiakkal toltotte be. Mindazonaltal Theodorik minden torekvése meddé volt, nem si-
kertilt a katolikus romaiakat arra birni, hogy az arianus és barbar gotokat megbecsiiljék és veliik
osszeolvadjanak.’®® Theodorich allameszméje is hasonlo volt tehat Attilaéhoz, a sokféleség
egységét igyekezett megteremteni, igazgatasi rendszere pedig hasonldsdgot mutat mind a step-
pet hierarchikus renddel, mind pedig a kés6bb Karolynak tulajdonitott hatarér-grofsagi megol-
dassal. Lathatd egyuttal az is, hogy elgondoldsa meglehetdsen idegen volt kornyezete sza-
mara... Nagy Karoly birodalménak utodallamai — tehat mind Franciaorszag mind pedig Német-
orszag — évszazadokig a feudalis széttagoltsdggal kiizdottek. Ezt azonban most kiegészithetjiik
azzal, hogy ugyanez volt a helyzet a Theodorich és Amalasuntha utani Italiaban is, mig ezek
uralkodésa alatt megvalosult a politikai egység a félszigeten. ...a got elnevezés — hasonldan a
bolgéarhoz, mely utdbbit keverékként vagy volgai népként (volgar) szokas értelmezni — szintén
nem népnév. Jelentése csupan annyi: barbar.'® A keleti-got szodsszetétel tehat csupan annyit
fejez ki, hogy e név viseldi romai szemszogbdl keleti barbarok. Ez a néptomeg alapvetéen
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german lehetett, azonban bdven magéaban foglalhatta a hunok egy jelentds részét is. A ’keleti-
got Tlllgodorich’ sz60sszetétel tehat szo szerint pusztan annyit jelent, hogy keleti barbar fejede-
lem.”

, Tovabbi érdekes egyezés, hogy a hiradasok szerint mind Nagy Theodorich apja, mind
pedig Dengizik Kr. u. 470 koriil halt meg. *Theodemir kiraly fia, 462-ben, mint tisz a bizanci
udvarhoz keriilt, hol tiz évig id6zott’.*% Es ezen a ponton érdekes dsszefiiggések lehetdségei
mutatkoznak. A magyar Csaba mondaval kapcsolatban ezt irja Diimmerth: ’E néphagyomany
valés magva annyi, hogy Csaba egy hun kirdly legifjabb fia volt, aki Pannoniab6l gorog, azaz
bizanci teriiletre tivozott, s innét hidba vértak vissza.’'*® Egy Attila ivadéknak nyoma vész Bi-
zéancban, akit hiaba varnak Panndnidban. Ezalatt Attila bizalmas embere, Orestes sajat fiat, Ro-
mulus Augustulust {ilteti Roma cséaszari tronjara. Orestest megoli Odoaker, majd egyszerre csak
mintha a semmibdl 1épne eld, feltlinik ugyancsak Bizancbdl valaki, akit a fejedelem-jelentésti
Theodorich névvel illetnek, és leszamol Attila hii emberének gyilkosaval, majd steppei hun
modra atszervezi Italia igazgatasat.” 140

Theodorich kdtddése a hunokhoz tehat egyértelmi, €és ha a gotok valdjaban alanok, akkor
ahogy a hunokbdl bolgérok lettek, uigy az alant is gotta, vagyis germanna valtoztatta a torté-
nelmi meseiras. Ezzel kapcsolatban Gregor és Moricz keresi Theodoric kotddését a késdbbi
magyar teriiletekhez. Borovszky Samut idézik: ,,A birodalom kapuja, Sirmium most mar a ke-
leti-gotok kezébe kertil, s csak vezérre van sziikség, hogy azon at ki¢hezett népét kivezesse. Az
is csakhamar eldall egy bator és okos, elszant és miivelt kiralyfi személyében. Theodorich volt
a neve, s taldn a legnagyobb mindazok kozott, akiket a got faj sziilt és nagyra nevelt. A tizen-
negyedik volt az Amalok kiralyi csaladfajan, s hazank f61djén, valahol a Balaton partjan latta
meg a napviladgot... Mondjak, hogy a gotok éppen egy nagy gydzelmiiket tinnepelték (454 taj-
ban), amikor a kiralyi haz e kis kiralyfival megszaporodott. Még kisgyermek volt, midén mint
kezes a csaszar udvaraba, Byzanczba keriilt.”**! Gregor és Moéricz megallapitja: ,,Theodorich
tehat a hunok kozpontjanak szamitdé Karpat-medencében sziiletett, mégpedig az Attila halalat
kovetd év tajékan. Innen Utja Bizancba vitte, mint az Attila utddét, és hasonldéan ahhoz is, mint
ahogy egykor maga Attila a romai birodalomba kertilt: tiszként, mint a béke zaloga. Ha Theo-
dorich hun volt és Attila unokdja, ugy ez az Ut tokéletesen érthetd, hisz az Attila halala utan
megrendiilt hun birodalom szempontjabol is d&tmenetileg kivanatos lehetett a béke. A hun ura-
lom ellen Attila halalat kovetden, allitdlag azonnal fellazadtak az alavetett népek. Attila fiaival
kapcsolatban Viczy Péter tobbek kozott ezt irja: *Legerdsebb tamaszuk a Pontus mentén ural-
muk ala jutott keleti gotsag volt. Ez kétfeldl is hun telepek kozé ékelédve nem gondolhatott
arra, hogy urait cserbenhagyja. Azutdn meg 6k voltak azok, akik hun uralom aléd hoztak a gepi-
déakat. Ezt pedig a gepidak sohasem tudtdk megbocsatani nekik. Ilyen koriilmények kozt arra
kényszeriiltek a keleti gotok, hogy a gepidakkal szemben a hunoknak fogjak a partjat. A seregek
Pannoéniaban, az ismeretlen fekvésii Netao folyd mellett csaptak Ossze, és a szerencse Arda-
riknak ¢€s szovetségeseinek kedvezett. A hunok elbuktak, maga Ellak, Attila legiddsebb fia is
halalat lelte a csatatéren (454). A gy6zelem utan a gepidak birtokukba vették a hunok fészalla-
sait.’4? Ha azonban 454-ben a hunok és a veliik szovetséges keleti gotok vereséget szenvedtek
a gepidaktol, akkor miféle gydzelmet tinnepelhettek a keleti gotok ugyancsak 454-ben Theodo-
rich sziiletésekor (Id. Borovszky imént hivatkozott szovegét)? Lathato, hogy oriasi zavarok ta-
pasztalhatok az Attila halalat kovetd kor hagyomanyai koriil. Ha ugyanis Theodorich valdoban
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a gyOztesek taboraban sziiletett, ugy nem lehetett keleti got, csak gepida. A legvaldsziniibb
azonban mégis az, hogy sem keleti got, sem gepida nem volt, hanem hun, mégpedig Attila-
szarmazék.”'*

Gregor ¢€s Moricz birdlja Vaczy Péternek romai és bizanci forrasokra hagyatkoz6, a hun
torténet folytatasat jelentd szovegét: ,,A csatavesztés utdn a hunok Attila két fidnak, Dengi-
ziknek ¢és Irneknek vezetésével a Fekete-tenger északi partvidékére menekiiltek gy, hogy a
keleti gotok ottani foszallasai csakhamar megteltek megvert, hazatlan hun rajokkal. Amint mult
az 1d6 és mind nyilvanvalobb lett, hogy a gepidék ligdjaval szemben mit sem tudnak elérni,
végleg berendezkedtek a pontusi steppén ¢és a keleti gotokat hazajuk elhagyasara kényszeritet-
ték. Mint amolyan eldvéd népnek, a legveszélyesebb teriileteket utaltak ki nekik. Valosziniinek
kell tartanunk, hogy a hunokkal egyetértésben koltoztek at a pusztan maradt pannon teriiletekre,
a gepidak és szovetségeseik kozvetlen szomszédsagaba.” A birdlat targya az a két csodas elem,
hogy ,,1. A keleti gotok egyetértenek azzal, hogy a hunok 6ket hazajuk elhagyasara kényszeri-
tik. (Ordk rejtély milyen kényszer az, amellyel a kényszeritett egyetért.) 2. A keleti gotok csak-
hamar évszazados birodalmat hoznak 1étre, mit sem torédve azokkal a gepidakkal, akik allitolag
megverték és elkergették a hunokat. A hunoknal tehat erésebbek a gepidék, a gepidaknal hatal-
masabbak a keleti gotok, am a keleti gotoknal mégiscsak erdsebbek a hunok, ha ket szallasaik
elhagyasara tudtak kényszeriteni — noha megegyezéses alapon. A torténet tehat tokéletes kép-
telenség, s célja talan csak az lehet, hogy a hunok Duna-menti, panndniai folyamatos jelenlé-
tének emlékét egy népcserebere mitoszaval elfedje. Azonkiviil, ha a keleti gotok a hunok utan
évekkel kertiltek a mai Magyarorszag teriiletére, vajon hogyan sziilethetett az allitdlag keleti-
g6t Theodorich Attila halala utdn egy esztendével a Balaton partjan?”144

A Balaton-parti sziiletési helyet a mai Keszthely mellé teszik: ,,A hunok utan a keleti gotok
leltek itt uj hazat, legnagyobb kiralyuk Nagy Theodorik a hagyomany szerint a fenékpusztai
véros teriiletén 1évo kiralyi palotaban sziiletett.”* Tehat a hagyomany szerint, nem régészeti
asatas nyoman sziiletett ez a megallapitas. Mert Keszthely jelents hun-kori leldhelynek szamit
egyébként, és Laszlo Gyula avar kozpontnak tekintette a keszthelyi kultirat, mint a hun—avar
kulturélis azonossag példajat. Ezért mondja Gregor és Moricz, hogy ,,Nagy Theodorich tehat
egy hun—avar kozpont kozvetlen szomszédsagaban sziiletett, ha nem épp annak kellés koze-
pén.” De a tovabbi errdl sz6ld6 hagyomanyt 6k is biraljak: ,,455-ben Avitus nyugat-romai csa-
szar ismét katonasagot vezényelt Valcumba.'*® ... Ez év 8szén azonban a keleti-gotok timadasa
soran elesett a var... Majd fél évig hevertek a temetetlen holttestek a var tertiletén, amig 456-
ban Thuidimer kiraly népei be nem koltdztek.”**” Mert ,,hogyan sziilethetett azonban 454-ben
Theodorich Valcumban, Fenékpusztan, ha apja Thuidimer (Theudemir) csak két év mulva veszi
be Valcum varosat. Ha tehat Theodorich 454-ben sziiletett, éspedig Valcumban, ahova Avitus
csaszar csak egy évvel késobb kiildott romai katonasagot, gy Theodorich Valcum—Fenék-
puszta hun uralma alatt sziiletett, s vélhetden hun elékel6ktol.” Es ,,valoban iinnep lehetett The-
odorich sziiletésének idopontjaban, am nem a hunok és nem is a keleti-gotok, hanem az épp
fliggetlenedd gepidak korében. A gepiddknak a hun birodalombdl valo kivalasaval valoban
gyengiilhettek a hunok, €s sziikség lehetett a béke fenntartdsara Bizanccal. Feltehetdleg a béke
zalogaként érkezett Theodorich Bizéncba, ahol valosziniileg olyan Bizanc-hili nevelésben ré-
szesiilhetett, melynek soran benne — a kevésbé veszélyesnek tiind — got tudatot igyekezhettek
kialakitani. Nagykorusagat elérve a gotokhoz kiildték, &m — mint a térténelem mutatja — csak-
hamar kititkéztek hun gyokerei. Olyan egységes birodalmat hozott 1étre Italidban, melyhez
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hasonléra ott tobb mint ezer évig, egészen a XIX. szdzadig nem volt példa. Hogy hun elemek
nagy szamban vandoroltak Attila halala utan Itdlidba, Vaczy forrasai is megerésitik.”14®

A g6t elnevezés tehat barbart jelent. A gotok olyan germanok, akik ,,allitélag Skandinavi-
abol kiindulva a Kr. u. III. szdzadban a Fekete-tenger vidékén tlintek fel. Megjelenésiik tehat jo
3-4 ¢évszazaddal kovette a germanok elsé rajaiét, s szoros 0sszefiiggésben allt a hunok eldre-
nyomuldsaval. Azt ugyan elfogadhatjuk, hogy e nép etnikailag, s nyelvileg is a germanokhoz
tartozott, am afeldl sem lehet kétségiink, hogy kulturalisan-mentalisan — az egylittélés kovet-
keztében — kozelebb alhatott a hunokhoz. Nem csupan felbukkanésuk, de torténelmi szereplé-
siik néhany ellentmondédsos mozzanata is hasonlatossa teszi torténetiiket a hunokéhoz. Kiilono-
sen igaz ez az ugynevezett keleti gotokra, akik hol ugy szerepelnek, hogy mar a IV. szdzadban
jelentés szamban letelepedtek a rémai birodalom teriiletén, hol meg tigy, hogy 6k csupan az
Attilai birodalom bukasat kovetden terjednek el és jutnak szerephez a Nyugaton. Szintén ho-
malyos annak az Amal nemzetségnek az eredete, melybdl allitolag Theodorich szarmazott, il-
letve amelynek a IV. szdzadban Hermanarich nevii sarjadéka altal lesz bizonyos emlitésre méltd
szerepe.!*® Hogy e csalad egy hamis genealogia terméke-e, avagy valoban létezett-e, nehéz el-
donteni. Mindenesetre feltiinésiik mindig az egykori hun birodalom, a mai Magyarorszag terii-
letéhez kotddik. Amint Borovszky irja, ’a gotok hatalmanak megalapitoja 331. koriil Geberich
nevi kiralyuk volt, ki a Maros mellett a vandéalokat legydzte. Utdna az Amalok nemzetségébol
valé Hermanarich kovetkezett.”'>® A Maros parti csata utan tiinik fel tehat az Amal csalad. A
hun aradat ezutan nem sokat valtoztat e familia ¢letén, a Maros folyot6l minddssze csak a Ba-
laton partjaig sodrodnak. Mintha csak arra volnanak valok az Amalok, hogy a gétokat bevezes-
s€k a torténelembe, s hogy a torténetirdt kisegitsék azokon a pontokon, ahol a gotok és a hunok
viszonyat tisztdzni kellene. Ahogy feltlinnek az Amalok Hermanarich éltal, nyomban vissza is
térnek a homalyba. Amint Borovszky irja, ’a keleti gétok nem keriilhették ki végzetoket, s az
Amalok biiszke nemzetsége meghajtotta fejét a hunnok kiralya, Balambér elétt.”**! Hermana-
rich szerepeltetése tehat szinte csak iirligy arra, hogy az ’Amal’ név elhangozhassék. De lassuk,
hol taldlkozunk a torténelem folyaman olyan nevekkel, melyek magukban viselik az *Amal’
szot? E nevek, illetve személyek a kovetkezok:

1. Amalafrida, Nagy Theodorich 6zvegységre jutott ndvére, ki utobb Thrasamund (496-
523) vandal kiralyhoz ment ndiil. Thrasamund egyik elddje a vandal tronon nagybatyja, Hun-
erich (477-484) volt.?? Itt két megjegyzést kell tenniink: a) Amint Szilagyi Ferenc az Imre
névvel kapcsolatban irja: ’Ismeretes, hogy 1. Istvan kiralyunk fia, Imre herceg is ezt a nevet
viselte, amely végsd soron german eredetli, ott Amalarich volt eredeti forméja. Ez sszetett sz6:
utolso eleme a mai reich (Reich) megfeleldje: azt jelentette: hatalmas, hires, kirdlyi; els6 eleme,
az Amal pedig egy got kiralyi csalad neve volt.’*>® Hogy az Amal csalad létezett-g, s ha igen,
vajon got volt-e, nos, e kérdéseket most tegylik zarojelbe. A fentebbi etimologidbol azonban
vilagos, hogy Hunerich nevében az erich sz6 "hatalmas, hires, kiralyi’ jelentéssel bir, s igy a
fennmarado6 hun sz6 nem jelenthet mast, mint egy nép megjelolését, nevezetesen a hunokét. Az
V. szazad végén tehat a vandaloknak egy magat hun kiralynak nevezd uralkodojuk volt, s ennek
unokadccse, a kivaldo Thrasamund vette feleségiil Theodorich megodzvegytilt ndvérét, Amala-
fridat. b) Amalafrida VI. szazad eleji szereplése is csak annyit bizonyit, hogy >Amal’ néven
léteztek uralkodok nyugaton ez idében, &m semmi esetre sem igazolja azt, hogy ennél kordbban
létezett volna az Amalok nemzetsége.
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2. Amalasuntha, Theodorich leanya, keleti-got régensnd. Az 6 személye is csupan az V.
szazad végére és a VI. szazad elso felére hitelesiti az Amal név eléfordulasat.

3. Amalarich (526-531) nyugati-g6t kiraly, Theodorich unokaja. Apja II. Alarich nyugati-
got kiraly volt, aki allitolag egy, a frankokkal vivott csatdban vesztette életét. > Amalarich sze-
mélye is csupan a V1. szazad tekintetében hitelesiti az Amalok létezését. Ezen til hiaba kutatunk
olyan személyek utdn, akik neviikben viselvén az *Amal’ sz6t, igazolhatndk eme allitdlagos
nemzetség VI. szazadnal régebbi voltat.”?>®

Arrol, hogy milyen szanalmas véget tulajdonit Atila fiainak a Homan—Szekfiiben is elda-
dott, a romai—bizanci alapu térténetiras, Gregor ¢s Moricz azt mondja, hogy bar minden Atila-
fia sorsat nem adhatjak eld, de abban kételkedhetnek, amit a romaiak €s bizdnciak mondanak
errdl. Az Irnikt6l Bezmerig terjedd id6szakot az 6bolgar kiralylista alapjan majd késébb latjuk,
hogy viszonylagosan tisztazzék. Ugyanakkor ,,a magyar kronikai hagyomanyok felvazolnak
egy — visszafelé haladva — Istvan—Géza—Taksony—Solt—-Arpad—Almos—E16d—Ugek vonalat.'%
Kézai Ugekrdl csak annyit mond, hogy a ’Turul-nemzetségbdl’ szarmazik (’de genere Tu-
rul’). Minthogy Attila Elldk nevii fia allitdlag el0szor keletre huzodott (majd ismét visszatért a
Tisza vidékére, hol vereséget szenvedett a testvérharcban), nos e mozgasabdl itélve — ha az
Arpad-haz valoban Attilatol ered — a magyar uralkodé-csalad alighanem Ellaktol veszi erede-
tét... Ellak sorsat illetden is igen nagy a zavar. Mig ugyanis a Homan—Szekfii-féle kivalo munka
testvérharcrol ir Ellak halaldval kapcsolatban,®” addig Borovszky nem kevésbé pontos és ala-
pos munkdja a kovetkezoket mondja: A nagy hunn uralkodé halala kedvezo pillanat volt a
german népeknek, hogy magukrol a kelletlen igat lerazzak... Az 6sszeiitkdzés szinhelye a pan-
noniai Nedad foly6 vidéke volt, melyrdl nevénél egyebeket ma mar mit sem tudunk... Badmula-
tos volt latni — igymond ez események egyetlen kronikasa, a got Jordanis — a diihds gotot kard-
dal viaskodva... A hunnok negyvenezer embert vesztettek s ezek kozt volt vitéz kiralyuk Ellak
is, ki oly hésileg kiizdott, hogy koriilotte a harctér tele volt halottakkal. Tobbi testvérei ekkor
mar nem tarthatvdn magukat, futasnak eredtek.’*®® Eszerint Ellak nem a testvérei ellen folytatott
hatalmi harcban esett el, hanem a ldzad6 germén térzsek elleni kiizdelemben. Az egymast gyil-
kol6 Attila-fitk torténete tehat alighanem csupan romai—bizanci ihletési monda, mely arra szol-
galhat, hogy az Attila utddokat dicstelen szinekben parancsolja le a torténelem Romaban—Bi-
zéncban irt (tékolt) szinpadarél.” >

Gregor és Moricz azzal folytatja, hogy ,,Dengizik volt az, ki a legtovabb tartotta magat a
Nyugaton, igy, ha Theodorich unokdja azért kapta az Athalarich nevet, mert Theodorich Attila
vérének tartotta magat, ugy Theodorich apjanak személyében valdsziniileg nem valamind két-
séges Amal sarjadékot, hanem Dengiziket kell tisztelniink. (Ismét emlékeztetiink arra, hogy
mind Theodorich apja, az allitolagos Theudemir, mind pedig Dengizik Kr. u. 470 koriil halt
meg.)!® Hogy a hunok nem vonultak vissza maradéktalanul a keleti teriiletekre, nyilvanvalé.
Ebbdl a romai—bizantinus alapt torténeti hagyomany csupan annyit ismer el, —amint Vaczy irja
—hogy: ’A kovetkez6 években nincs olyan tavoli garnizon, ahol ne élne csdszari zsoldban egy-
néhany hun Attila népébdl. A tiszti és hadvezéri allasokat elarasztjak ezek a barbarok, az impe-
rium hajdani ellenfelei. A nyugati imperiumot azonban els6 sorban azok a german népek ro-
hanjak meg, melyeket mindeddig a hun hatalom tartott féken.’'®! Tehat a hunok tovabbra is
jelen vannak — noha eltér6 aranyban — a birodalomnak mind a keleti, mind a nyugati felében. A
nyugaton elébb Orestes, Attila hii embere iilteti fidt a csdszari tronra Romulus Augustulus

154 Borovszky (1910), pp. 230-231.

155 Gregor (2010).

156 L4sd Diimmert (1987), p. 79.

157 Homan—Szekfii (1935), 1. p. 49.

158 Borovszky (1910), pp. 441-442.

159 Gregor (2010).

160 |_asd ,, Theodorik” cimszo, Pallas Nagylexikona, és Homan—Szegfii (1935), p. 43.
181 Vaczy (1940), p. 142.
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néven. A german'®? Odoaker megfosztja 6t hatalmatol, és szornyen feldulja Italiat. Néhany éves
olyan kéosz kovetkezik, mely a hun uralom ’féken tart6d’ ereje mellett nem kdvetkezhetett volna
be. Majd feltlinik a Panndniabodl, a Balaton melldl szarmazd, s az Attila halalanak esztendeje
utani évben sziiletett Nagy Theodorich, aki Attilahoz mélto rendet teremt Italidban, s veje II.
Alarich halala utan unokaja, Amalarich nevében még Hispaniat is uralma alatt tartja. % Foltinik
ezen kiviil még egy Hunerich nevili vandal kiraly is, akinek torténelmi szereplése ugyan nem tal
dicsO, am akinek neve 6nmagaban bizonyitja a hun vagy hun eredetii uralkodoéi jelenlétet az
Attilat kovetd kor Eurdpajaban. Attila fiai barhogy is végezték sorsukat, azok gyermekei még
sokaig elevenen tartottak a nagy hun fejedelem emlékét. S maga az arianusbol katolikussa valo
Eurdpa sem tudott sokdig szabadulni az allitolag csak két évtizedig regnald hun kirdly nyomta-
lanul eltiind hatalméanak képzetétsl.””164

Es ezek utan Gregor és Moricz teljes joggal kérdezi a kovetkezéket: ,Mert, ha a nyugati
hun-jelenlét csupan két rovidke évtizedre korlatozodott, vajon miért mozgatta és mozgatja az
utokor képzeletét tobb szaz és tobb mint ezer év utdn még mindig a hunok emléke? Miért fes-
tette meg Raffaello Nagy Szent Leo talalkozasat Attilaval a vatikdni stanzakban, s miért 6roki-
tette meg Algardi ugyanezen talalkozast *Led papa kitizi Attilat’ cimii 1650-es, a Szent Péter
bazilikédban lathatdo dombormiivén? S miért jegyezhette meg élcelédve Palfy Jozsef Franciaor-
szag cimli munkajaban: ’Franciaorszagban id6rél-idore ismétlédé »kacsa«: Finistére megyé-
ben, a legnyugatabbra fekvo, az Atlanti-6ceanba benytld félddarabon rabukkantak a hunok le-
szarmazottjaira’.1®® S Verdi is miért a hun kiralyrol, Attilarol irt operat 1400 év utan’? Eurépa
késobb is latott szamos csatat, az allitolagos Nagy Karoly-i hoditasokat, melyeket — ha voltak
— nyilvan nem rézsaflizérrel vivtak, guelfek és ghibellinek kolcsonds évszazados mészarlasait,
az ugynevezett szazéves haborut és még sorolhatnank. Ehhez képest Attilarol — a romai torté-
neten’ til — szdmos olyan monda maradt fenn, melyekben hadaival békében vonul at egy-egy
varoson. Attila nem volt tehat kegyetlenebb, mint barmely korban, barmely hadviseld fél, s6t a
konyoriiletérdl szolo famak még kifejezetten fegyelmezett €¢s mértéket tartd hadvezér szinében
tiintetik fel 6t. (A ’civilizalt’ Romanak nem is a legvéreskeziibb csaszara, a "Nagy’ melléknév-
vel megtisztelt Theodosius, Attila uralma el6tt néhany évtizeddel [Kr. u. 387 koriil] példaul a
thesszaloniki felkelést nem kevesebb, mint haromezer polgar felkoncoltatdsaval bosszulta
meg.)”l%

fgy aztan Gregor és Moricz szerint a két sulyos érv arra, ,,ami miatt Attila és hunjai kiilo-
ndsen emlékezetesek lehettek, alighanem az, hogy 1. az eurdpai hun uralom nem ért véget Attila
halalaval, 2. Attila és az Attilat sotéten lefesteni kezdd kor kozott nem telt el annyi 1d6, mint
amennyit a saecularis naptar mutat, hanem éppen haromszaz esztenddvel kevesebb. Csak ez
magyarazhatja meg kielégitden, hogy a Romai Katolikus Anyaszentegyhdz miivészetében miért
viszonyitasi pont Attila személye még a XVI-XVII. szazadban is, s hogy a franciaorszagi bul-
varlapok koznapi valosagaban is miért szerepelhetnek iddrdl-idére aktualis témaként a hu-
nok.”*®” Ez azonban tehat nem az Illig-féle 300 év idébetoldasa, hanem a diocletianusi idésza-
mitas miatti rovidiilés utdlagos kiiktatdsa miatt tortént.

Ezt a gondolatsort Gregor és Moricz még azzal folytatja, hogy ,,most nézziikk meg van-e
valami nyoma a korai Arpad-korban annak, hogy a magukat Attilatol szarmaztat6 magyar

162 Mesterhdzy alabb Odoakert hunnak mondja.

163 Borovszky (1910), pp. 230-231.

164 Gregor (2010).

185 palfy Jozsef: Franciaorszdg. Panorama, Budapest, 1967. p. 33. Vesd dssze a svajci "Hun-volgyr6l” szol6 tu-
dositasokkal, pl.: Csihak Gyorgy: ,,Rovasfelirat a svajci Pinsec-ben (Val d' Anniviers Wallisban).” Acta Historica
Hungarica Turiciensia IX. évfolyam 2. szam. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolca 1994) Magyar
Torténelmi  Iskoldja Eléaddsai és Iratai. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 12 ¢és ISSN 2297-7538
http://mek.oszk.hu/06300/06365/06365.pdf.

166 Gregor (2010), és Lasd Ferenczy—Maréti-Hahn (1998), p. 407.

167 Gregor (2010).
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kiralyok kotddtek Theodorich emlékéhez, s annak székhelyéhez, Ravennahoz. T6bb mint ezer
esztendd utan a leghalvanyabb emlék is arulkodo lehet. Nem is taldlunk ennél sokkal tobbet,
am ez valoban elgondolkodtatd. Amint Mario Mazotti is emliti, allitolag még maga Szent Istvan
alapitott egy zarandokhazat Ravennaban, mely a Romaba tarté magyar zardndokoknak nyujtott
biztonsagos szallast.'®® Az ilyen jellegii intézmények helyét — mint ahogy altalaban az intézmé-
nyek helyét — nem taldlomra szoktak kivalasztani. Miért pont Ravennaban, a gyanunk szerint
Attila-utod Theodorich varosaban hozta 1étre Istvan a zarandokhazat? Hiszen aki az északi Pa-
dova fel6l Romaba tartott, inkabb Bologna felé vette mar akkor is az utjat. ...Fajth Tibort idéz-
ziik: "Hogyan maradtak meg ennyire épen e régi miiemlékek? Ravenna elsorvadésa aran. 750-
ben longobardok telepedtek le Eszak-Olaszorszagban, a keleti csaszarsag italiai birtoka felosz-
lott... A tengeri, szarazfoldi forgalomtol egyarant kiesd varos a jelentéktelenség homalyaba
siillyedve tengddott tovabb.’6® Tehat miért pont ebben a forgalombol kiesd, a *jelentéktelenség
homalyaban tengddd’ varosban alapitott Szent Istvan pihenéhazat a magyar zarandokok sza-
mara? Alighanem azért esett Szent Istvan tekintete éppen Ravenndra, amiért Nagy Kérolynak,
avagy az Ot kigondoloknak is. Mert a legnagyobb valosziniiség szerint Ravenna volt az eurdpai
hun uralkodok utols6 fellegvara és foldi nyughelye.”"

Ugyanakkor Atila fiaival és leszarmazottjaival kapcsolatban nem keriilheti el figyelmiinket
tobb mas, az elobbiekben részletezett adatokat kiegészitd, azoknak esetleg ellentmondé fenn-
maradt hiradas, ami azonban bizonyara 0sszeegyeztethetd tovabbi erdfeszités, ill. 1j munka-
modszer révén. Ezeket korabban Mesterhazi Zsolt gytijtotte dssze, aki szintén kifejtette kétsé-
geit és megfejtési javaslatait a targykor rejtélyeivel kapcsolatban:

,453. Atilla halala. A hun birodalmi kozpont a Kaukazus—Volga-vidékre koltozik. Aladar
(Ulud-ur) székely hagyomany szerint Atilla els6sziilott fia, a gepida Ardarik ’rex’ felkelése
alkalmaval halt volna meg néhany honappal Atilla utan.

455. ’ A politikai hatalom még mindig a hunok kezében van egyforman, amikor 455-ben
megkisérlik Pannonia visszaszerzését.”*’t A Duna-medence és Also-Pannonia korméanyzasit a
dak—gepida kiraly veszi 4t. Miutdn a ddk—hun testvérharcban elesett Ellak”, haldla ,,utan a torzs-
szovetség ugy hatarozott, hogy a hunok feletti — Atillahoz hasonlé — abszolut uralkodét nem
vélasztanak, az Atilla-fiak, Dengezik és Irndk (Csaba) megszalljak az erdélyi Karpatok és a
Duna ko6z6tti teriileteket. Ide atteszik szallasteriiletiiket és Osszekapcsolddnak a Duna-torkola-
tanal 1évé Pontus-i vidék Szkitianak nevezett hun eréivel.}’

457. *Hunnia elérhetetlen volt a romaiak szdmdra a 457. évben.’!’® ... Masik idézet:1"
’Attila haldlat kovetden a Karpat-medence germanjai szovetkeztek a hun urak ellen és a 454.
évi nedaoi csatdban a german szovetség pontot tett a hunok itteni uralmanak végére... Ezt a
politikai helyzetet hasznalta ki Avitus nyugatromai csaszar arra, hogy 455 8szén Pannoniat 0j-
bol birodalmahoz csatolja.” A magyar torténészek és régészek — Laszldé Gyula lektoralasaval —
eszerint mar Atilla haldla utan ’egy’ esztenddvel ’szétveretik’ egy german szovetséggel a Hun
Birodalmat... Kérdésem: hol van az emlitett "Nedao’, ahol a hunokat megsemmisitd csata tor-
tént? Ha Hunnia ’elérhetetlen volt a romaiak szdméra még a 457. évben’ is, akkor még léteznie
kellett és igy a german szdvetség’ nem verhette szEt azt €s “nem tehetett pontot” a hunok ural-

mara a 454. évben. Nedao Jordanes (rémai torténetird) talalmanya®” és eddig még senki sem

168 1Lasd Mario Mazotti: Ravenna e I’ Ungheria dai tituli classiarii alla fondazione dell’ abbazia di S. Pietro in
Vincoli. Faenza, Ravenna, 1969. pp. 306-310.

169 Fajth (1969) Tibor: Itdlia. Panorama, Budapest. p. 277.

170 Gregor (2010).

"1 Badiny Jos (1984) Ferenc: A magyar nemzet torténetének kis tiikre I. Pirkan konyvek, Buenos Aires. p. 162.
172 Badiny Jos (1984), pp. 182-183.

173 Badiny Jos (1984), pp. 162.

174 Ahol Mesterhazy szerint latszik, hogy ,,a jelenlegi magyar torténészek igy frnak, mintha ellenségek lennének”
175 Jordanes igy adja el6: Annak haldla utan ,,...Attila fiai, akik apjuk kéjvagya miatt csaknem egy egész nemzetet
alkottak, a torzseket egyenlden akartak egymas kozott elosztani Ggy, hogy a harcias kiralyokat népeikkel egyiitt,
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tudta megmondani, hogy hol talalhato. De nézziikk meg, mit mond maga Jordanes:'’® *Mikor
Ellak mar meg volt gyilkolva, az 6 megmaradt testvérei a Pontus tenger partjai kozelében har-
coltak, azon a teriileten, melyrdl azt mondtuk, hogy valaha a gotok laktak. ... A gepidak meg-
szalltak Déciat és a hun teriileteket — Atilla volt alattval6i, Marcian csaszartdl kaptak lakohelyet
a letelepedésre. Mikor a gotok lattak, hogy a gepidak maguktol (sajat akaratukbol) védik a hun
terlileteket €s a hunok megmaradnak a régi szallashelyeiken, jobbnak tartottdk azt, hogy a Ro-
mai Birodalomtol kérjenek orszagot, mint kitenni magukat annak a veszélynek, ami mas orszag
elfoglalasaval jar. Igy kaptak meg Pannoniat.” ... Tehat Jordanes maga bizonyitja, hogy a gotok
nem tamadtak meg a hunok altal megszallt teriileteket, vagyis Hunniat, mint a fenti idézet
mondja, amit 4tvettiink az 6 *Getica’ c. munkajanak 263. oldalar6l.’” ... A Hun Birodalom nem
eshetett szét, mert a hun nemzetségi szervezet volt hatoereje. Ennek a birodalomnak Kozép-
Azsiatol a Bécsi-medencéig terpeszkedé hatalmas teriiletén léteztek a nemzetiségi és torzsi in-
tézked6 hatosagok és forumok, melyek — kozakarattal — emelték maguk folé és korlatlan hata-
lommal ruhaztak fel Atillat. Az 6 halala utan is ezek a nemzetiségi és torzsi szervezetek hata-
roztak el Hunorszag tovabbi sorsat. Féleg azért is volt ez igy, mert Atilldnak szdmos gyermeke
volt s a nemzetiségi szervezet nem ismerte el a nyugati szokasu tronoroklési jogot, hanem a
nemzetségfok kozotti hagyomanyos szokdsjog alapjan emeltek maguk folé uralkodot. Nincsen
hiteles adatunk arra, hogy a nemzetségfok kit jeloltek Atilla utodjaul, hiszen fiai koziil is csak
né¢hany nevét tudjuk biztosan, mert sok név nem torténelmi, hanem mondai’ hagyomény. A
torténelmi irdsokban eléforduld nevek szerint bizonyosan mondhatjuk, hogy Atilla Kerka nevii
feleségétdl szarmazott Ellak és Dengezik. Réka asszonyatdl pedig: Emnezar, Uzendlr és Ernék.
A gepidak kirdlyanak leanytestvére is Atilla felesége volt és az ¢ agén szarmazott unoka
Mundo, késobbi bizanci generalis. A mondakban szerepel Atilla feleségeként Honoria, akitdl
sziiletett volna Csaba, és Krimhilda is, kinek fidul a mondai hagyomany Aladart emliti. Atilla
hirtelen halala iszonyl nagy csapas volt Hunnidra. A bajt nem a kirdlyfiak meg nem értése
okozta, mert nekik volt magukhoz val6 esziik annak felismerésére, hogy mindnyajuk ellen, akik
Atilla-ivadékok, az eddig szovetséges gotok allnak szemben. Megerésitette ezt a helyzetiiket az
Atyjuk ellen elkovetett merénylet felismerése is, melynek kivitelezdje éppen az egyik got ki-
ralyleany volt, akit apjuk feleségiil vett s akivel naszat iilte. ... A torténelmi valosag az, hogy
Atilla halala utan a hunok a gyilkossagot megszervezd és Bizanccal lepaktalt gotok ellen for-
dultak és megtisztitottdk Hunniat minden got népségtdl. Valami igaza lehet tehat a mondénak,

hogy ’g6t vértdl piros a Duna vize’.”1’®

miként a rabszolgadkat, sorsolasra bocsatjak. 260. Amint ezt Ardarichus, a gepidak kirdlya megtudta, mé-
Itatlankodott, hogy annyi nép sorsarol ugy targyalnak, mint a leghitvanyabb rabszolgakérol. Elséként lazadt fel
Attila fiai ellen, és a szolgasag szégyenbélyegét, minthogy szerencse kisérte, letorolte. S nemcsak a sajat torzsét,
hanem a tobbit is, akik éppugy ald voltak vetve, felszabaditotta az elpartolasaval, mivel mindenki szivesen harcol
azért, ami mindnyajuk hasznara valik. Tehat a kolcsonds felszabadulasra felfegyverkeztek és haboruba
bocsatkoztak Pannoniaban egy folyo mellett, melynek a neve Nedao. 261. Itt csaptak 6ssze mindazok a kiilonféle
nemzetek, akiket Attila az uralma alatt tartott. Felosztottak a kiralysagokat népeikkel egyiitt, és az egy test
kiilonb6z6 testrészekre szakadt, amelyek mar nem egyiitt szenvedik egynek a szenvedését, hanem a fejtél meg-
fosztva, egymas ellen kegyetlenkednek... 262. Miutan tehat a sokasag a nehéz csatiban megiitk6zott, a gepidaknak
kedvezett a varatlan gydzelem, mert koriilbeliil 30000 hun, valamint mas népek, amelyek a hunok segédcsapatai
voltak, semmisiiltek meg Ardaricus karja és 0sszeeskiivése altal. Ebben a csataban halt meg Ellac, Attila id6sebb
fia...” (Iordanes, 2005, L/259-261.) A fordit6 Kiss Magdolna jegyzete a Nedao névhez: ,,A Nedao-foly6 azo-
nositasa vitatott, legutobbi vélemény, hogy a german Donau elferditett alakja Denau? ... A csatat kovetden a keleti
gotok a csaszartol szerzddésben megkaptak Pannonia teriiletét Sirmiumt6l-Vindobonaig lakohelyiil.” (Iordanes,
2005, 0. 154.)

176 v, 6. Jordanes (1904): A gotok eredete és tettei. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Bokor Janos.
Brass6i Lapok. Kézépkori kronikasok 3. http://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf. Uj forditas: Tordanes (2005):
Getica. A gotok eredete és tette. Kozreadja Kiss Magdolna. I’Harmattan. 4. kiadas.

17, fejezet 263. vers.

178 Mesterhazy (1998) Zsolt (szerk.): A magyar éstorténet kincsestara. Idérendi vazlat a kezdetekt6l Kr. u. 907-ig.
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwi-
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Mesterhdzy szerint tehat ,,...a Hun Birodalom ’szétverésérol’ sz6 sem lehet. A ’gepida’
néven ismert nép hovatartozand6sagat is megismerjik rovidesen, amint kdvetjiik a torténelmi
eseményeket. A varatlan bajt az okozta, hogy a gepidak kiralya — Ardarich — akart Atilla 6r6-
kose lenni és amikor a hunok ezt ellenezték, fegyveres dsszecsapasra keriilt sor a gepidak és a
hunok kozott. Ardarich tamadasat az Erdélyhez legkozelebb fekvo hun szallasteriilet kormany-
z6ja, Ellak hun kiralyfi allitotta meg, kemény kiizdelem aran. A gepida rohamban maga is hdsi
halalt halt. Ardarich hatalmat kiterjeszti csaknem a Tiszaig. Kik is voltak a gepidak? ... A "hun-
ellenes’ torténetiras ’germannak’ mondja Oket és a koztudomasuan — szintén hun-ellenes — got-
zsid6 Jordanes Skandinaviabdl eredezteti ezt a népet. Azonban a csontvazak és a *gepida sirok’
mast mondanak. Igy pl. a kiszombori gepida temetd csontvaz anyaga egy fajkeveredésii népet
mutat, melyben a mediterran, turani, mongoloid és paleo-azsiai elemek keveredve vannak az
északi és kelet-europai elemekkel. Atlagos testmagassaguk 168 cm’. A hun—magyar folytonos-
sadg bizonyitasanak ellenségei ebbdl a népbdl is gotokat’ akarnak formalni. Annak ellenére,
hogy létezésiik 90 %-at a hunokkal és Hunorszaggal val6 szoros kapcsolatban talaljuk, a *hun-
ellenes kutatok mindent-mindent, ami a gepiddknal kultir elemnek mondhaté — természetesen
— german, gbt hatasnak mindsitenek. ...Atilla kiralyi titulusaban az is benne van, hogy a *dakok
kiradlya’. Akkor pedig a ddkoknak létezniiik kellett és 0k biztosan Erdélyben ... laktak, ahové a
torténelemszemlélet a gepidakat teszi, és a dakokat — a Hun Birodalomban — meg sem emliti.
...a gepi-da’ sz6 egy érdekes megoldast mutat. A sumér grammatika szerint éppen olyan 0sz-
szetétel, mint pl. Kal-Da, Mag-Da (ahonnan Maria Magdaléna val6) €s az utols6 hangzo leko-
pasaval Erds-D, Varas-D, Kal-D stb. Lévén igy kimutathato a DA utorag, mint helyhatérozoéi
nyelvtani elem — tehat igy Kal-Da ... a Kal-ok lakohelye, Mag-Da a Mah-oké (tudosoké) és
Erés-D ... az er8soké. Csakis igy értelmezhetd a Gepi-Da is. Viszont a GEPI ... a GYEPU hang-
tani valtozata. Igy a gepida nép nem mas, mint a gyepiik népe ... vagyis ugyanaz, mint amit
mondtunk a székelyekre, a *székely hatarérvidék’ tagjaira. A ’gepidak’ nem lehetnek tehat ’is-
meretlen eredetli’, vagy ’skandinaviai’ nép sem, mert bizony a régi ddkok maradékai, akik a
GYEPU-t, a hatart védték. ... A magyarorszagi torténészek azt allitjak, hogy a gepidak germa-
nok. Ha ez igaz, akkor népneviik gyokerének is germannak kell lenni. Hogyan tudjuk a *gepida’
szonak valamilyen 6-german vagy got nyelvili nyelvi gyokerét meglelni, vagy a nyelvészet szo-
fejtd rendszere szerint eredeti — german — €rtelmét megtalalni? *Gepida’ sz6 a got-german szo-
kincsben nem fordul eld. A gét-germén nyelv szokészletéhez nem tartozik €s értelmi sikon sem
magyarazhaté semmiféle german kifejezéssel. ... A KU-MAH-GAR-RIES-MA (Hatalmas, tu-
dos nemzetség foldje) teriiletén talalhatd — eredetileg kusita népek egynyelviiek voltak. Legré-
gibb nyelvemlékeik a sumérnak nevezett, de helyesen *paleo-magyarnak’ mondando ¢€kirato-
kon maradtak fenn. Ha ennek a régi nyelvnek a szokincsében keressiik a *gepida’ szot, ugy azt
— minden széfejtés nélkiil — azonnal megtaldljuk. Ugyanis: GE (Labat 480. sz €kjele) ... jelen-
tése ’egy’. (A GE - EG-nek is olvashat6.) PI (L. 383.) ... jelentése ’fiil” és mint ige ’hallani’.
GE-PI ... tehat “egy fiil’ vagy inkabb ’fiileld’ ... és hozzatéve az elébbiekben ismertetett “DA”
helyhataroz6 ragot, a GE-PI-DA Gsszetétel a sumérnak nevezett paleo-magyar nyelven tokéle-
tesen fedi a *gyepii-nép’ hivatasat. GE-PI-DA ... ’letelepedett, fiileld — vagyis a hatart védo nép’
neve a mi 6si nyelviinkon, és valdszinlinek tartom, hogy hagyomanyaink még régebbiek a
DAHA (dak) nép Erdélyben taldlhato kultirdjanal. Ugyanis a Debrecen kornyékeén eldjott, *me-
sés lovon 1il6 férfiakat’ abrazolo arany ’brakteatak’ rovasirasa csaknem azonos a nagyszent-
miklosi aranykincs 8. sz. taljan is lathaté a *gepidénak’ mondott arany érméken, mint ami az
erdélyi *Tordos-Kultira’ jel anyagaba tartozik. A ’gepidanak’ mondott allatabrazolasokat
’Odoaker-kori’ szerkezetlinek ¢és formajinak mondjak a hazai régészek. Tekintve, hogy Odoa-
ker hun volt, mlivészeti stilusa nem lehetett german, hanem csak az, ami a sajatja —a hun-szkita.

klvl5ubPAhVEURQKHcBUB4EQFggOMAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.kincseslada.hu%2Fmag-
yarsag%2Fel07 files%2Fpublic%e2FMESTERH7.DOC&usg=AFQJCNHLgligTTLX1hm3YPzwRJIJfxV4hvNw
pp. 153-154.
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Csak igy értheté meg a *gepidak’ hunorszagi szerepe, valamint az is, hogy Atilla oly fontosnak
tartotta megerdsitésiiket és kiralyukat nagy hatalommal ruhazta fel. ... A GYEPUK ura — Arde-
rich — a dakok kormanyzdja igy jogosan kovetelte maganak Atilla halala utan a hunkiraly tron-
jat, hiszen 6 maga is a hun nemzetségbdl vald volt. Viszont Atilla fiai ezt nem akartdk ¢és test-
vérharcra kertilt sor Arderich és Ellak kozott. Tulajdonképpen ez a vérontas és testvérharc ve-
zette rd az Atilla-fiakat arra, hogy csak az 6sszefogas mentheti meg Oket a sok ellenségtol.
Bekovetkezett tehat a régi, azsiai, hun uralkodé rendszer sziikségszerti alkalmazasa azért, mert
Atillahoz hasonl6 és abszolut uralkodésra alkalmas egyén nem volt a tronorokosok kozott sem
¢€s a torzsi vezetok sem feleltek meg ennek a kovetelménynek. Tulajdonképpen nem torténik
mas, minthogy az azsiai hun kommunités alkotmanya 1ép érvénybe, a torzsszovetség, melyet
majd az Arpadokig folyamatositva talalunk meg. Masszoval, a Hun Birodalom kézponti kor-
manyzasa szlint meg ¢s a birodalmi ’egyetlen’ székhely helyett megalakulnak a torzsi kozpon-
tok. A gepidaknak nevezett dakok lesznek a Duna-medence véddi és kormanyzoi, és ebben a
szisztematikus torzsi-uralmi felosztasban K6zép-Europa torténelmét két hun dinasztia iranyitja.
Az egyik Atilla dinasztidja és a masik Edekon — azaz Edi-Hun — Atilla unokatestvérének di-
nasztidja. A kozponti hatalom megosztasa ez, melyet Atilla halaldval beéllott helyzet kovetelt.
...a hatalmas hun nemzetségbe tartoztak tehat az altalunk ’gepidanak’ ismert ’gyepiii hunok’
is, akik atvették a Karpat-medencei uralmat és ilyen ’hun’ mindségben vettek részt abban a
habortban, amit Jordanes 'nedaoi csatanak’ nevez, a got—hun haboruk lezajlasa utan tobb mint
100 évvel. Abban a torténetirasban, amit a nyugati torténészek elkovettek A HUNOK TOR-
TENETE’ cimii munkaikban, minden esemény a gotok javara lett kiforditva. A hunok azonban
olyan hatalmasak voltak és annyira uraltdk az eurdpai helyzetet, hogy nem lehet minden érde-
miiket letagadni. Igy ezekben a "hun-ellenes’ torténelmi kiértékelésekben is megjelennek az
ellentmondasok és ’elszolasok’, melyek aztan fényt deritenek az igazsagra. Ilyen ’elszolas’ pl.
Altheim: Die Geschichte der Hunnen (Berlin, 1959.) cimii konyvének 165. oldalan az a megal-
lapitas is, hogy: ,,Theodorik, az ostrogotok kirdlya, visszafoglalja Sirmiumot a gepidaktol... i.
sz. 504. évben.” Itt az ellentmondas. Ugyanis: ha a gepiddk german-gotok voltak, mint ahogyan
azt allandoan hangoztatjak, akkor hogyan lehetséges az, hogy Als6-Pannonia févarosat, a
Drava-Szava kozén 1évé Sirmiumot (mai Szavaszentdemeter/Sremska Mitrovica) a ’testvér’
osztrogotoknak fegyverrel kell visszafoglalni? Aki tliizetesen végigtanulmanyozza a hiteles tor-
ténelmi eseményeket, azt a torténelmi igazsag vezeti rd annak a megallapitasara, hogy 1.) Eu-
ropaban és a romai birodalmakban a german-got térzsek (mint vizi-gotok, ostro-gotok és van-
dalok) végezték a legnagyobb pusztitast és ezekkel a rombolasokkal és népirtasokkal bizonyi-
tottak azt, hogy egy kultira nélkiili, rabld, 'monstrouos’ népség, akik még a vadallatoknal is
nagyobb pusztitast és kegyetlenséget gyakoroltak Eurdpaban. A ’german’ iz{i torténelemiras
ezt a got-german szégyent akarja szépiteni azzal, hogy mindazt a pusztitast, amit a got-german
népek végeztek, a hunokra akarjék rafogni.l’® 2.) A gotok sohasem harcoltak egymas ellen,
hanem ’egyetértéssel’ végezték pusztitasaikat.” &

Mesterhazy részletezi az Atila utani két hun dinasztiat: ,,Atilla leszarmazottainak dinaszti-
aja a Kelet-romai Birodalommal szomszédos teriileteken és EDI-HUN (Edekon) és utddai a
Nyugat-romai Birodalomban (miikddott). ... A hunok torténete szorosan egybekapcsolddik

179 Jordanes is t6bbszor ’elszolja magat® errSl: ,,Miutan tehat a gotok tartds békét kotottek a romaiakkal, 1attak,
hogy az, amit a csaszartdl kaptak, nem elegendd szamukra, és egyszersmind a megszokott vakmerdségiiket
fitogtatva, koros-koriil elkezdték kirabolni a szomszédos népeket.” (Jordanes, 2005, LIII/272, p. 97.) ,,...a
szomszédos népektdl szerzett zsakmany kezdett megfogyatkozni, €s s gotok hianyt szenvedtek élelemben, 6ltdzet-
ben, s azoknak az embereknek, akiknek a harcok jelentették a megélhetést, kezdett a béke terhes lenni, az 6sszes
g6t nagy larméval Thiudimer kirdlyhoz jarult, konyorogtek, hogy mindegy hové, csak inditson hadsereget.” (Uo.
LVI. 283.)

180 Mesterhazy (1998), pp. 154-157. V. 6. Badinyi Jos (1984), pp. 170. skk.
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mindkét romai birodalom torténetével, hiszen a hunok nagy kiralya — Atilla — mind a két romai
birodalom ura volt.”*8!

,»458. Marcian kelet-romai csaszar (450-457) meghal. Utoda . Leo (457-474), aki a bizanci
csapatokat Athemiusra — a meghalt Marcian csaszar vojére bizza. Athemius békét kot a hunok-
kal és — Priscus irdsa szerint — Gijra megvan a hun-bizanci szdvetség, a 458-ban megallapodott
békeszerzodés szerint. Ezt a békét és bizanci—hun szdvetséget harom torténelmi tény igazolja.
Az egyik: hogy Sirmiumbol 458-ban viszik el Szent Anasztazia holttestét Konstantindpolyba,
¢s a masik: hogy a hunok és gepidék azokat a hadifoglyokat, akiket 452-ben Aquilejabdl vittek
el, — szintén ebben az évben, 458-ban — hazaengedik. A harmadik tény emlitésével vissza kell
ugranunk a Nyugat-romai Birodalomba. Ahogy a got Racimier ’elcsapta’ Avitust, mint csa-
szart, a kelet-romai 0j csészar — |. Leo — ’romai patricius’ rangra emeli Racimiert és hadsereg-
féparancsnoknak kinevezi Majorianust. Teszi ezt foként azért, mert nem bizik a german-got
szarmazasu Racimierben és Majorianus csaszarnak lesz kikialtva ... i. sz. 457-ben (uralkodott:
457-461) ... a rémai 1égiok altal, amihez — természetesen — 1. Leo hozz4jarul, hiszen 6 maga
iranyitotta Racimier levaltasat. A bizanci—hun béke és szovetség értelmében a hunok segitséget
adnak Majorianusnak, aki sikeresen kiizd a vandalok ellen, miutan — megnyerte a "hunok igé-
retét és kardjat’ ... miképpen azt Sidonius irdsdban olvashatjuk. A hunok vezérének neve:
Tuldila. Atilla dinasztiajanak Hun Birodalma ad tehat segitséget a nyugat-romai csaszarnak a
vandalok elleni kiizdelmében. A nyugat-romai haderdk kiizdenek a vandalok és a gotok ellen,
akik mindentitt gy6zedelmesen uraljak a volt romai teriileteket, csak Ravennatol északra es6
italiai vidék latszik bevehetetlennek. Ugyanis ide telepedett le EDI-HUN (Edikon), az Atilla
idejében Pannonidban (mai Dunantal) 1év6 hun szallasteriiletek csaknem 6sszes hunjaival és —
nem esiink tulzasba, ha azt mondjuk, hogy — hun allamot 1étesitett a Nyugat-romai Birodalom
szivében. Ok azonban csak sajat védelmiikre rendezkedtek be és nem voltak hajlandok részt
venni a galliai és dél-itdliai csatdrozdsokban €s a romai 1égioknak a gétok és a vandalok elleni
hosszu haborutiban... Ezalatt keleten Bizanc és a hun teriiletek urai kozott béke van. De az Atilla-
fiak folytatjak apjuk szervezd munkajat és szovetségi kapcsolatot teremtenek azsiai testvérné-
peikkel, akiknél apjuk — Atilla — tekintélye altal elismerést és megbecsiilést nyernek. Erre a
legjobb adatot Theophylactos irasa szolgaltatja, aki szerint: ,,a Don—Kuban folyamkoz és Pon-
tus (Fekete-tenger) partjai kozé telepiilt "VAR’ és "KUN” szkita torzsek szovetségben voltak
Dengezik — Atilla fianak — népével... Ez a szdvetség annyit jelent, hogy a Hun Birodalom nem
omlott Ossze Atilla haldla utdn, hanem stulypontja a Duna-medencébdl a Pontus vidékére tele-
piilt at. Ezt a teriiletet nyugodtan nevezhetjiik a szkita—hun nép Ujra-er6sddési tajanak, mert
innen teéepﬁlnek vissza — a nyugatiak altal nevezett mas nevek alatt — megint a Karpat-meden-
cébe.t

,,469. Jelek (Jelech, Ulud-ur) elesik egy, az Anagastes kelet-romai katonai parancsnok el-
leni hadjarat alkalmaval. Levagott fejét Konstantinapolyba kiildik.'® ... Dengezik (Ambazuk,
Gyengizik) a hun kiraly.'® ... 1. Leo kelet-rémai csaszarnak kell kozbelépnie, hogy a nyugati
birodalom végre megszabaduljon a got fenevadaktol. Marcian, hajdani kelet-romai csaszar vo-
jét — Anthemiust — iilteti a nyugati birodalom tronjara és hatalmas keleti hadsereget kiild vele.
Anthemius (467-472) 100.000 katonaval és 1100 hajobol all6 hajohaddal tamad a vandalok
ellen. Az utana kovetkezd uralkodé — Nepos — Orestest, Atilla volt titkarat veszi maga mellé
hadiigyminiszternek, aki Edikon segitségét is megszerzi és igy a Nyugat-romai Birodalomnak,
a vandalok €s gotok pusztitasaitdl valdo megszabaditdsaban a hunok is részt vesznek. Tulajdon-
képpen itt kezddédik az Edihun-dinasztia miikodése. Edihun (Edikon) és fia Odoaker mar

181 Mesterhazy (1998), p. 157. V. . Badinyi J6s (1984), pp. 180. skk.

182 Mesterhazy (1998), p. 158. V. . Badinyi Jés (1984), p. 183.

183 padanyi (1989) Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiad6, Veszprém.

184 Csomor (1996) Lajos: Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Vitéz Hunyadi Laszl6 Kiadasa. Székesfehérvar.
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megtisztitjak a gotoktol a Noricumot és Rhétia teriileteit és k6zben a hun Orestes hun fia lesz a
nyugat-romai csaszar 475-ben Romulus Augustulus (475-476) néven.”*8°

,»474. Keleten is csdszarvaltozas van, mert I. Leo maghal 474-ben és koveti Zénon (474-
491), akivel megint bevonul a bizanci udvarba az aljassag és az intrika. Legelsd intézkedése az
Uj csaszarnak az, hogy felriigja a hunokkal méar csaknem 10 éve fennall6 hajozasi szerzodést és
megsziinteti a szovetségi viszonyt. A hunok biztositani akarjak magukat. Megszalljak a pontusi
partvidéket, Moesidban megerdsitik allasaikat és Dengezik csapataival megszallja Thrakiat. Ir-
nak (Csaba) a mai Dobrudzsa vidékén marad, a Duna két partjan 1évé Hunorszagban. Dengezik
koveteit a csaszar elutasitotta és mivel a csaknem 10 évig tarté hun—bizanci szovetséggel a
kelet-romai csaszar szolgalataban nagyszert ’szkita’ lovassag is volt, ezeket kiildi Dengezik
ellen. Ezeknek a ’szkitaknak’ az udvari intrika azt mondja, hogy a betort gotok ellen kell ta-
madniok. A szkita lovassag timad és nem veszi észre, — vagy tan késon veszi észre — hogy a
hun testvérnépet 6li. A bizanci aljassag gy6zott és a gydzelemrdl igy tuddsit minket a *Chro-
nicon Paschale’: ’Dengeziket, Atilla fidt Thrakia generalisa — Anagastes — megdlte. Dengezik
fejét Konstantinapolyba hoztdk és egy kdrmeneten vitték végig a varos foutcajan, majd a cir-
kuszban allitottak ki egy nagy faoszlopra tiizve. Az egész varos odasereglett latasara”. Igy oriilt
a ‘'miivelt’ Bizanc a nagy hun kiraly hos fia meggyilkoldsdnak. A bizénciak azonban csak ve-
szitettek azzal, hogy megtorték és visszaéltek a hun szovetséggel, mert a hunok lovassaga meg-
szerezte az Osszes dunai kikotd teljes ellendrzését és a Duna torkolatanal, a Fekete-tenger part-
vidékén és a Krim-félszigeten 1évo kikotoket — Cherszont, Sugdiat és a meotiszi Boszporoszt is
csak a hunok engedélyével latogathatta szallitd galyaival Bizanc. Ne felejtsiik azt, hogy a hunok
nemcsak jo lovasok, de jo hajosok is voltak, hiszen 6riasi folyami és tengeri hajohaduk volt. A
fehér hunok (heftalitak) kirdlya — Asunvar — legydzi a Sassanida-perzsakat, akik évi hadisarcot
fizetnek az 6ket legy6z6 fehér hunoknak. Szaz évvel késébb a Karpat-medence ura az ugyan-
csak fehér-hun Bajan nagykiralyunk, akinek Bizanc fizet békeadot.”*8®

,486. A szkir-hunok Pannoniaban maradt tdrzs vezére Ruga nagykiraly. Ennek fia Edikon,
Atilla unokatestvére. Ennek fia Odoaker, a csdszarsag utdni Roma elsd kiralya. Egy hun Réma
tronjan 14 évig... Edihun (Edikon) erds kezii és uralkodasra termett fia levaltja a hunvérii utolso
nyugat-romai csaszart — Romulus Augustulust — és Italia els6 kiralya lesz. Ez Odoaker — Edihun
kiraly fia — Italia csaszéara. Mit irnak Odoakerrdl a nyugati torténetirok? Majdnem semmit. Hall-
gatnak rola. Talan azért, mert nem akarjak az utokornak tudomasara adni, hogy Italiat a hunok
alapitottak és Italia els® csaszara is hun volt. Odoaker nevét a germanistak mindenféleképpen
irjak, mert mindenaron gétnak akarjak elkonyvelni. (Eppen tigy, mint ma mér a hunokat is *ger-
manoknak’ minésitik.) Irjak Odovacar, Odoaker, Odokaer stb. forméban. Nevének értelmezé-
sét, a hun—magyar nyelv szerint, Odo-Aki-nak mondhatjuk. Van adat ra, hogy az ural-altaji
nyelvek alapjan Odu-Aki eredeti format vélnek nevéiil, ami szerintiik *mindentitt jelenvalot’
jelentene. (Gregoir H.: La Patrie de Niebelungen. Bizantion 9. Vol. 1934.) Ugyancsak a ger-
manistak Edihun (Edikon) torzsét — és igy fidét is — "turci-linginek’ irjak,'®” melyben benne van
a 'turk’ szavunk s igy germanizalni lehetetlen. Odoaker Gallia kormanyzdja volt Napos csa-
szarsaga alatt, majd a hunvérii — de utols6 — nyugat-romai csaszar, Romulus Augustulus segi-
totarsa lett. Latva azonban ennek korrupt voltat, letaszitja a tronrol és Italia kirdlya cimet veszi
fel. Uralkodik 476-t61 495 marcius 15-ig. Egyesiti a Duna-menti hun torzseket. Noricumban és

185 Mesterhdzy (1998), p. 159. V. &. Badinyi Jos (1984), pp. 186-187.

186 Mesterhazy (1998), pp. 159-160. V. 6. Badinyi Jos (1984), p. 187. Badiny Jos (1996) Ferenc: Igaz térténelmiink
vezérfonala Arpadig. Orient Press, Budapest. p. 415.
http://www.angelfire.com/realm3/hmultl/konyvek/igaz43.htm

187 Jordanes Thorcilingusokat emleget, amikor Theodoric csaszarhoz intézett szavait leirja: ,,A Hesperia vidéke ...
amelyet régéta a ti hivatalbeli elédeitek kormanyoznak, s ez a véros a vildg feje s ura, most miért hanyodik a
Thorcilingusok és a rogusok zsarnoksaga alatt.” (Jordanes, 2005, LVII/291. p. 101.) Kiss Magdolna jegyzete szer-
int ,,a romai szerz6knél "Hesperia’ a Nyugat-romai Birodalom tartomanyainak, f6leg Italia és Hispania jelolésére
szolgal.” (Uo. p. 160.)

121


http://www.angelfire.com/realm3/hmult1/konyvek/igaz43.htm

Pannoniédban is jar személyesen. Odoaker Edihun (Edikon) fiaként jo iskolat jart és Atilla ud-
varaban tanulta az uralkodas tudomanyat. Ez a hun dinasztia valoban nagyszeri szervezésben
indult. A tulajdonképpeni iranyit6 az apa Edihun volt. A torténelmi eseményekbdl az a kovet-
keztetés sziirhetd le, hogy Edihun Atilla birodalmat akarta visszaallitani a két fia segitségével.
Ugyanis mialatt Odoaker — mint Italia kiralya — a hunokkal igen nagy megértésben és szovet-
ségben volt gall erdkkel igyekezett Italidban rendet teremteni és kitizni a gotokat és vandalokat,
ezalatt Edihun és kisebbik fia — Hun-Ulfus — Atilla fiaival igyekszik kapcsolatot teremteni. Te-
hat a hun sereggel atvagjak magukat a Balkdnon és Dobrudzsaban székeld Irndk (Csaba) tor-
zseivel egyiitt megtamadjak a Moesiaban ¢s Illyricumban 1évd gotokat. Itt a Boila menti csaté-
ban esik el Hunulfus apja, Edihun 486-ban.”8

,,487. Odoaker ezalatt ujraépiti Aquilejat és elfoglalja Noricumot. Megtisztitja Italiat a go-
toktol. ...a mai Krems (Ausztria) kdrnyékén létezett *Rugi-landot’ elfoglalja, 488-ban kiveri
innen teljesen a longobardokat (mai Also-Ausztria, a Dunatol északra). 489-ben Theodorik got
torzsfondk, aki a Balkanon csatat vesztett a hunok ellen,'® a Julian Alpokon atkel és Odoaker
ellen indul. Kdévetkezd adatunk 493. év és csak annyi, amint a nyugati torténészek irjak: "Nagy
Theodorik orvul meggyilkoltatta Odoakert, Italia kiralyat’. Es egyik sem felejti el azutan utana
irni, hogy a ’germén-gotok ettdl kezdve 70 évig uraltdk egész Italiat’. ... Nincs torténelmi adat
arra vonatkozodlag, hogy valamit épitettek volna. Csak a germéan-got rombolasokrdl és pusztita-
sokrol beszélnek a régi irasok. ... Sok adat van a hunokrodl és Odoakerrdl Szent Szeverin —
Noricum Apostolanak — életrajzaban. ... A vilagi és egyhazi torténészek igen keveset irnak
Szent Szeverinrdl. Egyediil Fehér M. Jend foglalkozott vele, de igen sziikszaviian. Annyit mégis
megtudunk munk4jabol, hogy Szent Szeverin hun szdrmazast volt, hogy jo baratsagban volt
Edihunnal és fiaival, és 6 josolta meg Odoakernek, hogy Italia kiralya lesz. (Fehér M. Jend:
Korai avar kaganok. Buenos Aires, 1972. 43. 0.) A papak torténetében azonban létezik egy
Szeverin papa és pontosan Odoaker idejében. Tehat Odoaker meghélélta a hun Szeverin téritd
munkajat és romai papava segitette. Erdekes rendelkezése a sorsnak az, hogy ’a barbar’ Atilla
visszafordult a romai papa kérésére Romatol (amit aztan a german-gotok romboltak Gssze), és
talan az égi hatalom akarta, hogy Roma els¢ felépitdje a hun Szeverin papa legyen. A jelenlegi
magyarorszagi torténészek elismerik Odoaker 1étezését, de egy szoval sem emlitik, hogy a hun
Edikon hun fia volt. Létezését és tizenkilenc évig tartd uralkodasat azonban jol felhasznaljak
arra, hogy a longobardoknak &s az altaluk germannak vélt gepiddknak ’sajat’ miivészetet és
kultarkort hirdessenek. ... Nagyszeriien megéallapithato ez a kiadott konyvekbdl. Bona Istvan:
A kozépkor hajnala, Longobardok és Gepiddk a Duna-medencében c. konyv (Corvina Kiado,
Bp., 1974. Budapest) a 48-49. oldalon igy ir: ,,Mind a longobard, mind a gepida mivészet ...
egyik kdzpontja és szétsugarzasi teriilete az V. szd. utols6 negyedében Odoaker Italidja volt.
Az Odoaker korszak magas miivészi szinvonall ¢kszerei a korabeli gepida teriiletekre éppugy
eljutottak (gavai, kiskunfélegyhazi, aradi, bacsordasi leletek), mint a késébbi longobard Panno-
nia teriiletére (domolospusztai, szonyi, dombovari, répcelaki leletek).” Most én kérdezek: lehet-
e tizenkilenc év alatt a german gotok és vandalok altal lerombolt, kirabolt és elpusztitott Italia-
ban egy ') miivészi stilust’ kifejleszteni? Hiszen Odoakernek haboruznia kellett ezekkel a
pusztitd és a fenevadaknal is kegyetlenebb german népekkel, és minek is alakitott volna ki egy
1) mivészeti stilust, hiszen meg volt neki is és népének is az 0si szkita-hun miiveltség minden
hagyomdanya, 6tvose, tuddsa, az évszazadok s talan évezredek alatt kikristalyosodott fémmii-
vesség. Ennek ellenére Bona Istvan ... az Odoakernek tulajdonitott miivészetet jellemzd saja-
tossagokat 'késd romai eredetlinek’ ismeri fel. Talan a meghatarozés alatt az el6bb ismertetett
’Odoaker korszak magas miivészetét’ kell érteni, hiszen az a ’legkésdbb romai’. Viszont ez nem
rémai, hanem szkita-hun, kiilondsen az allatdbrazolasokban és a madarfejes fibuldk ’ékrovasos

188 Mesterhazy (1998), pp. 162-163. V. 6. Badinyi Jos (1984), p. 189.
189 Ezt tehat valdsziniileg a Gregor—Moricz szerzépar figyelmen kiviil hagyta, amikor Theodoric mint Atila un-
okaja feltevést megfogalmazta, vagy ha igen, mas dsszefiiggés érvényes.
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¢s ¢kvéséses meandermintak diszitéseiben’. Ezt a magyarul ir6, de longobard szellemii szerz6
maga is jol tudja (hisz szakavatott régész). Talan azért indokolja meglatésait a kovetkezd —
érdekes — kiértékelésben igy: *Bar e dekorativ és figurativ elemek tobbsége késé romai eredetil,
ekkorra mar 6tvozodtek a hun korszak elemeivel.” Még mindig a hun korszakban vagyunk, hisz
a gepidak létezése a "hun-korszakba’ esik. Nagyszerti példaja a megnevezett konyv annak, hogy
miképpen lehet a hatalmas Hun Nemzetség kulturkincsét eltulajdonitani az idegenek, — s talan
mondjuk ugy — miiveletlen €s barbar idegenek javara. De a kitlind régész talan sajat lelkiisme-
retének megnyugtatdsara irhatta le mégis azt, hogy: A bokénymindszenti madarfejekkel diszi-
tett fibuldk parhuzamait Krimtdl az Atlanti-6ceanig megtalaljuk.” (Tehat pontosan azon az uton,
ahol a hunok jartak.) Ugyanigy a ’sasfejes diszcsatok’ is krimi eredetiick és megtudjuk azt is,
hogy a ’gepida sasos csatok’ elsé feltlinését a szakemberek az ’avar-kutrigur mozgalomhoz
kotik’. (50. oldalon) A *hegykdi maszkos fibuldk’ és a ’felpéci kardtok szegélydisze’ szintén
’Odoaker stilusu alkotas’. (54.0.) ... Ezekkel az adatokkal két dolgot akarok bizonyitani. Egyik
az, hogy népiink magas miiveltségébdl taplalkozott egész Eurdpa és a késéi — mai — utdkor
szégyene az, hogy nem sajat nemzetlink dicsdségére és torténelemformald szerepiink bizonyi-
tasara hasznalja fel a régészet igazsagait. A mdasik pedig annak a valosadgnak az ismételt meg-
erdsitése, hogy a gepidak nem germanok, hanem hunok voltak. Ugyanis a megnevezett munka
igy szamol be a gepidak torténetérdl: *A gepidak elétorténetérdl nehéz irni. Egyetlen sornyi
targyilagos forrdsadat sem emliti 6ket. Ami keveset tudunk roluk, azt haldlos ellenségeik, a
gotok €s a longobardok kronikaibol kell kihdmozni.” Tehat, ha haldlos ellenségeik éppen a go-
tok és a tobbi german népek voltak, akkor 6k nem lehettek germanok. Van azonban egy érdekes
— harmadik — bizonyitékom is ... a gepidakra vonatkozolag, ... de féként arra, hogy Atilla halala
utan a Képat-medence tovabb is a Hun Birodalomhoz tartozott, hiszen — miképpen Bona Istvan
irja — "oknyomoz6’ torténelmi kifejezést hasznalva: A gepidak a hun tdmadas hirére nem ta-
voznak orszagukbol, ’lustdk’ voltak ahhoz, hogy a vandélokhoz és vizigdtokhoz hasonldan el-
menekiiljenek.” (14.0.) Nem inkabb elfogadhat6 az a tény, hogy azért nem menekiiltek a hun
invazio eldl, mert maguk is hunok voltak? Es igy nagyon jol értheté a régészeti kiértékelés, amit
Laszl6 Gyula — éppen Bona Istvanra hivatkozéassal — k6zol: ’a bakodpusztai (Dunapataj) feje-
delemasszonyi ékszerek Edekon (Edihun) feleségének sirjabol valok, aki itt volt eltemetve.
(Laszlo Gyula: A népvandorlaskor miivészete Magyarorszagon. Bp. 1971.) Odoaker édesany-
jénak sirja tehat a Duna-medencében volt és az is feltételezhetd, hogy amikor Odoaker apja —
Edihun — és 6ccse — Hunulfus — Atilla fiaival keresték a csatlakozast és népiikkel a Fekete-
tenger melléki Dobrudzsaba igyekeztek, az atvonuld hely a Duna-medence volt. Az elmondot-
takkal tiszta kép alakult ki elSttiink arrdl, hogy mi tortént Edihun dinasztiajaval. De ugy tudjuk,
neki is volt egy fia is. ... Annyit tudunk ro6la, hogy a nyugati torténészek Oklan és Teklan néven
emlegetik és feljegyezték rola, hogy 6 alapitotta Tuln varosat. Tuln varos azért ismeretes a nyu-
gati torténelemben, mert az volt a valasztovonal a hunok és az avarok szallasteriiletei kozott,
mert gy jegyeztek fel, hogy: ’a hunok laktak a tulni mezdkon €s az avarok széllasa a bécsi
mez0kon volt’. Ez pedig azt bizonyitja, hogy az avar korszakban is éltek hunok — valoszintileg,
mint az Odoaker-dinasztia népének leszarmazottai — a mai Ausztria teriiletén és Dél-Németor-
szagban. ...érdekel benniinket, hogy taladlkozott-e Irnak (Csaba) népével Edihun és Hunulfus?
Nemcsak, hogy egyestiltek, hanem kiverték a gotokat a Duna-melléki teriiletekrdl. Igy a Duna-
hajozas biztositva volt a hun uralom kezében. Mar tudjuk, hogy Dengezik feje 474-ben vonul
be Bizancba és azt is, hogy Odoaker 476-ban lesz Italia kiralya. A bizanci gyalazatos cseleke-
det, amit a h6s Dengezik — Atilla-fi — levagott fejével tettek, még szorosabbra fiizi az azsiai hun
népeket €s igy Irndk megint megszervezi a hunok térzsszovetségét és a Hun Birodalom k&z-
pontjat az Al-Duna vidékére helyezi. Ezt az Al-dunai Hun Birodalmat a torténészek mar “bol-
gar’ birodalomnak nevezik. Beletartozik azonban ebbe a Nagy Hun Torzsszovetségbe az egész
Krim-vidék, a Kaspi-tenger kornyéke és maga Khorezm is (a Kéaspi-tenger és az Aral-to kozott),
mely akkor a tudas kozpontja volt. Hogy beletartozott, azt bizonyitjak a Kronikaink azon adatai,
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miszerint Irnak (Irnik) felesége — a hun kiralyasszony — Khorezm-i n6 volt. ... Biztos adatok
szolgalnak annak bizonyitasara, hogy Atilla dinasztiaja fennmaradt még a magyar Arpad-haz
tagjaiban is. ... Rendelkeziink elegendd bizonyitd anyaggal e csodalatos folytonossag és kariz-
matikus uralkodas-lanc ismertetésére. Irnik-Irnak-Csaba utin az elsé uralkodo, akinek neve is-
meretes a forrasokban, a 488 koriil megjelené Busan hun kirdly, akit Atillanak Irnik fiatol szar-
maz6 dinasztiajaba sorol a szakirodalom. (Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomaéban, Pano-
rama Kiado, Bp. 1977. 38. o0.) Ez a hun kirdly mar szovetséget kotott a bizanci csaszarral €s a
hun-bizanci seregek egyiittesen harcolnak a mindeniitt pusztitd6 german-gotok ellen. Ennek a
Meotisz—Al-Duna-vidéki Hun (Bolgar) Birodalomnak az élén talaljuk aztan Mundo-t is, aki
Atillanak fia, a gepidak kirdlyanak lanyatol sziileteve. Diimmerth igy irja le ennek a dinasztia-
nak a torténetét: *Busan ¢s Mundo utan ugyanis a Szkitia vidéki hunok uralkodoi kézott szere-
pel 534 koriil egy testvérpar, gorog irds szerint: Gordasz és Maugerisz. Ez utobbirol a kutatés
mar megallapitotta, hogy eredeti neve, ha a gorogositd képzést elhagyjuk: Muager, Mager, il-
letve Moger. Moger kiraly tehat torténelmi személy volt és egyiittesen szerepelt fivérével, mint
a magyar kronika csodaszarvas mondajanak Magorja... Atilla fia Irniknek ez a Moger nevii
ivadéka egy késobb kiterebélyesedd nemzetség, majd torzs Ose lett és ezt a torzset az 6 nevérdl,
Moger-nek nevezték. A torzs talan nem volt més, mint a késébbi fejedelmi torzs: Almos tor-
zse.”t%

,491. Trnak (Irnik, Csaba, Kaba) hun kiraly a Hun-Szabir Birodalom élén. Fiai Gordas
(Gorda-Ogurd, Geobicasz) és Magyar.”%

,»o14. Irnik halala. ... Gordas uralomra jut. Keresztyén irdnyzatok harca a birodalomban.
Gordas bizanci téritdket hoz, de kisérlete balul {it ki. Ugyanis monophysitizmust hirdet6 térito-
ket hozott, de 518-ban Justinus keriilt Bizanc tronjara, aki visszaallitotta az orthodox keresztyén
tanitast. Ujabb téritk érkeztek, marakodassa fajult a kétféle papsag jelenléte. Gordas elrendelte
az eldbbiek altal terjesztett kis arany és eziist hazi szobrocskak begytijtését, erre kitort a l4za-
das... 528. Magyar lazadasa, Gordas megolése. Gordas utodai 720-ig uralkodnak Szabiria—

Omagyarorszagban.”%?
»50-555. Avar atvonulds Szabirian. Zabargan (Szabir kan) Arszakida kagan a vezér. Va-
16szinli avar—szabir dinasztikus hdzassdg a szabir kirdlynd és Zabargan apja kozt. ... 555. A

tirkok megdontik a Hun-Szabir-Magyar Birodalmat. Magyar uralkodasanak vége. Szabiria to-
vébbra is létezik. Magyar vagy utdda visszavonul a Dnyeper-vidékre a bolgarokhoz. Itt fiigget-
lenek maradnak, legalabbis széles autonomiat élveznek, hisz sok bizanci adat van. Szibel (Sibyl,
Ziebel) kirdlynak 40000 lovasa van és a szdzad masodik felében 6nallo kiilpolitikat visznek.
Szibel meglehet Magyar fia vagy unokdja, mert az obolgar kiralylista az Atillatol szarmazo
’Dzsula-haz’ tagjénak tekinti.”%

,»58. Zabargan fia, Bajan kagan (558-604) az avarokkal elfoglalja a Karpat-medencét.

,»267. A hunok dseik eskiijéhez hiven visszatértek az orszagba. Ezeket a torzseket a forra-
sok altalaban visszatérd hunoknak mondjék, tehat pontosan utalnak népi €s torténeti személy-
azonossagukra. Az egész Duna-medencét birtokba vették a Bécsi-medencével egyiitt. Joveteliik
hirére a longobardok tanacsosnak tartottik a veszedelmes szomszédsagbol elkdltdzni. 1%

,J68. Mi lehet a magyarazata annak, hogy az avarok nemcsak benyomultak ide, hanem
harom évszdzadon keresztiil urai maradtak a Karpatok koszortzta vidéknek? Nagyszeriien
megszervezett hadseregiik, félelmetes hadi taktikdjuk onmagaban nem lett volna elégséges

99194
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nyolc-tiz nemzedék fennmaradasahoz. Az avarok, akarcsak korabban Atilla hunjai, mindenkit
legy6ztek és hatalmas adok megfizetésére kotelezték a vilag urat, Bizancot! ... A szarvasi tii-
tarton tehat egy 6si magyar vardzsszoveg olvashatd. Megvan az elsé magyar nyelvemlékiink a
600-as évekbdl. S megvan talan a valos magyardzat arra is, hogyan lehetséges, hogy ’eltlint az
avarok nyelve’? Ugy, hogy nem tiint el, hanem nagyobbrészt 6k is magyarul beszéltek.”*%

»570. A visszatérdé hunok a hazdban maradt régibb magyar nyelvii lakossaggal egyesiilve
helyreallitottak Attila birodalmat Bécst6] a Don-ig.”*%

»J99. A kazéar nagykagan, hét nemzet uralkodoja és hét vilagtaj ura levelet kiild Maurikiosz
bizéanci csaszarnak, hogy uralma ala vetette a fehér hunokat, az avarokat és az ogor népet. Az
azsiai turkok khanja, Tirk Sad levelet kiildott Maurikiosz csaszarhoz (uralkodott 582-602),
melyben tobbek kozt azt irta, hogy meghdditotta a nagy €s népes ogor népet, amely a Fekete
Til (-Volga) mellékén lakik, s melybdl egy rész, avar és khun nemzetség, Justinianus csaszar
idejében Eurdpaba koltozott és avar néven szerepel. ...azzal a felvetéssel élek, ... mindkettd
hiradés igaz, vagyis a kazarok azonosak a turkokkal... A tiirk birodalom szétesése a kazaroknal
akkor kezdddott, mikor ... egy aranylag kis csoport titkos dsszeeskiivéssel fokozatosan beépiilt
az egyes torzsekbe. Mikor Obadja a nyilt szinre Iépett, s meghirdette a mindenki szamara kote-
lez6 0j hitet... A magyarok a felkelok oldalara alltak... Ismét dsi gyakorlatuk szerint jartak el:
kitértek a rajuk zaditott seregek elél és az Etelkozbe huzodtak.”1%

,019. A tiirk hatalom megingasakor bekovetkezett atmeneti zavarokat az onogurok — Ki-
valé vezérrel az élen — a maguk elonyére kihasznaltak. A VII. szazad mar bizonyos foka 6nal-
l6sagban taldlta az onogurokat, amit az is bizonyit, hogy a Ravennai Anonymus 680 utan, de a
korabbi forrasok nyoman késziilt miivében is mar azt irta, hogy a Meotisz mocsarainak vidékén
van egy Onogorianak nevezett orszag. Itt laktak az onogur torzsek ez idSben. Eliikon a Gyula
nemzetségbdl szarmazoé fejedelmek allottak. Ismerjiik Orkan nevét, minthogy kedvelt személy
volt a bizanci udvarban. Unokadccse, Kurt (vagy Kiirt) tiszként mar fiatalon a csaszari udvarba
kertilt, ott nevelkedett fel, 619-ben pedig a keresztyén hitre tért, majd 630-635 koriil — Heraklei-
osz csaszarral megujitvan a két nép kozott eddig is meglévo szovetséget — visszatért hazajaba.
Az onogurok Kurt felléptéig a tiirkok hiibéresei voltak €s a féhatalmat az Ermi nemzetség gya-
korolta felettiikk. Kurt ellizte 6ket az orszagbdl és a hatalmat a maga kezébe vette. Nevéhez
flizédik a masodik, most mar eredményes onogoriai téritési kisérlet. Bizanci és 6rmény papok
jottek, hogy az onogurokat Krisztus tanai szdmara megnyerjék. Munkdjukkal szép eredményt
értek el, amit a *Notitia Episcopatuum’ is bizonyit. 620-630. Szibel unokaja, Kurt (Kovrat) a
kok-tiirk birodalom hanyatldsa idején visszafoglalja az egész Volga-teret és a Jajktol a Dnye-
perig visszaallitja Irnik Onogur birodalmat. Egy ember6l1tét all ki a birodalom. ... Kovrat (Kiirt)
kagan Gjraalapitja az Onogur-Hun birodalmat. Fia Bat-Bajan a Kaukazustol északra 1év6 ono-
gur torzsek uralkodoja. E torzsek a Kazar Birodalom nyugati hatardrtorzsei lesznek, székhelyiik
Lebédia. Vezértorzsiik a Nyék, vezére Bat-Bajan leszdrmazottja. Ennek lanyat veszi majd fele-
ségiil Almos fejedelem Kijevben.”'*® Es igy visszajutottunk a fentebb elemzett Kovrathoz, hogy
a hun—avar—-magyar folytonossag korbe érjen.

6. Az Atila utani idészak bolgar-avar-magyar azonossaga
Igen megfontolanddk a Gregor Kristof—-Moricz Led szerzpar meglatasai, amelyek a torté-

nelem meghamisitasa soraban Atila és utddai emlékének kiiktatasara vonatkoznak. Ennek két

terlilete szerintiik az dllamrezon és a kdzvetlen csaladtagok sorsa. Az eldbbi teriileten Nagy

196 Mesterhazy (1998), p. 170. V. 6. Bakay (2004) Kornél: Kik vagyunk, honnan jéttiink? Piiski Kiado. pp. 37-40.
197 Mesterhazy (1998), p. 171. V. 6. Barath (1988), I11. p. 149.

198 Mesterhazy (1998), p. 171. V. 6. Nagy (1999) Gyula: Az ellopott magyar éstorténet 1. Budapest-Ziirich, 1999.
ISBN 963 85684 4 5 és Acta Historica Hungarica Turiciensia XIV. évfolyam 6. szam, ISSN 2297-7538, p. 36.
http://mek.oszk.hu/06700/06783/06783.pdf. Badinyi Jos (1984), p. 436.

19 Mesterhdzy (1998), p. 171. V. 6. Nagy (1999), p. 82. Padanyi (1989), Csomor (1996).
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Karoly alakjaba a forras, a minta megnevezése nélkiil vontak be az Atila-féle allamszervezési
elveket, eljarasokat. Es ezeket Gregor és Méricz szokasosan Atilanak keleti, jellegzetes *lovas-
nomad, szteppei’ dllameszme hagyomanyaibol szarmaztatja. Dimmert Dezs6t idézve: ,,Minden
idegen, aki meghodol, mar hunnak szamit, s kozben akadalytalanul megtartja sajat nyelvét, faji
kiilonallosagat is. Csak egy a feltétel: engedelmeskedjen a hun uralkodonak, és az 6 oldalan
vonuljon hadba. Ez volt a magyaréazata, miért sikeriilt a hunoknak olyan meglepd gyorsasaggal
hatalmas birodalmat alkotniuk, ami egységes faju, nyelvii népeknek sohasem sikeriilt. De ez a
magyarazat arra is, miért nem lehettek tartosak az ilyen birodalmak, s milyen nagymértékben
voltak kiszolgaltatva az uralkodd személyes alkalmassaganak, tetterejének.”?% gy tehat Nagy
Karoly birodalma, mint soknemzetiségii allam és kozmopolita kozigazgatasi szervezetrendszer,
,,sokkalta jobban hasonlit a hun birodalomra €s a késébbi magyar kiralysagra — kiralyi varme-
gye-rendszerével egyiitt — mint a Karoly utan 50-100 évvel 1étezd német allamalakulatra és
annak struktirdjara.” Mert ,,az erds kozpontositast végrehajto €s grofsagokat alapitdo Karoly
allamanak az a német-romai csaszarsag lesz majd az utdéda, melyben a tényleges hatalom a
valasztofejedelmeké, s ahol a csdszari méltosag nem sokkal tobb, mint puszta cim... Francia-
orszagban tobb, mint fél évezredig, Németorszagban pedig tobb mint egy évezredig nyomat
sem latjuk a Nagy Karoly féle allamszervezé hagyomanyoknak. Kérdés tehat, hogy miként si-
keriilhetett a frank Nagy Karolynak szinte egy csapasra az, ami "utddainak’ fél, illetve egy teljes
¢vezredbe tellett, illetve, hogy az *utddoknak’ — minden torekvésiik ellenére — miért nem sike-
riilt kissé korabban a nagy ’eléd’ nyomdokaiba I€pni, és legalabbis a toredék teriileteiken egy-
séges birodalmakat létrehozni.”?%

E kérdéseire a valaszt, meglepd modon, Gregor és Moricz nem a frank birodalom 1étének
a tagadasaval adja meg, mint Heribert Illig és csapata, hanem a nagy kiilonbséget a fokozottan
etnocentrikus german allamszervezeti eszme érvényesiilésében latja. Bar a két szerzo az Atila-
féle hun birodalom mintaad6 hatasat felismeri a *"Nagy Kéroly-kérdésben’, de oddig nem men-
nek el, hogy valdsdgosan is azonositsdk a két birodalmat. Pedig Atila csaladja, felmendi és
leszdrmazoi eurdpai szerepét igen Ujszeriien €s helyesen latjak. De megelégednek Diimmert faji
alapi magyaréazataval, hogy ,,az antik vilag bukéasa utan azonban a helyére 1€p6 germéanok ko-
z6tt, akik valamennyien k6z0s eredetliek voltak és azonos nyelvet, illetve rokon nyelvjarasokat
beszéltek, nem volt ilyen egyszerli az idegenek befogadasa. Ezeknek hdzasodas utjan fajilag is
be kellett utddaikban olvadniok és a nyelvet is atvenniiik. Hasonl6 volt a helyzet a szlav népek
korében is.”?%2 Ezt a keveredést a magyarazatban taldn az okozhatja, hogy kisért a késbbi vi-
laghelyzet ebben a felfogasban, igy a tal nagyra nétt birodalmak szétesése — a soknemzetiségti,
hatalmas, €s hamar szerte hullo allitdlagos Nagy Karoly-féle birodalomé is — térvényszerti és a
helyi elmaradottsag ra a magyarazo tényezd6. Mi viszont azt kell hangstlyozzuk, hogy Atila és
hun birodalma legy6zte mind a két romai birodalmat, és mindketto alavetése utdodainal, az *avar
korban’ is fennmaradhatott, sét nagyrészt az Arpad-hézi korban is, ha egyszer annyi sikertelen
tamadast kisérelt meg ellene tobb német fejedelem. Ennek szégyenlett és tagadott emlékét aztan
kitorolték a torténelembdl, hogy sajat maguknak tulajdonithassak és hirdethessék a régi koz-
ponti torténelmet is, a kérdéses korszakba a "Nagy Karoly-féle birodalmat’ mint eldzményiiket
allitva, utdlag visszavetitve, amiért is az allitdlagos frank birodalmi teriileteken annak semmi-
féle valos emlékét nem talélja a mai utokor.?%

Nézziik viszont Gregor és Moricz felfedezéseit Atila leszarmazoinak — a hamis torténetiras
altal eltagadott — eurdpai hatalmi szerepét illetden. Ezt a Kelet és Nyugat eltér6 hagyomanyai-
ban elemzik. ,,Arrdl van ugyanis sz06, hogy az un. 6bolgar kiralylajstrom, mely az 6bolgér biro-
dalmat alapitdé egyik Attila-fia, Irnik utddait tartalmazza — hasonldan a kozépkori magyar

200 Digmmerth (1987) Dezsé: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest. p. 43.

201 Gregor (2010).

202 Diimmert (1987), p. 44.

203 Heribert Illig: Kitalalt kézépkor. A térténelem legnagyobb idéhamisitasa. Allprint Kiadd, 2002. pp. 61-260.
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kronikakhoz — néhany nemzedéknek jelol csupan egy olyan idészakot, amelynek hivatalos id6-
szamitasunk szerint kb. 6tszaz évnek kell lennie. Amint Diimmerth irja: Azt mindjart latjuk,
hogy az Almost Attilatol elvalaszté négyszaz esztendds idokozt csupan négy nemzedék kap-
csolja Ossze a kronikai hagyomdany szerint, s ez éppoly képtelenség, mint az 6bolgar listanak az
az allitasa, hogy 6tszaz év alatt 6t fejedelem uralkodott.”%* Tehat sem a magyar kronikat, sem
pedig az dbolgar listat nem tamasztja ala hivatalos naptarunk és kronologiank. Mashogy fogal-
mazva: a magat Attilara visszavezetd magyar, illetve 6bolgar kiralysag kozlései nem tamasztjak
ala a Karolyra hivatkozé Nyugat altal szerkesztett kronologiat.”?% Es nem segitenek az éppen
ekkor (VI. szazad) megritkuld bizanci forrasok sem feltarni ,,Irnik *bolgar’ néven szerepld 1j
birodalmanak torténetét, alattvald népeivel. Annyit azonban a bizanci forrasok alapjan mégis
tudunk, hogy 568. koriil az avarok megsziintették ennek a birodalomnak a 1étezését.”?%

Ezért Gregor és Moricz itt el6veszi magyardzat gyanant a Heribert Illig-féle betoldott 300
(pontosan 297) évet,?%” ami egyébként a tudomanyosan bizonyitott idérendet tekintve megen-
gedhetetlen. Errdl a tudomanyos eszkdzokkel kizart idébetoldasrol Toth Gyula felvetései kap-
cséan irtunk korabban.?% A idébetoldas szigort cafolata mellett azonban éppen, mint a Gregor—
Moricz-felvetésre valaszoloként, kiemelendd Toth Gyula bar igen meglepd, de éleselmé;jii le-
vezetése, kovetkeztetése a torténeti eseményeknek a torténelemi idéskalan vald tologatasarol,
ahol a kiilonb6z6 1d6szamitasi rendszerek 0sszevetése altal valoszintsithetd a legkiilonb6zébb
idépontokhoz kotétt események azonossaga. Igy a Kalti-féle képes kronika szerint Atila 445-
ben halt meg 124 évesen, és 104 év mulva — de nem 549-ben, hanem 677-ben — tértént a magyar
honfoglalas. Ez Kézai kronikéja szerint viszont 872-ben volt. A két datum (549 és 872) Téth
szerint azonos idépontot rogzithet, minthogy Kézai nem az altala mondott Krisztus sziiletése
szerinti, hanem — talan nem tudva réla, de — a Nagy Sandor halala (Kr. e. 323) szerinti id6sza-
mitast hasznalta, azaz: 323+445+104=872. Mert ,,a kdzépkorban szandékosan vagy véletlentil
Osszetévesztették e két parhuzamosan futd idészamitési rendszert! Még tudtak, hogy mi az ép-
pen aktualis évszam, de hogy ezt Krisztus sziiletésétol kell-e érteni, vagy Nagy Sandor halala-
tol, az mar nem volt vilagos! A kereszténység terjedésével altalanossa valt a keresztény id6sza-
mitas, de Uigy, hogy a régi Nagy Sandor-féle datumok megmaradtak, csak a tovabbiakban ke-
resztény datumokként értelmezédtek!”?% S bar Kézai nem emliti Atila haldldnak idépontjat
(adodik a 872-104=768), de azt igen, hogy Atilat 700-ban valasztottdk negyedik vezérré.
Ugyanezt a vezérvalasztast a Képes Kronika 373-ra teszi és Atila kirallya valasztasat 401-re.
Anonymus szerint pedig Atila 451-ben jott Szkitiabol Pannoniat meghdditani és 819-ben szii-
letett Almos, mig a magyar vezérek 884-ben indultak Szkitia f6ldjérdl nyugatra. Mindezeket,
valamint Atila 124 éves korat halalakor?'® magyarazni lehet az eltéré idészamitasokkal vald
zsonglérkddéssel, amit Toth Gyula meg is tesz.?!* Mindezt 6 az idébetoldas kronikairdink ré-
sz¢érol tortént palastolasanak tartja, &m mivel idébetoldas nem volt, a jelenségre mas magyara-
zatot kell keresniink.

204 Diimmert (1987), p. 53.

205 Gregor (2010).

206 Diimmert (1987), p. 50.

207 11lig (2002), pp. 267-490. Illig elméletét részleteiben ismerteti, értelmez6 kovetSinek irdsait kdzzéteszi Szekeres
Sandor honlapja, az Eltévedt id6szamitas.

28y, §. Darai Lajos: ,Legjobb lenne agyonhallgatni... Heribert Illig és To6th Gyula ’kitalalt kdzépkor’
elméletéhez.” Szilaj Csiké. http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! magyar-ostortenet/legjobb-
lenne.

209 Toth Gyula: ,,A kitalalt kozépkoron til. A magyar kronikak és a kitalalt kozépkor 1. Szkitiatol Maghrebig.
http://maghreb.blog.hu/2011/02/09/toth_gyula_a_magyar_kronikak es a kitalalt kozepkor i.

210 http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar_kronikak_es_a_Kitalalt kozepkor _ii.

211 http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar_kronikak es_a_kitalalt kozepkor _iii,
http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar kronikak es_a_kitalalt _kozepkor iv.
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Gregor és Moricz azzal folytatja, hogy ha ,,Illig felvetésére — nevezetesen, hogy kivel har-
coltak keleten a frankok, ha az avarok mar 601-ben befejezték nyugat felé iranyuld tdmadasai-
kat — azt valaszoltuk, hogy valosziniileg a honfoglaldo magyarokkal (éspedig *valojaban’ a ,,870-
es” évek koriil), gy most sem feltételezhetiink mast, mint azt, hogy az ’6bolgér’ birodalmat
‘megsziintetd’ *avar’ birodalom sem mas, mint a formalodd magyar birodalom, mégpedig szin-
tén a *870-es’ években. Lathato tehat egyfajta szinkronizmus a magyar és 6bolgar hagyomany
kozott, éspedig egy olyan kérdésben, — a “hianyzo6’ id6 kérdésében — amely szembe helyezi e
kozléseket a nyugati kronoldgiaval.”?!? Azonban nemcsak ilyen idSbeli hiba latszik itt, hanem
az is, hogy ez a torténelmi mese a ’frankokrol’ és "Nagy Karolyrol® a hun utodok és az Atila-
leszarmazottak kitorlését szolgalta az akkori torténelembdl, de csak hézagosan tudta pdtolni
szerepiiket, illetve magyar elédeink Azsidba kergetése éppen ennek a torténelmi meseképzés-
nek az eltakarasara szolgalt.

A régészeti leletek ezenkdzben folytonosak a Karpat-medencében, csak éppen az avarnak
mondott hatalmas leletanyag valosagos — hun — jellegét, szarmazasat kell majd a torténelemha-
misitast felszamold szemléletnek a jovoben a helyére tenni. Ilyen értelmii Uttéré munkaként
mutathat6 fel Varalljai Csocsan Jend aldbb elemzendé tanulmanya.?'® Es ezt az azonositast
nagyban segitheti Gregor és Moricz elemzése az dbolgar kiralylistaval kapcsolatban. Ezt a listat
Diimmerth igy ismerteti Omeljan Pritsak nyoman. ,,1. Avitochol, élt i. sz. 153-ban. 2. Irnik
nemzetsége: Dulo, uralkodasanak kezdete 453. (Utdna Gostoun helytarto, egy mas nemzetség-
bdl, aki az avar uralom utan ’két évig’ allt az ujra 6nall6 birodalom é1én.) 3. Kovrat, nemzetsége
Dulo, sziiletett (?) = 605. Uralkodott kb. 635-665. 4. Bezmer, nemzetsége Dulo, uralkodott 3
¢vig. (Eszerint tehat 668-ig.) Ezek utan a jegyzékben ez a megjegyzés olvashatd: "Ez az 6t
fejedelem uralkodott a Dunan til 515 évet, borotvalt fejjel. Es ez utan jott a Dunanak erre az
oldalara Isperich fejedelem, aki itt a mai napig uralkodik’.” Es ,,Avitochol, az elsének emlitett
uralkod6 Attila *6bolgar’ alakvaltozata.?!* Avitochol-Attila utan kovetkezik fia, Irnik. Outana
kovetkezik az allitélagos avar uralom, majd Gostoun. Ezt kovetden, amint Diimmerth irja: *635
kortl Irnik egyik utéda, Kovrat felszabaditotta népét az avar kagén idegen uralma aldl... Bi-
zéanci forrdsokbdl azonban azt is tudjuk, hogy miel6tt uralomra kertilt volna, taszként Bizancban
tartdzkodott és itt 619-ben megkeresztelkedett, sét jo viszonyba keriilt az uralkodé Herakleiosz
kelet-romai csaszarral is. Amikor népe fliggetlenségét visszaszerezte, ezt a forrasok a hun ere-
detre utalé »onogur-bolgar birodalom« néven nevezik.’?%® ...a bolgar sz6 nem nép megjeldlés,
hanem amint Homan és Szekfli kivald6 munkdja irja: A »keverék« jelentésii bolgar név 481-
ben tlinik fel eldsz6r a Dnyeperen tali ogur népek jeldlésére s a hunnal parhuzamosan hasznéalva
lassanként hattérbe szoritja azt, és az ogur nevet is.”?*® M4s forrasok szerint a bolgar sz6 a volgai
ogurokat jeloli és eredeti alakja a volgar lehetett. Tehat Avitochol-Attila, illetve fianak Irniknek
hunjai az V. szdzad végétél bolgdroknak kezdenek neveztetni. Es amint szintén a Homan-
Szekfii’ ramutat: Az 0j név nem mindig jelent i népet, legtobbszor csak 11 politikai alakulas-
rl, a torzsek és népek 1ij csoportosulasardl tantiskodik.’?!” Az Attila és Irnik leszarmazott Kov-
rat tehat tobb mint szazéves ’avar’ uralom utdn helyreallitja az *onogur-bolgéar birodalmat’,
majd 6t a szintén Dulo nemzetségbdl szarmazo Bezmer koveti. Ez kb. harom évig uralkodik,

majd Isperich fejedelem megsziinteti az *onogur-bolgar birodalmat’.”?8

212 Gregor (2010).

213 Vralljai Csocsan Jend: ,,A nagyszentmiklosi kincs eredete.” Alapvetés. Tanulmanyok a magyar eredetrdl és
kovetkezmeényeirdl. Oktatasi segédkonyv II. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5. sz. (2016.)
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPAQ01445_acta_hungarica 2016_5_1191-1270.pdf.

214 Lasd Hoéman Balint, Szekfti Gyula: Magyar Torténet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp, 1935. I. k. p. 49.
215 Diimmert (1987), p. 51.

216 Homan-Szekfii (1935), L. p. 45.

217 o

218 Gregor (2010).
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Nem mellékesen Hérakleiosz csaszar — hamis — miikodésével kapcsolatosan Illig ugyan-
olyan jellegii aggalyokat sorol fel, mint Nagy Karolyéval.?!® Azt se feledjiik, hogy a magyar
krénikai emlékezetben, Atila valdjaban Kovratot jelenti: ,,Az Arpad-haz eredeti két 4gabol az
egyik, a férfi a hun, a masik, a n6i g pedig felderitetlen. Kronikaink mésik fébb mondanddja
ugyanis az, hogy Arpad népe — ugyantigy, ahogy az avarok is — mint Attila jogos 6rokose érke-
zett a Karpat-medencébe. Innen ered a magyarok hun eredetének a gondolata. Diimmerth fog-
lalkozik ezzel a gondolatkérrel és levezeti, hogy Arpad torzse valoban egyenes-agi utodja lehet
Attila (Dulo) torzsének. De azt is kimutatja, hogy kronikdink Attila nevli uralkoddja inkabb
Kovratnak felel meg, a szarmazas csak tdle folytonos és leginkdbb az 6 €és az utddai tetteit
visszhangozzék a kronikdk.” Azaz ,,a magyar hagyomany Attila emlékét feltehetéen Kovrat
személyével olvasztotta 6ssze.”??°

Gregor ¢és Moricz pedig egy masik azonositast végez el a szdzadok atugrasaval kapott bol-
gar és magyar eseménysorban: ,,Ez az 6t elembdl 4ll6 eseménysor azonban feltlinden hasonlatos
a magyar honfoglalast kovet6 elsé szazad bizonyos eseményeivel, nevezetesen Erdély Gyula
méltosagviseldinek sorsaval. A Gyula — mely egyébként is elsdsorban méltosagnév — tehat a
legnagyobb valdszinliség szerint azonos a masik bizanci keresztelkeddvel, Kovrattal, az ifjabb
Gyula pedig Bezmerrel, aki éppugy orszagvesztd Isperichkel szemben, mint ifjabb Gyula Ist-
véannal szemben.”??! T4blazatosan:

Bolgarfold

Erdély

900-as évek eleje: bolgarok sajat uralkodo
nélkiil.

900-as évek eleje: nincs hir erdélyi Gyularol,
azaz Erdély sajat uralkodo nélkiil.

900-as évek kb. 20-as évei: Kovrat feltiinése
bizanci megkeresztelkedése kapcsan.

900-as évek kozepe: Gyula elsé emlitésére
bizanci megkeresztelkedése kapcsan ke-
ril sor.

Bolgarfold

Erdély

900-as évek kozepe: Kovrat fejedelem.

900-as évek kozepe: Gyula az erdélyi teriilet
ura, dinasztikus kapcsolat fiizi a magyar
fejedelemhez.

900-as évek vége: Kovrat utdéda, Bezmer ro-
vid uralkodésa.

900-as évek vége: Gyula utdda, az ifjabb
Gyula Erdély ura.

900-as évek vége, talan 1000-es évek eleje:
Isperich véget vet Bezmer uralmanak, ki-
zardlagos egyeduralkodo.

1002: Istvan véget vet az ifjabb Gyula ural-
manak ¢€s kizarolagos egyeduralkodo: ma-
gyar kirdly.

Ezt a megfejtést megfontolandonak tarthatjuk, elfogadva az évszamokra vonatkozé meg-
allapitast is. De Gregor és Moricz még tovabb megy: ,,Ha ezt az azonossagot elfogadjuk, egy-
uttal az is érthetévé valik, hogy mig a magyar hagyomanynak négyszaz évet kell kitdltenie
uralkodokkal, addig az dbolgar kronologidban miért 6tszaz esztend6 valasztja el Attilatol Bez-
mert, az utolsé obolgar uralkodot. A magyar hagyomanyok ugyanis Attilatol a honfoglalasig???
szamoljak az 1d6t, s ez a nyugati kronoldgia szerint a Kr. u. V. szazad kozepétdl a Kr. u. IX.
szazadig terjedd 400 évet fogja at. Ezzel szemben azonban, ha a szintén Attilatol szamold *6bol-
gar’ kronologia Istvanig koveti az 1d6t, ugy érthetden éppen kb. szdz esztenddvel tobbet kell
haladjon, mint a magyar, tehat sszesen kb. &tszaz évet kell athidalnia.”??3

219 1lig (2002), pp. 405-406.

220 Cser (2000) Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmazasarol. Szerzbi
Kiadas, Melbourne. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf, p. 168 és Dimmert (1987), p. 57.

221 Gregor (2010).

222 Azaz Arpad fejedelemig.

223 Uo.
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Ugyanakkor most Gregor és Moricz alabbi megoldasa az 1d6szamitasi problémara, teljes
mértékben el tud hatarolodni a Heribert lllig-féle id6betoldasi feltevéstdl: ,,Hogy az obolgar
kiralylajstrom évszamaihoz, nyugodt 1¢lekkel hozzaadhatunk jo haromszaz esztendot, azt éppen
az Avitochol-Attila mellett k6zolt i. sz. 153-as évszam mutatja meg a legjobban. Attila ugyanis
a Kr. u. 153-ban nemhogy Eur6épaban nem volt jelen, de meg sem sziiletett. Az 6 halala a Kr.
u. 453-as esztendore esik, tehat éppen haromszaz esztenddvel késdbbre, mint ahogy azt az 6bol-
gar lajstrom feltiinteti. Mire véljiik akkor azonban a nyilvanvaldan téves Kr. u. 153-as évsza-
mot? A 153-as év megjeldlése alighanem a Diocletianus-éra szerinti idészamitason alapszik. A
romai birodalomban ugyanis a Kr. u. IIl. szazad végén bevezették €s tobb évszazadon keresztiil
meg is tartottak a Diocletianus tronra 1épésété] kezd3d6 iddszamitast. Amint Lakatos Eva irja,
’az un. diocletionusi id0szamitas 1. sz. 282-ben kezdddott, s foleg a birodalom keleti részében
alkalmaztak.’?** (Megjegyezziik, hogy egyes forrasok kereken 300-ra teszik a Diocletianus-féle
1d6szamitas bevezetését.) Tehat a diocletianusi idészamitast elsdsorban abban a Bizancban al-
kalmaztak, mely az Attila-utdod obolgar birodalommal tartott fenn kapcsolatokat. Az 6bolgar
lajstromban az Attila uralkoddsaként feltiintetett 153-as évszamot mar azért sem tekinthetjiik
Krisztustol szamitottnak, mert Krisztus sziiletésének meghatarozasara csupan a VI. szazad ko-
zepén, tehat Attila haldla utan majd szaz esztenddvel keriilt sor. Amint a Pallas irja Era cim-
szava alatt: *a keresztény vagy Dionysius-féle jelenleg hasznalt évszamitasunk Eraja, mely Di-
onysius Exiguus apattol ered, aki 532 koriil Krisztus sziiletését a romai Era 753. évére tette.’
Tehat a varos alapitasatol szamitott 753. évre. Az dbolgar kiralylajstrom Attildja, tehat nem Kr.
u. 153-ban, hanem kb. 453-ban uralkodott. Mint lattuk, a keresztény idészamitasra torténd at-
allas’ kezdete éppen az 6bolgar kirdly-lajstromban szerepld elsd és utolso kirdly, tehat az Attila
és Bezmer kozotti id6szakra tehetd. Ertheté tehat, hogy a lajstrom diocletianusi iddszamitassal
kezdddik, és Krisztus szerintivel végzodik. Az ebbdl ad6dé képtelenségek kikiiszobdlésével
azonban az Attila és Bezmer kozotti iddszak 515 évrdl mindossze 215 évre zsugorodik, tehat
egy Kr. u. 453-t61 668-ig terjedd folyamatra. S minthogy ennek utolsé 100-130 éve egybeesik
a magyar torténelemnek a honfoglalastol Istvan kordig és a Gyula leveréséig terjedd id6szaka-
val, igy az o6bolgar kirdly-lajstrom 215 évébdl csupan 85-115 év marad homalyban. Ez a fenn-
marado idészak, mely kb. Attila halalatol a magyar honfoglalasig terjed, mar megfelel a magyar
kronikak szerinti hasonlo6 id6tavnak, melyben a kozépkori hiradasok szerint Attilat csupan négy
nemzedék vélasztotta el Almostol. Az 6bolgar kiralylajstrom megtisztitva tehat a diocletianusi
¢és Krisztus szerinti kétféle id6szamitasbol ered6 anomaliaktol, tokéletesen egybevag a magyar
kronikai hagyomanyokkal.””?2

Es Gregor és Méricz ezutan annak igazolasaba kezd, hogy az Atila-utéd Irnik leszarmazot-
tai, az ’0bolgar’ Kovrat, illetve Bezmer a magyar torténelem Gyulaival azonosak. A Homan—
Szekfii-féle Magyar torténetet idézik: ,,Irnik a birodalom bukasa utan az Al-Duna vidékére Kis-
Szkitidba koltozott, majd teljesen eltlint a bizaciak szeme el6l. Az utolso értesités szerint elle-
nezte Dengiziknek a birodalom ellen iranyul6 haditerveit. Tovabbi sorsarol a bolgar kiralyok-
nak VIL. szazadi feljegyzések alapjan 765 tajan késziilt geneologiaja, az dbolgar kiraly-lajstrom
értesit. Ennek élén Avitochol (Attila) fia Irnik, mint a bolgar Dsulo vagy Dsula (ogurosan:
Gyula) dinasztia sapja tiinik fel.”??® Miszerint tehat Kovrat és Bezmert maga is Gyula, és az
eldbb felsorolt osszefliggesek miatt Kovrat és Bezmer a magyar Gyuldkkal azonos személy.

Ezek utan pedig Gregor és Moricz tovabb megy a fejtésben, ,,s ha mar a *bolgar’ Dsulokban
(Duldkban) a magyar Gyuldkat ismerhetjiik fel, 1116 volna, ha a Magyar, Megyer torzsnevet a
"bolgaroknal’ is fellelhetnénk. Amint a Homan-Szekfii irja a bolgarokat targyalva: *Vajon
Gorda ¢és Mogyer az egész bolgar szovetségnek vagy csak az onogur népnek fejedelmei voltak-

224 [ akatos Eva: ,,’Tempora mutantur’ — idészamitas naptar, tinnepek.” Az antik Réma napjai. Tankonyvkiado,
Budapest, 1986. p. 122.

225 Gregor (2010).

226 Homan—Szekfli (1935), 1. p. 49.
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e, €s vajon fennallt-e a bolgar népeknek politikai egysége a VI. szazad derekaig, vagy mar ko-
rabban felbomlott, biztosan megallapitani nem tudjuk... Mogyer neve a mogyer>magyar nép-
névvel azonos.”??’ A magyar népnek nevet adé Megyer torzs neve tehat éppugy Kkitiintetett he-
lyen szerepel a *bolgar’ torténelemben, mint a “magyar’ torténelemben a ’bolgar’ Duld (Gyula)
név. Ez a kettds egyezés, valamint a Gyulak, Dsulok kiilonds parhuzamai pedig leginkabb arrol
tanuskodnak, hogy egy a VI. szazadig egységesnek tekintheté hun-utéd onogur folyamatnak
Kr. u. 600 koriil valami mdédon véget vetettek. Magyarra, illetve bolgarra kezd valni lassan az,
ami tegnap magat még hunnak tekintette. Ami azonban a lényeg: az 6bolgar kirdlylista anoma-
lidi, a Dsuldk és a Gyulak egymassal valo legszorosabb Osszefliggései nem sok kétséget hagy-
nak afeldl, hogy a bolgar torténelem VII. és a magyar torténelem X. szazadi bizanci keresztel-
keddi ténylegesen azonos személyek.”??® Ugyanakkor nehezen hihetd, hogy ezek utan Gregor
és Moricz nem veti el Illig elméletét, hanem éppen ellenkezdleg, igazolva latja, hogy mindez
ton hozzateszik, hogy mindez ,,egyuttal automatikusan kérddjelezi meg a krealt korra datalt
Nagy Karoly létezését.” Ez utobbi megallapitds vakithatja el 6ket, hidba allapitjdk meg 6sszeg-
zésképp, hogy ,,a kozép-kelet-europai hagyomanyok egyaltalan nem mutatnak dsszhangot a
Nyugat Nagy Karoly elgondolasaval, sét azt kifejezetten cafolni latszanak.”?%°

7. Régi Marava és hamisitott ,,nagymorva birodalom”

Sz6lnunk kell a "Nagymorva Birodalomnak’ hazug jelenségérdl, mégha ezt VII. Konstan-
tin miivére alapozzak is.2%® Ezzel 6sszefiiggésben nézziik meg az Anonymust ért biralatok leg-
jobb Osszefoglalasat a nagyszabasu Erdély torténete 1. kotetének ir6itdl. Szerintiik Anonymus
a XIII. szazad elején azokra a kérdésekre kereste a valaszt, amelyekre ,,a legrégibb hazai elbe-
sz¢€10 forras, a 11-14. szazad folyaman sokszorosan bdvitett, atdolgozott és kronikavaltozatokra
sz¢tkiiloniilt un. 6sgeszta” nem adott feleletet. E kérdések: ,,A vadaszat kozben egy ’fehér
varra’, azaz Apulum romjaira bukkano Gyula honnan jott, ... kiket talalt itt?” Es mi ,,az erdélyi
magyar honfoglalds’ pontos idépontja?”, amit ,,csak sejtet azzal, hogy Szent Istvan a harmadik
Gyulatol, tehat az unokatdl foglalta el Erdélyt”. Ekdzben ,,Anonymus sajat kora, a 13. szazad
elejének Magyarorszagaval szomszédos politikai alakulatok hatalmat vélte kiterjeszthetonek a
honfoglalas kori Karpat-medencére.” Mialatt valojaban ,,Pannonia a honfoglalas koraban a ke-
leti frank kiralysadghoz tartozott, és csak a német-romai csaszarsag részeként, 962 utdn mond-
haté romainak. A nyitrai szlavok folott 895-ig a magyarok altal *mar6tnak’ nevezett morvak
uralkodtak, azoktol hoditottak el 6ket a magyarok, s nem a cseh hercegtdl, aki csak 955 utan
kebelezte be a magyar hataron tuli morva teriileteket. Még tanulsagosabb a bulgarok esete,
akikrél Anonymus nem tudta, hogy a honfoglalas idején fiiggetlen allamot alkottak, s akkor a
magyarok még ‘nandornak’ nevezték dket. Csak 1000 utan keriiltek bizanci uralom alé, s ettdl
kezdve lett magyar nevikk a bolgar vagy bulgar. Ezért tekinti Anonymus Saldnust,
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228 Gregor (2010).

229 Uo.
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Menumoroutot s valdsziniileg Gladot is bizanci alattvalonak, bar a két utobbit nem mondja
bulgarnak. Azt viszont kortarsként élte meg Anonymus, hogy a bulgéarok 1185-ben roméanokkal
és kunokkal szovetkezve leraztak a bizanci uralmat.”?%!

Aztan még az is megallapitjak, hogy amikor Anonymus a XIII. szazadi allapotokat vissza-
mendleg igazolja az Arpad vezér iranyitotta hadmozdulatokkal, akkor azok részleteit tekintve
pontatlan. Itt azonban, tessziik hozza mi, esetleg Anonymus szévegének modern ’értelmezdi’
¢s “gondozoi’ okozzak a zavart. Vad ellene még, hogy amint maga az §sgeszta is, Anonymus a
szomszédos orszagok nevébdl épitkezett és helynevekbdl alkotott személyneveket. Ezek koziil
Anonymusnal olyanok szerepelnek, mint Salan, Laborc, Ménmardét, Galad, Zobor és Gyalu,
mig az Osgesztaban — feltételezésiik szerint — Maro6t és fia Szvatopluk, valamint Keanus Mag-
nus,?*2 minthogy Anonymus nem tudott az Arpad elétti Karpat-medencei morva uralomrol, és
ezért mellézi Mardtot és Szvatoplukot.?® Mindenesetre szamunkra elgondolkodtato, hogy
mennyire lehet komolyan venni ilyen érvelést, amely ’tudja’, hogy Anonymus mit nem tudott.

Ami utdn ne csodalkozzunk, ha a modern imperializmus altal felbiztatott cseh és szlovak
sovinizmus 'rdharapott’ a témara. Figyelmen kiviil hagyva az olyan finomsagokat, hogy ,.a DAI
altal emlitett megalé Moravia az jelenti, hogy ’régi Moravia® avagy Omordvia”.?** Moravia
valdsagos helyét most nem firtatva is megéllapithatd, hogy ez az dllamalakulat szintén a modern
kori torténelemhamisitas révén ’keriilt’ — a csehszlovakizmus politikai céljait szolgalandé —
Osszekottetésbe a késdbbi morva teriilettel, s lett a cseheknél és szlovakokndl maig Megalé Mo-
raviabol barmilyen bizonyiték nélkiil Magna Moravia, illetve maga Moravia is, egy kozépkori
— szintén szandékos — *félreértésbol’.

Lassuk tehat Anonymus igazanak feltarasa el6tt ennek a Moraviat teremté cseh soviniz-
musnak és csehszlovakizmusnak az igen vildgos érvekkel valo kitlind sszefoglald cafolatat
Katona-Kiss Attilatol: ,,...ezen elgondolés szerint Mojmir, Rasztyiszlav és Szvatopluk orszaga
a mai morva teriileteken jott létre, amely a 9. szdzad masodik felére kiterjesztette hatalmat
azokra a balkéni teriiletekre is, amelyre Konstantin Szvatopluk orszagat, azaz Omoréaviat he-
lyezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a kutatas ezen irdnya a csészar adatat nem iddébeli, hanem térbeli
értelemben fogja fel és igy, elkonyvelve a hoditasokat, Omoravia helyett Nagymoraviaként,
hovatovabb: "Nagy-morva Birodalom’ gyanant értelmezi az elnevezést. ...akarmilyen politikai
szandék formalta is at a kozelmultban a torténeti kutatasok iranyat, nem lehet tudomanyos né-
zeteket doktrinaként kezelni. Marpedig az *’Omoravia-probléma’ pontosan ilyen. Minden meg-
allapitast, amely érintette a 9. szazadi morva torténelmet, ahhoz kellett idomitani, hogy a morva
fejedelemség a Duna vonalatol északra fekiidt, s fenndllasa megeldzte a honfoglalo magyarsag
Karpatokon beliili megjelenését. Ez a tétel azonban politikai, s nem torténeti alapokon nyug-
szik. ... Ide tartozik még Metdd joghatdsdganak kérdése. II. Hadrian papa 869-ben Metddot
Pannonia piispokéve szentelte, kozpontja ’Szent Andronikosz széke’, Szirmium lett. Metodnak
csak sajat egyhdzmegyéjében volt joghatdsadga, azon kiviil nem, s mivel a 11. szazadig nem
ismert a kanonjogban a cimzetes piispok, illetve érsek fogalma, Metod akkor lehetett egyhazi
eloljaré Szvatopluk orszagaban, ha annak teriilete (azaz Omoréavia) egybeesik a panndniai egy-
hazkeriiletével... Azért, mert van az északi Morava-medencében kimutathato 9. szazadi morva
emlékanyag, az még nem jelenti azt, hogy Omoravia is ott lett volna. A mai morva teriileten

231 Barta Gabor, Bona Istvan, Makkai Lasz16, Mocsy Andras, Toth Endre, Vékony Gabor: Erdély trténete I. kittet.
A kezdetektél 16000-ig. Fészerkesztd Kopeczi Béla. Szerkeszté Makkai Laszlo, Mocsy Andras, Szasz Zoltan és
Barta Gabor, Szasz Zoltan, Szvoboda Gabriella. Rajzolta Balatoni Janos, Csonka Sandor, Kiss E. Csaba, Palovics
Lajos, Valiné Pogany Jolan. Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1986. p. 235.

232 Barta (1986), p. 235.
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234 Katona-Kiss Atilla: ,,Megalé Moravia, Szvatopluk orszaga.” frasok a szegedi kozépkoraszat mithelyébél. Ti-
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megfoghatd leletanyag csak annyit bizonyit, hogy ott egy 6nallé arculati, erésen késé avar és
Karoling jegyeket viseld kultura alakult ki, amely 'nagymorva’ hagyaték raadasul egyaltalan
nem esik egybe a ’birodalomnak’ azzal a hipotetikus kiterjedésével, amit a hagyomanyos kuta-
tas allit. A leletek politikatorténeti és kulturalis hovatartozdsanak megitélését a torténetiras mel-
lett a politika is befolyasolta, mert az a "Morva Birodalmat’ a 1étrejott Csehszlovaka eloképének
tekintette... Boba Imre, Plispoki Nagy Péter és legutobb Martin Eggers alapos attekintést adott
arrdl a folyamatrol, hogyan valtak az észak-balkani Marava menti szlavokrol szolo kutfok Mo-
raviarol sz6l6 hiradasokka az évszazadok folyaman.?®® Mordvia északi lokalizalasanak otlete
igazabol a 14. szazad folyaméan alakult ki Csehorszagban; ez végs6 soron a 12. szdzad elején
alkot6 Pragai Kozma elbeszélésére megy vissza, elterjesztése pedig a 15. szdzadi humanistak-
hoz kothetd, elsésorban Aventinushoz és Aeneas Sylvius Piccolominihez. Plispdki Nagy mar
harminc évvel ezel6tt jelezte: a ’translatio regni’ tana, azaz a morva ’korona’ uralkodoi jogha-
tosaganak atruhazasa a Cseh Kiralysagra a Luxemburgi-haz terjeszkedd politikdjanak az érde-
keit szolgalta (mely dinasztia akkor a cseh uralkodokat adta, 1310-1437 kozott). Igy lett egy-
kort forrasok adatainak késdbbi félreértésébdl tudatos ideologiai eszkdz, majd pedig politikai-
diplomaciai fegyver a 19-20. szézadra, és valt axidmava a tudomanyossagban és a kozgondol-
kodasban 1is, kivalt az egykori Csehszlovakia teriiletén. Legutobb Petrovics Istvan hangsu-
lyozta: Boba teljes joggal mutatott ra arra a tényre, hogy az igy rogziilt nézet miatt Moravianak
a Dunatol északra vald fekvését a kutatds magatol értetddonek tekintette, és ezért a felfogasuk-
nak ellentmond¢é adatokat egyszertien figyelmen kiviil hagytak, méas forrasok értesitéseit pedig,
tetszésiiknek megfelelden, indokolatlanul javitgattak. Ezek tobbszor olyan, modern nyelvekre
torténd forditasokban oltottek testet, amelyek kulcsfontossagu értesitései komoly torzulasokat
szenvedtek, 1évén tendenciézus forditas termékei. Igy a Naum legenda egy helye szerint Metod,
felszentelését kdvetéen *Pannoniaba ment, Morava varosaba’ (otide v Pannoniu v grad Mo-
ravou). A Vita Clementis kozli Metod piispoki cimét eredeti, hivatalos (gordg) formaban:
emokonos Mopafov tng [Tavoviag (a pannoniai Morava piispoke). A késoébbi latinra forditok-
nal a cim mar "Moraviae et Pannoniae’ piispokeként jelentkezik. gy valt a pannoniai Morava-
b6l Moravia és Pannénia. Tanulsagos egy Eggers altal citalt 6sszegzés is: *A CSSR-ben kelet-
kezett irasok a »Nagymorva Birodalomrdl« azért véltak végiil elviselhetetlenné, mert imama-
lom szerlien allandéan ugyanazokat az érveket és »bizonyitékokat« ismételgették.” Herbert
Schelesniker — utanozhatatlan modon — igy fogalmazott: *Az utdbbi évtizedekben régészeti le-
letek alapjan, egyhazi aldéssal, allami hozzajarulassal és tamogatéssal, a nemzeti politika irdnt
elkotelezett, de a fiiggetlen historiografidban is Morva-doktrina fejlédott ki a Morva-hipotézis-
bol, hogy azutan vilagnézetté szilarduljon.” Hasonld okok mondatték ki a kovetkezd megalla-
pitast is: *A hagyomanyos szemlélet tehat Nagymoravia teriiletének id6- és térbeli alakulasaban
egy kozépkori politikai célokbdl 1étrehozott hamis hiedelemhez ragaszkodik. Ezt a hiedelmet
szamos, de a lényeget nem érintd valtozatban védelmezi, és mélységes hallgatasba burkolodzik
ott, ahol az egykoru forrasok kétségbe vonjak a hagyomany hitelét.” Boba eredményei 6ta,
ahogy Magyarorszagon, a nemzetkdzi kutatasban sem egyontetii a megitélése a kérdésnek, de
tekintélyes torténészek fogadtdk pozitivan az ’0j-tedria’ érvrendszerét. Tovabba ’az a tény
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tiszteletére. METEM Konyvek 50. Szerk. Petrovics Istvan. Budapest, 2005, 175-199. 513. Piispoki Nagy Péter:
,.Nagymoravia fekvésér6l.” Valosag 1978/11. pp. 60-82. 571. Vesd 6ssze: Charles R. Bowlus: ,,Gondolatok Boba
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pedig, hogy mindkét oldal, mind a mai napig folyamatosan napirenden tartja a kérdést, nem
csupan annak aktualitasat, hanem szakmai recepcidjanak fontossagat is jelzi’. Mindazonaltal a
ki¢lezett vitak oka elég egyértelmii: "Ha Nagymoravia — mint az egykora forrasok mondjak —
valdéban Szirmium vidékén volt, akkor I. Mojmirtdl Szvatoplukig, Pribinatol Szt. Cirillig és
Metodig a korai szlav torténelem nagy jelesei ezentul a mai Jugoszlavia vajdasagi, horvator-
szagi és szerbiai részeinek torténetét fogjak ¢kesiteni’. Marpedig, ha a tudomény fogalmén a
forrasok kritikai kiértékelését, és nem a politikai szandékok kiszolgalasat értjiik, akkor a Nagy-
morva Birodalmat csak arra a torténelmi képzelet-térképre rajzolhatjuk, ahol Dako-Roménia
fekszik.”?%®

Szegfii Lasz16 majd egy évtizeddel korabban részleteiben elemzd leirast ad Megalé Mora-
via fekvésérol, és Katona-Kisshez képest — aki érdekes moédon nem hivatkozik 6ra — két erds
érvet is felhoz, amint alabb latjuk: a kései avar allam szerepét®’ és Szvatopluk ennek élére vald
behazasodasat. Amint Szegfli Laszlo irja, ,,a kronikdkban Szvatoplukot lengyel eredetiinek
mondjak, ami tévedés ugyan, de bizonysag arra, hogy a Dél-Alf61don tudtak, nem helybéli szii-
letésli, hanem északrol jott. Valodi szarmazasa (morva) pedig megszemélyesitve, Osapja neve-
ként (Mardt) keriilt e forrasokba?3® 2% Elképzelhetd, hogy e morva megbizott hatalmi korzetét
nevezték szaz év mulva a régi morvéaénak, azaz 6 Moravidnak (val6jaban megalé Morabia), de
annak is van jelentésége, hogy a Konsztantinosznél szerepld név Zfendoplokos,?*® mert a Szva-
topluk alak is utélagos szlav nyelvi értelmezésnek latszik.?** Nem beszélve arrol, hogy mésok-
nal az szerepel, hogy nem annyira morva, hanem német neve volt: Zwentibold, illetve a Cso-
polug alak is szerepel. ,,Csopolug, vagy Zwentibold vezérbdl a szlav torténészek, alig szaz év-
vel ezeldtt Svatoplukot csinaltak, és athelyezték 6t és piispokét Metddot a felvidéki Nyitrara a
melléje kitalalt Nagymorva birodalommal egyiitt.”?*?> Az is fontos, hogy a felvidéki Duna-sza-
kasztol délre esé teriiletrdl van sz9, és ennek kiterjedésérdl szélnak a talalgatasok. ,,Balint Csa-
nad régészeti ellenvetéseket sorakoztatott fel Omoravia Duna-Tisza-kozi, alfoldi meglétével
szemben. A jol kutatott alfoldi teriileteken a 8. és 10. szdzadra keltezhetd leletanyag kdzott nem
kiiloniil el egy megfoghatd 9. szazadi réteg, amelynek legvalosziniibb oka az, hogy a kérdéses
teriileten nem volt semmilyen politikai-etnikai szervezet, ami egy onallo régészeti kulturat 1ét-
rehozott volna.”?*® De ha sem az északi, sem a déli teriilet nem johet szoba, illetve nem johet
szoba morva teriiletként, akkor marad az avar dllami fennhatosag megléte, amelynek székébe
il bele frank és bolgar engedéllyel — felvaltva, vagy egyiitt, azaz hintapolitikat folytatva — egy
alavetett, azaz szolga uralkodo, azaz sclav, akinek nevét és teriiletét — nagy valoszintiséggel —
még a gordg csdszar irasaban is eltorzitva lathatjuk. S VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bi-
zanci csaszar (913-952) allamkormanyzati miive, az utokortél a De Administrando Imperio
cimet kapva, ,,a 9-10. szazadi K6zép- és Délkelet-Europa torténelmének egyik legfontosabb
forrasa.” Es ,,a Karpat-medence és a vele érintkez6 balkani térség hatalmi viszonyairol egyebek
mellett ezt irja. ’A tiirkokkel [magyarokkal] a kévetkezé népek hatarosak: a téliik nyugatra esé
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239 Szegfli Laszl6 ,,A Karpat-medencei ’szlavok’, kiilonds tekintettel Megalé Moraviara.” Magyar Torténelem.
Tizezer év — ezer oldalrdl. Oktatdsi segédkonyv. Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich—Budapest, 2002.
p. 339. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam.
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf.

240 Moravcsik (1984), p.: 37, 48, 49, 50. Nala a név magyarul Szvjatopluk.

241 Tbn Rusztanal Sz.w.jj.t.b.Lk. szerepel, mint alabb kovetkezik.

242 Geodnczedl Gyula: ,,Csopolug vagy Zwentibold. A Magyarok Vilagszdvetsége Felvidéki Orszagos Tanicsa
elndkének 2003. junius 12-én, Szegeden tartott trianoni emlékbeszédébol részlet.” Arpddtol Arpadig honlap.
http://arpad.org/hazateres/csopolug-vagy-zwentibold/.

243 Kalnoki-Kiss, 2010, p. 63.
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vidéken Frankorszag, északra a besenyok, délre Nagy Moravia, azaz Szvatopluk orszaga, ame-
lyet a tiirkok teljesen végigpusztitottak, és elfoglaltak.’ (13. fejezet.) Szvatopluk orszaganak
helymeghatarozasat késobb pontositja’...a folyo visszakanyarodasanal van az ugynevezett Sir-
mium Belgradtol kétnapi iitra, s azon til a kereszteletlen Nagy Moravia...” (40. fejezet.)” 24
Az idézett forditas tehat nem helyes: Omoravia helyett Nagy Moravia szerepel.

A zavar aztdn még nagyobbra nd, mert ,,Helmold kronikédjaban pedig ezt olvassuk: ’a mor-
vak karantanok’. A Bajor geografus két Moraviardl tud: az egyikben 11 var van, a masik a
bolgarok mellett fekszik 30 varral”,?* igy ,.ami ennek az elképzelt birodalomnak a déli, illetve
keleti hatarait illeti, az tobbszorosen fedi a Bolgar Kansag északi hatarait”.2*® Tovabba ,,1971-
ben jelent meg Boba Imre lengyel-magyar torténész kényve, amelyben a szerzé Omoraviat a
Szerémségbe lokalizalta. Boba a tobbnyire korabeli forrasok elemzése révén arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy Szvatopluk allama egy, a Rusz felépitésére hasonlitd, Sclavonia néven ismert
nagyobb uralmi egységbe tartozott Pannonidban, az antik Szirmium kodzponttal, azaz a terra
Sclavorum egy részfejedelemsége. Boba érvei szerint Omoravia elhelyezkedése csakis a Duna
vonalatol délre lehetséges; Metdd szirmiumi érseki joghatosdga csak Pannonidra terjedt ki, az
nem foglalt magaba Dunatdl északra fekvo vidéket. Ez a teriilet pedig, *szem el6tt tartva a ko-
zépkori allamoknak a vilagi és egyhazi felépitésében megmutatkozo elvalaszthatatlan egysé-
gét’, megegyezett a Rasztyiszlav és Szvatopluk altal korméanyzott uradalommal, azaz: a "'mor-
vak’ orszdganak a Dunatdl délre, Pannénidban kellett lennie. Ez a "Morédvia’ nem a morvak
lakta ’nemzetallam’ volt, hanem egy szlavok (Sclavi, Slavi vagy Slaviene) lakta, Ma-
rava/Maraha v a r o s a (!) koriil szervez6dott fejedelemség. (Tehat nem nép, hanem varos
nevével allunk szemben!) Ez a telepiilés Boba szerint adatolhatéan megfeleltethetd az antik
Szirmiummal, Metdd érseki kozpontjaval, aki a forrdsok szerint Marava, és nem Moravia piis-
poke, illetve érseke volt.”?*’

Mindezek fényében nézziikk most mar végig Szegfii Laszlo részletes elemzését: ,,Anony-
mus szerint pedig e teriilet ura Keanus magnus volt, aki — midén a frankok elfoglaltak Pannoniat
— a Duna-Tisza-kozét szallta meg. O lehetett Salan vezér anyai nagyapja, leanyat és vele orszé-
gat Szvatopluk morva vezér elnyerte, ugyanis a magyar honfoglalaskor az & fia uralkodott itt.2*3
Szvatopluk a 850-es évek vége felé juthatott e teriilet birtokaba felesége révén tigy, mint a szin-
tén kronika beli Beliud.?*® Az emlitett teriiletet azért nevezte Konsztantinosz Megalé Moravia-
nak, azaz ’Régebbi Moravianak’, mert a magyarok mar felszamoltak e birodalmat.?®° Valoszi-
niileg éppen a honfoglalas kovetkeztében tevédott at a kagani székhely Erdélybe.”?! Es tehat
,»a 850-es évek végén a frank neveltetésben részesiilt Szvatopluk behazasodott a bolgar és frank
érdekszférak litk6zési hataran 1€vo, a bolgar fennhatdsagot elismerd dél-alfoldi avar kagéni csa-
ladba. Leanyagon megorokolt teriiletét késébb Konsztantinosz Porphiirogennetosz rola nevezte
el Megalé Moravidnak, s nem az ott €16 lakossag etnikuma alapjan. A bizanci csaszar azért illeti
e teriileti szervezetet a ‘'megalé’ jelzdvel, mert az 6 idejében, a 10. szazad kdzepén ez mar nem
allt fenn, mig az északi Moravia igen.”?*?

Freisingi Ottonal ezekkel 0sszefiiggésben talaljuk a kovetkezoket: ,,Arnulf tehat az egész
keleti Francian, a melyet most teuton kirdlysdgnak hivnak, uralkodik, azaz Bajororszagban,

24 Katona-Kiss, 2010, p. 59.

245 Arpadtol Arpadig.” Magyarsagkutatds honlap. http://www.hotdog.hu/magyarsag/arpadtol-arpadig/a-magyar-
sag-keleti-elemei.

246 Katona-Kiss (2010) p.: 64.

247 Katona-Kiss (2010) p.: 61.

248 Senga T.: "Moravia bukésa és a honfoglalé magyarok.” Szdzadok 117 [1983]. 334-335. old.

249 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. [ed. Szentpétery E.]
I-11. Bp. 1937-38. 1:292.

20 Segfii L.: *3ameTku 06 uctopuu Benrepckoro JI denna 9-oro sexa.” Hungaro-Bulgarica 5 [1994]. 35-69. old.
21 Szegfii (2002), p.: 339.

22 Szegfili (2002), p.: 343.
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Sueviaban, Saxonidban, Turingidban, Fresiaban s Lotharingiaban, mig a nyugati rész az 6 be-
leegyezésével Odoé volt. Zuendebaldusnak meg, a morvak kirdlyanak, a boemiai herczegséget
engedte at és fiat, akit az emelt ki a szenteltviz medencéjébodl, annak nevével Zuendebaldusnak
nevezte el.”?>® Utana pedig mar csak Zuendebaldusrol, Arnulf fiarél van szé: ,,A kiraly ismét
gyllést tart Wormatiaban és a Lothar orszagat a fejedelmek beleegyezésével fidnak, Zuendeb-
aldusnak adomanyozta... Az Ur megtestesiilésének 901-ik évében Arnulf fiat, Lajost, Forchaim
nevezett helyen kirallya valasztjak és Lotharingia fejedelmei, minthogy Zuendebaldussal nem
voltak megelégedve, meghivjak a belgicai uralomra. Ennek hallatara sok rosszat kovet el Zu-
endebaldus, rablasaval, 6ldoklésével s gyujtogatasaval az orszag legnagyobb részét beszeny-
nyez¢, mig végre Istvan, Gerhardus és Mathfridus grofok nyilt iitkozetben megélik s igy Lajos
akadalytalanul birtokaba veheti annak kiralysagat.”?>* Es ,,Lajos, keleti Francia kiralya, uralko-
déasanak 12-ik évében 6rokos nélkiil hunyt el s némelyek szerint a keleti birodalomban ekkoron
vele és testvérével, Zuendebaldusszal, kihalt a kiralyok csaladja. Erre mondja egy jelenkori: Az
Agustusok legutolsoja Augustulus volt, a Kéarolyok legutolsoja Zuendebaldus.”?*

Szegfli Laszl6 segitségével Salan vezérig eljutva megallapithatjuk: Anonymus mégsem té-
vedett, ha nem emliti, mert Arpad nem Szvatopluk ellen harcolt: ,,Szvatopluk hazasodés tjan
tortént orszagfoglaldsa 858-860 kozott eshetett. Az 1j fejedelem, kihasznalva Karlmann 14za-
dasét a sajat apja ellen, gyorsan 6nallositotta magat, 862 kériil Rasztiszlavval®® egyiitt kiildott
koveteket I1I. Mihaly bizanci csaszarhoz, hogy téritdket kérjen.?®” Ez az elszakadasi torekvés
bészithette fel, valoszintileg a papsagtol is tiizelve, Német Lajost, aki 863-ban elhatarozta, hogy
szovetkezik az események kovetkeztében szintén érintett bolgarokkal, s megtamadja a morva-
kat”?8 2% Hogy az az akcié — legaldbbis latszat szerint — miért nem hozott a frankok szamara
komolyabb eredményt, annak valdsziniileg az lehetett az oka, hogy a rendkiviil kifinomult dip-
lomaAciai érzékkel rendelkezd Szvatopluk véllalta tovabbra is a bolgar hiibért.?%° ... 1ddkdzben
Cirill és Metdd megérkezve morva teriiletre, harom esztenddn keresztiil tanitott, majd Bizancba,
innen Romaba ment 867-ben... A papa, az apostoli alapitassal egyaltalan nem dicsekvo Bizanc
jogkorének kétségbevonasara renovalta — a hagyomanyok szerint — Szent Pal altal Szirmium
székhellyel alapitott illyricumi pannon egyhazmegyét, amelynek elsé piispoke Szent Androni-
kosz, a 70 tanitvany egyike volt, s élére az érsekké felszentelt Metodot allitotta. (Szegfii L.: A
Karpat-medence kereszténysége a 9-11. szazadban. [Belvedere Meridionale Kiskonyvtara].) A
papa a Karpat-medencébe visszainduldé Metddot harom — ugy tlinik egymastol fliggetlen —
morva vezér, Rasztiszlav, Szvatopluk és Kocel joindulatiba ajanlotta.?®! II. Hadriannak ez a
1épése mélyen sértette a német papsag érdekeit, s nem lehetetlen, hogy 6k lovaltak bele Német
Lajost: szamoljon le egyszer s mindenkorra a sclavokkal. A csaszar fiat, Lajost a thiiringek €s
a szaszok élén a szorbok ellen kiildte, a masik fitt, Karlt a frank és alemann sereggel Rasztiszlav
ellen vezényelte, mig Karlmann a pannoéniai hadiiton Regensburg—Bécs—Baden—Sopron

23 Freisingi Otté krénikdja. Forditotta Gombos F. Albin, Irsik Jozsef, Vajda Gyorgy. Kézépkori Krénikasok XII-
XIV. Athenaeum, Budapest, 1912. https://ia600207.us.archive.org/34/items/freisingiottkrOOottouoft/freisingi-
ottkrOOottouoft.pdf. pp. 294-295.

254 Freisingi (1912), pp. 295-297.)

25 Freisingi (1912), p. 298.

2% A hagyomany szerint: ,,...az északi Mordvia hercege |. Rasztiszlav, akit a 1dzad6 1. Mojmir helyébe még 846-
ban Német Lajos iiltetett...” (Szegfii, 2002, pp. 335-336.)

27 Sebestyén Gy.: A magyar honfoglalds mondai I-11. Bp. 1904-1905. 2:91-92.

258 Annales Fuldenses siuie Annales Regni Francorum Orintalis. [.ed. Kurze, F.] Hannoverae, 1891. 56. old.;
Magyar I. L.: ,,’Questio Bulgarica’. [A Kkereszténység felvétele Bulgariaban.]” Szdzadok 116 [1982]. 845-848.
old.; Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 1. [ed. Pertz, G. H.] Hannoverae, 1925. 374-375, 465. old.

259 Ahol a morvékon mintha a morva dinasztiat értené, amely a fejére nétt.

260 Ismét a még elég erds utdavar allamrol van szo, ezért Szvatopluk elsé hodolo igéretére leallhatott a hadjarat.
261 Magnae Moraviae Fontes Historici I-V. [ed. Bartonkova, D.-Havlik, L.-Masarik, Z.-Vecerka, R.] Praha-Bruno,
1966-1976. 2: 147-148.; Panndniai legenddk. [ford. Kovacs P.] Bratislava-Budapest, 1978. 93-95.; Huber A.:
Ausztria torténete 1. Bp. 1899. 98. old.
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iranyaban (tehat délkelet fel¢) Szvatopluk ellen vonult.?®? Csak ez az utobbi sereg ért el jelen-
tdsebb sikert, amikor Szvatopluk, jol felfogott politikai érdekbdl *az altala birtokolt orszaggal
egyiitt’ behddolt Karlmannak. Igy aztan a frankok koncentralt erdkkel 870-ben elfoglaltak
Rasztiszlav fejedelemségét is.?®® Erdekes modon Szvatopluk behddolasa utan ismét elékeriiltek
a forrasokban a frank udvarnak, mintegy kontraszt képpen, adot fizetd keresztény avarok.?®*
Ett6]l kezdve mar Szvatopluk az északi Moravia politikai kiizdelmeibe bonyolddott, Megalé
Moréavidban — amelynek a 870-es évek beli fennallasarol az un. Bajor Geografus®® is beszamol,
a Conversio pedig a Duna feletti morvakrol beszélve feltételezni engedi a délieket is2°® — pedig
katonai kormanyz¢ irdnyitja az tigyeket. Errdl — az ugy tlinik, végig kiilonallo teriilet iranyito-
jardl — Ibn Ruszta a kovetkezoket jegyzi: 'Fonokiik neve Szubandzs. Neki engedelmeskednek,
és az 0 parancsait kovetik. Lakhelye a sclavok orszaganak kozepén van. A leghiresebb koziiliik
az az emlitett férfiu, akit a fonékok fonokének hivnak, s akinek neve: Szvatopluk (Sz.w.jj.t.b.L.k.).
O magasabb rangban van, mint a Szubandzs, az utébbi az 6 helyettese. %" Szvatopluk tehat e
leiras keletkezésekor nincs jelen az emlitett tartomanyban, a székhelyén korményzo Szubandzs
iranyit helyette. (Talan éppen egy morvaellenes frank-bolgér szovetség 1étrejottét kivanta igy a
bolgar fennhatdsag elismerésével, a kiilonallas megérzésével megakadalyozni.) A Szubandzs
elnevezésben nem nehéz a perzsa birodalomban 1. Khoszrau Anorsirvan (531-579) altal életre
hivott katonai adokorzet-parancsnok — a szahbad — cimét felismerni, amelyet valdsziniileg az
avarok honositottak meg a Karpat-medencében.?®® A forrasok elbeszélik, hogy Arnulf 892-ben
a bolgarokkal kivant szovetkezni a morvak ellen, kovetei még igyekeztek a délen elteriilo
Megalé Moraviat megkeriilve eljutni kiildetési helyiikre, s legalabb arra rdvenni a bolgér ural-
kodét, hogy ne adjon sot a morvaknak.?®® Nem tudjuk, hogy mennyire volt eredményes kovet-
jéarasuk, de abbol, hogy a magyarok szinte egyidében tdmadtak frank szovetségesként a morva-
kat és a bolgarokat, arra kovetkeztethetiink, alig. Hogy ez esetben Megalé Moraviardl lehet szo6,
azt megerdsiti az a hiradas, hogy az északi Moravia népét a magyarok csak Arnulf halala utan
kovetelték maguknak.?’® Amikor aztan 894-ben Szvatopluk végrendelkezett fiai javara, I1. Mo-
jmir kapta a mai Nyugat-Szlovakiat, II. Szvatopluk Morvaorszagot és a harmadik fifi, akinek a
neve valosziniileg Predszlav volt, nyerte Megalé Moraviat.?’* Szvatopluk 894-ben bekdvetke-
zett halala utan tehat Predszlav lehetett az, akit a magyarok az Alf6ldon taldltak, s — mert 6t
‘megcsalak’ — Sulan (=Csalan) névvel illettek. (’Sulan’ valoszinli ejtéssel ,,Csalan* — a magyar
“csalni’ 1gébdl. Csalan tehat az a férfit a magyar monda szerint, akit dseink megcsaltak, be-
csaptak, megtévesztettek.)”?"2

Rogton visszatériink erre a csaldsra, de eldtte tegyilink par kiemelést, megallapitast az
elébbi hosszabb idézet alapjan. Bizonyosnak latszik, hogy a Szvatopluk néven legismertebb
személy tehat nem a bolgar fennhatosagot elismerd dél-alfoldi avar kagani csaladba ndsiilt be,

262 Annales Fuldenses [Kurze: i. m.] 86. old.

263 Uo. 70-72.; Senga: i. m. 319-322. old.

%4 4 magyar honfoglalas kutf6i (MHK). [szerk. Pauler Gy.—Szilagyi S.] Bp. 1900. 304.; Hunfalvy P.: Magyaror-
szag ethnographidja. Bp. 1875. 165. old. Magyarorszag torténete I. [f6szerk. Székely Gy.] Elézmények és magyar
torténet 1242-ig. [szerk. Bartha a.] Bp. 1984. I: 1. 531. old.

25V, 6.: Monumenta Polonise Historica I. [ed. Bielovsky, A.] Warszava, 1960. [reprint] 10-11. old.; Index scripto-
rum novus mediae Latinitatis ab anno DCCC usque ad annum MCC. [red. Blatt, F. et alii] Hafniae, 1973. 106.
old.) és Nagy Alfréd foldrajzi korrekcioi (MHK 314-315. old.

266 Uo. 309-310. old.; Magyarorszag torténete [i.m.] I:1. 364. old.

57 A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél [MEH. Szerk. Gy6rffy Gy.] Bp. 1975. 94. old.

268 Hermann, C.: A perzsa reneszansz. Bp. 1988. 125-126. 130. old.

269 Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentiuim ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI [CFH- 2199]. [Szerk. Gombos F. A.] Bp. 1937-1938, 132.; Krist6 Gy.: Levedi
torzsszovetségtdl Szent Istvan dllamdig. Bp. 1980. 160. old.

270 CHF 1469.

271 Senga: i. m. 334-335. old.

212 Szegfili (2014), pp.: 339-341.
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hanem az a teriilet is hozza tartozott, de a székhelye az orszagnak mindig a kdzpontjat jelentd
teriileten volt. Metodnak a papatol raruhazott kiildetése igen sokatmondd, és folytatodott az
Arpad-vezette magyar allamszervezés idején is. Nagy Arpad és Szent Metdd ’al-dunai’ talal-
kozésa szintén ismeretes: ,, Arpadrol, mint személyiségrol talan Metod piispok szamol be a leg-
arnyaltabban. Az 6t fogadd féember nyilvan csak Arpad lehetett, hiszen a kronikas a Turul
nemzetség fiaként emlegeti és kiralyi hatalommal rendelkez6 vezérként irja le. A kronika szo-
vege szerint a piispokkel egy valoban megfontolt, bolcs fejedelem talalkozott, aki eldtt nyilvan
nem volt mar ismeretlen a keresztény vallds, hiszen népe Bizanc szomszédsagaban ¢élt. A kiil-
foldi torténetirok eldtt talanyosnak tlinhetett a jelenet, megszoktak ugyanis, hogy a hunokroél és
a magyarokrol is csak mint barbar kegyetlenkedékrol emlékezzenek meg, foként, hogy Arpad
Metdd piispokot nem csupan illendden €s lovagiasan fogadta, hanem 6szintén a fépap imaiba
ajanlotta magét.”?"

Metod piispok életiratat 885-0s halala utan néhany évvel tanitvanya irta, még Arpad életé-
ben. ,,Eszerint 882-ben, tehat abban az idében, amikor a magyarsag mar nem csak bizanci, ha-
nem frank—német szévetségben is harcolt, s éppen el6z6 évben mar a kabarokkal egyiitt vettek
részt egy Bécs kornyéki hadjaratban — Metod plispok a szoveg szerint a magyarok kiralyaval
talalkozott. Az idevago szovegrész legujabb, pontos forditdsa, melyet oly sok kiilfoldi torténész
igyekezett mar a mult szazadban minden mddon frank, német, majd szlav uralkodoékra magya-
razni, a szlavista filologia modern megallapitasa szerint vildgosan egy magyar kirdlyrol (kral)
beszél. Az esemény akkor tortént, mikor Cirill piispok batyja, Metdéd Konstantindpolyba uta-
zott. Utkdzben esett meg vele ez a talalkozas. 'Midén pedig a magyar (ugor) kirdly a dunai
részekre érkezett’—mondja a szoveg — 'latni akarta (6t: Metddot). Es midén némelyek mondtak,
és ugy vélték, hogy ezt nem éli til kinszenvedések nélkiil, elment hozza. O (a kiraly) pedig, mint
uralkodéhoz illik, azonképpen tisztességgel, fényesen és orommel fogadta. Es beszélgetve vele,
miként ilyen férfiaknak illett beszélgetni, megszeretvén, megcsokolvan, és nagy ajandékokkal
elbocsatotta, mondvan néki: emlékezzél meg mindig rolam, tisztelendo atya, szent imaidban.’
(Metod-legenda, XVI. 1-4, Kiraly Péter forditasa.)”?* Arulkodik a szévegben, hogy a gorogok
nem hasznaltak rank az ugor megnevezést, hanem Moravcsik szerint legtobbnyire a tiirkot, €s
néha az ungriai, ungrok, ungrosok népnevet.2’”® Az ugor sz6 karrierje valdjaban csak a finnugor
nyelvészettel indult, bar az 1113-ban irt Nesztor kronika emlit egy meghatarozatlan teriiletet
Ugra néven, amely nem addzott az oroszoknak. Késobbi szoveg északi Jugrat és jugra nyelvii
népet emlit a szamojédok mellett 1096-bol. Aztan a két név elég gyakoriva valt, és nyugat-
eurdpai forrasban ,,mar a 15. szazadban felbukkan az a vélemény, hogy a Jugaria (azaz Jugra)
foldrajzi elnevezés a Hungariaval azonos lenne”.?’

Visszatérve a X. szdzadba, szerepelnek még ekkor innen a frank udvarnak ad6z6 keresz-
tény avarok, €s az arab forras éppen katonai adokorzet-parancsnokrol emlékezik, mint az ural-
kodo6 helyettesérdl. Hogy csak Arnulf szovetségesiik halala utan kdvetelték magunknak a ma-
gyarok az avarok morva teriileteit a frankoktol, azt mutatja, hogy a morvak tényleg nem voltak
onallok. ,,Piispoki Nagy szerint a forrasok (mégpedig a két, kdzvetlen geografiai utaldsokat tevo
katfd, a Bajor Geografus és a DAI, valamint szamos kozvetett foldrajzi adat) két Moraviarol
tudnak. Omoravia teriilete ezen adatok alapjan Szvatopluk fellépéséig (871) az egykori Bécs,
Bodrog és Csongrad varmegyék, valamint a Drava és a Szava kdzében Valkéd €s Szerémség,
tovabba a szerbiai Drina meg a Morava folyok als6 szakaszanak kozében, a Macs6i Bansag
vidékén helyezkedett el. Ez a teriilet az antik és a kora kozépkori fogalmak szerint Pannonia

213 Rainer Péter: ,,Szent kirdlyok nemzetsége II. - Arpad nagyfejedelem.” Esztergom és Vidéke. tarsadalmi és kul-
turalis folyoirat 2011. aprilis 15. http://www.evid.hu/index.php.

214 Digmmert (1977), pp: 115-1186.

275 Moravcsik (1988) konyvében a tiirkre 153 helyet talalunk, a tdbbire egyiitt Htot.

278 Fejes Laszlo: ,Miért ugorok az ugorok?” Nyelv és Tudomdny 2012 mércius 5.
http://www.nyest.hu/renhirek/miert-ugorok-az-ugorok.
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Savia, Dacia, Fels6-Moesia ¢s Illyricum egy-egy vidékét dlelte fel. A végkdvetkeztetést egyéb
lejegyzések adatai is tamogatni latszanak. Igy pl. a 10. szazad elejéig vezetett Fuldai Evkonyvek
846. événél adatolt katonai itinerarium szerint a frank sereg ’a Margus folyd menti szlavok ellen
vonult’, majd Német Lajos sikeresen meggatolva azok elszakadasat a birodalomtél, Mojmir
helyett Rasztyiszlavot tette meg fejedelemmé. Ugyanerrdl a hadjaratrol tobb helyiitt azt jegyez-
ték le, hogy Német Lajos meghdditotta Pannonidt, amely a Drava—Szava-kozének megvivasa
volt, a Margus folyd pedig a szerbiai Morava régi neve. A lokalizacio, valamint Mojmir és
Rasztyiszlav személye is egyértelmii. Plispoki Nagy hivatkozik Nagy Alfréd foldrajzi leirdsara
is, amelyben Karintia és Bulgaria kozott egy pusztasagrol tesz emlitést. A leirds pontosan illik
az egykori Omoréviara... Piispoki Nagy végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Omoravia a
bolgar fennhatdsag aldl a 9. szazad masodik évtizedében elszakado, 818-ban a Frank Birodalom
védelme ala helyezkedd bolgar-szlav torzsek — abodritdk, a Margus és Timok menti szlavok —
egyesiilésébdl alakult 833 tajan. Ehhez csatolt Szvatopluk 873 utan j foldeket. Az Omoraviat
délre lokalizalo elképzelések koziil ezek voltak azok, amelyek Mojmir és Rasztyiszlav regnu-
mat, illetve Szvatopluk orszagét a Karpat-medence déli részeire, illetve a Balkanra helyezte,
nagyjabol a Szerémséget adva meg kozponti résznek. A kovetkezd teériak Omoraviat ettél
északabbra, a Karpat-medence k6zEéps6 vidékeire, a Duna—Tisza-koz kozéps6 és déli teriilete-
ire, illetve a Tiszantul déli felére kiterjedden lokalizaljak, €s eltérés mutatkozik abban is, hogy
Mojmir és Rasztyiszlav orszagét teljesen mashova lokalizaljak, mint Szvatoplukét.”?’’

Visszatérhetlink tehat Salan vezér megcsalattatasara, ami egyuttal azt is mutatja, hogy a
kozvélemény maguk mellé allitasat fontosnak tartottak Arpad és vezérei: ,,Kivel kototték hat
voltaképp a szerz6dést a magyarok? A kérdés megvalaszolasakor Wenzel Gusztav 1850-ben
leirt azon figyelmeztetésére kell hagyatkoznunk, hogy a honfoglalasnak két szakasza van: 1. a
magyar foldnek jelképes birtokba vétele, 2. a magyar foldnek fegyver altali birtokba vétele.?’®
Mindkét esemény 895-ben jatszodott le, tehat Szvatopluk halala utan. igy mindketté szenveddje
Sulan (=Csalan), azaz Predszlav volt, akivel a magyarok targyaltak, akinek a birtokat megloptak
'régot, fiivet, vizet’ vive rola. A lovat is hozza, 4mde nem neki vitték ajandékba. Az allat fehér
szinébdl ra kellett volna jonnie, hogy az apjanak, a teriilet dsbirtokosanak, Szvatopluk szellem-
ének kijaré adoméany.”?’”® Nem harcoltak tehat vele, igy nem téved Anonymus, mert csak a
szellemével harcolhattak volna, de azt iigyesen megnyerték maguknak, amint azt a Képes Kro-
nika dbrazolasa is mutatja.

Az Erdély torténete szerzOi altal felvazolt Anonymus-kép tehat hamis, hogy ,,a Dunantu-
lon, Nyitra vidékén, a Duna—Tisza-k6zén és Erdélyben sajat politikai szervezetet nélkiil6zo
’szlav’ (sclavus) népesseget tételez fel, mely szerinte romai, cseh, bulgar, illetve blak vezetés
alatt élt, s e vezetdi ellizése utdn magyar uralom alé kertilt” és ,,a honfoglalasrol alkotott kon-
cepcidja: a Karpat-medence Attila birodalma volt, s mint ilyen az Attilatol szarmazé Almos
jogos Oroksége. Attila birodalmanak felbomlésa utan itt azok a politikai alakulatok gyakoroltak
a hatalmat, amelyek azutan a magyarok 4ltal kiszoritva, Magyarorszag szomszédai lettek, szlav
koznépiik pedig helyben maradva magyar alattval6 lett.”?8 De a szldvok Snmaguk megnevezé-
sére a slava (cmaBa) szobol eredd kifejezéseket hasznaljak (pl. cnaBeHckuiijHapo), €s €z a sz0
dicsot, dicsoségest jelent. Masrészt a latin etimoldgiai szotarban az Anonymus altal hasznalt
sz6rdl ez all: ,,Sclava: Captiva, serva — Sclavus. Sclavare: pro sealvare. Sclave: piscis genus.
Sclavus: captivus servus, lItalis: schiaro, nortis Ensclave. Matth. Paris ann 1252: Cum

217 Katona-Kiss (2010), pp. 61-62.

218 \Venzel G.: Eszmetoredékek a magyar nemzeti hésmonda torténettudomanyi méltatasara. Reguly-album. Pest,
1850. 64-66. old.

219 Szegfli (2002), p. 241.

280 Barta (1986), p.: 237.
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Christianis Sclavis, sic namque vocantur captivi, etc.”?! Alakilag ez mindenképpen azt jelenti,
hogy a sclavnak nincs ‘szlav nyelvii’ értelme, hanem leginkabb szolgat, foglyot jelent, és ha
nép értelemben hasznaljuk, akkor a meghoditott — és Anonymus altal kelléen le is nézett! —
varjobbagyokat lehet alatta érteni, azaz a Karpat-medence ‘honfoglalast’ megel6z6 lakoit. igy
a scalvok a magyar nyelvii dslakosok, a nem sclavok pedig a tiirk harcmodora jobbagyok és
vezéreik. A hatalmi kor mozgasardl van csupén sz9, amely a fank-németet, a bizancit és a bol-
gart jelenti itt a magyaron kiviil és semmi mast.

Masik sarkos véleménye iménti szerzdinknek, hogy ,,Erdély uranak és népének emlités
nélkiil hagyasa arra enged kovetkeztetni, hogy Anonymus eredetileg nem is akart az erdélyi
honfoglalasrdl irni. Taldn azért nem, mivel nem akart nyilt ellentétbe keriilni az *6sgesztaval’,
mely a honfoglalas els6 allomasanak Erdélyt nevezte meg. Miivének irdsa kdzben azonban
olyan értestiléseket szerzett, melyek lehetetlenné tették, hogy Erdély honfoglalés kori torténetét
mellézze. Nem akarvan sajat koncepcidjanak ellentmondani, az Erdélybdl nyugatra kijovo hon-
foglalok hagyomanyat az Erdélybe nyugatrol bejové magyarok elméletével helyettesitette.”?82
Ezt azért allitjak, mert véleménylik szerint ,,a magyar honfoglalas elsé allomésa a rank maradt
legkorabbi magyar hagyomany és irasos forras tantisaga szerint Erdély volt. A honfoglalas to-
vabbi Gtja a Maros ¢és a Sebes-Koros volgyén, s talan a Meszesi szoroson at kifelé vezetett az
Alfold iranyaba.”?®® Mondjak ezt azért, mert a bolgarok elleni bizanci szdvetségben Levente
vezette tdmaddassal egyiddben ,,egyidejiileg (894) magyar sereg jelenik meg a Karpat-medencé-
ben ¢és Pannonidban. Eredetileg Szvatopluk tamogatasara, a bolgarokkal szovetséges frankok
ellen érkezett, Szvatopluk halalhirére azonban visszavonul — de feltehetéleg mar csak a Felso-
Tisza vidékéig. E sereg nyomaban nyomul be nagy erékkel Arpad, s az Alféld teriiletén kisebb
harcok utan véget vet a bolgar uralomnak.”?* De szerintiik a bolgarok csak kisebb eréket allo-
masoztattak Belgradtol északra, €s ,,egy Csongrad-szerii varban alig lehetett tobb egy-két szaz
fegyveresnél”.?® § itt kovetkezik a szerz8inktdl a Padanyi Viktor altal alaposan megcéafolt?8
mese ismétlése: ,,A Bizanccal sebtében békét kotd Bolgarorszagban dsszevont bolgar seregek
vereséget mértek Levente seregére. Ezzel egyidoben tamadtak ra a bolgarok ujdonsiilt szovet-
ségesel, a besenyOk a magyarok etelkozi szallasaira. Megkezdddott a magyarsag altalanos me-
nekiilése, a *honfoglalas’.”?8” Helyben vagyunk!

A folytatas se szivderitobb: ,,A 11. szdzadi Gesta Ungarorum a realis Gitvonalat drizte meg:
a felbolygatott magyar szallasok iz6tt népe a Keleti-Kérpatok valamennyi jarhat6 szorosan ke-
resztiil, harom honapon 4t tomoriilve és tolongva menekiilt a barmaikat és lovaikat pusztitd
’sasok’ (besék=besenydk) eldl az erdékon és hegyeken tili, védelmet jelentd Erdélybe.”2% Er-
tetleniil 4llunk ez eldtt, hiszen ezt a ’realis utvonalat’ nem talaljuk sehol kronikainkban. Kézai
Simon kronikajaban 2% is a Kijeven at tortént északi bejovetelt latjuk. Kalti Marknal Kijev eldtt
Szuzdal is szerepel, és Erdélyt emlegeti az elsd allomasként a hét varral, de akkor a mai Kar-
patalja hegyei mint északi rész is Erdélyhez szamitodott. A masik koltozési utvonal feltétele-
zése igy nem eléggé megalapozott. Szovak Kornél meg is jegyzi az dsgesztaval kapcsolatosan:
A magyar krénikairas sajatja, hogy bar az Arpad-koron végig folyamatosan miivelték — egyik
szerz0 olvasta a masik munkdjat, at- vagy Osszeszerkesztette azt mas szovegekkel, kiegészitette,
elhagyott beldle, vitatkozott vele, — legkorabbi szovegemléke csak az Anjouk korabol maradt

281 Dominu Du Cange: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis, Tomus Septimus. Az 1883-1887 kotetek valto-
zatlan utannyomasa. Akademische Druck, Graz, 1954, p. 357.

282 Barta (1986), p.: 238.

283 Barta (1986), p.: 200.

284 Barta (1986), p.: 199.

285 Barta (1986), p.: 199. Mindenesetre a 200 sokkal tébb, mint a 100.

286 Padanyi (1989).

287 Barta (1986), p.: 199.

288 Barta (1986), p.: 200.

289 K ézai (2004). p.: 103.
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fenn. Az ily moédon megismerhetd szovegben mar a korabbi szazadok szerzéinek munkassaga
0sszegzodott. Ebbol kovetkezik, hogy az egyes kronikasok mikddésének korat, az altaluk 1ét-
rehozott szovegek mennyiségét csak alapos vizsgalatokkal lehet meghatarozni. Alapvetden két
nézet all szemben a szovegekre vonatkozoan: az egyik (valdsziniibbnek tiind) vélemény szerint
a korai id6kben keletkezett szovegek — ugyan kisebb valtoztatasokkal — Iényegében ma is ere-
deti formajukban olvashatok, a masik szerint azonban egy 13. szdzad elején élt szerzd termino-
logiailag—stilisztikailag egységesitette a keze iigyébe keriilt, az egész korabbi torténetirast ma-
gaba foglald szdveget.” 2%°

8. A Nagyszentmiklési kincs tanusaga és a hamis tanu

VIl. Konstantin csaszar

Varalljai Csocsan Jend tanulménya a Nagyszentmiklosi kincsrdl a kérdéses korszakunkban
részletes elemzés €s az abrazolasi, alakbéli parhuzamok talalataival bizonyitja a nagyfoku elté-
rést az eddigi avar eredeztetéstdl, mert ,,a nagyszentmiklosi kincsek 6tvosei olyan motivumokat
hasznaltak miiveiken, mint amilyeneket hasznéltak a honfoglalé magyarsag mas fémmiivesei,
tehat nem kiilonbozhettek toliik. A nagyszentmiklosi kincseken talalhaté diszitések megegyez-
nek a honfoglald magyarsag hasznalati targyain talalhatokkal, igy a buji ruhaverettel, a nagy-
korti ovveretekkel, az ujfehértoi és karosi tarsolyveretekkel, valamint a szeged-bojarhalmi €s
nagyteremi leletekkel. Ugyanezekbdl a motivumokbdl himeztek azonban az 1031-ben himzett
magyar korozasi palastra is. Mindezen honfoglalaskori motivumok azonban éltalaban megle-
hetésen megkiilonboztethetdk, vagy eltérnek az avarok alkotdsain hasznalatos motivumoktol.
A 3. és 4. kancsoét diszitd keresztek motivuma Nagy Karoly 794 és 800 kozott vert dénarain
jelenik meg eldszor, tehat az avar kagansag 6sszeomlasaval egyiddben, s ezért nem tlinhet {6l
az avar uralkodok hatalmat tiikr6z6 aranykincseken.”?%!

A nagyszentmiklosi kincs feliratainak vizsgalata soran pedig Varalljay Csocsan arra jut,
hogy a9. és 10. talkan 1év4 ,,gorog szoveg nyilvanvaldan Istvan gyula temetésével kapcsolatban
keletkezett, akit ezek szerint a gérog egyhaz ritusa szerint temettek, és megadja temetésének
évszamat is Kr. u. 989-ben. Az se lehet véletlen, hogy mind a 9., mind a 10. talkat foltiinéen
XP Krisztus monogram és gordg kereszt disziti, ami tiikr6zi nemcsak Istvan gyula keresztény-
ségét, hanem a 9. és 10. talka rendeltetését is. Ebbdl az is nyilvanvalo kell legyen, hogy a 9. €s
10. talka ezek szerint az erdélyi gyuldk kincseihez tartozott, ami az egész nagyszentmiklosi
kincs hovatartozasara is utal.”’?%

Tovabbi bizonyitott megallapitasa, hogy ,,a 21. talka nyelve ... magyar, és ... foliratabol
viszont az is kitlinik, hogy az erdélyi gyulak értettek magyarul is, jollehet Németh Gyula kimu-
tatta, hogy a honfoglalastol kezdve 6t nemzedéken keresztiil torok nevet adtak tagjaiknak, ami
aligha torténhetett volna meg anélkiil, hogy torokiil is beszéltek. A nagyszentmiklosi kincsekrdl
az eddig megallapitottak alapjan kitlinik, hogy a honfoglalas koraban, altalaban a X. szdzadban
keletkeztek. Koziiliik tizennégyen rovasirasos felirat talalhato... A rovas feliratokat tobbnyire
csak utolag karcoltak az edényekbe, kettét azonban még az 6tvosok vésték az aranyba. Ezen
vésett foliratok kozott van a leghosszabb, ami csak egyszer szerepel, a rovidebbet 6t edényen
is megismételték. Ezen 6tszor megismétlédo vésett rovas-foliratot ... olvasvan, ismét magyarul
érthetd szoveget kapunk™?®: OREG APAD OR, ahol ,,az or gyokbdl van az orszag szavunk,
ami azonban a honfoglalds koraban kiralysagot jelentett, ... ezért az or igazaban kiralyt jelen-
tett. Ez arra mutat, hogy ez a folirat szintén gyula vezérre vonatkozik, mert a Hildsheimi és az

290 (Szovak, 2004.)

291 Varalljai Csocsan (2016), p. 1201.
292 Varalljai Csocsan (2016), p. 1205.
29 V3ralljai Csocsan (2016), p. 1210.
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Altachi Evkonyvek is Iulus rex-ként emlitik Prokuj gyulat... Tekintettel azonban arra, hogy a
9. és 10. tanyér Istvan gyula 989-ben tortént temetésére késziilt, az’OREG APAD OR’ foliratok
is r4 vonatkoznak.”?%

Van azonban 6torok nyelvi felirat is a nagyszentmiklosi kincs 5. kancsdjan: KUMISZ,
aminek betliformaja azonos a Homokmégy-Halomnal talalt honfoglaldskori tegez csontborita-
sanak rovas folirataval: TIZ NYILAS TEGEZ GYOZ. Ebbél Varalljai Csocsan az erdélyi gyu-
lakkal kapcsolatban, tovabbi adatokat felelevenitve, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,Bibor-
bansziiletett Konsztantin személyesen talalkozott és beszélgetett Arpadhazi Tormassal, Wér-
bulccsal és Gyula vezérrel. Arpadhazi Tormasrol azt is megirta, hogy baratja volt, és megismer-
te tole az Arpadok csaladfija kilenc tagjanak a nevét. A vele jott Wérbulcsot téritette, és Gyula
vezért megtéritette; Wérbulcsot és Gyulat meg is keresztelte, hiszen a bizanci csaszar is aposz-
tolosz volt. Biborbansziiletett Konsztantin Arpadhazi Tormast, Wérbulcsot és Gyula vezért to-
roknek talélta, és annak is nevezte. Ez nem volt bizadnci agyrém, mert az arabok ugyan altalaban
hadban alltak a bizanciakkal, de az arab utazok, akik talalkoztak eleven Oseinkkel, szintén mind
torokoknek mondtak dket.” Ezt alatdmasztando, ide sorolja még ,,a Magyar Szent Korona f61-
iratat, amely szerint I. Géza KPAAHE TOYPKIAX volt”.2® Tovabba szerinte a ,,forrasok ko-
rantsem ok nélkiil nevezték dseink népét toroknek: A hét magyar torzsbol dtnek torok neve van:
Kiirt-Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi. A magyar nyelvben jelenleg 491 6-t6rok (csuvas) jo-
vevényszot ismeriink. A magyar népzene csuvas kapcsolatait mar Kodaly Zoltan folismerte,
Vikar Laszl6 pedig kimutatta, hogy a pentaton quintvalté dallamaink csuvas eredetiiek, népze-
nénk torok rokonsagl. Németh Gyula kimutatta, hogy az erdélyi gyuldk csaladjanak tagjai 6t
emberdlton keresztiil torok nevet kaptak Tohotomtél Budig és Buhnaig. Mindez aligha volt
lehetséges, ha nem valamilyen t6rok nyelvet beszéltek. A Turul, vagyis Arpad dinasztia 11
ismert nevébdl 8 ugyancsak torok. Az Arpad-kori magyar névanyagrol Kniezsa Istvan a kovet-
kezdket allapitotta meg: *az Arpad-kori el6keld és altalaban szabadosztaly és a szolga-réteg
személynév-anyaga kozott hatarozott kiillonbség észlelhetd. Mig az eldkeld osztalyhoz tartozo
személyek tilnyomoan idegen, féleg torok — a kereszténység folvétele Ota a keresztény neveken
kiviil féleg szlav és német — neveket viselnek, ... addig a szolgaréteg személynevei nagy tobb-
séglikben magyarok’... Nagyrészt ez is a magyardzata, hogy a magyar helynevek egy részét,
mint Kirdlyhaza vagy Kirdlyhagd, Hodmezdvasarhely a mai magyar névvel megértjiik, de egy
igen jelentds résziik igy érthetetlen. A helynevek szamottevé hanyada ugyanis az eredeti birto-
kosok nevébdl szarmazik, s azoknak az Arpad-korban, mint Kniezsa megallapitasabol éppen
lattuk, még torok volt. Azért egyaltalan nem 1égbdl kapott gr. Zichy Istvan, elgondolasa, aki
szerint amint a bolgarok elvesztették onogur bolgér nyelviiket, mi is onogur torokrdl cseréltiik
magyarra a nyelviinket.”?% Ahol a "mi’ attol fiiggene ekkor, hogy ki honnan szdrmaztatja ma-
gat, melyik tdrsadalmi ’osztalybol’, de korabban mar érveltiink amellett, hogy a magyar tarsa-
dalom nem oszlott uralkod¢ elitre és szolganépre, hanem hivatasrendi szerveztben élt.%%’

Am a kérdés ennél még bonyolultabbnak latszik. Varalljai Csocsan ugyanis elsiklik az is-
mert tény folott, hogy az altala emlitett kép a magyar Megszentelt Koronan nem eredeti, hanem
utolag lett kicserélve valamikor (a két bizanci uralkodo képéhez hasonloan), esetleg igen késon
(XVIIL szazad), amelynek felirata és forditsa — pontositas és elmés megoldas?®® szerint — a
kovetkez6é: TEQBITC A*C ITICTOC KPAAHC TOYPKIAC = GOBITSZ A(RKHO)SZ PISZ-
TOSZ TOURKIASZ, magyarul: Géza fejedelem, a tiirkok hivo (igazhitii) kirdlya.

2% V3ralljai Csocsan (2016), p. 1211.

2% Varalljai Csocsan (2016), pp. 1213-1214.

2% Varalljai Csocsan (2016), pp. 1214-1215.

297 Darai Lajos: ,,A magyar allam jelleme: képviselet, nemzet.” Alapvetés. Tanulmdnyok a magyar eredetrél és
kovetkezmeényeirdl. Oktatasi segédkonyv II. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5. szam (2016).

298 Szepsy Sziics Levente: ,,A ’szent’ koronank Geobitzasz zomancképe kit abrazol?” Mdrtélyman: KOBORLO
GONDOLATOK - bardtoknak cimii honlapon. http://martelyman.blogspot.hu/2013/10/a-szent-koronank-geobit-
zasz-zomanckepe.html. 2013. oktober 8.
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A gorog csaszar emlitett torténeti miive pedig ugyanugy elbizonytalanit benniinket adatait
illetéen, mint kronikdink bizonyos elemei, hogy késébbi szemlélethez igazitott betoldasok. S6t
az el6szoban a szerz6 maga bevallja a felhasznalt szovegek aladatokkal bobeszédiien tulzsufolt
koltott mivoltat, amit 6 egyszertisitett.?®® Am lehet, hogy ez a ,,szertelen bébeszédiiség” amiatt
nem volt inyére a csdszarnak, mert tartalmazta az igazsagot, a szarmazasa koriili tisztatalansa-
got, amit jelez a neve allando jelzdjévé tett tény, hogy a csészari palotdban, azaz biborban szii-
letett, annak ellenére, hogy a csdszar apja akkor még anyjaval nem kotott hazassagot, csak ké-
sObb, az 6 sziiletés utan.

Amugy Moravcsik Gyula kétnyelvii konyvének®® 6sszegyiijtott szovegiben szintén meg
lehet tapasztalni ezt a bobeszédliséget, amiért akar mind is tekinthetd hamisitott szovegnek, — a
VII. Konstantin és III. Otto féle ’kitalalt kozépkor’>! szellemében — ahol a széveg a mellébe-
sz€1és miatt szoszatyar, hogy ne vegyiik észre a hamisitast. Heribert Illig egyenesen a ,,kitalalt
kozépkor” szerzojének €s bevezetése levezényldjének tartja a gérég csaszart €s miivét, hogy az
akkor égetéen fontos keresztény ereklyeiigyeket rendezze vele.3% Illig rimutat, hogy ebben az
id6ében tortént az az igen hihetetlen nagyszabast miivelet, amidén a korabbi majuszkulat, azaz
anagybetls irdsos torténeti miiveket atirtdk minuszkulara, azaz kisbetlikkel irottra. Ennek soran
pedig, Gigy tudni, a szdmos masolat elkésziilte utdn az egyetlen mintapéldanyt megsemmisitet-
ték, ezért a régi irasok tartalmat mar soha nem ismerhetjiilk meg. Ugyanakkor mivel ez a munka
az egész birodalom teriiletén kozponti utasitds szerint folyt, mindez lehetdséget teremtett ki-
hagyni és beirni eseményeket, azaz akar egy egész korszakot is kitalalhattak és kedviikre bené-
pesithettek. Es ennek jelentdségét nem szabad lekicsinyelni, mégha a 297 éves idébetoldast
cafolja is a tudomanyos idérend, mert majd alabb latjuk a DAI tartalmabdl, hogy a Karpat-
medence ilyenféle ’benépesitése’ is szerepel benne, egyediili forrasaként az un. *'magyar hon-
foglaldsnak’.

Ezért szamunkra szinte eltorpiil emellett VII. Konstantin csdszar szdrmazdsanak esetleges
megszépitése, minek soran 6 maga fogalmazta nagyapjarol, a dinasztiaalapitd csaszarrol sz616
részt. Eszerint ,,Baszileiosz, a parasztgyerekbdl lett lovaszfit hitszegésekkel jutott feljebb a
rangsorban, olyannyira, hogy kozvetleniil a cstics kozelébe keriilt. Ennek meghoditasa érdeké-
ben elébb Bardasz tarscsaszart dlte meg és 1épett helyére, 867-ben, aztan meggyilkoltatta I11.
Mihaly csaszart, és a meggyilkolt egykori szeretdjével kardltve 1épett a tronra, megalapitva a
makedon dinasztiat. Tévedés ne essék: ez a megszépitett valtozat. Az ember pedig eltliinddik:
magassagos ég, mi lehetett akkor a torténeti valosag?”*® Illig azonban nem elemzi a torténe-
lemgyartas valodi jelentdségét és tartalmat, annak maig hato6 sulyat, hanem megelégszik az id6-
betoldas elméletével, mialtal — talan szandékaval ellentétben — lecsdkkenti az évszazadok valos
gazdagsagat és megroviditi a torténelmet, legalabbis a Karpat-medencei hunokét és magyarokét
mindenképpen.

E VII. Konstantin miive koriili kétségekre Marczali Henrik is utal: ,,Feltiind, hogy az ¢
adatai nem egyeznek meg a reank maradt egykora kronikasok elbeszélésével. Sem ¢ nem hasz-
nalta azokat, sem azok nem meritettek beldle. A gordg irdk koziil egyediil 6 emliti azt a fontos
¢s dontd tényt, hogy a besenydk beavatkozasa idézte el6 a magyarok kivandorlasat Etelk6zbol.”
Es ,.felt(in az, hogy a magyarok régibb viselt dolgai kéziil csak azokat emliti, melyekben nem-
zetiink valami 0sszekdttetésben volt a kozarral. igy kiilondsen a fejedelemvalasztast beszéli el
nagy részletességgel és — ugy latszik — kozar tendentidval... Tdle tudjuk a magyar torzsek

299 Erre Kréneisz Géza is figyelmeztet a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletnek irt 2015. julius 3-ai levelében.
Vesd 6ssze Darko Jend: Biborbansziiletett Konstantinosz csaszar ,,A birodalom kormanyzasarél” irott munkaja,
mint magyar torténeti forras. www.napkut.hu/eleink2-064

300 Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984, masodik kiadas 1988.

301 Heribert Illig: A kitalalt kozépkor. A torténelem legnagyobb idéhamisitasa. Allprint Kiado, 2002.

302 [1lig (2002), pp. 415-420.

33 []lig (2002), p. 411.
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névét, a magyarok régibb telepeit, 6sszekottetésiiket a kozarokkal, bevandorlasuk okait, a tor-
zsek elhelyezkedését, a fejedelemség megalapitasat. O tartotta fenn a Gyula és Kharkész nagy
méltosagainak emlékét. Csak is 6 vilagitja meg térténeti alapon a magyar nyelv alakulasanak
nagy problémajat.” 34 Azaz e téren minden fontos ismeretiink t6le ered, ami nmagaban véve
egyoldaltusag, és amit Marczali, valamint nyomaban eddig szinte mindenki azzal probalt palas-
tolni, hogy ez a csdszar, mivel sokaig nem uralkodhatott és a tudomédnynak ¢élt, tudomanyos
érdeklodésbdl kutatta azon nemzetek multjat, melyek jelenét targyalta, s igy megbizhat6 ada-
tokhoz jutott és kozvetitette azt fianak irott miivében felénk. Forrasa lehetett Marczali szerint
az altala is emlitett (8. fejezet) kovetjaras, bar csak a Priszkosz 4ltal leirt déli orszagrészt ismeri
(40. fejezet), és a nala jart két Arpad-hazi tag tajékoztatasa a vezérségrol, valamint régi kovet-
jarasok leirasai, amik aztan elvesztek. ,,A csdszar értesiiléseinek egy része tehat valdsziniileg
kozar forrasra vezethetd vissza. Tudjuk, hogy Byzancznak mindig voltak kozar zsoldosai, azt
is tudjuk, hogy arra felé igen gyakran jart gorog kovetség.”3% A fentiek miatt e feltevéses for-
rasok nem kielégitdk és nem oszlatjak el a torténetirassal keletkeztetett vagy meghamisitott
torténelmi adatok gyantjat a DAI magyar vonatkozasit illetden. Ugyanakkor magéra a kazar
birodalomra nézve, annak 1étét is megkérdéjelezd felvetések lattak mar napvilagot,3°® ami sok-
ban vagy teljesen legyengiti ezt az érvet is. Amit valosziniisithetlink a Karpat-medencei magyar
eredet és folytonossag mai ismeretei, elmélete birtokaban, hogy az utdobb — igen késén — hon-
foglaldsnak® nevezett eseményre utald6 DAI-mozzanatok hamisitisok, mialatt az Arpad-hézra
vonatkoz6 adatok valamennyire hitelesek lehetnek.

Igy, e megfontolasokbol, VII. Konstantin miivének ma ismert sz6vegét nem tarthatjuk pon-
tosnak, hanem csak hozzavetdlegesnek, s6t inkabb hamisnak. Amire feljogosithat a neki tulaj-
donitott mii — A birodalom kormanyzasa — latinul: De administrando imperio, réviden: DAI)
angol kritikai kiadasanak bevezetésében Moravesik Gyula gorog szoveg gondozéd és Romilly
James Heald Jenkins fordito altal megfogalmazott szakszerli vélemény is. A VII. Konstantintdl
szarmaztatott ml 6sszeallitdsanak modjat illetéen részletes magyarazatot mashol adtak, a Kom-
mentar altalinos bevezetésében, "’ itt eredményeiket réviden igy foglaljak dssze: ,,A mii, aho-
gyan ma a rendelkezésiinkre all, korabbi munka felujitisa (rifacimento), amely a jelenlegi el-
rendezés 14-42. fejezetének felel meg. Ez a korabbi mii torténelmi és régiségi targyt volt, va-
16szintileg [1epi €Bvdv [Peri etndn] cim alatt, amelyet a csaszar allitott dssze a 940-es években,
az 0 Ilepi Oepdtov [Peri tematon] cimil miive tarskoteteként. Ahogy a Ilepi Oepdrov a csaszari
tartomanyok eredetét, régiségeit és helyrajzat irta le, ugy a Ilepi €6vdv a hagyomanyos, néha
legendas torténeteket mondta el arrdl, hogy a birodalom koriili teriiletek a mult szdzadok soran
hogyan alakultak ki jelenlegi lakoik (szaracénok, lombardok, velenceiek, szlavok, magyarok,
besenydk) altal elfoglalva. Namarmost, ezek a fejezetek a DAI legkorabbi részei. A kdnyv fenn-
marado része (kivéve néhany tévedésbol idesorolt forrdsanyagot: 23-25, 48, 52, 53 és esetleg 9
¢s 30 fejezet) masfajta feljegyzetek: politikai iranyelvek, amelyeket kortars példak illusztralnak.
Az 1-8, 10-12. fejezet a besenyOk és a torokok iranyaba tett csaszari politikdt magyarazza. A
13. fejezet kiilpolitikai irdnyelv a csaszéar sajat tollabol. A 43-46. fejezet az észak-kelet (Or-
ményorszag €s Grazia) fele iranyul6 politikaval foglalkozik. A 49-52. fejezet itmutatast nyujt
az Uj birodalmi tartomanyok befogadasadhoz és adoztatdsdhoz, valamint a polgari és haditenge-
részeti ligyek egyes részeihez. A konyv ezen utolso részeit tigy tervezték, hogy gyakorlati ut-
mutatast nydjtsanak a fiatal II. Romanus csaszarnak, és a 951-952-es években valdsziniileg
hozzaadtak a Tlepi €0vdv-hoz, hogy az egész értekezés nevezetessé tegye Romanus

304 Marczali Henrik Dr. (szerk): 4 magyar torténet kutfGinek kézikonyve. Athenaeum, Budapest, 1901. p. 27.

305 Marczali (1901), pp. 28-29.

306 11lig (2002), pp. 351-34. Koestler Arthur: Der dreizehnte Stamm. Wien, 1977. pp. 36 sk, 71, 98, 131, 147, 241
sk, 253.

307 Lasd D. A. I. Vol. Il. Commentary [London, 1962.], pp. 1-8; és Moravcsik: Byzantinoturcica [2nd ed.] I, pp.
361-367.
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tizennegyedik sziiletésnapjat (952). A jelenlegi konyv tehat két egyenldtlen rész egyesitése: az
els6 torténelmi és régiségi, a masodik politikai és diplomAciai.”%

fgy tehat, mint a DAI el8szava mondja, ,,a historiai szovegeket ... rovidebb részekre osz-
tani, ezaltal 0sszefogni” olyan eljaras, ami Osszefiiggésteleniil, egyéni szempontok szerint ér-
telmezve adta eld mindazt, amit addig csak értelmes Gsszefliggésében lehetett. Ma gy mond-
jék, hogy tematizalja a kozéletet. Ki is mondja, hogy a cél, hogy a szoveg ,,konnyebben vésdd-
jék” a képzenddk emlékezetébe, ,.kdnnyebben ivodjék beléjiik”. Nincs 11j a nap alatt! Az 6tven-
harom fejezet pedig a vilag felosztasa vagy beosztasa bizanci érdekek szerint, mialtal ,,a torté-
nelem nagy tettei a megfeleld helyre, a megfeleld cim alé kertiljenek”. A mi cimiink ott: ,,tiirkok
népe”. Es a helyiink: Arpadot ,,a kazarok szokasa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejede-
lemmé tették.” Mar tudjuk, kazar birodalom épptigy nem volt, mint frank se. Am a mi helyre-
tevésiink igen magabiztos: ,,Ez elétt az Arpad el6tt a tiirkoknek mas fejedelmiik sohasem volt,”
— &, dehogy! mert Atila egy kutya volt szerintiik — ,,s ett6]l fogva mindmaig ennek a nemzetsé-
gébdl lesz Turkia fejedelme. Néhany év mulva a besenydk ratortek a tiirkdkre, és fejedelmiik-
kel, Arpaddal egyiitt eliizték Sket. A tiirkok tehat megfutamodvan,” — azéta is foldonfutoknak
tekintenek minket! — ,,foldet kerestek,” — hontalanok — ,,ahol megtelepedhetnének, s j6vén, 6k
meg ellizték Nagy Moravia lakdit, s megszalltak azok f6ldjét, amelyen a tlirkk most is mind-
maig laknak. Es attol fogva a tiirkok nem vették fel a harcot a beseny6kkel.”3% Es igy tovéabb,
¢s igy tovabb. Nyilvanvaléan XVIII. szazadi hamisitas ez a szovegrész, amit Nagy Moravia
emlitése bizonyit, amit akkor talaltak ki a szlovakok helyzetbe hozasahoz elleniink, talan éppen
az Ot éves kordig szlovak Adamus Kollar csaszari konyvtaros maga.

Akinek szerepe lehetett kronikdink ma lathato szovegének kialakitasaban is. Es ahogy a
nyugat-eurdpai kozépkori kddexek utokor szamara megmentett valtozatainak hamisitsait Illig
és kore mar leleplezte, a magyar kronikak hasonlo ’széveggondozasat’ is tiizesen meg kell vizs-
galnunk a jovoben.

9. Arpad Atila orokén

Minthogy Anonymus nemcsak Szerrdl ir, — s a tovabbiak mar hamisitottak lehetnek — mint
ahol Arpad és vezérei 6sszegyiiltek, ezért sajat forditast alkalmazva jobban kozeliteni lehet az
eredeti mondanivalohoz. Szem el6tt tartva tehat, hogy Anonymust rogton hiteltelennek kialtjak
ki, mihelyt Atila 6rokén érkez6nek mondja Arpadot.

Zolnay Lészl6 szerint 1189-t8] keltezetten tudjuk bizonyosan, hogy Obuda kiralyi szallas-
hely, de a telepiilés masik gazddjanak az 6budai kaptalant tartja. Fel sem meriil benne, hogy a
két dolog Osszefiigg: a kiralyi kozelség hivta életre a kaptalant még Szent Istvan idejében. To-
vabba Zolnay kijelenti: ,,Ami Aquincumnak, a késdbbi Obuda varosanak Atila hun kiraly va-
rosaval vald azonossagat illeti, e legendanak sem torténeti, sem régészeti valosaga nincs.”310
Am ha a mai 6budai részen a hun régészeti és torténeti emlékek hianyzanak, abbél nemcsak
arra lehet kovetkeztetni, hogy a hun hatalom, illetve Atila egyaltalan nem volt kapcsolatban
régi Obudaval. Kiilonosen akkor, ha sok egyéb adat mégiscsak alatimasztja azt. Zolnay azon-
ban, mint legtobb mai torténésziink, tovabb megy a kovetkeztetéssel, és ettd] mar nagyon kilog
a 16lab: ,,Ugyanilyen legenda az Arpadok csalddjanak, vezeté nemzetségiiknek Attila hun ki-
ralytol — s a magyaroknak a hunoktél — vald egyenes agi szarmaztatasa.”®'' Amit cafolnunk

308 Moravcsik Gyula—Romilly J. H. Jenkins: Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek text
edited by Gy. Moravcsik. English translation R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies
Trustees for Harvard University Washington, District of Columbia, 1967. Corpus Fontium Historiae Bizantinae.
Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Prohevendis Destinatae editum. Volumen 1. Second
Impresson, 1985. p.13. http://homepage.univie.ac.at/ilja.steffelbauer/DAI.pdf.

309 Kréneisz Géza forditasa.

310 Zolnay Laszlo: Az eldtkozott Buda — Buda aranykora. Magvetd, Budapest, 1982. p. 83.

311 Zolnay (1982), p. 84.
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kell, elébb csak abban az altalanossagban, ahogy itt Zolnay fogalmaz, azutan részleteiben is,
amint § azokat eléadja. Altalanossagban azért kell elvetni a magyaroknak a hunokt6l szarmaz-
tatasa tagadasat, mert nem tesz kiilonbséget a nép ¢€s uralkodoi, vezetdi kozott. Mert ez a ma-
gyarok esetében azt jelenti, hogy Atila idejében még a hunokrdl nevezték dket, a hun katona-
sagrol, a hun vezet6 rétegrdl, és amikor a magyar nevet adé Almos—Arpad-féle vezetés uralko-
dott rajtuk, akkor arrol. Ambar, mivel nem lattak nagy kiilonbséget a két (sét, harom, mert
kozbeesett az avar vezetés is) uralkodoé katonasag kozott, az elsé elnevezés megmaradt a kor-
nyezd, foként nyugati, tdvolabbi orszagokban és népeknél, és a magyart inkabb a mai szomszéd
népek hasznaljak, akiknek felmendi korabban tobbnyire az orszagunk elddjének, azaz a Magyar
Kiralysagnak a lakosai voltak. Am volt egy harmadik elnevezés is, illetve az is hasznalatos
maig, a venger, amit a lengyelektdl vett at (vagy talan a szlav egyiittélés idejébdl hozott) tobb
késobbi szlav nép, és amely az onogur uralkodo réteg nevének sajat nyelvi valtozata naluk.

Zolnay véleménye a hun—magyar, illetve pontosabban hun-avar—-magyar folytonossagrol
az, hogy ,,legenda ez akkor is, ha ezt esetleg maguk az Arpad-haz tagjai, a XII. szazad magyarjai
s maga Anonymus is hitte és hirdette.”3!? Ugyanakkor, ha ratekintiink a nyugat-eurdpai ural-
kodo csaladok ’torténetére’, ott kimondott és megengedett a szinte csupan legendéakra hivatko-
zas. A magyar iigyekkel kapcsolatban oly finnyas magyar torténészek részérdl is.>'® De az eldbb
mondottak fényében ez a Zolnay-féle kijelentés mar tudomanytalan, mert 6sszemossa a nép €s
az uralkodoi, hatalmi rendszer fogalmat, s nem veszi figyelembe, hogy éppen a kiilfold részérdl
a korabbi — hun, avar és onogur — uralkodasi névhez ragaszkodas, mig az itteni nép részérdl az
Uj név haszndlata arra mutat, ami a valosag, hogy csak uralkoddvaltas tortént, a nép maradt
ugyanaz. Tudta ezt az is, aki a régi, és az is, aki az 1j nevet hasznalta, hasznalni kezdte, hasz-
nalatba vette. Marmost fontos visszautasitanunk azt a Zolnay altal hangoztatott és kdzkeletlinek
szamito, minden elsGéves torténész egyetemista eszébe maris bégettetett érvet, hogy az Arpad-
haz tagjai (és a XII. szdzadi magyarok €s maga Anonymus is) a felmendiket nem ismerték,
legendakban hittek, hazugsagot szajkoztak. Mert Zolnay szerint ,,Anonymus tehat Obuda — At-
tila varosa esetében — nem 4altala kitalalt dolgokat irt meg. Hanem olyasmit, amit az 6 kordban
altalaban hittek, beszéltek, megénekeltek.”3 Rafindlt vad ez, sét merész: hogy e Fold akkori
leger6sebb hatalma vezetd rétegének leszarmazottai nem ismerték sajat csaladfajukat. Tették
ezt Ggy és akkor, olyan koriilmények, kultira birtokaban, amely nemhogy a vezet6 réteg — SOk-
szor isteni — leszarmazasat nyilvantartotta, de minden ember fel tudta sorolni felmendit tobb
tucat nemzedékre visszamendleg. Ideje lenne mar egyetlen érvet, bizonyitékot felhozni a ma-
gyaroknal erre a tudatlansagra. Vagy elkullogni a torténészi palyarol.

Es most nézziik, mire alapul az a mai, illetve modern altalanos ’hit, beszéd ¢€s ének’, amit
Zolnay hangoztat. Mert Zolnay felhozott indoklasa nem éllja meg a helyét, néha mar-mar ne-
vetséges. Szerinte ugyanis azért helytelen a magyar felfogas, mert ,,Obudat Barbarossa Frigyes
csaszar ittjartakor, tehat mar 1189-ben is Urbs Adetile, vagyis Attila varosa névvel illeti a csaszar
kiséréje. Német neve pedig egészen a XVI. szazadig Etzilburg volt.”®*® Azaz Zolnay azt su-
gallja, mintha a németek terjesztették volna itt el Atila varosanak — hamis — kultuszat. Vagy a
csaszar kiséréje hazudott volna? Zolnay érve visszald. Am tudjuk azt is, hogy a csaszar Eszter-
gomba érkezett, és III. Béla kiralyunk csak vadaszni vitte Obudara. A csaszar és kisérete el-
amult azon a gazdagsagon, amit latott. Es Obudan bizonyara megtekintették a sok-sok romai
kori pompézatos emléket, azoknak Attila 6ta folyamatosan megujitott maradvanyait (amirdl
Anonymus nem felejt el beszamolni): kiilondsen Attila varosa érdekelhette a csaszart.

312 .
313 Csak egyetlen leleplezé miivet emlitiink itt: Littleton Scott L., Linda A. Malcor: Szkitiatol Camelotig. Az Arthur
kiralyrol, a Kerekasztal Lovagjairol és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikalis ujraértelmezése. Szkita
Szarvas Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2005.
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A masik indoklas arra, hogy mesének kellene tartanunk Attila varosat és az Arpadok hun
szarmazasat, ez: ,,A magyaroknak (a székelyeknek) a hunoktodl val6 eredeztetése — talan mint
avar hagyaték — mind nalunk, kronikdinkban, — Anonymusnal, Kézai Simonnal, a Képes Kro-
nikaban, Thir6czi Janos miivében s végiil a X V1. szazadi Olah Miklésnal, — mind pedig idegen
kozépkori iroknal — Miigeln Henriknél, L. Snutheimnél — hosszi szazadokon 4t kisért.3'® Csaba
kiralyfit pedig népiink s a székelység valtig hazavarja...?'”.”%1® Am — enyhén szolva — furcsa
megnevezés a kisértet a nemzeti és kiralyi hagyoményra. Es Zolnay most vonja be a magyara-
zatba el6szor az avarokat. De ez az ’avar hagyaték’ ugyan miért lenne hamis? Ezt is bizonyita-
nia kellene, de nem teszi. Hiszen ez inkabb alatamasztja, megerdsiti a késébbi hagyomanyt. Es
az a kisértetnek lemindsités sem bizonyiték, amit Zolnay elkovet a fél vilag torténeti hagyoma-
nyaval.

S ettél kezdve zavarossa vélik Zolnay érvelése: ,Etzilburgnak nevezi Obudat az Anony-
musszal kozel egykort, 1200 tajan leirt Nibelung-ének is. Ez a german eposz Budat (Obudat)
teszi meg ’Etel lakanak’ (mint Szasz Karoly magyaritja), Attila és Krimhilda ndsza, a nibelun-
gok dramdja szinhelyének.” Ami mind mellette, nem ellene bizonyiték, de hozzateszi: ,,Az At-
tila udvarat leiré részletek — ugy vélik — a XII. szazad végi Obudat jelenitik meg.”®

Az vildgos, hogy Zolnay régészetileg nem tud kiegyezni a mai Obuda és Attila varosa azo-
nositasaval, de akkor nem az egész torténeti hagyomanyt kellene, hogy elvesse, vagdalkozva,
hiszen annak az egésznek a cafolatdra még csak 1épéseket sem tesz. Tehat nem lett volna sziik-
ségszerti arra kovetkeztetnie, hogy Atilanak egyéltalan nincsen semmi kéze Obudahoz, ha nin-
csen koze a mai Obudahoz. Es Zolnay igy folytatja: ,,Az 6german mondék — az izlandi Edda-
dalok, a Volsunga saga, az un. Waltharius-eposz s végiil a Nibelung ének — mintha megorizték
volna Attila kiraly emlékét. Ezek az eposzok Panndniaba helyezik ’Attila varat’ (ami egészen
valdszint is), azt a helyet, ahol Krimhildanak — a megolt Siegfried bosszuért lihegd 6zvegyé-
nek, majd Attila feleségének — felbujtasara a nibelungokat a hunok felkoncoljdk. A monda leg-
késObbi valtozata a Nibelung ének.”*?° Am igen cstinya dolog Zolnaytél, hogy nemcsak tajéko-
zatlan, de hamisan elmarasztald is a hunokkal. Abbdl viszont, ahogy a késdbbi elfogulatlan
torténeészek, irodalomtorténészek elemzik mindezt, nyilvanvalové vélnak a kovetkezok: A Ni-
belung-éneknek és a Waltharius legendanak egyértelmiien magyar elézménye van: Magyar
Adorjan szerint ,,a Nibelunk-ének feliiletesen szemlélve kereszténynek latszik, de igen sok ke-
reszténység elotti dselemet is tartalmaz, tehat részleteiben, kiilon-kiilon énekekben, elbeszélé-
sekben az anyaga mar sokkal a keresztény-kor el6tt megvolt, és hogy ezeket a régi anyagokat
csak késdbb foglaltak egybe, hozzaalakitva a kereszténység folfogasahoz. Az ének anyaga az
Osmagyar csallokozi eredetli, kereszténység eldtti magyar regékbdl szarmazik. A németek eze-
ket a regéket probaltdk a maguk és a kereszténység felfogasdhoz atformalni. Siegfriedet, az
ének foalakjat északon Sigurdnak nevezik, és az ének az dsszes szaktudos szerint délen, éspedig
Ausztridban sziiletett és onnan keriilt Németorszagba, majd Skandinaviaba, —igen régen ugyan,
— de mar irodalmi Gton. Ez a megallapitas egészen kozel hozza a dolgot Magyarorszaghoz,
annyival is inkabb, mert pl. a Bécsi-siksag (Marchfeld) és az ettdl délre esd hegyvidék, még az
avarok koraban is Hunnianak neveztetett, ahova — az avarok legy6zése utan, az ottani magyar-
eldd 6slakossagot részben eliizve — csak Nagy Karoly®?! telepitett keresztény bajorokat és szla-
vokat. A Sigurd név a régi magyar Zoard névvel feltinden egyezik, a german hdsénekek Atil-
larol és a hunokrol csupa dicséretes dolgokat emlegetnek, illetve az énekekben alig akad olyan

316 Az Arpadok hun eredetmondajarél: Diimmert, 1977, pp.: 11-75. Simon V. Péter: ,,A Nibelung-ének magyar
vonatkozasai.” Szdzadok 112 (1978), p.: 270.

317 Grexa Gyula: 4 székely—hun hagyomany. Budapest, 1928.

318 Zolnay (1982), p 85.
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321 Aki a Heribert I1lig elétti torténetirasban még f8szerepld, de Illig és tudds kore tehat még Karoly 16tét is tagadja,
nemhogy csaszarsagat! Illig (2002)
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allitas, ami nem valik Atillanak és a hunoknak dics6ségére, viszont a német, vagy german ho-
sokrol, fejedelmekrol altalaban csak rosszat mondanak. Még Siegfriednek alattomos gyilkosa-
irdl is megmondjak, hogy azok németek voltak. A Nibelung-ének éppen tigy, mint mas german
hésiének, a hunokrol szép és dicséretes dolgokat regél, magat Atillat pedig valosaggal isteniti s
Odin german f6isten fianak nevezi... Tudjuk, hogy a burgundok németek, tehat azok voltak a
Nibelungok is, akik Siegfriedet meggyilkoltak. A kdltemény végén levo sorokat, amiket a Ni-
belung-ének magyar forditasahoz (Budapest, Lampel R. Kiadasa) Szasz Karoly a bevezetésé-
ben is idéz, magyarul igy olvashatjuk: A passaui piispék, Pilgerin / Ocséihez valé jo szive sze-
rint, / Leirata a gyasz-mesét, / Hogy tudja minden, hogy esék, / Latin betiikkel még pedig: / Ezt
mindenek elhihetik... / Azt sorba leirta mind, / Maga s vilag tudasakint / Konrad mester, iro-
didk. / Azota aztan atirak / S megvan németiil is a dal. Szasz Kéroly ezekhez tobbek kozott még
hozzaflizi a megjegyzést: *’Konrad irédedk latinul irta meg a munkat, s azt utana mas forditotta
le, vagy dolgozta at németre.” Bizonyos tehat, hogy az eredeti Nibelung-ének, illetve annak
Osalakja nem volt német, hiszen akkor nem kellett volna azt németre forditani. Kitlinik ellenben,
hogy Pilgrin passaui piispok>?2 Konrad nevii irodeakja a piispok megbizasabol, valamilyen rege,
vagy regék (szerintem magyar regék) alapjan forditotta le latinra, majd ugyanazt az anyagot,
talan még Konrad ¢letében és tudtaval, valaki — valdszintileg koltd, vagy énekmondo — lefordi-
totta németre is.”*? Ezt a magyar mondavilagot aztdn a német hercegi udvarokban eltorzitottak,
az ottani izlés szerint véres jelenetekkel dusitott és az érthetetlenségig ilyen részletekbe vitt
legendafiizért csinaltak beléle. Mint amikor minden udvari énekes hozzatesz valami még bor-
zalmasabbat az addigiakhoz, amit még senki se hallott, hogy kielégitse a hallgatosadg vérszom-
jat. gy tehat a magyar valtozat az eredeti és id6ben megel6zi a kés6bbi torzitasokat. A latin
irasba foglalas még X. szazadi, mig a német csak XII. szazadi. Az eredeti ténylegesen sz6lhatott
Attilarol és budai udvararol.

Eredetileg a Karpat-medencei lakossagot szorakoztatdé hdsmondakrdl van szo, amit aztan
a németek eloroztak, elferditettek. Sziviik rajta, de minket, természetesen, az eredeti érdekel. A
Waltharius legendéaval kapcsolatban pedig Fehér Matyas Jen6tdl megtudjuk, hogy ,,az ’eltlint’
avarok hdsi eposzair6l, csatadalairdl, népi énekeirdl a VII. szazad elso felében ¢élt Theophylac-
tos, gorog “haditudositd’ és torténetirdo emlékezik meg az avar torténeti irodalom legjelentdsebb
forrasmiivének tekinthetd Historia Oikumenike c¢. munkdjdban. Az ’avarok énekeirdl’ szolo,
sajnos csak minddssze haromsoros megemlékezésében.®** Szerinte az avaroknak szép, hosi
énekeik, csatadalaik, valamint népies notaik is voltak. Arrdl is tudosit, hogy ezeket az énekeket
részint maganos regdsok, részint énekkarok daloltak tabortiizeknél, esti pihend 6rak alatt a fal-
vakban. Enekiiket huros hangszerekkel kisérték, mialatt a hallgatosag idénként tapssal kisérte
az énekek iitemét. 3 Koztudomast a mélységes gyilolet Theophylactos részérél az avarok ira-
nyaban ¢€s igy kényszerli elismerése énekmiivészetiikrdl hatvanyozott értékli. A tudositast mas
helyiitt Theophylactos kibdviti azzal, hogy az avarokat kornyezd szlav népek ismerik ezeket az
avar énekeket. Ez a hiradas nagy jelent0ségii az avarok szellemi hatasanak felmérésében Europa
szerte és miutan a korakdzépkori hdskoltemények egész sora és szovevénye ilyen hatdsokra
vezethet6 vissza, a legjabban nagy lendiilettel dolgoz6 avar-kutatas, amely foként régészeti
anyaggal dolgozik, kiegészitendd a korabban 6-germénnak itélt hun—avar szellemtorténeti ku-
tatassal is326."327

322 Meghalt 991-ben.

323 Magyar Adorjan: A Nibelung-ének magyar eredete. Kiadta ,,A faklya”. Warren, Dickey Avenue 151, Ohio,
USA. 1963. pp. 4-5. Interneten is elérhet6: http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet/a-nibelung-ének.

324 H. W. Haussig: ,,Theophylactos Exkurs iiber die skythischen Vélker.” Byzantium 23, 1953.

325 Theophylact Simocatta: Historiae. Ed. by C. De Boor. Teubner, Leipzig, 1887, reprint 1972, 236, 6.

326 Csallany D.: Archéologische Denkmdiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Budapest, 1956.

327 Fehér Matyas Jend: A ,, Waltharius manu fortis” héskéltemény avar vonatkozdasai. 2012. Interneten is elérhetd:
http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#! magyar-ostortenet/fmj-avar-vonatkozas.
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Fehér a Waldharius héskoltemény szovegét behatoan elemezve ramutat az eposzban a hun—
avar népi, vagy népnévi hasznalat folyamatossagara: ,,Ennek a magyardzatat a szerzé mindjart
a 4-5. verssorban érthetden feltiinteti a kovetkezo szavakkal: ’Panndnia népét, melyet tobbnyire
csak hunnak nevezilink mi szokasbol!” Ezt a szoveg toredéket a Waldharius kutatok elsé ranga
bizonyitéknak tekintik a koltemény szerzésének idejére vonatkozolag, amennyiben a jelzett né-
pet a jelenben rogzitve emliti. Mondanunk sem kell, hogy legtobb szovegmagyarazd a magya-
rokat érti ama nép alatt, amelyet megszokasbol "hunnak’ nevez az epikus elemeket kozvetitd
népi eredetli forrds, és amelyet igy rogzitett le a szerz6. A hunok, avarok és magyarok nevét a
korabeli nyugati kronikasok siirtin *6sszetévesztik’ a mai magyar terminoldgia szerint, a népi
hagyomdny azonban azt sejteti veliink, hogy az avarok biiszkék voltak a veliik azonos hunok
hostetteire €s az avarok kordbban érkezd népével mar ide jott magyar elemek™ — és az dslakos-
sag — ,,is belekapcsolodtak ebbe a hagyomanyba. Maga az egész elsé versszak egyébként telje-
sen eliit a kolostori kronikak “hivatalos’ és nagyban elterjedt hun—avar—magyar-gytlolo szelle-
métdl és kornyezd népek eddig egyediili forrasként felhasznalt irasbeli adataitol. S6t az egész
versszakaszt az *eurazsiai nomad nép’ valosagos dicshimnuszanak lehet tekinteni.”*?® — Mind-
ebbdl az a fontos szamunkra, hogy az avar idok elején a falvakban hosénekeket énekeltek. Ki-
rél, masrol, mint Attilarol?! igy a hatas tehat mindenképpen téliink eredt nyugatra is, ami az
ellenkez6jét jelenti, mint amit Zolnay Laszl6 bizonygat.

Mindenesetre Zolnay még részletezi az el6z0 allitdsat zavarossa tevo nézetet: ,,A legijabb
kutatok egyike megforditotta az eddigi vizsgalodasok modszerét. Simon V. Péter nem azt kér-
dezi, miként hatott a korai magyar dsgesztara és az abbol kiinduld, ’feliilrdl lefelé’, az udvari
miveltségbdl a nép fel¢ aramld hazai hagyomanyra a germanok mondavilaga, hanem ugy véli,
a hatas iranya forditott volt, s a hun-avar-magyar népek torténetének egyes eseményei — Géza
fejedelem cselekedetei, Istvan és Gizella kiralyné életének egyes eseményei, a XI. szdzad né-
metellenes magyarorszagi megmozdulédsai, Vak Béla hiveinek aradi tomeggyilkossaga — tiikro-
z8dnek Attila korara visszavetitve a Nibelung-ének hun vonatkozasu részleteiben.”*?° — Ez az
érvelés azonban tobb sebbdl vérzik. Mar az is cafolja, hogy a szerzd valamiféle nyugat-barat
elfogultsaggal németellenes magyarorszagi megmozdulasokrol beszél, amikor néha élethalal-
harcot vivva kellett védekezniink az allitolag keresztény testvér németek kegyetlen katonai ta-
madasai ellen, Kurszan legyilkolasatol és a 907-es kétszeres tlerdt felvonultatd tdmadastol
kezdve. Ezen feliil valamivel bizonyitani kellene, hogy tényleg hatottak a kdzépkori magyar
események a nyugati legendaképz6 kedvre, mégpedig olyan médon, hogy Arpad-hazi kiralya-
inkat Atilaval azonositottak, és az eseményeket, mégha azok Aradon torténtek is, Atila — nem
valosagos — 6budai udvaraba helyezték. Lehetetlen! Zagyvasag.

Nyilvanvald, hogy ezen igen gyenge érvek elfogaddsa Zolnay részérdl a régészeti adatok
hidnya miatt tortént, de nem segitett rajta Gyorffy agytorndja sem, akit Zolnay idéz: ,,Gyorffy
Gyorgy ugy véli, valészinii, hogy az Attilat emlitd 6german eposznak egy, a Nibelung-éneknél
koréabbi valtozata juthatott el a XI-XII. szdzadi Magyarorszagra. Ebben — mégpedig a Volsunga
sagaban — szerepel Attila hun kiralyon (Etzel, Ecil) és Krimhilddn kiviil a Budli név is. Ennek
a Buda helyneviinkkel — az akkori Obuda nevével — valo hangzasbeli rokonsaga mozdithatta
eld a mondaképzédésben Budanak — Obuda varosanak — és Attila varosanak azonositasat.”3%
Csakhogy ez egy semmivel sem alatamasztott feltételezés, — az ellenkezdjét viszont imént lattuk
bizonyitva, — amit kiilondsen a magyar dsgeszta 1éte cafol erdsen, amelynek 1étét Gyorfty és
Zolnay is elismeri.

De Zolnayt mindez nem zavarja, s megismétli allaspontjat a német mondai elem hatasarol,
hogy ,,Anonymusunk mar ennek ismeretében irta azt, hogy "Magog kiralynak ivadékabol sar-
jadt az igen nevezetes és roppant hatalmu Attila kiraly. O az Ur testet oltésének 451.

328 Fehér (2012), p. 6.
329 Zolnay (1982), p. 85.
330 Zolnay (1982), p. 86.
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esztendejében a szittya f6ldrél kiszallva Pannonia foldjére jott, és a romaiakat elkergetve az
orszagot birtokaba vette. Majd kiralyi székhelyet allitott maganak a Duna mellett, a hévizek
felett. Minden régi épiiletet, amit itt talalt, megujittatott, s az egészet igen erds falakkal vétette
koriil. Ezt magyar nyelven most Budavarnak mondjak — civitas Attile regis, — a németek pedig
Etzilburgnak’®!.”%%2 Am Anonymus azt is tudta, hogy Arpad harc nélkiil foglalta el ezt a varat,
és azt is tudta, hogy miért: ,,Es hogy igy alakultak a dolgok, elmondhatatlan j6 kedviik tAmadt,
megértve, hogy addig a pontig azért nyerték harc nélkiil el Atila varosat, mert Arpad fejedelem
Atila nemzetségébdl szarmazott.” Es ez egészen més, mint amit Zolnay mond, mert ez azt je-
lenti, hogy az orszag fogadta el Arpadot, mint Atila leszarmazottjat, utodjat. Természetesen
kellett hozza a Vérszerz3dés is, annak katonai teljesitése Arpad fovezér részérél, de kellett
hozza az orszagbelick beleegyezése, segitsége, amint arra Batonyi Pal ramutatott. 33

Az imént Anonymusnal szerepeltetett névado kiraly, Magog okan jelenhet meg nala a Mo-
ger, éppen, mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendii sz, ami az —er utdtaggal nép-
névve lett. Hogy miért nem Magor — vagy akkor mar Mager — lett a sz6 alakja, nem tudjuk.
Talan eldbbi a Hunor—Magor tulajdonnév kettds miatt foglalt volt. Utobbit pedig a forditott ut
magyarazhatja, amin végig menve Anonymusnak a hagyomanyt (Magor) és az egyhazi torek-
vést (Magog) egyesitd tudds ténykedése kovetkeztében keletkezett, marmint néla. A g massal-
hangzé gy-vé valasa, a Megyer—magyar értelmi elkiiloniilés pedig a magyar nyelvi életben ki-
alakult megoldas lehet. A gordg forrasban®3* szereplé Megeré (Meyépn) alakhoz a Megyer név
all kozel, bar Moravesik Gyula Ggy forditja, hogy Megyerié (marmint a harmadik torzs).3%® Am
Moravcsik hozzateszi, hogy ,,a gordg szoveg azt a benyomast kelti, hogy a kdzolt nevek, me-
lyeket genitivusi esetben (. oo Néxn, tod Meyépn stb.) jegyzett fel a szerz6, személynevek (0
Néxng, 6 Meyépncg stb.), noha kétségtelen, hogy azok honfoglalas korabeli magyar torzsek nevei.
A genitivusos szerkezetek hasznalata olyan magyar kifejezésekb6l magyarazhatd, mint ’Buda
vara’, "Nyék torzse’ stb.”3% Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdonnevet tehat torzsnévnek
tekinti Moravcsik és torténetiroink zome, de elfelejtette bizonyitani, hogy abban a korban egy-
altalan voltak-e még térzsek. Mert egyébként nem voltak, amint kordbban attekintettiik a kér-
dést: ,,Valosziniisithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattdk bele a nemzetségi alapon szer-
vezddott, s tobb helyrdl szovetkezett “honfoglald’ nép kiilonb6zd szerepet ellatd tagolasaba.
Mivel tudjuk, hogy a bekoltozok koziil a katonasag teljesen kisebbségben volt, s ismert a kial-
lithato legnagyobb katona 1étszam, Kovats Zoltan a par évszazaddal késdbbi ismert népességi
adatokbdl arra kovetkeztet, hogy a népegyesités utani 0sszlakossag elérte a masfél milliot, €s
kb. 600 ezren koltdzhettek be elbtte, s ez utobbi 1étszam egyhatodat tehették ki a vezérek és
katonaik a csaladtagjaikkal egyiitt. Ilyen nagy tarsadalom iranyitdsaval viszont csak megfele-
18en felkésziilt és erdteljes, hatarozott vezetd, ill. vezetdség volt képes megbirkdzni, mégpedig
nagy kisérettel és jol felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok altal segitve.”®*’ Konsztan-
tinosz a genea (yeved) szot hasznalja, amit Moravesik megszokasbol fordit zorzsnek, de van

331 Gyorffy, 1973, pp. 249-251. Mollay, 1959, Karl: Das Ofner Stadtrecht. Budapest. pp. 45, 132.

332 Jo.

333 Batonyi Pal: ,,A magyarok letelepedése a Karpat-medencében.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIV/2,
Pannon Kulturakézosség Kutato és Képzdokozpont Folydirata 2009/A.
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf.

334 K onsztantinosz Porflirogennétosz miivérél (De administrando imperio — A birodalom kormanyzasarol) van szo,
aki a ,,Biborteremben sziiletett” melléknevet azért kapta, mert a bizanci csaszari palota bibortermében sziiletett.
Azaz azért sziilethetett ott, mert apja mar elfoglalta, mint csaszar a bizanci tront — mondja Moravcsik (1984), p.
30. De inkabb talan azért kapta e nevet, mint korabban lattuk, mivel anyja nem volt a csaszar felesége, hogy ezzel
hangsulyozzak torvényes szarmazasat és trondrokos mivoltat, azaz jogat a tronra. De negyvenéves koraig kellett
varnia uralkoddéi hivatdsa gyakorldsara, aminek tudomanyos munkéssagat koszonhetjiik.

335 Moravcsik (1984), p.: 46.

336 Moravcsik (1984), p.: 47.

337 Csampai [2008] Otto—Cser Ferenc—Darai Lajos: ,,A magyar miiveltségi és tarsadalmi egyediilallosaga.” Acta
Historica Hungarica Turiciensia 23/2. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf. pp.: 43-44.)

150



http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf

mas jelentése is: sziiletés, generdcio, mely utdbbit talan nemzedéknek, nemzetségnek vagy ro-
konsagnak, régiesen akar forzsoknek is lehetne forditani, de semmiképpen nem torzsnek. A
torzs a koiné gorogben amugy is: fiilé (pvin).3%® Az egész egyesiilt népre értett magyar alak
lehetett az egyetemesebb, a gorog alak a kiilonleges kivétel. Sebestyén Laszlo szerint ,,a Hunor—
Mogor név az onogur-magyar kapcsolat perszonifikalt mondai emléke, hogy a Hunor sz6 Onour
formaban hangzott. S ez az egész nyelvi braviroskodas azért van, mert nem abbdl indulnak ki,
hogy hunogur. Pedig tobb forras igy emliti a magyarokat. De ez még semmi ez ligyben, ha
tudjuk, hogy 6rmény irok szerint a Kaszpi-tenger mellett, az Arax folyo vidékén (emléksziink,
honnan jottek fel a szkitdk a Kr. e. II1.-II. szazadban a Fekete-tenger feletti térségbe?) volt egy
Hunoracerta nevii varos, amelyet orménybdl leforditva Hunor-varosnak neveztek. Volt Hunor-
hegy is a Derbenti-hagonal.”33

Ezzel kapcsolatban tett megfigyelést Barath Tibor a Karpat-medencei hunok magyar nyel-
vének bizonyitdsa soran: ,,A kozépkori nem magyar elbeszélé forrasokban a hunok beszédét
’oroszlanok bégésének’ nevezik.*° Ha tehat a hunok eredetét a Kaukéazus vidékén meg Irdnban
keressiik,3*! szoval a Régi Kelet teriiletén, akkor az idézett kifejezés sokat mond. A Régi Kele-
ten ugyanis az oroszlan kozismert neve Magaru volt. Ha tehat a hunok 'magaru’ nyelven be-
széltek, ez nyilvan a magyar kellett legyen.”®*? Bar a gy maéssalhangzot is és az a magyar a
maganhangzot leginkabb csak mi tudjuk kiejteni, mas nyelvii népeknél mindig sok gondot oko-
zott, ami tobb eltorzult alakot eredményezett a makart6l a macharig és mazarig.

Igen figyelemre mélto ezzel kapcsolatban Nogrady Mihaly elmélete, aki szerint ,,azonban
a Magyar név eredete is bizonytalan, nem lehet megmagyardzni a jelenleg beszélt nyelvbdl. A
név, amely Megyer formét is dlthet, a Karpat-medence eredeti lakossagat jelsli.>** Mivel a ma-
gyarok természetiiknél fogva tartozkodnak nemzeti hovatartozasuk folytonos hirdetésétdl, e
név fokozatosan keriilt elétérbe a tobb mint ezer éves elnyomatas folyaman a szarmata, romai,
hun, avar, hungar, torok és osztrak uralom alatt. Az orszag lakossaga, mint Hungar volt nyil-
véantartva az Arpad-hazi uralkodok alatt (896-1301). Ez a név tovabb élt, amikor az osztrdk
Habsburgok atvették az uralmat 1526 utan és az Ungar névvel egyiitt hasznaltak. Csak a jobba-
gyok, akik szambelileg nagy tobbségben voltak, hivtdk magukat magyarnak.”3**

Nogrady biralja, hogy ,,a legelterjedtebb hipotézis — melyet a nagy befolyassal rendelkez6
finnugor intézmény védelmez, és amely mindeddig az iskolai tananyag része — az, hogy a ma-
gyar név a vogul nyelvbél ered. Ugy a magyar, mint a vogul a finnugor nyelvcsalad tagjaként
van nyilvantartva... Azonban tobb magyar kutato gy vélekedik, hogy a magyar név eredetének
kutatdsa a vogulok és osztyakok kozott éppen olyan, mintha a francidk Kanaddban a manito-
bai®*® métis3*® kozott keresnék neviik eredetét.”3*’ Nogrady szerint ,,mds irdnyadd hianyaban
csak hasonlo nevek alaktani csoportositasara szoritkozhatunk, ami valdszintien sokkal megbiz-
hatobb, mint az eddig hasznalt modszerek. A szovégi —ar és maganhangzo6 illeszkedéssel val-
tozott megfeleldik jelen vannak mas népnevekben is, ugymint avar, bavar, baskir, illir, kabar,

338 Lasd: https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BBY%CE%AE.

339 Sebestyén (2004), pp. 63-64.

340 Németh Gyula szerk.: Attila és hunjai. Budapest, 1940. p.: 64. Otto Neubert: The valley of the kings. London,
1957. Vambéry Armin: A magyarsag béleséjénél. A magyar—torok rokonsag kezdete és fejlédése. Bp. 1914,

341 Ami szerinte a magyar hatalmi eredet szempontjabol indokolt, ha Iran teriilete atnyult a Turani-alfoldre.

342 Barath, (1998), p: 28.

343 Grover S. Krantz: Geographical development of European languages. American University Studies. Series XI.
Anthropology and Sociology, Vol. 26. Peter Lang, New York, 1988. pp. 11, 72.

344 Nogrady Mihély. ,,A nevek bizonyitanak. A magyarok nevei, kilétiik és dshazajuk.”. Alapvetés. Tanulmanyok
a magyar eredetrol és kovetkezményeirdl. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szam 2016.
p. 939. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2016 5 0933-0978.pdf. A
jobbagyokon a foldmiives-kézmiives lakossagot kell érteniink, azaz a vezetetteket (sclavusok=alavetettek).

345 Manitoba kanadai tartomaény.

346 Métis: az 6slakosok és az eurdpai prémvadészok leszarmazottai.

347 Nogrady (2016), p. 939.
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kazar, szabir és tatar. Ez azt a gondolatot tamogatja, hogy a torok er ‘ember, férfi’,**® a régi

akkad ir ‘férfi’ és a sumér er, eri ‘szolga, rabszolga’.3*® Az ur ‘ember, hs’®? szintén szami-
tasba johet, mint a megoldas része — de foleg a sumér ‘szolga, rabszolga’. Azok, akik a sumér
nyelvet a mai magyar nélkiilozhetetlen részének tartjak, azzal érvelhetnek, hogy a sumér ma-
da fogmedri d hangjanak valtozata van jelen a magy t6ben levé gy inyhangban. A sumér sz6
jelentése ‘fold, tajék, orszag’.>*! Az er ‘ember’ hozzacsatolasa utan kialakul a ma-da-er, ami
Osszhangban van a ma-gya-er hangértékkel. Ez pedig a ‘fold (rab)szolgaja’ vagy a ‘fold em-
bere’ jelentéssel bir, melyek mindegyike ‘bennsziilott’-et sugall. Ezutan a név hangugratas ko-
vetkeztében, tajszolasoktol fiiggden, lerdvidilt magyar-ra és megyer-re... A ma-da ékjelének
tobbi hangértéke az 6babiloni ma, a sumér ma-a és az akkad matu. Mindharom sz6 a finn maa
megfeleldje €s jelentésiik is ugyanaz: f6ld, orszadg. Tobb mint valdszinii, hogy az alabbi magyar
vezetéknevek is ebbdl a mezopotamiai szobol erednek: Mada; Madas; Maday; Matai; Matok;
Matos; és Magy. Régies lejegyzésiik a kovetkez6: 1202 Mada; 1221 Mod, Mot, Matou, Modu;
1202 Mogy; 1214 Matu, Mota, Moda; 1229 Matha, Mogya.®*? A magyar és megyer etimologi-
aja arra enged kovetkeztetni, hogy megye szavunk szintén a sumér ma-da szarmazéka. A megye
gyljténevet mindig megeldzi a tulajdonnév, ami meghatarozza, hogy a teriilet kihez tartozik.
Példaul Csanad megye 6sszetevoi, Szent Istvan unokatestvérének, Csandd-nak a neve, a megy,
ami a ma-da magas hangrendii valtozata és a birtokosrag —€, igy a jelentés ‘Canad foldje, bir-
toka’. Egy masik példa Gyor megye ‘Gydr foldje, birtoka’ vagyis a teriilet GyOré vagy a varos
gondnoksaga al tartozik.”3>3

Végiil Zolnay 6sszefoglalja Anonymus elleni és az Atila—Arpad leszarmazas, valamint az
Obuda, mint Atila varosa, elleni érvelését: ,,A forraskritika fényénél, de meg a hun kori 6budai
leletanyag hianyanak okan mind a german hésmondaknak, mind Anonymusnak Attilaval,
Krimhildaval, Bleda—Budaval kapcsolatos téziseit a koltoi elképzelések vilagaba utasithatjuk.
(Ugyanugy, mint a francia eredetii legendat Obuda és az 6kori Sicambria — sokdig emlegetett —
azonossagarol*®*. 3% De Gyorffy feltételezését — amit Zolnay (és minden magyar virulens tor-
ténész) a kovetkezé mondataban mar tényként kezel: a Volsunga saga ,,juthatott el” Magyaror-
szagra, amit semmivel se bizonyit, de még ha igaz lenne is, akkor se bizonyitana azt, hogy nem
volt a magyar kiralyoknak sajat emlékezetiik, hagyomanyuk, — nem fogadhatjuk el cafolatként,
mert nem fogadhato el, hogy fantazialas lenne, koltoi elképzelés csupan a kiralyi kronika, mivel
nem annak késziilt, és senki se bizonyitotta még, hogy az Arpad-haznak nem volt sajat emléke-
zete a multrol, vagy hogy sajat hagyomanyukat mashonnét meritették volna. Azt sem bizonyi-
totta még senki, hogy az dsgeszta nem tartalmazta mindezt a vitatott {igyet, de igenis mindezt
feltételeztek, hogy tartalmazta. Az sem tarthato allitas, hogy ha a Sicambria-monda csupan le-
genda, akkor az Atila-hagyomany sem lehet igaz. Ilyen érvelési mod nem allja meg a helyét.

fgy kijelenthetjiik, hogy semmi joga Zolnaynak és a magyar torténettudomanynak lenézni
Anonymust s elvetni az Atila-hagyomanyt.3*® Mi pedig inkabb mar csak mosolygunk — kinunk-
ban — azon a nagyképii onteltségen, amivel a régmult magyar emberét lenézik: ,,A kor embere

348 Resuhi Akdikmen: Standard Turkish dictionary. 2nd ed. Langenscheidt, New York, 1986. p. 123.

349 Ugyanaz az er, eri ékjel nita hangértékkel ‘férfi’-t jelent. Lasd René Labat: Manuel d'épigraphie akkadienne.
In manuscript. Paris, 1948. (Revised and published by Florence Malbran-Labat. Geuthner Manuels, Paris, 1963.)
ékjelszam 50.

350 | abat (1948), ékjelszam 575

351 | abat (1948), ékjelszam 342

32 Fehértoi Katalin: Arpdd-kori kis személynévtdr. Akadémiai Kiado, Bp. 1983. pp. 210, 219, 221, 237, 240.

353 Nogrady (2016), pp. 939-941. Vesd 6ssze Michael Nogrady: ,,Surnames derived from Hungarian ethnic de-
nominations.” Onomastica Canadiana vol. 76, no. 1. (jiniusi szam. 29-40. oldal) 1994. pp. 33-55.

34 A Sicambria legendarél: Eckhardt Sandor: ,,Sicambria. Egy kozépkori monda életrajza.” Minerva 1927, pp.
157-201. Még részletesebben: Alexander Eckhardt: Sicambria a Sans-Souci. Histories et légendes franco-
hongroises. Paris, 1943.

355 Zolnay (1982), p. 86.

356 Vesd ossze Sebestyén Laszlo: Kézai Simon védelmében. Ostorténeti tanulmdnyok. Nap Kiado, Bp. 2004.
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hitt ezekben a legendakban! A mondak ereje a kiralyi udvartol a népig athatja a kor emberének
eszmevilagat. A tegnapi legenda — holnapra helynév.”®’ Inkabb a mai torténészekre jellemz6
ez a hitbéli buzgalom, ami az utobbi két-haromszaz évben eltakarta eldliik az igazsagot.

Zolnay persze szinte tobzdodik a konnyen jott gydzelem dics6ségében, a valodi érvek nél-
kiili kombinalasban, aminek lehetdségét még az osztrak csaszari 6nkény teremtette meg a tu-
domanyban, ¢és aztan mar csak a Thomas Kuhn-féle tudomany-paradigma érvényesiilt: ,,Még
kiilonosebb dolog a legenda testet 6ltése: a XIV. szazadban Obudanak — Etzilburgnak egyik
forrasat, a mai Gn. Arpad-forrast (II1., Bécsi ut 257.) *Krimhilda feredjének’ nevezi az egyik
1389-es oklevél!®® ... mert egy percig sem kétséges: Krimhilda sosem lubickolt ennek az dbu-
dai Krimhilda fereddjének vizében!**® Nem bizony, mivelhogy ez egy jelképes elnevezés volt.
Azaz olyannyira ismerte az akkori magyar utokor a multat, éppen a mondai és kronikai hagyo-
many révén, hogy nem egyszeri foldrajzi nevet teremtett, hanem az 6budai teriileten folyt hun
testvérharc, vagy jobban mondva polgarhabort kapcsan, azt magyar szempontbol sajnalatosnak
értékelve, elitélték és gyaszoltak, és ironikusan nevezték Krimhilda fiird6jének, amin vérfiirdot
értettek. Mindenesetre tehat jobban ismerték a multat, mint a mai torténészeink, akik még min-
dig nem képesek elhelyezni azt a sorsdonto csatat sshova Magyarorszagon. Illetve nem akarjak,
mert nem szeretnék elfogadni a magyar okleveles adat, hagyomany igazat.

Sokkal letisztultabb véleményt mond Atila 6rokségérdl Barath Tibor. Miive elsd kotete
els6 konyvének a Hun—magyar testvériség Karpatorszagban cimet adta.®®® Ebben kiilon-kiilon
jellemzi a hunokat és a magyarokat, feltarja testvériségiiket. Azutan ratér a hunok nyelvemlé-
keinek bemutatasara, amelyeket hun vagy székely rovasirdssal irtak. Végiil sorra veszi a karpati
Hunorszag minden népét, elemzi neviiket, el6adja sajatsagaikat. A hunok fellépésekor szerinte
a Romai Birodalmon kiviili Eurépaban rajtuk kiviil a szarmatak és a germanok (vizi és esti
gotok) voltak a hatalmi tényezok. A szarmaték és hunok Kelet-Eurdpa északi, illetve déli felén
¢ltek, a germdnok az Elbatol a Karpatok feletti teriileten a hunokig terjeszkedtek. 375-t6l a
hunok nagy része nyugatra indult, az ostri gotokat legy6zték, a vizi gotok pedig a Rémai Biro-
dalomba menekiiltek. A hunok 409 és 433 kozott birtokba vették a Karpat-medencét is. Oktar
(t430), Raga (t434) és Attila (7453) kirdlyuk az Uraltél a Rajnaig terjedd hatalmas hun biro-
dalmat épitett ki, melynek kozponti kormanya a Karpat-medencében volt. Attila fiai a biroda-
lom felosztasat akartak, ami a germanok beavatkozasaval bels6 habortva fajult, mialtal a majd’
80 évig fennallt birodalom szétbomlott, a hun nagyhatalom megsziint.

Es aztan a késébbiekben ugyan mit lathatott Arpad Etzelburgban? Mert amikor Atila és
Arpad vararél, varosarol beszéliink, a kronikai hiradasokat komolyan véve azt mondhatjuk,
hogy igen nagy, sz¢&p varosuk lehetett, és csak annyira elhanyagolt allapotban, amit a tobb szaz
eltelt esztendd és a torténelem vihara indokolt. Még eléggé pompas allapotban ahhoz, hogy
mindkét hatalom ott vesse meg a labat. De mondhatunk harom hatalmat is, mert egyértelmii,
hogy az avar f6hatalomnak is ez volt a székhelye, s nem véletlen, hogy a Nagy Karoly-féle
ostromot ide teszik, erre a teriiletre.3%!

Anonymus pontosan tudosit e varrdl. Miutan szabadsaggal jellemzi a keleten lakd Osi né-
pet, az 6 koraban 1s ilyen nevil dentiimogyereket, kozli, hogy a Jafettdl szarmaz6 Magog, Szki-
tia els6 kiralya volt népe magyar névadoja, s igy folytatja: ,,Ettdl a kiralytdl szarmazott a neve-
zetes és hatalmas kiraly, Atila, aki az Ur megtestesiilésének 451. évében” — ez ma az un. catala-
unumi csata évszama — ,,Szkitia f6ldjérdl erds haddal indult el. Pannonia foldjére jott és miutan
megfutamitotta a rdmaiakat, birtokba vette az orszagot, kirdlyi székhelyét a Duna menti

357 Zolnay (1982), p. 86.

358 Bartfai (1938) Szabo Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei. 1002-1599. Budapest.

39 Zolnay (1982), p. 86.

360 Barath Tibor: A magyar népek 6storténete (I-111). Egyesitett 1j kiadas [New York, 1988].

361 1asd példaul Bonfini Antal: A magyar torténelem tizedei. Balassi Kiad6, Budapest, 1995. Els6 tized, Kilencedik
konyv, 236-241. mondat. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html.
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Felhéviz felett alakitotta ki, amelyet ma magyarul Budavarnak hivunk, németiil pedig Etzel-
burgnak. Az itt talalt Osi épiileteket parancsara rendbehoztak, kords-koriil erds fallal dvez-
ték.”%%2 A folytatasban pedig ,,hosszi ido elteltével az emlitett Magog kiralytol szarmazott
Ugyilgé Almos fejedelem apja, akitél Magyarorszag kiralyai és hercegei eredetiiket szarmaztat-
tak”.

Megfontoland6, hogy ha harom nemzedék szaz évet ativel, és abban egy hagyomany-at-
adas szerepel, — az idés nagypapa fiatal unokajanak megtanitja a legfontosabbakat — akkor Ar-
pad Ugyektdl a negyedik 4tadasban részesiilt, midén megkapta a még Irnakh csabatol, Atila
legkisebb fiatol hagyomanyozott szent feladat hirét. Ennek tartalmarol Bonfini szdmol be: ,,Azt
beszélik, hogy Csaba hatvan dcesével és tizendtezer hunnal, aki e csatat tulélte, Gordgorszagba
futott, ahol tisztességgel fogadtak, és 13 évig tartozkodott ott; aztan hazajat nem feledve, egy
évig tartd utazassal visszatért Szkitia belsejébe, ahol — mint mondjak — nagyapjat még életben
talalta, ami egyenesen képtelenségnek latszik; ennek tandcsara a Szkitiaval szomszédos
khorezmi nemzetbdl vett feleséget, és téle nemzette Edemen ¢s Ed fiait; mig ¢élt, gyermekeit
folyvast Pannonia visszaszerzésére biztatta, és utolsd percéig Pannonia meg Sicambria nevét
mondogatta.”%4

Az Almos, majd Arpad vezette nemzetegyesitd bejovetel, bekoltozés harcai, gydztes csatai
utan Arpad és katonai bevonultak a fovarosba. Ezt Anonymus ugy adja el6, amint alabb lathat-
juk — sajat forditasban, mert az ismert forditast mindet torzit6 iranyzatosnak talaltunk. Mellette
a latin szOveg, amelyet 13. szdzadi masolatnak tartanak: ,,... a kézirat nem autograf, de masoloja
... magyar anyanyelvili volt. Az irastorténeti parhuzamok alapjan kéziratunk a 13. szdzad koze-
pére, de mindenképpen I'V. Béla haldlanak 1270. événél korabbra helyezendd... A kora ujkor-
ban a Bécsi Udvari Konyvtarban tiinik fel... Sebastian Tengnagel konyvtarigazgato6 (11636) ad
nevet el6szor a minek (Historia Hungarica de VII primis ducibus Hungariae, auctore Belae
regis notario), valamint sorszammal latja el a fejezeteket és a foliokat, majd Mattheus Mauchter
1652-es katalogusaban ,,De gestis Hungarorum liber” cimen szerepel. Kollar Adam kényvtér-
igazgato 1780 eldtt kottette egybe az ambrasi gylijteménybdl szarmazd Kaspar Pansa-kézirattal
(1610). A koteteket a 19. szazad els6 felében valasztottak szét... A velencei kultiregyezményt
(1932) kovetden keriilt az OSzK-ba.”3%

Miivében Anonymus talan ,,az egyhéz altal tiltott Osgestat igyekezett &tmenteni, valamint
merészen kirohant a papasag ellen. A régi kunok eldtérbe allitasa elképedést valthatott ki az
egyhazi vizsgaldkban, valdsziniileg tiltott miinek nyilvanitottak. Az eredetit talan elpusztitot-
tak, de egy masolatat legvalosziniibb, hogy a székesfehérvari curia konyveshelyiségében, el-
zarva Orizték. Akkor keriilhetett ki onnan, amikor 1543-ban a torokok feldultak a varost. Ekkor
barki megkaparinthatta, talan igy keriilt Bécsbe. Mivel témaja, a magyar honfoglalas ott nem
volt aktuélis, igy konnyen elsiillyedhetett a kdnyvtar mélyén. ..

Am ,,nagyon kénnyen juthatott a kodex késébb, 1610 és 1636 kozt is az Udvari Konyvtar
birtokaba, vagy esetleg azon nagyszami kodexek kozé is tartozhatott, melyeket Tengnagel
13.546. sz. katalogusanak I lapjara irt jegyzete szerint Rudolf csaszar és kiraly szamara iddle-
gesen Pragaba kiildott.” Igy nem zarhato ki a szoveg ekkori modositasa sem, mivel Rudolf
csaszarnak a magyarok felé ellenséges szandékai kdzismertek.>®’

362 Anonymus (2004): A magyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémi L4sz16. Osiris, Budapest. p. 10.
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,Et dum uidissent quod undique tuti esent,
nec aliquis eis obsistere valeret, transierunt
danubium. Et portum ibi transitum fecerent,
portum moger nominaverunt, eo quod Vvii.
Principales persone qui hetumoger dicti sunt
ibi danubium transnavigaverunt. Transito
danubio castra metati sunt iuxta danubium
usque ad aquas calidas superiores. Et hoc
autido omnes romani per terram pannonie
habitantes vitam fuga servaverunt. Secundo
autem die dux arpad et omnes sui primates
cum omnibus militibus hungarie intraverunt
in civitatem atthile regis. Et viderunt omnia
palacia regalia quedam destructa usque ad
fundamentum quedam non, et ammirabantur
ultra modum omnia illa edificia lapidea. Et
facti sunt leti ultra quam dici potest, eo quod
capere meruerunt sine bello civitatem atthile
regis, ex cuius progenie dux arpad
descenderat. Et epulabantur cottidie cum
gaudio magno in palatio attile regis
conlateraliter ~ sedendo. Et  omnes
simphonias atque dulces sonos cythararum
et fistularum cum omnibus iocolatorum
habebant ante se. Fercula pocula portabantur
duci et nobilibus in vasis aureis, servientibus
et rusticis in vasis argenteis. Quia omnia
bone aliorum regnorum circumiacentium
dederat deus in manus eorum. Et vivebant
large ac splendide cum omnibus hospitibus
ad se venientibus. Et hospitibus secum
commorantibus dux arpad terras et
possessiones magnas dabat, et hoc auditio

,.Es amikor lattak, hogy biztonsdgban vannak
minden tekintetben, senki se képes szembe-
szallni veliik, atkeltek a Dunan. Es a révet,
ahol az atkelést végezték, Moger-révnek ne-
vezték, ama hét miatt. A fejedelmi személyek,
kiket hetumogernek hivtak, itt hajoztak at a
Dunan. Atkelvén a Dunan, tabort iitdttek a
Duna mellett fel a felsé hévvizekig. Ennek hi-
rére a Pannodnia foldjét lakd Gsszes romai ro-
hanvast mentette ¢életét. A rakdvetkezd napon
pedig Arpad vezér meg minden féembere, az
0sszes magyarorszagi katonaval egyiitt bevo-
nulva®® megszallta Atila kiraly véarosat. Es
lattak az egész kirdlyi palotavaros-négy-
sz6g>0 épitményei koziil néhanyat lebontva
az alapzatig, masokat épségben, €s ugyancsak
megbamultdk mindegyik kéépiiletet. Es hogy
igy alakultak a dolgok, elmondhatatlan jo ked-
vilk tdmadt, megértve, hogy addig a pontig
azért nyerték harc nélkiil el Atila varosat, mert
Arpad fejedelem Atila nemzetségébél szarma-
zott.3"* Es minden nap Atila kiraly palotajaban
¢tkeztek nagy megelégedéssel baratsagos 1ég-
korben iilésezve.®’? Es minden zene nekik
szolt, éspedig hegediik és sipok kellemes
hangja®"® az 6sszes énekmondéval egyiitt. Az
ételt, italt a vezérnek meg a nemeseknek
arany-, a kozrendiieknek meg parasztoknak
ezlistedényekben szolgaltak fel. Mert hiszen
Isten a keziikre adta a tobbi kornyezd orszag
minden gazdagsagat.*’* Es minden hozzajuk
érkezett vendéggel hosszas és  élénk

389 Azaz nemcsak a bejott Arpad-katonasag vett részt hadmiiveletekben és az iinnepségen.

370 Anonymus a palatium szot hasznalva utal régi Obuda négyszogletii alakjara, hiszen Romaban ,;a Forum Roma-
num mellett emelkedik a varos bolcsdje a Palatinus, amelyen a hagyomany szerint Romulus szantotta koriil az elsé
varos, a 'Roma Quadrata’ teriiletét, és itt épitette fel hazat is. Egyre tobben épitkeztek itt, a koztarsasagi kor vége
felé mar csaknem kizardlag a gazdagabb csaladok laktak. A Palatinus szobol szarmazik az Eur6paban mindenfelé
elterjedt palota sz6 is.” (Atom: ,,A Palatinus domb Roméban.” Réma Direct Connection honlap. 2013 http://roma-
nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.) Azaz ,,a palatinusi varost szoktak volt négy-
szogii alakjarol Roma quadrata névvel jelolni”. (Pecz Vilmos: ,,Réma”. Okori Lexikon. Franklin Térsulat, Buda-
pest, 1902-04. Elektronikus kiadasban: http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html Arcanum, 2002. Roéma
korabbi varos egyébként, mint a mondai alapitasa (Caesarina: ,,Néhany gondolat Roma kezdeteir6l.” Roma-szen-
vedely. 2013 http://roma-szenvedely.eu/ shower&pageid=12&type=menu_fomenuk.)

371 Azaz az 6slakos népet nem kellett leigazniuk.

372 Nem az étkezésen, hanem az iilésezésen (orszaggytilésen) volt tehat a hangsily.

373 A hegedii helyett kobzot is szoktak forditani. De a lényeg, mint Mozer Zoltan irja: ,,a sip (és az dsszes sip, duda,
fuvola, furulya) a fuvos hangszereket, a hegedi pedig a huros hangszereket jelképezi”. (Moser (2005) Zoltan:
Almodik a miilt. Kicsiknek és nagyoknak, a Dundn innen, és a Dundn til. h. n., é. n., p. 24.
http://vmek.oszk.hu/02800/02899/02899.pdf.)

374 Birodalmi f8véros birtokaban a teljes magyar hatalom minden ereje altal szerzett gazdagsag jelképeivel éltek.
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multi hospitum confluebant ad, eum et
ouvnter morabantur cum eo. Tunc dux arpad
et sui propter leticiam permanserunt in
civitate atthile regis per xx-ti dies. Et omnes
milites hungarie ante presentiam ducis fere
cottidie super destrarios suos sedendo, cum
clipeis et lanceis maximum turnamentum
fejebant. Et alij ivuenes more paganismo
cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux
arpad valde letus factus est. Et omnibus
militibus suis diversa donaria tam in auro
guam in argento, cum ceteris possessionibus
donavit. Et in eodem loco cundunec patri
curzan dedit terram a ciuitate Atthile regis
usque ad centum montes, et usque ad gyoyg,
et filio suo dedit unum castrum ad custodiam
populi sui. Tunc curzan castrum illud sub
suo proprio nomine iussit appellari. Quo
nomen usque in hodiernum diem non est
oblivioni traditum.” 368

eszmecserét folytattak.>"® Es Arpad fejedelem
a vele 1d6z6 vendégeket foldekkel és nagy va-
gyonnal kegyeltette, €s ennek hirére sok ven-
dég 06zOnlott hozza, ¢és oOrvendve iddztek
vele.3® Arpad vezér és 6véi akkor hiisz napig
szives-Ooromest Attila kirdly varosaban ma-
radt. Es majdnem minden nap Magyarorszag
0sszes katonaja a vezér szine el6tt, harci lovu-
kon {ilve, kerek ércpajzsokkal és landzsakkal
nagy tornat tett. Es a tobbi ifju pogany modra
jatszott ijjal és nyillal. Ez Arpad vezért nagyon
jo kedvre deritette. Es minden katondjanak kii-
l6nféle ajandékot adott, igy aranybol, mint
eziistbél 1éviket, és egyéb vagyont.3”” Es azon
a helyen foldet adott Kiindiinek, Kurzan atyja-
nak Atila kiraly varosatol el Szaz-halomig és
Diosdig, és fidnak egy varat a népe védelmére.
Akkor Kurzan sajat neve alatt neveztette.
Amely név mind a mai napig nem meriilt fele-
désbe.”

=
<o

L =
4

6. abra. A

SRR U 22
rpad mives ivokiirtot emel magasba. Korétte Te Deumot énekelnek?

.

378

Egyértelmii tehat szamunkra, hogy itt Arpad fejedelem beiktatasi {innepségérdl van szo.
Ezzel szemben viszont Zolnay Laszlo a XX. szazad utolso elotti évtizedének kezdetén is —
amint a hazai tudomany szinte egésze maig — ugyantgy értelmezi Anonymust, mint szaz évvel
korabban Stephan Schonvisner,®”® amikor tivornyazasnak éallitja be Arpad budai orszaggyilé-
sét. Zolnay szerint ,,Anonymus tgy véli: az Arpad fejedelem vér szerinti &sének tartott Attila

388 http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger.

375 Arpadot tajékoztattak az orszag allapotarél, a jové lehetéségeirdl.

376 Az egész teriilet népessége képviseldi megjelentek és nemzetté, dllamma szervezddtek.

377 Azaz a honvédd hadsereget is megszervezte.

378 http://tortenelemoktatok.hu/files/6/2/6228f6958bf19ca0ca4138cb6el4dc18.jpg.

379 Akit ma szeretnek Schdnwisner Istvanként emlegetni, de németiil, ill. latinul irt, és Bonfinit hiteltelennek
kialtotta ki Sicambria és Aquincum kapcsan.
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hun kiraly (1456)%% székhelyként épitette fel s erdsitette meg a hévizek folott fekvé Aquincum
varosat, amelyet magyarul Buda varanak, németiil — Attila Etzel német nevérdl — Etzilburgnak
neveznek. E varosban azutan Arpad magyarjai Attila palotajaban sipoknak, doboknak, huros
hangszereknek muzsikdjara, jokulatoroknak édesen zengedez6 énekeit hallgatva affajta hét or-
szagra sz010, harom hétig tart6 vigalmat, holmi *'magnum aldomas’-t csaptak. S mintha Anony-
mus, tan épp a csacska jokulatorok s parasztok meséi nyoman, maga is népies narracidba csapna
at: az urak arany-, az egyszeriibb népek eziistkupakbdl ittak! Alkalmasint még *az ebek is bort
vedeltek’. A sereg harcosai lovuk nyergébe pattantak, kopjat tortek, az ifjak pedig fjakkal ver-
sengtek. Arpad magyarjai — szerinte — itt, Attila varosaban iinnepelték meg a honfoglalést, azt,
hogy ’Isten a kdrnyezd orszdgok minden javat az ¢ keziikbe adta’. Megemliti Névtelen, hogy
Arpad fejedelem ekkor adta at vezértarsanak, a vele hatalomban osztozé “kiindiinec’ (Kend-
ének), Korszan atyjanak az Attila varosatol (vagyis Obudatol) a Szaz-hegyig (Szazhalombatta)
¢s Didsdig terjedé birtokot s egy varat is, ¢ joszag Orizetére. Hozzateszi: Korszan varat most is
igy nevezik.®! S végiil Attila varosaval (Obudaval) kapcsolatban Névteleniink arrol is megem-
1ékezik: *az Ur megtestesiilésének 907. évében koltozott el Arpad fejedelem. Es tisztességesen
eltemették 6t annak az Attila varosdba komederben alacsorgo kis pataknak forrasanal, ahol a
magyarok, megkeresztelkedésiik utan a Sziiz Marianak — Nagyboldogasszonynak — szentelt Fe-
héregyhazat épitették fel!”382 Hangstilyoznunk kell, hogy ebek bort vedelése nincs Anonymus
szOvegében, mint lattuk.

A beiktatas nyitdjelenetét Srokithette meg a Képes Kronika, amikor Arpad vezér halaadd
aldozatot mutat be Istennek, serleget felmutatva, midén Attila varosat oly konnyen birtokba
vehette, de nem csupan ezért, hanem annak a nagy eseménynek az alkalmabol, hogy az orsza-
got addig sikeresen egyesitette, és fejedelmi cime megerdsitéséért is bizonnyal (6. dbra).

Emlékeztetiink a kivaldé Dimmert Dezs6 altal idézett és elemzett, 1. Istvan kirdlyunkat
avato szertartasnak az érsek altal a jovendd kirdlynak feltett egyik kérdésére: ,, Akarod-e az
orszagot a te atydidnak Istentdl rendelt igazsdga szerint kormdanyozni és megvédeni? "% Ez a
kiralyavatd szertartdsi rész ugyanis szintén arra mutat, bar igy sosem értelmezték, hogy Szent
Istvan felmendi keresztények voltak: ha kell Arpadig, ha kell Atilaig. 3%

Bizonyitja ezt — a szent kiralyaink el6tti fejedelmek szentségét — Anonymus kronikéjaban
Emese dlma, amelyben Almos anyjdnak, a mar dldott dllapotban lévé Emesének dlmdban isteni
latomas adta tudtara, kerecsen (mennybdl az angyal) képében hozza érkezve, hogy olyan kiil-
detés adatik neki, olyan szent terhet is kap mintegy a varando gyermekével egyiitt, ami dltal
nemzetsége — ugyan nem a jelen lakohelyen — megszaporodvan kirdlyi dicsoséggel ruhaztatik
fel. Mert az alabbi latin sz6vegnek a pontosabb forditasa ezt jelenti:

380 7olnay jegyzete e ponton: ,,A hun hagyomanyrél: Dimmert Dezs6: Az Arpadok nyoméban. Bp. 1977. 26-112.
— Utdébb Simon V. Péter: A Nibelung-ének magyar vonatkozasai. Szdzadok 1978. 271-325.”

381 Zolnay jegyzete e ponton: ,,Rupp, 1868, 27.” [Rupp Jakab: Buda-Pest és kérnyékének helyrajzi torténete. Mag-
yar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, Pest, 1868.] ,,— Zsigmond kiraly 1406. évi atirata az 1364. évi
oklevélrél. — Gyorffy Gy. elmélete Kurszan fejedelemségérdl 1959. 116-117; Bp. tort. 1. 255-256. — Elméletének
biralata: Diimmert Dezsé: A magyar fejedelemség keletkezéstorténete és eszmevilaga. Egy Kvt. Evkonyvei,
6/1973. 205-211. — Kurszan kende 904. évi bajor gyilkossag kovetkeztében Bajororszagban bekovetkezett hala-
larol: Diimmert, 1977. — A X. szazadi székhelyekrol: Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai
Arpad-korban. Bp., 1970.”

382 Zolnay, 1982. pp. 83-84.

383 Diimmert (1977), p. 170.

384 foy aztan mar vitatkoznunk kell Diimmert ama megallapitasaval, hogy csak képletesen lenne értendd, hogy
,atyainak IstentS] rendelt igazsagat” fogja kovetni a kiraly. (Diimmert Dezs6: Az Arpddok nyomdaban. Harmadik,
javitott kiadés. Panorama, Budapest. 1977. p. 171.) Mert tehat a nyugati keresztény szertartasrendre attérés nem
azonos a kereszténnyé levéssel. Vesd 0ssze Darai Lajos: ,,Kereszténységiink a hunokt6l a magyarokig. Zachar
Jozsef (1943-2009) szellemi végrendeletébdl.” Szilaj Csiké  http://szilajesiko.wix.com/csiko/magyar-
ostortenet#! __magyar-ostortenet/ker-hun-avar-magyar Feltoltve: 2012. majus 16.
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Sed ab euentu diuino est nominatus almus, quia matri eius pregnanti per sompnium
apparuit diuina uisio in forma asturis, que quasi ueniens eam grauidauit. Et innotuit ei quod
de utero eius egrederetur torrens, et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, sed non in
sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in lingua hungarica dicitur almu, et illius ortus
per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse uocatus est almus. Vel ideo uocatus est almus id
est sanctus, quia ex progenio eius sancti reges et duces erant nascituri.>®

Azaz: ,,De Almosnak isteni végzésbél lett nevezve, mivel varandos anyjinak dlmdban
isteni jelenés tiint fel kerecsen alakban, hogy akinek érkezte mintegy méltovd tegye ot. Es
tudassa vele, hogy méhébol olyan folyam(at) jovend elo, (hogy) agyékabol dicsdséges kirdalyok
szaporandjanak, de nem az o foldjén sokasodnak majd el. Minthogy tehdt az alomlatast ma-
gyarul dlomnak nevezik, és leszdrmazdsa dlommal volt jelezve, 6 maga is Almosnak hivatott.
Avagy azért hivtak Almosnak, vagyis szentnek, mivel ivadékaibol szent kirdlyok és hercegek
voltak sziiletendék.” %

Hogy ez a helyesebb forditas, hogy ez tehat egyfajta ,,Angyali tidvozlet”, azt megerdsiti
Almos szentnek mondott neve, és a kerecsen—karacsony athalls, az isteni jovenddlés altali
szentség elnyerése Almos felé.

Osszefiigg ezzel az Anonymustél rank maradt latin szveg Alba Ecclesia vonatkozasaban,
¢s igen érdekes a félremagyarazas és hamisitds szempontjabdl: ,,Post hoc anno dominice
incarnations d. Cccc. vii. dux dux arpad migravit de hec seculo. Qui honorifice sepultus est
supra caput unius parvi fluminis qui descendit per alveum lapideum in civitatem atthile regis.
Ubi etiam post conversionem hungarorum edificata®’ est ecclesia que vocatur alba sub honore
berate®® Marie virginis. ”%%° Paizs Dezsé forditasa szerint: ,, Ezutin az Ur megtestesiilésének
kilencszdazhetedik esztendejében Arpad vezér is elkoltozott ebbdl a vilaghol. Tisztességgel te-
mették ot el egy kis folyonak a forrasa felett, amely kémederben folyik ala Attila kiraly va-
rosaba. Egyszersmind ott a magyarok megtérése utan a Boldogsdgos Sziiz Maria tiszteletére
egyhdz épiilt, amelyet fejérnek hivnak.”*®° Veszprémy Lasz16 forditasa szerint: ,, Arpdd fejede-
lem ezutan az Ur megtestesiilésének 907. esztendejében elkoltozott e vilaghol. Tisztességgel
temették el egy patak forrdsa felett, ahonnan az kémederben folyik Attila kiraly varosaba. A
magyarok megtérése utan azon a helyen egy Fehérnek nevezett templomot emeltek a szent Sziiz,
Mdria tiszteletére. " Ez a mi forditasunkban: ,, Ezt kovetden Kr. u. 907-ben A’rpa'd vezerlo
fejedelem eltavozott ebbdl a vilagbol. Akit kitiinteto modon temettek el ama kis folyo forras-
egyesito feje folé, amely teknos komederben folyik le Attila kiraly varosa felé. Ahol is a ma-
gyarok visszatérése utin fehérnek nevezett templom épiilt a Boldogsigos®® Sziiz Maria tisz-
teletére.”

Azért ,,Atila kiraly véarosa felé”, mert az in ,,targyesettel valami felé valé mozgast v. irdnyt
jelol. 1) térben, -ba, -be belé, -ra, -re, -nak, -nek: ire in illam urbem, mittere in ultimas, gentes,
(-hoz, -hez); ascendere, suspicere in coelum, ég felé fol, confugere in aram, az oltarra; spectare,
vergere in orientem, keletnek, kelet felé.”®®® Es azért ,,a magyarok visszatérése utan”, mert a
conversio elsddlegesen visszatérést jelent, vallasvaltd értelme (konverzalis) inkabb csak a

385 https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_almo_primo_duce

386 Vesd ossze: ,,AImos az elsé fejedelem. (Anonymus, 2004. 12. old.)

387 E sz6 aedificata alakja régibb, kozismertebb, ezért itt késéi szovegrontasra gondolhatunk.

38 Az a sz0 beate lenne helyesen. A berate = szidott értelme cinikus beavatkozast mutat a szdvegbe.

389 Anonymus: CHRONICON Anonymi Bele Regis Notarii GESTA HUNGARUM. 53 fejezet: De usubuu, veluc.
http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum. 2012. oktober 17.

3% Anonymus: Gesta Hungarorum. Forditotta Pais Dezs6. Magyar Helikon, Bp. 1977. 52. Osbd meg Velek.

391 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémi Laszl6. Valtozatlan utinnyomés. Osiris, Budapest,
2004, p. 45. (52.) Osbd és Velek.

392 Anonymus (2004). p. 74.

393 Finaly Henrik: A latin nyelv szétdra. in cimszé. Franklin Tarsulat, Budapest,1884. http:/latin.oszk.hu/cgi-
bin3/index.cgi?function=index. 2014. aprilis 2. 10:53:05.
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protestantizmus elterjedése utan valt kozkeletiivé: ,,conversio, onis, nn. [converso] 1) fordulas,
forgas, coeli. 2) korforgas, koronkénti visszatérés, mensium. 3) atv. ért. felforgatas, elvaltozta-
tas, c. et perturbatio rerum. 4) a szoénoklatban A) attétel, egyik beszédnembdl masba. B) ismét-
lése ugyanazon szoénak a mondat végén. C) kdrmondati kerekdedség. D) mint alakzat: megfor-
ditott szembe tétele ugyanazon szoknak, pl. esse oportet ut vivas, non vivere ut edas. 5) vala-
merre térés, fordulas. 6) jelentésben atvaltozas, megvaltozas, kiiln. a) daganat vagy seb genye-
désbe atvaltozasa, fekélyesedés. b) politikai valtozas, fordulat. ¢) vélemény-valtoztatds, mas
véleményre térés.”3%

Ha a berate (helyesen beate) szoban 1€v6 -r- szdndékos hiba, az esetleg jelzi a protestans
szerkesztd tiszteletlenségét a Szent Sz{iz irant (berate = szid): Szliz helyett Szidalmazott Méria.
Azutan Alba Ecclesia templomarol némely kronikank azt allitja a téves forditasok szerint, hogy
Szent Istvan emeltette nagy elédje, Arpad nagyfejedelem sirja f6l¢. Am az is ismert, hogy Hu-
nyadi Matyas viszont a papanak azt irta, hogy a templom a térités idejébél valé,>®® azaz a frank
tamadas idején épiilt, mint Bonfini kifejezetten allitja: (Nagy) Karoly Sicambria, azaz Obuda
elfoglalasa utdn a magyarok koziil ,,keveset talal, aki az igaz hitre térne; latva a nemzet pogany
¢s megatalkodott gondolkodasat, rajon, hogy inkabb szigorral, mint szelidséggel kell élnie vele
szemben. Ezért eldszor is leromboltatja a varosfalakat, hogy ne egykonnyen ldzadhassanak,
aztan megparancsolja, hogy fizessék meg a megallapitott adot, adjak at minden fegyvertiket, és
romboljék le az Gsszes régi templomot balvanyostol; akik a szentséges hitet felvették, azokkal
jol bantak, azok adomentességet kaptak, és hogy tudjak, hol misézhetnek keresztény szertartas
szerint, a varos kiilsé részén a hegy aljan templomot allitott Méria istenanyanak, ahova a mi
idénkben a kornyékbeliek mindenfeldl 6sszesereglenek ajtatos konyorgésre, és mint egy vésett
ké ma is mutatja, ezt a fehér Maria kapolnajanak nevezik, amelyet Magyarorszagon eldszor
szenteltek keresztény istenségeknek. A varos lecsendesitése és az allamiigyek elrendezése utan
a varos ¢lére egy igen okos €és nagyszerli embert allitott, a vallas terjesztése végett papokat
hagyott hatra, jol tudvéan, hogy e vad lelkeket nem egykonnyen lehet az igaz hitre tériteni.””3%

Ez pedig azt jelenti, hogy mivel Nagy Kdroly léte és a frankok pannéniai hadjarata igen
kétséges, a Fehér Templomot még Arpad épittette Atila varosaban a magyarok visszatérésekor,
és az nem épiilhetett Arpad sirja f6lé. Arpad fejedelmet viszont egyediilallé, kitiintetett modon
temették el, mint amirdl Atila esetében is tudunk. Anonymus bizonyara azért sziikkszava ezzel
kapcsolatban, mert e magas rangl temetés az 6 idejében nyilvanvalo és kozismert volt. Vagy
ami még felmeriil, hogy az 1746-ban Bécsben megtalalt, ill. Bél Matyas kozremiikodésével, J.
G. Schwandtner altal kiadott és Veszprémy Laszl6 szerint még a XIII. szazad kdzepén atmasolt
szoveg egyes lapjait kicserélhették. Anyagvizsgélattal eldonthetd lesz, hogy a (kecske- vagy
juhbdr) pergamen minden lapja azonos kort-e. Es hogy gyantink nem egészen alaptalan, mu-
tatja Jakubovich Emilnek Az Ambrasi Gyiijteménybdl valo-e Béla kirdly névtelen jegyzdjének
kodexe? c. tanulmanyaban fentebb mar idézett kozolt adata: ,,Nagyon konnyen juthatott a kodex
késObb, 1610 és 1636 kozt is az Udvari Konyvtar birtokaba, vagy esetleg azon nagyszamu ko-
dexek koz¢ is tartozhatott, melyeket Tengnagel, 13.546. sz. katalogusanak Ia lapjéra irt jegyzete
szerint Rudolf csaszar és kiraly szamara idélegesen Pragaba kiildott.”*®” Rudolf csaszar a ma-
gyaroknak kedvezdtlen szandékai kozismertek.

A ,,magyarok visszatérése utan” (post conversionem hungarorum) kifejezés, illetve sz6-
kapcsolat viszont nem feltétleniil jelenti Arpad és vezéri rokonsaga, azaz katonanépe elsd be-
jovetelét, amit Kézai Simon pedig méasodik bejovetelnek mond. Hanem sokkal inkabb jelentheti

3% Finaly (1884), conversio cimszo.

3% Hunyadi Matyas kiraly levelei 1460-1490. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1986. p. 109.

3% Bonfini (1995), Elsé tized, Kilencedik kényv, 236-241. mondat.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html.

397 Jakubovich Emil: ,,Az Ambrasi Gylijteménybdl vald-e Béla kiraly névtelen jegyzdjének kodexe?” Magyar
Kéonyvszemle 34. évf. 1-2. 1927, http://epa.oszk.hu/00000/00021/00179/pdf/084-099.pdf. p. 91.
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a magyarok visszatérését a hatalomba (a conversio korforgas, koronkénti visszatérés értelmé-
ben), jelentheti a Vérszerzédéssel egyesiilt és ezzel magyarra lett, ettél kezdve magyarnak ne-
vezett Karpat-medencei népet. A korabbi idokben kiterjedt foldmiives-allatteny€sztd nép egye-
sitését, nagy valoszinliséggel a szkitdnak nevezett Székely hadosztalyok altal. Ami utan lehe-
toveé valt még tovabbi visszakoltoztetés, mely utobbi népmozgas lehet a besenyd kapcsolat.
Valojaban Arpad maga és serege a kozelben kellett tartézkodjon, mert korabban tobbszor jart a
tag értelemben vett Pannoniaban, hadi vallalkozassal, katonai szovetségben a Karpat-medencé-
ben érdekelt hatalmak koziil valamelyikkel: ,,Az elsé magyar csapatok 862-ben jelentek meg,
mint Karlmann keleti frank (Ostmark) hatargrof szovetségesei, aki follazadt apja, Német Lajos
(ur. 843-876) keleti frank kiraly ellen. 881-ben a kabarokkal egyiitt harcoltak Bécs alatt a német
uralom ellen ldzad6 Szvatopluk (ur. 870-894) morva fejedelem (hatargrof?) szovetségeseként
a keleti frankok ellen... 892-ben Karintiai Arnulf (ur. 887-899) keleti frank kiraly szovetsége-
seként habortztak Szvatopluk morva fejedelem ellen. 894-ben Bizanc szovetségében az Arpad
fia Levente vezette Megyer ¢és Keszi torzs beli sereg az Al-Dunanal taktikazo csatarozasokkal
gyengitette Simeon bolgar kan (893-927; 919-t6l car) csapatait, akivel a szovetséget megszegd
bizanciak kiillonbékét kotottek. Szvatopluk a keleti frankok ellen ismét szovetséget kotott a ma-
gyarokkal (fehér 16-monda), akik a Dunanttilon portyaztak, amikor Szvatopluk meghalt.””3%

A visszatérésr6l Panndniaba Kézai Simon is szdl, az idépontot is megadva, amikor ,,a hu-
nok, vagyis hungarusok 1ijbol Pannéniaba indultak,”**® amint azt korabban mar targyaltuk. A
Képes Kronika pedig — ,,a magyarok régi és legijabb tetteirdl, eredetiikrél és novekedésiikrol,
diadalaikrol és batorsagukrol” szolvan — annak a képnek, amelyen Arpad fejedelem és serege
Budara bevonulasa szerepel, ezt a cimet adta: A magyarok masodik bejovetele. Valamint az
eldbeszéd is a magyarok masodik bejovetelérdl szol.*% Itt tehat meg kell allapitanunk, hogy a
harom legjelentdsebb kronikank egyarant ismeri a magyarok visszatérését, visszakoltozését,
Atila hunjaihoz képesti masodik pannoniai bejovetelét. Ami az egységes hagyoméanyunkra utal
azzal kapcsolatban, hogy a nép a legujabb korban "honfoglaldsnak’ elnevezett események eldtt
IS ugyanitt €lt.

w:dyﬁﬁwu Aana ffn P T tommo amore
L A T

& ) wssats wrAlesrtwTD- Mﬂﬂﬂ- 2 900a come L lulinaenrtor oz
7. abra. Anonymus kronikajanak elsé sorai.

3% Magyar Katolikus Lexikon, ,honfoglalas” szocikk. http://lexikon.katolikus.hu/H/honfoglal%C3%Ads.html.
399 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Forditotta Bollok Janos. Osiris, Budapest, 2004. p.: 103.

400 Képes Kronika. A magyarok régi és legujabb tetteirdl, eredetiikrél és novekedésiikrél, diadalaikrol és batorsa-
gukrol. Heti klasszikusok sorozat. Sorozatszerkesztd: Tarjan Tamas. Forditotta Geréb Laszl6. Magyar Hirlap és
Maecenas Kiad6, Budapest, 1993. http://mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm.
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,, P dict” magister Incipit plog’ in gesta hungarum, ac quondam bone’ memorie’ gloriosissimi
bele’ regis hungarie’ notarius, N, suo dilectissimo amico uiro uenerabili, et arte litt ‘alis
scientie” inbuto, salutem et sue peticionis effectum.

P névjelii irnokeloljaro Kezdi a magyarok tettei eloszavdt, Magyarorszag egykori legeslegdi-
csobb Béla kirdalya hazafias emlékezeteként, legkedvesebb bardtja, N, nagyrabecsiilt, és
irasmiivi avatott tudomadnyfinak, hogy koszontse, és igéretét teljesitse.”
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II. KARPAT-MEDENCEI JELKEPIRAS ES
A MAGYARSAG OSTORTENETE

1. Egyetemes miiveltségunk: nyelvi gondolkodas és
jelképes iras

Azért elemzem igen részletesen a jelképezés gyakorlatat, mert fehéren-feketén mutatja a
sajat miveltség megtartasat évezredek ota, amihez a vezérség, ha ragaszkodik, akkor az a népet
szolgald vezérség, nem elnyomd hoditd, mint a romait majmolo kdzépkori nyugatiak, Gjkoriak.
Mas kérdés, hogy jelképeink keleti kapcsolatai, miiveltségilink régiségébdl és nem a hatalmi
dinasztiak foldrészeket ativeld elterjedésébdl erednek.

Szerencsés nemzedékek tagjaként mai magyarok, mar eléggé megismerhettiik a Karpat-
medencei igaz jelképek, a magyar iras és a magyarsag torténetét ahhoz, hogy kolcsondsen elis-
merhessiik e fontos targykor minden kutatdjanak eredményét. Mégha néha felfoghatatlan cso-
daként tarjék is elénk szent elkotelezettségiik, az egyetemes tudomanyt és az emberiségalkoto
nemzetet szolgalé munkassaguk gyiimdlcsét. Mert a mindentudast és korlatlan hatékonysagot
1déz6 mai csucseszkozok vilagaban mar csak 1d6 kérdése minden ilyen allitds bizonyitasa és
elemi szinten is megérthetd szemléltetése. Addig is illendd lenne hinniink e ,,legnagyobb kdzos
tobbszordsben”, ha annak egyenként elkiilonitett részeit cafolhatatlannak taldljuk, s csupén a
korabbi elavult dsszefiiggések tehetetlenségi ereje miatt mordul még rajuk az érdekbdl fakado,
gyavan megalkuvo szozat. Magyarsagon nemcsak a népet, nemzetet értve tehat, hanem mivelt-
ségiinket is, a mellérendeld gondolkodast, jelképes abrazolast és az irast. Es viszont: irdson
nemcsak a kdre karcolt, fiba vésett, borre, papirra festett irdst, hanem a jelképekbe rejtett mon-
danivalot is értve.

Boritsunk most mar fatylat a ,,honfoglalds” hamis elméletével, népiinknek a kdkorszakisag
¢s az azsiai nomadizmus koriilményei koziil val6 ide-vardzslasaval alkotott Ostorténetiink altali
tudomanyos kutatési, kutatoi ellehetetlenitésiinkre. A magyar nyelvet és gondolkodast termé-
szetes képzédményiinknek tételezé Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elméletén
tal, amit megfelel6 moédon kidolgoztunk és bizonyitottunk,*®! sziikségessé valt a magyar

401 Lasd Darai Lajos: ,,Tobbagh 6storténetiink értelmezéséhez.” A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Otodik

Magyar Ostorténeti Taldlkozé Eldaddsai és Iratai. Altenberg, 1990. A ZMTE 49. kiadvanya. Budapest, 2005. pp.:
22-29. Acta Historica Hungarica Turiciensia V. évfolyam 2. szam. http://mek.oszk.hu/06800/06833/06833.pdf.
Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Kdarpdt-medencei szarmazasarol. Szerz6i Kiadas,
Sidney, 2000. Darai Lajos: ,,A magyar és az egyetemes &storténeti idérend 6sszehasonlitd modszertana. ” Magyar
haditechnika és magyar hadjaratok a kozépkorban. A masodik vilaghdboru és torténelmi kovetkezményei Magya-
rorszdag szempontjabdl (1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Ostérténeti Taldlkozé és Tizedik Magyar Torténelmi
Iskola eldadasai és iratai. Szentendre, 2001. A ZMTE 35. kiadvanya. Budapest, Ziirich, 2002. pp.: 19-28. Acta
Historica Hungarica Turiciensia XVI/1. http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf. Cser Ferenc—Darai Lajos:
Magyar folytonossdag a Karpdt-medencében, avagy Kékori eredetiink és a sejti tulajdonsdgorokitd kutatas. Frig
Kiadé, [Pilisszentivan, 2005.] Interneten: http://www.doksi.hu/get.php?lid=19235 és http://www.leventeve-
zer.extra.hu/folytonos.pdf. Cser—Darai: Az egység jelképe az eurdzsiai miiveltségekben. Queanbeyan-
Kdpolndsnyék. Online kiadvany, 2005. http://www.nemenyi.net/doc/01-ANTISZSE.pdf (2012-ben megsziint).
2013-tol: Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIX/1.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2013 1.pdf pp.: 27-116. Részlete:
Kettdskereszt. Jegyzet. MBE, Miskolc, 2015. pp.: 81-122. Cser-Darai: Az ujkékori forradalom népe. Frig Kiado,
[Pilisszentivan, 2007]. Cser—Darai: Furdpa mi vagyunk. Eurdpa torténeti kapcsai a sejti tulajdonsdg orokitékhoz
és a Karpat-medencei népi, nyelvi, miiveltségi folytonossag I-1I. kétet. Frig Kiado, [Pilisszentivan, 2007, 2008].
Cser—Darai: Kdrpdt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, [Pilisszentivan, 2009.] Cser—Darai: Kdrpdt-medencei
magyar  0siség. Magyarsagtudomanyi flizetek 12. Hun-Idea  Kiado, Budapest, 2011.
http://www.mvsz.hu/mtf/mtf 12.html.
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miuveltség tobbi Osszetevdjének, alkotd részesének, igy az irasnak ¢és a jelképezésnek is az ed-
digi ujat hozo vizsgalatokat érdemben tekintd és 0sszegzo értékelése.

Ez tehat most nem a régi magyar nyelvvel foglalkozast jelenti, hanem a régi magyar irassal
valot. Nem annyira az ird egyéniségével, személyiségével, mint az irds megjelenésével, jelle-
gével, tartalmaval. Es minden vele dsszefiiggével a f6 cél teljesiilése utan. Persze irni értelme-
sen csak valamilyen nyelven lehet, €s esetiinkben ez a magyar. Mivel azonban az Gjabb irdsaink
magyar nyelven latin betiik hasznalataval keletkeztek, értelemszeriien a magyar irastorténetben
foként a régebbi irasainkkal foglalkozunk. Ezért szerepel e téren a rovasiras kifejezés, amely
magyar betliket jelent tehat, és ami fogalmilag nem csak a kdbe, faba rovast takarja, hanem a
pergamenre, papiruszra, textilre valo festést, utobbira himzést is, €s a tobbit is. SOt netan arany-
miuves, fémmiives, kdmiives és szobrasz alak kiképzést, kisebb €s nagyobb targy jelosszefiig-
géseit. Aki ezt tagadja, az — esetleg kimondatlanul — feltételezi, hogy az iras nem gondolatot
fejez ki, hanem egyes dolgot, mint annak fogalmat jeldli, Holott ismeretes, hogy mar az érz¢é-
kelésiink sem all meg 6nmagaban, azaz nincsenek érzeteink (percipio), hanem csak észleleteink
(acpercipio), mert barmilyen érzet csak akkor johet 1étre, ha kapcsolodik hozza képzet, és a
fogalom nem alldogal sehol 6nmagaban, hanem kifejezésként, mondatallitasként (propositio)
keletkezik, amivel kozben még miiveleteket is végziink. Mas szoval az agyunkkal érzékeliink,
nem az érzékszerveinkkel, utobbiak csak ingerkivalasztok, a jelentést pedig az elme adja, de
nem fogalmakat hangoztatunk a beszédben, hanem kozlést végziink (amint az irdssal is), elem-
ziink és értelmeziink helyzeteket a benne szerepld targyi és fogalmi kornyezet tagjaival egyiitt,
¢s szandékozunk és cseleksziink veliik, altaluk. Még az is lathatd, hogy ragozott szavaink ko-
rabbi rovid mondatokbol lettek, az irdst a gondolatkozlés vezérli, s nem pedig forditva.

Ennek egyébként azért van jelentdsége, marmint az irds dologi vagy gondolati kifejezd
képességének, mert vannak, akik szamara megforditva, ugy latszik, hogy az nem is iras, ami
csak egy-egy jelet tartalmaz, hanem ami sokat, azaz gondolatmenetet, s6t, hosszu gondolatme-
netet. Ok a jelet magaban — vagy parban, netan toredékesen — nem tudjak irasnak latni, ezért
inkdbb valamilyen kozvetlen jelentést akarnak adni neki, mint egy rajzolatnak, képirast emle-
getve, ami nem mas, mint az abrazolas €s a jeleket hasznalo irds 0sszekeverése. Még ha egyes
nyelvtorténészeknél tablazatosan felsoroltak is — allitolagos — képjelek. Am nem véletlen, hogy
a barlangrajzokon ez nincs 0sszekeverve, és azonos alakok mellett talalunk azonos iréasjeleket,
a kettd keletkezése kozott tobb ezer esztenddvel is, és a szamrovasok pedig az dbrazold miivész
személyét jeldlik, jelentik.492

Ezt feltarva — Z. Karvalics Laszl6 flilszovege szerint — ,,Varga Csaba konyve évszazados
allovizbe dob kovet. A konstrukcid, az elmélet olyan erejii, hogy mihamarabbi bekeriilése a
kérdéssel foglalkozok szellemi vérkeringésébe tobb, mint indokolt. Ettdl kezdve pedig nyilt a
jatektér: tesseék megoldani a sok-sok nyitva hagyott kérdést, ha feltételiik nyugtalansagot okoz!”
Es ugyanitt Diurnus igy nyilatkozik: ,,Varga Csaba e meglepd, 1ij miivérdl sok szé esik majd az
egész XXI. szdzadban — ¢€s azutan is, sokdig. Ahogy mas 1j foldrészeket — 6 a szellem régi,
elfeledett vilagrészeit tarja fel. Es megmutatja, hogy egyetlen szempillantas alatt megértjiik
6ket, mintha visszaébrednénk egy régi alomba. Ertjiik a hatezer, a tizezer, a hliszezer éves be-
tliket és szamokat is — gyorsabban, konnyebben, mint az elsé elemiben az els6 O betiit. Meglepd
logikaval rank bizonyitja, hogy tudtunk irni mar 30.000 évvel ezeldtt.”

Az azébta eltelt kozel két évtized azonban nem volt elegendd arra, hogy életmiivét mélto
modon feldolgozza korunk magyarsaga, mikdzben 6 eltavozott koziiliink. Az altala kijeldlt uton
haladas helyett, nemcsak hazug méasnemzeti népvezérek, hanem elismert professzoraink is még
mindig rank olvassak, hogy a Meoétiszi-mocsarbol valo kitamolygasunk beseny6 pofonok altal
tortént, am mégis a lelkiinkdn szarad a Karpat-medencei magasmiiveltség letiprasa kegyetlen-
kedd honfoglalassal. Es aztan minden miveltségi sajatossdgunk masoktol eredeztetése,

402 \/arga Csaba: JEL, JEL, JEL, avagy az ABC 30000 éves torténete. Frig Kiado, [Pilisszentivan, 2001.]
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nemzetiségiink — azaz allamunk — lenézése és sajat irasunk eltagadasa eddig nemcsak a magyar
Ostorténet kutatast, hanem benne az irastorténetét is megosztotta, mert mindenki igyekezett ki-
elégiteni minden — nem értiink tdmasztott — kovetelményt, ami csak egy legkisebb kozos tobb-
szOroshoz volt elegendd. Ez pedig sziikségképp kisebb és masodrangu lett azokhoz képest, akik
gatlastalanul a legnagyobb ko6zos tobbszorost gyakoroltak: a magukat nagynak kikialtdo nemze-
tek és a magukat nalunk rangosabbnak feltiintetd szerepldk. Es ugyanakkor mivel az igazsaghoz
hii tudosaink koziil — érthetéen — mindenki ragaszkodott a sajat eredményeinek mennél mara-
déktalanabb érvényesitéséhez, akdrmennyire jelentds munkéssaga volt is, e sziikds keresztmet-
szet miatt, amit magunkra erdltettiink, a legtisztabb eredmény is megosztova valt, mert egy
masik, esetleg az 0sszes tobbi eredménnyel minddel itk6zni latszott. Midltal az eredmények
nem Osszegzodtek egységes tanitassa, torténelmiinkké, hanem megosztd tomegsulyként nehe-
zedtek rank, reménytelenné téve az egyetértés elérését.

Pedig mindenkinek igaza van, a maga modjan, azaz a valosag tjan, amelyrol letéritették
nemcsak a magyar, hanem az egyetemes Ostorténetet is, és a ,,legnagyobb kdzos tobbszords”
elv és gyakorlat térit majd vissza benniinket rd. A letérést és a visszatérést részletezem itt majd
valamennyire. Mert, még egy kicsit az elnagyolt szdmtani hasonlatnal maradva, az idérend 0sz-
szekeverésével és nagyfokl pontatlansadgaval, a térbeli tavolsag athidalhatatlannak 1atsz6 nagy-
sagaval, s6t ezek ’Osszeszorzasaval’ a legnagyobb k6zds tobbszorost gyakorlok magukat irdat-
lanul nagy birodalmak 6rokdseinek feltlinteve, maguknak szinte a semmibdl megkérddjelezhe-
tetleniil elokeld eredetet teremtve, minket lenézve raboltak javainkat, hasznaltak ki népiinket,
szellemi termékeinket, mialatt téliink minden ilyen naggya emeld *0sszeszorzast’ megtagadtak,
s6t forditva, nekiink minden 1étszam, id6- €s térszdmot osztanunk kell egymassal, mindig a
legalacsonyabb értéket hitelesnek elfogadva, ha értékeinkrdl, gydzelmeinkrdl van sz6, helyette
inkabb vesztett csatdinkat és veszteséginket kell *linnepelniink™.

Igy aztan nemhogy tudomanyos kutatoi érveléssel, de csak a jozan ésszel megfogalmazodéd
felvetésiinkre sincs valasz a magasrendiiség oldalardl, mert alacsonyrendiiségnek még vélasz
se jar 6szerintiik. De jarjon miszerintiink! Ilyen példa az 1500 évvel korabbi Karpat-medencei
irasjelek kérdése, ahhoz képest, amit — a tudomanyos forrasok szerint — a mai Kétfolyamkozben
(Mezopotamia) talaltak.*®® Ezekkel az 1500 évvel kordbbiakkal nem foglalkozik a nemzetkozi
tudomanyossag, s6t mar azt is elintézte, hogy ha ezzel egyes magyar kutatok foglalkoznak,
akkor mas magyar kutatok a fejiikre iitnek, mondvan, hogy nem lehet azzal ugy foglalkozni,
ahogy a sokkal kés6bbi, médszeresen feldolgozott irasokkal foglalkoznak. Addig osztanak-szo-
roznak, mig kidertiil, hogy az a 3-4000 km tavolsag olyan nagy koztiink és a mezopotamiaiak
és az itteni leletallomany kozott, €s utobbi sokkal szegényesebb (ami tényszeriien sem igaz),
hogy inkdbb csak az ottani dnkényesen sumérnak nevezettdl kell az irastorténetet szdmitani.
Mintha az eddigi egyetlen emberi civilizacio nem itt a Karpat-medencében sziiletett és teljese-
dett volna ki, hanem ott. Holott a civilizacié mezopotamiai sziiletésére e korabbi id6bdl nincsen
adat, mig a Karpat-medencei eredetet és elsébbséget rangos szakirodalom targyalja.*®* Es Colin
Renfrew ki is mondja, hogy a kultarat a Termékeny félholdrol szdrmaztatd diffuzids elmélet
megbukott, mivelhogy a Karpat-medence 2-3 ezer évvel megel6zi.*®® Stuart Piggott pedig azt
hangoztatja, hogy nem az ember lehet ritka a vilagmindenségben, hanem az olyan civilizacio,
amely felfedezi a baktériumok elleni védéoltast és az atomenergiat. Es ez a civilizacié innen,
tSliink ered Sszerinte.*%®

408 A folyamkoz megjelenik a mi torténelmiinkben is, Etelkdz név alatt.

404 Lasd V. Gordon Childe: Az eurdpai tarsadalom 8storténete. Akadémiai, Budapest, 1961.

405 Colin Renfrew: Before Civilization. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape,
London, 1978. (4 civilizacié eldtt. A radiokarbon-forradalom és Eurdpa Jstorténete. Osiris Kiadd, Budapest,
2005.)

408 Stuart Piggott: Az eurdpai civilizacié kezdetei. Az éskori Eurépa az elsé foldmiivesektdl a klasszikus okorig.
Gondolat, Budapest, 1987. p. 30.
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Az iras eredetét is Mezopotamiaba kdotik tehat, minden masholi és sokkal korabbi iras nyo-
mot lesOporve, s aki viszont a — legijabb megallapitas szerint — 32000 éves Pont d’ Arc vagy
Chauvet barlangi jeleket be akarja venni az irdstorténetbe, az ,,megengedhetetlen iddtavolba
tévedt”. Pedig az eredetre az elsd példat éppen a barlangrajzok adjak, mert rajtuk a minden
bizonnyal a rajzol6é miivészt jel6l6 szamok €s igen elvont, betliszeri fogalom jelek cafoljak azt,
a “sumértol’ inditott irdskeletkezési elméletet, hogy a képirasbol egyszerlisddtek le a betlik. De
,»a képirasbol egyszeriisddtek le a betlik” olyan egyszeriinek €s vilagosnak latszik, hogy maka-
csul tartja magat, barmennyire is megkérddjelezik éppen a barlangrajzokon lathato, sokkal ko-
rabbi, igy a fogalmi elvonas képességét tizezer évekkel koradbban mutaté jelek. Szakadék van
itt a fogalomiras, szotagiras, hangiras valtozatai és idobeli besorolasa kortil tehat, amit viszont
a Karpat-medencei irdsjelek athidalnak. Megforditjdk az iras keletkezés leirasanak elméletét,
azaz kiindulési pontot az itteni alapveté mértani formakon — fiiggdleges, vizszintes, ferde vo-
nalak, a kor €s részei — alapulo grafikai jelek adnak, amelyek mar a legkorabbi karcolt kdveken,
barlangrajzokon, festményeken is megtalalhatok. S6t, a Pont d'Arc-i kdlap jeleinek elemzése-
kor talalt betlikapcsolasa, dsszevont betilik (ligatarak) jelennek meg itt, amelyek felbontdsakor
eléallnak az emlitett alapjelek. Azaz itt az irdsban megnyilatkozo talalékonysaggal talalkozunk,
ami aztan végigvonul az iras torténetén. Nem véletlen tehat, hogy a magyar rovasiras el6zmé-
nyeinek tekintheté Karpat-medencei legkorabbi leleteknél is ezeket a betliosszevonasokat talal-
juk: akb. 35000 éves Jankovich-barlangi dardahegyen, 30.000 éves Téaszok-tetdi jelek, a 10.000
éves rovasirasos csontfuvolan, a 8000 éves tatarlakai tablakon és 6a 000 éves tordosi leleteken.
Ezért kell tidvozolni — Varga Csaban kiviil — azokat a kutatokat, akik irasunk értelmezését ebben
a szellemben végzik.*%’

Igy aztan ha nincs magyarazat a *sumér’ jelenségre, de van az iras teriiletén megvaldsult
folyamatos alakuldsra a Karpat-medencében, akkor nekiink, mivel itt lakunk és magyarok va-
gyunk, ha irastorténettel foglalkozunk, kétszeres kotelességlink, hogy kideritsiik, miért és ho-
gyan keriilt a sumér’ az itteni elébe. Azaz szamon kell kérniink a tudatlansagot, ami korai
irasunkat illeti, és potolni a hianyt leirdsa, értékelése tekintetében. Vannak, akik keresik a ,,sz¢-
kelység eredetét”, de ennek csak az elodok, eldzmények tekintetében van értelme, a keletkezeés
¢és abbdl szdrmazas értelmében nincs, mert olyan régi helyben lakast kell szemléletiinkben ke-
zelni, ami joval megel6zte a szkita kor hatalmi valtozatossagat, sokféleségét — amelyeket jelle-
giik, tAmado és védekez0 szerepiik szerint tudjuk csoportositani. Egészen olyan hires régészeti
miveltségekig visszamenve, mint a tatarlaki, tordosi, erdsdi, kukutyini, tripoljei stb, amikor a
szalagdiszes keramia egységes népe és nyelve kiterjedt nemcsak az egész Karpat-medencére,
hanem utdna minden eurdpai foldmiiveld teriiletre. Az id6beli visszavetités tovabbi év tizezer
évekkel elvégezhetd, itt csak arra figyeljlink, hogy az dskdkori ember elterjedt az egész f61don
€s magas szellemi szinvonalanak nyomait mindeniitt hatrahagyva, amulatba ejt6 egységet mu-
tatva igen nagy tivolsagok esetében is a jelek és jelképezés tekintetében. %8

Azaz a sz€kelységet a magyarsaggal egyiitt, vele azonosként lehet ebbdl a régi idobdl vizs-
gélni. Mindez vonatkozik a székely iras (rovasiras) eredetének vizsgalatara is, azaz magyar
irasrol van sz6, ha az atfogobb, altaldnosabb elnevezést szeretnénk hasznalni. Es ez egyarant
vonatkozik az 6skori, az 6kori és az Okor végi, azaz a hun korszakban hasznalt jelrendszerre is,
ahonnan kifejezetten irdsos emlék alig marad fenn, de a rendszer értelmében olyan jelek igen,
amelyeknek jelképi értelmét nemcsak fogalmi szinten értelmezhetjiik, hanem irasos

47 fgy példul Faragd Karoly: ,Altalinos megkozelitési modszer a magyar sajat irasunkhoz.” Alapvetés.
Tanulmdanyok a magyar eredetrdl és kovetkezményeirdl. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI/5. pp. 603-
637. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0603-0637.pdf és részben
Varga Géza: A magyar hieroglif irds. Irastorténeti Kutatéintézet, 2017.

408 Talaltak félmillio éves jeleket is Javan, ami egyébként még jobban megerdsiti a félszazezer éves egyetemes
emberi azonossagot a Foldon: http://www.nature.com/nature/journal/v518/n7538/full/nature13962.html?foxtrot-
callback=true#figures.
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0sszegzOdésnek tekinthetve olvassuk. Mas kérdés, hogy e jeleket eddig az irastorténet nem
hasznalta fel, bar mai készit6i, hasznaloi, kedveldi tobbnyire értik a jelentését.

2. A betiitél a jelalakzatokig vagy a jelalakoktol a betiiig?

Ha a betlik vagy a jelalakzatok elsddlegessége ligyét feszegetjiik, a ,,Mi volt el6bb, a tyuk
vagy a tojas?” tipusu kérdéshez jutunk. De csak a kérdés végtelen régiségbe vivo jellege tekin-
tetében, mert az észszerliség — érdekes modon — a betlibdl indul ki. Mégpedig azért, mert az
egyszerl jelre hasonlit a sok diszes jel és nem forditva, nem az egymastol kissé kiilonbozo, de
azonosnak szamito jelekbdl lett elvonva, mintegy atlagolva az egyszeri jel. Azaz tehat sokféle
kissé eltérd alakzatot latunk a jelet utdnozni, mig forditva nehezen elképzelhetd, hogy a sokféle
jelbél kivonnak egy eszményi jelet. Es ennek megfelelésen a tobb tizezer éves mélységbdl ma-
radtak is ilyen ’egyszer jelek’, azaz betiik, mig a korai idokbdl diszesek kevesen. Ezért fedez-
hette fel VVarga Csaba a kozépsé és felsé kokori barlangrajzok jeleinek a hasonlosagat, sdt meg-
felelését sok késébbi irasjellel, feltiing tilnyomoan a magyar ABC jeleivel.*® Az ellenkezd
utat, az alakzatoktol a jelekig, ugy latszik mintha Varga Géza jarta volna végig, bar végiil 6 sem
mondja ki, hogy szerinte a rajzalakzatok elslegesek a betiikhoz képest.

Varga Csaba korszakalkoté irastorténeti konyvében*!! bemutatta az 6s-ABC 35.000 éves,
maig tartd Utjat, azutan pedig az 6si ABC betiiivel valé irds mikéntjét.**? Azért foglalkozott
vele, mert az iras mérhetetlentil dsi torténetébdl, ill. a térténelemkonyvekbdl még sziikségsze-
rlien hidnyoztak a legtjabb felfedezések friss eredményei: foként el6z6 konyve eredményei.
Szerinte nagybetliink napjainkig ezt az Osi irast tartalmazzak harmadéra zsugoritott szamban és
jobbrdl balra atforditott alakban. Azaz még ma is ugy irunk e betiikkel, ahogyan azokat 35000
éve kitalaltak.*® Igaz mar csak a legegyszeriibbel az ABC-hez tartozo négyféle 6si irasmodbol.
Pedig a masik harom, — a képirés, a képregény ¢és az €kirds — varazslatos, mély szellemiséget
mutat, amit viszont még mi is kdnnyen elsajatithatunk, megtanulhatunk, mégpedig az emberi
szellem végtelen allandosdganak, maradanddsaganak koszonhetéen. Azaz azért, mert ez az
ABC benniink van, nem a kiilvilagban létezik. A leirt ABC a betiik kiilsé arnyéka, lelkiinkben
él akkor is, ha nem irunk. Es irasjeleink tanulményozasa soran tobb tizezer éves szellemi utazast
tesziink, id6ben tavoli 0sok szellemével elegyediink szoba, bepillantast nyeriink egy térténelem
folotti torténelembe, az ember szellemi javainak torténetébe. Ezaltal lekeriilhet szemiinkrdl az
eddigi erdsen torzit6 szemiiveg az 6sidokben €It emberek gondolkodaséaval kapcsolatban €s nem
cafolhato egyszeri, végs6 igazsagokra lelhetiink. Varga Csaba megfogalmazza ezeket. Eszerint
a jelkészlet talalmany, és nem lehet kétszer feltaldlni ugyanazt a jelkészletet. Ha két azonos
jelkészletbdl a masodik azonos egy harmadikkal, akkor az els6 is. Két azonosnak latszo ABC
egyetlen ABC. Hianyos betlikészlet hianyzo jelei utdlag potolhatatlanok. Minden a legegysze-
rlibb allapotbol fejlodik ki. Amit nem tudunk meg a kutatott multrol, az az eredménytelenség
nem vetithetd oda vissza. Végiil: aki irni tud, az szamokat is ir.

Varga Csaba felismervén, feltarta a magyar nyelv egyediilallo Osiségét az alapszavak vagy
szogyokok €s az iras tekintetében, majd bemutatta a magyar nyelv €s iras hatasat a tobbi nyelvre
és irasra.*'* Hangsulyozva, hogy véletlen egyezés nem lehetséges (isteni csoda lenne), mert két

499 Varga (2001). Varga Csaba: A4z dsi irds kényve. Frig Kiado, é. n, h. n. [Pilisszentivan, 2002.] Varga Csaba: A
kokor élo nyelve. Frig Kiado, €. n, h. n. [Pilisszentivan, 2003a.] Varga Csaba: 1d¢ és ABC. Frig Kiado, é. n, h. n.
[Pilisszentivan, 2003b.] Varga Csaba: HAR avagy Eurdpa 45.000 éves szellemi és nyelvi oroksége. Frig Kiado, é.
n, h. n. [Pilisszentivan, 2004.] Varga Csaba: A magyar székincs titka: bevezetés az uj szétanba. Frig Kiado, é. n,
h. n. [Pilisszentivan, 2005.]

410 Varga (2017).

411 Varga (2001).

412 Varga (2002). Vesd ossze: http://www.kincseslada.hu/magyarsag/e107_files/public/VARGA CS.PDF.

413 Voltak kezdeményezések mads irasra persze, de azok nem terjedtek el, nem maradtak meg.

414 Varga (2005).
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négy hangbol 4116 sz6 véletlen egyezésének esélye 1:3.000.000.000 (aminél nyolcszor nagyobb
az esély a lottootosre), 6t hangu szo6 esetén pedig 1:63.756.000.000. Amit a szobokrok 1éte, a
szavak bokrossaga még inkabb alatamaszt. Tovabba azzal segiti a szoértelem, a szojelentés
pontos, vilagos felfogasat, elsajatitasat, hogy tisztdzza a szavaink eredetét, megmutatva, hogy
azok korabbi sikeres rovid mondatok (,,minden kozlés mondat”). igy minden nyelvi egységet
mondatként tud bizonyitani, a hosszabb mondatokat rovidebbek 0sszerakdsdbol magyarazni,
azaz a szavakbol. S igy a szdalkot6 részek mind szogyokok lesznek, az alapszavak vagy szo-
gyokok alapértelmét, jelentését pedig mas nyelvekben (angol, 6gorog, latin stb.) valo eléfordu-
lasukkal is megvilagitja. Feltarva, hogy az indoeurdpainak nevezett nyelvi rokonsag csak any-
nyiban all fenn egymas kozt, ha a magyarbdl egyezden vett at gyokoket és szavakat, azaz sike-
res mondatokat, majd ezeket épitette tovabb. Varga Csaba mivel bizonyitva latja, hogy véletlen
szoegyezés azonos jelentéssel nem 1étezhet, méas magyarazatot tart sziikségesnek, amit szerinte
a szogyokok megadnak, és mar a Czuczor—Fogarasi Szotar*™® ezt nagyszeriien el is kezdte.
Viszont a késdbbi szofejtések egyszeriien kihagytak az ilyen szoégyokre alapozott, s mas nyel-
veket bevond hivatkozédsokat, magyardzatokat, amit ¢ térekedett potolni, jobban megértve alta-
luk nyelviinket, erételjesebbé téve felfogasunkat. Akar azt is mondhatjuk tehat, hogy Eurdpa
kékori nyelve a magyar, mert az akkor kitalalt vagy hasznalt nyelv még ma is ¢€l, és amelybdl a
magyar nyelv 6rzott meg a legtobbet.

Varga Géza pedig altalaban késdi alakzatokkal foglalkozik, amelyek tobbféle alakban em-
I¢keztetnek egy-egy irasjelre, [ényegében az imént taglalt magyar ABC-re, amit 6 székely iras-
nak nevez és késObbi fejleménynek tart, mint az dsi alakzatok jeleit. De a legkorabbi jelek ese-
tében 0 is kifejezetten irdsjeleket idéz: Szentgyorgyvolgyi tehénszobor, Tatarlakai korong. Vi-
szont a két dolgot 6sszemossa, hogy magyar hieroglif irasként tekinthessen a korai, de meg nem
hatarozott idébdl valdo emlékekre, még ha azok mai népmiivészeti targyakon fordulnak is eld,
¢s sz€kely irdsként a viszonylag késoi idobdl szarmazo irdsra, szintén nem meghatarozva korat.
Az emigyen meghatarozott magyar hieroglif irds kezdeteit pedig 50.000 évvel ezel6ttre teszi.
Ezért tehat rendszere nem alkalmas arra, hogy vele mutassuk be az irasbol fejlodo képirassal
ellentétes utat, amikor a képekbdl jonnek a betiik, a képirasbdl sziiletik a betiiiras. Ezért aztan
ezt a szarmaztatasi iranyt el is vethetjiik.

3. Irasjelek és targyi jelképek

Van azonban Varga Géza 11j konyvében*!® §sszegzett munkassaganak egy olyan igen je-
lentés eredménye, amivel érdemes foglalkoznunk. Es ez a jelek egyetemessége, kiegyenlitett-
sége, azaz térben és idoben felmutathatd rendszeres azonossaga, vagy legalabb hasonlosaga.
Ami vonatkozik mind a magyarsag idébeli egyetemességére, mind az emberiség térbeli egye-
temességére — marmint az irasjelek és a jelképek terén. Amit 6 szentségnek tart és hieroglifnak
mond.

A konyv gyonyori alaki tekintetben €s tartalmilag is fontos tehat. A szerzé a magyar Osi
egyetemesség bizonyitékanak tekinti, hogy ,,a magyar hieroglif irdst Europa kozepén™ mar ,,év-
ezredek Ota folyamatosan hasznaljuk™. Ezt ,.eleink fejlesztették ki még a kékorban”, szerinte ,,a
magyar nyelv vallasos miiszavainak jeldlésére,” és e hieroglif iras ,,a székely irds szojeleket

haszndlé, iinnepélyes alkalmazasa és elddje”.*!’

415 Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A4 magyar nyelv szétara 1-20. http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/. ,,A
Czuczor-Fogarasi szotar a magyar nyelv csodalatos emlékmive. E szotar szofejté elveinek ismerete nélkiil senki
sem mondhatja, hogy érti a szavakat részleteiben is. A két szerz0 teljesitménye olyan szintli az altalanos nyel-
vészetben, mint pl. Newton, avagy Einstein szellemi teljesitménye a fizikaban.” (Varga Csaba)

416 \/arga (2017) Géza: A magyar hieroglif irds. Kiadja az frastorténeti kutatointézet barati kore és a szerzé, 2017.
[rastorténeti tanulmanyok. Az frastorténeti Kutatdintézet sorozata. Fiizve A4-es 647 oldal, 944 abra (1,4 kg).

417 Varga (2017), p. 9.
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8. abra. A ‘'magyar hieroglif iras’ jelei és ]elparhuzamai. Varga Géza elvetett cimlapterve.*'8

\

\

Hozzateszi még, hogy ,,az antik irdsrendszerek kozotti hid szerepét a magyar hieroglif iras
jelei toltik be. Az antik irdsok mindegyikében megtalaljuk a magyar hieroglif irds néhany jelét,
amelyek egy kékori 6svallasi jelkészletbdl keriiltek az antik irasrendszerekbe” (19. 0).49

A konyv célkitlizése, hogy ,,a magyar hieroglifikus iras felfedezése az irasrendszer bemu-
tatasat és f6bb jellemzdinek tisztazasat jelenti,”*?° szemben allonak latszik az alkalmazott mod-
szerrel, amely a magyar abc vagy székely rovasiras jeleihez koti a jelképek jeleinek megfejtését.

A konyv cimében szereplé gorog szo szent vésetet jelent, mert Varga Géza szerint ,,a ma-
gyar hieroglifak képi, dsvallasi és fonetikai tartalma ma is dsszefiiggd dsvallasi ihletésti rend-
szert alkot.”*?! Amihez rdgton hozza kell tenniink, hogy ez az *ésvallas’ elddeinknél inkabb
tudaskészletnek nevezendd, amint a magyar nyelv szerint, amit vallunk, az nem vélekedés, ha-
nem meggy6z0dés, megdrzendd biztos tudas.

Ennek megfelelden ,,évezredekig tartott — a kettdskereszt alaku *gy’ (Egy) jel esetében ma
is tart — az az ’atmeneti’ idGszak, amikor a jelek egyszerre szolgaltak szimbolumként, szdjel-
ként, szotagjelként €s betliként is. Az alkalmazas szovegkdrnyezete donti el, hogy egy jelet

418 A kép forrdsa.

419 Varga (2017), p. 19.
420 varga (2017), p. 13.
421 Varga (2017), p. 11.
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betiiként vagy szojelként kell-e olvasni.” Es ,,a hieroglif irasunkban olyan elemi jelek is meg-
talalhatok, amelyek a székely irdsbol hidnyoznak. Az orszag jelentésti harmashalom (amely
megfelel a sumer kur/hur *hegy, orszag’ jelnek) megtalalhaté a magyar hieroglifak kozott, de
nincs megfeleldje a székely irasban. A székely irasnak a ligatarakészlete lehet gazdagabb a
hieroglifikus irasunkénal. A hieroglifaink képszeriibbek, mig a székely iras jelei linearisak...
Tovabbi jellegzetesség, hogy a magyar hieroglif irds jelei szdjelek vagy mondatjelek, mig a
székely irashasznalatban eldtérbe keriilt a betiiirdsos gyakorlat.*?? A betiizés mar a Kr. e. IIL
¢vezredben kialakulhatott” és ,,minden évszazadban ismerte legaldbb egy szlikebb kdzdsség”,
mig ,,a magyar hieroglif irds a kdkor ota folyamatosan hasznalatos az egész magyar nyelvterii-

leten”.*%® — Ezek szerint nem veszett el képirasunk, ahogy Varga Csaba latta és siratta.

9. dbra. Az énlakai mennyezetkazettdra a négy sarkaban lévé jelképeken kiviil székely betiik-
kel fel van irva az Egy az Isten mondat, s megadva bibliai helye: Deut(eronomium) VI.4%

A ’magyar hieroglif irds’ emlékei ,,6vszazadok ota itt vannak a szemiink el6tt, s némelyik-
nek maig ismert a jelentése is. Az linnepi vagy mindennapi hasznalati targyainkon (példaul a
Szent Koronan, a fazekasok edényein vagy a fejfakon) is rendszeresen latjuk éket. Diszitésnek
vélt jelei akkor valnak elolvashatova, ha jobban megismerjiik a jelek értelmét és olvasasuk
rendjét.”*?® Ez egyuttal a *magyar hieroglif iras’ 6nallé jelrendszerként létezésének ismertetd-
jele: ,,a vildgmodelleken alkalmazott (sorvezetést nem ismerd) olvasasi jelhasznalati mod; a
jelmontéazsok, mondat- és szdjelek alkalmazasa, a hieroglifikus jelek képszertisége, id6tlen-
sége...”*?® Ez tehat nemcsak a beszédet jeloli, hanem gyakran fejez ki olyat, ami nem kotddik
a nyelvhez: jelentést hordozo6 képi tartalmat. ,,Ha ennek feltarasarol elfeledkeziink, akkor né-
melyik (elsdsorban kdkori, népi, vallasi vagy uralmi) irasemlék Iényegét nem fogjuk megérteni.
Kitlinden illusztralja e helyzetet az énlakai unitarius templom mennyezetkazettdinak sarkaiban
lathato ligatura, amely nemcsak a fonetikus Egy Isten” mondatot rogziti, hanem — a jel képsze-
riiségének koszonhetden — az égig éro ftat is felidézi. Azt, hogy az Osvallés szerint az Isten azo-
nos az égig €érd faval, Berze Nagy Janos népmesekutatotol is tudjuk. (Az égigéro fa, Pécs, 1958).
Az énlakai mondatjel képi €és nyelvi tartalma egyiittesen egy nyelvileg sokféleképpen

422 Ugyanakkor Varga Géza itt éppen igy, mint korabban Varga Csaba az egyiptomi hieroglifik esetében, szinte
ugyanazokat az eredeti irasjegyeket olvassa ki a képszerii jelekbol, alakzatokbdl.

423 Varga (2017), p. 11.

424 A kép forrasa: http://erdelyiutakon.com/wp-content/uploads/2012/09/enlaka3.jpg.

425 Varga (2017), p. 12.

4% Varga (2017), p. 13.
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megfogalmazhatd dsvallési tételt: Isten és a fa azonossagat rogziti... A hieroglifa nemcsak nyel-
vet rdgzit, hanem képi tartalma is van; s e kettd egyiitt fejezi ki a gondolatot.”*?’ (9-10. dbra.)
— Ne tévedjiink azonban: egy mai templomi kazetta vallasos tartalma nem Osvallési eset, mégha
a jel régisége olyan felfoghatatlan id6 mélységeket nyit is meg, mint majd késébb latjuk.

10. dbra. Enlakai Egy Isten ligatiira jelei trdsiranya: fiiggbleges sorvezetés, és ugyanaz szé-
kely betiikkel 28

Mindenesetre ez a képi tartalom egyezése a magyar népmeseivel onmagaban is messzi
idékbe, a mitoldgia elé visz vissza, az emlékezet tomoritett tartalma fenntartasanak képi eszko-
zeként, amit a mese bé mondanivaldja magyarazni tud szamunkra. A mitologia el6tti és utani
felfogés kiilonbségének megértéséhez at kell tekintenilink a mellérendeld vagy koz- és az ala-
rendel6 szemlélet kiilonbségét, valamint az uralmi és hatalmi gyakorlat kiilonbségét, ami nagy
valdszinliséggel még irdsunkra is kihatott. A mellérendelés sz6 a magyar nyelvben elsdsorban
nyelvtani fogalmat takar, amelynek értelmét aztan kiterjesztjiik a hasonl6 értelmii tarsadalmi
jelenségre. A mellérendeld mellékmondat az alarendeldvel all szemben, és az allitmanyok hal-
mozasa, lancca szervezodése esetén pedig mellérendeld Osszetett mondatok jonnek 1étre. Ennek
tipusai a valaszto, a kovetkeztetd és a magyarazd mellérendelés. Az olyan alarendeld tipusu
nyelvekben, mint az angol, a német, a francia, az orosz vagy a bolgar, ez a fogalom — amely a
magyarban els@sorban nyelvtani viszonyitasi alapon fogalmaz6dik meg — nem létezik, ezekben
nem értelmezhetd. Mar ez 6nmagaban mutatja a magyar nyelv ezeknél sokkal régibb mivoltat,
s r0gton latjuk, miért. Az angol co-ordination iranyitast, egyiittes elrendezést, 6sszehangolast
jelent. Ugyanezt jelenti a német Koordination, mig a Nebenordnung egymas mellé rendelést
jelent. A francia juxtaposition rarakddast, mellé helyezést, az orosz és a bolgar koopauHanus
egyeztetést. Ezek mindegyike cselekvés jelentésti, egyikiik jelentése sem fedi le a magyar mel-
lérendelést.

11. abra. A Jin és Jang jelkép ismertebb fekete—fehér és az eredeti piros—kék szinekkel.

A mellérendeld szemléletet mutatja a kinai szellemi vilag jin és jang fogalma.*?° Bar nem
tekinthetiink el attol, hogy két jellegzetes, sok szempontbol ellentétes principiumrdl van szo,
amirdl itt szolunk, még ennél is tobb, mert a mellérendeld viszony tagjai egyformak,

427 Varga (2017), p. 17.

428 Varga (2017), p. 80. A kép forrasa.

429p_ Grimal szerk.: Larusse World Mythology. Hamly, London. 1965. p.: 273. Michael Saso: ,,Chinese Religions.”
Handbook of Living Religions. Szerk. John Hinnels. Penguin Books, London 1991. p.: 349.
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homogének is lehetnének, ha egyébként lennének egyforma emberek. Mivel azonban nincse-
nek, nincs is mod a mellérendeld szemléletben teljesen egyformanak tekinteni dket, hacsak nem
a torvény elotti egyenldség értelmében. A kinai felfogast a /1. dbra szemlélteti. Ez a fogalom
¢s abrazolas a kinai bolcseleti rendszerben a vilag szerkezetének a leirdsakor jelenik meg 3000
éve, ¢és azt a felfogast képviseli, mint a vildgos €s a sotét, illetve a piros és kék dbra egymast
kiegészitve, egyenértékiien hatarozza meg az egészet, amint az egymassal szemben allo, de
egymast kiegészitd kozmikus erdk a vildgegyetem minden jelenségében. Mindkét abrarész a
szinétdl eltekintve azonos, egymasba fonddik, egyiitt toltik ki a feliiletet. Nem csupan az egy-
massal ellentétes alakot, tulajdonsagot jelolve, hanem az atalakulést is egyik végletbdl a ma-
sikba. Mint az évszakok, egymas mellé és nem pedig egymdsnak ala, ill. f61¢ van barmelyikiik
rendelve, jollehet a jang az égi, pozitiv, férfias, a jin pedig a f6ldi, passziv, ndies tulajdonsago-
kat képviseli.**® A jin a Nap és a fény, a jang a Hold és az arnyék. A jin kék szine lent a viz
jellegének felel meg, a jang vords szine fent a tiiz felfelé tord jellegének. Ennek nyomdai egy-
szerlsitése a fekete-fehér abrazolas, azaz a jin €s jang nem a fekete és fehér, nem az iires és teli,
nem a semmi és valami, nem a létez6 és nem létezd jelképe, hanem csak az egymasbol kiala-
kuld, egymast kiegészito ellentétes jellegii tulajdonsagoké.

éki miiveltségbdl. 4t

430 Ji Csing: 4 valtozas kényve. Hattér Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1989. p.: 16.

431 10 Things You Probably Didn't Know About Neolithic—Danubian Civilization.” Neokoolt July 27, 2015.
http://neokoolt.wixsite.com/oldeurope/single-post/2015/07/27/10-Things-Y ou-Probably-Didnt-Know-About-Ne-
olithic-Danubian-Civilization. https://en.wikipedia.org/wiki/Taijitu
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13. abra. Késoi dombormiives abrdzolas egy taoista templomban, kozépen a jin-jang szimbo-
lummal és koriilotte a kinai asztrolégia 12 dallatjegye.*®

Erdekes és az itteni mondandonkat alatamaszto tény, — ami még az igen régi Karpat-me-
dencei jelenlétiinkre is bizonyiték, ha egyszer rank a mellérendelés jellemz0, — hogy ez a jel itt
a Kérpat-térségben a kinainal 3-4000 évvel kordbban, teljes mivoltdban megjelent a Kukutyin-
Tripolje-i miiveltségben, és minden bizonnyal onnan atvéve ezt az alakzatot, az etruszkoknal
is, majd a keltanal s a romaiaknal (/2. dbra). Osszecseng ezzel Bondar Maria régész nyilatko-
zata a pilismaroti 6tezer éves temetd feltarasarol: ,,A késo rézkor intenziven kutatott iddszak,
hiszen ebben a periddusban sziiletett a legtobb dskori innovacid. Ilyen a kerék, a kocsi, bizonyos
fémotvozetek elterjedése, a 16 haziasitasa, az allatok igavoné erejének hasznositdsa. Mara mar
megddlni latszik az a nézet is, hogy minden innovacié Mezopotamiabol ered, a Karpat-meden-
cében ennél korabbi kocsi- és kerékleletek vannak.” Tovabba ,,a Karpat-medencében a késo
rézkorban (Kr. e. 3600/3500-3000/2800) a mai Bulgariatol Németorszagig terjedd teriileten
latszolag egységes anyagi kulttra jott 1étre. Az ugynevezett badeni vagy péceli kultiira népét
sokrétli, gazdagon diszitett, kiilonleges keramidk jellemezték. A foldmivelés mellett allat-tar-
tassal is foglalkoztak, mar ismerték a négykerekii kocsit, az 6krok vontatta szekerek segitségé-
vel pedig nagy tavolsagra szallithattak kiilonbozé cikkeket.” 432

A mellérendelés szempontjabol a csaladban bonyolult emberi viszony érvényesiil, ahol a
gyermek—sziil6 viszony ugyan az id6 nagy részében alarendeld jellegii, de akkor is leginkabb
vezéri és nem fonoki. A vezért a vezetettek valasztjak, elfogadjdk, a fondk hatalmilag a veze-
tettek folé rendelt. A sziil6k egymashoz val6 viszonya azonban nem ala- vagy folérendel6. Még
akkor se, ha tudomasul vessziik, hogy a két szerepkor, az anyai és az apai nem azonos. Két
egymastol eltéré mindséggel talalkozunk, amit nem szilikséges egymassal szembe allitva érték-
kategoriava alakitanunk, egyiket a masiknak aldrendelniink. A két szerepkdr a csalad védelme
¢s fonntartdsa szempontjabdl egyenértékil, a két sziilé6 egymas mellé rendelt. Ezt fejezi ki a
magyar nyelv is a feleség és férj szoval, amit azonnal értékelni tudunk, ha tudjuk, hogy pl. az
angol a férjet gazda (husband) fogalommal fejezi ki, azaz naluk a férfi a né gazdaja, a n6 meg
a férfi tulajdona! Ezzel szemben a magyar nyelvben a hazastarsi fele-fele viszonos, mert Varga
Csaba kimutatta, hogy a férj sz6 is a fél sz6bol szarmazik.***

A mellérendelés az ¢élvilagban meghatarozé jelentdségli viszony. A kétféle alapvetd em-
beri viszony kétféle szemléleti mod kdvetkezménye. A szemléleti mod hatdrozza meg az egyes
tarsadalmakban az egyének kapcsolatat, egymassal szembeni viselkedését és e viszonyt, szem-
1életi modot a miiveltség nyelve is kifejezheti. Az alarendeld szemléleti modu tarsadalmakban
az emberi viszonyok — bélcseleti értelemben véve altalaban a viszonyok — nem egyenértékiiek,
az események, a jelenségek, a mindségek egymasnak ald vannak rendelve. A bolcseletben a
metafizikus vizsgalati modszer lényegét tekintve alarendeld szemléleti vizsgalati modszer. A
jelenségek abban a szemléletben szigoruan idében ¢€s logikailag egymast kovetdk, az ok meg-
hatarozza az okozatot és az okozat sohasem hat vissza az okra. Kolcsonhatas nem lehetséges.
V. Gordon Childe angol torténelemtudods az indoeurdpai népek, miiveltségek torténelmi sikerét
éppen a nyelviik alarendelé szemléletével indokolta.**® Igy a mai eurdpai kultira meghatarozo
szemléleti modja alarendeld, ahol barmely nem egyforma jelenségnél igény megéllapitani,
hogy melyik elsddleges, eredendd, és melyik méasodlagos, szarmaztatott. Ami idébeli, avagy
logikai elsddlegesség ugyan, de értékitéletet fejez ki: az elsédleges az értékesebb. Ennek meg-
felelden a kultirdban az isteneknek alavetett hitvilag az értékesebb, és az a rendszer, gondolat-
¢€s eszmevilag, amit magukénak vallanak, amit maguk is hisznek. Az alarendeld szemléleti mod

432 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/88/Daoist-symbols_Qingyanggong Chengdu.jpg.
433 Otezer éves temet6t tartak fel Pilismardton.” Index 2016. 03. 02.

434 Varga Csaba: 4 kékor él6 nyelve. Frig Kiadd, é. n, h. n. [Pilisszentivan, 2003.] p. 47-61.

435 G, V. Childe: The Aryans. A Study of Indoeuropeans Origins. Kennikat Press, London, 1926. pp. 39-41.
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jellemzi a romai katolikus egyhdzat és miitkodését, nem beszélve az iszlamrol, €s a kiralyok is
az istenliknek alarendeltek, vagy egyenesen tdle szarmaznak. A haland6 alattvalok pedig neki
vannak alarendelve, szamukra gyakran a kiraly megkozelithetetlen, isteni alak.

A mellérendel6 szemléleti modban e kiilonbségek nem jelentenek foltétleniil értékbeli el-
térést, az ok €és az okozat nincsen mereven szembe allitva, a kolcsonhatas elfogadott. Bolcseleti
értelemben ez dialektikus vizsgalati mod, amely nem teremt maganak felsébbrendii személyi-
ségeket, akiket imadni, akiktdl félni kell. Az alarendeld szemléletii uralkodo hatalmi elit, urasag
tisztelni rendelt istenét a tulélésért ugyan tiszteli, térdet-fejet hajt elétte, nem all ellent neki,
nem hivja ki maga ellen az er0szak alkalmazasat, de nem tart attol, hogy sajat istensége ezért
megbiinteti. Ez lelki megel6zés, mai szoval mentalhigiénés eldny, a *Tobbet ésszel, mint erével’
elv jellemzi a magyar miiveltséget, amire a Koronatan az egyik kivalo példa. A kézépkor ma-
sodik felében a hiibérur-rendszer meghatarozta kornyezetben az orszag tulajdonosanak megtet-
ték a Megszentelt Koronat, a XI. szazad végétél mar folismerhetéen. E megszentelt eszme és
targy személyiségjegyeket kapott és az orszagot a tulajdondba helyezték. Ezzel formailag fel-
sObbrendii 1ényt teremtettek, tartalmi jegyek nélkiil. A tan a kirdlyt a Korona alé rendelte, de az
orszag lakossagat nem a kirdly ald, hanem ugyancsak a Korona ala, a Korondnak a kirallyal
egyenértékii alkotorészeként hatarozta meg. Nalunk a kirdly nem lett az orszag birtokosa, ha-
nem az orszag népével egyetemben a Megszentelt Korona alarendeltje maradt. Embert torvé-
nyesen nem birtokolt ember, egészen Werbdczy kordig, amikor a tant az 0 hatalmi helyzet
szerint atdolgoztak. Amde még egészen Maria Terézia koraig se valt az Europaban kizarolagos
¢s éppen akkoriban felboml6 hiibéri rend a magyarsag korében altalanossa. A magyar Korona-
tan kifejezetten mellérendeld szemléletet képvisel, a nyugat-eurdpai hiibéri rend pedig alaren-
delst.4%

A mellérendelés masik kovetkezménye, hogy elsésorban nem ritusokban ¢€liink, hanem
¢letszerlibben, célszerlibben. Ez egyben nyelvfejlesztd. A nyelv tiikkrozi a mellérendelést és a
miiveltséggel egymast kolcsondsen erdsitve alakul hatarozottan egységes szemléletté. A masik
ember egyenértékii elfogadédsa eldmozditja a tanulas, a tanitas hatékonyséagat is. Minthogy nem
teremt sziiletett elokeldket, a tarsadalmi emlékezést nem az elokeldk torténete, szarmazasi vo-
nala, hési tettei, hanem a tarsadalmi élet belsd kérdéskore foglalja le. Nem hdsi legendak szii-
letnek, hanem tanité mesék, torténetek, versek, dalok. Es a magyar észjaras Karacsony Sandor
szerint mellérendeld, a magyarokat jellemzi a mellérendelés, és ez a meghatarozo jegy a XVI.
szazadig egyOntetli volt a magyarokndl, &m mivel szerinte az 1930-as évek faluja semmit se
valtozott a 16. szdzadihoz képest, gyakorlatilag az 6 koraig hatoan jelen van mindez nalunk és
benniink.**” Es a magyar mellérendelé gondolkodas eredményeként 1étrejové népmiivészetiin-
ket Liikd Gabor ismertette.*®® Alapvetden még ma is ilyen a gondolkodasunk, bar ez mar til-
nyomo6 mértékben nem jellemzd a pesti értelmiségiinkre, viszont a *tdnchdz mozgalom’ mégis
innen indult. Ebbe a sorba illik a most Varga Géza altal feltart 'magyar hieroglif irds’ is a maga
0s1, de maig eleven mivoltaval, aminek ismerete elmélyitésével ezutan bizonyara sokkal inkébb
vallalni akarjuk majd magunkat, jellegzetességeinket. De térjiink vissza népmeséinknek az ala-
rendeld jellegli mitologiatol a mellérendelés szellemében eltérd jellegzetességére, hogy az ,,Egy
Isten” rajza, jelképes irasa jelentdségét megértsiik.

A magyar népmese 6si, mellérendelé szemléletii: példaul a Mindent laté kirdalylany,**® mig
a vele azonos torténetli gorog mitosz alarendeld szemléletli, azaltal eltorzitott: a Csodalatos

436 Lasd részletesebben Cser (2000) pp. 79, 181. Csihédk Gyorgy: ,,Sacra Regni Hungarici Corona — Magyarorszag
szent Koronaja és a magyar kézjogi rendezés kérdései ma.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XVI11/1. (2003),
pp. 417-434. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf. Zétényi Zsolt: A Szent Korona-eszme mai értelme.
Piiski, Budapest, 1999. p. 17. Darai (2016).

437 Karacsony Sandor: A magyar észjardas. Magvetd, 1985. Ez alapvetd jellegzetességiinket ma nyelviink kdzvetiti.
438 Liik6 Gabor: 4 magyar lélek formai. Exodus, 1942,

439 K ovacs Agnes: Incike-pincike. Népmesék ovoddsoknak. Méra, Budapest 1994. p. 152, vagy Gal Istvanné: ,,Zo1d
Péter.” Vilagszép Népmesék. Mora, Budapest, 1962. pp. 104-110.
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Atalanta.**® Mindkét torténet 1ényege, hogy a leany férjet keres és ennek érdekében probatételre
szolitja fel kérdit. A fit pedig feleségnek akarja a lanyt megnyerni, és ezért ala kell vetnie magat
a meghirdetett probanak. A mellérendelé szemléletben a cselekvd személyek azonositasanak
nincs jelentdsége, ezért nem is nevezik meg 6ket. Csak kirdlylany és kondasfiu a megnevezés.
Az alarendel6 szemléletben a leany neve (adott esetben Atalanta, aki egyébként valdjaban nem
is akar férjet, mert egy joslat szerint miatta allatta valtozik) és az isteni szarmazasi rendje a
torténet 1ényegéhez tartozik. Ugyancsak vonatkozik ez a fiura is (a gorég legenda vilagaban
Melanion, Ovidiusnal pedig Hippomenes), akinek a szarmazasa és a hdsies multja ugyancsak
rendkiviil fontos, jollehet Atalantaéval szemben kisebb értékii, alarendeltebb.

Mindkét torténetben a fiunak segitségre van sziiksége ahhoz, hogy a feltételeknek megfe-
leljen. A mellérendelé szemléletben a fit azaltal szerzi meg a segitoket, hogy az odavezetd
itjan segit nekik, emberséges veliik és jo. Onmagatol ad. Az alarendelé szemléletben azonban
az istenség (a gorog regében Afrodité, Ovidiusnal Vénusz) kegyeit kell megnyernie, ami a ritus
maradéktalan végrehajtasaval érhetd el. A probatétel sikerének a mellérendeld szemléletben az
a feltétele, hogy a fit mennyire értelmes, ligyes, leleményes, mennyire tud egyiittmiikodni,
hogy onmaga mennyire jo. Elrejtézni masként nagyon nehéz. Ezzel szemben az alarendeld
szemléletben le kell gydznie a mésikat, annak f6lébe kell kerekednie. Minthogy ez természetes
koriilmények kozott nem megy, nem a sajat ligyességét, erejét, gyorsasagat fokozza, hanem a
masik gyengeségét hasznalja ki: elé dobja az istenségtdl kapott aranyalméat, mire a versenytars
megall és a fiu, igy elonyhoz jut. A gyézelem a mellérendeld szemléletben nem megaldzo, mert
nem gy0zi le a masikat, hanem teljesiti a probat. A zaré esemény is az, hogy te az enyém, én a
tied, mig a gorog torténetben a fit legy6zi a ndt és az utan az ura és parancsoldja lesz. Az mar
csak a csattand vége, hogy amikor egybekelnek, azzal meg éppen Zeusz (Ovidiusnal Cybele)
haragjat valtjak ki, aki aztan allatta valtoztatja dket.

Ha 6sszehasonlitjuk a két torténetet, szinte lehetetlen kikeriilni azt a gondolatot, hogy egy-
massal valamiként 6sszefliggnek. Melyik az elsédleges és melyik a szarmaztatott? — teszi fel az
alarendel6 szemlélet ilyenkor a kérdést. A Mindent lato kirdlylany erkdlcsi mondanivaldja, ke-
reksége, logikus Osszefliggései egyszerlien nem teszik lehetévé azt, hogy a mitoszi regekort
tegylik elsddlegessé, és abbol szarmaztassuk a mesét. Forditott eredeztetés azonban nagyon is
valoszinli. A mellérendeld szemléletli torténet szolgalhatott az alarendeld torténet alapjaul. A
haditd, betelepiild uralkodo (gordg) réteg atvehette az alattuk 1évok (pelagézek) torténetét és
atalakithatta a sajat igénye, szemlélete szerint. Ezért is a mellérendelés nem vezethetd le az
alarendelésbdl, megforditva viszont igen. A magyar mesében az alaptorténetet tisztelhetjiik.

Tarsadalmi méretekben a két szemlélet kozotti kiillonbség meghatarozo és jelentds. Az ala-
rendeld szemlélet dllanddan és mindeniitt a szemiink el6tt van: a kiradlyokrol regélnek, a hdsoket
dicsditik, a szarmazast szamon tartjak €s eposzokban, regékben, mondakban, legendékban rog-
zitik, adjak szajrol-szajra, vagy vésik kébe, égetik agyagba. Erre egyik legismertebb példaul a
csillagmitoszok szolgalnak, melyek aldrendeld jellege egyértelmii. A mellérendeld szemlélet
ellenben rejtdzik, és gyakran az alarendeld tengerben nem is latszik. Fonnmaraddsanak egyetlen
zéloga, hogy olyasmit tud, amit az alarendelé kornyezet nem, annak sziiksége van ra. Ilyen
tudas pl. a fémmiivesség. A fémek eldallitasa, tisztitasa, edzése titkai. A fémfeldolgozo, eszko-
zoket — koztik fegyvereket — kovacsolo tarsadalom fonntarthatja a mellérendeld szemléletét.
Am csak termékei alapjan utalnak ra az alarendel kronikak, legendak, mondak. Név szerint
nem emlitve, mert isteneik hidnyaban legendas neviik sincs, hanem mesterekként, sokszor ide-
gen orszagokbol, idegen orszadgok tudasaval, idegen kiralyok ala rendeltként, vagy torpékként,
mint Andersen meséjében, a Hofehérkeben.

A kétféle szemléleti mod koréhez tartozik a tudatelviség €s anyagelviiség kérdése. Az egész
kérdéskor attol lett ‘perdontd’ jelentdségli, hogy az alarendeld szemléleti mod teremtette meg.

440 Grimal (1965), p.: 152., de lasd Ovidius feldolgozasaban is, Michael Grant: Myths of the Greeks and Romans.
Meridian, N.Y. 1988. pp. 343-5, 392.
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Ugyanis ez a szemlélet a két alapelvet egymastol elvalasztja, szembe allitja, és késhegyig mend
vitakat gerjeszt arrdl, hogy melyik volt eldbb? Melyik az eredendd és melyik a szarmazék?
Melyik az 6roktdl fogva 1étez6 és melyik a teremtett? Melyik az értékes, vagy melyik az érté-
kesebb? A kérdést maig sem lehetett eldonteni. Merthogy alapvetden a kérdésfoltevés a hibas.
A mellérendel6 szemléleti mddban az a kérdés, hogy melyik az elsddleges {6l sem meriil, mert
elfogadhatd, hogy a két jelenség ugyanannak a valdésagnak a két oldala ¢és egymastol elvalaszt-
hatatlanok, dsszetartoznak. A kvantummechanika ezt az elvet mar meglehetésen régen kimu-
tatta, amikor az anyag részecske- és hullamtermészetét (ami képletesen megfelel az anyagnak,
ill. a tudatnak) elvalaszthatatlannak, 0sszetartozonak fogta fel és igy is kezelte. Ezzel ugyan a
modern természettudomany eljutott a mellérendeld szemlélethez, de az alarendeld tarsadalmi
kornyezetre eddig nem igen tudott hatni e szemléletmodd, ezért nincs a kvantummechanikanak
tarsadalomtudomanyi alkalmazasa, bar ismeretelméleti — azaz az ember természetének megfe-
leld — tarsadalomelméletek kidolgozéasara torténtek kisérletek John Locke-t6l és Immanuel
Kanttol kezdve a XX. szdzad elso feléig.

Az 6srégészet tanulsaga szerint az ember Iényegét kozosségei alkottak. Visszatekintve tobb
mint egymilli6 évre, az embert mindig csoportban, kozdsségekben talaljuk meg. Tevékenysége
is kozosségi volt, telephelyein mindeniitt emberi csoport és nem maganyos személy nyomait
leljiik meg. Es az 3si emberi temetkezések vizsgalata azt mutatja, hogy az alarendeld szemlélet,
aminek eredményeként egy-egy telepiilésen hatdrozottan szétvalik az un. urak, gazdagok sirja
a nekik alavetett szegények, szolgédk sirjaitdl, az emberiség torténetének csak a legutébbi 7-8
ezer évét jellemzi, korabban mellérendeld volt a szemlélet. Az emberi dsi szemléletben az em-
berek egyenértékiiek voltak, sirmellékleteik szerint nem kiilonboztethetd meg szegény és gaz-
dag, sem Ur és szolga. Az emberi egyenértékiiséget tiikkrozi a mellérendeld szemléleti maod.

A késObbi emberi miiveltségekre is meghatarozé modon jellemzé szemléletmoduk, és
minthogy a mellérendeld szemléleti méd Eurdzsidban ma mar nem tartozik az éltalanos gya-
korlathoz, az ez utobbi altal meghatarozott miiveltség nagyonis sajatos és e tulajdonsaga kizard
jelleggel rendelkezik a miiveltség eredetének vizsgalatakor. Azaz az dsi embert jellemzé mellé-
rendeld szemléletii miiveltség, nyelv, embercsoport nem eredhet a mar kialakult alarendel6 mii-
veltségii elodokbol, azokbol nem vezetheto le, azoknak nem mdsodlagos képlete, hanem azokkal
szemben elsodleges. A véltozas az ismert torténelmi adatok alapjan egyiranytinak latszik: ame-
lyik nyelv, miiveltség attért az alarendeld szemléleti modra, annak e jellemzdje a tovabbi 1d6-
szakokban mar ilyennek megmarad. Ennek kdszonhetd, hogy a mai ismert miiveltségek zome
alarendeld, ha nem is egyenld és szélsdséges mértékben. E tény neheziti a mellérendelés 1énye-
gének a megértését. Mig a mellérendeld szemlélettel az alarendelés egyszerlien megérthetd, az
alarendel6 szemléletben a mellérendelés értelmetlennek tiinik.

A Varga Géza altal 6sszegytijtott jelképi anyag is tiikrozi a magyar 1élekhitet, ami azonban
nem tekintheto alarendel6 vallasnak a mai értelemben, hanem mellérendeld mivolta miatt a mai
legfejlettebb tudomanyos nézetrendszer rokona. Ez a l1¢lekhit, melynek 1ényege, hogy benne az
ember nem rendeli ald magat a tilvilagnak, nem fél a 1¢élektdl, ami az onnani vilagbol egyszer
csak megjelenik itt a gyermekekben, mig a halallal pedig az inneni vilagbol oda tavozik.*
Ezért nem lehet valldsnak nevezni a mai értelemben, de Osvallasnak igen, ha azon a melléren-
deld tartalmat értjiik. A 1¢élekhit 1élekeleme a tiiz, a fold, a viz és a levegd, ami maig tiikr6zddik
a népmiivészetben, €s igen régota a Varga Géza altal feltart "'magyar hieroglif irasban’ is. Mel-
Iékesen a gordg filozofia kezdetein vilagteremtd Oselvek ezek. A magyar lélekhitben a tiz a
fény, a szellemi erd, az apa; a fold a termékenység, az anya; a viz a megtermékenyitd erd, és a
levegd az éltetd erd. A l¢élekjelképeket nem tekintik személynek, nevet sem kapnak €s nem
abrazoljak oket emberi forméban. E felfogasban a 1¢élek tehat szabadon jar az inneni és talvilag
kozott, mert a két vilag egyenrangl, nincs alarendelve egyik a masiknak. A halott lelke a

441 Cser, 2000.
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tulvilagra tavozik, és jra meg Ujra visszatér az itteni vilagba. Lélek és ember viszonya mellé-
rendelt. Az anyagot a lélek ereje mozgatja, teszi €l6vé, igy nincs alarendeld teremtésmonda,
nincsen teremtményi fliggdség. Az emberi elme eredetét valojaban ideatana révén Platon emelte
tulvilagi, ezoterikus magassagba, ezért igen meg kell becsiilniink dseink deldtte képviselt visz-
szakovetkeztethetd allaspontjat, hogy az evilagi belatasokon tilrél ne nyilatkozzunk.*? Mas
kérdés a mi szempontunkbol igen késoi fejlemény, az istenség onkijelentése, kinyilatkoztatasa.
Ez a kereszténnyé¢ valo torekvésekben teljesedett ki, és elézményének ugyanugy tekinthetjiik a
Varga Géza altal konyvében feltart — alarendeld torzitastol mentes — vildgértelmezési emléke-
ket, mint a mellérendeld szemléletli tarsadalmi igazsagossagot. E jelképtar megfejtésében ezért
még minden bizonnyal el6re kell 1épni a jovben, az itteni alapvetd 1épések nyoman.

Ugyancsak mellérendelé szemléletet tiikroz Varga Csaba megallapitasa, hogy a magyar
nyelv és iras egyiitt, egyszerre alakult ki az skorban.**® Ennek kdvetkeztében mindenki ismerte
az 6skori magyar abécét €s nem rendelték ald az *irastudoknak’ a népet, mint amit megtehettek
a késObbi, aldrendelé korokban, elzarva a néptdl a tudast, az irast. igy aztan Varga Csaba és
Varga Géza és masok hasonlé munkassaga beteljesitésére marad még tennivalo béven, példaul
a jelképi tartalom alarendeld jellegének, részének kimutatasa, kigyomlalasa az ésvallasnak is
nevezett Ostudasbol. Amivel egyértelmiivé valik a jelek, jelképek jelentése, s hogy a csillagos
¢g nem rendeli maga ald az embert, hanem tajékoztatja valtozatlan alakzati meséivel a nemze-
dékek tapasztalata altal felhalmozott tudasrél. Am e multértelmez6 munkat megneheziti a korai
hatalmakrdl a modern hatalom rajzolta kép. Mert ahogyan a magyar uralmi jelképezés azonos
anépi emlékezetben €ldvel, ott €s a torténetiségiinkben megmaradttal, azaz a magyar miiveltség
melldzi a kettds kultarat, ez ugyaniugy felmeriil a Karpat-medencén kiviil talalt nagyon hasonlo
leletjelek esetében is, még akkor is, ha gy tudjuk, hogy azokon a részeken kemény elnyomas
érvényesiilt az irott torténelem soran. Ez az ottani nagyfoku elnyomas lehet akar a modern ér-
telmezés tlzésa is, enyhitendd a romai birodalmit utanz6 késdbbi kegyetlen harcmodor ¢és a
kozépkor végi és ujkori habortk tdmegmészarlasainak megitélését. Viszont a kurgan *miivelt-
ség’ emberaldozata kétségtelen a fonokok sirmellékleteként adottan. Az alarendelés legkorabbi
megjelenése a Fekete-tenger medencéjének vizozon-szerl feltoltddését kovetden tortént. Az
élelmiszertermelé melegovi ember kis csoportokat, csaladot alkotva élt. Evi tsbb mint 200 mm
csapadeéknal novénytermesztés, €lelmiszer tobblet volt, egyenrangusaggal. 200 mm alatt a
szteppei teriileteken allattenyésztés volt, de egyszer valamikor 7000 éve, amikor élelmiszer-
hiany alakult ki, a nehézségekre valo rossz valaszként megjelent a teriiletvédelem, vagyis az
er6, a fegyver alkalmazasa. Mindezt sziikségesnek tartottuk az Egigérd fa és az itt tirgyalt egyéb
jelek kapcsan megjegyezni.

A tovéabbiakban tehat ennek az ismeretnek a fényében szemléljiikk Varga Géza irastorténeti
felfedezését és annak — sajnos — a modern alarendeld vilag fogalmait hasznalo leirasat. Minden
istenséghez kotott Osszefliggés ugyanis megall onmagaban, ugyanakkor mivel ismerete nélkii-
16zhetetlen, ezért szent jelkép. A *magyar hieroglif irds’ igy annak is bizonyitéka, hogy az iras
megsziiletése ennek a kékori tudastarnak, Varga Géza szavaval dsvallasnak az igényéhez kot-
hetd, és nem az allamhoz sziikséges kereskedelmi—hadi szallitds konyvelési igényéhez, mint a
Szumir irasnal mondjak, amely raadasul évezredekkel késdbbi is, mint a 'magyar hieroglif irés’.
Ez az *6svallas’ sokkal masabb volt tehat, mint a mai vallasok, a legfontosabbra emlékeztetett,
amit az embernek tudnia, figyelembe venni és megtenni kellett. Ezekbdl is legeslegfontosabba-
kat a /2. abra mutatja. Aki e vilagmodellt alkotd természetvallast nem ismeri, puszta disznek
tartja ezeket a szent jeleinket, pedig ezek éppen azért szépek, hogy iinnepélyesek legyenek,
bevésddjenek. Nem tal kockazatos egyenesen arra gondolnunk, hogy az eredeti szépség eszme
mindig magaban hordozta a szentség szintli hasznossagot, amint az édesre is azt mondja a

442 Amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell,” mondja majd hires mondatat elsé miive végén a XX. szazad
elején Ludwig Wittgenstein konzervativ filozofus.
43 Varga, 2001.
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megfeleld tudomany, hogy a gylimdlcs édességének gyakorlati €lettani haszna alakitotta ki az
onkéntelen érzelmi kotddést hozza még az édesanya neve esetében is.

A Varga Géza altal bemutatott jel-Osszefiiggéseknek kihatdsa van az iraskeletkezés elmé-
letére is. O tényként tekint az egy kozpontbol elterjedésre, mert — a véletlen egyezést valdszi-
nliség-szamitassal kizarva — ,,az antik irasokban van néhany ko6zos jel, amelyek magyar hierog-
lifaknak felelnek meg. A magyar hieroglif iras e kozos iraskészlettel azonos vagy rokon.” Es
mert ,,a székely iras 0se mar a kokorban fonetikus lehetett”. A fonetikai rendszert Varga Géza
szerint ,,az dsvallas kinalta”, azaz a jelekhez ,,kezdettdl kotddott valamilyen hangalak™. S bar a
vizsgalt teljes vagy fonetikus hét — szumir, proto-elami, proto-ind, kinai, egyiptomi, krétai és
hettita — antik irasrendszer ,,k6zotti hid szerepét a magyar hieroglif iras jelei toltik be,” a kozos
jelek mégsem beldle vétettek, hanem ,,egy kokori dsvallasi jelkészletbdl keriiltek az antik irds-
rendszerekbe.” Es ,.kimutathaté koriikben a jelek ... formai, tartalmi és a jelképezést (ligatiira-
¢s montazstechnikat) illeté rokonsaga”. S mivel ,,az amerikai indan jelmontazsok ¢€s ligatarak
(az elemi jelek formadjat és jelentését, a ligaturatechnikat és a szdjelek alkalmazast tekintve)
kozel allnak a kinai és a magyar tarsaikhoz”, ,,a fonetizacio6 az irds mas jellemzdivel 6sszefliggd
rendszert alkotva, egyidejiileg jelent meg a kokori Eurazsidban és Amerikaban.” Azaz e bonyo-
lult rendszert nem kiilon-kiilon alkottdk meg a vilag kiilonb6z6 t4jain, hanem ,,az egyes antik
irasrendszereket egy széles korben elterjedt kdkori 6tlet alapjan hoztak 1étre, az 0soktdl kapott
Osvallasi jelkészlet tovabbfejlesztésével.” Azzal folytatja, hogy ,,megtalalhaté ezenfeliil a vilag
minden tajan a vilaigmodellek sorvezetést nem ismer0 jelhasznalata is (méghozza éppen a kdzos
jelekhez kotddden).” 444

Az elméleti irasfejlodés levezetését — Varga Csaba régészeti muveltségekre alapozott né-
zetével szemben — Varga Gézanak az dsvallasi iraseredetet megalapozd indokai adjak. Szerinte
a sokkal korabbi Tordos-Vincsa-irasrendszer, a Tepe Yahja-i és a Mas d’Azil-i jelcsoport stb.
mutatja, hogy nem a szumir allami kdnyvelés, hanem ,,a kékori dsvallas jelentette be az igényt
az iras megteremtésére”. ,,A sumert megel6z6 korai jelkészletekben mintegy 20-20 olyan jelet
taldlunk, amelyek a magyar hieroglif irdsban is szerepelnek.” ,,A kdkori ember vallasos volt és
jeleket hasznalt az elso fejlett allam megsziiletése ellott is.” Az Osvallas a magyar hieroglifakat
alkalmazta, mert ,,a jelforméak az dsvallas témait (az égig érd fat, a Tejut hasadékaban keld
Istent, az Orion csillagképet stb.) abrazoljak.” E jelek koziil ,,az atya az Orion csillagképet, az
Egy a Tejutat, a szdr az égig éré fat abrazolja”.

444 Varga (2017), pp. 17-19.
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45 Varga (2017), p. 411.A kép forrasa.
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Tovabba a székely betliket szdjelnek véve, egyes betiik hangértékét ado szokezdd hangok
,osvallasi jelentdségli szavakhoz vezettek™. ,,Ilyen példaul az ’a’ (anya), b’ (Bél), ’ty’ (atya),
’gy’ (Egy).” Szintén ,,a fennmaradt szojelek vallasos jelentéségliek™: ,,Az ’us’ (6s) és 'nt/tn’
(Ten) jel az Isten szavunk két tagjat jeloli.”**® Varga Géza ide veszi azt is, hogy a magyar ABC
nikolsburgi jelsorrendje ,,tobbezer éves jelsorrendet 6rzott meg”, ahol ,,a jelnevek tobbnyire
istennevekbdl vagy istenek jelz6ibol szarmaznak; sorrendjiiket azok dsvallasi tartalma és rang-
sora hatarozta meg. Az elsO helyekre az isteni tridsz (az Anyaistennd, B¢l fitisten és Dana isten)
hieroglifai keriiltek. Ez az elhelyezés késobb modosult (a ’c’ €s néhany tovabbi jel kozéjiik
keriilt), de még jol felismerhetd az eredeti rendezé elv.” Es ,.a székely iras az anya jelével kez-
dédik, ami egy anyajogu tarsdalomra utal.”*’

Varga Géza a kokori irasjelek jelentésének megallapitasa soran, azoknak a *magyar hie-
roglif irds’ és a székely iras esetében a kdkortdl napjainkig meglévé megszakitatlan folytonos-
sagabol arra jut, hogy ez az irds 50.000 éve alakult ki. Tarsithat6 hozza a vele rokon antik iras-
rendszerek szintén kokori eredetii kozos jeleinek csoportja.**® Ugyanakkor szerinte , kdzismert
tény, hogy az északkelet-eurdzsiai és az amerikai vallasi rendszerekben sok a k6zos vonas. Ez
a vallasok ¢srokonsaganak jele lehet. Amikor a Homo sapiens sapiens vagy 200 000 évvel ez-
el6tt egyetlen csaladbol kialakult, annak a csaladnak mar volt vallasa. S az 6sszes késObbi vallas
ebbdl fejlodott ki. Erre a kdzos Gsvallasra vagy valamelyik utédjara vezethetd vissza a jelek
egy részének hasonlosdga is.” Minden nép Ose egy csoportban ¢lt ,,elobb Kelet-Afrikaban, majd
100 000 és 50 000 kozott (az interglacialis idején) a Kozel-Keleten is. A genetikusok szerint
innen népesedett be Eurdpa és Azsia északi része, valamint Amerika. Innen szarmazik az Gs-
vallasok lényege €s a székely rovasiras néhany legkorabbi jele. De ezt a kozel-keleti szarmazast
csak az ’f> (Fold) jel esetében tudom alatamasztani, mert az az Ararat koriili Eden térképe a
négy szent folyoval.”*4°

Varga Géza batorsaga az 50.000 éves iraseredeztetésre dicsérendd, mert a mai tudomany-
ban még mindig a szumiron kiviil minden sokkal kordbbi masholi irdsnyomot szokas lesdpdrni.
Péld4ul a legijabb megallapitas szerint 36.600 éves*° Pont d’Arc vagy Chauvet barlang jo
21.500 év ota teljesen el volt zarva a kiilvilagtol,**! tehat a barlangrajzok mellett talalt jelek
héaboritatlanok.*? Tllene mar bevenni ¢ket az irastorténetbe,® amint Varga Csaba hires kony-
vében megtette.*>* Ugyanakkor mivel a kérdéskdr tudomanyos megkdzelitésével foglalkozunk,
figyelmeztetniink kell az idérend meghataroz6 mivoltara. Ha egy jelenség Javan félmillio éves,
akkor az nem keletkezhet tizszer, szazszor késébbi idoben a ’bibliai” Kozel-Keleten. Az embe-
riség alsd dskdkori szinte végtelen hosszu ideje, inkabb iddtlensége, — annak példaul a tobb
szazezer évet megeld Karpat-medencei kavics miiveltségi része, — arra a belatasra kell vezessen,
megerdsitve az emberi teljesség e korra érvényes legtjabb természettudomanyos jellemzésével,
hogy az irdsmiivészet is képességei koze tartozhatott akkor mar az embernek, amikor a beszéd-
képesség. Ennek egyontetiisége pedig, — amit az Ujkori nagy foldrajzi felfedezésekkel egyiitt
tapasztalt meg a néprajztudomany, bar felsObbrendii tudata ezt sokaig hattérbe szoritotta, — €z
a mindeniitt nagyon azonos jelképi tartalom megkdveteli, hogy megallapitsuk az emberiség
¢lete e legkorabbi szakaszara a gondolkodasi €s dbrazolasi képesség azonossagat.

Ennek a ténynek a szazezer évet is megkozelitd megnyilvanuldsi emlékeit nem lehet a Bib-
lia teremtéstorténetének szoszerinti értelmezésével kezelni, de nem is sziikséges, hiszen mar a

446 VVarga (2017), p. 20.

47 Varga (2017), pp. 74-75.

448 Varga (2017), p. 34.

449 Varga (2017), p. 51.

450 http://24.hu/tudomany/2016/04/13/majdnem-negyvenezer-evesek-a-legoregebb-europai-barlangrajzok/.
451 hitp://index.hu/tudomany/2012/05/08/igazoltan_a_legosibb a_chauvet-barlangrajz/.

452 hitp://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0146621.

453 hitp://www.nature.com/nature/journal/v413/n6855/full/413479a0.html.

44 Varga (2001).
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filozofus Szent Agoston — az V. szazad elején! — felvazolta a megfeleld kezelési modot, misze-
rint hosszl-hosszu teremtddési korszakokat kell érteni egy-egy bibliai teremtési napon. Azaz
bar merész oOtlet, de nem eléggé megalapozott akar a Négy Folyd megnevezése €s bevonasa a
jelképi magyarazatba, akar a bibliai Teremtéstorténethez hozzarendelt f6ldrajzi kdrnyezet em-
legetése kiindulési helyként. Tovabba, mivel az északi félteke hideg éghajlatdhoz alkalmazko-
dott testli ember nyomait megtalaltdk dél-afrikai és ausztraliai hatvanezer, braziliai 6tvenezer
éves rétegben, akar ilyen régmultbol is szarmazhat a jelek ¢és jelképek egész Foldre kiterjedd
egyontetiisége, egyetemessége. Es csak kiigazitasként: az utolsd wiirm és az azt megel6z6 riss
jégkorszak kozotti viszonylag melegebb iddjaras, azaz interglacidlis kb. jelen el6tt 150.000—
120.000 kozott, azaz maskor, sokkal régebben volt, mint amilyen adatot Varga Géza mond.
Igaz viszont, hogy a kdnyvének abrain ,,1évé parhuzamok magukért beszélnek: tagadhatatlan
bizonyitékai egy igen hosszll idon (évezredeken) és nagy foldrajzi tdvolsagokon (tobb ezer ki-
lométeren) at érvényesiild egységes vilagnézetnek ¢és jelrendszernek. Van-e olyan kulturalis je-
lenség a modern vilagban, amelynek az ereje és allanddsdga ehhez foghat6 lenne? Csak elné-
mulni lehet a ténytdl, hogy e jelek ma is elevenek a magyar meg az indian kultGraban.”*>®

Es a bolygonyi elterjedtsége mellett nyomatékositani kell azt is, hogy jelképeink keleti
kapcsolatai azok Oskdkori régiségébdl és nem a hatalmi dinasztidk utdbbi par ezer évekbeli
foldrészeket ativeld — keletrél-nyugatra szaguldozo — terjedésébol erednek. S ha mar itt tartunk:
a Bering-szorosi viszonylag kés6i Amerikaba atkelést Gjabban mar elvetették, de nemcsak a
jégkorszak végi zord éghajlati és egyéb viszonyok miatt, hanem mert nem a kelet-azsiai B,
hanem a 0 vércsoport jellemzi az amerikai indianokat. Azaz joval kordbban keltek at Dél-Azsia
¢s Nyugat-Eurdpa feldl Amerikdba, amikor Ausztralidba is eljutott az ember, tehat mar 50-
60.000 éve, és ekkori a miiveltségi azonossag is, amit egyébként Varga Géza jelazonositasai
megerdsitenek.

Igy tehat a sajat jeleinkkel, irasunkkal a teljességre — teljes feltarasra és magyarazatra —
torekedve kell foglalkoznunk. A ’szumir’ ellentmondasaira is kdnnyen ramutathatunk, mert az
emlitett — most mar hamisnak mondhato — irasfejlddési utat csak egyes nyugati, ’a tliz kozelébe
engedett tudosok’ kozvetitik felénk, — ahol a tiizet valgjaban 6k szitottdk — ezért kell a kdrmiikre
nézni, kormiikre égetni. Amikor Dudés Rudolfot, aki igencsak jaratos volt e téren, kérdeztem a
targyjelek és irasjelek valamiféle kapcsolodasi elvérdl, mert a véletlen kapcsolodas értelmet-
lenség, sokaig ingatta a fejét és mondta, hogy ez igencsak fiiggében 1év6 kérdés. Am korszerii
tudomanyos eszkozokkel sikeriilt mar bizonyitani, hogy mindez az itteni, Kéarpatok kornyéki
6svilag a miénk, ezért a miiveltségi jelvilag is, egy jo id6 6ta magyarnak nevezve — amint az itt
érintett €s elemzett két Vargamiive j6l mutatja.

Mindezt azzal az ellenvetéssel tagadni, hogy a Karpat-medencei eredetiinket alatdmasztd
genetikai eredményeket a hibas, kisszamu, nem megfeleld helyrdl szarmazo mintavétel okozta,
tarthatatlan. Az eredmény nem tud mulni a mintavételen ebben azt értelemben, az aldbbiak sze-
rint. Persze mulik annyiban, hogy egy-az-egyben adja vissza a minta tartalmat, azaz a mellébe-
sz€lésnek vége szakad a genetika Ostorténetbe belépésével, amikortél mar a ,,minden a minta-
vételen mulik™ is ilyen mellébeszélés. De nem mulik annyiban, hogy igen régiek a mutaciok a
vizsgalt helyre-nem-allo szakaszon, €s erre az igen hosszu idére (félmillié év) csak kevés (6t)
mutécios szint esik a férfi 4gi Y kromoszomakat illetéen. Azaz ezek a mutaciok nem tulajdon-
sagot orokitenek, hanem csak egymashoz viszonyitott sorrend;jiiket, megléviségiiket vagy hia-
nyukat hasznalhatjuk fel népek tartozkodasi helye, elterjedése vonatkozasaban, de ezt egyeldre
kevesen fogtak fel, és népekre jellemzd géneket emlegetnek vele kapcsolatban. Még elnagyol-
tabb adatszolgaltatd az anyai agon 6rokl6dd mitokondrialis DNS sokkal rovidebb helyre nem
allo szakasza, amivel legfeljebb kontinensnyi szdrmazasi eltérés mutathat6 ki. Ez a téves hivat-
kozas tehat a mintavétel szamossagara azért bajos, mert a modern tomegbefolyasolas egyik igen

45 Varga (2017), p. 137.
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draga, ezért szinte pénzhatalmi kizarolagossagu eszkozéveé valhat, amit a megegyezéses hamis
6smult — aminek magas miiveltségébdl mi, tilnyomo érdemeink ellenére a nagyhatalmi tudo-
manypolitika altal kizarattunk — eddigi megerdsitésére hasznalhatnak. Folyik is ilyen propa-
ganda pl. Zacharia Sitchin részérdl, aki igyekszik visszavezetni a ’kivalasztottakat™ tirlények-
hez, akik genetikai beavatkozasa altal 6k 150.000 évvel ezeldtt teremtddtek, és ezért 6k maga-

sabb rendiiek, és mi tobbiek, alacsonyabb rendiiek és az & tulajdonuk, birtokuk vagyunk.**

© N
O A

15. dbra. Balra: . Magyarszombatfai tényér vilagmodellje négy folyoval,’ "7 kdzepén Bél is-
ten jele (X), valamint tovabbi székely jelek (jobbra): F, B, Ly, U feliil, N, G, S, AK alul.**® A
,tal a Fold jel képszerti valtozataval” bir. 459 Kozépen: Schwechati avar ékszer a "'magyar hie-
roglifiras’ jeleivel és a székely iras "g" (ég) jelének eloképe parhuzama e feliilnézeti vilagmo-
dell sarkaiban. Ez az ég jel az eget tarto fat abrdzolja s ilyen dbrdkat szoktak rakni a vilagmo-
dellek sarkaiba. A vilagmodellek jellegzetessége, hogy kézépen az Isten jelképe szerepel (en-
nek megfelel a kereszt, amely Dana isten jele a magyar hieroglif irasban), a sarkokon pedig
az égbe vezetd 1té.*° Jobbra: ,, A szentgyorgyvélgyi korsé a lyuk jel megtestesiilése (balra és
kozépen), a korsé szdja azonos a vilagmodell lyuk jelével (... van egy tényleges lyuk), a szé-
kely 'ly’ lyuk és négy 'g’ ég jel és népi megfeleldi (jobbra), a korso a hieroglifak érté alkal-
mazdsa, mely szerint az éltetd ital forrdsa az égben lakozé napisten. %

Visszatérve a Varga Géza altal emlitett Araratra és az Eden szent folyéira, ezeket 6 a vilag
minden tajan hasznalt €s a “magyar hieroglif iras’ altal is abrazolt vilagmodellek korében tar-
gyalja. Ennek kapcsdn megallapitja, hogy ,,a vilagmodell egy eddig ismeretlen irodalmi miifa;”,
¢s ,,a kdkori eredetli vilagmodellek kiilonbozd (térbeli, feliilnézeti, mozgd stb.) csoportokba
sorolhatok. Eltérd a szerkezetiik és az olvasasi modjuk is (pl. nem rakjak sorokba a jeleiket). A
leggyakoribb tipus a feliilnézeti vildgmodell, amely egy jelekbdl osszeallitott idealis €s szim-
metrikus vilagtérkép. A jelei egy Istenre utald kdzponti jelkép kortil, a sarkokon és az oldalakon
alkotnak csoportokat. E vilagmodellek olvasasa ismétlddo sorokbol 4ll6 imat eredményez. Be-
16liik alakultak ki a négysoros népdalaink.” Ezen 6si imankhoz ,hasonl6 gyakorlat ismert az
indiai mandaldk esetében is (a vildgmodellekbdl imékat olvasnak ki), mert Indidban napjainkig
meg6rzddott a kékori tudds.”*®? Az elég ima késdi fogalma helyett ide is valamilyen az 6skori
¢lethez jobban il16 magatartésra, eljarasra kell gondolnunk, amire ismeriink is gyakorlati ered-
ményt hozo példakat. Tehat ,,a kdkortdl ismert feliilnézeti vilagmodell a teremtett és rendezett

4% Lasd Zecharia Sitchin: The 12th Planet. (The Erth Chronicle, Book 1.) New York, 1976. Zecharia Sitchin:
Anunnaki Kronikak. A sumér teremtéstorténet 0sszefoglalo alapmiive. Angyali Menedék, 2016. Leplezi Jim
Marss: Titkos uralom. A Trilateralis Bizottsagot, a szabadkdmiiveseket és a nagy piramisokat 0sszekotd rejtett
torténelmi szalak. Kapu Konyvek, Budapest, 2003. (Marrs: Rule by Secrecy, HarperCollins, NY, 2000 forditasa.)
pp. 118, 440-447.

47 Varga (2017), p. 331.

4% Varga (2017), p. 113.

49 Varga (2017), p. 603. A kép forrésa.

460 A kép forrdsa..

461 Varga (2017), p. 207. A kép forrésa.

462 \Varga (2017), p. 22.
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vilag jelekbdl alkotott, idealizalt térképe. Legegyszeriibb valtozata a korbe zart kereszt alaka
Féld hieroglifa. A vilagmodelleket alkoto elemi jelek rendszerint azonosithatok a magyar hie-
roglif irds valamelyik jelével. Masképpen fogalmazva: a magyar hieroglif irds a kdkori vilag-
modellek jeleibél alakult ki” (15. dbra).*®® S hogy milyen régiek e viligmodellek és irasjelek,
nem tudjuk, ezért 1étrejottiik sorrendjét sem ismerhet;jiik biztosan.

16. abra. A 7500 éves szentgyorgyvolgyl tehenszobor egy térbeli vilagmodell, ,,jelei nem al-
kotnak folyamatos szoveget”: a négy sarokoszlop dltal tartott, Istennel azonos égboltozatot
illusztralja; homlokan a szar ur’, hdtan az ég, labain a sarok, fenekén a Ten (isten, tenyész)
Jjel lathato*®* 4%

17. abra. Balra és kozépen: A székelj/ jelekkel magyar szoveget rogzito szenigyé'rgyvé'lgyi te-
hénszobor fenyképe.*®® Jobbra: A vilagoszloppal azonos Istent és a Napbol eredd szent folyo-
kat jelképezd, modellezé mozgé vilagmodell korondi gyertyatarton.*®’

463 \Varga (2017), p. 327.

464 Varga (2017), p. 23.

465 A kép forrasa: https://www.facebook.com/332452556772212/pho-
tos/pch.1260486297302162/1260475210636604/?type=3&theater és
https://www.facebook.com/332452556772212/pho-
tos/pch.1260486297302162/1260485743968884/?type=3&theater.

466 A kép forrasa: bal oldali kép, kozépsd kép.

467 Varga (2017), p. 23.A kép forrasa: bal oldali gyertyatart, jobb oldali gyertyatarto.
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18. A csillagkép sor teljes (balra), amint a csillagos égbolt mutatja (jobbra).*%®

E korai vilagmodellezést igazolo felfedezést tett Zahonyi Andras, aki szerint a 7500 éves
Tatarlakai Korongon csillagképek vildgmodellje lathatd. Az batoritotta fel ezirdnyt vizsgélatra,
hogy hasonl6 kor alaku targyak elemzésekor ,,tobb esetben — pl. a tordosi korong (Erdély), a
knosszoszi (Gorogorszag) kor alakl tabla és a karanovoi agyag pecsétnyomat (Bulgaria) jelei-
nek elemzése soran — a jelek csillagképek abraiként is értelmezhetok.”*%® | Tegyiik egymas
mell¢ a tatarlakai korong fényképét és egy részletes csillagtérképet! Haladjunk a korongon a
bal felsé negyedbdl indulva az éramutato jarasanak iranyaban. Meglepve tapasztalhatjuk, hogy
a tatarlakai korongon ugyanazokat az alakzatokat latjuk, mint amelyeket a Kr. e. 5. évezred
tajékan az emberek lattak az €jszakai csillagos égbolton, az Ikrektdl a Nyilasig bezardlag.” A
felismerést ,,a téglalap alaku tébla jeleinek csillagdszati értelmezései is igazoljak. A tabla és a
korong jeleire pillantva levonhatjuk a végkovetkeztetést: egy 6si kozmikus vilagmodell all el6t-
tiink.” S6t ,,a korong megadja késziiltének idejét. Ugyanis az Ikrektdl a Nyilasig talalhato csil-
lagképeket — tigy, ahogyan a korongon lathato — csak a Kr. e. 4000-5000 koriili idészak tavaszi
napéjegyenloségeinek (a Kos honapjanak) kezdetén lathatjuk egyszerre az égen.” Ez iddben,
azaz ,,Kr. e. 4500 koriil nem a Kis Medve, hanem a Séarkany ’labat’ alkoto csillag toltotte be a
Sarkcsillag szerepét.” Zahonyi szerint ,,az Auriga (Szekeres) csillagképtdl indulva a Kigyo és
Kigyotarto csillagképekig (a Nyilas és Skorpi6 csillagképek hatarpontjaig) ,,bukkannak fel” a
csillagképek rajzolatai a korongon, méghozza abban a sorrendben, ahogy az égen is lathatok!”
Ugyanakkor ,,a korong rajzolatait sumer képjelekként olvasva a csillagészati értelmezésben tar-
gyalt csillagképek sumer nevei bukkantak eld (18. dbra).”*"°

468 7ahonyi Andras: A tatarlakai csillagora. Frig Kiado, 2011. p. 89, 92. https://maghon.weebly.com/up-
loads/2/0/0/3/20035969/zahonyi-andras-a-tatarlakai-csillagora.pdf. V. 6. Mandics Gyorgy, Zahonyi Andras:
Tatérlaka és tordos iizenete. frig Kiadd, 2018.

469 7Zahonyi Andras: ,,A tatarlakai korong 7000 éves?” A Mag népe.
http://www.kincseslada.hu/magyarsag/content.php?article.311 .

470 7&honyi Andrés: A Tatarlakai Csillagora. Frig Kiado, 2011. A borité szdvege. http://www.frigkiado.hu/a-tatar-
lakai-csillagora.
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19. abra. "Népi hieroglifaink’, melyek majd’ mindegyikének hettita parhuzama is van.*'*

Varga Géza a vilagmodellek jelkép-irasi bemutatasan til foglalkozik olyan irdselméleti
kérdésekkel is, mint a jelhasadas, a ligaturdk eredete, a sz6- és mondatjeleink, a székapcsolatok,
tavoli irdsrendszerek hasonlosagai, a jel kdrnyezete. Modszertanilag a kdkori irdsjelek jelenté-
sét és hangértékét a képi tartalom alapjan tarja fel, valoszinliség-szamitast végezve hasonlitja
Ossze a székely irast mas irasrendszerekkel. Beszamol vele ellentétes véleményli szakemberek-
kel folytatott parbeszédérdl a székely irassal kapcsolatban. Bemutatja irdsunk jellemzdit: nevét,
jelszamat, jelsorrendjét, irasiranyat, jelhasznalatat, jelformajat, megtanulhatosagat, irastechno-
celoke, Dana, Eg, Fold, egy, hal, Isten, Jo, Joma, K betli, ak, kebel, ko, kiraly, €16, Lyuk, Magas,
nagy, Nap, Nimréd tanga, Og, orszag, Ragyogé, Sarok, svasztika, Szar, Ten, tprus, Atya, ushu
és vas, Os, U betitk, Uds, Ugy, zsenge, ezer; mint ligatarakat: sarokmontazs, szarnyas nap-
korong, eget tart6 fa, lyukas torzsii fa, jelbdl novo fa, jel a fejen, magas ko, jel allaton, ember-
szerli dbrazolason, novényen, edényen ¢és ruhdzaton, hegyen folyo, Lyukban kel Isten, szim-
metrikus feliratok. Elemzésében kitér a kdkori irdsemlékekre és a klasszikus irdsrendszerekre.
Tovabba a ’honfoglalas’ kori és népi irdsemlékekre, az uralmi és vallasi jelhasznélatra és az
indian hieroglifakra. Végiil Bemutatja a magyar hieroglifikus iras korszakait és a torténeti ha-
gyomanyt. Sorra veszi a székely ABC *magyar népi jelkészlettel” azonos jeleit (19. dbra).

471 A kép forrédsa: bal oldali kép, jobb oldali kép.
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20. abra. Székely és uralmi jelképek, alattuk szkita és magyar jelek, és a krimi korona.

472

Varga Géza fontos megallapitasa, hogy a magyar ABC, valamint az uralmi és a népi jelké-
peink azonosak. Azonositja a magyar iras jeleivel a Megszentelt Korona és a népi jeleket is.
Tehat igy bizonyitva van, hogy kiilén *magas’ és népi miiveltség nem kiiloniilt el nalunk, s
ennek megfelelden a ’szkita’ és magyar jelek is azonosak, s6t az utdbbi két jelkészlet néhany
teljesen megegyez0 jelképe szerinte a krimi szkita korona Isten szavabol is latszik (20. dbra).
Bemutatja a Tordos-Vincsa miiveltség és a magyar jelkészlet azonossagat és dsszeveti jeleink-
kel a ’szumir’ jeleket (21. dbra), bemutat indidn-magyar €s Indus-volgyi és magyar jelparhu-

zamokat is (22. dbra).

472 A képek forrasa: bal felsd kép, jobb felsé kép, a két als6 kép.
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21. abra. Tordos-Vincsa és magyar; és 'szumir’'—magyar dsszehasonlito jeltablazat.*™

=

‘
E
:
E

i %>®~:>ﬂ

,_',
A

0
3/ 4
2
i
N\

> @ — X ol

S |
-
7

s\ X3\
Z».O—'»X:

| &
BEILY

22. dbra. Indian-székely (balra) és Indusvélgyi-magyar elemi jelparhuzamok (jobbra).*™
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Szent jelképtarunkkal manapsag megfeleld koriiltekintéssel kell bannunk, amint egész ma-
gyar létezésiinkkel is, azaz szent hagyomanyként kell megélniink, miivelniink és tudoméanyos
tisztelettel kell kezelniink, valamint az 6nfelaldozasig kitartdan védeniink. Ebbe beletartozik a
magyar ABC bettii és jelképei egyre szélesebb korti felhasznalasa, tudomanyos kutatdsa embe-
riségi szinten €s az alsd dskdkortol inditva, valamint a bator kiallas érte a hir- és tomegkozlés

473 A képek forrasa: bal oldali kép, jobb oldali kép.
474 A képek forrasa: bal oldali kép, jobb oldali kép.
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terén. Ennek itt most értelemszertien csak a tudomanyos kdvetelményét érintjiik, a korszerti és
hatalmi érdek altal nem torzitott 6sszefiiggések alkalmazasat a targykorre. Ahol els6 és legfon-
tosabb, hogy az itt 'magyar hieroglif irdsnak’ nevezett talalméanyunk még a mitologia sziiletése
elott jott 1étre, ezért fobb alkotd elemeit nem szabad azonositani a sokkal késébbi, a hatalmi
alarendelés koraban, ami csak 6500 éve indult, annak egyik eszkozeként kialakitott kiilonféle,
sokszor zavaros mitologidknak a szerepldivel. A mitoldgidra nincsen szavunk, mert magyar
mitologia, magyar teremtésmitosz nem létezett, bar voltak a XX. szdzad kozepén, akik ilyent
utolag nekiink is tulajdonitottak, illetve hamisitottak.

Nem az istenekkel, istenndkkel azonosak tehat a jeleink, hanem az emberi ¢€let nélkiilozhe-
tetlen Osszefliggéseit jelenitik és orokitik meg. Csak a legfontosabbat megemlitve: a termékeny-
ség ¢és az anyasag tisztelete mindeniitt megnyilvanult a f61don és nem sziikséges mai értékelését
az égbe emelni, istenndket emlegetni. Mas kérdés a csillagos ég ismerete, mert annak csillag-
képei megfeleltetése mitologiai alakokkal szintén késéi. gy a mindegyre hangoztatott &svallas
helyett mindeniitt dsnyelvet vagy Ostudast kellene talan mondani, mert annak a legfontosabb,
avagy alapfogalmait jelenitik meg jelképeink, amelyeket irdsjelekként hasznalatba vettiink.
Ezen kozben megvaldsitva a Varga Csaba felfedezte nyelvtorvényiinket, hogy az Osnyelv szava
kép, és a Varga Géza altal is elismert gyakorlatunkat, hogy minden iras e kép jeleibdl fakad.

Oriasi ellentmondast észlelhetiink ezért a magyarok — hamis finnugor — eredeztetése és
amint testi, ugy szellemi jellegzetességeink kozott, mely utdbbiak egyike a magyar ABC-s sajat
irasuk. Azért nem foglalkoztak eddig az irastorténettel magyar szempontbdl, de annal inkabb
tiirkbol és kinaibol, mert szakadékot vontak a hunok és az 6ket kovetd ’avarok’ kozé, amint ez
utobbiak és a magyarok kozé is itt a Karpat-medencében, amennyiben mind a harmat Azsiabol,
illetve az eurdpai szteppérdl eredeztették, de nem egymastol, és a kapcsolatukat a Karpat-me-
denceiekkel egyszeri hoditas eredményének tekintették. Az itteni irast nekik tulajdonitva, hogy
azt a hoditok hoztdk ide, mig a korabbi, a Vincsa miiveltségi korszakbdl szdrmazo jelekkel a
kapcsolatot egyszerlien megtagadtak, a vele vald foglalkozastol pedig eltiltottak a magyar tu-
domanyt. Tehették ezt a jelek dskdkorszakbol szarmazo6 egyetemessége miatt, ahol a jelhason-
16sagbdl kiindulva jeleink 4zsiai eredete mellett érveltek. De ez nem mehet igy tovabb, remél-
juk, az oktatasban sem, mivel Varga Géza bebizonyitotta a Karpat-medencei jelfolytonossagot
hosszl-hosszl évtizezrek vonatkozasaban.

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy Varga Géza A magyar hieroglif irds cimii kdnyve nagy
bizonyitd erdvel targyalja — sajat dsszegzését idézve — ,,a székely irds eredetének kérdését”,
miszerint ,,a székely irds a magyar nép alkotésa, természetes fejlodéssel, tobb tizezer év alatt
alakult ki és valt a kezdeti hieroglifikus (sz6- és mondatjeleket alkalmazo) irasbol alfabetikus
irassa...” Es szerinte ,,az ismert klasszikus irdsok nem egymastol elszigetelten jottek létre, ha-
nem egy kozos kokori jelkincsre, az dsvallas jelképeire €piiltek, amely lényegében azonos a
székely iras elddjével, a magyar hieroglif irdssal. Ez a felismerés (az irds monogenezisének
tétele) magyarazza meg példaul a magyar jelkincs és az indidnok népi jelkészletének egyezé-
seit.”*" (20. 0.)

Mindez azt jelenti, hogy ,,az 6si jelek nem jopofasagbol, nekem ez tetszik nekibuzdulasbol,
mindenki altal divatosnak vélt krix-kraxokbol keletkeztek, hanem olyan mindenki altal megér-
tett és elfogadott jeleket, szimbolumokat rajzoltak, rottak, karcoltak, festettek a targyakra, falra,
csontra, eszkdzre, edényre, aminek a jelentésével mindenki tisztaban volt”.#”® Ugyanakkor nem
véletlentil vettiik e tartalmi 6sszefoglalot a szerzd legijabb megfogalmazasabol, mert egyrészt
igen pontos, masrészt kimondja, hogy a mai ’alfabetikus’ székely irdsunk kezdete a sz6- és
mondajeleket alkalmazo “hieroglifikus’ irds. Mellé téve, hogy ez az eredeti irds egyetlen kdkori

475 Varga Géza irastorténész életrajza.” Varga Géza irdstorténész. 2017. december 10. https://vargagezairastor-
tenesz.eletrajza.html. Az indidn-magyar irastorténeti kapcsolatok: https://www.facebook.com/notes/hun-nemzeti-
ség/indian-magyar-irastorténeti-kapcsolatok/907273935952478/.

476 Endréciusz levelébdl Varga Gézahoz. Varga (2017b).
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jelkincs, minden ismert klasszikus iras k6zos alapja, ¢s még az amerikai indianok jelkincséé is.
Ett6] viszont még Varga Csaba felfedezése tovabbra is érvényes, hogy a legrégebbi kdkori jelek
elvont, mai szoval geometriai alakzatok, és mint az egyiptomi hieroglifadk mutatjak, ezen elvont
jelekre hasonlito6 targyak rajzolataval sziiletett a késébb tévesen képirasnak nevezett alkalma-
zas. Amibdl pedig a két Varga egyesitett elméleteként kovetkezik, hogy az eredeti elvont alap-
jelek terjedtek el szerte az egész Foldon, mindeniitt az ottani targyi vilag alakzatait alkalmazva
aztan képjelekként, de az elvont alapjelkészlet dbécés irdssa csak nalunk alakult, &tadva minden
késobbi irasnak az eredeti elvont jelkészletet.

fgy aztan teljes joggal fogalmazodik meg a kovetelmény, hogy ne maradjon csonka, mint
eddig volt, hanem legyen végre teljes az elméletiink irdsunkrol, dstorténetiinkrdl és torténel-
miinkrél. Vegyiik és hasznaljuk fel hozza a komoly érvrendszereket, melyek egyikét itt bemu-
tattuk. Ezek a tudomanyos tekintély miatt nem megkertilhetdk és jol alatdmasztjak a mondani-
valot, a vitdzoknak modositott értelmezési keretet, lehetdséget adva, hogy a teljességre torés
értelmében a sajat elmélet atalakitasanak 1épéseit megtegyék. A Karpat-medencei eredetiink €s
folytonossagunk bemutatasakor ugyanugy fontos a (szkita)hun—bolgar/’avar’~magyar hatalmi
azonossag folytonossadgara, mint a szellemi, nyelvi €s irdsi azonossagunkra és folytonossa-
gunkra kitérni. Es azokra a kivalé jelképi, jelképezés gyakorlati hasonlosagokra, amelyek a
neandervolgyi korszak emberétdl és igen tavoli foldi helyeken valo jelképezési megnyilvanu-
lasa eléfordulasatol kezdve a Tordos-Vincsa miiveltségen at akar a késoi szteppei €és kozép-
azsiai leleteken megjelendkig tartanak, illetve a Karpat-medencében és kornyezetében az 6s-
kortol az 6koron és kdzépkoron keresztiil napjainkig élnek.

4. Miveltségilink és testi jelleglink ellentmond hamis
eredeztetésiinknek

Az Gigynevezett nagy tudoményban azért nem torddtek veliikk magyar szempontbdl, de an-
nal inkabb tiirkbdl és kinaibol, mert — mint lattuk — szakadékot vontak a hunok és az 6ket kovetd
“avarok’ kozé, amint ez utdbbiak és a magyarok kozé is itt a Karpat-medencében, amennyiben
mind a harmat Azsiabol, illetve az eurdpai szteppérdl eredeztették, a kapcsolatukat a Karpat-
medenceiekkel egyszeri hoditas eredményének tekintették. Az itteni irast nekik tulajdonitva,
hogy azt a hoditok hoztak ide, mig a kordbbi, a Vincsa miiveltségi korszakbol szarmazo jelekkel
a kapcsolatot egyszeriien megtagadtak, a vele vald foglalkozastol pedig eltiltottak a magyar
tudomanyt. Tehették ezt a jelek dskdkorszakbol szarmazo egyetemessége miatt, ahol a jelha-
sonlésagbol kiindulva jeleink azsiai eredete mellett érveltek. Am a magyar miiveltség és nyelv
—mondhatni: a jelek nyelve — mellérendeld jellege nem egyezik meg az egy id6 6ta a szteppérdl
vagy mashonnan ide sorozatosan érkezd harcias hoditok alarendeld elvi szandékaival és gya-
korlataval. Ezért aztan erdteljesen tiltakoznunk kell az ellen az ujabban kifejlddé megalkuvo
gyakorlat ellen, amikor a szalonképtelenné valt finnugor eredetelmélet helyett egyfajta szteppei
s azsiai szarmazaselmélet kezdi meg vészterhes miikodését, nem kevés allami pénzzel tamo-
gatva. Ahol — némelyek — hallgatolagosan elismerik elédeinknek a belathatatlanul régi idokbeli
Karpat-medencei kialakuldsat, de kikoltoztetik Oket az 4zsiai nomad kdrnyezetbe, — bar errdl a
késoi kikoltozésrél semmilyen adattal, bizonyitékkal nem rendelkeznek, — ahonnét aztan mar
dicsOséges hatalmi tényezdként, de ugyanugy honfoglald bekdltdzéssel hozzak vissza Oket,
mint a rank erdltetett masik hamis eredtelmélet, a finnugorizmus teszi. Egyesek szerint csak 50
évvel Karpat-medencébe érkezésiink el6tt jottiink ki az Uralbol eszerint a felmelegitett turaniz-
mus szerint.4"’

477 Lasd Szabo Istvan Mihdly: ,,Vezérfonal a magyar és az urali népek &storténetének attekintésére.” A Ziirichi
Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Taldlkozé és Tizenegyedik Magyar Térténelmi
Iskola Eldadasai és Iratai. Budapest 2003. Budapest-Ziirich, 2004. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVI11/2.
http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf, Szabd Istvan Mihaly: A magyar nép eredete. Az urdli népek eurdzsiai-
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Ugyanakkor a kiilonb6z6 hatalmi tényezOk sorozatos egymasutanja szerinti népneveink és
a minket kornyezd népek neve szinte kibogozhatatlan keveredést mutat, és ezt a bonyolultsagot
a tavolrdl bekoltoztetés elve még meg is sokszorozza. Masrészt pedig gyakran leegyszerisiti,
mert a népet nem kiiloniti el a hatalmi tényez6tél, mintha a nép nem lenne tobb, mint a katonak
csaladtagjai. De ekkor is illenék persze megkiilonbdztetni baratot és ellenséget, tamadot €s vé-
dekezo6t. Erre viszont sokkal alkalmasabb az altalunk felfedezett, a genetikai egyértelmiiségek-
kel is alatdmasztott valdsag, amikor a torténelmi szinpad nem mas, mint csupan a Karpat-me-
dence és kozvetlen kornyezete. Amely elég kis teriiletii ahhoz, hogy a benne €16k érintkezve
tajékoztassak egymast, és elég nagy ahhoz, hogy elkiiloniilt csoportokként az eredetileg azonos
nép ¢és nyelv kiilonb6zo hatdsokra az idok sordn megvaltozzon, illetve, hogy az ellenséges ta-
madasokat, hatalmi tényezdket meg lehessen kiilonboztetni benne a védekezd, honvédo tevé-
kenységtdl és szervezettdl. Még talan oly torvényszertiséget is fel lehet mutatni, hogy a nyelvi
¢s miiveltségi eredetiséget a fliggetlenség, a szabadsagban toltott €élet 6rzi meg, mig az elnyo-
mas alatt é16knél ez gyorsabban valtozik, a végén mér az érthetetlenség, idegenség fokaig. Am
a kiilonb6z6 hoditd hatalmaknak sem sikertil teljesen megvaltoztatni a leigdzott nép jellegze-
tességeit, hiszen tobbnyire azokra épiil a hatalmuk, elég csak a foldmiives allattenyészto lakos-
sag termelvényeire és kézmiives-fémmiives termékeire gondolni (egy konnytilovas kidllitasa,
felszerelése annyiba keriilt aranyosan, mint ma egy tanknak nevezett harckocsié).*’® Es a sza-
badsagat védo, sikeresen megdrzd rész, részek is adhatnak segitséget elnyomott testvéreiknek,
amint azt a legfontosabb (partus—hun—bolgar/avar—-magyar) esetekben tapasztaltuk a korai idok-
bol. Még ezelétti fejleményeket is érdemes lenne igy nézni, példaul a kelta kor esetében, de
mas kozépkori, s6t ujkori fejleményeket is, amikor ez utdbbiakat mar nevén is nevezziik és
szabadsagharcnak hivjuk.
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M130 Europai dominans ag
24. abra. Az Y-kromoszoma mutdciok Eu-rendszere. M173 — az dsi aurignaciak utédai. M17
— az osi gravettiek utodai: magyarokban 60%, lengyelek 56,4%, ukranok 54%, macedonok
35%, horvatok 29,3%, szlovakok 26,7%, udmurtok 37,2%. YAP-M35 — déli foldmiivelok uto-
dai. M170 — a kurgan hoditok utodai. M172 — pasztorok. TAT — északi, késoi, mar a ‘finn-
ugor’ nyelvi kapcsolat utani!

amerikai ostorténete. Mundus Magyar Egyetemi Kiadé Kft. Budapest, 2004. Legujabban Tiirk Attila és Sudar
Balazs nyilatkozatai, irdsai, melyekkel tele van a sajto és a vilaghalo.
478 Elképeszté szam: 1 milliard forint (2003-as adat az USA M1B2 Abrams harckocsijara).
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Ramutattunk korabban,*’”® hogy a genetikusok nem értvén az &storténethez, helyteleniil
azonositottak az aurignaci miiveltséggel az Eul8 (M 173) mutaciodt, mert az sokkal korabbi, azaz
akar az acheulihez (Vértessz616s) kothetd €s a még a moustieri (Subalyuk, Szeleta I) is az volt,
az aurignaci (Szeleta II, Istalloskd) pedig ezekbdl alakult 4t hosszl id6 alatt nagy teriileten, s
nem kothetd — a helyre nem allo szakaszon rogzilt €s feltart — mutaciohoz, mert a kovetkezot,
a kb. 50000 éves Eul9 (M17) mutacidt csak a gravetti miiveltség emberéhez lehet kotni, mivel
annak f6 kiindulasi teriiletérdl (a mai Don-mente) 40000 éve Azsia felé is indult, terjedt, és
ottani jelenléte csak igy magyarazhatd. Az mas kérdés, hogy maga ez a miiveltségi szinvonal is
leginkabb a tobb szazezer évig miikodott és bizonyara fejlodott Karpat-medencei kavicskultara
eredménye lehet, a Kaukazusbol északra kiterjedt népesség csak atvette, és éppen e miiveltség
hatékonysaga miatt terjedt el aztdn oly nagy szamban ¢s terlileten. Ne feledjiik, hogy ezek a
kiilonboz6 fajta miiveltségek nem kiirtottak, eltizték, felvaltottdk, hanem csupan kovették egy-
mast, illetve egymas mellett is megfértek, mert elébbi hegylabi-barlangi, utobbi kettd dombvi-
déki és majd sikvidéki volt, életteriik csak érintkezett, nem fedte egymast. Ezért nem érv, hogy
nem keveredhetett a szeletai az istalloskdivel, mivel szerszdmaik nem mutatnak egymasra ha-
tast. A komiives szakma sem keveredik a cipésszel, vagy a pék a kovaccsal, de attol még lanyaik
és fiaik hazasodhatnak egymassal.*®

Ugyanakkor az utolsé jégkorszak (wiirm) legnagyobb lehtilésekor, 22000 éve Eurdpa leg-
nagyobb része kiiiriilt, csak az Alpokaljatdl a Donig maradt ember. A kb. 20000 éves Eu7
(M170) mutacié embere igen késén, csak a kurgan invazidkkal keriilt Kelet-Eur6pabol nyu-
gatra, mint hodito, ezért is kis aranyuak nalunk (11,1%). Sokan nem veszik észre az ellentmon-
dast, hogy ha a gravettihez kotik az Eu7-et (M170), annak sokkal nagyobb aranytinak kellene
lennie. Viszont nem tudjék aztan emiatt semmihez kotni az igen magas aranyszamu (60%) Eul9
(M17) mutacié emberét, illetve elhiszik a téves adatot annak 13000 éve kezdddott itteni meg-
jelenésérél. Mondjak, hogy a jégkorszak felmelegedésével terjedt, csak éppen: honnan terjedt
volna akkor ide, ha Europa Karpat-medencén kiviili teriilete lakhatatlan parktundra, tundra volt,

479 E tanulmanyok tucatszam elérhetdk: Cser—Darai: ,,Kib6vitett anyag genetikai vizsgalatokhoz.” Turdn. IX/2.
2006. aprilis-junius. Cser—Darai: ,,Genetikai vizsgalatok korlatozott embertorténeti alkalmazasa” és ,,Uj szemlélet
és modszertan az ember, a tarsadalom és az emberiség 6storténeti kutatasaban.” Turdn. X/1. 2007. januar-marcius.
Cser—Darai: ,,A modern ember félmillio éves eurdpai Ostorténete.” és ,,Karpat-medencei népiink elédeinek kiemel-
ked6 helyzete és szerepe.” Turdn. X/2.2007. aprilis-jinius. Cser—Darai: ,,Az eurdpai egységet megalapozo legko-
rabbi gondolatok.” Kozép- és Kelet-Eurdpa integraloddsa az egységes eurdpai térségbe. Tanulmanykotet. Kodo-
lanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2007. pp. 10-23. Cser—Darai: ,,Ostorténetiink megtijult szemlélete” és ,,Em-
bertermészet vizsgalatok magyar éstorténete.” A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Huszadik Magyar Ostor-
téneti Taldlkozo Eléadasai és Iratai. Hodmezdvasarhely, 2007. Budapest-Ziirich 2008. Acta Historica Hungarica
Turiciensia XXI/1. pp. 31-48. http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf. Cser—Darai: ,,Miiveltségi adalékok Ka-
rpat-medencei eredetiinkhéz.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXI11/3. 2008. Cser—Darai: ,.Karpat-
medencébe gyokérzé magyar okor.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXI11/4. 2008. Cser—Darai: ,,Karpat
medencébe gyokérzé magyar folytonossag”. Magyarsagtudomdnyi tanulmanyok. HUN-idea, Budapest, 2008. pp.
229-255. Cser—Darai: , Tételvazlatok (tézisek) és dsszefoglalok az Ostorténeti Kerekasztalhoz (Hotel Sofitel, Bu-
dapest, 2009. marcius 28).” Szilaj Csiké. Magyar dstorténet rovat. Cser—Darai: ,,.Valos eredet: a Karpat-medence.”
és .,A nemzeti dnismeret csapdai: kdzbevetés a nyelvtudomanyrél. A magyarsag Kéarpat-medencei eredetét bi-
zonyitd érvek Osszefoglalasa.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIV/2. 2009. Cser—Darai: ,Karpat-
medencei azonossagunk, tavoli rokonaink és katonai segitéink.” Magyarok Orszagos Gyiilése HirTar. Magyar
Taltos Honlap. 2010. Cser—Darai: ,,A magyar azonossag kérdéskoréhez.” Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXVII/1. 2012. Cser—Darai: ,,A magyar tudatot épité tények torténelmi sorsa és igazsaga.” Tanulmanykétet a 6.
Bathory—Brassai  nemzetkozi  tudomanyos  konferencia  eléadasaibol 1. Bp. 2015, pp. 249-
269.http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/6bbk2015_minden/6BBK2015_Tanulmany kotetek/6BBK_konyv-
1.pdf. Cser—Darai: ,.Szlovak délibab-vadasz magyar nyulat ugrat ki a bokorbél. Hazat, hazat, és adjuk irdsunkat
is?” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI/1. 2016. Cser-Darai: ,,A mellérendelé magyar tarsadalom kiala-
kulasa.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI/5. 2016.

480 Molnar Csaba: ,,A Neandervolgyiek és a Homo sapiensek kozott fellobbanhatott a testi vonzalom szikraja.”
Magyar Nemzet. 2017. november 11. https://mno.hu/hetvegimagazin/a-neander-volgyiek-es-a-homo-sapiensek-
kozott-fellobbanhatott-a-testi-vonzalom-szikraja-2425335.
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http://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser.ferenc.darai.lajos.bosztoni.eloadas.2010.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00005/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2012.pdf
http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/6bbk2015_minden/6BBK2015_Tanulmany_kotetek/6BBK_konyv-1.pdf
http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/6bbk2015_minden/6BBK2015_Tanulmany_kotetek/6BBK_konyv-1.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_1_160-204.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_1_160-204.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0153-0297.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0153-0297.pdf
https://mno.hu/hetvegimagazin/a-neander-volgyiek-es-a-homo-sapiensek-kozott-fellobbanhatott-a-testi-vonzalom-szikraja-2425335
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¢szakon jégtakar¢d alatt, illetve délen athatolhatatlan stirti erd6? Még annyit, hogy a finnugor
eredetelmélet hatdsa az ilyen tévedéseken is érzddik, amelyek tehat félreértelmezések inkabb,
menteni a mentend6t. Osszejatszanak velilk még a genetikusok is annyiban, hogy laboratoriumi
atlagos mutacié ratat probalnak elhitetni 10.000 évenként, pedig a valdésagban egy mutacio
100.000 évhez kothetd, mert nem egyéni pontmutaciordl van sz6, hanem csoportosrél, amihez
igen sokdig kell a mutacios hatdsnak érvényesiilnie egy kdzosségben, hogy elterjedjen egy —
elkiiloniilt, mas csoportokkal nem vegyiild — csoportban. Ezért is megtévesztd 4 dsaparol be-
sz€Ini a magyarokkal kapcsolatban, mert év szazezrek alatt kimondhatatlan mennyiségti Os-
apank volt csak 30 éves korosztalyokkal szamolva is (ezer év alatt harommilliard). A kb. 4000
éves TAT mutéacio a helyre nem allé szakaszon mal4j eredetli emberekben keletkezett, elter-
jedve északra V foldrajzi alakban a Bajkal-totol Lappfoldig, és mivel benniink nincsen meg,
minden ,,finnugor” népben viszont megvan, beléjiik joval azutan kellett keriilnie, hogy innen
Oseik eltavoztak (a finneké a rénszarvasokkal 14000 éve, a tobbi a szalagdiszesek északkeletre
terjedésével 6-7000 éve). Mi pedig nem jottiink az Uradlbodl és déli szomszédsagabol alig tobb
mint ezer éve, mert akkor benniink is lenne ilyen TAT. Azsiaiak még azért sem lehetiink, mert
azsiaiakban csak a (szintén a Kaukazusbol eredd) M9 jelii mutacié van meg, mig minalunk erre
kovetkezett még az M45, €és abbol eredt az M173, és abbol az M17, amely utdbbi harom tehat
Obenniik, azsiaiakban nincsen. Ez most az Y-kromoszomara, tehat a férfi 6roklédési vonalara
vonatkozott, mig a n6i, mtDNS 6rokitési vonal sokkal szegényesebb 1évén, igen keveset mond,
legfeljebb annyi kovetkeztethetd beldle, hogy azsiai vagy eurdpai eredetii-e az illeto.

A Karpat-medencei emberi €és néptorténeti egység és folytonossag azt jelenti, hogy ez a
térség a kora kdkortdl kezdve folyamatosan lakott. Tilnyomo tobbségében mindig ugyanazok
altal, s a bearamlok beolvadtak vagy tovabb mentek. A kultirdk egymast valtva, folyamatosan
fejlodtek tovabb. A Szeleta miiveltség kulturalis elemei mindvégig jelen vannak és a Subalyuk
miiveltség embertani jegyei is végig kovethetdk. A neandervolgyi embertipus itt 6tvozddik a
kaukazusival és az igy kialakult cro-magnon B embertipus még az Arpad kori sirokban is nagy-
mértékben jelen van. A jelenkor embertani képében a cr6-magnon B tipus a pamirival keve-
redve komoly tényez0. Ezt a helyre nem allo sejti férfi tulajdonsdg-o6rokitdink, azaz Y kromo-
szomank vizsgalati eredményei megerdsitik: a medence lakoi tulajdonsdg-orokitd allomanya
73%-ban 0si eurdpai, amit kozel 9%-nyi még 6sibb észak-afrikai dllomany egészit ki, mely
csak késon, a foldmiivelés kezdeteivel érkezett ide délrél. A magyarsag jelenkori férfi tulajdon-
sadg atorokitd allomanyadban a legkésdbben idejott azsiai, kozép-azsiai alloméany részesedése
18%-nal kevesebb.

Acheuli Moustieri Aurignaci Gravetti
Vértessz610s 1. Subalyuk Istallosko 1. Bodrogkeresztar
Vértessz610s 11. Erd Szeleta Arka, Szegvar
Vértesszolos I11. és | Banhida Istallosko 11 Zalaegerszeg
id. Buda

Tata Dolni Vestonice Szekszard, Palank
Vértessz610s TV. és Eszak-AIpok, Sagvar
'f). Buda Dél-német Siksag Pilis-hegység
Szeleta Biikki Balla barlang

25. abra. Régeszeti miiveltségek a Karpat-medence térségében.
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Vércsoportok aranya
Veresoport nalunk europai atlag
0 27,23% 34-38%
A 43,65% 42-50%
B 19,12% 12 % (De: ruthének: 21,6%
szlovakok: 17,7%
horvatok: 17,72%
szerbek: 15,6 %
s’zlovének: 15,26 %
Oegyiptom: 15-17% %
mai Egyiptom: 20%.)
AB 10% 4% (De: szlovakok: 9,1%
(a 0 rovasara ruthének: 9,9%
nagyobb az AB) horvat és erdélyi roman 6%,
mig oegyiptomi: 12-17%.)

26. dbra. Magyar és eurdpai vércsoport aranyok sszehasonlitasa.*st

Els6 eurdpai emberi megtelepiilés a 450 000 éves vértessz6l0dsi vadasz, kinek telephelye
hévforras mellett volt. 150 000 éve megjelent Eurépaban, Nyugat-Azsidban és majd egész Af-
rikdban, az eurdpai Homo erectusbdl kifejlédott robosztus, hideghez alkalmazkodott testii
Homo sapiens neanderthalis, a modern ember egyik elddje. Fejlett tarsadalmi életet €lt, etikaval
rendelkezett. A moustieri miiveltséget tulajdonitjdk neki, amelyet hosszu idd alatt tovabbfej-
lesztett. Ez az 6sember sokaig egyiitt ¢lt az Europaba a Kaukazusbol érkez6 — ott a mindel-riss
atmenet Ota szubtropusi éghajlaton hosszu 1d6 ota kifejlodott — meleg égovi testalkatll, hosszu-
1abu €s vékony testli semberrel, a modern ember kozvetlen elddjével. Aztan keveredett vele,
ezért harmincezer éve eltlint, azaz kikopott, feloldodott az 0j, cro-magnon embertipusban. A
keveredés egyik helyszine a Karpat-medence volt.
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27. dbra. Bodrogkeresztiri holdnaptar (balra) és a megfejtett Abri Blanchard-i csontlap.4®2

81 Nagy Akos: A kor halad, a vér marad. A vércsoport jelentésége a magyar Sstorténet kutatdsaban. Magyar
Ostorténeti Kutaté és Kiado, Budapest, 2000.
482 P4sztor Emilia—Priskin Annaméria: ,, Torténelem elétti csillagiszok? Modern mitosz alkotta 8si tudas.” Termé-
szet Vilaga 141. évf. 12, sz. 2010. december.
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35 ezer éve Eurdpaban megjelent a képzémiivészet, részben a barlangok falan 1évo festmé-
nyek, részben kébol faragott vagy agyagbol kiégetett, elhizott forméju asszonyszobrok, az Gn.
Vénusz-szobrocskak alakjaban. Utobbi a gravetti miiveltséggel a Karpat-medence kdzvetlen
kornyezetében is megjelent. Ugyanakkor a Karpat-medencén beliil a délnyugat-eurdpai bar-
langfestészet az antropomorf istenszobrokkal egyiitt, hidnyzik — a biikki aurignaci miiveltségii
Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét jelentd, kecskére emlékeztetd falkaparasok kivé-
telével. Bar az emberszobrokat a biikki miiveltségli Morva-medencében Dolni Vestonice tele-
pén agyagbol ki¢gették s majd Gsszetorték, mintegy jelképesen feldldoztdk a termékenység jel-
képeként, de nem tekintették azokat istenségnek, hiszen arcuk sem volt.*®® Dolni Vestonice
emberét a felsd perigordi miiveltséghez soroljak, kora kb. 5 évezreddel fiatalabb Bodrogke-
reszturénal *8
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28. abra. Europa klzmaovezetel a wiirm leghzdegebb idoszakaban. 1: allando jégtakaro, 2:
tundra, 3: sztyeppe, 4: parktundra, 5: erdéovezet, 6: tengerpart vonala.

A bodrogkeresztlri gravetti miiveltségben talalt, kalcit lemezre karcolt Hold-naptar viszont
realis kozmikus szemléletet tiikroz (27. abra). A Duna vonalatol északra €s keletre élt szogletes
fejli, zomok, cro-magnon B tipusti embernek és elddeiknek a hideg éghajlat kemény koriilmé-
nyeinek kellett ésszeriien megfelelniiik, kiilonben elpusztultak volna. Az a masik, a Dunatol
délre és nyugatra €It mediterran embertipus pedig mar ekkor hordozta magéaban az antropomorf
istenségek elképzelésének hagyomanyat. Ennek a népességnek meleg éghajlati, mintegy éden-
kerti kdrnyezetbdl szdrmaztak az dsei, akiknek ezért hibas dontés ott kevésbé veszélyeztette a
fennmaradasat. fgy a problémak atszellemitett, anyagi jellegétol elvont megoldéasa, példaul az
elemeket megtestesitd istenségekhez vald imadsaggal, az utddok szamara is elfogadhato szokas
volt. Ez lehet a magyarazat a két miiveltség eltéro reakciojara: nem volt azonos a gondolkozasi
modjuk! A hidegdvi eredetiiek folytattdk a mellérendeld szemléletbdl fakado szellemi életiiket,
mig a meleg 6vbdl szdrmazok hajlottak annak elvetésére €s az alarendeld szemléleti modot

http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2010/tv1012/pasztor.html.

René Noorbergen: Az elveszett fajok titkai. J. R. Jochmans kutatdsai alapjan. JOSIAS Konyv- és Lapkiadé Egye-
stilet, Budapest, 1998. http://www.scribd.com/doc/58921706/24/Peldak-a-tortenelem-el%C5%91tti-szamtantu-
domanyra-es-csillagaszatra.

483 Richard Rudgley: The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New York, 1999. 153. William
Ryan-Walter Pitman: Noah'’s Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that Changed Histrory. Si-
mon & Schuster, New York, 1998. p. 151.

484 Francois Bordes: The Old Stone Age. World University Library, London, 1968. p. 176.
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alakitottak ki. Hatérozott szétvalasuk a Fekete-to feltoltddését kovetd 1d6tol a temetkezési he-
lyek targyi mellékleteibdl egyértelmiien lathato (28. és 29. dbra).

Korabban azt tartottak, hogy a Karpat-medence a wiirm utols6 folmelegedésekor kiiirtilt,
miiveltségei észak felé koltoztek el.*® Most ugy latjuk, maradtak bdven ‘talélék’, akik néhény
ember0lton beliil atvették €s tovabbfejlesztették a délrdl érkezett mezdgazdasagi technikat. So-
kan voltak, akik nem koltdztek északra, mint a rénszarvas vadaszok (a késobbi lappok, finnek
elédei). Eles hatarvonal latszik ekkor a Karpat-medencén beliili harom miiveltség kozott: a Ko-
ros—Tisza-i délrdl telepiilt a Tisza mellé, ettdl északra €s keletre az ujkokori biikki miveltség,
majd nyugatra az alfoldi keramia miiveltsége,*®® azaz a dunantuli, késobb a lengyeli miiveltség.
Utobbiak nem érkeztek sehonnan, ezek itt maradtak a jégkorszak folmelegedésekor, s az élel-
miszertermelés folvételével parhuzamosan hatarozottan elvalé miiveltségeket mutattak. A ha-
rombdl kettd meg is felel a kozépso €s a felsd kdkorszak egymassal nem érintkezé miiveltsége-
inek. A Duna volgye és a Duna-Tisza-koze 6smiveltséget tekintve lakatlan volt. A folyok
mellé a gravetti miiveltség érkezett, igy a Tisza mellett Szegednél ismeriink gravetti telepet. Az
ujabb ¢€s Ujabb keramia tipusok ellenéllas nélkiil keriilnek — modosultan — az egyik miiveltség-
bol a masikba.

Eurdpa kzépsé és dtmeneti kdkora

1=
2 (I
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29. abra. A wiirm utolso hideg és felmelegedo szakaszanak emberi telepiilései, miiveltségei
Eurdpaban. 1: aurignaci, 2: chatelperoni, 3: uluzzi, 4: szeletai, 5: krimi Muzra-Kobe, 6:
Dnyeszter-Bug dtmeneti kékorszaki, 7: kaukdzusi, 8: gravetti vandorldsa.

Az ifjabb dryast jelentd rovid eljegesedést hirtelen olvadas valtotta fel, majd még egy 6t
¢vszazados lehiilést kdvetden a folmelegedés allandosult. Ennek soran a kanadai, mintegy 150
ezer kobkilométernyi olvadék vizet felduzzaszto . n. Laurentid-jégtomb megrepedt,*®” annyi
vizet engedett a vildgoceanokba, aminek hatasara azok vizszintje hirtelen mintegy 6t métert
emelkedett, s viz ald keriiltek a part-menti teriiletek Eurdzsidban kivaltva az ott élokben az

485 Gaboriné Csank Vera: Az ésember Magyarorszagon. Gondolat, Budapest, 1980. p. 248.

486 Makkay Janos: 4 magyarorszagi neolitikum kutatdsanak uj eredményei. Akadémiai Konyvkiadd, Budapest,
1982. pp. 42-67.

487 Stephen Oppenheimer: Eden is the East. The Drowned Continent of Southeast Asia. Phoenix, London, 1999. p.
35.
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6zonviz emlékképét.*®® E hirtelen vizszintemelkedést megelézden a mai Fekete-tenger felszine
a mai vizszintje alatt 150 méterrel a jelenlegi teriiletének mintegy a felére zsugorodott. A part-
vidéknek a korabbi mini jégkorszakok alatti klimdja azonban alkalmas volt emberi telepiilésre,
ugyanakkor azt a Fekete-tot 6vezd kornyezo teriileteké nem. A Fekete-tenger sosvizes feltolto-
dése ezt kovetd idoszakra esett. Geoldgiai, rétegtani vizsgalatok szerint ez végzetes gyorsasag-
gal tortént a Boszporusz hirtelen 4tszakad4sa miatt (30. dbra).*®®

A felmelegedéssel felolvadt, a csapadékos iddjarasbol fakado sok viz kimosta a Karpat-
medencében a tovabb ¢l6 miiveltségek nyomait, kordbbi leleteket rétegzett foléjiik. A Karpatok
kornyékén és a Dunantulon a népesség lecsokkent, kiilondsen a sikvidéki tertiletek tiriiltek ki.
Es a barlangi kutatasokat sem kovette a joval koltségesebb intenziv feltaras a nyilt szintereken.
Ezért a folmelegedés alatt helyben maradt miiveltségeknek alig ismerjiik a nyomait, bar késébbi
idészakok egyértelmiivé teszik, hogy a dombvidéki miiveltségek embere nem tiint el.**® A mos-
tanaban felfuté miiholdas régészet azonban rengeteg eredményt hozott.*%
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30. abra. Eurdpai miiveltségek a wiirm folmelegedését koveto idoben. 1: legkorabbi eurdpai
foldmiivelés, 2: Vincsa, 3: lengyeli, 4: vonaldiszes keramia legnagyobb kiterjedése, 5: Tisza,
6: bojan, 7: Karanovo, 8: biikki, 9: kukutyini (cucuteny-i), 10: folyamkozi ontozo, 11: sztyep-
pei pasztor miiveltségek, 12: Dnyeszter-Bug miiv. északkeleti hatdra, 13: Nemuna miiv. ha-
tara, 14, 15: Fekete-to feltoltodésekor szétszorodott miiv.-ek, +: Hacilar, X: Catal Hiiyiik. Az
édesvizii to feltoltodeését Fekete-tengerré kordbbi expediciok bizonyitottak. A hatalmas ar 155
méterre emelte a vizszintet, 155.400 km2-t ontott el. Tengergeologusok szerint az 6zonviz hir-
telen jott Kr. e. 5550 koriil.

Az els6 ujkokori muveltséget folyd melléki megmiivelhetd teriiletekre érkezett Gj népesség
alakitja, s az egyediilalloé és maganyos biikki miiveltség északi és délkeleti iranyban atnyult a

488 Oppenheimer (1999). pp. 62-66.

489 Ryan (1998). pp. 128-134. Richard Stone: ,,Black Sea Flood Theory to Be Tested.” Science 1999/283. Richard
A. Kerr: ,,Black Sea Deluge May Have Helped Spread Farming 7500 BP.” Science 19982/79. p. 1132.

4% Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. Thames and
Hudson, London, 1982. p. 27. M. Gimbutas: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco, 1991. p. 43.
91 Bertok Gabor: ,Osi korarok rendszer.” Interjii Bertok Gdbor régésszel. 2012. maj. 5.
http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=eladasos&pid=27178&blog_cim=%D5si%20k%F6r%E1lrok-rendszer. V. 6.
Toth Jozsef: Osi épitett tajak a Karpat-medencében. Frig Kiado, 2007.
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Karpatokon, hamarosan meglehetdsen nagyszamu ujkékori telepet hozva létre.*®? Ez arra utal,
hogy a korabbi lakossag megmaradt, csak a régészeti leletei tiintek el a folmelegedés csapadék-
hozama miatt. Ezért is van a genetikai kutatdsoknak nagy jelentéségiik, mert részben poétolhat-
jék az innét hianyz6 adatokat. A Dunantul tovabbra is a mediterran térségbdl toltédott fel em-
berrel. A Karpat-medencének a Duna 4ltal elvalasztott két részén €10k eltéré mentalitast mutat-
tak, eszkozeik, keramidjuk ez évszazadokban nem mutatja egymasra hatasukat.

A foldmiivelés kialakulasanak itt két hullama volt. Az elsé, amely déli hatasként terjedt, a
még ma is 8,9%-ot kitevo déli embert hozta. Akik ugyan sokkal késébben érkeztek ide a tobb-
séget képezo helybeli eredetiiekhez képest, de igen régi, még afrikai génmutacios jelzovel
(M35) birtak a natufi miiveltségbdl. Veliik az addigi 73,3 %-os 6skori szarmazasti emberarany
(13,3 % M173 + 60 % M17) még tovabb novekedett itt 82,2 %-ra (24. dbra). A masodik be-
koltozési hullam az emlitett vilagtorténelmi jelentéségli eseményhez kotodott: a vizozont je-
lentd Kr. e. 5550 koriili Fekete-tavi tengerré aradas katasztrofaja kovetkeztében, amikor az ott
a megel6z6 par évezredben kialakult magas szintii tudomanyos eredményeket addé miiveltség,
amely mar tarsadalmi hierarchiat teremtett, ide menekiilve fejlesztd hatdssal volt mezdgazda-
sagunkra. Ez ekkortol a dombvidéket is meghoditotta, attért az esdztetd €s majd az erdoégetéses
foldmiivelésre, ami szinte végtelen termelési novekedést tett lehetdvé. A katasztrofa alatt a Fe-
kete-totol déli iranyba indult és kétezer év mulva Mezopotamiaba jutott miiveltség miatt lat-
szodhat sok hasonldsag az ottani miiveltség ¢és nyelv és a miénk kozt. Ezen tul azonban hang-
sulyozando, hogy az egész kelettel vald tovabbi miiveltségi hasonléosdgunknak még régibb az
eredete, az 6si emberi miiveltség jellegzetességei, amit Azsidban elég nagy aranyban Oriztek,
mig Eurdpéaban egyediil nalunk maradhatott meg.

Karpat medence rézkora: JLE. 7300-6000
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31. abra Az Oreg-Eurépa miiveltségei és a Kdarpdt-medence rézkora. 1: lengyeli miiveltség, 2:
Cucuteny miiveltség, 3: Petresti miiveltség, 4. boian miiveltség, 5: Vinca miiveltség, 6: Tisza
miiveltség, 7: Karanovo miiveltség, 8: Danilo-Hvar miiveltség, 9: Hanangia miiveltség, 10:

Hegyvidék, 11: rézfeldolgozo hely, 12: rézbanya.

A foldmivelés elszaporitotta a Karpat-medence szalagdiszes keramiaju népét, akik a fel-
melegedés nyomaban északkelet és északnyugat fel¢ kitelepiilve keresték a foldmiivelésre al-
kalmas foldet. A kenyértorés intézménye az eltdvozottaknak jogokat hagyott a sziil6fold

492 Gimbutas (1991). p. 103.
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(anyaorszag) természeti kincseire (¢kkovek, fémbanyak, so, fliszerek stb.) s a visszalatogatas a
szent helyek felkeresését is jelentette (a zarandoklat, bucstjaras el6zménye). Késobb délre is
tortént terjeszkedés. Keletre a Karpatokon tul a Dnyeperig volt foldmiivelésre alkalmas 16sz06s
talaj (31. dbra). Az oda kitelepiilt nép, a kukutyini (zabhegyezd) miiveltség egy része, a soro-
zatos sztyeppei harcias tamadasok idején tobb hullamban visszatelepiilt a Karpat-medencébe.
El6szor a szarmatakkal a jazigok, majd az avarok idején a griffes-indasok és Arpad magyarjai-
ként legutoljara. Es mivel ugyanazokkal a genetikai, vércsoporti és embertani jegyekkel ren-
delkeztek, mint a bentiek, viszonylag nagy szamuk nem valtoztatott jellegzetes aranyainkon.
Ugyanakkor az indoeuropai miiveltségek és nyelvek egymashoz valdé hasonlosaganak egyik
Osszetevo elemét is ezek az innen elterjedt foldmuiveldk adtak (33. dbra). Az esbztetd foldmii-
velést folytato, osszefoglald nevén Duna menti miiveltség — mely idénként odébb telepiilve
egyediilallo erdéégetéses technikaval Gjitotta meg a fold termoképességét — masodik szakasza-
ban a Duna mentén nyugatra terjeszkedik, s 6500 utan a német siksagra érve megteremti Nyu-
gat-Europa ujkoékorszakat. Vitte magaval az Eul9 (M17) jelz6t is, de minél tavolabbra keriil,
anndl kisebb az aranya, részesedése az ott uralkodo Eul8 (M173) jelzével szemben. Itt is hi-
anyzik az ember embernek valo aldrendelése, semmiféle fonokség nem mutathaté ki a dunai
kultara ma germannak jegyzett falvaiban.

Megjelentek azonban az erdszakot terjesztd kurgan invaziok. Elsé hulldmuk felégeti, ki-
irtja, késObbi hullamaik csak feldrlik, leigdzzdk a tdliik nyugatabbra telepiilt védtelen, foldmii-
ves kozosségeket, mind délen a Balkdnon, mind északon a szvidéri miiveltség teriiletén, majd
behatolva a Karpat-medencébe annak a szteppei teriiletein (32. abra). Magukkal hozzak a ha-
borut, az emberdlést, veliikk parhuzamosan terjedt az urasagnak kijaré halomsiros, azaz a kurgan
tipusu temetkezés is, €s alakul at a kobalta emberold eszk6zz¢, harci baltava.
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Eurdpai miveltségek: J.E. 6500-5500
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32. abra. Eurdpa rézkora, az elsd kurgan invazio. 1: északi foldmiivelo miiveltség, 2: megali-

tok, 3: nyugat-francia foldmiivelék, 4: Rajna-Szajna foldmiiveldk, 5: kozép-kelet-eurdpai réz

miiveltség, 6: brit foldmiivel, 7: ubaidi varosiast megelozé miiveltség, 8: dél-olasz foldmiive-

16k, 9: észak-olasz és tirrén foldmiivelok, 10: kaukazusi réz miiveltség, 11: sztyeppei pasztor,

kurgan siros miiveltseg, 12: rézmiivesség északi hatara Kr.e. 3500 koriil. 13. Vastag pontok,
nyilak: kurgan temetkezés terj., helyi miiv.-kel otvozodése két hullama.
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Ezer évvel késobb, a masodik hullamtol l1athatd a ratelepiilés. Ennek soran nyomul a mii-
veltség nyugatra és szoritja maga elott ki a vonalkerdmias miiveltséget, és valtja fel pasztormii-
veltséggel, ahogy ezt az 33. abra szemlélteti. A Karpat-medencében ez elsdsorban a Duna—
Tisza-kozét, majd a Dunantult érintette, aztan a harmadik hullamban torténé mozgasnal telepiilt
be a Maros-volgye is, és valt a Tisza-volgye teljesen a kurgan pasztorok teriiletévé. A kurgan
emberei a Fekete-tenger északi peremérdl eredtek, és 6k vihették magukkal az M 170 génjelz6t.
A biikki miiveltség teriilete és az Eszaki-Karpatok teriilete azonban sokaig érintetlen, ott késébb
a két miveltség 6tvozddése mutathatd ki, kiirtdédasuk nem latszik, s az M170 jelz6 sem disul
fel. Nem jelent meg gazdag és szegény ember kiilonbsége a temetkezésben. Erdély északi rész-
¢ben még a Kr. e. V. szdzadban is egalitarius a temetkezés. Mivel nem jelent meg az antropo-
morf keramia, ez jelzi, hogy nem voltak a teriiletnek néven nevezett istenei. Nincs nyoma temp-
lomgazdasagnak se, mint a Dunantulon. A nép kis kozosségekben élt. Hérodotosz réluk mond-
hatta a szkitakkal kapcsolatban, hogy nem gytijtenek vagyont, nincs semmijiik, de meghdditani
se érdemes Oket, mert nem tlirik a rabszolgasagot, fellazadnak, s inkabb meghalnak, pedig ara-
nyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez szintén illik a késdbbi magyarnak nevezett kultarara. A
Duna-Tisza volgyében Baden—Vucedol miveltségként a II. kurgan invazi6 a tizezres telepiilé-
sek lakossagat megritkitotta: meg6lték Oket, vagy irdstudasukkal egyiitt délre, a gorog szigete-
kig, akar Egyiptomig menekiiltek. De a kisebb telepiilések, kiilonosen a kukutyini kultara terii-
letén érintetlenek maradtak, kevésbé kurganizalodtak, mint a Duna—Tisza-mentén ¢16k. Utob-
biak hoditoknak alarendelten éltek, rézeszkozokkel megvaltva életiiket. A dombokon fémontd
¢s fegyvergyartdé mithelyekkel ellatott erddok jelentek meg, s eltlintek a falvak kézepérdl a ko-
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Eurdpai miveltségek: J.E, 5500-4500

33. abra. Tovabbi kurgan invaziok. A vonaldiszes keramia miiveltségének ‘menekiilése’ a kur-
gan betores eldl. 1: nyugat-europai megalit miiveltségek, 2: szalagdiszes keramia terjedése,
3: észak-olasz csoport, 4. a szalagdiszes, azaz a kottafejes keramia miiveltsége forrdasa, 5:
anatoliai kora-bronzkori miiveltség, 6: kaukdazusi kora-bronzkor miiveltsége, 7: dél-olasz mii-
veltségek, 8: Karpat-medencei fémutanzo keramia, bronz kori miiveltség, 9: folyamkozi varosi
miiveltség, 10: kurgan miiveltség terjedése a Karpat-medencében, 11: sztyeppei kurgan mii-
veltseg, 12: masodik kurgan mozgas, 13: szalagdiszes m. menekiilése.
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4800 éve a kurgan miiveltség a Kaukazus €szaki felén atalakult juhot és marhat tart6d késo-
jamna miiveltséggé és 0tszaz év mulva mar a Balkanon volt. Feltiing jellemzdje a kerekes kocsi,
aminek Budakaladszon 5000 éves keramia modelljét astak ki. E miiveltség inditotta el a tiszai
kultarat is feléget6 I11. kurgan invaziot, aminek a végén a hoditok beolvadtak a helyben maradt
leigazottakba. Ekkor tavozott a Dnyepertdl keletre telepiilt szalagdiszes kerdmia népének egy
része az Urdl kornyékére, és vitte magaval addigi génjelzoit, amihez ottani elzarkozottsagukban
a TAT, azaz az Eul3 és az Eul4 jelzot vették fel (34. dbra), amely egyébként a magyarsagbol
teljesen hianyzik. De az Eszak-keleti-Kéarpatok miiveltsége és népessége még ekkor is viszony-
lag érintetlen maradt. Valaszlépésként mind az allattenyésztés, mind a rézmiivesség felértéke-
16dott, a lakossag megtanulta megvédeni magat. A proto-indoeurdpai hoditéd elit Karpat-me-
dencei beolvasztasaval a szteppei hoditok felbukkanésa itt ezer évre megsziint. Ugyanakkor ez
a hoditd nép és nyelv mas iranyokban a késébbi indoeurdpai népek és nyelvek kezdeményeit
eredményezte.

Az eurdpai népek miiveltsége, nyelve atfedéses keresztezddéssel, ismertebb szdval: nyelv-
kiegyenlitédéssel alakult ki. Ennek sordn nyomon kovethetd a nyugatra vandorlo-menekiil6 vo-
nalkeramia népe és az 6t ild6z6-kovetd kurgan népe 6tvozddése. Ez azonban a biikki-kukutyini
miiveltségben nem latszik, ott a magyar alapnyelv megmaradt. A nyelvkiegyenlitddés oka, ami
a Karpatoktol északra és nyugatra follépett, hogy a hoditok Iényegében megvaltoztattak a tar-
sadalmi rendet. Ezért nem csak egyszeriien hoditokként 1éptek fel, akik aztan nyelvileg beol-
vadtak az alattuk 1évokbe, mint kés6bb az 1% elit, hanem itt a 1étszam arany is nagyobb volt.
Fokozatosan haladtak nyugatra, s alakitottak at a tarsadalmat, és akik igy a legtdvolabbra *me-
nekiiltek,” 6k Oriztek meg legtobbet az alapnyelvbdl, miveltségbdl: az irek. A kor megfelel az
indoeurdpai nyelvek kiszakadasanak, de nem eldgazd 6nalld csoportokkal, hanem ratelepiild,
az 6slakosokkal 6tvoz6do, nyelvkiegyenlitddo megoldassal tehat.
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Eurbpai miveltségek: J.E. 4500-3800
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34. abra. Otv6zédé kultirdk JE 4500-3800. Harangedény miiveltsége. 1: Megalitok. 2: Késd
szalagdiszes miiveltség. 3: E-olasz miiv. 4: Unetice m. 5: Wessex m. 6: El argar m. 7: Duna-
menti bronz m. 8: Harangedény m. 9: Varosias m. 10: Kaukdzusi bronz m. 11: Sztyeppei kata-
komba m. 12. Somogyvdr-Vinkovci m. terj. 13. Harangedény m. tery.
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Figyelemre méltd, hogy a II. és a III. kurgan-mozgéasnal a Balkan 6si kultaraja dél felé
‘menekiilt.” Ekkor toltotte fel ez a miiveltség a Kiikladokat, majd keriilhetett 4t Egyiptom f6ld-
jére is, mar alarendeld miiveltségként. A balkani részen a tarsadalom kasztosodasa mar a II.
kurganvandorlas alatt megtortént. Ugyan a Vinca miiveltség is antropomorf szemléletii volt, de
a templomgazdasag kialakuldsat korabban itt még nem lehet kimutatni. Téliik joggal szarmaz-
tathato az egyiptomi uralkod¢ elit, akik nem a viszonylag kdzeli Folyamkozben elterjedt hat-
vanas, hanem az Eurdpaban szokasos és elterjedt tizes szdmrendszert vihették magukkal, és
hoztdk 1étre a torténelem soran az elsé teriileti allamot, vihették magukkal a késébbi szé-
kely/magyar iras ekkori jeleit. A kukutyini (Karpatok-menti) miiveltség azonban még ekkor is
tovabb Orzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.

A Karpat-medencei réz és antimon bronz 6tvozete Europa szamara elsddleges forras volt.
A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tiszteld, a tarsadalmi egyenl6tlenségben érdekelt
miuveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a Dunantilra és a Tisza mellé visszatért a
délre koltozottek egy része, s atmenetileg visszadllitotta az egyhelyben lako falvas telepiilést és
az egyenldség tarsadalmat. 4600 éve a Dunantulrdl, a mai Somogy teriiletérdl indult meg a
harangedényes miiveltség (‘nép’), mint hatalmi elit invazidja nyugati, dél-nyugati iranyba, hogy
teljessé tegye Eurdpa indo-eurdpaizalasat (35. abra).

A Karpat-medence harmas muveltségi tagozodasa ekkor: a Dunantul inkabb Nyugat-Euro-
pahoz sorolhato, a Tisza-mente a szteppéhez, a Felvidék és Erdély 6nallo. Az erdélyi sirok még
mindig nem ismerik gazdag és szegény elkiiloniilését. A korépitmények eddig inkdbb csak a
fellelt vagy sejtett kunhalmok miatt voltak érdekesek a nagyk6zonség eldtt, s maga a kurgén
embertelen emléknek bizonyult. De mostantdl nem kell szemet hunynunk e felett, hiszen csak
mulo epizddnak tekinthetjiik, s a hossza évezredekbdl sorra eldbukkannak sajatos felhasznalasa
helyek, koralaku telepiilések, hazak, varak, varosok (36. abra).
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35. dbra. Eurépa a bronzkor végén. 1: Cucuteny miiveltség. 2: Abasevo m. 3: Rhoni-Appennin
m. 4: tumulus temetkezés m. 5: késoi Wessex m. 6. dél-olasz m. 7: karpati és balkani bronzmii-
vesség, 8: Trzciniec m. 9: varosias m.-ek, 10. Kaukdzusi m, 11: sztyeppei pasztor, gerendasi-
ros (kurgan) m. 12: urali bronzmiivesség, 13: északi bronzmiiv. 14. késéi Unetice m. 15.
észak-keleti bronzmiiv. 16. késoi szalagdiszes m. 17. a harci szekér terjedését kiséro népmoz-
gas, 18. harci szekér eurdpai terjedése. 19. korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzmiives-
seg hatara. Pontozott nyil: az egyiptomi XIX. dinasztia hodito utja.
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Eurdpai miveltségek: i.e. 1000-i.5z, 200
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36. abra. Otvézédott kultirdk: Eurdpa vaskora Kr. e. 100-Kr. u. 200. I: Hallstadti miiv.
2: Le Tene m. 3. keltak. 4. illirek, 5: Partus birodalom. 6. gérégok. 7: lovas-nomad m. 8. Ro-
mai birodalom. 9: etruszkok. 10: 6rmény-gruz m. 11: szkitak. 12: ananyindi m. 13: a Romai
bir. hatara. 14: lovas-pdsztor m. terj. 15: keltdk terj. iranya. 16: kelta m. hatara.

A hoéditasokra a letelepedett tarsadalmak egyik valasza, hogy elmenekiiltek a hoditok
eldl, masik, hogy népességiik lecsokkent és az 1j tarsadalom harmadik, alantas rétegévé val-
tak. A Kérpat-medence s kdrnyéke nem esett a hoditasok aldozataul, sokaig megdrizték mel-
lérendeld miiveltségiiket, mert fémeket tudtak eldallitani, megmunkalni: a kurgan embere is-
teni tiszteletben részesitette a kardkovacsot. A hunok €s avarok megvédték Karpatia lakossa-
gat, majd magyar hatalom egyesitette annak egyes részeit (37, 38. dbra).

Eurdpa: népvindorias i.sz 200-400
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37. abra. Eurdpa, népvandorlasok elsé szakasza. 1: alan. 376. 2: vandal (400). 3: vizi-
got (270-376, 401, 407 utan). 4: ostrogot (200-375, 400, 452 u.) 5: alan-vandal szévetség. 6:
got szétvalas eldtt. 7: suevi (170, 200-403, 411 u.) 8: burgundi (160-250, 250-43, 443 u.) 9:
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herules. 10: szaxon. 11: angol. 12: hun (412-454), 13: got vandorlas. 14: suevi vandorlds. 15:
burgundi vandorlas. 16: alan-vandal szévetség vandorlasa. 17: hunok mozgdasa.

Arpad katonanépének érkezésekor a Karpat-medencének masfél millio letelepedett fold-
miuveld lakossaga lehetett. A hosszl ideig zartan, stirlin lakott teriiletii tdrsadalomnak jol kifej-
lett nyelvvel kellett rendelkeznie, s ugyanezen a teriileten talalunk magas szinten fejlett nyelvet.
A logikus megoldas az, hogy a kettd Osszetartozik. Ez pedig a Karpat-medencében ekkortol
igazolhatdan jelen 1évé magyar nyelv és magyar nyelvii népesség. A magyar nyelv hihetetlen
mértéki fejlettségét az elérhetd magyar nyelvii korai irodalom mutatja. A tarsadalom kettdssége
annyiban latszik, hogy a 10sz0s teriileteken, a dombvidéken a Karpat-medence foldmiives la-
kossaga ¢lt, a katonanépek pedig az allattenyésztéshez elonyds folyovolgyekben, sztyeppei jel-
legli teriileteken, €s itt lehet talalni a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemz6 jelképeket, mia-
latt az orszag hatalmas mas részein a novényi jelképek voltak uralkodok.

Ezzel szemben Roma hatalma kifejlddésekor arisztokratikus koztarsasagi formaban ural-
kodo elit volt és varosallamként indult, kezdetben nem voltak kiralyai.**® Hatalma a még na-
gyobb kiterjedéskor (Kr. e. 27.) valtott format** és valasztott csaszarokat. Hatalma a birodalom
szervezési technikdjaban gyokeredzett: oriasi zsoldos hadserege a kiilonb6z6 meghaditott terii-
letek lakossagabdl is szervezett 1égiokkal hoditott. A hadsereg szabta meg az allami politikat és
a romai polgarokkal egyiitt jeldlte a csaszart.*% Szarazfoldi gyors katonai akcidit a harci szeke-
rekkel gyorsan bejarhato ttrendszer segitette. A meghoditott teriileteken katonai allomasokat,
tdmaszpontokat épitett civilizacios elemekkel, igy a lakossagnak kedvezd varosi életfeltételeket
teremtett. A békés lakossagot nem bantotta, de a lazadast konydrteleniil eltiporta.

Eurépa i.sz. 400-700 kozott
| B==
b I[[112)
s 2
1

|IH

li“'!

38. dbra. Eurdpa, a népvandorldas masodik szakasza. 1: avar birodalom a legnagyobb kiterje-
désekor. 2: frank birodalom. 3: szlavok, 4. alanok (szabirok?). 5: szabirok (?). 6. ir-kelta, 7:
arab kalifatus. 8: bizanci rémai birodalom. 9: Dentu-Magyaria (Padanyi).**® 10: bolgar tore-
dekek. 11. Etelkoz. 12. kazar birodalom. 13. perzsa birodalom. 14. szlav mozgas. 15. bolgar
torzsek telepitése. 16. muzulman terjeszkedes.

493 Michael Grant: Myths of the Greeks and Romans. Meridian, New York, 1995. p. 249.

4% Barry Cunliffe: “Iron Age Societies in Western Europe and Beyond, 800-140 BC.” Prehistoric Europe. Ed. B.
Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1988. p. 427.

4% Grant (1988), 267.

4% padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiad6, Veszprém. 1989.
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A romai koztarsasag azonban hamar megbukott és isteni rangu csaszarok kovetkeztek. Jo-
hann Gottfried Herder véleménye réluk igen lestjto: Roma ,,csak ugy sajatithatta el fokozatosan
a szarazfoldi és tengeri hadmiivészetet, hogy a vilagnyi térségben €16 dsszes népet megtamadja,
leigazza és eltapossa, végiil, csak igy valhatott 6 maga sajat dics6éségének hatarava és elmula-
sanak okava.” Szerinte ,,a véres romai torténelem mogott” nincs a Gondviselés titkos terve,
miszerint mintha Roma ,,azért emelkedett volna oly magasra, hogy szénokokat és koltoket ne-
veljen, hogy birodalma hataraig terjessze ki a rdmai jogot és a latin nyelvteriiletet, és képes
legyen minden utat elegyengetni a keresztény vallas meghonositasa érdekében. ... Méltatlan
volna Istenhez, ha azt képzelnénk, hogy a Gondviselés, legszebb munkajahoz, az igazsag €s az
erény terjesztéséhez, nem ismert mas eszkozt, mint a romaiak véres, zsarnoki kezét.”4%’

Mivel az aldrendelés természetfoldrajzi okok kovetkeztében legkorabban a Fekete-tenger
medencéjének katasztrofalis feltoltddését kovetd idoészakban akkor €s ott jelent meg, ahol az
évi csapadék 200 mm ala siillyedst, s e sztyeppei teriileteken folytatott allattenyésztés sordn élel-
miszerhidny alakult ki, ami miatt megjelent a teriiletvédelem: erd, fegyver alkalmazésa, az el-
nyom¢ gyakorlat valdjaban eltorzult mtveltségbdl eredt €s nem az emberi természetbdl fakadt.
Emiatt az ennek ellenallo — magyar — miiveltség mintaként felértékelddik.

Magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. Magyarorszadgon a tripartitumot, a
katonai-nemesi és papi osztaly jobbagyokat rabszolgaként valo birtoklasat nem tudtak beve-
zetni egészen a torok kitizése utani idokig. De nagy volt az ellenallas vele szemben, s kivandor-
lassal kitértek eldle, kiilondsen a székelyek. Addig a magyarok falukdzdsségekben kdzosen bir-
tokoltak a foldet, egymast egyenértékiinek tartva. Az dket ért sérelmet barmi aron megtoroltak.
Szent Korona-tagsag erdsitette az egyenrangisag mellérendeld tudatat. Tarsadalmi egyenérté-
kiségre utal a kiemelked6 elsdsziilott jog hidnya, ezt tikkrozik a miivészi elemek is.

Ma globélis emberi hatékonysag kozben etikai megosztottsadg jellemzi az emberiséget. Az
alarendeld, hierarchikus hatalmi 6rokség foként a nyugati hatalmi elit és annak érdekkore 6rok-
sége, milkddtetve az intrikdk, haborik, hoditdsok, sét a gyarmatositas gyakorlatat. Létezik
azonban a mellérendeld, egyenrangu testvériség eszméje €s egylittmiitkodési gyakorlatanak tor-
ténelmi emlékezete. Létezik még az egyenrangli mellérendeléses felfogast és nyelvet 6rz6 ma-
gyarsag, a Megszentelt Korona Tana, Szent kirdlyok emléke, a Maria Orszaga hit, €s trianoni
végzetiink megallitasanak szandéka. Ez az alkot6 jellegli emberi tarsadalmi gyakorlat jovoi
mintaul szolgalhat, tovabb iitkozve a tamado, rombolo jellegl és eredményli vezérséggel, har-
cias miiveltség és hodito civilizacid vilagegésznyi érvényesiilésével. Egymasra hatva alakul to-
vabb Eurdpa és a vilag sorsa, — ha megmaradunk.

Mindez jelenti tehat kozépkori torténelmiink egyediilallosagat, amit a toroknek ellenalla-
sunkkal egyetemben inkabb eltitkol és meghamisit a modern kori torténetiras. Ezért van tavol-
bol eredeztetett dstorténetiink, vannak kozépkori kronikaink hiteltelennek mondva, és ezért
alaptalan a finnugor €s urali eredetelmélet (39. abra). Amire a turani elmélet valaszolt egy mas-
fajta tulzassal: kizarélag a tiirk katonaréteget vizsgalva, mongol és kinai rokonsagot almodva.
Végiil az altalunk kidolgozott Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elmélete legré-
gibb emberi miiveltségektdl vezeti le a helyben lakast, a mellérendeléses foldmiives, kézmiives,
fémmiives letelepedett népesség mellé a lovas honvédok kisegitését megjelentetve, kettds kul-
tura kiegyenlitddését, egységét bemutatva. Az uralkodd nemesség, legyen bar keleti vagy nyu-
gati eredetli, ardnya 5%, ez a genetikaban alig jatszik szerepet. A magyar 85% 0Osi eurdpai gén-
allomany viszont nem keleti.

497 Herder (1978), Johann Gottfried: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjardl. Ford.: Rathmann Janos.
Gondolat Kiado, Budapest. pp. 399-401.
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39. abra. Elképzelt oshazaink és vandorlasok. 1: Voloszovo. 2: Ananyino. 3: Levédia. 4: Etel-
koz. 5: avarok (Dentu-Magyaria). 6: Ingusfold. 7: Magna Hungaria (Baskiria), 8: Ob, Kr. e.
L évezred. 9: Ob az Altdajbol. 10: dunai bolgarok. 11: altdji oshaza. 12: Karpat-medencébe
érkezés. 13: Biikki-miiveltség. 14: ut Nyugat-Uralbol a Karpat-medencébe. 15: ut a Voloszovo
miiveltség Etelkozbe. 16: az avarok utja. 17: altdji oshazabol vezeto ut. 18: kazar uralom ha-
tara. 19: ugorok vandorlasa az Ob-folyohoz.*%®

Karpat-medencei emberi-miiveltségi folytonossag orokosei, foldmives népe leszarmazot-
tai vagyunk tehat, és a Medence Oskorat mellérendelé gondolkodas, foldmiives—kézmiives—
fémmiives gazdagsag jellemzi. A foldmiivelés két hulldmban lett 4ltaldnos, eredményessége az
itteni miveltség eurdpai elterjedését eredményezte. A Karpat-medenceiek a terméktobbletiik
megszerzését célzo harci tdimadasokat kivédték, tdimadoikat beolvasztottak a kurgan invazioktol
a magyar honvédelemig. Régota megszervezziik hazank védelmét, a hunok 6ta folyamatos al-
lamot. Arpad Magyarorszaga pedig a mai napig él, reményeink szerint hamarosan djra virul.
Mig kivandorloink alavetett sorsra jutva Europaban, hozzajarulasuk az eurdpai egység alapjai-
hoz nincs elismerve, amint miiveltségilink egyetemes értékei sem. Nyelviink lenézett hamis
nyelvi csaladfak felSl. Elet- és nemzeti elveink eszmei rokonsagban vannak 6si keleti hagyo-
manyokkal.

Az Arpad-héz torténelmi nagysagat az utobbi 300 év eltemette. Kozépkorunk eredetiségét,
kronikaink igazsagat sajat tudosaink tagadjak. A magyar tudatunkat sujto torténelemhamisités
Osi muveltségiinket tagadva, idegen, foleg német hatdsban latta felemelkedéstlinket. Kozépkori
torténelmiink lekicsinylése a helyrajzot is atirta, Arpad-kori nagysagunkat titkolta, a szent ki-
ralyokat ado uralkodo6 haz egyediilallosagat, a sajat magyar kereszténységet, és az orszag torok-
kori teljesitményét hatalmi és gazdasagi okokbol meghazudtolta. Mikozben a vilag tele lett gaz-
dag régészeti eredményekkel a XX. szazadban, nalunk a magyar kdzépkor kutatast tiltottak, s

4% Az 3,5, 11. és 13-24. abrak Cser Ferenc: Gydokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei
szarmazasarol. Szerzoi kiadas, Melbourne, 2000. cimii konyvébdl valok.
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ma sincs tdmogatva Ostorténetiink, okorunk kutatasa. Mashol mara mar a 19. szdzadi hamis
torténeti feltételezéseket megsemmisitették, nalunk azok két sz¢&lséségét kivanja még mindig
alatdmasztani az allami és a magantamogatas egyarant. Valds torténetiinkre emlékezteto lelete-
ink és ismereteink megtagadasa ma is folytatddik, torténelmi és nemzettudatunkat megfosztva
e tudomanytol. Bar az igazsag kozlése megindult, a Karpat-medencei magyar eredet és folyto-
nossag elméletét melldzi az oktatds, nem juthat el ifjusdgunkhoz. A nemzeti tudat taplalékait a
torok kor vége ota megvontak toliink, idegen hatasok kedvezdségét hirdetve maig. Mai nehéz-
ségeink innen erednek, de reményteli kibontakozasra vezethet benniinket mellérendelé miivelt-
ségiink, torténelmi alkotméanyunk és nemzettarsi, tarsnemzeti viszonylataink érvényesitése.

5. A jogtorténet irastorténeti kovetkezményei

Egy komoly tud6s mii a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tudomanyos tanacskozasan
hangzott el, lett megvitatva és elfogadva, s a konferencia kotetében jelent meg.**® Ebben
Szadeczky-Kardoss Irma leszdgezi, hogy bar 6 se nem irastorténész, se nem nyelvész, hanem
jogasz, de jogtorténeti kutatasai soran az irastorténet, a nyelvtorténet ismereteit felhasznalta.
Ezekkel foglalkozva nem e tudomanyokban akar megallapitasokat tenni, hanem segitségiikkel
valaszt, bizonyitékot vagy megerdsitést keres jogaszi kérdéseire. Ezen tilmenden e tudoma-
nyok miiveldinek figyelmébe ajanl olyan kérdéseket, amelyeket a jogtorténet is érint, tdmogat,
vagy azokban e tudomanyok segitségére szorul jogi dokumentumok hidnyaban, hiszen a jog is
nyelvben kifejezett és irasban megjelenitett.

Hasonlokat én is szoktam mondani korabban akar a magyar embertan (alkat, vércsoport,
genetika) eredményeinek dstorténeti felhasznalasa kapcséan €s akar a szellemtorténet (tarsas élet
¢s lélektan, erkodlcs, életvezetés, gondolkodas) eredményei kapcsan. Hatarozott javaslatokkal
tehat az egyetemes és magyar Ostorténet vonatkozasaban. Ugyanabban a szellemben, amirdl
Szadeczky-Kardoss szintén megemlékezik: ,,A modern dshaza- és dstorténeti kutatdsban mara
mar taljutottunk azon az idészakon, amelyben a hivatalos és nem-hivatalos irdnyzatok vitdjaban
érzelmeket is szembe lehetett allitani a dogmakkal. Ma mar — gy hiszem — szigortan csak
korrekt és szakszerli tudomanyossaggal szabad megallapitasokra jutnunk, mert enélkiil a hely-
telen érvek is porondon maradhatnak.” Igy az § altala végzett ,,jogtorténeti kutatas a maga tér-
¢és 1ddbeli lehetdségeit tagithatja, egyebek kozott a nyelvtorténet és az irdstorténet és egyéb
kultartorténeti ismeretek igénybevételével. Hogy azutdn a jogtorténeti kutatasok eredményei is
szolgalhassdk a honfoglalés eldtti Sstorténet fehér foltjainak lehetséges felszamolasat”.5% Amit
én is majdnem igy szoktam itt fogalmazni, azaz, hogy nem lehet megkeriilni nyelvtorténetben,
irastorténetben se az Ostorténettel kapcsolatos kemény eredményeket, mégha ez az dstorténet
nagyon raszorulna is az 0j, igaz nyelv- ¢és irastorténet eredményeire.

Szadeczky-Kardoss harom kérdés témakorébe csoportositva adja eld ilyen tapasztalatait,
ami minket is nagyon érdekelhet, s6t mintha kifejezetten nekiink irddott volna. Az els6 ,,a ma-
gyar jogi irasbeliség honfoglalés el6tti lehetdsége”. Ugye, milyen izgalmas? Hiszen ,,a k6zon-
séges, de a szakmai kdztudomas is ugy tartja, hogy irasbeliségilink kezdetei, a jogalkotasban —
latin nyelven — Szent Istvan koraba, a hivatali irasbeliségé pedig III. Béla koraig vezethetok
vissza. Valo igaz, hogy a ma ismert korabeli dokumentumok tilnyomo része erre mutat, s alig
van olyan jogalkotasi vagy levéltari emlékiink, amely kdzvetleniil jelentené a korabbi irasbeli-
séget. Ezek kozott itt van mindjart — in medias res — Szent Istvan kiralyunk 1000-ben kelt egyik,
s ebben a korben mar nem ismeretlen intézkedése. A Szilassy csalad levéltaraban maradt fenn

499 Sz4deczky-Kardoss Irma: ,,A jogtorténeti kutatas, mint eszkdz a magyar 6storténet felderitésében.” Magyar it
és nehézségei a nemzetdallamtol az dvezetek Eurdpdjdba a huszadik szdzad forduldjan. Avarok — onogurok — ma-
gyarok. A4 6. Magyar Torténelmi Iskola és a 12. Magyar Ostorténeti Taldlkozé eléaddsai és iratai Tapolca 1997.
A ZMTE 50. kiadvanya. Bp-Zirich, 2005. Acta Historica Hungarica Turiciensia XII/1. pp. 189-212.
http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf.

0 Szadeczky-Kardoss (1997), p. 189.
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(C’IX. Cal. oct. die festo Jac. Ap.’ vatikéni jelzettel; kozolte magyar forditasban a Nyiregyhazi
Josa Andras Miizeum 1967/71. Evkonyve).%%! Ez az intézkedés elrendelte a *magyarok, széke-
lyek, kunok, valamint az egyhazi magyar keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar betiik
¢s vésetek, a jobbrol balra valo *pogény irds’ valamennyi dokumentuménak ’tiizzel-vassal valé’
elpusztitasat, ezen iras hasznalatat és szigort kovetkezmények mellett megtiltotta tanitasat. (Ez-
zel a rendelkezéssel mintegy hitelesitden vag egybe Lorinc esztergomi érsek 1114-es rendelke-
zése is, amely szerint ’Minden kanonok a klastromokban, minden kaplan az udvarokban tudo-
manyos nyelven, azaz dedkul beszéljen és senki semmit meg ne tartson a pogany vallasbeli
szokasokbol, amelyet, aki cselekszik, ha tette nagyobb, 40 nap tartson kiilonds ponitenciat, ha
kisebb, megveretve hét nap bojtoljon’.) Szent Istvan rendelkezésébdl tobb korabeli jelenségre
is kovetkeztethetiink. Egyebek kozott arra is, hogy a rovasirast nemcsak a honfoglalé magya-
rok, de tobbi nemzetrészeink is hasznaltak. Az idézett rendelkezés rovassal irt feliratokrol és
konyvekrol szol. Kovetkezésképp a rovasirast nemcsak faba, kébe vésve alkalmaztak, hanem
falra, borre festve, és konyvek irasara is. Talan azért hissziik ma kéztudomésuan azt, hogy csak
arovasbot, rovaspalca volt ezen irds hordozdja, mert egyrészt a nyelviink a rovassal egybekotve
csak ezek nevét tartotta fenn, masrészt mert ezek voltak azok az irdshordozdk, amelyek a nem-
hivatalos korokben a leghosszabb ideig tartottdk fenn nemzetiink kulturlis tudatdban az 6si iras
orokségét. Részint mert a tilalom parhuzamaban ezek voltak a leginkabb testkozelben tarthato
¢s a legkdonnyebben elrejthetd, sot sziikség esetén kiilondsebb anyagi kar nélkiil megsemmisit-
hetd irashordozok, részint pedig azért, mert — e tulajdonsagaik révén is — a kdznépi, vagy gyors
¢s olcso hazi haszndlatra a legmindennapibb alkalmatossagnak bizonyultak. (Ezt a feltevést
alatdmasztja az is, hogy a legalsobb tarsadalmi rétegek korében, az allattenyésztésben, az el-
szamolds [szamadas] eszkozeként, az adoszedésben pedig a kirovas és a behajtas eszkozeként
a 18-19. szazadig a jogszokas altal is elismert hivatalos haszndlatban maradt. Hogy e tertilete-
ken a mai kort mennyire megkdzelitette a rovasiras gyakorlati hasznélata, kifejezi az is, hogy a
szaknyelv az adot ma is kirdja, az illetéket ma is lerovatja veliink, a kdznyelv pedig a tartozast
ma is a rovasunkra irja, és — ugyancsak — lerovatja az adossal.) Itt természetes modon adodik
egy ujabb kovetkeztetés, ami a nemzet korabeli altalanos kulturalis szinvonaldnak megitélésé-
ben cseppet sem érdektelen, hogy ugyanis Magyarorszagon az irastudas, illetve az analfabétiz-
mus a honfoglalas utdin még szazadokon at, minden bizonnyal csak viszonylagos €s tulnyomo
részt a latin-betlis iras ismeretéhez és hasznalatahoz kapcsolhato. Igen valdszini, hogy a latin-
betlis irds ismeretének €s haszndlatanak hianya parhuzaméban — a latin irds hasznal6inal népe-
sebb korben, — még sokaig ¢lt a rovasiras 'kozonséges’ ismerete és alkalmazésa. Erre utalnak
azok a késobbi rovasirasos emlékek, amelyek templomokban (Enlaka, Orisziget, Csikszentmar-
ton), siremlékeken (Pécs), rovassal irt naptarboton (Marsigli-féle), tovabba téglajegyekben,
népi keramidkon ¢€s faragdsokban, tehat koznépi kornyezetben €s hasznalatban még szazadok
multan is keletkeztek. S ezek koziil a népmiivészetre még csak kimondhato, hogy csupéan szim-
bolikus hagyomanyt 6riz (bar ez sem mondhat6 ki expressis verbis), de sem a falusi templomok
adomanyozot, készitdt, épitési vagy renovalasi koriilményeket jelzd — pl. ’csinéltatta Sandor
1111-ben’ — vagy intelmet jegyz6 feliratairdl, sem a sirfeliratokrol, de még a rovasbot-napta-
rakrol sem feltételezhetd, hogy csak kevesek altal ismert rejtjeleket hasznaltak rajtuk az adott
felhasznalasban lényeges, sokakhoz sz616 és kdzérthetdséget igényld kozlendd rogzitésére.”>02

01 A Forras-irodalom felsorolasandl SZKI ehhez az évkonyvi adathoz megjegyzést fiiz: ,,Innen idézem Szent

Istvan rovasirast tiltd rendelkezését. Az okirat a Szilassy csalad egyik jelvidéki csaladi levéltaraban maradt fenn.
Mai holléte ismeretlen. Az eldadason, elsdsorban annak nyoman, hogy az utoébbi id6k gyakori hivatkozasai a
kozzétételkor kozolt vatikani jelzetet rendszerint tévesen jelolik meg, felmeriilt a hitelességi kétely. En magam
azért nem kételkedem abban, mert a korabeli etnikai; kulturdlis és szabalyozasi viszonyokkal nem ellentétben,
hanem Osszhangban van; teljesen egybevag a mellette idézett esztergomi kaptalani rendelkezéssel; sem a Szilassy
csaladnal, — az évszazados lappangasban — sem a kdzz¢ tevo egyhazi személynél, sem a kozzététel mddjaban, sem
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%92 Szadeczky-Kardoss (1997), pp.: 189-191.
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Ezek az ¢€les ésszel €s 1ényegében nagy irastorténészi indittatassal 0sszegyljtott érvek tehat
kimondjak, hogy a nyugati kereszténységre térés elétt, illetve az Arpadi allamszervezés eldtti
Kéarpat-medencei lakosok korében, de az allami és egyhazi korben is altalanos volt a magyar
iras hasznalata, amit aztan tiltani kezdett a nyugati érdekkdrbe tagolt hatalom és egyhaz, de a
nép korében végig fennmaradt ismerete €s bizonyos fokl — az allamhatalom s az egyhaz altal
is elfogadott vagy megtiirt — hasznélata. Ennek kozépkor végi—ujkor eleji megujitasarol szol
szakértdje, Mandics Gyorgy mar kozel tucat kétetnyi beszamoloja.>*®

Szadeczky-Kardoss igy folytatja: ,,A Szent Istvani rendelkezés azzal adja indokat a rovas-
sal irt dokumentumok megsemmisittetésének és a rovasiras betiltasanak, hogy ennek révén ’a
»pogany« vallasra valo emlékezés, visszavagyodas megsziintetodjék.” Marpedig, ha a rovasirast
— amint a rendelkezés mondja — az egyhdzi magyar keresztény papsag is hasznalta €s tanitotta,
akkor feltehetd, hogy ez, az igynevezett pogany vallasra valo emlékezés parhuzamaban, nem-
csak a régi taltos/magusi vallasgyakorlatra utal, hanem talan a kereszténység — akkor mar —
eretneknek bélyegzett (keleti) irdnyzatanak vagy irdnyzatainak hitéletére is. De ha mindezt té-
vesen feltételeznénk is, a rendelkezés mindenképpen tiikrézi, hogy mind a hivatalos, mind a
poganynak nevezett korabbi hitéletnek megvolt a maga rovasirasos irasbelisége. A régi hit tal-
tos-magus papjai ellen a 13. szazadban folytatott inkvizitorius perek adataibdl tudjuk, hogy a
gyogyfiivekkel és gyogyitassal kapcsolatos ismereteket is rovaspalcakra irtak. Mind a vallas-
gyakorlat, mind a gyogyito tevékenység — amely a korabbi idében ugyanazon taltosi-magusi
hivatds mas-mas gyakorlatat jelentette — meghatarozott ritusok, el6irasok, receptek, vagyis sza-
balyok szerint miikodott. Ha ezek ismereteit irdsban rogzitették, akkor miért ne rogzitették
volna irasban a jog szabdlyait is. A jogot, amely a vallassal egy tordl fakad, s azzal parhuza-
mosan fejlédott. Valamint a jogélet azon produktumait (adoményok, kivaltsagok, szerzédések,
oroklés, itélet stb), amelyek a torzsszovetségen beliil egy-egy torzs, azon beliil egy-egy nem-
zetség vagy csalad, illetve személy sorsat, tarsadalmi helyzetét, kapcsolatait meghatarozdan
érintették. Ez annal is valdsziniibb, mivel az egykor még Belsé-Azsiaban é16 tiirk eleinkrol
feljegyzett kinai adat szerint mar 6k is fara véstek jeleket ’szerz6dés végett’ — mikdzben azt is
feljegyeztek roluk, hogy kérésiikre a kinai csaszar nyelviikre leforditott budista szent konyveket
kiildott nekik”™ (p.: 191).

Hogy Szadeczky-Kardoss még a "honfoglalas’ kifejezést hasznalja 1997-ben, nem okozhat
gondot, ha tudatositjuk, hogy a tobb agu Ostorténet egyik fejezetét lathatta benne. Mi mara mar
sokkal tobbet tudunk errdl, de éppen az irastorténet altalunk veégzett feltarasa még inkabb pon-
tosithatja okori torténelmiinket itt a Karpat-medencében, kétséget kizaréan bizonyitva azt az
amugy mar eléggé alakot 61tott idorendet, amely kizarja mind az 4zsiai, mind a kinai eredtiinket,
nem is beszélve a tiirkrdl. Utobbira elég most csak annyi utalast tenni, hogy tudjuk, Atila halala
utan a hunokat bolgarnak nevezik a forrasok, jol megkiilonboztetve dket a tiirkoktol, de ezt a
hun—bolgar hatalmi folytonossagot a torténelmi koztudatban nem tartottak fenn, hanem inkabb
az avar, uturgur, kuturgur, alan, onogur, €s szavir vagy kazar, s még a got nevii népek ¢€s hatal-
mak kevert emlitésével kitorolték a koztudatbol.*%* Pedig a bolgér kiralylistiban megvan ez az
azonossag.

Arrél is sokat tudunk, hogy az Arpad-korban ténylegesen jelen volt nalunk a keleti, gérog
ritusu kereszténység, €s a taltos — mint tudos tanitd és gyogyitd — inkdbb az 1j papsag eszmei
¢és gyakorlati féltékenysége, mint valamiféle Osvallasi jellege, szerepe miatt lett {ildozve.
Ugyancsak helyesen kell értelmezni a hatalmi jellegli, messzi keletre nyalé hasonlosagokat,
amit nem szarmazasi kérdésként, hanem miiveltségi terjedésként kell tekinteniink, mert az

503 Mandics Gyorgy: Révott multunk I-111. Irodalmi Jelen, Arad, 2010-2012. Somogyi Antal rovdsirdsos gyiij-
teménye I-11l. Magankiadas, Budapest, 2012-2014. Mandics Gyorgy: Janus Pannonius és a rovdsirds. Maganki-
adas, Bp., 2015. Mandics Gyorgy: Magyar hegediisok énekei eleinkrol. (A Ciceré-Kodex hosszu rovdsbeirdsai.)
Krater Kiado, 2015.

504 Homan Bélint: Osemberek, 6smagyarok V. http://mek.niif.hu/07100/07139/html/0011/0006/0010-406.html.
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Arpad-kor kezdeteit megel6z6 két-haromezer évben messze a legkifejlettebb alakra allt ssze a
hatalomgyakorlasnak nemcsak a sikeres mikéntje Eurazsiaban, hanem a jelképi feltétel rend-
szere is, melynek birtoklasa, tudomasa ebben a rétegben magatolértetéds kellett legyen. igy
ennek a teriiletnek, mint allamjognak és kozonséges jognak a lejegyzése felvetése olyan Uj
szempont, amit Szadeczky-Kardos Irmanak szépen meg kell kdszonniink itt, mert megemeli a
jelentdségét a magyar irds korai miivelésének, az allamhatalmi és kdzéleti-magéanéleti gyakor-
lasénak.

Ennek megfeleléen Szadeczky-Kardoss szerint: ,,Az 6si magyar jogélet jogalkotasi és bi-
zonyos jogalkalmazasi irasbeliségére utalnak azok az adatok is, amelyek mar az dseleinknek
tekintett népeknél is ezt bizonyitjdk. Példaul a 8. szazadbol szdrmazo6 orkhoni felirat, amely
szerint az ugyancsak tobbtorzsli népességen uralkodo tiirk Bumin és Istemi kaganok ’tronra
iilvén, megszervezték a tiirk nép birodalmat és megszabtak torvényeit’. Es mit mond a honfog-
lalds utdni magyar jogélet hasonld eseményérél Anonymus? ’A fejedelem és eldkeldi azon a
helyen rendelkeztek az orszag szokésjogarol/szokastorvényérdl és az egyes jogesetekrdl/valam-
ennyi jogarol: miként szolgaljanak a fejedelemnek és eldkeldinek, vagy miként hozzanak itéle-
tet az elkovetett biincselekmények/vétkek tigyében. (...) Es azt a helyet, ahol minderrél hata-
roztak, a magyarok sajat nyelviikon Szernek nevezték el, mert itt rendezték el az orszag minden
dolgat’. Marpedig, a jog természetébdl folydan, fofejedelem és fejedelmek, 6shonosok és hon-
foglalok, torzsszovetségi €s csatlakozott, illetve hodoltatott népek le- és Osszetelepitését, kap-
csolatat, jogait és kotelezettségeit egységesen és altalanosan megszabni — kiilonos tekintettel a
szokdsok valoszinil kiilonbozOségére és a nyelvi eltérésekre is, — hatékonyan és hasznalhato
moédon csak irdsban lehet. Nem utolsod sorban azért is, mert ez a szeri szabalyozas ujdonsagot
is hozott valamennyi trzs szamara. Igaz, hogy a kétes hiteliinek tekintett®®® Anonymus itt *szo-
kas/jog/rol’ beszél, ez azonban nem a hitelének kétségeit erdsiti és nem is a szeri jogalkotas
irasbeliségét cafolja, hanem inkabb csak azt a tényt tiikrdzi, hogy az ¢ idejében a régi jog, ma-
gyar nyelvll 1évén, a Szent Istvannal elinditott latin nyelvii jogalkotastol elkiiloniilve, rovas-
irasos voltatol pedig megfosztva, leforditatlanul és atiratlanul, mar valoban csak a szobeliség-
ben és csak a szokas gyakorlatdban ¢é1t.5% Ezért a — természete és hagyomdnyai révén mindig is
— pontos meghatarozasra kényszeriild és torekvo jogi terminoldgia mar akkor ’szokasjognak’
nevezte, differencialoan, az frott latin nyelvii torvények parhuzamaban. Es vajon Arpad és elsé
jogalkotonknak tekintett Szent Istvan kora kdzott, ebben a szdzéves idészakban, amikor a no-
mad ¢és letelepedett ¢életmdd surlddasai, a betelepiiltek és dshonosok 0sszeszoktatdsa nemkii-
16nben, természetszerlien szaporitotta a szabalyozandd kérdéseket, nem volt-e sziikség Szer
utéan €s Istvan el6tt is, ujabb €s ijabb szabalyozasra, s nem sziilettek-e tjabb és tjabb szabalyok?
Nyilvanvaldan nem Istvan torvényei voltak ebben a sorban az elsdk. S amiként ezek igényelték
a leirast, ugyanugy igényelték a korabbiak is. Nem allithatjuk tehat teljes bizonyossaggal, hogy
a magyar kultira és jogalkotas irasbelisége csak 1000 koriil, Szent Istvannal kezdddott. Ellen-
kezbleg, szorvanyos adatokbol ugyan, de az kovetkeztethetd, hogy a honfoglalé és honfoglalas
eldtti magyarsag mar ismerte és alkalmazta jogéletében is az irast és az irasbeliséget”.%%

Marmint a magyar irasbeliséget. Mert kiilonben, mint a szlavok esetében Method piispo-
kiink,>% valaki bizonyéra készitett volna a magyaroknak is a gérogbdl szdrmaztatott valamilyen
irast, mert a bizanci hatalom a kultiraban nem volt kirekeszt6, mint a késébbi német-romai,
amely majd rank erSlteti a latin irast, s6t nyelvet. Am a latin nyelv esetében megegyezéses

%% Tudjuk: csak a magyar torténelem meghamisitoi részérdl, akik emiatt esetleg még magat Anonymust is meg-
hamisitottak.

506 Ugye, milyen érdekes az egybeesés: ma is azt tapasztaljuk, hogy egész kdzépkori, de mar lassan ujkori torténel-
miink is érdektelenné valik, érdektelenné teszik ifjusdgunk el6tt, egyaltalan nem (?) ugyanolyan jellegli er6k, mint
akkoriban.

507 Sz4adeczky-Kardoss (1997), p. 192.

508 Akinek cimét: ,,a pannéniai Szirmium piispoke”, meghamisitva Pannonia és Szirmium piispokének olvassak és
a Komaromi korforgdba hatalmas szobrat rakjak, hogy erre iddvel majd kiegészit6 tabla hivhassa fel a figyelmet.
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intézkedésrol is szo6 lehet, mivel igen sokféle népet kormanyzott Arpad és az Arpad-haz. Még
az is elképzelhetd, hogy a tiltds csak ebben a vonatkozasban keletkezett a magyar iras haszna-
latarol, és a magyarok egymas kozott hasznalhattak sajat irasukat.

6. A jogi intézmények és szakkifejezések

Szadeczky-Kardoss tanulmanya masodik részében megvizsgalja az eredetre és az Gstorté-
netre utalo jogintézményeinket és a rajuk vonatkozo szakkifejezéseket is. Nyelvi kérdésekrol
van sz0, és 0 minden szoba jovo irdny felé nyitottan kutat. ,,Nagyon megneheziti azonban a
kutatomunkat az a torténelmi tény, hogy Magyarorszagon a jogalkotas Szent Istvan kora és a
19. szazad dereka kozott latin nyelvil volt, ami ez id6 alatt, kiilondsen a torok és méginkabb a
Habsburg idében igen hatravetette a magyar nyelvii jogi terminologia fejlédését. Erdekes vi-
szont, hogy ennek a torok-kapcsolati idonek 1ényegesen kevesebb a nyelvi hatdsa, — a koz-
nyelvre is — mint ahogy a torok eredetii szokincsiink nagysagabol kovetkeztethetnék.®® S ha
mar a torok példanal tartunk, szoljunk egy olyan 1374-es feljegyzésben fennmaradt 13-14. sza-
zadi (tehat torok hodoltsag eldtti) nyelvemlékiinkrdl, amely egy, a szokincsilinkbdl azéta kive-
szett, de igen valdsziniien 6torok eredetii jogi szakkifejezést Oriz. Az eskiidtek az igazsagszol-
galtatasi partatlansagot fogadtak ezzel az eskiivel. Egyebek kozott azt, hogy nem kedveznek
sem orvnak, tolvajnak, gyilkosnak, kacirnak, sem ember etetének, blivosoknek-bajosoknak,
hazégetéknek, félhiten valonak és ki orszag veszedelmére volna. Ebben a szévegben a ’kacir-
nak’, a bizonytalansag fenntartasa mellett ugyan, mégis egyetlen eddigi olvasata a "kacér’, ami
az értelmezd szotarak szerint a magyarba a németen at kertilt latin eredetii kifejezés. Eléfordu-
lasai 1374-t61, tehat elsoként ebbdl az eskiimintabol (?!) ismertek, a német-latin hasznalat sze-
rinti eretnek, szodomita, biinds, elvetemiilt ember jelentéssel. A ,kacir” (régiesen kaczir = ka-
csir?) viszont 6torok (kisazsiai) gyokert, s feltehetden altalunk is hasznalt tiirk-magyar sz0,
amelynek torok valtozataiban ma is felismerhet6 a ,,sz0kés” alapfogalom mellett a szokd —
szoktetd, menekiil — menekiilni hagy tartalom. Talén épp a ,,kacér” szoritotta ki a hasznalatbol,
s tehette ezt azért, mert a ,,kacir”, mint tiirk sz9, a magyar nyelv egészében csak egyik etnikai-
tajnyelvi szinonimdja volt a fogalomnak, s konnyen volt helyettesitheté mas tajnyelvi, de koz-
érthetd vagy elterjedtebb szinonimaval, elhagyva emezt az idegenbdl vett, de zavaréan hasonld
irasképli és hangalaku kifejezés — koznyelvi és szaknyelvi — beilleszkedése javara” (pp. 193-
194). Azaz csak egy kisebbség ismerte az eredeti tiirk értelmet, ami a nyelvi allapotaink jellem-
zéseére jO adalék.

Szadeczky-Kardoss kordbban utalt a szeri példa orkhoni parhuzamara, mint a nomad allam
jogalkotasanak emlékére, ami szerintiink ugyan csupan (a kozeli és tavolabbi) kornyezetre gya-
korolt hatalmi miiveltségi kihatdsunkat mutatja, dszerinte viszont ,,a bels6-azsiai régiségbe,
foldrajzi, népi és kulturalis kozegbe vezet benniinket. Mezopotamia irdnyaba mutat viszont a
ma is hasznalatos ’ligy’ szavunk. Errdl azt tartjak az értelmezd szotarak, hogy nyelvujitasi ki-
fejezés. Az ugyan lehetséges, hogy valoban a nyelvijitas vezette be immar a modern szaknyelvi
hasznalatba, de kétségtelen, hogy ez mar masodlagos, atvitt értelmi jelentése az eredetileg ’fo-
ly6’ jelentésti (vO. pl. a Feketeligy folyonévvel) — bizonyitottan szumér gyokerti — régi magyar
szonak. Ugyanis az ’ligy’ el6fordul mar joval a nyelvijitas eldtt, a Tripartitum legkorabbi ma-
gyar nyelvii forditasaiban is (1562-t6l), a ’pernek folydsa’ vagy a ’perfolyam’ szinoniméajakeént,
azokhoz hasonloan a mai “eljarast’ is fedd tartalommal. Igy feltehetd, hogy a nyelvujitas csupan
feljitotta a magyar nyelvii Harmaskonyvekben még ¢16 régi sz6 hasznalatat”.>® AmitSl nem
kell megijedniink, st valaszként kell elfogadnunk a nyelviink régiségét firtatdo kérdésre, amit a

509 Amibél viszont arra kell kdvetkeztetniink, hogy a tordk hatds nem volt olyan erés, mint ma feltenni divat lett,
hanem a torok elleni harci kedvet a miiveltségi, nyelvi és vallasi kiilonbség egyarant taplalta, tiizelte.
510 Szadeczky-Kardoss (1997), p. 194.
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Kéarpat-medencei 6rokos 1étiink lehetove is tesz, éppen az emlitetteket a miiveltségi hatas révén
kozelebb hozva hozzank.

fgy mar meg sem lepddiink rajta, hanem csak megforditjuk a hatas iranyat, hogy ,,igen
valdsziniien mezopotamiai eredetli ’r6’, *rovas’ szavunk is, megroni, biintetni, illetve biintetés
jelentéssel. Ennek alatdmasztasaul egy igen érdekes parhuzam hivja fel magara a figyelmet.
Kozismert a magyar mondavilag és eredethagyomany Nimrudja, akinek a nevét magyar mon-
dainkban Nimrod, Ménrdt és Nemroth alakban vagy atirasban is feljegyezték. Szelényi Imre
ismerteti a ’Sumér-magyar rokonsag’ c. kdnyvében azt az adatot, hogy a nem magyar, tehat
kiviilallo6 szumerologus, Kriiger szerint NEM-ROT(H) az €kiratos szoveg helyes olvasata (amit
egyébként a magyar Nemroth és Ménrot valtozat is alatamasztani latszik), s azért nevezték igy,
mert a Noéi atok utan sziiletett, ezért az 6ra nem hatott ki, vagyis & nem lett ,,megrova”. Es
érdekes modon — avagy nem véletleniil? — ezzel a Kriigeri értelmezéssel vag egybe a Harmas-
konyv azon tétele (I/16.), mely szerint a hiitlenség €s a nota-per kdvetkezményei nem hatnak ki
azokra a gyermekekre, akik az itéletmondas utan sziilettek. Ehhez hasonl6 felfogast talalunk
Szent Laszlonal, amikor a visszaesé kozszabad tolvaj gyermekei csak 10 év {616tt blinhddnek
atyjukkal egyiitt szabadsaguk elvesztésével, a 10 évesek vagy anndl fiatalabbak azonban sza-
badok maradnak (I. Laszlo I1:17/3/.); K&lman pedig, fenntartva ezt a rendelést, 15 évre emelte
a korhatart (Kalman 1:56).”%!! Ha ilyen é16 folytonos hagyomanyt tudunk felmutatni nalunk,
teljesen megegyezve a négyezer éves vagy régebbi keleti hagyomannyal, akkor ezt a hagyoma-
nyunkat ennél még régebbinek is kell gondolnunk, ismételten csak a Karpat-medencei 1étezé-
siinkkel 6sszhangban. Es egészen addig, mig az ékiratok megfejtésével és egyéb késébbi ada-
tokkal nem bizonyitjak a forditott utat, illetve az ottani, maig valod folytonossagot. Ha valaki
nem latja be még ennek az 6skortdl a jelenig tartd magyar folytonossagnak a lényegét, amelybe
az Okorunk is beletartozott, annak ajanljuk Karacsony Séandornak a magyar észjarasrol szolo
tanulmanyait, ahol elmondja, hogy az 1920-as években példaul a magyar falu majdnem éppen
olyan életet €It még, mint az 1600-as években, akkor pedig ugy, mint a legrégebbi dsidékben.
De azt is megkérdezhetjiik, szerintem kolt6i kérdésként, hogy miért kellene a jol miivelt életen
valtoztatniuk, a tokéletességet feladniuk.

Ahogy bizonyos a gordg mitologia késdbbi mivolta a népmeséinkhez képest, — mert pél-
daul az Atalanta torténet alarendeld fordulatokkal van tele, mig a vele azonos magyar népmese,
a Mindent 14t6 kirdlylany, a sokkal eredetibb, tehat régebbi mellérendeld szemlélet kifejezdje,
— ugy ezt a kovetkezokre is vonatkoztathatjuk: ,,Keletre visz minket az a szokasjogi gyakorlat
is, amely — a nyugati jogtol merében eltéréen és egészen az ijkorba hatdan — az arvak kozott a
legkisebb fiu jogat biztositotta az apai hazhoz, s annak gazdasagi javaihoz (Trip. 1:40.). Itt, a
joggal valo parhuzamban, a jog és a vallas egy-gyokeriiségét mutatja népmeséink karizmatikus
legkisebb fiuja, a jovo letéteményese. Ennek a keleti multnak a szinterei egyeldre még homa-
lyosak, de a szumér mitoldgia is feltétlen figyelmet érdemel a gyokerek keresésében. A jelen-
legi ismeretek szerint ugyanis ott talalhatok legrégibb ismert nyomai a legkisebb gyermek ka-
rizmajanak és jogi kedvezményezettségének is.%'? Es itt legyen szabad, széljegyzet szeriien
megemliteni néhany, a vizsgalddasnal figyelmen kiviil hagyhatatlan 6sszefliggést. Ebben a sza-
zadban tarult fel az esztergomi kiralyi palota kdpolndjanak falan az az életfas oroszlankép, ame-
az oroszlan, mind az Eget a Folddel 6sszekoto életfa, amely ott egyuttal az igazsag és a tudas
jelképe.®™® De mindkettd megtalalhaté a szteppei népek miivészetében is. Példaul a szkitakéban,
akiket kronikas és torténetird eleink — nem egy kiilfoldi kortarsukkal egyiitt — eleinknek

511 o,
512 Nem ott, tehat, hanem a magyar népmesékben!
513 Gondoljunk csak vissza Barath Tibornak iménti adatira a Magaruval kapcsolatban.
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tekintettek.>'* Van a Mezopotamiaban termett, s onnan szétaradt mitolégianak egy szamunkra
igen érdekes istenndje: Anat-Inanna-Ninni-Anahita-Astarte-Istar.°® Egyes népek és korok e
mas-mas nevekkel illették. A szépség, illetve a gyodgyitas, egyuttal a haboru és a harc istennd-
jének, a harcolok védelmezdjének tekintették. Alakjanak képzémiivészi megjelenitését altala-
ban a csapodar szemérmetlenség kifejezéséiil értelmezik. Rendszerint még akkor is, amikor
nem csak 6 lathat6 az abrézolaton, hanem nyilvanvaldan harci jelenet résztvevdje, a harcolok
egyikének oldalan ’szemérmetleniil mutogatva magat’ az ellenség felé fordulva, az ellenség és
a védelmezett alak kozott. Késébb a harci jelenetekben mar csak a fél 1aba mezitelenkedik ki a
ruhgja alol, majd — igy a szkita mlivészetben is — csak a ruha jelképes szabasa ¢€s lengesége jelzi
kilétét. Nos, ez a figura is megjelent Magyarorszagon, mégpedig tobb megjelenitésben, egyebek
kozott egy Arpad-kori (Magyarszentpal, Kolozs m.) templomunkban. Ahol is — Laszl6 Gyula
leirasa szerint — az oltari szentség fiilkéjének védelmére, hogy a rontd tekintetnek utjat allja, s
azt magara vonja, egy magat szemérmetleniil mutogatd mezitelen némber kifaragott képe
allt’ > De mielétt Magyarszentpélra érkezett volna, ugyancsak megjelent a szkita miivészetben
is: 16szerszamok homloklemezein, satortartdé rudak hegyébe tlizott bronzfigurakban, vért- és
ruhadiszeken, tabori eszk6zokon. A felhasznalasi mod egyértelmiien jelzi itt is a harcost segito,
oltalmazo szerepkért. Es nemesak bronzfigurakban, kdportrékban érkezett el hozzank ez a harc-
ban oltalmazd szumér istennd, hanem €16, s gyakorlati valésagban is. Laszlo Gyula a gorog
Kinnamoszt6l, mint szemtanutol idéz ennek bizonyitékaul egy torténetet. Zimony ostromakor
egy varbéli magyar varazsldasszony kiallt a bastyafokra, s a szoknydjat a nyakaba kanyaritva,
szemérmetlen felét mutogatta a bizanci ostromloknak, kdzben vardzsszavakat mormolt, s igy
védte téliik az ostromlottakat.®l” Az okori kelet civilizacidjanak feltarasa és az ékiratok meg-
fejtése nyoman a torténészek arra kovetkeztettek,”'® hogy Szumérban sziiletett meg az elsé
olyan irasban fennmaradt jogrendszer, amely a tarsadalmi rend szabalyozasat, a jogalkotast és
a torvénykezést a kozrend és a koz igazgatasa, valamint a szocidlis jolét és igazsagossag szol-
galataba 4llitotta.5!° A jogélet legfontosabb értéke az igazsag volt. Es ha az el6bbi példaknal a
kultartorténeti elemek Szumérbol Magyarorszagra keriilésében a szkita kozvetitést tekintjiik,
mindenképpen jelentésnek kell tekinteniink azokat az Okori torténeti adatokat is, amelyek a
szkitakat egyrészt a legrégibb népnek mondjak, — ami a szumérokkal val6 kozvetlen kapcsolatot
is megengedi — masrészt a legigazsagosabb népnek irjak. S ha mindezt egybevetjiik azzal, hogy
a vilag minket még ma is nemcsak ’lovas nemzetnek’ tart (akik a szkitak voltak), hanem ’jogasz
nemzetnek’ is, akkor a szkitdktol vald szarmazasunk hagyomanyai mellett ezek a parhuzamok,
s a benniik vélhetd bizonyitékok is megérhetnek annyit, hogy a szkitakhoz, majd rajtuk keresz-
tiil a szumérokhoz is elvezetd lehetséges kapcsolat lehetséges bizonyitékaiként vessiik alapos
vizsgélat ald 6ket.5?° Mert lehet, hogy ezek is tanti (szintén szumér eredetii szavunk) lehetnek
Ostorténetiinknek. Ez is olyan kérdés, amelyben az igazsadgot csak gondos vizsgalattal allapit-
hatjuk meg, nem pedig a lehetdség vizsgalat nélkiili, arisztokratikus elvetésével. E témakor be-
fejezéséiil azokra a nyelvemlékeinkre utalok, amelyek vagy latin szovegben el6fordulé magyar

514 Hogy nem vagyunk sztyeppei szkitak, arrol egész konyvet irtunk, de most legyen csak annyi elég errdl, hogy
az itteni nagy kiterjedésti multban szerepld elddeinket azonositottak aztan a térténelemhamisitok az eurdpai szty-
eppei és azsiai szereplokkel, amint nyelviink hordozéit az északi-keleti finnugorokkal.

515 Az 4radas irdnyara ismételten a forditott eléjelet kell tenniink, gondolva nemcsak a Tatérlaki tablakra, hanem a
Colin Renfrew altal visszavont eredeti mezopotamiai miiveltség-szétaradas elméletére.

516 Hogy a jelenség nalunk régebbi, azaz itt eredeti, ismételten jelzi, hogy nalunk nincsen mitoldgiai neve a mezite-
len némbernek.

517 Ttt ismét az eleven (meztelen) hagyomannyal van dolgunk, mig a szkitiknak nevezetteknél mitologidva
mereviilt hagyomanyrdl, azaz hozzank nem ,,bronzfigurdkban, képortrékban érkezett el hozzank ez a harcban
oltalmazd szumér istenné”, hanem forditott és valamiért elromlott hatasrdl van sz6. Tudjuk miért, hiszen azota is
egyre csak romlik.

518 Azaz gy hamisitottdk meg az igaz multat.

519 Allitotta volna, ha érvényesiilt volna.

520 Nagyon ideje van mar az alapos, de nem a hamisitast szolgalo vizsgalatnak.
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kozszavakat, személy- és foldrajzi neveket foglalnak magukba a korabeli alakjukban, vagy tel-
jes egészében magyar nyelviiek 1évén, magat a korabeli nyelvet 6rzik. Novotny Elemér elem-
zései igen €rtékesek ebben a tekintetben. Mikozben meggydzden bizonyitja a két nyelvemlék
hitelességét, szofejtései néhany jogi szakkifejezés szumér kapcsolatat is kimutattak. Ezek: a
féember jelentésti 1616, a torvény, amelynek szumér tove a rendelés jelentésti tur-tar — tovabbi
hangzdvaltozassal: tor-tor (feltehetden ez a Torah gyoke is), és a kirdlynak egy I. Endre idejében
még hasznalatos kifejezés-valtozata: a szumér lugal’,>?* amellyel egy-egy korabeli magyar
nyelvii imadsag Szent Istvant is, I. Endrét is, uralkodoként tituldlja. Ugyancsak szumér eredetii
a felforgato, lazado jelentésii garazda szavunk, valamint a gaz, akkor még ’gyilkos’ tartalom-
mal. Mindezekkel nem a finnugor nyelvrokonsag vagy a torok-nyelvi eredet ellenében, hanem
ezek parhuzamaban allitom annak egyes jogi elemekben is megmutatkozd valosziniiségét, hogy
mérhetetleniil gazdag és sokszinii nemzeti kultirank bolcs6jét Szumériaban is ringattak.>?? S
mindaz, amit ide, a Karpat-medencébe tobbszori honfoglalasunkkal magunkkal hoztunk, csak
a sokféleség lehetdségének megengedésével vizsgalhatd. Ideértve azt a lehetdséget is, hogy
nemcsak kozvetleniil vezettek a szalak a Karpat-medence és Szumér kozott — Erésd, Turdos,
Tatarlaka népességétdl a honfoglald magyarok Kaukazuson s Meotiszon atkeld szumér—partus
szavard—szubar—szabirjaiig —, hanem kiilonb6z6 szakaszokban, Kina, Mongo6lia hatarahoz ve-
zet6 kitérokon megfordulva is, hogy Szkitidban: Turanban, Dentu-Mogerben, Kummagyaria-
ban, Magna Hungariaban, Kazariaban, Chorezmben ¢€s Bizanc szomszédsagaban, s Etelkdozben
is gazdagodvan, a 895/6-os honfoglalok is megérkezzenek ide, a mar dshonos rokonnépekkel
egylitt Magyarorszagot alapitani. Mert az emlitett nyelvi és jogintézményi emlékek — a korona-
zasi palast és a korona egy-két szimbolikus részletének értelmezésével és ezek eloképi analo-
gidival egyiitt — a magyarsag Utjat visszafelé kovetve a mar jol ismert, Belsé-Azsidba vezetd
utrél letérd meotiszi elagazassal a Kaukazuson, annak déli lejtdin at a kisazsiai Anatdlidba,
illetve lejjebb Mezopotamiaba vezetnek minket. Abba a Mezopotadmidba, ahol egykor, egymas-
sal egyidOben egy perzsa viseletli nép élt egylitt, és allt szemben olyan etnikummal, amely a
magyar pusztak pasztorainak €s csikdsainak betyaros viseletét hordta, ott, kétezer évvel ezeldtt.
Megtalalhatok koztiik az egyiitt harcold fivérek — mint Hunor és Magor? — és olyan kisebb
etnikum feje vagy kozharcos vitéz, aki épp ugy fokossal harcolt, mint a magyar hajduk, a matrai
¢s a bakonyi betyarok meg a hortobagyi legények. Ahol ennek a viseletnek egyes kiegészitdi
koziil a guba gubat volt, és subatu a suba. Ahol pir-ka-an-va kelt f6l a nap, mig a kutak uggatu
ugattak. Ahol a kuvasz neve kuassza, a komondoré komundur, a pulié¢ pedig puli volt. Ahol a
kost kosnak, a baranyt barinnanak, de szilanak is hivtak, mint nalunk a Dunantulon...””%?3
Amihez csak annyit teszek hozza, hogy ezeket az egyezéseket olyan mddon kell figye-
lembe venniink, mintha bizonyitand6 feltevések lennének, amelyek egészen addig elfogadott
allitasoknak tekintend6k, amig ellenbizonyiték nem keriil napvilagra. Es varhatéan nem fog.
Megerdsitd viszont igen, ha ez a hozzaallas vezeti kutatdsunkat. Minek végére bebizonyosodik
majd, hogy az itt emlitett 6sszes néphez és helyhez éppen olyan szoros kapcsolatunk van, mint
az altalunk évezredekkel ezel6tt 1étrehivott sikeres emberiségi miiveltséghez — idegen szoval
civilizacidhoz, aminek elterjedését a f6ldon nemcsak annak aldasai, hanem egy 1d6 6ta a torté-
nelemhamisitas is siettette, azaz oda tette, ottani miikodését is elhitette, ahol nem volt, ahol mas
jellegli (alarendeld) miveltség volt érvényben, mint a miénk (mellérendeld), hogy

521 Szadeczky-Kardoss jegyzete: ,,Talan a honfoglaloknak a mezopotamiai kdrnyezetbdl legutobb kiszakadt sza-
vard-szabir 4ga hozta magaval azokat a szumer eredetii (de mar a babiloni idok hatasat is viseld) szavakat, mint
ami példaul a ’lugal’ volt. Itt viszont arra is figyelniink kell, hogy a hunokra és az avarokra vonatkozo6 korabeli
kutfok a ’valogatott el6keldk, féemberek’, mint tisztségviselok kozott emlitik a ,,Jogadeszeket”. Ez a kifejezés a
,lugal” gdrog atirata is lehet, s mint ilyen, hun/avar eredetre is utalhat” (p.: 197).

522 Ellenkez6leg: mindezek bolcséjét nalunk ringattak. (Létezik egyaltalan mashol bolcs?!)

523 Szadeczky-Kardoss (1997), pp.: 194-198.
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birodalomépitd (gyarmatosito) tettei elézményét az altala meghdditottaknal felmutathassa, a
magaénak igazsagtalansagat ezzel tompitsa.

7. A magyar koronazasi jelvények lizenet tartalma

Szadeczky-Kardoss Irma a jogtorténeti kutatasarol mint eszkozrél a magyar Ostorténet fel-
deritésében szo6l6 beszamoloja harmadik részében a koronazasi jelvények lehetséges harom-
nyelviiségérol értekezve, kiillonosen a koronazo palast tizenetében latja e harmadik nyelvi jelen-
tés megjelenését (a latin és gordg mellett) €s szamol be rola nekiink, egyuttal kozvetett bizo-
nyitékokként nagyszerti taplalékot nyljtva a nyelviink természettorténetére és irasbeliségiink
Osrégiségének kutatasara iranyulo szenvedélyiinknek, egyuttal eligazitva benniinket a torténe-
lemhamisitasunk altal 1étrehozott stirii 6serdében, kiilondsen a Szent Istvan-i nyiladék ismerte-
tése altal. Ahol tovabbra is érvényesiteniink kell a mar eddig is alkalmazott modszertani meg-
fontolasokat a térben és idében tavoli parhuzamokkal és azonossagokkal.

a. A korondzasi paldst jelképeirdl

A Palasttal kapcsolatban Erdy Miklos ,hivta fel a figyelmet annak Gstorténeti jelentdsé-
gére, hogy a kiralyi csalad portréi koré himzett, nem keresztény, hanem régi ’pogany’ szimbo-
lumokat megorokitd turulszeri 6rmadarak és tulipanfejti életfa az 6shazakutatast mir6l infor-
maljak: a madarak és a vadtulipan genetikai 6shazajardl, az ural-altaji €s a bels6-azsiai Bajkalon
tali, s koriili, gyakorlatilag a Kinai Nagy Faltol a Karpatokig terjedd teriiletekrél, — amit az
okori ir6k Szkitianak neveztek és ahol tobb évezredes vandorlasi, birodalom-alapitasi és fel-
bomlési folyamatok kozepette a magyarsag f6 4ganak, a hun—avar—onogur népességnek etno-
genezise is bekdvetkezett — épitészeti €s régészeti emlékekkel bizonyitva, hogy onnan hoztuk
ma is él6 népmiivészetiink eme motivumait. O hivta fel a figyelmet arra is, hogy Szent Istvan
az orszagalmat nem a kezében tartja, hanem az csak lebeg a hattérben, mig a kiraly balkeze, az
orszagalma el6tt, kissé takarva is azt, felénk forditott nyitott tenyérrel, mintegy figyelmet és
hivo, elfogadd engedelmességet parancsold latvanyossaggal, hat ujjat mutatja a nézének! Hat
ujjat, amivel az Osi hit és a mai ’babona’ szerint a taltosok sziiletnek: az égiektdl valo elhivatas,
a karizma testi jeleként.’?* Ez a kéz beszélt azokhoz, akik lattak. Ez a kéz itt a romai keresztény
misepaldston els@sorban nem az allamalapité vagy téritd kiraly keze volt, — bar az is volt —
hanem a karizmatikus taltos kiralyé! ... Egyenesen a magyardzat olvashat6 ki ebbdl a kézbdl:
ezért lehetett oly hatékony a kirdly romai kereszténységre téritd uralkodasa. Ezért sikeriilt némi
Gézai eldkészitéssel egyetlen uralkodasi ciklus alatt végérvényesen €s visszavonhatatlanul a
nyugati keresztenysegre téritenie a keresztenyseget ugyan mar ismer6, de lelke mélyén meg
mindig az &svallast hordozo magyarsagot. Es ezért tekintették sokan Ot, a fegyverrel és véron-
tassal is térit6t — mindezek ellenére — szent kiralynak, szinte mar a kortarsai korében is. Ebben
rejlik a Szent Istvan koraban késziilt palast egyik tizenete. Szamunkra csupan ténybeli tajékoz-
tatds, a korabeliek szdmara azonban misztikus valdsag volt. A palast egyéb, hasonlo jegyeivel
egylitt azt valdsziniisitve, hogy Szent Istvan mégsem lehetett olyan, a régi vallasnak €s szoka-
soknak hatat forditd, minden 6si hagyomanyt s azok kovetdjét kiméletleniil kiirtd, német befo-
lyas alatt €10, — nota bene: 'németimado’ — agyamosott, hitét és magyarsagat elarulva felado

524y, Gordon Childe a Kéarpat-medencei civilizaciorol szol6 konyvében irja, hogy még a kizéps6 kdkorban (az 6
idejében 6000 évvel ezeldttre tették a mezolitikumot) is, amikor voltak falvak, amelyek mar szakosodtak, pl. csu-
pén sdbanyaszatbol életek, a szellemi munkat a testi fogyatékosok végezték, mert minden egészséges ember mun-
kajara sziiksége volt a kozosségnek a tuléléshez (még a mezdgazdasagi termelés hatékonysaga okozta népesség-
robbanas el6tt vagyunk, aminek terméktdbbletére majd a harciasok ravetik magukat). A késébbi értelmiségi
munka, tanitas, orvoslas, azaz a taltos kivalasztasdban ez az emlék, mint tobbletcsontot megkovetelé hagyomany
abban az id6ben is megmaradt, amikor mar a k6z0sség erre a legratermettebb egészségeseket valasztotta ki. (G.
V. Childe: The Dawn of European Civilisation. Routledge, London 1957. Magyarul: V. Gondon Childe: Az euré-
pai tarsadalom Jstérténete. Akadémiai, Budapest 1961.)
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uralkodo, amilyennek ma nem egy mii bemutatja! Hiszen, ldm: a koronazo palaston, fia és bajor
felesége tarsasagaban, a legszorosabb csaladi — és dinasztikus — korben mindharmukat az 6s-
magyar hagyomany ¢életfaja és 6rmadarai védik. Mi ez, ha nem hagyomany6rzés? Az 6si hit és
létforma értékeinek Orzése, atmentése. Mi ez, ha nem az 0si hit tisztelete, egy generacidval
késObbi aktualitassal ugyan, de Géza fejedelem felfogasahoz hiven, aki elég gazdag volt ahhoz,
hogy egyszerre két Istennek is aldozzék. Vajon nem kovetelte-e meg a korabeli tdrsadalmi va-
16sdg is azt a magyarok kirdlyatol — és a jelek szerint annak elfogadasat a bajor Gizellatol is —,
hogy ilyen nyiltan érizze az 6si magyar hit hagyoményait? Vajon nem az tortént-e, hogy a véres
leszamolas a régi rendnek és régi hitnek csak az Gj renddel és vallassal er6szakosan szembesze-
giilo, felforgatd (= szumér gyokeri szavunkkal gardzda) alattvaléi ellen fordult fegyverrel, &m
mint allamszervezo, jogalkotd és téritd, és a romai-keresztény Eurdpaban valdé megmaradas
tartds alapjait épitd uralkodd — lehetdség szerint — a tiirelem szelidebb eszkozeit is alkalmazta?

De vizsgéljuk tovabb a paléstot, és 1d6zziink még kicsit a kirdlyi csalad képei kornyékén.
A szegélysav medalionjai kozotti teret a paros 6rmadarak és az indak szovevénye tolti ki. Va-
lamennyi indavégen tulipanfejjel vagy bimboval. Istvan kiraly portréjanak baljan az életfat —
ha jol latom — éppen hat kiilonb6z6 forméju virag, palmettas, cifra és teljes tulipan, 6t- és haro-
mosztatl, s kozottiik egy utodlag elrontott, vagy eredetileg is rdzsaszirmos virdgfej kornyezi.
Ezek, az életfa tulipanjaval egyiitt, éppen hetet tesznek ki: mint a hét torzs, a hét vezér, vagy
népmeséink hét fivér-hattyija stb. A tulipanfejek egyikében megismétlddik az életfa dtosztata
tulipanfeje, a tobbi tulipan haromosztata virdga pedig kiilonb6z6 formaju, egyesek egészen tu-
lipanszeriiek, masok a honfoglalaskori sirmellékletek palmettds diszitésére — egyik példaul a
beregszaszi siivegcsucs palmettaira — emlékeztetnek. Nagysaguk is hangsulyosan hivja fel erre
a figyelmet. (E tulipanfejek eltérd valtozatossaga, kiilondsen itt a palaston, s ezen a helyen —
alatamasztani latszik azt az ujkeletii feltevést is, hogy a tarsolylemezek s ékszerek tulipan- és
liliom-palmettas diszeinek csaladi, nemzetségi, térzsi vagy etnikai jelz6 szerepiik is lehet.) Ho-
vatovabb ezek az életfa motivumok sem a nyugati kereszténység szimbolumai, hanem 6si ma-
gyar pogany’ mitikus szimbélumok! Es szemmel lathato funkcidjuk nem a térkitoltés, hanem
a kultikus mondanival6 kozvetitése. Az életfat és Szent Imre herceget 6rz0, €és a tobbi medail-
lon-kdzben is parosaval himzett 6rmadarak megformalasa is az 0si ’pogany’ mitologia szent
madarat idézi a palastra. A dus indazat ezeknek is épp ugy a csOrébdl burjanzik ki, mint a ma-
gyar fazekas, faragd és himzd népmiivészet méara galambbd gombdolyddott madarainak csoré-
bél. Fejiik partatollai pedig hatul mélyen lecsiingve lebegnek, s rajuk — szemmel lathatdan az
1d6kozi javitasok korrekcidjaval — valami masniféle van erdsitve. S bar a szalagdisz sem isme-
retlen a magyar diszitomiivészetben, mégis valoszinilibb, hogy eredetileg ezeknek a madaraknak
is olyan fejdiszt himeztek a partatollaira, mely a honfoglalaskori leletek egyikén, a rakamazi
hajfonatkorongon megmintazott madar iistokéhez hasonlé. Igy ezek az 6rmadarak sem tekint-
het6k masnak, mint dsi "pogany’ jelképeknek.

Van a palastnak ebben az ¢életfas kornyezetében egy mas jellegii, de valdsziniien ugyancsak
az 6svallasi multra mutatd jelentdségli apro szimbolikus részlete is. Kevéssel az életfa-motivum
folott, az indak szévevényében, de azoktdl fliggetlentil, rovidre vagott szarral lebeg a térben
egy karélyos rajzu haromlevelii novényrészlet. Azt az ornamentalis format idézi, amely a Szent
Korona Atyaisten- és Krisztus-képén a ciprusok (életfak, avagy a tudas és az igazsag fai) lom-
bozatat mintdzzak, illetve Szent Tamas, Janos és Fiilop apostol alakjat keretezd indak végein
bimboznak. (Ezek az indavégek kozépkori kodexeinkben is megjelennek.) Nyilvanvald — bar
még nem nagyon tisztdzott — e motivum szimbolikus jelentdsége is. Azt hiszem, nem tévediink,
ha 6si kulturalis 6rokségiink fontos elemének tekintjiik, amely nem véletleniil jelenik meg a
palastnak éppen ebben a részletében, az ¢életfas, 6rmadaras, palmettakkal is disan telehimzett
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kiralyi kornyezetben. Osvallasunk — és &si 1étformank — szimbolikus emléke a keresztény szen-
tek és szimbolumok tarsasdgéban.>%

Szent Imre képe mellett viszont egy aranyhimzésii fejrevalo lebeg. Ertelmezik a korona ala
szolgalo sapkaként is (ha valoban az, akkor itt mindenképpen az utodlasi varomanyt jelezve),
az anal6gidk azonban sokkal inkabb a vezér, a ’kisebbik kirdly’ (dux) fejékét, illetve vezéri
sisakjat valoszintisitik. Egyik egy kaukézusi lelet, eziisttal egy ndalakot égbe ragad6 Turullal,
ahol a n6 fejéke pontosan ezt a *sapkat’ formazza. Ett6]l Imréé csak annyiban tér el, hogy eme-
zen a férfi s egyben vezéri viselethez il16 nemez, bor vagy sodrony nyakvédd lebeny is lathato.
A fejrevalon két sorban 3—3 halom, amely cimeriinkben is az orszag és a hatalom régi magyar
rovasjele. Figyelemreméltd parhuzama ennek a rajznak egy Mezopotamia hurrita korszakéabol
szarmazo isten-relief fejéke €s annak hasonldéan halmos diszitése. A palast medaillonos, 6rma-
daras, ¢€letfas, tulipanos keretébdl a kereszt szara vezeti fel tekintetiinket a romai keresztény
vallas alakjaival és szimbdolumaival telehimzett tiikorbe. A kereszt szaran kétoldalt azonban ujra
csak 6si szimbolumokat talalunk. A széleken, egymastol fiiggetlen, de egymast kovetd kis har-
mashalmok sorakoznak, belsejiikben olyan gomb-vonal formacidkkal, amelyek 6tvosmiivészeti
hasonmasait Csomor Lajos — az eurdpai gyiijtemények hun—avar kincseinek elemzésekor — mar
a hun 6tvosmiivészetre is jellemzd motivumnak mondja. Honfoglalaskori leleteink egyikén—
masikan, a palmettakban és madartollakon is megtalalhatoak.

Tovabbi érdekes részlet a palast vallvonaldba himzett véddmi, var-, varos vagy orszagfal,
tornyain bimbo6z6 tulipanokkal, a falakon pedig nyiizsgé emberekkel. A javarészt felfegyverzett
férfiak sokasdgaban van egy asszonyi alak is. Kdzvetleniil a palastot felezd kereszt szaranak, s
a rahimzett Jézus-alakos mandorlanak a baloldalan all6 bastya fokéan félig térdelve, félig le-
begve apolgatja a kupola alol kindvd leveles virdgot. A virdg nagysaga és a Szent Istvan melletti
haromosztatu cifratulipanhoz vald hasonlatossaga egyértelmiivé teszi, hogy a ndvényi disz itt
is az ¢€letfat szimbolizalja, mégpedig az egész orszagra, a kiralysagra kiterjedd kultikus jelen-
téssel. A né 6vo—nevelgeté—apolo testtartdsa és hangsulyozottan lenge 6ltozete pedig igen va-
l6szintien azt jelzi, hogy ennek a figuranak itt, ezen a bastyafokon — eufémikus megfogalma-
zasban — ugyanaz a Szerepe, ami a zimonyi varazsloasszonynak, vagy a magyarszentpali szent-
ségtartd szobrocskajanak, 6si magyar mithologiank harcosokat és hont 6rz6 isten- és papndinek,
aranylemez- és bronzfigurainak. (A ruha szabasa pedig igazolja a régészet viseleti rekonstruk-
cios feltételezését abban, hogy az avar ndk altalaban, de a honfoglalok asszonyainak egy része
is a konnyti kelmét a bokan szorosan 0sszefogott szari, buggyos nadragot hordott.) A kereszt-
szar és a mandorla masik oldalan egy ugyanilyen béstya all, és abbdl ugyanilyen életfa-agacska
sarjad, a tiloldalival szimmetrikusan a mandorla felé hajolva. Mellette egy fegyvertelen férfi-
alak iil, torokiilésben, s baljaval —a mozdulat itt is egyértelmii — szertartdsosan a virdgra mutat.
A mogotte 4ll6 bastyatorony bimbos virdgara egy allo férfialak mutat ugyanigy. A varfal ezen
jobboldali szarnyéan, az alatta huz6d6 arkadsor boltivei feletti falszakaszokon, a fegyveresek
soraban még két fegyvertelen férfialak il az el6z0h6z hasonloképpen, de mas-mas kéztartassal,
ami nyilvan mas-mas szerepet jelez. Egyikiik példaul antik (talan okeresztény) ima-pdzban,
mindkeét kezét a fej magassagaba emelve, tenyérrel kifelé forditva tartja, a masik testtartasa
mintha meditaciot jelezne. Kozbiil pedig az emlitett papnééhez hasonld lenge 6ltdzetben lebeg
egy alak (talan férfi — de kecsessége szerint inkabb nd) az drkadcsucs tornyocskai kdzott, kezét
6 is 06von forditja az egyik kupola csucsan ékeskedd tulipanfejecske felé. Az allo alakok kozott

525 Szadeczky-Kardoss jegyzete: ,,Az életfa tulipanfeje folott és a tobbi medaillon-kozi tér kdzponti helyén, az
Ormadarak kozott az indék keresztez6désében, egy-egy (olykor tobb) kék szinli rombusz van himezve (legalabb is
a fotdkon igy lathato), valoszinlien nem csupan dekorativ rendeltetéssel. A rombusz forma a szumér irasban tobb
jelentéssel bir, jelenti az életado, teremtd ndi termékenységet is. A kék szin a szumér régiségben az ég kira-
lyndjének, a kereszténységben pedig a Sziizanyanak/Boldogasszonynak a szine. igy, ha ezek valoban rombuszok,
akkor itt is feltehetd a kultikus mondanivald, mert a kereszténységben Szliz Mariava lett 6shitbeli Boldogasszony
emblémait is 6rzik a palastszegély 6si motivumai kozott a szépséges 6rmadarak.”
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is van egy noies ruhazatu, fején koronkat vagy gloriat viseld alak, ez is inkabb ndi, mint férfi
figura. Gyanithato, hogy ezek, a harcosoktol eltérden megformalt figurak sem a (rémai) keresz-
tény vallas vagy orszag szerepl6i, hanem a régi hit és tarsadalom taltos/magus — avagy keleti
keresztény — papjai s papnoi, akik a régi ritusu szertartas gesztusaival jelzik — s teljesitik —
misztikus védelmi feladatukat.

Legnagyobb meglepetéssel azonban a kereszt szara mellett, bal oldalon, Istvan kiraly képe
folott — a mennyei Jeruzsalem arkadsoraban — Szent Bertalan képe szolgal. Fején — ultraibolya
felvétel tantisaga szerint — a Szent Korona, keresztpantos felsé részének hasonmasat viseli,
mégpedig jobb felé ferdiilt gdmbvégii kereszttel! Egyes vélemények szerint ez nagy valdszinii-
séggel azt jelzi, hogy a Szent Korona a palast készitésének, tehat Szent Istvan uralkodésanak
idején, mar a mai alakjaban létezett. Avagy olyan elokép utan himeztek a veszprémvolgyi apa-
cak, amely ezt a koronakonstrukciot Szent Bertalan személyéhez és 6rményorszagi téritdként a
kereszténység altala terjesztett keleti iranyzatanak ritusdhoz kototte. A korona itteni és ilyen
megjelenitése olyan jelentds, hogy alapos vizsgdlata aligha melldzhet6. Nem utolsé sorban
azért is, mert — a palast e részletérdl késziilt ultraibolya felvétel tantisaga szerint — Szent Berta-
lan fején abroncs nélkiil — csupan a parta €s a keresztpantos kupola rajzaban — jelenik meg, tehat
a Szent Koronaval val6 dsszehasonlitdsban €s a palast e részletének a Szent Korona els6 ezred-
fordul6i dokumentumaként valé kezelésében ez a tény, s a beldle fakadé kérdés még tovabbi
valaszt és megoldast igényel. Erre pedig nem az a tudomanyos hitelii megoldas, hogy az elté-
résrél nem vesziink tudomast, avagy, hogy a kupola €s partazat ala odalatjuk az abroncsot is,
hanem az, hogy magyaradzatot keresiink a korona két részének ilyen sajatos szétvalasztasara.
Sajatosnak mondom, mert a val6sagos Koronan a partazat az abroncshoz tartozik, azzal van
ugy egybeépitve, hogy nem tekinthetd a kupolahoz tartozonak. A Szent Bertalan-kép abrazolata
szerinti kupola-partazat egység statikailag, valamely abroncsszeri tartoszerkezet nélkiil kivite-
lezhetetlen. Az elemzések erre, tudomasom szerint, eddig még nem terjedtek ki. Ugyanakkor
ezt a képet, mindazok, akik a Szent Koronat ismerik fel rajta, a teljes: abroncsos—kupolas—par-
tas—doltkeresztes Korona abrazolataként, tehat olyan dokumentumként kezelik, — az abroncs
hianyéanak értékelése nélkiil! — amely azt bizonyitja, hogy a Szent Korona mar Szent Istvan
koraban is a mai teljességében létezett. Ami egyébként, éppen e kép szerint, valdszinii lehet, de
— éppen e kép altal — onmagaban, a fels6 korona f¢€l ilyen kiilon vald abrazoldsanak magyardzata
nélkiil, nincs bizonyitva. A magam részérdl Szent Bertalan abroncs nélkiili korondjara lehetsé-
ges ¢s megfontoland6d magyarazatnak vélem azt a korabeli nézetet, hogy a Szent Korona felsd,
keresztpantos-boltozatos része az attetszoen fényld partazattal egylitt az égi szférat, és a foldi
hatalom égi eredetét szimbolizalja, ezért van a Koronanak eme része a mar égben lakozo Szent
Bertalan fején, mig a foldi kirdlysagot szimbolizalé abroncsot Istvan kirdly viseli. Természete-
sen azt is célszerli figyelembe venni, hogy tiirk dseink (egyik) 6shonédban, a Kina-kozeli vidé-
ken, dsrégi sziklatemplomok reliefjein is a Szent Koronahoz hasonlé fejékkel jelenitették meg
az uralkodok alakjat. Sét, a finnugor nyelvi rokonainknak tekintett osztjak-szamojéd nép koré-
ben még nemrégiben is megszolalasig hasonld szerkezetli simankorona volt hasznalatban. A
Conques-i francia gytijteménybdl ismeretes egy hun kiralyszobor, ugyancsak hasonlé konst-
rukciéju koronaval, de a szkita-rokon keltaktol is maradt fenn hasonlé szerkezetii uralkodoi (?)
fejdisz.

Mindazonaltal maris feltehetjiik a kérdést: hanyféle magyarhoz, hanyféle vallas kovetdi-
hez, hanyféle jelképpel, szimbolummal, nyelven, jellel-bettivel szolt és sz6l ez a palast, kortar-
sakhoz és kései utdédokhoz? Mint egy Szent Istvan-kori valosagos besz¢éld kontds: a keresztény-
ségben mar titkos, de akkor még kdzonségesen is értett jelekkel, orszagrol, orszagépitd prog-
ramrol, multrél és a jovo kdvetendd eszméirdl; hagyomanyrol és kultirarol, hagyomany- €s
kultaradrzésrol. Uralkodoi bolesességrol. Valosdgos kordokumentum ez a palast. Miiremekbe
himzett kor- és jellemrajz. Kiralyi politikai program, amely pontosan ugyanazt mondja, jelzi,
fejezi ki, amit Szent Istvan az Intelmekben irt Imre fianak oktatasul: *Oseink kovetése foglalja

216



el a kiralyi méltésagban a nyolcadik helyet. A legnagyobb kiralyi ékesség, az én tudasom sze-
rint, a kirdlyelddok utan jarni, a sziiloket utdnozni. (...) Mert nehéz lesz megtartani e tajon ki-
ralysagodat, ha szokésban nem utanzod a korabban kirdlykod¢é kiralyokat. Mely gorog korma-
nyozta a latinokat gorog moédra, avagy mely latin kormanyozta a gérogoket latin modra? Se-
melyik. Ezért hat kdvesd a szokasaimat, a tieid kozt kimagaslo igy leszel, s az idegenek dicsé-
retére szert igy teszel” Mily korfestden szemléletesek ezek a szavak a palast képeivel illuszt-
ralva!®?®

A palast (kazula) Szent Istvan kiraly és Boldog Gizella kiralyné megrendelésére késziilt, s
talan Gizella kozremikodésével is. Bizonyos, hogy arra semmi nem keriilhetett Istvan kiraly
tudta és akarata nélkiil, még kevésbbé annak ellenére. De legvaldszinilibb az, hogy hatarozott
megrendel6i kivansag és koncepcid szerint készitették. Nyilvan semmi nem kaphatott rajta he-
lyet véletlenségbdl. A palast tehat beszédesen arulkodik Szent Istvan orszagépitd, allamalapito,
allamszervezo, jogalkoto és téritd egyéniségérol és tevékenységérol, annak rugdirol és modsze-
reirdl is. Mint példaul a hagyomanyok Orzése és tisztelete, az értékdrzo és értékmentd kulturalis
¢s vallasi tolerancia, és az uralkodoi céltudatossag. Ez a palast is egyik eszkdze volt mindezek
kinyilvanitdsanak. Hiszen Székesfehérvarra késziilt, az uralkodé dinasztia csaladi monostora, s
egyben a székvaros temploma szdmara. Székesfehérvar, mint székvaros egyuttal az orszdgos
torvénynapok szinhelye is volt. Nyilvanvalo. hogy az orszag kiilonb6z6 részeir6l sokan meg-
fordultak ott, ligyeiket intézni vagy udvarolni a kirdlynak. Ez a paléstnak publikativ hatast kol-
csOnzott. Hiszen az az id6 a vasarnapi templomjaras térvényes kotelezettségének ideje volt, a
tobbi napon pedig illenddség diktalta a jelenlévoknek a kirallyal egyiitt valoé — kiraly-latni is
alkalmas — miselatogatast. Tehat sokan lattak a palastot, szertartasos és tinnepélyes, kovetke-
zésképp emlékezetes koriilmények kdzott, amikor a mise €s az aranyosan ragyogod palést szép-
ségének szemkapraztatd ahitatdban mindenki megtalalhatta a palaston azt a szimbolumot,
amely az 0 hite szerint vezetett Istenhez. Mert ezeket a szimbdlumokat a kor gyermeke folyé-
konyan olvasta s értelmezte. Hatott tehat a palast latvanya is, Istvan akarataval és bolcsességé-
vel. Eszerint ez a palast nem ’csak’ targyi emléke a kornak, hanem forrésa is a kor kutatasanak.
S nemcsak képzdmiivészeti értelemben, hanem tarsadalomtorténeti, egyhaz- és vallastorténeti,
sOt allam- és jogtorténeti vonatkozasban is. Mert a palast eme keresztényi és nem keresztényi
szimbolumai képet festenek a kor jog altal is szabalyozand6 viszonyairol, az allamszervezés
soran megoldand¢ vallasi, etnikai, szemléleti és modszerbeli kérdésekrdl, a jogalkotas felada-
tarol és hatterérdl egyarant.”®?’ Mindezt csak arnyalja, de alapvetéen nem valtoztatja meg az a
Pap Gabor altal ismertetett felfedezés,>?® hogy a Palaston tobb alakzatnal is lathatoan kitépték
a szalakat, hogy a képet megvaltoztassak, vagy rahimeztek. A Szent Istvannak tulajdonitott alak
melletti felirat valgjaban (Szent Sebalus), és jol lathatd a himzés valtoztatasanak szandéka a
Stephanus iranyaba. Tovabba felhivja a figyelmet a *Szent Istvan kezének’ hat ujjara, ahol szin-
tén jol lathaté a durva beavatkozas. Ugyancsak ’Boldog Gizella kiradlyné’ arcarol lathatoan
igyekeztek eltiintetni a szakallt, tehat egy szakallas szent lehetett eredetileg. Azért nem hoz
alapvetd valtozast ez a felfedezés, mert az atalakitast Gizella veszprémi paramentum miihelye
végezhette.

526 Szadeczky-Kardoss jegyzete: ,,A palastot csak kidllitasi koriilmények kozott és csak Kovacs Eva—Lovag Zsu-
zsa konyvének fotoi alapjan vizsgalhattam. Ezért, az alaposabb vizsgalat lehetdsége nélkiil, észrevétel szerlien még
néhany vizsgalando lehetdségre szeretném itt felhivni a figyelmet: a) a mezopotamiai régiségbdl fennmaradt pe-
cséthengerek némelyikén az isteneknek jellegzetes, eldl ovalisan kiszélesedd oves kotényiik van. A palast keresz-
tény szentjeinek zomén is ilyen Ovet taldlunk. Talan ennek is van hagyomanyértéke, s jelentése; b) a fels6 man-
dorlaban az Atyaisten szakallas-bajuszos arcvonasai felt{ind hasonlatossagot mutatnak az Uta kodex (Csomor sze-
rint hun munka) Krisztus- vagy atyaisten-képének, avagy még régebbrél a cseh Msecké Zehrovice-i kelta szoborfej
karakterével. Amaz feltehetéen az 6si (szkita-kelta) hun-avar-magyar képzémiivészetben hagyomanyos — minta-
konyv szerinti? — abrazolasa a TeremtOnek.

527 Szadeczky-Kardoss (1997), pp.: 199-205.

528 https://www.youtube.com/watch?v=_fYecpEFLgk (42-45. perc). http://www.katolikus.hu/szentek/0507.html.
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b. A Megszentelt Korona jelképeird]

Végiil a Megszentelt Koronaval foglalkozunk, szintén az iras- és nyelvtorténeti vonatko-
zasok érdekében. ,,Ha szdmba vessziik, hogy a Szent Korona torténetérdl, eredetérdl és készi-
tésérdl a tudomanyban hanyféle allaspont van, akkor bizvast mondhatjuk, hogy az maig tiszta-
zatlan, tehat a tudomany nemcsak megengedheti maganak, — tekintélycsokkenés nélkiil — de
meg is kell tennie, hogy megvizsgalja azokat az Gjabban felmertilt nézeteket is, amelyek a ko-
rona latin-gorog kettéssége mellett, vagy annak ellenében a konstrukcid egységét valosziniisi-
tik. Ebben igen nagy stlya van az 6tvos-vizsgalat 6tvos-szakmai megallapitasainak, amelyek
az abroncs ¢és a keresztpant készitésének egymiihelyli és egyidejii egységét allitjak. Ezt allitja
Szigeti Istvan aacheni kanonok ’A Szent Korona titka’ c. konyvben — egyhaztorténeti alapokon
kifejtett — allaspontja is. Szerinte a Korona idészamitdsunk kezdeti évszazadaiban, Orményor-
szagban, az elsO keresztény kiralysagban késziilt, s innen keriilt zsdkmanyul eldbb az avarok-
hoz, majd Nagy Karoly frank udvaraba és aacheni sirjaba, onnan pedig Ottd csaszar és a Papa
jovoltabol Szent Istvan orszagaba. Ezzel szemben tartja lehetségesnek Csomor Lajos, hogy a
korona, egységes konstrukcioval, kaukdzusi hun—avar—-6magyar miihelyben késziilt.

Ha jol atgondoljuk, az 6tvos szakértéi megallapitasok és kovetkeztetések — mindaddig,
amig szakmai szakszerliséggel cafolatlanok — a korona targyi mivoltaval dokumentaltabbak,
mint a kettds — papai és bizanci — koronakiildésre alapitott feltevés, amely mellett egyetlen
olyan dokumentumunk sincs, ami a két korona (vagy mas) egybeszerkesztését kozvetleniil és
torténetszerlien igazolnd. Adataink vannak viszont arra, hogy Izabella kirdlyné, amikor a koro-
nat Ferdinandnak ki kellett adnia, arrdl egy ’kereszt alak(i’ részt letort. Ezt a kereszt alaku diszt,
egyéb adatok hijan feltételezéssel, altalaban a Szentlélek galamb-szimbolumaban rekonstrual-
jak, masok az ugyancsak keresztet formazo madaralak feltételezésével, abban a magyar turult
vagy annak szumér—partus elédjét, a Szent S6lymot latjak. A forrds alapjan mindkét értelmezés
valdszinii lehet, hiszen a kereszt motivum az 6si magyar szimbdlumkincsben tobb alakban is
eléfordul. De barmit formazott is ez a kereszt alakt disz, erdsen valoszinii, hogy az 6rmadarak-
kal, turulokkal népes 8si mythologian nevelkedett magyarokkal, az dsi jelképek nyelvén, olyan
misztikus mondanivalot is kozolt, ami a kirdly személyét, s a kiralyi hatalmat f61¢jiik emelte és
védte. Amint Imre kiralyt is II. Endre taboraban.

Révay Péter koronadr még latta a koronan a Boldogasszony képét is, ami ma mar nincs
rajta. Rajta van viszont harom uralkodé-portré, s koziiliik ketté az ’adomanyozd’ bizanci
tarscsaszarokat, a harmadik pedig, allitolag, a *gordg abroncs koronaval’ megajandékozott II.
Géza kiralyunkat abrazolja.>?® A két bizanci csaszarképet kormeghatirozonak tekintik a ko-
rona-abroncs keletkezésére nézve is, holott csak a képek keletkezésére nézve lehet minden két-
séget kizardan annak tekinteni. Ugyanis — ez megint csak 6tvOs-szakmai megallapitas —ezekben
a foglalatokban eredetileg nem ezek a képek voltak. Nem is lehettek, mert nagyobbak a foglalat
eredeti méreténél. A Geobitzasz képrol pedig csak vélelmezik, hogy az Géza kiraly portréja, s
hogy annak szdvege 6t nevezi Turkia hii/hivd kiradlyanak. Maradjunk tehat mi is a feltevések
talajan. Tegylik fel, hogy a Korona valdéban egységes szerkesztésti, Istvan koronazasanal ko-
rabbi, 6ormény vagy hun—avar—dmagyar munka (késébbi sériilések — avagy hatalmi koncepciok
— miatt idegen elemek felhasznéalasaval kipotolva vagy atalakitva), s valoban *Nagy Karoly’
Pannoniaban zsdkmanyolt avar kincsei koziil keriilt *vissza’ a pannonf6ldon nyugati értelemben
is orszagot, keresztény kirdlysagot alapité magyari Vajk-Istvan kirdlyhoz.

52 Fentebb mar foglalkoztunk vele.
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40. abra. Jelképi parhuzamok

S tegyiik fel, — tovabbi bizonyitastol vagy cafolattol fiiggden — hogy a Korona Boldogasz-
szony képe azonos azzal a toredékkel, amelyet Csomor Lajos ilyenként azonositott (a /3. abran
A), és vessiik egybe ennek rajzat egy Krisztus el6tti III. évezredbdl szarmazo szumér pecsét
anyaistennd-képével (B ugyanott), valamint egy partus kirdlyi part abrazolo, Krisztus sziiletése
kortl késziilt relief kirdlyndt mutato részletével (C), és egy Krisztus sziiletése utani idoben ke-
letkezett bels6-azsiai (Ibrit-parti) sziklafelirat aldott allapota nét (D) és dinasztikus 6soket (E)
abrazolo rajzaval, valamint az értelmezéshez hasznalt — a szumér ékirassal rokon — kinai pikto-
grammal (F), illetve székely rovasjellel (G). >0 Az lbrit-parti sziklarajzoknak Szekeres Istvan

értelmezése és megfejtése szerint a szumér 0 =DUGQG jelentésii képjel, valamint a kinai tekndc

piktogram felbontésa és a székely rovasiras egyik O K betlijének egybevetése arra enged
kovetkeztetni, hogy a sziklarajzon az alak, amelynek feje rombusz alaku, az uralkod6 par né-
tagja, s a mellette 4ll6 koronés férfi rajzabol eredden a testén at vezetd elagazas (atyakereszt)
"hatas’ — ’hajtas’ jelentéssel a tronorokos megfogantatasat, valamint az anyasagot, a kiralyné
aldott allapotat irja le. Badiny Jos Ferenc azt irja Labat szumér sz6tdra nyoman, hogy a szumér
DUG ékjelnek tobb jelentése van. Ezek egyike (Labat 396.: DUG-3) *6romteli, jO’, s cselekvést
jelent6en “teremteni, alkotni’, és olykor a ndi olet és férfi nemi szervet is jelenti. Eszerint az
oromteli teremtd ndiségben az aldott anyasag kifejezdje is, mint pl. a szumér—partus BAU-
DUG-ASAN, ami mai magyar nyelviinkben — de mar Szent Istvan koraban is — a Boldogasz-
szony megfeleldje.>3t A szumér irasjel®® ilyen értelmezése 1ényegileg egybevag azzal, ahogyan
Szekeres az Ibrit-parti sziklarajzot értelmezi. Ha figyelmesen szemléljitk az immar 6t évezred-
del ezeldtti szumér pecséthenger képét, azt latjuk, hogy az anyaistenné mogott allo fa lombja
ugyanezekbdl a rombuszokbél rajzolédik ki. Es mit tapasztalunk Csomor feltételezett korona-
képén: a Boldogasszony mellett allo €letfa lombjanak leveleit is rombusz alaki idomok jelzik.
Masik érdekessége a képnek, hogy a Boldogasszony kezében tartott kettds dgszerli képz6dmény
a partiai dombormii ndalakjanak kezében tartott *valamit’ masolja, de rokonsagban latszik lenni
az Ibrit-parti sziklarajz atyakeresztje hatés-, hajtas-, utdd-ként, az aldott allapot jelzdjeként ér-
telmezett elhajlé dgacskajaval is.

Es itt a jogasz megall a kovetkeztetésben. Mert csak arra szandékszik felhivni a figyelmet,
amit elmélkedései kdzben a szeme €s Osszefiiggéseket, valamint lehetdségeket kereso logikaja
¢szrevett. Lehet, hogy van raci6 az észrevételeiben, lehet, hogy téved. De ez olyan kérdés,
amelynek tisztdzasdban egy jogasz egyébként is az illetékes szakma szakértdire bizza magat.
Am de olyan kérdés is, amely talan megér annyit, hogy az illetékes szaktudomanyok is

530 Minderrél Mesterhazy Zsolt is sokat ir fentebb idézett miivében (Mesterhazy, 1998).

531 Szadeczky-Kardoss jegyzete: ,,Jelképi jelentdséget latok abban is, hogy a ciprus itt kifelé hajlik. FeltehetSen a
nobiséggel dsszefiiggésben, ahogy a tulipan szimbdlum is kopjafas temetdinkben.”

532 §zadeczky-Kardoss jegyzete: ,,A Korona atyaistenének gloridjaban a dicsfényt mezdékre osztd egyenld szart
kereszt (ez is 8si szimbolum) szarait is rombuszok diszitik. Itt, a Teremtd képén vélhetden a férfi teremtd erét jelzi,
a poliszemantikus irasjel ilyen jelentésvaltozata szerint.”
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forditsanak ra némi figyelmet. Az egymassal dsszefliggeni latszo jelenségek ismertetésének tel-
jességéhez azonban, s megint csak széljegyzet szeriien, még néhany észleletre szeretném fel-
hivni a figyelmet.

— A régészeti dsatasok altal feltart temetkezési leletek bizonyitjak, hogy az Osvallas mellett
a keleti kereszténységet mar az avarok is ismerték, s gyakoroltak. Igen valoszini, hogy a hon-
foglalok szamara sem volt ismeretlen, s nem volt eldzmények nélkiil val6 a honfoglalast kovetd
bizanci keresztelkedések sora sem. Nyilvanvald tehat, hogy a magyarok kézott nemcsak az uj
térités hivei voltak keresztények, hanem (s Ggy latszik nem is kevesen) a keleti kereszténység
kovet6i is. Talan, és igen valdsziniien, nekik szolt a palaston is a — koronas — Szent Bertalan
kép lizenete.

— A rovasiras-torténészi vélemény szerint a Szent Korona partazata, az egymast hétszer
valté legombdolyitett és csticsos halom és hegy-szimbolum — abban a harom halom — a régi
magyar szimbolika €s rovashagyomdny szerint az ’orszagot’ irja a leglatvanyosabb korabeli
kozérthetdséggel a Koronara, akércsak a palaston Szent Imre herceg ’sapkajanak’ hasonlé di-
szitése.

— II. Endre pecsétjein, az ismert kirdlyi pecsétek kozott szokatlan mddon, igynevezett "po-
gany’ jelképeket talalunk: egyik oldaldn a 7 oroszlannal diszitett sdvos cimerpajzsot, a masikon
az uralkod¢ alakja koriil a napot szimbolizald rozettat és az ugyancsak szumér jelképiségt fél-
holdat a Vénusz csillag pentagramjaval, a kiralyi f6 jobb és bal oldalan. A kiralyi pecsét szim-
boélumai mindig politikai értelmi jelzések. Vajon véletlen-e, hogy ezek a régi, keleti multat
idéz6 szimbolumok éppen annak a kiralynak a pecsétjén kaptak helyet, aki — Vajay Szabolcs
nyoman tudjuk — zsenialisan nagyvonalu diplomaciai terveivel még italiai utjaban is az 6kori
Kelet foldje felé, bizanci és 6rményorszagi csalddi kapcsolatok felé fordult. (Talan ennek, a
pecsét szimbolumaival jelzett uralkodo6i programnak is része volt abban, hogy késébb olyan
I¢hanak igyekezett bemutatni 6t a romai katolikus szemléletii torténetirds.) E vonatkozasban
fontos tény az is, hogy II. Endre kora kiildte elsé utjara Julianus baratot és harom tarsat a keleti
magyarok felkutatasara! Es az egymassal 6sszefiiggd jelek soraban az az adat sem érdektelen,
ami II. Endre leanya, Arpadhazi Szent Erzsébet neveltetésérdl, a csaladi 16gkorrdl (és Gertru-
disrol is!) arulkodik: amikor k6zolték vele a hirt, hogy elhatarozott férjhez adasaval kiralylanyi
hivatasanak diplomaéciai betoltése kozeleg, egy erdei patak vagy forras mellett mondott ezért
héalaimat! (Tobb torvény, pl. Szent Laszl6 torvénykonyve [1/22.] is tiltja az ilyen pogany’ &l-
dozatot: *Aki pogany modra kutak mellett aldoz, avagy fanak és forrasnak és kdnek ajandékot
ajanl, akarki legyen, egy 0korrel blinhodjék érte’.)

— A keleti mult értékeit becstild 11. Endre mellett elédje, I. Endre viszont, egyetlen ismert
torvényével a szkita és szkitiai szokasokat, ceremonidkat tiltja. Am ezzel a forras-értékii tila-
lommal egyben a korabeli nemzeti eredettudatrol is tudosit, mintegy ’térvénybe iktatva’ azt,
alatdmasztvan vele mind kronikds adatainkat, mind az e kérdésben a 18. szdzadig toretlen tu-
domanyos allaspontot €s kozfelfogast.

E jelenségek szambavétele utan térjiink vissza a Koronahoz. Ha az 6tvos szakértdi allas-
pontra alapitott feltevésiink helyes, €s a Szliz Maria/Boldogasszony kép targyi (vagy tartalmi)
azonossaga alaposan feltételezhetd, akkor ez egy ujabb adattal jelzi Szent Istvan uralkodoi zse-
nialitasat. A Korona és véle az orszadg Szliz Marianak val6 felajanldsaban a régi és az 0j hit
Ossze- és megtartd erejének épitd dsszekapcesolasat, s ezzel az orszag Osszes lakosanak meg-
nyerését a fennmaradast jelentd allamisag és nyugati kereszténység elfogadasara. Mar rég tud-
juk, hogy az 6si magyar mitologia Boldogasszonya azonosult Maria alakjaval. Ha a Korona
’Maria képe’ valdban — és ha régen késziilt, akkor természetszeriien — ezt a régi hitbeli Boldog-
asszonyt jelenitette meg, abban az emberek hagyomanyosan Ot lattdk, akkor a Maria védelmébe
adott nemzettel Szent Istvan nemcsak Koppany, Ajtony, Gyula fegyveres leverése utjan igye-
kezett elfogadtatni a nyugati kereszténységet, nemcsak kényszerrel, hanem pszichologiai ér-
zékkel, az élet- és értékmentd bolcs l1élekismeret szelidebb eszkozeivel is.
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Ha pedig igaznak bizonyul az a feltevés, hogy a Korona az avaroktdl zsdkmanyolt kincsek-
kel keriilt Nagy Kérolyhoz, majd Szent Istvan korondjaként ’vissza’ a hun birodalom szétesését
majd az avarirtast taléld, a honfoglalokkal rokonnépti és nyelvii, akkor mar Istvan-alattvalo
hunokhoz és avarokhoz, akkor ebben a Koronat vissza-’kdvetel$’>® (v. 6.: a Hartvik legenda
alom-adataval!) Szent Istvan diplomaciai sikerét, sot nemzetkozi tekintélyét is épp ugy fel kell
ismerniink, mint a koronakiildési-visszaadasi gesztusban a Papa és III. Ottd csaszar ugyancsak
I1¢lektani eszkdzokkel €16 diplomaciai taktikajat. A honfoglalaskor itt talalt — és gyanithatdéan
tobbségben 1év6 — avar, onogur és hun-utdd dsnépességgel, akik nem voltak résztvevoi sem az
Arpadot és leszarmazoit maguk fo1é emelé honfoglalé torzsszovetségnek, sem a Vérszerzodés-
nek — de talan a vallasi hagyomanyaikhoz ragaszkod6 honfoglalok egyik-masikaval is — igy
fogadtattak el az egész orszag, s valamennyi népcsoport uralkoddjaul a — cserében? — a romai
ritus szerinti kereszténységre hajlo, vagy azt egész népével egyiitt kovetni hajlando, tehat a
Papénak és a csaszarnak, de az egész nyugati Eurdpéanak is egyarant kedves és fontos Vajk-
Istvant.

Ha! ... Ha a kultarkor, amelyben a Szent Korona késziilt, a nyugati és a keleti keresztény-
ség, valamint a kereszténység eldtti keleti vallasok egyiittes hagyomdanyain épiilt. A vilagte-
remtd Isten egyszerre keresztényi (gloria) és *pogany’ (nap, hold és a babiloni szumér—akkad
asztrologia ismeretei szerinti 9 bolygd) szimbolumokkal jelzett alakja és az igehirdetd Jézus
tronja mellett 4ll6 ciprusok, mint ’pogany’ életfak, — valamint a hatalom és az igazsag fai — s
azok palmettas lombkorondja, a vallasok folotti egyetemes isteni hatalom kifejezdi. Ha Isten,
Jézus — és Maria — eme ’pogany’ szimbolumok kiséretében valdo megjelenitése mellett a Szent-
I¢leknek és Szent Solyomnak egyarant értelmezhetd (letort) keresztalakzatnak, illetve a szkita
Kozma és Damjan orvos szenteknek a Korondn val6 szerepeltetése valoban a kereszténység
el6tti mitologiai és torténelmi multunk emlékét 6rzi, — és igen valdszintien ezt 6rzi — akkor a
Szent Korona latin és gérég-nyelviisége mellett szamolhatunk annak rovasirassal, vagy rovdsi
és osvallasi szimbolumokkal feljegyzett harmadik nyelvével is, ami a paléstra himzett hasonlo
szimbolumokkal egyiitt, talan éppen magyarul — de mindenképpen akkori kdzérthetéséggel —
kozolt az orszagrol, kiralyrol, hatalomrol €s uralkodoi programrol, az Ostorténeti hagyomanyok-
rél, a vallasi és a kulturalis hagyomanyok gazdagsagarol és soksziniliségérdl, e hagyomanyok
értékdrzo tiszteletérdl, valamint a térités parhuzamaban a vallasi toleranciarol, a f6ldi hatalom-
16l és az égi Patronardl valami olyat, ami a hon- és allamalapité nemzet minden tagjanak, dsla-
kosnak, honfoglalénak, vendégnek, kiilonféle keresztényeknek €s *poganyoknak’, konzervativ-
nak és modernnek egyarant, mondott valami életbevagodan idészertit és fontosat.”>

Es hogy nekiink is mondjon, abban sokat tehet az Egi Patrona: a multban élt emberek segit6
tapasztalatanak felidézését eléré gondolkodas 0sztonzdje. De tehet mindenki maga is, ha ala-
posan tanulmanyozza a magyarsag Ostorténetével, 6si miiveltségével kapcsolatos emlékeket €s
r4 emlékezéseket, rola sz6l6 tanulményokat. Es akkor nem lesz alaptalan a remény, hogy éstor-
ténetiink 1smerete, ami altal egész torténelmiink, mindségi szintemelkedést ér el.

8. A magyarsag legmélyebb — nyelvi — gyokerei

A szalagdiszes keramia foldmiives népének egy része kivandorolt a Karpat-medencébdl
elébb délre, majd — ahogy a foldhdmérséklet emelkedése lehetové tette a foldmiivelést — észak-
keletre és északnyugatra, terjesztve az itteni foldmiives vivméanyokat Kelet- és Nyugat-Europa-
ban. E népet mutatja ezeken a tajakon nemcsak a targyi miiveltsége €és az embertani (genetikai)
jegyeinek egyezése, hanem szellemi miiveltségének maradvanyai is, kiilondsen a nyelvben.

533 Szadeczky-Kardoss jegyzete: ,,Taldn a rovasiras — papara hivatkozo! — tiltasa is egyik feltétele volt (1000-ben,
a ’koronakiildés’ el6tt!) ennek a Korona-alkunak. Mi masért keriilt volna a rendelet a papai levéltarba?”
53 Szadeczky-Kardoss (1997), pp. 205-210.
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Tobben felfigyeltek mar erre,>® s legujabban Varga Csaba életmiive foglalta rendszerbe a dol-
got, amikor a koékori irastol és nyelvtdl végigkdvette az alakulasi folyamatot, és 6sszehasonli-
totta a mai magyar nyelvet a klasszikus gorog ¢és latin, valamint az Gjlatin, a german, az angol-
sz4sz és a szlav nyelvekkel, tobb ezer alaki és jelentésbeli egyezést talalva mindegyikkel.>®

Az irasunk 6siségérol igy nyilatkozott: ,,...a nagybetiis ABC-nk az egyetlen, mely készen
volt mar 30-35.000 évvel ezel6tt. Nem tudom miért, de ez az Osi jelkészletet a dél-francia, spa-
nyol, portugal teriiletekr6] 6-8.000 (talan 10.000) évvel ezel6tt vandorutra kelt. *Atkoltozott” a
Karpat-medencébe ¢s lehorgonyzott itt, s mindmaig itt is van. ...magaval hozta a 35.000 évvel
ezelotti Pont d'Arc-1 és a 17.000 évvel ezeldtti Lascaux-i barlangban elegendd bdséggel fenn-
maradt 6si pont-vonal rendszerli szamirast is. S ez nalunk még a XX. szazad elején is haszna-
latban volt, legutoljara az erdélyi sdbanyakban. Am az idetelepiilt jelkészlet hamarosan szétsu-
garzott innen Azsidba, Kindba, Mezopotamiiba, Egyiptomba. A legkorabbi kinai, sumér,
egyiptomi jelkészletek ugyanis azonosak a 6-8.000 évvel ezel6tti Karpat-medencei jelkészlet-
tel, sOt az irdsmadd is ugyanaz. Marpedig az 6si jelkészletnek a jelformak mellett egyediilalld
tartozék a hangzougratas és a ligatara. Ezek még nyelvi azonositdshoz is jo segédeszkzok,
ugyanugy, mint a jelkészlet terjedelme. Példaul az araboknak elég 18-20 betii is, tehat nem lehet
35 betiis ABC-jiik. Igy a jelszambél eleve kovetkezik, hogy e 30-35 betiis jelkészletet nem
talalhattak ki kevés hangot hasznalé népek, példaul arabok, latinok stb.”’

Tovabba ,,Egyiptomban fonetikusan irtak, s teljes kortien hasznaltak a magédnhangzo6 ugra-
tast, még a hieroglif jelekkel valo irasban is. S... az egyiptomi démotikus ABC tokéletesen
azonos a Karpat-medencei ABC-vel... A konyv egy-egy abraja” — 6skori barlangi — ,,l6rajzokat
mutat, a rajtuk 1év0 azonos feliratok kdzott azonban majd 10.000 év telt el. Ebbdl arra kovet-
keztetiink, hogy ez a jelkészlet évezredekig haszndlatban volt... A valtozatlansagot figyelve
kitiinik az is, hogy amit szkita-hun-székely-magyar irasnak neveziink, az 6sidok ota valtozatlan.
Példaul a Torma Zsofia altal kiasott és dokumentalt Tordos/Vinca-i leletanyagban teljesen
benne van ez a még mindig hasznalatban 1év6 Gn. rovasirds ABC, ennek jelei pedig azonosak a
legrégebbi jelekkel. A Karpat-medencének tehat kiilonleges szerepe volt az iras torténetében.
Ez abbdl is lathato, hogy minél messzebb van ez az ABC a Karpat-medencétdl, korkorosen
annal romlottabb, torzultabb. Az epicentrum jelleg tisztan kirajzolddik. Ez a jelkészlet tehat
nem ’johetett’ ide, hanem ellenkezdleg: innen tavolodott szerteszét a nagyvilagba. Az 6s-ABC
tan 3.000 évvel ezel6tt Italiaba, Gordgorszagba és a mediterran szigetekre is, s lett beldle a
gorog, latin stb ABC. E kulturak szamjelei is igazoljék ezt. Ugyanis az Egei-tenger kornyékén
¢s szigetein teriiletenként eltéréd modon valogattak betliket szamjelnek az ABC-bdl, és noha az
ABC lassacskan eltorzult, e betii-szamok formai megmaradtak. Ha &sszerakosgatjuk a kiilon-
boz6 8si mediterran betii-szamjeleket, akkor megkapjuk a Karpat-medencei ABC-t... Tehat az
¢vezredek folyaman eltlint eredeti helyérdl a 35.000 éves kultara és 6-8.000 évvel ezel6tt a
Karpat-medencében jelent meg ismét. Mi torténhetett az idokdzben eltelt 20-25.000 év alatt?
Esetleg az élethez nem megfelelé idGjarasi viszonyok alakultak ki? Erre nem tudom a

535 Simon Zoltan: A sas. Vancouver, 1970. Aczél Jozsef:

5% \Jarga Csaba: Ogorog: régies csango nyelv. Frig Kiado, é. n, h. n. [Pilisszentivan, 2006.] Varga Csaba: Az angol
szokincs magyar szemmel: szoérto. Frig Kiado, €. n, h. n. [Pilisszentivan, 2007.] Varga Csaba: A nyelvek anyjat
tudtam én: cikkgyijtemény. Frig Kiado, é. n, h. n. [Pilisszentivan, 2008.] Varga Csaba: Szavaink a muilthol.
Magyar-angol, magyar-ogorog, magyar-héber, magyar-0rosz, magyar-német és tovabbi szoegyezések. Végsd
kovetkeztetések. Frig Kiado, €. n, h. n. [Pilisszentivan, 2010.] Varga Csaba: A finnugorista dfium ellen valo
orvossag. Frig Kiado, é. n, h. n. [Pilisszentivan, 2011.] Varga Csaba: A szamjelek és a szamiras térténete. Frig
Kiado, €. n, h. n. [Pilisszentivan, 2012.] Varga Csaba: Szoértelmezd szotorténeti szotar. Frig Kiado, €. n, h. n.
[Pilisszentivan, 2013.]

537 Friedrich Klara, Szakacs Gabor: ,,A halhatatlan és valtozatlan jel. Beszélgetés Varga Csabaval.” Kdrpat-
medencei birtokleveliink, a ROVASIRAS. Szakécs Gébor kiadasa, 2003.
http://mek.niif.hu/02800/02823/02823.pdf, p. 199.
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magyarazatot, de egyszer csak valamiért eltint a 35.000 évvel ezel6tt mar viragzo kultura, s
ezzel egy idOben jelent meg a Karpat-medencében. Gondolom, csak azért vonulhatott nem sok-
kal késObb még tovabb is, mert valamiféle hidnyt potolt azokon a teriileteken. ...annak idején
nagy tekintéllyel kellett megjelennie ennek az irasnak, és hogy ilyen sikeresen tudott terjedni,
annak igen komoly oka lehetett, azt is mondhatnam, hogy vartak. JGmagam valami nagy ka-
tasztrofat feltételezek, ami mindent szétzilalt, és csak a Karpat-medencében maradtak meg egy-
ségben ennek a kultiranak a képviseldi. Hozzateszem, sz€p szammal, mert csak ebben az eset-
ben tudtak nagyobb tomegekben egyfajta misszionariusi hittel kirajzani €s hatni mindenhol...
Tisztan latszik, hogy nem igaz az allitas, miszerint az indo-eurdpaiak szétterjedése elott sem-
miféle szellemiség nem létezett. Elbttiik is és a keltak eldtt is egészséges, viragzo kultara ural-
kodott Europaban, s a leletek tanusaga szerint az emberek szintgy irtak, olvastak, festettek.
35.000 év Ota mér biztosan.”>3®

Varga Csaba a magyar nyelvrdl és eredetérél igy nyilatkozott: ,Irastorténészként az iras-
beliség torténetét (irasjel-készleteket és irasmodokat) kutatvan fedeztem fel, hogy egykoron
rovid szavak tartoztak a jelekhez. Olyannyira Osszetartoztak, mint nap és nyar, észak és dél.
Természetes tehat, hogy e titokzatos Gs-szavak nyomaba eredtem. Am a kikerekedd tajképen
igen csak elamultam: nemcsak az 9si jelekhez jutottam kozelebb, hanem kideriilt az is, hogy az
0si irasjelekhez kitalalasukkor tapasztott szavak az emberiség legmeghatarozobb, legelterjed-
tebb alapszavai... Minden egyes szavunk: kép, ... a régiségben mindent, de mindent annak
latvanya alapjan neveztek meg. Ha szavakrol beszéliink: mar maga a ’kiejtés’ kifejezés is kép:
kiejtjlik a szot a szankbol, mint keziinkbdl a bogrét... Ha a sz6 képi tartalma azonos, a kiejtése
pedig tobbféle, akkor ezzel azt is mondjuk egyben, hogy a sz6 valtozik, a kép marad... A kép
tehat nagyon biztonsagosan segit a kiejtési valtozatok kozotti eligazodasban, azonositdsuk-
ban... Példaul a kor masok altal is szaporitott kiejtési valtozatai egyarant igyan azt az dsképet-
Osszot Orzik: cir, kir, ker, kor, kor, kur, kiir, kr, khor, khr, gor, gir, ger, gar, gor, gyr, gur, gr,
gyor, gylr stb, egy sz6 ez, huszféle kiejtéssel (no és tobbféle abécével és helyesirassal leirva)...
kokori-Okori nyaresti tajkép: tiicsok ciripel, a madar csiripel, a cserépedény csorompdl, a golya
kerepel > kelepel, a kerepld szintén, a kit kereke kerreg, a viz csérég, bocsanat, csorog, a ko-
vacs kalapal, kalimpal, a kolomp kolompol, a kolomp nyelve tigyan csak kalimpal, a viz 16tydg,
a szomszeéd lotyog, a kolok rotyog, a leves rotyog €s igy tovabb. De vigyazat: Nem az mond-
hato, hogy kiilonb6zd dolgokat neveziink meg egy szdéval, hanem egyediilallé modon akként
cseleksziink, miota vilag a vildg, hogy mindig a dolgok mélyén 1évd azonossagot mérjiik fel, és
amiknek legmélyebb 1ényege azonos, azokat természetes modon e legmélyebb 1ényeget kife-
jez6 gyokkel nevezziik meg. A kiejtésben tapasztalhato kiilonbség csak annyi, hogy a kiejtés
modositgatasaival finomitjuk, terelgetjiik a jelentést. Ezzel egy dnmagéban is csodélatos és
egyediilallo jelenséget fedeztiink fel: A magyar nyelvben nemcsak a sz6 0sszeallitasaval, ha-
nem magaval a sz0 kiejtésével is iranyithato, pontosithato a jelentés. (Vagyis szokincsiink: *val-
tozatok egy kevéske témara’.) E lényeg-keresés €s aszerinti megnevezés az oka, hogy nyel-
viinkben sziikségszeriien felgyiilemlenek a valaha is megsziiletett kiejtési valtozatok. Mert ha
mar atiranyitottuk a cirip-et a tlicsoknek, a csirip-et a cinegének, a cserep-et az agyagedénynek,
a kerep-et a golyanak, a kalapal-t a kovacsnak, az Ggy és ott is marad. Ennek kdszonhetd, hogy
szokincsiink a lehetd legtavolabbi multbol is nagyon sok emléket 6riz rendiiletlen. Ezért mond-
hatjuk, hogy nyelviink nagyon jol emlékezik a multjara, szavaink dont6 tobbsége: nyelvemlé-
kiink az 1dék mélyébdl. Kovetkezmény: A magyar nyelvbdl visszafejthetd a kezdet. Be kell
latnunk: a fenti lebilincseld Uti élményekhez pusztan csak a helyesirasok, eltérd abécék, valto-
zatos kiejtések torzitd hatdsdnak felmérésével, majd semlegesitésével jutottunk el, de foképp
azzal, hogy a mai gyakorlattal szoges ellentétben mi a multbol magyardzzuk a mat, és nem a
mabol a maultat. Valamint azzal, hogy tudatositottuk és munkaeszkozzé tettik az ’egy szo

53 Uo. pp. 200-201.
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(gyok) — x-féle kiejtéssel’ jelenséget... A gyok kiilonos szerzet. Harom hangbol all (legalabbis
az utdbbi tizezer évben). Kétoldalt massalhangz6, kozépiitt maganhangzé: ez egy gyok. A koz-
refogott maganhangzo tetszéleges lehet, nem jarul hozza a gyok alapveto jelentéséhez. (Alap-
vetden a tavolsagot, kozeli-tdvoli id6t, mindséget, méretet jeloli. Magas hangrend kozeli, fiatal,
mély hangrend oreg, tavoli. Példaul ott-itt, az-ez, av-iv (if), vas-vés. Meglehet, ez a hatas mara
erésen leromlott.) A massalhangzok valtozasa, példaul r>1,h>f h>b, g>k, t>d, b>p stb,
szintén semmilyen hatassal sincs a gyok jelentésére. A kezd6 hang el is veszhet (foszlik > osz-
lik, billeg > illeg), vagy kozbe is szurddhat hang (csonak-Csolnak), a hangok dssze is kevered-
hetnek (szokcse-szocske, ugrat-ragtat). Vagyis a gyok jelentése all, mint a levert covek, mikoz-
ben a gyokot kifejez6 hangalak ’elkdszalhat’, &m csak annyira, mint a covekhez kotott kecske.
Vagyis, ha egy gyoksz6 0sszes kiejtési valtozatat egymasra vetitjiik, egy rendkiviil elmosodott
alakzatot kapunk, mint amikor sok ember arcképét egymasra vetitjiik. (Ilyen elmosodott alakzat
példaul az orkanban leng6 z4sz16 is.) Am ha ez igy van, akkor mi alapjan kiilonboztethetSk meg
a gyokok? A vélasz — mint mar emlitettiik: a beléjiik rejtett kép alapjan. A gyokokbe rejtett kép
végteleniil maradando: ’a sz6 valtozik, a kép marad’. Ezeket a meghdkkentéen maradando ké-
peket neveztem el ’6sképeknek’. Az pedig, hogy az snyelvben—magyar nyelvben a kiejtés mi-
ért nem valtozhat parttalanul, csak nagyon zart koron beliil, de még akkor is nagyon lassan,
roviden is érzékeltethetd. Az angol szavak, példaul a ninny, barhogy véltozhat, mert semmi sem
irja eld, hogy azt a jelentést hogyan kell szoba 6nteni. Valtozik is az angol szokincs, derekasan.
Ezzel szemben, példdul, ha a magyar korom szoban a kor megvaltozna, a sz6 értelmét veszitené.
Mert a kor nem targyat, hanem ilyen alaktsagot jelent! Hogy megvaltozhasson a kiejtése, az uj
szonak a kormds, a kornyék, koriilbeliil, kornyezetvédelem stb, tehat az 6sszes korrel kezd6do
szOt is magaval kell htiznia, melyekbdl csak alapesetben is 15 oldal van a szétarban. Ez tehat
igen jelentds, modosulast fékezo tényezd. Az angol szovaltoztatas tehat teher nélkiili, a valtozni
kivand magyar szonak pedig tonndkat kell magaval vonszolnia. Valtozhat a kiejtés persze, pél-
daul ugy, hogy mindenki kh, majd g-ként ejti a kezdd k hangot. Ekkor lesz korbol gor. Aztan a
néprészek, nyelvjarasok keverednek, és keverednek a kiejtési valtozatok is. Igy adodik, hogy
hol azt mondjuk, keret, hol azt, hogy koret, a korbiil lehet gorbiil, a kert lehet gart, a kor lehet
Gydr, gylir(l1) is és igy tovabb. Kiejtésének valtozasa tehat nincs hatdssal a gyokre, kiillonben
példaul mar az erdsen i-z6 nyelvjaras is érthetetlen lenne az a-z6 nyelvjarast beszélok szamara.
(Példa a nagyobb eltérésre: az s és a vaj; egy gyok — kétféle modon kiejtve.) Elséként leszo-
gezhetjiik: Ha a teljes szokincshez viszonyitva kicsi a gyokok szama, akkor igen alapos ok miatt
az. Tehat a gyokok szamanak megallapitasaval sziikségszerlien a gyokok szamanak okéra is
fény kell, hogy deriiljon. A gyokok kutatdsanak egyik aga a Czuczor Gergely®**—Kiss Dénes>*
vonulat. (Nélkiiliik semmi sem lenne.) Czuczor is a hangok hangulatira vezette vissza a gyo-
koket, csakugy, mint ma Kiss Dénes. (Kiss Dénes fogalmazta meg elséként, hogy a massal-
hangzok hordozzék a gyokok jelentését.) Ezen elgondolés 1ényege, hogy minden hangnak van
érzelmi, képi tartalma, példaul b: bub, bab, &: amulat, a nyitas érzeményével, tehat akar as is,
¢s asit is, és igy tovabb. Kétségtelen, a hangok kifejez6 erejét mar a csecsemo is érzékeli, és €l
is vele. Eszerint annyi végso alapgydk l1étezne, ahany hang, amit ha durvan 25-nek vesziink, azt
mondhatjuk, hogy szdkincsiink kb. 25 gyokbdl épiil fel. Nem 1égbdl kapott gondolat: a hang
“érzemeé-nye’ szokincsiink nagyon fontos alakitoja. Mi tobb, ha egy adott pillanatban, az 1d6
egy metszetében vizsgaljuk a gyokoket, a gyokok keletkezésének efféle magyarazata elkertil-
hetetlen. Egyetlen hiba van ebben: a gyokok kiejtése az idék folyaman akar 1ényegesen is

5% Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara I-V1. A Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
bizasabdl kiadta az Athenaeum Nyomda és Kiadovallalat, Pest, 1862. http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/ és
http://osnyelv.hu/czuczor/.

540 Kiss Dénes: Aki fazik, fat keres. Piiski, Budapest, 2001. Kiss Dénes: Az OSEGY titka és hatalma, avagy a
magyar nyelv tana. Piiski, Budapest, 1995. Kiss Dénes: Bdbel elétt. Piiski. Budapest, 2002. Kiss Dénes: Bdbel
utan. Piuski, Budapest, 2004.
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véltozhat. Példaul a VOLgy, VALag, valamint a FESték, FOS gydke egy és ugyanaz a gyok,
érteménye: "szétmallo, "szétvalo", csak kiejtésben kiillonboznek. A gyok *végigzongorazhatja’
a fél abécét, a lehetséges Osszes variacidoban: alapképe rendiiletlen. (Teljes mellszélességgel
vallalom: példaul horror és borzol egész pontosan ugyanaz a sz6 — kétféle kiejtéssel.) Tehat
nem a hang hangulata adja a gyok végsd, legelemibb jelentését, bar fontos alakité erd. Erdemes
itt megismételni: nemcsak a sz6 képzésével, hanem magaval a sz6 kiejtésével is iranyithatjuk,
pontosithatjuk a jelentést. Czuczor Gergely és Kiss Dénes azt ismerte fel, hogy ennek milyen
nagy a szerepe a szoalkotdsban. De ez csak a szavak ’szinezése’, arnyaldsa. A masik kutatasi
irany képviseldje Maracz Lasz16.5* Igen jelentds eredmény, hogy Maracz az idét is bevonja
vizsgalddasaiba, igy néla a gyokok rendszere — altala meg nem adott, de példaibol lathatoan
nagyon kis szamu, és teljesen elkiiloniilt — hanggomolyokra valik szét. Ezek azonban Ossze-
folynak. Hiszen a PIRiny6, PIRos és a POR6g, PIR, PR és POR gyokében hidba szerepel egy-
arant a p és az r, a PER, PIR, PIR gyokoknek semmi koziik egyméashoz. A szétvalasztas elve
tehat nem lett meg. Mardcz eredménye azonban szintén nagyon jelentds. Bebizonyitotta, hogy
a gyokok jelentés alapjan szervezddnek, és kiejtésiik nincs jelentds hatassal jelentésiikre, csak
szinezik azt. Es ebbdl kovetkezik az alabbi fontos tétel: Ha tobbféle kiejtési véltozata van egy
gyoknek, akkor nem gondolhatunk egyébre, mint arra, hogy egyetlenegy gyokbdl jottek 1étre
ezek a valtozatok. Tehat mindegyik ’gyokcsaladnal’ egy és csakis egy gyok all a kezdeteknél.
Tehat hidba van egy gyoknek mondjuk dtvenféle kiejtése, ez csak egyetlen gyok akkor is. Ebbol
kovetkezoen ismét az adodik, hogy a gyokok szama sziikségszertien nagyon kicsi. Pusztan en-
nek végiggondolasaval is sorsdontd eredményre juthatnank. Czuczor még lajstromba is vette a
szokincslinkben 1€v6 0sszes gyokot (ezt a gyokszotart az emlitett miivének elején be is mutatta),
¢s sokszor jelzi, hogy ez a gyok tigyanaz, mint az, az meg, mint amaz stb. Példaul t-betiinél
tom. Végil megjegyzi: igyanaz, mint dom. A d betlinél a domre hozott példak utan jelzi:
ugyanaz, mint gyom. Ekkor a gy betihoz lapozunk, a tovabbi utalas itt: 14sd zom, és igy tovabb.
Csak annyi kellett volna, hogy megkérdezze a munka végeztén: No, akkor lassuk végiil, mennyi
is ez? Am Czuczor nem kezdett el szamlalgatni, ahogyan Maracz sem, és Kiss Dénes sem.
Pedig ott allt mindegyikiik a hatdron. Czuczor gyokszotara 2400 cimszot tartalmaz. Ovatos also
és fels6é megkozelitéssel elsd 1épésben az adddott, hogy 30-60 kozé tehetd egy-egy gyok kiejtési
valtozatainak szdma. Vagyis 30-60 helyen is szerepel iigyanaz a gyok, csak kiilonb6zo kiejté-
sekkel, tehat a kezdobetiiik szerint szét vannak szorddva a legkiilonb6zobb helyekre a szotar-
ban. A két sz¢ls6 értékkel osztva: 2400:30=80, illetve 2400:60=40. Tehat ezzel az 6vatos meg-
kozelitéssel az adatik, hogy a gyokok szama 40-80 kozé tehetd. Ennyi bdségesen elegendd an-
nak bizonyitasara, hogy ez a nyelv kitalalt nyelv. Masképp is becsiilhetd a gyokok szdma, még-
pedig egy eddig soha el nem végzett szamitassal. Emlékez-ziink az el6zdleg emlitett kor gyokre:
kb. 57 oldalt foglal le a szotarban. Ez a szotar (az Orszagh-féle) 1000 oldal koriili. Ebbdl egy-
értelmiien adodik: Ha mindegyik gyok hasonlatos terebélyli, mint a kor (és nincs okunk nem
ezt feltételezni, mert miért lennének kivételezett gyokok?), akkor nyelviink nem épiilhet fel 19-
20-nal tobb gyokbdl, hiszen 20 X 57 = 1140, és ez maris tobb, mint a vizsgalt szotar 1000
oldala. Ennek bizonyitd erejéhez nem kell magyardzatot fliznom. (Tessék csak kiszamolni.)
Jelen pillanatban mar — jonéhany gyokot alaposabban atvizsgalva — Gigy latom, hogy a gyokok
szama valosziniileg 20 kozeli, vagy akar annal is kevesebb.>*? Ez a felfedezés a gyokok 1énye-
gének feltardsaval még inkabb belathatd. Els6ként bemutatom azokat a gyokoket, amelyek
alapvetd voltar6l mar szertedgazdéan megbizonyosodtam (csak egy kiejtési valtozatot jelolok):
MAL: ami részeire megy szét, GUR: ami gorbére hajlik, RO: ami az ép allapotot megrontja,
NE: ami boviil, ndvekedik, HAR: ami erételjesen el6tor. Itt most szamot kell vetniink egy meg-
hokkentd és konyorteleniil érvényesiild torvényszertiséggel is. Ezt fogalmazza meg az alabbi,

541 Maracz Laszl6: , Nyelvi és képi gyokok — a magyar kultira megtartéi.” Okotdj 2002/29-30.
52 Lasd: HAR 1., 336-338, valamint 356-358. old. Ezen kiviil a HAR 2. kotete nem egyéb, mint négy gyok
bemutatasa és hatalmas eurdpai terebélyiiknek a lehetd legrészletesebb leirasa.
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nagyon fontos tétel: Barki 6nmaga is konnyen megbizonyosodhat a szotart lapozgatva, hogy
azt, ami gorbére hajlik, sohasem kezdjiik MAL gyékkel kezd6d szoval megnevezni. Azt, ami-
nek 1ényege a bdviilés, ndvekedés, sohasem kezdjiikk RO gyokkel kezdddo szoval megnevezni
¢s igy tovabb. Ha most ezt a felismerést is beépitjiik a fenti meghatarozasokba, a kovetkezével
kell szembesiilniink. Szamunkra MAL: a vilagegyetemben minden, ami részeire megy szét,
GUR: a vildgegyetemben minden, ami gorbére hajlik, RO: a vilagegyetemben minden, ami az
¢ép allapotot megrontja, NE: a viladgegyetemben minden, ami boviil, novekedik, keletkezik,
HAR: a vilagegyetemben minden, ami erdteljesen el6tor, kiemelkedik. Ebbol egyértelmiien
megallapithatd: A gyokok axidoma-rendszert képeznek. Ebbdl a rendszer elve is pontosan meg-
allapithatd. Az elv: a vilag lathat6 valtozasainak 1ényegiik szerinti elkiilonitése, szétvalasztasa.
Maguk a gyokok pedig: ezen elkiilonitett részek megnevezései. Olyan rendszer ez, mint ami a
prizmaval allithatd eld: ha a prizmaval az észrevehetetlen tiszta fényt hulldmhossz szerint ré-
szeire valasztjuk, “huzzuk szét’, akkor az elkiilonithetd részek észlelhetdk, mialtal megnevez-
hetdk lesznek. Es csak ezt kovetden tudunk beszélni, gondolkodni a fények vilagarél. Mindeb-
bdl kovetkezden a gydkrendszer teremtett rendszer. A rendszer 1ényegébdl megallapithato: a
gondolkodés szamara teremtett rendszer. Kezdetben vala az ige. Azaz a megnevezés. Ennek
valosagossagat bizonyitottuk a fentiekben. Hogy egyelére csak 6t példat tudok hozni? Teljes
biztonsaggal csak ennyit; részeredmények belekeverésétdl tartozkodom. De: Ennyibdl is meg-
allapithato egy tiszta rendszer léte. Ez az, amit bemutattam. Ha a t6bbi sz6 nem illene e mélyen
szellemi rendszerbe, akkor is feltétleniil kimondhatjuk, hogy van a szdokincsiinkben egy elkiilo-
nithetd tiszta rendszer, mégpedig az, amit bemutattam. Ha nem tiszta a rendszer, akkor mar a
megemlitettek esetében is erds szorast tapasztalnank. Am nem ezt tapasztaljuk, kovetkezésképp
joggal szdmithatunk arra, hogy a tovabbi feltaras soran kibontakoznak e rendszer tovabbi réte-
gei is. Ha valdban 20 koriili lenne a gyokok szama, akkor a fenti bemutatdé mar egynegyede a
teljes rendszernek. Tovabba ahogy fél dbécé, fél szamjelsor stb nem létezhet, a fenti rendszer
sem lehet fél, vagy negyed. Kovetkezésképp a teljes rendszernek a nyelviinkben kell lennie,
legfeljebb csak az fordulhat eld, hogy id6kozben masféle (vagy egyenest rendszertelen) rétegek
is keriiltek kozé, és ez elhomalyositja az 6sszképet. Mert ez az axioma-rendszer vagy teljes,
vagy nincs, €s ez utdbbi esetében a fenti dsszefiiggések sem lennének lehetségesek. Ha a gyo-
kok rendszert alkotnak, akkor a gydksorozat barmelyik részletébél is visszafejtheté a kezdet.>*
Tovabba az eldzdekben egész masra alapozva is az adatott, hogy nyelviinkbdl visszafejthetd a
kezdet. Lathattuk, hogy ez az axidma-rendszer ugy adodik, hogy a vilagot, mint teljességében
érzékelhetetlen kdoszt, az értelem szamara *'megfoghatova’ tettiik azaltal, hogy elkiilonitettiik
egymastdl a valami mdédon azonos 1ényeglinek tekinthetd részeit. Maga a gyokszo pedig ugy
keletkezett, hogy az elkiilonités alapjaul szolgald lényegeket megneveztiik. Konnyl észrevenni,
hogy a fenti két pont semmit sem mond a gyokok szamardl. Vagyis szabadon eldonthetd, hany
részre és milyen szempontok alapjan kiilonitjiik el a vildgegyetem lathato valtozasait. Ha akar-
juk 4, ha akarjuk 10, 20, netdn 50 részt is elkiilonithetiink benne a fenti alapelvet betartva.
Egyetlen kotottség van csak: akar 4, akar 10, 20, 40 részre bontunk, a 4-nek is, a 10-nek is, a
40-nek is stb ’le kell fednie’ a teljes vilagegyetemet. Vagyis mindegyik felbontas kerek egészet,
elvontan értelmezve: mindig pontosan 1-et kell, hogy kiadjon. Mert barmennyi részt kiilonitlink
is el, mindig Ggyanazt az 1-et bontjuk. Ezt konnyti belatni. (Nyelviinkbdl tehat feltétlentil ki
kell domborodjon a Vilagegyetem = 1 = minden azonossaga.) Mi a hatédsa a felbontassal kapott
részek kisebb vagy nagyobb szaméanak? Ha csak néhany részre bontjuk a vilagegyetemet, akkor
példaul négy gyokiink keletkezik. Konnyli belatni, hogy e négy gyok segitségével nem lehet
eléggé arnyaltan gondolkozni, beszélni a vilagegyetemrdl. Ha 80 részre bontjuk a vilagegyete-
met, akkor pedig mar nehéz eligazodni, hogy mi hova is tartozik éppen. gy van ez példaul a
hangskalékkal is. Minél tobb részre osztunk egy oktavot, annal nehezebb megkiilonboztetni a

543 Mint példaul a bizonyos haladvéany szerinti szamsor egy részletébdl is megallapithat6 a haladvany mértéke, és
a toredékekbdl helyreallithato a teljes sorozat.
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hangokat egymastol. Vagyis a "hasznalhatosag’ elve is azt valdsziniisiti, hogy a gyokok szama
10-20 koriil lehet. Ez természetesen nem zarja ki, hogy ne lehetne akér 7 rétegre vald felbon-
tassal is a vilagrél valo gondolkodas szamara hasznalhato nyelvet 1étrehozni... Tehdt gyokei
szamat tekintve a mi nyelviink csak egyike az ezen az elven létrehozhato lehetséges nyelveknek.
(Nem elképzelhetetlen, hogy volt [netan van is?] tobb igy létrehozott nyelv.) Az elvre pedig azt
lehet mondani, hogy egész egyszeriien zsenidlis. (A gyokok hasznalatahoz persze jatékszabalyok
is kellenek, errdl itt nincs hely szolni.) Mondhatni tehat: az igy létrehozott nyelv teremtésre
teremtett nyelv. Alkotasra és a lényeg leheto legmélyebb megértésére. Nem csoda hat, hogy
olyan elsdpro hatassal volt az okor kialakulo nyelveire is: az okor nagy nyelveit is ez a nyelv
tette kultirnyelvwé. Mindahdnyat. Am a csak részleteket, toredékeket atvevék és utddnyelveik
szamara a teljességben valo gondolkodas elérhetetlen... Amennyiben nyelviink gyokrendszerre
épiil, sziikségszertien kitalalt nyelv. Marpedig gyokrendszerre épiil. Tehat az a jol el6készitett
mag, amely ttnak indult bele a nagyvilagba: a gyokrendszer... Nem nehéz belatni: a nyelviink
minden tulajdonsagat magaba foglalé magot annak elvetése el6tt 1étre kellett hozni. (Ez a meg-
allapitas pedig segiti annak a kérdésnek a megvalaszolasat is, hogy miért nem ilyen mindegyik
nyelv.) Vagyis, valakik letiltek és kitalaltak egy nyelvet. Zaklatd kérdés: milyen nyelvet beszél-
hettek? Annak is magas rendii nyelvnek kellett lennie, hogy 4ltala ilyen elmés és mély talal-
many legyen megfogalmazhat6. Akkor pedig miért bibelddtek egy masik nyelv 1étrehozéasaval?
Miféle 0 vizsgdlando cél bukkant fel akkoron, amelyhez 0j gondolkodasi eszkoz kellett? To-
vabba jol lathato, hogy ez a nyelv szétterjedt az egész foldgolyon. Mikor? Hogyan? Miért?
Ujabb kérdések. (A tavoli kékor nagy titkok 6rzdje.) ...meg kell, hogy allapitsuk: ez a nyelv a
természettel tokéletes Osszhangban 1évé nyelv. Alapkovei a vilagmindenség részleteit adjak
meg, kiilonitik el és nevezik meg, az alapkdvek Osszessége pedig tokéletesen atfogja, ’lefedi’ a
teljes vilagegyetemet. E nyelvben a test, a nyelv, az ész, a 1¢lek, Isten és a természet 6sszesimul.
Ez az, ami feliilmulhatatlanul csodéalatos. Ez a nyelv teremtett és teremtd nyelv. Teremtésre
teremtett nyelv. Teremtésének pillanata nagyon tavoli korba helyezhetd. Ez a nyelv azota is
toretlentil 6rzi l1ényegét, mind a mai napig. Egyébként mar nem lenne benne a ma is lathato
rend. Lattuk, hogy példaul a KOR gydk legalabb 57 oldalnyi sz6 alapjat adja a magyar—angol
szotarban. Ennyi sz6 tehat szervesen kapcsolodik... amit ha sikon abrazolunk, fraktalként egy
hopihe-format kapunk. Ha az angol szokincs tartalmilag megfeleld részét vessziik szamba, ak-
kor viszont egy széttdredezett kép rajzolodik ki. Hogy ez-e a kiilonbség, vagy sem, nem érde-
mes vitatkozni: tessék belenézni a szotdrakba!®** Konnyti e két kép dsszevetésével megallapi-
tani, hogy melyik a régebbi nyelv — mi tobb: melyik az ép, egészséges nyelv. Am észrevehetjiik
azt is, hogy az angol szokincs sem teljesen porra hullott vilag. Elszortan kis hopihe toredékeket
is tartalmaz. S ha figyelmesebbek vagyunk, felfedezziik: épp ezek az dsi magyar szokincsbdl
atszdrmazott toredékek. A magyar nyelvnek Ugyancsak nagy mennyiségli toredekeit talaljuk
meg Eurdpa mindegyik nyelvében,>*® sokkal inkabb a latinban (az etruszkok révén, &k csinaltak
abécét is a latinoknak), méginkabb az 6gdrogben, még ennél is inkabb az 3sgdrogben.>*® Mind-
ebbdl szintén tisztdn kovetkezik, hogy a magyar nyelv Eurdpa 6snyelve. Sziikségszeriien az
Okor kezdetét megelozoen is itt volt Europdban (és a teljes Mediterraneumban). Tehat igy is be
kell latnunk, hogy az ésnyelv keletkezése a tavoli kokorba helyezendo. Mindez természetesen
semmit sem mond arrél, hogy végiil is hol, kiillondsképp mikor talaltak ki. A genetikai €s régé-
szeti nyomok azt mutatjadk, hogy (hacsak nem volt mar el6bb is itt) 45-43 000 évvel ezel6tt
keriilt Européaba valahonnan. Ezt igazoltam jomagam is az irasjelek révén a JEL, JEL, JEL cimii

54 A HAR 1. 182-183. oldalain egy terjedelmes példasort is bemutattam.

5 Lasd HAR 2. kotetét.

546 Dr. Aczél Jozsef nyelvész Osgorig eredetiink és a szkita-kun nyelv cimmel 1924-ben megjelent konyvében
meghokkenté mennyiségli 6sgorog-magyar szot tart fel a magyarnal sokkal régebbi kun-magyar szdkincsre, mint
katalizatorra épitve, és igazolta, hogy az 6sgordg nyelv még tiszta szkita nyelv volt. (Aczél Jozsef konyvének
ujraszerkesztett, bovitett valtozata 2004-ben megjelent a Frig Kiadonal.)
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konyvemben. A titkok megoldasai mindig tovabbi titkokat fednek fel. Végiil egy kovetkez-
mény, itt most mar csak bizonyitas nélkiil: Iddben minél mélyebbre megylink, az irasok annal
nagyobb valoszintiséggel magyarul ’szélalnak meg’.””>*

Osszegezve: Varga Csaba a magyar nyelvet tehit a szogyokok elemzésével, azonositasuk-
kal az dsnyelvig vezeti vissza, mert azt szerinte a messzi kokorban talaltak ki, s 40.000 évvel
ezel6tt mar készen, volt, mely nyelv ma is €l még és sok nyelv beldle valt kultirnyelvvé. Ennek
a nyelvnek az alapja kevesebb, mint 20, képet jel6l6 szo, s kezdetben tudomanyos célokat szol-
galt. Eurdpa az 6skor kezdetétdl egy nyelvet besz€lt, s mint lattuk a bearamlé indoeurdpaiak
leigaztak a békés népek nagy részét, hattérbe szoritottak kozos nyelviiket. De a magyar népet
¢s nyelvet nem, igy az Osi nyelv a magyarban megmaradt, s6t ahol a helyébe az indoeurdpai
nyelvek 1éptek, sokat atvettek beldle, s ezen nyelvek nem-indoeurdpai szokincsének magyarral
val6 rokonsagat a kozos 0si nyelv adja. Ez az 6si nyelv szinte valtozatlan forméban tovabb ¢l a
mai magyar nyelvben, amelyet é€s népiinket, mint Nogrady Mihalytol tudjuk, nem feltétlen csak
Arpadék bejovetele ota nevezik magyarnak. Az 6si irasmodok és jelrendszer utjat kovetve ala-
pos okkal gyanithato, hogy az utobbi 12.000 évben nagy kirajzasok torténtek a Karpat-meden-
cébdl. A talan 8-7000 évvel ezel6tti eltavozok hoztak létre az tin. sumér és egyiptomi birodal-
mat. A késobbiek, az 5-4000 évvel ezelottiek, de vélhetden az el6zok is, dont6 hatassal voltak
a kinai muveltségre (és irasbeliségre). Kb. 2800 évvel ezeldtt is tdvozott egy néprész, s Egyip-
tomban kotottek ki, 6ket nevezik hykszoszoknak.>*

Végiil még tekintsiik meg, — egy szlovak ijsagironak a magyar mult és a magyar iras elleni
tamad4sa®*® miatt — mit tart fel Varga Csaba kutatasa a szlovak nyelvrdl. Aki a szlovak nyelvbe
atment magyar szavak jegyzékét adja>®® és a nagyobb eltéréseket okozé valtozasok tipusait igy
foglalja Gssze: ,,A szlovak szavakra jellemz6 a maganhangzok kiesése: kr¢ = gorcs, avagy srst’
= szlrzet, a szobovités: red’kovka = retek, a szdatalakitas: skrc¢ok = korcs, a mashogy valo ki-
fejezése valaminek (vy|prazit’ = ki|parazsit: kisiit), tovabba a hangatvetés (vad = divy: gyokfor-
dulés) és vendéghang (rad = zrd’) egyiitt is, mint pl. a hasonl6 hangzasu szarka és tarka esetében
is ugyanugy: straka = szarka, straka(ty) = tarka. Sok tovabbi szotorzitasi mod létezik, de mind-
egyik gépiesen miikddik, miéltal egy bizonyos valtozési hatarig konnyli felismerni az eredeti
szavakat. Természetesen legtobbszor régi szavainkat kell keresniink, vagy tajszolasainkban kell
elmélyedniink, hogy megtalaljuk a megfelelé magyar szot.”*! Megéllapitja: ,,A szlovik szo-
kincs hozzéavetdlegesen 60%-a magyar, ugy 20%-a a nagy massalhangzo torlodasok és hangat-
vetések, betoldott diszité hangok miatt nagyon bizonytalanul azonosithato, kb. 20%-a pedig
nem kozvetleniil a magyarbol odasodrodott ’idegen’ szavak.”®>? Ezért ,,a szlovak nyelv ma-
gyartol vald mesterséges eltavolitisa mar alaposan csokkent szokinccsel indulhatott, vagy a
szokincs id6kozben 0sszezsugorodott, ugyanis a szlovak szokincs ma meglepden sziikds. S mi-
vel még e szilikds szokincsben is elsdpré mennyiségli a magyar sz6, még inkabb igy kellett
lennie a szocsokkenés kezdete el6tt. Vagyis benne a magyar szokincs nem lehet atszivargas
eredménye. Tehat egykori, nem is régi nyelvazonossagrol lehet csak sz6. Ezt ekként is roppant
egyszerll belatni: ha kivonndnk a magyar réteget a szlovik szokincsbol, a szlovak nyelv

547 Varga Csaba: ,,A magyar nyelv eredete.” Okotdj 2004/33-34. http://epa.oszk.hu/00000/00005/00022/0t33-
04.htm. pp. 28-44.

%8 Varga Csaba: HAR, avagy Eurdpa 45.000 éves szellemi és nyelvi éroksége I. cimii konyvének fillszovege.
http://www.nemzetikonyvesblog.hu/varga-csaba-har-i/.

549 Lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: ,,Szlovak délibab-vadasz magyar nyulat ugrat ki a bokorbol. Hazat, hazat, és
adjuk irasunkat is?”” Acta Historica Hungarica Turiciensia 31/1. (2016), pp. 160-204.

550 Varga (2010), pp. 98-108. Mintegy 400 szoét mutatja, de kdtetnyit tudna mutatni. Vesd dssze: Varga Csaba:
Szlovak, a kismagyar nyelv, avagy: a szlovak nyelv a magyar nyelv egyik sajatos valtozata. http://www.levente-
vezer.extra.hu/Kismagyar.pdf.

%51 Varga (2010), p. 108.

%52 Varga (2010), p. 97.
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megsziinne létezni.”>>® Ugyanakkor Varga Csaba észrevesz még tovabbi dsszefiiggést is a szlo-
vak mint késén a magyarbdl leszarmazott nyelv és a korabbi leszarmazott nyelvek (szumér,
orosz, német, angol) kozotti 6sszevetésébdl. Amennyiben ,,sokat eldrulhat a multrol, hogy téb-
bek kozt a -ni, az -ik és az -ing szo6képzo elemek teljesen hidnyzanak a szlovakbol, mig a -ni a
szumérban és a németben, az -ing pedig az angolban, s kisebb mértékben a németben megvan.
De a dontdé mértékii tovabbi egyezések miatt méltan mondhatd, hogy a szlovak nyelv kismagyar
nyelv. Most pedig tessék csak elgondolni: a magyarral vald elsopré egyezés ellenére is megértik
a szlovakok a tobbi szlav nyelvet beszéloket. Kérdezem: mar csak ebbdl is nem kovetkezik-e
az, hogy ugyanonnan, azaz a magyarrol agazott le mindegyik szlav nyelv?”>** De, igenis, ko-
vetkezik, mint ennek tobb mas bizonyitékat is lattuk, és nemcsak a szlav nyelvek szarmaztak a
magyarbol, hanem még a tobbi fentebb emlitett is.

9. A rank kent gyalazat levedlése

Dolgozatomban nem kivantam a hun népnév eredetével foglalkozni, csupan a hun és hun-
gar név mai kinai megfeleldjének tekintett xiongnunak az eurdpai hunnal és a magyarral azo-
nositasanak, a magyar népre vald atiiltetésének jogossagat igyekeztem cafolni. Mintegy beve-
zetéseként a valodi magyar sajatossagok 6nallo és a rank aggatott hamis sallangokt6l menetes
targyalasahoz. Es természetesnek véve, hogy az azsiai hunok cimsz6 alé tartozo ténykeént vizs-
galando lehet a mai kinai Ujguria (Hszincsiang) torok nyelvet beszéld népe, aminek megfele-
16en Kina térok nyelveit részletesen targyalo konyvet szerkesztett Ligeti Lajos és csoportja.>®
Korosi Csoma Sandor tévedését, hogy Ujguriat tekintette a magyarok dshazajanak, az okozta,
hogy 6 a torok uralkodo osztaly eredetét kutatta. A torok uralkodo réteghez tartozoként kezelte
’ Arpad népét’, de egyuttal a magyarsag elédjeként. Lassanként azonban bebizonyosodik, hogy
nemhogy a magyar nép nem volt soha torok, de Arpad vezér és katonai se, st Atila és hunjai
se. Eppen a magyar irds régisége a tiirknek nevezetthez képest mutat ra erre, azaz arra, hogy a
tiirkbol lett torokot kell eredeztetni sokkal kordbbi miiveltségi elemekbdl, abbdl az egyetemes
magyar miiveltségb6l, amit a hunok képviseltek Eurépaban elészor hatalmi szinten. Es beszé-
des, hogy a gorog kronikdk nem tudnak kinai kapcsolatrél a magyarokkal Gsszefliggésben. S
bar tiirkokrdl irnak a Karpat-medencében, azt a terjeszkedd torok hatalom miatt teszik, akikkel
élethalalharcot vivnak, és akik majd megsemmisitik 6ket, mialatt mi gydéztesen keriiliink ki vé-
giil a torokkel vivott kiizdelembdl.

Ezeket nemcsak azért kell vilagossa tenni és hangoztatni, mert mar megismerhet6 az igaz-
sag e téren, — hogy az dzsiai, sOt kinai hun és a Karpat-medencei hunmagyar azonositasa foleg
a Joseph de Guignes nyomat kovetd Pray Gyorgytdl szarmazik, — hanem mert még mindig a
hamis azonositas terjed, és odaig fajult a helyzet, hogy a kiilfoldi enciklopédidk mar nem is
896-o0s hungar, hanem magyar "honfoglalasrol’ irnak, vérszomjas hoditoknak beallitva a ma-
gyarokat. Akik megérdemelték Trianont, teszik hozza aztan a magyarok mai ellenségei. Hol
hunok vagyunk, de magyarul beszéliink, hol torokok vagyunk, de magyarul beszéliink, hol szla-
vok vagyunk, de magyarul beszéliink. Ennek véget kell vetni és kihirdetni a magyar dstorténet
igazsagait: A hunok nem Kinaban eredtek, nem Azsiabol jottek ide, hanem a Karpat-medencé-
ben sziiletett magyar nép katonai, honvéddi voltak, akik felszabaditd, majd allamszervezd har-
cok utan békésen uralkodtak e tajon, sok-sok nép boldogulasat eldsegitve. Akarcsak késébb a
tiirknek mondott Almos és Arpad vezér katonai.

Es ugyan miért lenne a székely rovasiras a proto-kinaibol szarmaz? Sehol a nyelvi hattér,
igy a nagy foldrajzi tavolsag athidaldsa tobb mint kétséges. Avagy sehol régészeti anyag, amely
bemutatja, hogy onnan jott és mikor az irds a Karpatok kozé — a nyelvvel egyetemben. A magyar

553 Varga (2010), pp. 97-98.
554 o,
55 Keleti Nevek Magyar Helyesirdsa. Akadémiai Kiado, 1981. p. 465.
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nyelv egyediilall6 nyelvszerkezete, a hangzok gazdagsaga, nyelviink rettenetesen erds kovet-
kezetes rendszere hosszu letelepedett életmodu nép és varosi 1étszamu, stirliségii lakossag altal
alakult, nem folyamatos vandorlas és allando €lethalalharc kozepette. Az a nagyfoku kifejezés-
készség, amit mai romlott allapotaban is csodal a kiilfoldi, aki megtanul magyarul, az honnan
van? A kinaiaké igen szegényes, ha csak kiilonb6z6 hangmagassagban ejtve dket, négyszeresen
sokszorozva potoljak a hangzohianyt a kifejezés szamara. Ezeket tehat figyelembe kell ven-
niink, ha a nyelvvel foglalkozunk, és akkor az irasrol még szot sem ejtettiink. Valdjaban pedig
olyan régi, tobb tizezer éves folyamatokrol van sz, amihez képest a kinai Nagy Fal épitéséhez
kotott hun-kapcsolat kétezer éve mosolyt fakasztéan rovid. Ha a nyelv kialakulasa igen hossza
iddbe tellett és az irés kifejlodése annak végso szakaszahoz kothetd csak, akkor kdvetkeztethetd
a nyelv megjelenének akar félmillio éves kora is az emberiség részEérdl, mivel 50.000 éves, sot
sokkal régebbi irdsjeleket is felmutat a régészet révén feltart targyi emlékek sora szerte a Fold
minden foldrészén, a mindig bolcs emberre vonatkozd embertani ismerettel 6sszhangban.
Amde kik hasznéljak a hun és a tiirk elnevezést? Beszédes adat, hogy el6bbit a *nyugat-
rémai’, utobbit a ’kelet-romai’ forrasok. Azaz a magyarokra nyugatrol és keletrdl ratord ellen-
ségek. Es mindig barbér, szegény, éhes, mohd, pusztito, gyilkos, hodito értelemben. Ugyancsak
kitalaltak a kalandozasok cimszot, aminek vadjaval elkeriilik, hogy arrél a toméntelen tAmadas-
ol szbljon a torténetiras, amit a német-romaiak €s a bizanciak elkdvettek ellentink. A torokkel
elleniink paktumot kot6 franciak, Velence, néha a papa vagy akdr az osztrak-térok nekiink arto
békék, mind-mind lekeriil a napirendrél, de a vesztes csataink, azok el6térben tartottak. Ahogy
a rémai kor végi panndniai kereszténységrol sem igen emlékezik meg torténetiras, tigy a hunok,
avarok ¢€s az arpadi magyarok sajat kereszténységét sem fogadjak el, hanem a korabbi hitvitak
eredményeként kialakult korabeli nyugati poganyozast szajkdzzak, pedig elég sok adat és
szerz0 bizonyitja, hogy sajatos kereszténységiink a korabbi valtozatok folytatdsanak tekinthetd.
Zachar Jozsef 0sszegyljtotte ezeket és elénk tarva felhivta a figyelmiinket nem csupan ennek a
tudomanyos ténynek a nagyszeri értékére, hanem egyenesen arra, hogy ,,mikozben eleink min-
denkor isteni elhivatottsaguk tudatdban Iéptek fel €s az emberiség javara cselekedtek, hol csak
példamutatassal, hol egyértelmii fellépéssel”, azota ,,nem hagyott magunkra benniinket Iste-
niink, Hozza fordulva és nemzeti Ontudatra ébredve, (1j magyar jovenddt épithet a magyar-
sag”.>% Ezt az isteni utmutatast régmultunktol megtagadni csak a késéi kor torténelemhamisi-
tasa tudta keresztiilvinni, mégpedig az Isten vezérelte magyar reményteljesség letdrésére.
Szent Jeromos még azt kozolte, hogy ,,zsoltart tanulnak a hunok, Szkitia foldje forré a hit
melegétdl”.>" A  késobbi zalai Stridovar helyén volt romai Stridonban sziiletett” egyhdzatya
»teljesen elfeledett 408-as uti beszamolojaban megodrizte a fehér hunokrol azt a magyarsag elei
szempontjabol feltétleniil kiemelendd tényt, hogy ’a heftalitak sajat irasaikbol és sajat nyelven
olvastdk a szent iratokat’. S6t hozzatette”, hogy gylilekezeteik ,,mar akkor piispokségekben
egyesiiltek”. Mindezt Szent Jeromos kortarsa, Orosius is megerdsiti: ,,Kelet és Nyugat temp-
lomai hunokkal telnek meg” €s ,,a hunok Jézus-hitliek”. Amiért is Zachar Jozsef megallapit-
hatja: ,,Ez alapjan mar semmi meglepdt sem taldlunk abban, hogy Atilla hun nagykiraly udva-
raban is ott voltak a jézusi hit hirdetoi, €s a vele a Karpat-medencébe hazatértek hittérito teve-
kenysége innen sugarzott ki a szomszédos térségekbe.”**® Ezt a hitet azonban, amely a korabbi
Szentharomsag-felfogason alapult, a nikaiai hitvallas ota a romai csaszari tamogatast élvezd
plispokok ki akartdk iktatni. Ezért példaul a 343-as szardikai (sz6fiai) zsinaton ,,Réma részérol
kikozositésben részesiilt masok mellett Valens mursai (Eszék) és Ursacius singidunumi (Bel-
grad), tovabba a székhelyének ismerete nélkiili *pannoniai Gaius’ piispok is”.>® Ekozben ,,a

556 Zachar (2006) Jozsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. Irdsok Jézus-hitii magyar eleinkrél. Heraldika Kiado, Buda-
pest. p. 8.

557 Zachar (2006), p.: 57.

558 Zachar (2006), p.: 58.

559 Zachar (2006), p.: 56.
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hunok keleti térségekben tovabb €16 utddainal az Atilla-leszarmazottak idejében” szintén ,,ele-
venen ¢éltek a jézusi tanitdsok. Ekdzben 6k és mas eldmagyar népek még évszazadokig meg-
Orizték Osi vallasgyakorlatukat is, ahogyan ezt mind az avarokrél, mind a turkokrol szolva a
forrasok mindig megemlitik”.>®°

Ennyi is elegendd lenne mar szamunkra az Arpad-vezette keresztény allamszervezés fold-
ben talalt nyomainak a magyarazatara, de talan a Szent Istvan altal felvallalt &siség, 6si hitbéli
folyamatossag magyarazata szdmara idézziink még fel tovabbi adatokat a hun—avar—-magyar
korszak kereszténységébol. Zachar Jozsef szerint ,,a hunokat 444-ben Baronius igy jellemezte:
"Végre Krisztus igaja ald keriilve, istenfélokké, szelidekké, emberségesekkée, joindulatuakka,
szerényekké és minden tekintetben szentéletiiekké (!) valtak, és oly kirdlyok (!) emelkedtek ki
koziiliik, akik a keresztény vallasnak ékességére és diszére valtak’.”*®* Tovabba ,,mind a Volga
mentére a VI. szazad kdzepén a kazar terjeszkedés kovetkeztében a Meotisz térségébdl attele-
ptlt onogurok, mind az akkoriban a Karpat-medencéig terjedden nyugatra vonul6 avarok ese-
tében is szdmos korabeli forras szol az & — kdzelebbrdl nem ismert — Jézus-hitiikrl”.%%? Ter-
mészetesen az ¢ nézeteikre is hatassal volt a korabeli romai és konstantinapolyi hitbeli vetélke-
dés, ami mogott késobb pedig mar a hiibéressé tevés igénye huzddott meg: ,,Valojaban a hat-
térben a sacerdotium és imperium (vagyis papi vagy vilagi uralom) kozti alapvetd felfogaskii-
16nbség huzodott meg, azaz a nyugat-europai egyhazi fliggdségbe kényszeritett vilagi hatalom,
illetve a kelet-eurdpai vilagi hatalom alatt mitkdtetett egyhaz helyzete kozti alapvetden eltérd
helyzet. Ugyanis egészen 741-ig nemcsak a konstantinapolyi, hanem még a romai patriarchat
is az egyediil csaszari méltosagdban megmaradt bizanci uralkodé erdsitette meg, miutan a helyi
zsinaton megvalasztottak. A fordulatot I. Szent Zakarids hajtotta végre, aki nem kérte valasztasa
Csdszari megerdsitését, viszont a frank uralkodokkal szemben maga 1épett fel megerdsitési
igénnyel.”%%

Mivel nalunk az uralkodét és a hatalmi réteget Arpadtél kezdve majd a szobanforgé hun,
illetve avar utédok adjak, fontos a szempontunkbol, hogy ,,Koszmasz Indikopleusztész 540-ben
’Keresztény topografia’ cimli miivében leirta, hogy a hun utdédok keresztények™ és ,,The-
ophiilaktosz, 570 koriil miikodd bizanci torténetird azt allitotta, hogy ’a turkok szentnek tartjak
a tiizet; a levegot és a tiizet tisztelik; a foldet himnuszokkal dicsditik; de csupan azt imadjak és
nevezik Istennek, aki e vilagmindenséget teremtette’ %64 7achar Jozsef szerint ,,562-0ta a keleti
avar birodalomban, 760-t6l ismét a Karpat-medencei Gjabb birodalmukban is a magyarok elei
a jézusi hitet kovették. fgy Bajan kagan, aki mellett a sziriai patriarchatusbol érkezett papok
tartozkodtak, mér a VI. szdzad végén (valosziniileg 583-ban) a szavai hidépitéskor a Szentirasra
tett eskiit, az Ur kereszthalala idejére emlékezve pedig fegyversziinetet rendelt el.”®%® Minden-
nek oka Zachar Jozsef szerint, hogy ,,az egyistenhit egyetemes felfogasa jegyében és Jézus
Urunk tanitasanak barhonnan érkezd befogadasa mogott a f6ldi uralom mennyei eredetérdl al-
kotott felfogast kell latnunk”.>®

Azutéan ,,a romai kereszténységgel valo elso tragikus Gsszelitkdzést a magyarsag elei koziil
az 568 ota fennallo Karpat-medencei avar birodalom szenvedte el a VIII. szdzad legvégén, ami-
kor a Koros-vidékre és Erdélyre tamado bolgar-tiirk tamadas, az igy keletkezett zavar, sot pol-
garhdboru adta lehetdséget kihasznalva, hoditd és zsakmanyszerzd céllal lerohanta a ma mar
Nagy Karolyként ismert eredetileg Kara-ulu és a keresztsége 6ta Magnus nevet viseld frank
uralkodo az Inn folyodig terjedd Avaria nyugati térségét”. Ez a helyi lakossagban ,,szdmos

560 Zachar (2006), pp.: 58-59.
561 Zachar (2006), p.: 62-63.
562 Zachar (2006), p.: 64.

563 Zachar (2006), p.: 67.

564 Zachar (2006), p.: 67.

565 Zachar (2006), p.: 68.

566 Zachar (2006), p.: 68.
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népességvaltas ellenére mind az arianus, mind a romai iranyzatu Jézus-hit oly annyira tovabb
é1t°%7 a régi id6kbdl, hogy az akkor mér avar piispokségeket éppen ez a tdmadas szlintette meg,
illetve helyezte a frank uralkodoi intézkedés a meghdditott avar keresztényeket a salzburgi ro-
mai érsekség ala.” Es jellemzd a nyugati érdek-felfogasra, hogy ,, Theotmar salzburgi bajor ér-
sek IX. Janos papahoz intézett levelében a meghodditottakat ’alkeresztényeknek’ nevezte még
kozel szaz év multan is”. Mindenesetre e nyugati keresztény tdmadds, a magyarsag szempont-
jabol nem vart keresztényietlen cselekedet leckéjét megtanulva ,,a Kérpat-medencében tovabb
€16 hun-maradvanyok vezet6i immar a megrendiilt avar hatalomra timaszkodas helyett a tavoli
keleten maradt szabir és onogur rokon népekhez fordultak™, akiknek ,,a vilagrol alkotott néze-
teik, vallasi felfogdsuk” szintén kdzelebb keriilt hozz4juk, az arab timad4sok miatt.>®

A magyar és az egyetemes torténelem®®® szempontjabol fontos tény, hogy 670 tajan meg-
jelent a Karpat-medencében — a sirok tantisaga szerint — a griffes—indas nép, amely nem volt
bolgar, hiszen a bolgarok mashova mentek. Nem volt sztyeppei nagyallattenyészté sem, hiszen
nagy létszamu temetdik falvakra vallanak, s ilyenek a nagyallat-tenyésztdknél nincsenek. Nem
johettek a Volga partjarol sem, mert nem voltak kazar szarmazékok. Johettek viszont a szom-
sz&€dbol, ahonnét a fegyvertelen elsd szarmata bekoltdzés is tortént, a nyugat-ukrajnai teriiletrol.
S miként a jazig—szarmatak, a griffes—indasok is magyar nyelven beszélhettek. Erés nemzetségi
rendszerben éltek, és a tizes rendszert is kovették, mint a székelyek.

A kazérok idokdzben az iszlamot terjesztd arabokkal hdbortztak a Kaukazus koriil, s 740-
ben allamvallasként felvették a judaizmust. A vikingek északrol, a besenydk keletrdl tamadtak
Oket, s ekkor a nekik aldvetett lovas népek leraztak a kazar uralmat, illetve biztonsadgosabb vi-
dékre koltoztek. Ez volt a magyar honfoglalas 1étrejottének egyik mozgatoja. A masik mozgatd
Almos, ill. Arpéd vezér torzse. Rola szolnak az Arpéd-hézi kronikak, valamint a torténelmi,
példaul a bizanci udvari feljegyzések. Utdbbiak szerint azonban e magyarok tehat turkok vol-
tak. Kronikaink Csodaszarvas monddja viszont az dsi eredetli magyar népre utalhat, amire a
mondaban szereplé anyajogu tarsadalom és erdés kornyezet mutat. A Turul-monda pedig az
Arpadok csaladjanak szarmazasmondaja, amelyben Emese neve szarvasiinét jelent, és a nem-
zetség anyjat jelképezi. Ugyanakkor a magyar népi kulturat nem jellemzi a ragadoz¢6 allat, ma-
dar abrazolasa, azaz a Turul-monda a tarsadalom vezet6 elitjére vonatkozik, nem pedig a lete-
lepedett népességre. Eszerint az Arpadok csaladja a turul és a szarvasiing naszabol szarmazik.
Tehat a csalad két 4gbol egyesiilt, férfidgon a hunbdl — Bulcst bizdnci nyilatkozata szerint
szabirbol —, a néit pedig nem ismerjiik. A magyar kronikak hangstlyozzak, hogy Arpad népe
Attila jogos orokoseként érkezett a Karpat-medencébe, ezért az is elképzelhetd, hogy a ndi ag
volt a hun (mig a férfi szabir).

Ugyek 810-815 kozott szabir kaganként ellenérzése ald vonta a Dnyeper-parti magyar nevii
véarosokat és a folyami hajozast. Fia, Almos (819-893) Kijevet erés varra épittette, ahol nagy
kardkovacs mithely miikodott. Az 6 fia Arpad (840-907), akivel egyiitt a pannéniai bevonulést
elékészitette. Arpad 860-t01 szovetségesként tobb hadjaratban vett részt, amelyek soran megis-
merte a Karpat-medencét. Almos hatalmi kore 884-ben Kijevben a varég (normann) Olegot
tette meg ispannak, aki kés6bb a szovetséges kijevi rusz dinasztia alapitoja lett. 888-ban, a Ki-
jevben jart ‘avar’ vezetok®’® megegyeztek az egységes Karpat-medencei hatalom ujjaszervezé-
sérél, és a teriiletnek a helyben lakok és a beko6ltozok kozotti felosztasarol. Amikor 890-ben a

%7 Bizonyara a folytonos 6slakossagban.

568 Zachar (2006), p.: 71.

569 Lasd Cser (2000) Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei szarmazasarol.
Szerz6i Kiadas, Melbourne. pp.: 170-182.

570 Padanyi felfogasa szerint az avarok maradéka a Karpat-medence északi-, észak-keleti teriiletére menekiilt, és
az 6 kiildottségiik kereste fol Almos vezért 889-ben. (Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Veszprém, 1989. p.: 353.)
Ez a kiildottség azonban ugyanugy lehetett a Karpat-medence 6slakoinak, a hajdani Cucuteny miiveltség utddainak
a kiildottsége is.
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szabir és az onogur bolgar®’* katonai vezetok vérszerzddéssel egyesitették erejiiket, 1étrejott a
magyarnak nevezett egység, azaz a magyar vezeto elit €s az egységes magyar nép. Gondot okoz
azonban az, hogy itt valoban torzsekrol €s torzsek vezéreirdl van-e szd, hiszen a torzsnevek
megegyeznek a hadi szerepek, a hadseregben elfoglalt poziciok tiirk neveivel, amelyeket ké-
sObb torzsneveknek hittek, mig egyes vezéri beosztasi elnevezéseket személyneveknek néztek.

Mindazonaltal a bevonulé magyar katonanép tobbségét a letelepedett lakossag adta, amely-
nek a nyelve és miiveltsége bizonyosan ugyanaz volt, mint azoké, ahova érkeztek a Karpat-
medencében. A kapitanyok nevét megérzo feljegyzések azonban tiirk katonai szaknyelvi kife-
jezéseket hasznald, a magyarokra is azt alkalmazo6 hatalmi korbol, joszerével Bizancbol terjed-
tek el és azt atvették a nyugati keresztény €s a magyar kronikasok. Azaz a tiirknek nevezett
magyar vezerség nem azonos bizanci névadojaval, mégha alkalmazta is a tiirk harcmodort, had-
szervezetet a harci eredményesség érdekében. Ami azt jelenti, hogy a magyar és a tiirk nyelvet
egyarant értették, hiszen akkoriban naluk természetes volt a tobb nyelv ismerete, ¢és az akkori
tiirk nyelv még az 0si nyelvi allapothoz kdzelebb, nem annyira messze a magyartdl, mint a mai
torok nyelvek. A nyugatiak azonban a Bizancot kegyetlentil pusztito tiirk és arab kegyetlenke-
déseket is athoztak a tlirk névvel egyiitt a magyarokra tehat. Amint a hunokra és Atilara is,
hiszen utobbiakrol kétféle nyugati hagyomanyt ismeriink.

Ezt tdmasztja ald a finnugrizmus mentes magyar lexikon: ,,A hunok hadjarataival, Atila
személyével foglalkozd eurdpai mondak, legenddk ... egy része rendszerint valamely galliai,
vagy italiai varosnak Atila seregei altal tortént feldulasat, vagy csodas megmenekiilését beszéli
el. Ezek a legendédk a népvandorlds minden borzalmat Atila személyével hozzak kapcsolatba,
akit altalaban Isten Ostoranak neveznek. Egészen kiilonbozik ezektdl a germéan mondék felfo-
géasa, melyekben Atila hatalmas, bolcs, gazdag és nagylelkii uralkodo, kinek parjat sehol nem
lehet talalni és aki mellett egészen eltorpiilnek a népvandorlas tobbi nagy alakjai. A magyar
mondék csak azon szdraz kivonatokbdl ismeretesek, melyeket a 13. szazad haszas éveiben al-
litott Ossze egy névtelen kronikair6 s amely a Kézai- és Mark-féle kronika egy részét képezi. ™"
Es ismeretes, hogy Italiara, Gallidra kezdetben, Roma hatalménak lealdozasa utan az Uj Roma,
a kelet-romai csaszarsag fennhatosaga terjedt ki, mialtal a bizanci felfogas terjedt el tiirk6krol,
hunokrol, mialatt a germanokra a bizanci hatalom és felfogas nem terjedt ki. Es korabban lattuk
iS, hogy a Niebelung mondakor 6sszhangban van ezzel, azaz szintén dicsditi Atilat és a hunokat.

A dontdé hadmozdulatok eldestéjén a magyar katonasag hdromszor is szovetségesként har-
col Pannoniaban. Utoljara 895-ben, amikor Simeon bolgar car elleni bizanci szovetséggel biz-
tositjak Arpad serege sikerét. Amit annak a vérszerzédéssel biztositott felszabadito jellege szin-
tén eldsegitett, a veliik azonos nép nem harcolt elleniik, mig a székelyek katonailag is segitettek,
igy aztan a romaiaknak nevezett ellenség elmenekiilt. A falvakban tinnepélyesen fogadjak oket,
az eldzetesen lerdgzitett lakodalmakat megtartottdk. A honfoglald katondk a ritkdbban lakott
teriiletekre telepiilnek, ahol a lakossagot a keresztény frank és a morva irtd hadjaratok elgyéri-
tettek. A kiilsé népesség tomeges betelepedése €s a gyérebben lakott, nem szteppei teriiletek
elfoglalasa azonban ezt kovetden legalabb egy évtizedig tartott. Ha Arpad ‘honfoglaldi’ a bels,
letelepedettekhez képest kozép-, vagy kelet-azsiai sejti atérokitokkel rendelkeztek volna, akkor
érthetetlen lenne, hogy a magyar népességben, s altaladban a Karpat-medencét dvezd teriiletek
népességeben miért az Osi, europai jelzd az uralkodd. A Karpat-medence lakoi ezért nem johet-
tek sem tavolrol, sem nem lehettek a kdzép-azsiai turk népek ‘magyarul beszéld’ utddai, sem
nem a kis-azsiai népek utddai, mert azt az elgondolast a sejti atorokitok jelzdinek eloszlasa
tagadja.

571 Nem foltétleniil onogur torzseké, ez a szerzédés ugyantigy lehetett ugyanazon képviselSkkel is, akiket Padanyi
avaroknak (uar-kunoknak) tekint.

52 hun mondak”. Encyclopedia Hungarica . kotet. Fészerkeszté Bagossy Laszld. Magyarsagtudat Lexikon
Alapitvany, Calgary, 1992. p. 766.
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Az Arpad vezette hadi vallalkozas sikerre vezetett, majd pedig szaz éven beliil 1étrejon itt
Eurdpa legkorszertibben felépitett allama. A vélasztott fovezér csaladja a vérszerz6dés alapjan
anép orokos vezére, majd apostoli kirdlya lett. A Konyves Kalman idejébdl mar ismert Korona-
eszme szerint azonban az orszagnak az uralkod6 nem birtokosa, hanem a Megszentelt Korona
jelképes lénye egyesiti magéban a teriiletén é16 uralkodo és nem uralkodd embereket. igy ember
nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvalo, és az uralkod6 maga is, a Korona tagja. II.
Endre idején sziiletett meg az Aranybulla, a kiraly és a nemesi tdrsadalom szerzddése. Az egész
teriilet hatalmi szerkezetét tekintve egységessé valt, s azonnal Eurdpa kulturalis huzoereje lett.

Az Arpad-vezette bejovetel el6tti Karpat-medencei kereszténységgel kapcsolatban érdekes
szamunkra az is hogy ,,a IX. szdzadban a romai iranyitas alatti sirmiumi (késobb: Szerémvar)
érseki tartomanyhoz tizenkét pilispok tartozott, €s 788-ban az egyik Karpat-medencei pilispok
Hungarus névvel szerepel a papasaghoz kotédo egyhazi forrasokban, tovabba a nyugati-észak-
nyugati gyeptividéken miikodo Salek és Csak piispokot az egyhdzi forrasok kimondottan avar-
nak nevezik”.>”® Tovabbi romai egyhazi forrasok ugyancsak ,,keresztény hunokrol” irnak, ,,igy
II. Jend papa mar 822-ben”, és ez ,,megismétlédott utddainal 863-ban, 872-ben, 882-ben”.>™
Ezt megerdsitik a 870-es évekbdl ,.a salzburgi érsekségi évkonyvek”.%”® Ugyanekkor a Karpa-
tokon tuli keleti teriileteken uralkodéi hatalmat szerzett Almost szentnek tartja a kronikair6
Anonymus, akinek népe ugyan ,,egyiitt imadkozott a bizanciakkal”, de ez ,,a k6zds hit nem
azonos egyhazhoz tartozast jelentett”. 895-6s hiradasaban Photiusz bizanci patriarcha egyene-
sen azt mondja, hogy ,,a kijevi turkok a manicheista eretnekség hivei”.>’® Cyrill és Method
plispok is értesit a kijevi turkok és vezériik kegyességérdl, mig Padzmany Péter azt a hiradast
orokitette meg, hogy ,,Arpad honfoglaléi mar rendelkeztek magyar nyelvre forditott szentiras-
sal”.5”7 Anonymus beszamol a Salan fejedelem elleni harcrél, melynek kezdetén ,,Arpad feje-
delem, akit minden foldi halando Istene segitett, feldltotte fegyverzetét, elrendezte a csatasoro-
kat, kénnyek kozott fohaszkodott Istenhez, majd vitézei batoritasara” beszédet mondott.>’®
Kalti Mark a Szvatopluk-torténet soran irja, hogy ,,Arpad dvéivel egyiitt megtdltotte szarukiirt-
jét a Duna vizébdl, és az 0sszes magyar szine eldtt a mindenhato Isten kegyelmét kérte arra a
szarukiirtre, hogy az Ur ama foldet adja nekik mindorokre. Szavai befejeztével az sszes ma-
gyar haromszor igy kialtott: ’Isten! Isten! Isten!” >’® Ennek idejéhez nagyon kdzel, 910-ben
irta le Liutprand cremonai piispok, hogy ,,a hungarus nép tudvalevéleg keresztény’. >

Azutéan pedig az eurdpai politikai harcokba mindig valamelyik oldal szovetségeseként be-
avatkozva, kiilonb6z0 helyekre vezetett hadjarataik altal ,,a Magassagbeli Isten bosszuja” jelent
meg a magyarok altal, feltjitva az ,,Isten ostora” Attilaval kapcsolatos elnevezését.%®* Morav-
csik Gyula ezt bizanci sz4jbol 1dézi a Basileios élete cimii X. szazadi irasbol: A tisztelendd oreg
Teophanes ,,lelki szemét a mi Urunk és Isteniink, Jézus Krisztus felé forditva s allandoéan re-
ménykedve konyorgott, adna, hogy a vétkes romaiak megjavulésara legyen az, hogy a magya-
rok népe biineink miatt naponként pusztitja a nyugati teriileteket”.%®? Azutan pedig a korabbi
hitbéli szembenallasok szlintével, vagy arra nem tekintve, mivel ,,eltéré dogmatikai €s szertar-
tasbeli eltérés ellenére a nagy egyhdzszakadas még a messze tavolban sem sejlett, 953-ban ke-
letrd]l Hierothéosz plispokot €s missziondrius tarsait, mig 961-ben nyugatrol Zaccheus plispokot
és téritd baratait volt kész fogadni a legnagyobb készséggel Taksony fejedelem”. Ugyanakkor
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578 Anonymus (2004): A magyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémi Lasz16. Osiris, Budapest. pp.: 34-35.
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582 Moravcsik (1984) Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Akadémiai Kiado, Budapest. p.: 28.
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a magyarok ,,mindvégig tavol maradtak a romai—konstantinapolyi egyhdzvezetési vetélkedés-
t61”, mert sajat korabbi keresztény hitiiket Orizték, mikdzben mindkét birodalmi keresztény val-
lashoz kozeledtek. Ennek megfelelden ,,az egyetemes értelemben felfogott Jézus-hit alapjan
mind Bizanc, mind Roma iranyaban val6 nyitottsag bizonyitasat volt hivatva az is, hogy Tak-
sony két fiat, Gézat és Szoréndet, a keresztségben Istvan €és Mihaly nevet adva nekik, mind a
keleti, mind a nyugati egyhdzi szertartasi rend szerint megkereszteltette”.%%3

gy Géza nagyfejedelem a 973-as, 1. Ottd német csaszar altal kezdeményezett 5sszeuropai
hasvéti fejedelmi talalkozoéra a szészorszagi Quedlinburgba feltiinést keltden kiildte el kdveteit
¢s ajandékait, vivén nyilatkozatat, amely a krénika szerint ,,a magyarok fejedelmének békés
szandékait €s a keresztény népek szovetségébe valo belépését” tartalmazta. Ezenkiviil, még egy
rank maradt legendai szoveg szerint Géza ,,Isten szine eldtt igen dicséretessé tette magat azzal,
hogy katonasaganak vezéreit az Igaz Isten tiszteletére téritette”.%®* A Szent Gallenbdl érkezett
téritd, Bruno piispok félezer udvari embert keresztelt meg. Hol van ez attdl a vérszomjas ural-
kodoétol, aminek Géza nagyfejedelmet torténetirasunk bedéllitotta! — kidlthatunk fel ezek utan.
Igy a magyar uralkodé kivivta nyugati keresztény kortarsa csodalatat: ,,A mindenhaté isten ke-
gyelmének munkaja altal senkinek alattvaloi koziil nem tiltjak a megkeresztelkedést, sem a pa-
pokat nem gatoljak, hogy barhova menjenek” — amint Piligrin passaui piispdk irta VII. Bonifac
papanak 974-ben. Géza tehat , kovette az Evangélium tanitasat” és ,,megfogadta, hogy minden
uralma alatt 4116t a keresztény hit szolgélatéba allit”. Mindezeknek megfelelden ,.€s a kétiranya
nyitottsag jegyében a Gyor kozeli Szentmartonban latin ritust romai férfi, Veszprémben gorog
ritustl bizanci néi szerzeteshazat alapitott” 5% Ez az Istvan névre keresztelt nagyfejedelmiink
egyebként ,.talan mar, miként apja, kirdlyi méltésagot viselt, ugyanis korabeli forrdsok a gorog
megasz archon, latinul magnus senior és szlav kral megnevezést hasznaljak mar Gézaval kap-
csolatosan is”. %%

Ezt kovette végiil Zachar Jozsef szerint az eddigiek 6sszegzéseként jelentéségében az Ar-
pad allamszervezéséhez ,,hasonlo sulyu tett, a sajatos berendezkedésii keresztény magyar allam
szilard megszervezése Géza fia és 997-t61 utoda, Istvan” részérél.®” Akinek uralma megszilar-
ditasara belsé hadjaratokat kellett viselnie az idegen egyhazi €s vilagi féurak, hospesek, azaz
’vendég jovevények’ miatt, megnyerve ,,a németek és magyarok kozti” csatat.® Azaz ez nem
volt testvérharc, és Kalti Mark kronikaja hatarozottan allitja, hogy ,,ezutan jott Vecelin grof
Wasserburgbol. Somogyban ez gyilkolta meg Koppany vezért.”®% Ugyanakkor Istvan a nép-
akaratot is maga mogott tudvan korondztatta magat magyar kirallya, a papa tamogatasat el-
nyerve erre. Az Aachenbe elrabolt, majd a papahoz kertilt ,,Szent Korona kiszolgalasa mellett
Istvan tovabbi koronazasi felségjeleket, sot példa nélkiil alléan ezekkel egyiitt apostoli mélto-
sagjelvényeket is kapott II. Szilveszter papatol”. Ezek koziil ,,a padlma az Istentdl kapott hatal-
mat €s dicsOséget, vagyis a vértanisagot is magaban foglald apostolsagot jelképezte, a palést
az orszag folotti oltalmazas feladatat, a jogar a kiralyi hatalom érvényesitésének szabadsagat,
az orszagalma pedig a kiralysag foldje €s minden java folotti rendelkezés jogat”. Istvan kiraly
Isten szolgaja és krisztus helytartdja, a nyugat- és kelet-romai®*® Anyaszentegyhaz védelmezdje
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%89 K ¢zai (2004) Simon: A magyarok cselekedetei. Forditotta Bollok Janos. Osiris, Budapest. p.: 41

%0 Ennek a kapcsolatnak bizonysaga, hogy ,,I1. Baszileiosz bizanci csaszar az apostoli korondzas alkal-
mabol 1. Istvannak a szent Kereszt egy ereklyedarabjat kiildte meg uralkodoi keresztfoglalatban”
(Zachar, 2006, p.: 86), mely utobbi a kettds keresztet jelenti.
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lett, és ,,nemcsak az allamépités, hanem az egyhazszervezés is az ¢ kozvetlen irdnyitasa ala
keriilt”,>%!

Zachar Jozsef arra is felhivja a figyelmet, hogy a romai katolikus esztergomi érsekség €s
kilenc tovabbi piispokség mellett a XI. szazadban a sévényhazi bizanci érsekségi féegyhdzme-
gye is létezett Bodonyban harom Al-Duna menti piispokséggel, és a szerémvari bizanci avar
plispokség is tovabb élt Bacs székhellyel, valamint tovabb élt az 6si (se nem romai, se nem
bizanci) Jézus-hitli papsag Szamos-parti Kald kozponttal.>%? Ez az allamegyhazat kialakité ma-
gyar kereszténység olyan sajatosan 0si vonasokat 0rzott meg, mint ,,a pénteki bojtnap megtar-
tasa, a nagybojtnek Hamvazoszerda el6tti vasarnapi kezdénapja, a Szenthdromsag tinnepének
megtartasa, az egyhazi rendbéliek altalanos fegyverviselése €s 16haton valo kozlekedése, s6t az
Oltariszentség 1o6haton valo kdrmeneti vitele”.%°® Amint Bencze Lorand fogalmaz: ,,Létezett egy
Osi panndniai egyhdz, se nem latin, se nem gordg, hanem toliik tobbé-kevésbé fiiggetlentil fej-
16dott, mint a kopt vagy a szir egyhaz. Ez az 6si egyhaz élt tovabb a Karpat-medencei magyar-
sagban, amely 3. szazad eltti szokasokat, egyhazjogot 6rzott meg.”%* gy nagy volt az eltérés
a késdbben kialakult nyugati egyhazi és allamvezetési szokdsoktol, de Zachar Jozseffel allithat-
juk, hogy ,,Szent Istvan és kortarsai még valoban egyetemes, minden ’igaz Krisztus-vallast’

egybefogo, valodi jézusi kozosségként fogtak fel a katolicizmust”.>%

. VEGSO TANULSAGOK

Céfoljuk ¢és a leghatirozottabban visszautasitjuk a vildgon mar az egész torténetirdsban
tobzodo allaspontot, hogy a magyarok: nép és katonai elitje azonosak lennének egy tiirk ke-
gyetlen hodité hatalommal, amely a Kérpat-medencébe bemenekiilve itt levert egy virdgzd nyu-
gatias kulturat, és elnyomva az itteni kulturnépeket, szervezte meg hatalmat ¢s uralkodott az-
utan.

Ki kell hangstlyozni, hogy a Tavol-Kelet és a Karpat-medence kozott féluton €16 ujgurok-
hoz sincs semmi koziink, ami a hun korszak nagysagrendjét illeti, azaz az 6tszaz és ezer évet,
mert a tobb tizezeres mar szdba jon, akar a gravetti terjedéseként, akar a neandervolgyiéként,
de ez tehat csak miiveltségi maradvanyok egyezését jelenti, még ha azok éppen ebbdl adodoan
mutatjak is meg, hogy milyen 1d6tallon szivosak, mert annyira alapvetdk és alkalmasak, hogy
nem valtoztak olyan hosszu id6 alatt se. A mai vilagnak szinte nincs errdél fogalma, mert csak
az Ujkori hoditoktol hajlandé a kultirat eredeztetni. (Vagy a romai hoditoktol, akiknek az 6ro-
koseként 1épnek fel: kelet-romai, német-romai birodalom, ami lehet ugyantgy fiktiv, mint a
frank stb.)

Nagyra kell becsiilniink azokat a korabbi kutatokat, akik minden ellenvethetd egyéb 6sz-
szefliggeés ellenére elfogadtak tudomanyuk barmennyire meglepd adatait €s az abbol kovetkez-
tethetOket kozreadtdk. Ma az Ostorténetben az ocst kiszordsa a gabondbdl ezzel az eljarassal
tovabb folytathato, a j6zan €sz mddszeres hasznélataval, parasztjaink képessége mintdjara. Ki
kell deriilnie, hogy mi a valddi lehetetlenség a sok-sok allitds 6zonében, és hogy mi az értelmes
tajékozodast lehetdve tevo vezérfonal, amit valamikor valahogy elvagtak, elvettek toliink. Ezért
latszik a rengeteg felhalmozott kutatasi anyagnak tigy a kétharmada teljes képtelenségnek ve-
liink kapcsolatban, amit 0j szemlélettel szoros eredménnyé tehetiink. Es a nagy keleti (szteppei,
azsial) mezOkon vald hamis szarnyalds helyett sokkal értékesebbé és ezaltal fényesebbé

591 Zachar (2006), p.: 85.

592 Zachar (2006), pp.: 86-87.
598 Zachar (2006), p.: 87.
594 Zachar (2006), p.: 87.
59 Zachar (2006), p.: 87.
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tehetjiik torténetiinket. Kemény munka utan majd batran kiallhatunk amellett, amit ma még
csak sejteni lehet, de a tudomanyos sejtés jo kezdet. Az igen egyenetlen mai szinvonal a mon-
dando egyértelmusitésével vezethet el a teljes gydzelemhez, hogy az 6voda, az altalanos és
kozépiskola, az egyetem és a doktorképzés a magyar igazsagot tanitsa és kutassa tovabb.

Ehhez viszont a tudomany pontossaga ¢és kovetkezetessége sziikséges. Ahhoz, hogy okta-
tasi anyagként megjelenhessiink, a felszinesen jonak latsz6, de nem igaz dolgokat ki kell iktat-
nunk. Mas lenne a helyzet, ha vallast készitenénk. De nem ezt tessziik, bar anélkiil, hogy hin-
nénk magunkban, elvi allaspontunkban, szellemiségilinkben, kovetkeztetéseinkben, nem megy
semmi. Csakhogy, amint a nyelviink is mutatja, azt szoktuk vallani, ami a meggy6zddésiink, és
kell a hit, amint a testi és tarsadalmi erd is a szellemi teljesitményhez, allaspontunk érvényesi-
tésé¢hez. Ennyiben az igaz eszmét ala kell tamasztani hittel, és lehet akkor a hittel altamasztott
eszmét vallottnak is, vallasnak tekinteni. Azaz bolcselettel is meg kell alapoznunk magunkat,
ha eredményt akarunk. De mivel ,,Nagy csak az Isten!”” — nem lehetiink elbizakodottak, belatva,
hogy multunknak az emberiséget érintd teljes feltardsat a mi nemzedékiink még nem érheti el.
De 0sszefogva azokkal a népekkel, akikkel kozds a miltunk, a lehetd lenagyobb egységre, leg-
tobb kozos eredményre maris torekedhetiink, ahonnan majd tovabbi 1épések tehetdk.

A cim, hogy ,,Arpad Atila 6rokén — a magyarok 6seik Gtjan” éltek, tevékenykedtek, azért
lett igy megadva, mert egy kdvetkezd kutatasi 1épcsofok beteljesitése elétt most dsszefoglalva
az eddig is tudhatokat, maris cafolhatjuk, kiiktathatjuk azokat az allitdsokat veliink kapcsolat-
ban, amirdl latszik, tudhato, hogy tévesek, hamisitas eredményei. Ugy rakva 6ssze a dolgot,
hogy egymadst megfelelden kiegészitsék a mar kikutatott eredmények, még ha azokkal egyen-
ként, teljességiikben nem is értiink egyet. Erre lehet példa Heribert Illig elmélete, amelynek a
Iényegi allitasa, a 300 éves betoldas a kozépkor 600 €s 900 kozti idejébe tarthatatlan, de a kiin-
dulésa, hogy a nyugati oklevelek hamisak, és hogy se Nagy Karoly, se a frank birodalom nem
létezett, amit a nyugat-eurdpai foldrész targyi (régészeti leleti €s épiileti) lirességére alapoz,
felhasznalhatd. Amint az is, ahogy az id6szamitasok kiilonbségével tudtak a torténelemhamisi-
tok manipulalni. Mas ilyen példa a VII. Konstantin féle népmozgasok kéz¢ valo besorolasunk,
amit a korabban mar bizonyitott Karpat-medencei eredetiink cafol. Tehat csak hamis lehet a
tobbi hoditod koltoztetése, elhelyezése is. De ha nincs hdoditas, amint az a valdbani igazsag, és a
kronikainkbol inkabb az deriil ki, hogy — mint Anonymus irja — harc nélkiil hullott 6liikkbe az
orszag, vagy Kézai emliti az Arpadékkal egyez6 nyelvii bennlakokat, akik nem harcoltak elle-
niik, illetve a vérszerzédés mindenkit egyesitett, bennlakét €s a bejovo segitségnyljtot egyarant.
Azaz, ha Atila nem héditd, hanem felszabadité, akkor valdjaban 6 nem tiirk, hanem az ellen-
labsok eszkozével verte meg Oket, és nem tortént leverése itt a magasrendll szlav és german
kultaranak stb. Ugyanakkor ahogy az ujkorban igyekeztek Arpadékat kitorolni torténelmiink-
bél, ugyanagy a hun kapcsolatot is a magyarokkal kapcsolatban. Es talan jelen tanulmany fel-
mutat megfeleld irdnyt és eszkdzrendszert is, amit hasznalni lehet mindennek jovébeni ponto-
sitasahoz, kiteljesitéséhez. Es jonnek majd a ma még csak sejtett tovabbi megerdsitd eredmé-
nyek, am a sejtés ereje maris segit a mostani kutatasi allapotbol a legtobbet kihozni. A tovabb-
1épés még valamennyi iddbe telik, de a mai teljesitmény is megmutatja mar, hogy tokéletes és
visszautasithatatlan megoldas sziiletik: a bizonyossdg magunkkal kapcsolatban.

Tanacsolnam a vilagnak, hogy tanuljon ilyen magyarul, megjavul téle.
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