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 AZ ŐSI MAGYAR ÁLLAM 

(II/20.)  
D a r a i  L a j o s  ( K á p o l n á s n y é k ) :   

Árpád Atila örökén – a magyarok őseik 

útján 

 

I. ATILA ÉS UTÓDAI 
1. A xiongnuk nem hunok 

Annak ellenére, hogy csupán valószínűsítő feltételezésen alapul a 8000 kilométert és 3000 

évet áthidaló kapcsolat, a hunokat még ma is kelet-ázsiai származásúnak tartja a magyar és a 

nemzetközi tudományos közvélemény túlnyomó része. Ezért ennek vizsgálatával kezdjük, hi-

szen ezen ránk erőltetett ázsiaihoz képest a hunok európai, különösen Kárpát-medencei létéről, 

tevékenységéről szóló ismeretünk megalapozott, bár nem mentes az utólagos hatalmi érdekér-

vényesítés hamisító beállításától, amint majd Atila, valamint fiai és utódai történelmi szerepe 

és tettei emlékének kiiktatásánál látjuk alább. 

A hunok szinte kizárólagosan Kárpát-medencei tevékenységét megismerve képtelenségnek 

tűnik föl előttünk, hogy az ázsiai és európai hunok történelmi összekötésének XVIII. századi 

első előadója, Joseph de Guignes elmélete máig elismert. Akinek hivatkozott öt kötetes, 1756 

és 1758 között Párizsban kiadott művét a „hunok, turkok, mogulok és más nyugati tatárok ál-

talános történetéről”40 a túlnyomó többség már nem is ismeri, csak a több ezernyi, az ő feltevé-

sét, elméletét tényként kezelő ’szakirodalmat’. Deguignes a francia királyi könyvtár szolgála-

tában tevékenykedett és munkássága jezsuita hatás alatt állt. Ez utóbbi a saját beszámolóján túl 

főként abból látszik, hogy a jezsuiták kínai szerepvállalása, forrásanyag gyűjtése nyomán, mint 

Dobrovits Mihály megállapítja, Deguignes-é „az első olyan mű, amely az ázsiai lovas nomád 

népekre vonatkozó nyugati leírások és a kínai történeti források egybevetésén alapult.41 E mű-

nek köszönhetünk számos olyan közhelyet, amelyet az európai történetírás napjainkig használ. 

Innen származik többek között az ázsiai hiung-nuk és az európai hunok, valamint az ázsiai 

                                                           
40 Joseph de Guignes: Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et des autres tartares occidentaux & c. 

avant et depuis Jesus-Christ jusqu'a present: précédée d'une introduction contenant des tables chronol. & 

historiques des princes qui ont regné dans l'Asie: ouvrage tiré des livres chinois, & des manuscrits orientaux de la 

Bibliotheque du roi. Chez Desaint & Saillant, Paris, 1756-1758. I/1. kötet, 1756, I/2. kötet, II. kötet, 1756, III. 

kötet, 1757, IV. kötet, 1758. Német fordítása igen korán elkészült: Joseph de Guignes: Allgemeine Geschichte der 

Hunnen und Türken, der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige 

Zeiten aus den chinesischen Büchern und orientalischen Handschriften der Königl. Bibliothek in Paris verfasset 

1-4. Ford. Johann Carl Dähnert. Kiadta Anton Ferdinand Röse. Greifswald, 1768-71. I. kötet, 1768, II. kötet, 1768, 

III. kötet, 1769, IV. kötet, 1771. Deguignes élete: https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_de_Guignes. További írás 

róla: http://www.ng.hu/Civilizacio/2017/10/17/Rejtelyes-hun-orokseg 
41 Amit a francia jezsuiták a királyi könyvtár számára gyűjtöttek össze. 

https://archive.org/stream/histoiregnraled00guiggoog#page/n7/mode/2up
https://archive.org/stream/histoiregnraled00guiggoog#page/n7/mode/2up
https://archive.org/stream/histoiregnraled00guiggoog#page/n7/mode/2up
https://archive.org/details/bub_gb_3Mux0DmvlVMC
https://archive.org/stream/histoiregnraled04guiggoog#page/n7/mode/2up
https://archive.org/stream/histoiregnraled04guiggoog#page/n7/mode/2up
https://archive.org/stream/histoiregnraled02guiggoog#page/n9/mode/2up
http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10359582.html
https://books.google.hu/books?id=-8xCAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10359584_00007.html
https://books.google.hu/books?id=E81CAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_de_Guignes
http://www.ng.hu/Civilizacio/2017/10/17/Rejtelyes-hun-orokseg


93 

 

zsuan-zsuanok és az európai avarok azonosításának elmélete.”42 Elmélet tehát, következtetett 

azonosítás, és nem tényfeltárás.  

Dobrovits hangsúlyozza, hogy feltételezett földrészeket átívelő mozgásuk előadása során 

„Deguignes nem választotta el a hunokat a nyomukban érkező török népektől. …elsősorban a 

kínai forrásokra kíván támaszkodni, azonban felhasználta az arab írásbeliség hagyatékát is. Az 

általa ’arab hagyománynak’ tartott szerző azonban – bár arab nevet viselt – török volt. Abú l-

gází Bahádur hán, hívai uralkodó és történetíró…  Forrásai közt természetesen ott szerepelnek 

az antik auktorok is, azonban, bármi meglepő, a szerző tudatosan mellőzte a magyar krónika-

hagyomány hun hagyományát. Erről ő maga így ír: ’Meglepő lehet, hogy egyáltalában nem 

használtam fel az Attila alatti hun betörések kapcsán a magyar történetírókat. A magyarok, akik 

magukat a hunoktól leszármazottaknak tartják, számos részletet közölnek átvonulásaikról, had-

járataikról, hódításaikról, és ezer olyan részletet közölnek velünk, amelyeket nem találunk má-

sutt. Ez a legfőbb oka, hogy elvetettem őket, csak kevés egyezést találtam köztük és a görög 

vagy a római történetírók közt, láthatóan nagymértékű az anakronizmusuk, és a mesék, ame-

lyeket locsognak, kétséget ébresztettek bennem a továbbiak hitelessége iránt is’.”43 

Krónikáink elvetése, a később szinte általánossá váló lejáratása itt gyökérzik tehát. Nem 

megengedve a magyar népnek, a magyar krónikásnak, hogy részletesen emlékezzen saját múlt-

jára, illetve annak részleteire, ha arról úgy más forrás nincs. Deguignes az eurázsiai lovas-mű-

veltség jellemzői alapján a legrégebbi múltba és a legkeletibb részre vetíti vissza a legkésőbbi 

és legnyugatibb szereplőket. Teszi ezt a szerinte a kínai forrásokban megőrzött eredethagyo-

mány alapján, amely a későbbi törökség elődeit, a türköket a hunoktól, azokat pedig a hiung-

nuktól származtatta. Nem félve mintegy a kínaiak szájába adni a hun és a xiongnu azonosítását 

már a Kr. e. 2. évezredre, pedig az általuk csak a Kr. e. 3. századra vonatkoztatott lehetett a Kr. 

e. 1. századi híradás alapján. Majd ezt az időtlenséget, hamis egyöntetűséget viszi tovább a 

hunok és a késői türk népek azonosításában.44 „Ami a modern tudományosság e kérdésre vo-

natkozó álláspontját illeti, akadnak meghatározó tudósok, mint például a Belső-Ázsia története 

legjelentősebb szaktekintélyének számító és a türk eredethagyománynak is önálló munkát szen-

telt Sinor Dénes, aki közönséges kínai irodalmi toposznak tartja ezt a kapcsolatot.45 Más kuta-

tók…  eltérő érvrendszerek alapján, de részben vagy egészben hitelesnek tekintik a kínai ha-

gyomány erre vonatkozó híradásait.46 Más a helyzet azzal a szintén Deguignes nevéhez fűződő 

és azóta is sokak által vitatott elmélettel, amely szerint az európai hunok őse a kínai forrásokban 

hiung-nu néven szereplő belső-ázsiai nomád nép lenne. A tudomány harmadfélszáz éve nem 

                                                           
42 Dobrovits Mihály: „Deguignes Magyarországon.” Az előkelő idegen. III. Nemzetközi Vámbéry Konferencia. 

Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2006. pp. 30-2. http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf 
43 Dobrovits (2006) p. 31. 
44 Vesd össze Sinor, D.: „The legendary origin of the Türks.” in: Zygas, E. V.–Voorheis, v P. (eds.): Folklorica: 

Festschrift for Felix J. Oinas (Indiana University. Uralic and Altaic Series 141, Bloomington, 1982. pp. 223–257; 

Vásáry István: A régi Belső-Ázsia története. Szeged, 1993. pp. 61-63; Harmatta János: „A türkök eredetmondája.” 

Magyar Nyelv XCV (1999), pp. 385-397. 
45 Sinor (1982), pp. 225-226. 
46 Gabain, A. von: „Hunnisch-türkische Beziehungen.” 60. dog¢um yili münasebetiyle Zeki Velidi Togan’a Ar-

mag¢an.ssssssss Symbolae Z. V. Togan. Istanbul, 1950-55. pp. 14-28; Kljastornij, Sz. G.: Drevnyetjurkszkie ru-

nyicseszkie pamjatnyiki kak isztocsnyik po isztorii Szrednyej Azii. Moszkva, 1964. pp. 108–114; uő: „Problemi 

rannyej isztorii plemenyi türk ’Asina’.” Novoje v szovjetszkoj arheologii. Materiali i isszledovanyija po arheologii 

SZSZSZR, Moszkva, 1965. pp. 278-281; Ecsedy, I.: „Western Turks in Northern China in the middle of the 7th 

century.” From Hecataeus to al-Huwarizmi: Bactrian, Pahlavi, Sogdian, Persian, Sanskrit, Syriac, Arabic, Chi-

nese, Greek, and Latin Sources for the History of Pre-Islamic Central Asia. Ed.: Harmatta, J. Collection of the 

Sources for the History of Pre-Islamic Cenral Asia, Series I. Volume III, Budapest, 1984. pp. 249-258. 

http://mek.oszk.hu/05000/05071/05071.pdf
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adott végleges választ erre a kérdésre. A vita horderejét jól érzékelteti, hogy az amerikai–kana-

dai David C. Wright két tanulmányt is szentelt a vita történetének47.”48 

Deguignes nemcsak a hunok és a türkök származtatásának elméletét dolgozta ki, de a ma-

gyarok eredetét is beolvasztotta az ő nyugati türkökről szóló elméletébe.49 „Ami a nyugati türk 

hatalom genezisét illeti, véleménye szerint, a nagykán, aki a türk birodalom legfőbb hűbérura 

volt, hercegei közt szétosztotta a birodalom kormányzását. A dinasztia egy tagja viselte gondját 

a nyugati végeknek.50 Adataiban 840-re teszi, hogy a Kie-kia-su (Hia-kia-sze, a jenyiszeji kir-

gizek)51 népe fellázadt a türkökét felváltó ujgur uralom ellen. Ők a ting-ling nép (Deguignes 

átírásában Tim-lim) és a kien-kunok (tkp. a jenyiszeji kirgizek paleoszibériai elődei) szálláste-

rületén éltek, a Bajkáltól (Deguignes: Paikal) a Jenyiszej és az Ob mentén nyugat felé. E népe-

ket 758 körül legyőzték az ujgurok (Hoei-ke, tkp. hui-ho), de O-ge kán, a kirgizek vezére, aki 

arra hivatkozott, hogy őse egy, a hun uralkodó (Tanjou, tkp. sanjü, ill. tanhu) által Szibériába 

száműzött kínai generális, Li-ling leszármazottja, fellázadt ellenük és húsz éven át harcolt ve-

lük. Deguines ezt követően röviden utal a jenyiszeji kirgizek ujgurellenes harcaira, illetve arra, 

hogy ezt követően a török népek eltűnnek Kína látóköréből52. Deguignes szerint ez az uralkodó 

azonos lenne Ügyekkel, Árpád nagyapjával53.”54   

 

 
1. ábra. A Kínai Nagy Fal szakaszainak térképe. Sárgával a Kr. e. 5-3. századi legkorábbi 

szakaszok 7000 km-re a Kárpát-medence közepétől.55  

                                                           
47 Wright, D. C.: „The Hsiung-nu-Hun Equation Revisited.” Eurasian Studies Yearbook LXIX. 1997. pp. 77-112; 

Wright, D. C.: „What’s in a Name? Would a Hsiung-nu by Any Other name Still be a Hun?” Altaic Affinities. 

Proceedings of the 40th Meeting of the Permanent International Altaistic Conference (PIAC) Provo, Utah, 1997. 

Ed.: Honey, D. B.–Wright, D. C. Indiana University Uralic and Altaic Series 168, Bloomington, 2001. pp. 66-81. 
48 Dobrovits (2006) p. 32.  
49 Degugignes (1756/1), pp. 452-506. 
50 Uo. pp. 462-463; a türk uralom hasonló leírását ld.: Wang H.: „Apa Qaghan, Founder of the Western Turkish 

Khanate, the Splitting Up of the Turkish Khanate and the Formation of the Western Turkish Khanate.” Social 

Sciences in China 1983/2, pp. 124-154. 
51 Drompp, M.: Breaking the Orkhon Tradition: Kirghiz Adherence to the Yenisei Region after A.D. 840, Journal 

of the American Oriental Society CXIX (1999), 391. 
52 Deguignes (1756/1), pp. 504-505. 
53 Deguignes (1756/1), p. 512. Az ügä tisztségnév és Ügyek nevének azonosságát egyébként később Györffy 

György is felvetette, Györffy, Gy.: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. A nemzetségtől a vár-megyéig, a 

törzstől az országig. Kurszán és Kurszán vára (A Magyar Néprajzi Társaság Könyvtára, Budapest 1959), 82–83. 
54 Dobrovits (2006) p. 35. 
55 https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%ADnai_nagy_fal#/media/File:Map_of_the_Great_Wall_of_China.jpg.   

https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%ADnai_nagy_fal#/media/File:Map_of_the_Great_Wall_of_China.jpg
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Ehhez a magyar krónikai hagyományt is teljesen meghazudtoló, meglepő végkifejlethez 

Dobrovits Mihály hozzáteszi, hogy Deguignes sokakat megtévesztett, például Györffy Györ-

gyöt is, aki tőle átvéve felvetette az ügä tisztségnév és Ügyek nevének azonosságát, mert Degu-

ignes „az O-ge-khan néven emlegetett uralkodót azonosnak vélte az Ädiz törzsből származó 

hadvezérrel, aki a 790-es évek első felében az il ügäsi (’a birodalom bölcse’) címet viselve 

uralkodott az ujgurok felett, tetszés szerint cserélgetve a kagánokat mindaddig, amíg 795-ben 

maga nem ült a trónra.56 Michael Drompp időközben megismert kutatásai alapján azonban bi-

zonyossá vált a számunkra, hogy Deguignes az utolsó, 842-ben magát ujgur uralkodóvá nyil-

vánító Wu-kie kagán nevét építette bele a magyar leszármazás-hagyományba57.”58 

Egyébként pedig a kínai történetírás megalapozójának tekintett Sima Quian Kr. e. I. század 

eleji híradása szerint Jü volt az első császár a Kr. e. 3. évezred végén. Ő alapította a Hszia 

uralkodó dinasztiát, amelynek utolsó uralkodója Csie volt. Az ő Csunvej nevű fiának leszárma-

zottaiból alakult a 匈奴 xiongnu nevű északi nomád törzs.59 Azonban a Hszia dinasztia létezése, 

Sima Quian híradásán kívül nincs bizonyítva, csak e korszak településének nyomai maradtak 

fent. Viszont arra van utalás, hogy 1800 évvel később, Kr. e. III. század végén Csen, a Chien 

dinasztia ‘fenséges uralkodója’ (huang-ti) a xiongnuk, tunghuk és más nomád törzsek északról 

való betörései ellen kezdte építtetni a kínai Nagy Falat (1. ábra).60 

A xiongnu szójel első tagja (匈, xiong) mai jelentése ‘hun’, a másodiké (奴, nu) jelentése 

‘(rab)szolga’. A ‘hun’ név megmaradt Magyarország mai kínai nevében: (匈牙利) Xiong-yá-lì. 

Ennek az összetett szónak jelenként való fordítása: (匈, xiong) ‘hun’ – (牙, yá) ‘fog’ (amivel 

harapunk) – (利, lì) ‘nyereség, előny’. Az összetett név szószerinti fordítása: Barbár-fog-éles, 

ami szabad fordításban éles fogú barbár.61 Azonban van, aki ezt így fordítja: Nagyfogú kapzsi 

hun.62 Ám egy kínai-angol online szótár szerint: 

 

Trad. Simp. Pinyin English 

匈  xiōng Hungary; thorax; chest 

匈牙利  xiōng yá lì Hungary 

2. ábra. A xiong másik jelentése mellkas, szív,63 így mellkas+szolga=hun.  

 

A kínai nyelvben a népnevet, országnevet idegen hangzása alapján nevezik meg és a kínai 

nem hangjelölő nyelv, hangzás alapján az adott elnevezéshez a legközelebb álló két vagy több 

írásjegyből álló kifejezést használnak. A kínai nyelv a szavak beszéd közbeni felismeréséhez 

négy zenei hangsúlyt használ, és sok az azonos hangzású, bár eltérő írásjeggyel írt szó. Ezért 

                                                           
56 Ecsedy, H.: Uigurs and Tibetans in Pei-t’ing, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XVII (1964), 

83–104; Dobrovits M.: Utószó, Vámbéry Á.: A magyarok keletkezése és gyarapodása (Dunaszerdahely 

2003), 391 (jegyzetben). 
57 Drompp, M.: „The Uighur-Chinese conflict of 840–848.” Warfare in Inner Asian History Ed.: Di Cosmo, N. 

Handbook of Oriental Studies/Handbuch der Orientalistik, VII/6, Leiden–Boston–Köln, 2002. p. 79. 
58 Dobrovits (2006) p. 35.  
59 Dr. Márki Sándor: Az ókor története. Athenaeum, Budapest, 1910. (Reprint: Laude Kiadó, 2000.) p. 67.  

http://mek.oszk.hu/13300/13364/. 
60 V. N. Gyakov, N. M. Nyikolszkij: Az ókori világ története. Tankönyvkiadó, Budapest 1954. p. 191.  
61 KSZM hozzászólása. „Olvasónk felfedezése hazánk nevének a kínai nyelvben való megjelenése kapcsán + szak-

kommentárok.” Kuruc Info 2008. április 1. 13:55. https://kuruc.info/r/7/22626/.    
62 najahuha 13. Szavak eredete című Index-fórum, 2008.09.22. 
63 http://www.mandarintools.com/cgi-bin/wordlook.pl.  

http://www.mandarintools.com/sounds/xiong1.aif
http://www.mandarintools.com/sounds/xiong1.aif
http://www.mandarintools.com/sounds/ya2.aif
http://www.mandarintools.com/sounds/li4.aif
http://mek.oszk.hu/13300/13364/
https://kuruc.info/r/7/22626/
http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_order=&na_start=178&na_step=30&t=9182739
http://www.mandarintools.com/cgi-bin/wordlook.pl
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az ország és népnév a legritkább esetben értelmes kifejezés. Ha több azonos hangzású kifejezés 

adódik, akkor a kedvezőbb jelentésűvel jelölik az adott országot. Viszont a magyar népnév 

képzése annyiban eltér a többitől, hogy a Hungaria országnévből kiindulva állítólag a hun nép 

elnevezését használja fel. A kínai név a ’hun’ – xiong – nevet veszi át, és azt egészíti ki további 

két – ya li – szóval. Magyarország – Xiong ya li – nevéből jön aztán a magyarok hungáriai 

ember jelentésű – xiong-ya-li-ren – neve.  

Ebből tehát arra következtethetnénk, hogy a kínai nevünk megmutatja, a kínaiak a magya-

rokat a hunok leszármazottainak tekintik. Sőt talán – mivel a mi nevünk egyedül nem hang-

utánzó (fonetikus), hanem önálló jelentéssel bír az ötezer éves kínai nyelvben – ez az ország és 

népnév esetleg a Kárpát-medence jelképes megjelenése a kínai nyelvben, mintegy Közép-Eu-

rópa szíveként.64 Ennél szolidabban, de mégiscsak ebben a dicsőséges szellemben megfogal-

mazva: „A kínai történetírás atyja írta Kr. e. 100 körül, hogy a xiong-nu (sjung-nu=vad rab-

szolga, a hunok neve akkor a kínai történelemírásban) Kína legelső uralkodócsaládjától, a Xia 

uralkodó családtól származnak, amely Kr. e. 2000 körül élt. Eszerint Kína első uralkodó csa-

ládja hun.”65 Továbbá: „Sima, aki a hunok kortársa volt, Kr. e. 90-ig jegyezte fel a velük kap-

csolatos eseményeket, majd rövid idő múlva meghalt. Ezután folyamatosan jegyezték fel az őt 

követő kínai történészek a hunok históriáját. Történetük a nyugati Han-dinasztia (Kr. e. 206–

Kr. u. 24), úgymint a keleti Han-dinasztia (Kr. u. 25–220) történelmi leírásaiban is követhető. 

E két han krónika szerint 48-ban a hunok két részre oszlottak, északi és déli csoportra. Később 

a déli csoport egy része behódolt és beolvadt a nagy faltól délre eső kínai keleti Han dinasztia 

birodalmába, s a kínaiak, az ujgurok és más kisebbségek is őket tartják őseiknek. Az északi 

hunok viszont 91-ben nyugat felé tartottak és a kínai kutatók az V. században feltűnő hunok 

(ATTILA NÉPE) őseinek tekintik őket (Lin Gan, 1986. 260). Ma sok kínai, akárcsak számos 

Kínában élő kisebbség, – ujgur, yugur, mongol – akik a nagy fal környékén élnek, úgy tudják, 

hogy ők a déli hunok leszármazottai, a magyarokról pedig azt tartják, hogy ők Attila király 

hunjainak ivadékai, azaz az északi hunok leszármazottai.”66 

A xiong írásjegynek a legkorábbi használata a Han-császárságtól északra lévő területre és 

népcsoportra (Xiong Nu) kínai részről, mint láttuk, esetleges volt. Ugyanakkor a magyarok 

modern kori kínai elnevezésének nemcsak egyetlen változata volt, ha csak a sok különböző 

helyi nyelvjárást tekintjük is. „A ’xiong ya li’ elnevezés akkor született, amikor a XIX. század-

ban, az ópiumháborúk után a Császárságra a Nyugat számos szabadkereskedelmi szerződést 

kényszerített rá, amiből az Osztrák Magyar Monarchia is kivette a részét. A kínai kikötőkbe 

érkező magyar (hungárus) kereskedők népneve lett az ázsiai hunok írásjegyével átírva. Ez azon-

ban véletlenszerű, vagy nem konzekvens választás volt, amit az is mutat, hogy pl. Kanton kör-

nyékén a ’Han ga li’ kiejtésnek megfelelő (eltérő) írásjegyeket használták a magyarokra, s nem-

zetközi hírű keletkutatónk, Ligeti Lajos pedig olyan esetet is említ, hogy az északi tartomá-

nyokban, ahová még jóval korábban, orosz közvetítéssel jutott el a magyarok híre, a szláv 

’Vengria’ elnevezést írták át a ’veng-tia-lia’ kiejtésű írásjegyekkel. 1944 és ’45 közt, a japán 

                                                           
64„Olvasónk felfedezése hazánk nevének a kínai nyelvben való megjelenése kapcsán + szakkommentárok.” Kuruc 

Info 2008. április 1. 13:55. https://kuruc.info/r/7/22626/.    
65 Csihák György (Zürich): „Dunhuang barlangképei és a sánszi agyagkatonák néma üzenete a magyar műveltség   

gyökereiről.” A magyar műveltség gyökerei. Az 1930-as évek magyar műveltsége. A Tizenötödik Magyar Őstör-

téneti Találkozó és a Kilencedik magyar történelmi iskola előadásai és iratai. Felsőőr/Oberwart. A Zürichi Mag-

yar Történelmi Egyesület 41. kiadványa. Budapest–Zürich, 2002. pp. 30. Acta Historica Hungarica Turiciensia 

XV. évfolyam 3. szám.  http://mek.oszk.hu/06700/06799/06799.pdf.  
66 Sima Qian: A hunok legkorábbi története A Shi Ji 110. kötete. Bevezetés. Bevezette és kínaiból magyarra 

fordította Du Yaxiong és Horváth Izabella (Peking, 1997). Magyar Ház Kiadó, Budapest, 2003. Idézi Horváth 

Gáborné dr.: „Kínai források az ázsiai hunok életmódjáról.” Ősi Gyökér 2004/4. p. 23.  

http://epa.oszk.hu/02300/02387/00029/pdf/Ősi%20Gyökér_2004_4_017-037.pdf. 

https://kuruc.info/r/7/22626/
http://mek.oszk.hu/06700/06799/06799.pdf
http://epa.oszk.hu/02300/02387/00029/pdf/Ősi%20Gyökér_2004_4_017-037.pdf
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megszállás alatt álló területeken pedig rövid ideig érvényben volt a ’hong ya li’ összetétel is, és 

még számtalan egyéb… kombináció valószínűsíthető.”67  

Tehát ha szakmai körökben legalábbis, de eléggé közismert, hogy Magyarország neve ma 

kínaiul (Xiong ya li) nagyjából annyit tesz, mint „Nagyfogú kapzsi hun” vagy „Éles fogú bar-

bár”, akkor észre kell vennünk, hogy a rabszolga már rablóvá változott, és ha az európaiak nem 

is a hun szó és név ezen kínai fordítását vették át, de a Hungaria országnévben a nyugati nyelvek 

mind beleértik valamennyire a „hun rablókat”, a „kalandozó magyarokkal” is azonosítva. Ezért 

ki kell mondani, hogy a sziongnuk nem hunok és a hunok nem türkök, mert azok ott Ázsia 

keleti és nyugati részén más leszármazási ágról valók, mint mi, akiket itt a Kárpát-medencében 

a külföldi megnevezők hunoknak neveznek Atila alatt, aztán már hamisan türknek és avarnak 

a bolgárok vagy avarok alatt, és elég vegyesen az Árpádok óta, mert a hungar, ungar, hongrois 

mellett a wenger is szerepel, sőt a belőlünk lett más népeknél még a magyar is, és  mi magunkat 

magyarul magyarnak mondjuk, ki tudja, mióta. 

De Sima Qian nem a hunokról írt, hanem a xiongnukról, akiket az utókor azonosít a hu-

nokkal. Az biztos, hogy valamiért a kínai nyelvben a magyarok elnevezése azon népek egyike 

nevéből ered, akik ellen a Nagy Falat emelték, azaz a xiongnu névből. De nem azért, mert a 

kínaiak jobban ismernék a magyarok származását, mint a magyar tudományosság, amelynek 

nagyobbik része nem ismeri el a (kínai) hun–magyar rokonságot.68 Viszont mivel ennek a Kí-

nából származtatott „ázsiai hun” történelmi hatalmi csoportnak nem egyértelmű az azonossága 

az európai vagy Kárpát-medencei hunokkal, a kérdés további vizsgálatát tartjuk szükségesnek. 

Azaz a xiongnu kifejezés, sőt hangalak pontos kezelésére van szükség, mert még ha kínaiakat 

kérdezünk, se biztos, hogy megfelelő eredményre jutunk. Értve ez alatt azt, hogy lehet, fordítva 

ülünk a lovon a vizsgálat során, mert csak a hun miatt lett hiungnu a leírt és kiejtett alak, a 

hsziungnun keresztül, utólag annak meghatározva, mégpedig a közkeletűvé tett hun–hiungnu 

hasonlóság miatt, mintha annak korai azonosságából származna. S ha a hangutánzás szerinti a 

jelhasználat ilyen esetekben a kínai nyelvben, ezt könnyen elfogadta mindenki.  

Mint láttuk, a xiongnu és a hun azonosítását és a hunok türkökké válását a modern korban 

a francia Deguignes vezette be. És 1756-ban publikált műve nyomán a krónikáinkban taglalt 

hun–magyar rokonságot nálunk Pray György vetette fel ismét,69 amiből a turáni türk eredetünk 

elmélete alakult ki, s hogy a turáni népeknek a magyarok legyenek a vezetői. „A hun–avar–

magyar folytonosság tanát fenntartotta; s mikor rendtársa, Sajnovics János a magyar és lapp 

nyelv rokonságát bebizonyította (1770), egy újabb dolgozatban az összes finnugor népet hun 

eredetűeknek nyilvánította, megmentve ezzel a nemesség középkori eredetű történet koncepci-

óját70”.71 Pray turáni–hun elképzelése ugyan kevéssé lett felkarolva később, de akkor még a 

’germán és szláv tenger’ közé szorult magyarság számára szükségesnek látszott az önazonosság 

őrzéséhez. Ám a hunok távol-keleti érkezéséről, eredetéről a korai krónikáink nem tudnak. A 

távol-keleti származást részletesebben Szekér Alajos 1791-ben írt krónikájából ismerhetjük 

                                                           
67 KSZM hozzászólása. „Olvasónk felfedezése hazánk nevének a kínai nyelvben való megjelenése kapcsán + szak-

kommentárok.” Kuruc Info 2008. április 1. 13:55. https://kuruc.info/r/7/22626/.    
68 Pedig azt krónikáink egyértelműsítik, valamint a krónikáinkra és a kínai nyelvben használt magyar névre hivat-

kozva vallja kutatók sokasága ma már, akik közül imént idéztünk is pártól Sima Qian xiongnu-tudósításával 

kapcsolatban. 
69 Anonymus, Kézai, Kálti stb után, ő „a szokásos annalesformában először a magyar őstörténetet írta meg (An-

nales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum [A hunok, avarok és magyarok régi története], Bécs 1761), 

melyhez új anyagként francia forrás alapján a kínai évkönyvek adatait használta” – valójában tehát Deguignes 

adatait. (A magyar irodalom története. II. kötet: 1600-tól 1772-ig. „Pray György” a „70. Az egyházias 

tudományosság alkonya” c. alfejezetben, amely „Az elvilágiasodó egyházi és iskolai literatúra” c. fejezetben, 

amely „A késő-barokk (rokokó) irodalom (kb. 1740–kb. 1772)” c. részben található. Akadémiai Kiadó, Budapest, 

1964. p. 551. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/386.html.) 
70 Dissertationes historico-criticae in Annales veterum Hunnorum (Történetkritikai tanulmányok a régi hunok his-

tóriájáról), Bécs 1774.  
71 Pray (1964). 

https://kuruc.info/r/7/22626/
http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/386.html
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meg.72 Szekér katolikus papként jól ismerhette krónikáink biblikus eredeztetését, Szent Jero-

mos hasonló megjegyzéseit, mégis Pray nyomán haladt.  

„Pray azzal kísérelte meg korszerűsíteni a korábban a magyar történetírásban megcsonto-

sodott hun-magyar eredethagyományt, hogy Deguignes munkájára támaszkodva (voltaképpen 

annak vonatkozó részeit latinra fordítva) újraértelmezte a hun–magyar viszony alakulását… 

Deguignes munkáját Pray francia eredetiben olvasta, és annak nyomán ismertette meg a ma-

gyarországi olvasóközönséggel, lévén, hogy a munka német nyelvű kiadása csak jóval később, 

1768 és 1771 között jelent meg.73 Pray eleve tisztában volt vele, hogy munkája nagy vihart 

válthat ki Magyarországon, ezért már annak előszavában igyekezett a várható felháborodás ele-

jét venni.74 Szavainak címzettje az a Desericzky Ince (1702–1763) volt, aki nem sokkal az ő 

munkájának megjelenése előtt tette közzé, József római királynak (a leendő II. József császár-

nak) ajánlva, a maga ötkötetes magyar őstörténeti kompendiumát.75 Pray és Desericzky ellen-

téte kétséget kizáróan több volt, mint egy ifjabb és egy idősebb kartárs rivalizálása.  

Megtalálhatjuk benne a két rend és a két nagy katolikus iskolahálózat, a piaristák és a je-

zsuiták hagyományos versengésének elemeit is. Pray forráskritikai módszere pedig kétségkívül 

korszerűbb volt Desericzky minden tücsköt-bogarat egy zsákba hordó hozzáállásánál... 

Desericzky feltételezése szerint a hunok őshazája a Volgától keletre lehetett. Miután igyekezett 

bebizonyítani az általa egy szóval ’szkítáknak’ nevezett hunok, avarok, magyarok rokonságát, 

ezt egy Noétól Szent Istvánig terjedő genealógia elkészítésével is demonstrálta. A hun–avar–

magyar azonosítás alapján pedig a magyarok első, második s harmadik pannoniai letelepedésé-

ről beszél, s a magyarságnak a jelenlegi hazájához fűződő ’örökösödési jogát’ hangsúlyozza… 

Desericzky és Pray közt … az a különbség, hogy amíg az előző, miden tárgyi tudása mellett, 

ragaszkodott a magyar őstörténet hagyományos, rendies felfogásához, amelyben Attila király, 

elődeivel és utódaival egyetemben, a rendi szabadságára büszke natio Hungarica megteremtője, 

… addig Pray feláldozta ezt a képet az általa korszerűnek vélt tudományos igazság oltárán, s 

nem a magyarság őstörténetében kereste a rendies nemzeti jogvédelem alapjait. Desericzky el-

képzeléseivel ellentétben Pray világosan elválasztja egymástól a hunok, az avarok és a magya-

rok népességét. Leszögezi, hogy a hunok elődeiről semmi biztos ismeretünk nincs. A korábbi, 

mindent egy zsákba hordó gyakorlattal szemben világosan elkülöníti egymástól a hun, az avar 

és a magyar etnikumokat is. Ami a honfoglaló magyarokat illeti, őket Pray György a bizánci 

évkönyvekben turkoi, a kínai hagyományban t’u-küe néven szereplő néppel azonosítja. E sze-

rint az elmélet szerint tehát a honfoglalás előtti, illetve a honfoglaló magyarok, akiket a bizánci 

szerzők turkoi néven neveznek, voltaképpen a kínai és a bizánci források (nyugati) türkjeivel 

lennének azonosak. E türkök egy része behódolt a kínaiaknak, más részük viszont a Volga és a 

Don környékére vándorolt, s itt a besenyők támadása következtében két részre szakadva, keleti 

águk a leendő Oszmán Birodalom törökjeinek ősévé vált, nyugati águk pedig az Etelközben 

telepedett le. A magyar honfoglalás történetére nézve azonban a Thuróczyra támaszkodó 

                                                           
72 Szekér J. Aloysius: Magyarok Eredete. A régi és mostani Magyaroknak nevezetesebb Tselekedeivel együtt. Hart-

leben Konrád Adolf kiadása, Pest, 1808. 
73 de Guignes, J: Allgemeine Geschichte der Hunnen und Türken, der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn 

vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten, Greifswald 1768–1771. 
74 „Id ne mihi quoque eveniret, metuere non de nihilo coepi, quamquam scrirem, me multa, quae aliis aut praeterita 

aut ignorata fuerunt, in lucem educere; tamen quod nihil de gentis vetustissime incunabulis verisimiliter, mea 

quidem sententia, ex aliis dici posset, pene a capto labore abstrahebar; cum repente spei aliqid obortum fuit ex 

opere INNOCENTI DESERICII clerici regularis piarum scholarum, quod de initiis, ac Majoribus Hungarorum 

edidisse ad me afferebatur.”, Pray: Annales veteres, Praefatio [2]. 
75 Josephi Innocentii Desericii, Hungari Nitrensis, Clerici Regularis Scholarum Piarum: De Initiis ac Majoribus 

Hungarorum Commentartia quibus accedit circa finem Libri secundi insigne ac per antiquum manuscriptum ex 

Vaticana Bibliotheca deromtum hac tenus desideratum I–V., Budae ac Pestini 1748–1760. 
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Deguignes-nyel szemben Pray legfontosabb forrása Anonymus. Igaz, ő az Anonymus honfog-

laló magyarjaival a kabarokat azonosítja, akik a délről jövő ’turkokkal’ egyesültek76.”77 

Amihez hozzá kell fűznünk, hogy nem vizsgálva most a nála bizonyára nem véletlenül 

szereplő „tücsköt-bogarat”, Desericzkyt fordítva is lehet értelmezni, azaz mivel „Attila király, 

elődeivel és utódaival egyetemben, a rendi szabadságára büszke natio Hungarica megterem-

tője”, ő indokoltnak és kötelességének tarthatja „miden tárgyi tudása mellett” ragaszkodni „a 

magyar őstörténet hagyományos, rendies felfogásához”. Amivel kapcsolatban indokolatlan 

Pray eljárása, hogy „elválasztja egymástól a hunok, az avarok és a magyarok népességét”. Mert 

ennek Kárpát-medencei régészeti-műveltségi-embertani (genetikai, vércsoporti) és néprajzi 

folytonosságán túl Hóman Bálint és Szekfű Gyula rámutatott hatalmi folytonosságára is,78 ami-

dőn a hun hatalmat közvetlen a bolgár váltotta fel, amit csak a nyugati források neveznek avar 

csúfnéven, az avar név krónikáinkból hiányzik, melyek közvetlen Atila–Árpád leszármazásról 

szólnak, aminek időszámítás-különbségből származó ellentmondásaira később még kitérünk. 

Érdy Miklós az ún. hun üstöknek nyugat felé vándorlásával követi a hunok útját Kínától az 

északi szteppe mentén.79 Ezek az üstök valójában kínai buddhista szertartások füstölőinek fe-

lelnek meg, és a buddhista templomokban ma is láthatók. Azaz nem jellegzetesen szteppei, 

lovas nagyállattenyésztőket jellemző emlékek. Érdy Észak-Kínába is elutazott, mongol–ma-

gyar kapcsolatot keresni, beszámolója azonban annak egyértelműségét nem támasztja alá: 

„Életmódjában a magyarokhoz igen hasonló népet ismertünk meg. A többi mongol őket vala-

hogy nem igazi mongolnak tekinti, gazdag népzenéjüket idegennek érzi. Embertanilag is több 

europid vonást mutatnak, mint a többi mongol. Ennek oka lehet a hunokig visszanyúló, a ma-

gyarságnál is megtalálható közös török örökségünk. Ennél fogva egy-két évezred távolába visz-

szanyúlva, vannak közös törökös vonásaik a magyarsággal, hisz népdalkincsük is mutatja ezt. 

Azonban nyelvük világosan a mongolnak egy nyelvjárása… Nyelveink között vékony hidat 

képeznek a törökös szavak (jövevényszavak?), amelyekből a magyarban 300, a mongolban 

1000 van.”80  

Szekeres István íráselemzéssel a hunokat ugyancsak a kínai művelődésterületre szorítja.81 

A Hung Fan (Nagy Szabály) című kb. Kr. e. 800. körül írt filozófiai mű Hung szava azonosítását 

                                                           
76 Pray elméletének összefoglalását ld.: Görömbei A.: „Az ősmagyarság képe felvilágosodás- és reformkori törté-

netírásunkban.” Studia Litteraria LX (1971), p. 65; Várnai (1974), p. 32. 
77 Dobrovits (2006) pp. 33-34. 
78 Lásd Hóman Bálint, Szekfű Gyula: Magyar Történet. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. I. 

kötet, p. 45-49. 
79 Érdy Miklós: „A legősibb hun bronz üstök nyomában.” A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Második (Tab 

1993) Magyar Történelmi Iskola Előadásai és Iratai. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület kiadványa. Buda-

pest–Zürich, 1994. pp. 75-86. Acta Historica Hungarica Turiciensia VIII. évfolyam 2. szám.  

http://mek.oszk.hu/06300/06381/06381.pdf.  
80 Érdy Miklós: „Az Ordos-pusztai magyarok: valóság vagy legend? Expedíció a korai Hun Birodalom területére.” 

A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Ötödik Magyar Őstörténeti Találkozó Előadásai és Iratai. Altenberg, 

1990. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület kiadványa. Budapest–Zürich, 2005.  p. 224. Acta Historica Hun-

garica Turiciensia V. évfolyam 2. szám.  http://mek.oszk.hu/06800/06833/06833.pdf.  
81 Szekeres István: „Őstörténetünk írásjelekben.” Bronzkori magyar írásbeliség. Írástudományi Tanulmányok. 

Írástörténeti Kutató Intézet, Budapest, 1993. Szekeres István: „A ’Hung-fán’ — és legrégebbi (ismert) 

népneveink.” Magyar út és nehézségei a nemzetállamtól az övezetek Európájába a huszadik század fordulóján. 

Avarok – onogurok – magyarok. Tapolca, 1997. Budapest-Zürich, 2005. pp. 263-284. Acta Historica Hungarica 

Turiciensia XII. évfolyam 1. szám. http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf.  Szekeres István: „Jeltörténeti a-

zonosságok, hasonlóságok és párhuzamok a kínai és a sumér írástörténetben.” Magyar haditechnika és magyar 

hadjáratok a kora középkorban. A második világháború és történelmi következményei Magyarország szempon-

tjából (1939-1949). Szentendre, 2001. Budapest-Zürich, 2002. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVI. évfol-

yam 1. szám. http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf pp. 95-99. Szekeres István: „A teknős jelcsalád.” A Zü-

richi Magyar Történelmi Egyesület Hatodik Magyar Őstörténeti Találkozó Előadásai és Iratai. Szent Gallen, 1991. 

Budapest- Szent Gallen, 2005. Acta Historica Hungarica Turiciensia VI. évfolyam 1. szám.  pp. 78-101. 

http://mek.oszk.hu/05900/05946/05946.pdf.  

http://mek.oszk.hu/06300/06381/06381.pdf
http://mek.oszk.hu/06800/06833/06833.pdf
http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05946/05946.pdf
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a hun szóval lehetségesnek tartja, és Hung népnevünket látja az olyan magyar helynevekben, 

mint Hungnod>Hungnagy=Hunyad, Hungvár=Ungvár, Ug, Ugod, Onga stb. És ez a kínaiul 

íjast jelentő Hung került át szerinte a latin, germán és latin nyelvi nevünkbe, mert íjas nép va-

gyunk.82 Bár a xiong-nu nála is hiung-nu83 alakban szerepel, de a xiong/xiung hunnal való azo-

nosságát nem támogatja, Otto J. Maenchen-Helfenre hivatkozva: „A Xiung és a hun talán rokon 

szavak voltak. De nem voltak azonosak”.84 És mert „a kínai hiung-nu … ’barbár, erőszakos 

rabszolga’ név erősen pejoratív. Ez egyértelműen kitűnik a ’奴 nu rabszolga’ megnevezésből. 

Szabad akaratából egyetlen nép sem hívja magát rabszolgának!”85 Szekeres azt is felemlíti, 

hogy „az ókínai ’jó’ egykor ’jao’ volt. Az ős, majd ómagyar melléknévi ’jó’ – szintén jau ~ jaß, 

(és) (vagy) jou ~ joß volt. Véletlen egybeesés? A kínai ’jó’ ’birtokolni’ jelentés is egyezik ’jó-

szág’ szavunk ’jó’ tövével.”86 Szerinte nem lehet véletlen, hogy „a melléknévi ’jó’ szavunk 

szinte minden jelentésében azonos, vagy analóg a két nyelvben.” És „amennyiben a kínai ’jó’ 

ősnyelvi átvétele melléknévi ’jó’ szavunknak (?), úgy tűnik, hogy hasonló hangfejlődésen ment 

keresztül: a szóvégi ß lekopott, vagy már nem is volt meg az átvétel időpontjában. A szócsalád 

rendre azonos, vagy hasonló etimológiai rendszert alkotó tagjainak egyezései minden esetre 

figyelmet érdemelnek, mert a sajátságos hungarizmusok nem lehetnek véletlenek. Csakis a két 

nyelv (és nép) egykor szomszédos kapcsolatával, s a kínai hagyományból magyarázhatók. Az 

ideográfikus írástörténeti összefüggések egyértelműen bizonyítják, hogy népeink régmúltja és 

kultúrája érintkezett és össze is fonódott a kínai történelem hajnalán és később is több alkalom-

mal.”87 Szekeres egyébként a magyar vagy székely (rovás)írást a kínai jelekből vezeti le a kö-

zép-ázsiai türk feliratokon keresztül. Az úgynevezett ordoszi hun korona rajzán két jelet is azo-

nosít a kínai jeleket egyesítő teknősrajz jelével.88 Gond ezzel, hogy a korona színes fényképén 

látszik, hogy a maga alá húzott lábú állat begörbített combja görbületének árnyékát a rajzoló 

már mintegy írásjelként ábrázolta.89 

Padányi Viktor pedig kísérletet tett arra, hogy a Távol-Kelet hunjait a Közel-Keletével azo-

nosítsa, kijelentve, hogy a Kr. e. 1500 körül az eredetileg Közel-Keleten élők ketté szakadtak, 

és szerinte Kr. e. 628 körül létrehozták a Bajkál-tó környezetében az avarnak is nevezett hun 

birodalmat.90 A hun dinasztia eredetére vonatkozóan viszont ismeretes a másik hun-maradék 

törzstől fennmaradt ún. óbolgár királylista, amelyik a hun vezértörzset egyértelműen Kína mel-

lől eredezteti a Dulo dinasztiából, a Kr. e. harmadik évszázadból. Igaz, ebben a királylistában 

Atila nem jelenik meg, és valójában vélt fiától, Irniktől folyamatos csak. Korábbi nevek fölte-

hetően csak elágazásokat jelentenek. Így Irnik előtti név Arvitochal, aki Kr. u. 157-ben élt. De 

a hunokról semmit sem tudunk a keleti hunok kínaiaktól elszenvedett veresége (Kr. u. 155) és 

az Európában Balambér vezérletével történő megjelenésük (Kr. u. 376 körül) közötti időben. 

Krónikáink sem, természetesen, és ez a távol-keleti származási vonal ellentétes a krónikák déli, 

iráni származtatásával. Sebestyén László tiltakozik is az ellen, hogy a hunokat Kínától eredez-

tessék, mert szerinte azok a hun-avar-magyar kapcsolatnak megfelelően szkítaként megjelenő 

sumér elődöket jelentenek.91  

                                                           
82 Szekeres (2005), pp. 264-272, 275-279, 283. 
83 Nagy Bálint: Kínai nyelvkönyv. 1989. p. 408. szerint magyar átírással: sjung-nu.  
84 „Xiung and Hun are possibly cognate words. But they are not identical.” Otto J. Maenchen-Helfen: The ethnic 

name hun. London, 1973. 
85 Szekeres (2005), p. 274.  
86 Szekeres (2005), p. 266. 
87 Szekeres (2005), p. 281. 
88 Szekeres István: A székely és az ótörök írás jeltörténete. Bevezetés a történeti összehasonlító jeltörténet mód-

szertanába. Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, Budapest, 2008. pp. 56-59.  
89 http://emf-kryon.blogspot.hu/2014/02/a-hun-korona.html.  
90 Padányi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989, pp.: 199, 228, 240, 263.    
91 Sebestyén László: Kézai Simon védelmében. Őstörténeti tanulmányok. Nap Kiadó, Budapest, 2004. pp.: 259-

260. https://www.scribd.com/document/226963914/Sebestyen-Laszlo-%C5%90storteneti-Tanulmanyok.   

http://emf-kryon.blogspot.hu/2014/02/a-hun-korona.html
https://www.scribd.com/document/226963914/Sebestyen-Laszlo-%C5%90storteneti-Tanulmanyok
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Osetzky Dénes bemutatja a türk népek mozgását, és végigköveti azokat közel két évezre-

den keresztül. Kimutatja, hogy a hunok valójában a kínai császárság mentén emelkedtek kato-

nai hatalommá, majd éppen a kínaiak katonai nyomásának engedve bomlottak ketté: egyik ré-

szük dél felé vette az útját, és került a végén Indiába, ahol rövid ideig dinasztikus uralkodókká 

váltak, a másik részük nyugatra húzódott. Ez utóbbiak Kr. u. 155-ben láthatók még az Aral-

tótól északra elterülő legeltető, sztyeppei területeken, – és idáig követhetők az ún. hun üstök is 

– majd eltűnnek a szem elől. Balambér katonái, immár a kengyellel megerősített lovas hadvi-

selés mesterei 376-ban jelennek meg, és kezdik meg Európa meghódítását.92 

Az ellentmondás a kínai és a sumér hun-eredet között feloldhatatlan, ezért is kell ennek 

bizonytalanságaira rámutatni, és valósabb eredetet felmutatni. Ugyanakkor enyhén szólva el-

gondolkoztató, hogy ha már ekkor több részre hasadt az eredetileg szabírnak – vagy sumérnak 

– tekintett hun népesség, majd ezek különböző környezetből, eltérő múlttal, különböző időben 

érkeztek volna a Kárpát-medencébe, miként lehetséges az, hogy a magyar nyelv mégis egysé-

ges – és ilyen volt már az ún. honfoglalás idején is? Ki tette ilyenné? Miként alakulhatott 

ilyenné, hiszen minden más ‘osztódás’, szétsodródás, független életmód a nyelvek szétforgá-

csolódásával járt, miért éppen a magyar lenne ez alól kivétel? 

 

2. A kínai császárság és az ázsiai nomádok 
Egyébként a kínai császárságra – a róla fennmaradtak szerint – a vaskorszaki népmozgások 

hatottak meghatározó mértékben. A császárság maga letelepedett társadalmat alkotott, és ebben 

a földművesek a saját népcsoportjukból származó uraknak voltak alárendelve. Kínában egymást 

váltották az uralkodók, mégis műveltsége csakis a sajátos belső törvényei szerint változott. A 

kínai társadalom már a dinasztikus időszakot megelőzően (Kr. e. 2000 körül) sajátos írással 

rendelkezett. Az írás a kínai nyelv legfontosabb összetartója, ugyanis a közel 300 nyelvjárást 

beszélő kínai csakis az íráson keresztül érti meg egymást. Az írás szervesen hozzátartozik az 

állami adminisztrációhoz. Kijelenthetjük, hogy az állam kialakulásának az az egyik feltétele, 

hogy le tudja jegyezni a törvényeit, leltárt tudjon készíteni, azaz legyen írása.93  

A leírásokból ismeretesen a Kr. e. első évezred során a kínaiak legfőbb gondja az volt, 

hogy az időjárási váltakozásoknak nagy mértékben kitett északi, szteppei területeken lovas 

nagyállattenyésztésből élő népeket miként tartsák távol országuktól. Ez a küzdelem a Kr. e. 

második évszázadra döntő fontosságúvá vált. Több hadjáratot vezettek az északi népek ellen, 

köztük a xiongnuk ellen is, aminek az eredménye végül a pásztortörzsek egy részének nyugatra, 

más részének pedig délre való áttelepülése lett. Ez a mozgás váltott aztán ki feltehetően egy 

dominó-szerű reakciót: a víz után vándorló pásztorok egymásra torlódtak, és ha egyikük kellően 

erős volt, kiszorította a másikat legeltető területeiről. Ázsia szteppéin ez immár keletről-nyu-

gatra történő vonulást jelentett. Korábban a szteppe déli szakaszáról indulva nyugatról kelet 

felé haladt egy népmozgás, amely maga előtt kergette a kurgán műveltség elől menekülő nép-

csoportokat, köztük a turkokat is. Most ez az irány fordított lett, de elsősorban az északi szteppei 

területeken zajlott (2. ábra).  

Az ókori leírásokból valamennyire látható mozgás vége a Kelet-európai szteppe lett. Innen 

a szkíták a Kr. e. 8. században kibillentették a kimmereket, akik aztán délnek fordultak és végső 

soron Anatólia északi részén, a Hettita Birodalom roncsain találtak maguknak végső szálláshe-

lyet. Helyükre a szkíták érkeztek, akik maguk is folyamatosan próbálkoztak iráni területek meg-

hódításával, jóllehet felügyeletük alá tartozott a Kelet-európai síkság egésze, beleértve a nem 

szteppei területeket is a Dnyeper vonalától észak-nyugatra. A szkítákat követte a masszagéták 
                                                           
92 Osetzky Dénes: A Magyarság Török Ősei. Árpád Munkaközösség Kiadványa, Sydney 1977. pp.: 72-73. 
93 Például híres kutatók szerint éppen ez az egyik bizonyíték arra vonatkozóan, hogy nem létezett Dávid Birodalma 

a Negev-sivatagtól északra Kr. e. 1000 körül, hiszen Jeruzsálem városállamnak nem volt írása ebben az időben. 

(Izrael Finkelstein, Neil Asher Silberman: The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vison of Ancient Israel and 

the Origin of Its Sacred Text. Touchstone, New York., 2002. p. 325. 
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déli megjelenése, majd északon a szarmatáké. Minden új csoport a korábbihoz képest újabb 

fegyverzettel jelent meg, olyannal, amely biztosította számára a korábban ott tartózkodók feletti 

katonai fölényt. A szarmatákat követik aztán a hunok, majd sorozatban a szabírok, a kazárok, a 

besenyők, a kunok – ebben a VII. Konstantinnak tulajdonított írásmű által is közvetített folya-

matban. Mindezek végső soron a kelet-európai, pontuszi síkság nyugati területein fejezik be 

vándorlásaikat, és olvadnak be az ott korábban már letelepedett társadalmakba, vagy morzso-

lódnak fel az állandó háborúskodásban. 

 
3. ábra. A harci szekér terjedése keletre.94 1. Kurgán harci szekér terjedése a dél-orosz 

sztyeppe felől a Balkánra JE (jelen előtt) 4000 körül. Ez lesz a Mükénéi királyság. 2. Harci 

szekér Anatóliában, JE 3900 k., kései utódaik a hettiták. 3. Harci szekér a Zagroszba: kassiták 

JE 3700 k. 4. Harci szekér JE 3500 k. Egyiptomba: hükszoszok. 5. Pásztor népek Iránba és 

Indiába JE 3900-3700. 6. Turkok mozgása JE 4000-3800. 7. Szkíták mozgása JE 3000-2900. 

8. Tochárok mozgása a turkokat keletre nyomva JE 3900 körül. 9. A tochárok ágából jöhetett 

létre a későbbi szkíta, mivel északnak fordult. Vonalkázva az akkori sztyeppei terület. 

 

Az állandó kelet-nyugati áramlással ellentétesen zajlott le egy lovas-pásztor csoport moz-

gása, akik a koreai félszigeten áthaladva nem álltak meg a tenger partján, hanem áthajóztak a 

japán szigetekre, és ott hozták létre a sajátos kettős társadalmat: lettek a korábbi, immár a kö-

lesből rizstermelővé vált letelepedett társadalom urai, királyai, arisztokráciája. Legendáikat őrzi 

a Ko-dzsi-ki,95 amelynek alapján arra következtethetünk, hogy ez a csoport közép-ázsiai lovas 

pásztorokból állt.  
                                                           
94 A kézzel rajzolt térképek Cser Ferenc munkái, a Gyokerek c. művéből vettük át közös könyveinkbe is. 
95 Kazár Lajos: Ko-Dzsi-Ki. ‘Régi történetek feljegyzései’. Magyar Történeti Társulat, Sydney, 1982. 

http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf
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Mindenesetre van egy jó kétévszázados eddig áthidalatlan időszakadék az ’ázsiai’ és euró-

pai hunok között, és mi hunmagyarok a genetikai bizonyítékokon túl azért se vagyunk ázsiaiak, 

mert későbbi vezérünk, Árpád a korábbi vezérünknek, Atilának a leszármazottja. Fel kell 

emelni a szavunkat kínai lerablózásunk ellen, mert senki nem bizonyította, hogy Atila és kato-

nái jártak volna Ázsiában. Amíg valaki nem tárja fel a kínai forrásokat újra, és csak a XVIII. 

századi Joseph de Guignes-műre hagyatkoznak, megbízhatatlanként elvetendő a xiongnu önel-

nevezést hunnak fordítani, tekinteni. Mégha már megszoktuk is a múltunkkal kapcsolatban a 

’tudományos’ nyelvi zsonglőrködéssel alkotott hsziongnu és hiungnu alakváltozatot. 

Mindezt tehát figyelembe kell vennünk ezután a hunokkal kapcsolatosan eddig használt 

adatokat és összefüggéseket tekintve, mert itt mesterséges (politikai) azonosításról van szó, 

amit a híres angol történész, a Deguignes-re hivatkozó Edward Gibbon terjesztett el az angol-

szász világban.96 De az időbeli és térbeli áthidalásra szánt ujgur jóval későbbi nép, időrendileg 

nem jön össze a hunnak mondott sziongnuval. Erre szolgál a türk nép, mint közvetítő a távol- 

keleti hun és a nyugat-ázsiai török között, de akkor az európai hun miért nem türk? Türk majd 

a magyar lesz, ebből a varázskalapból előhúzva, a minden valós kérdésre hamis választ adó 

történelemhamisítást egyértelműen leleplezve. És mint a Kézai Simont ’megvédő’ Sebestyén 

László írta: „A Kr. utáni 500-as évektől visszamenőleg nincs rólunk sem írásbeli adat, sem 

régészeti bizonyíték, ha megmaradunk a finnugor nyelvészeten alapuló őstörténeti felfogásban, 

amely tagadja a hun–magyar kapcsolatot. Pedig középkori források szerint a hunok Szkítiából, 

a Káspi és a Don közötti vidékről indultak ki. Ezt az újabb kutatások is megerősítik. A francia 

Deguignes által kétszáz évvel ezelőtt közreadott véleményen kívül a hiung-nukról, akik ’a kínai 

fal mellől Kr. e 35-ben űzettek el’, lényegében semmi továbbit nem tudunk, mert tisztázatlan 

az Európa félé vezető útjuk. Egyedül a szkíta–hun összefüggés a históriai bázisunk a lényegé-

ben meggyőző magyar krónikák szerinti megvilágításban. Viszont itt is meg kell vizsgálnunk 

az elutasító álláspontok megalapozottságát, azt a mai iskoláinkban is tanított véleményt, hogy 

a magyarság hun eredete fikció, hogy a magyarságnak nem volt sem genetikai, sem történelmi 

kapcsolata a hunokkal. Vagy, hogy az azonosságnak ez a hiedelme a keresztény nyugaton ke-

letkezett a X. században: ilyen hatás érvényesült a Nibelung-énekből is.”97 Ez is tovább visz 

tehát a kínai kapcsolattól, a figyelmet már az európai hunok és magyarok azonosságára össz-

pontosítva. 

 

3. A kitalált népvándorlás 
Fontos lehet ugyanakkor, hogy Európa időjárása a Kr. e. IV–III. században feltehetően 

megváltozott. Elindult egy lehűlési szakasz, aminek következtében az északibb területek kiszá-

radtak. Az ott élő pásztor társadalmak számára ez vészhelyzetet teremtett, és meglódult egy 

északi forrású ‘népvándorlás’. Az eddigiek mindig keletről indultak és söpörtek végig az eurá-

zsiai szteppén nyugati irányban. A szteppe nyugati vége pedig a Kárpát-medence Alföldje. Ez 

volt általában a végállomás is. A Kr. u. II. századot követően az északi nomádok törekedtek dél 

felé. A fennmaradt híradások szerint a két gót – ostrogót és vizigót – törzs, ill. törzsszövetség 

elindult délnek, és a Kelet-európai síkságon eljutottak a Krím-félszigetig, és a pontusi szteppe 

területén megtelepedtek. A vandálok, a burgundiak pedig a francia legeltető területek felé töre-

kedtek. Mindennek a legfőbb forrása a megbízhatatlan, a hunokkal rosszindulatú Iordanes.98 

 

                                                           
96 Edward Gibbon tette közismertté The History of the Decline and Fall of the Roman Empire című művében (IV. 

kötet p. 275), hogy először Deguignes vetette fel azt az elméletet, hogy a Római Birodalmat is megtámadó hunok 

ugyanaz a nép, mint akiket a kínai történeti források hsziungnukként emlegetnek.  
97 Sebestyén (2004), p. 63.  
98 Iordanes (1904): A gótok eredete és tettei. Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Bokor János. 

Középkori krónikások 3. Brassói Lapok, 1904. http://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf. Új fordítás: Iordanes 

(2005): Getica. A gótok eredete és tette. Közreadja Kiss Magdolna. 4. kiadás. l’Harmattan, 2005. 

http://lf-oll.s3.amazonaws.com/titles/1371/0214-04_Bk.pdf
http://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf
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4. ábra. Az európai ’népvándorlások’ első szakasza. 1. alán, 376. 2. vandál 400. 3. vizi-gót 

270-376, 401, 407 után. 4. ostrogót 200-375, 400, 452 után. 5. alán-vandál szövetség 6. gót 

szétválás előtt. 7. suevi 170, 200-403, 411 után. 8. burgundi 160-250, 250-436, 443 után. 9. 

herulok. 10. szaxonok (szászok). 11. angol. 12. hun 412-454. 13. gót vándorlás. 14: suevi ván-

dorlás. 15. burgundi vándorlás. 16: alán-vandál szövetség vándorlása. 17. hunok mozgása. 

 

Iordanes mintegy mítoszi régiségként beszél erről, előtárva a gótok erre vonatkozó emlé-

kezetét. A nyugati végtelen tenger északi, sarki részén lévő Scandza vagy Scandzia (Scandia, 

Scandinavia, Scatinavia) szigetet megnevezve a származás helyének, mely a szarmata hegység-

ből eredő és Germániát Szkítiától elválasztó Visztula óceáni torkolatával szemben helyezkedik 

el. „Mondják, hogy ezen Scandza szigetéről, mint valamely nép-gyárból vagy mint nemzet-

méhből jöttek ki egykor Bérig királyukkal együtt a gótok.99 Ezek midőn a hajóból kiszállva a 

szárazföldre léptek, annak a helynek rögtön nevet is adtak. Ugyanis, mint mondják, az mai nap 

is Gothiscandzának neveztetik. Innen csakhamar az ulmerugok földjére vonultak, akik akkor az 

Óceán partjait lakták, tábort ütöttek és csatába ereszkedve saját földjükről elűzték őket. A velük 

szomszédos vandálokat pedig már ekkor leigázták és uralmuk alá vették. Mikor itt a nép száma 

nagyon megnövekedett és Bérig után már úgy az ötödik király, Filimer,100 Gandarich fia ural-

kodott, ez elhatározta, hogy a gótok családjaival együtt tovavezeti a sereget.  

 

                                                           
99 Ez a Kr. u. I. században történt az első fordító, Bokor János, de az új fordítást közreadó Kiss Magdolna javítja 

az időpontot: „a honfoglalás a szárazföldön Jordanes szerint Kr. e. 1490-ben történt”, mert a Getica utolsó fejezete 

313. részében 2030 évvel előbbre teszi a gót királyi uralkodást, mint a gótok Iustinianus császár vezére, Belisarius 

általi legyőzését Kr. u. 540-ben. (Iordanes, 2005, p. 110.) 
100 A Kr. u. III. század első felében élhetett a fordító Bokor János jegyzete szerint. 
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5. ábra. Az európai a népvándorlás második szakasza. 1. avar birodalom legnagyobb kiterje-

désekor. 2. frank birodalom. 3. szlávok. 4. alánok (szabirok?). 5. szabirok (?). 6. ír-kelta.      

7. arab kalifátus. 8. bizánci római birodalom. 9. Dentu-Magyaria (Padányi szerint). 10. bol-

gár töredékek. 11. Etelköz. 12. kazár birodalom. 13. perzsa birodalom. 14. szláv mozgás. 15. 

bolgár törzsek telepítése. 16. muzulmán terjeszkedés.  

 

Mialatt alkalmas területeket és megfelelő helyeket keresett, elérkezett Scythia azon vidé-

kére, amelyet nyelvükön Oiumnak hívtak. Midőn itt a sereg a vidék nagy termékenységében 

gyönyörködött és már felerészben átkelt, amint mondják, a híd, amely a folyamon átvezetett, 

kijavíthatatlanul összeomlott s ezután már senki sem tudott sem átkelni, sem visszatérni. Az a 

hely ugyanis, mint mondják mocsarak és ingoványoktól körülvéve el van zárva s azt a természet 

e kettő egyesülése által járhatatlanná tette. Ott még ma is lehet hallani a gulyák bőgését és 

tapasztalni az emberek ottlétét, amint ezt hinnünk lehet a vándorok tanúsága folytán, bárha csak 

távolról hallották is. Így tehát a gótoknak ez a része, amely, mint mondják, Filimerrel a folya-

mon keresztül Oium földére kelt át, birtokába vette az óhajtott talajt. Mindjárt rá a spalok né-

péhez érkeznek és csatába ereszkedve győzelmet aratnak. Innen, mint győztesek, Scythia leg-

szélső részére sietnek, amely a Pontusi tengerrel határos, mint ahogy ezt közönségesen régi 

énekeikben majdnem történet módjára még most is regélik…”101 

Kiss Magdolna szerint viszont a dolog nem ilyen egyszerű, koránt sem bizonyos ez az 

északról délre vándorlás. „Kétséget kizáróan eddig sem cáfolni, sem igazolni nem sikerült a 

Skandinávia, mint a germán népek őshazája elméletet.” Igaz, hogy van régészeti hasonlóság 

Skandináviától a Fekete tengerig, ahová a gótok mozgását kötik, de Iordanes az Amal-gót nem-

zetségről ír, s „a probléma azonban az, hogy a Iordanesnél említett Berig király nem volt Amal. 

További gondot jelent a gótok eltérő megnevezése a forrásokban, valamint, hogy valóban 

azokra a törzsekre vonatkoznak-e ezek a nevek, akiket a 4. századtól általában már gótoknak 

ismertek.”102 Még más kétségekre is rámutat, de nekünk ennyi is elég most, hogy Iordanesnek 

a gótokat istenítő és a hunokat lejárató nagyfokú túlzásai, és abból a korból szokatlan határozott 

                                                           
101 Iordanes (1905), pp. 34-35. 
102 Iordanes (2005), p. 109. 
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adatai mögött meglássuk ugyanazt az utólagos kimódoltságot, amit – mint majd látjuk – akár a 

magyar krónikák mai alakja, vagy éppen VII. Konstantin híres műve mutat.  

Ugyanakkor – a feltett hasonló okok, azaz a kiszáradás eredményeként föllépő vízhiány 

miatt – nemcsak északról délre, de keletről is megindult a mozgás, és Európában, illetve a Kár-

pát-medencében Kr. u. 335 körül megjelentek a hunok. A hunokat szteppei lovaskatonáknak 

szokás tekinteni, bár eredetük bizonytalan. Többen próbálkoztak már leírni a származásukat, 

összetételüket, de általában egyik leírás sem kielégítő. Mindenképpen kevert népességűek vol-

tak. Embertanilag a róluk kapott kép nem egyértelmű. Amit mégis tudhatunk, abból az látszik, 

hogy népességük kis részben mongolid, a maradék részben europid keverék volt, amely utób-

biban a turanid, pamirid fajta volt az uralkodó. Velük került be a Kárpát-medencébe a mongolid 

rassz elem és a koponyatorzítás igen ritka gyakorlata.103 A későbbi hun birodalom etnikailag 

sokkal kevertebb volt, mert a viszonylag kis létszámú uralkodó előkelők alatt a meghódított – 

de nem föltétlenül etnikailag elnyomott – pásztorok és letelepedett földművesek egyaránt meg-

találhatók. A vezértörzsben meglévő nevek alapján egyik nyelvük a török volt.104 

 

4. A valódi hunok 
A hunság születése nagy kérdés. A hon is adódik a név leszármazottjaként, minthogy a 

katona honvéd nálunk, és ezt a nem támadó jelleget végig megőriztük a történelem során. Tá-

madóinkat és védelmezőinket meg kell különböztetni, ha a magyar nép mindig kitöltötte a Kár-

pát-medence nagy részét – bár lehet, hogy sokszor, illetve a túlnyomó területen volt alávetett 

szolga (sclavus), hiszen a hódítók fényűzését ki kellett valakinek szolgálni. De azt világosan 

tudjuk, hogy a hun, az avar és a magyar hatalom felszabadítóként, népegyesítőként győzött. 

Az eddig leginkább elfogadottnak mondott elgondolás tehát, aminek cáfolatát szeretnénk 

elérni, hogy a névadó hun törzs eredetileg azonos volt a xiongnu: hsziong-nu, avagy hamisítva: 

hiung-nu néven nevezettekkel,105 akik a mongol szteppékről a Kr. e. I. században a kínaiak 

nyomására mozdultak volna el, majd később valahol Közép-Ázsiában, a Kazah puszták kör-

nyékén (Turáni-alföld) tanyáztak.106 Az óbolgár királylista alapján pedig azt tételezik fel, hogy 

a hun fejedelmi dinasztia Kr. e. 207-174 között a Kínai határ mentén élő hiung-nu nép könyör-

telenül erőskezű uralkodójának, Mao-tunnak az utódja (Dulo dinasztia). Mert a Mao-tun által 

alapított birodalom – miután, a meghódított lovas népeket beolvasztva, állítólag Közép-Ázsiáig 

kiterjedt – Kr. e. 48-ban összeomlott. Kína átgázolt felette,107 és ekkor a megmaradt hunok a 

szibériai szteppére menekültek.108 Kr. u. 78-ra a kínaiak már a négy részre szakadt, ún. nyugati 

– de még ázsiai – hun birodalmat is felszámolták.109 Kr. u. 155-re a kínaiak a hunokat Közép-

Ázsiából végleg a szibériai szteppékre szorították. Ezután következik több mint két évszázados 

űr, mert a Kr. u. IV. századig végéig nem hallunk a hunok felől, amikor is mint ‘nyílfeszítő’, 

harcos nép tűnnek fel Balambér vezérletével, mint feltételezik: Nyugat-Ázsia pusztáin, az Aral 

tó felett.110  

                                                           
103 Kiszely István: Sírok, csontok, emberek. Embertan a régészetben. Gondolat, Budapest, 1976. p. 201. 
104 Ligeti Lajost idézi Kiszely István: A magyarság őstörténete. (Mit adott a magyarság a világnak.) Püski, Buda-

pest, 1996. p. 148; Németh Gyula szerint J-török, idézi: Kovács Vilmos: Kik voltak...? Nyelv- és őstörténeti írások 

a honfoglaló magyarság kialakulásáról. Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, Ungvár, 1997. p. 409. 
105 Szász Béla, Ecsedy Ildikó és Vásáry István alapján, lásd: Kiszely (1996), p. 145. Lásd még Chen Moon Geum 

pekingi történész professzornő levelét Blaskovics József: A magyarok története (Tárih-i Üngürüsz). II. Nagy 

Szittya Történelmi Világkongresszus, Cleveland, 1988. függelékében, pp. 370-372. 
106 Dümmerth Dezső: Az Árpádok nyomában. Panoráma, Budapest, 1977. p. 47. 
107 Uo. 
108 Kiszely (1996), p. 119. 
109 Kiszely (1996), p. 120. 
110 Osetzky Dénes: A Magyarság Török Ősei. Árpád Munkaközösség Kiadványa, Sydney, 1977. p. 72. 



107 

 

Kapcsolatba hozzák a hunokat India egyik hódítóival is,111 akiket igazságos királyoknak 

tartanak. Ők a fehér hunok, azaz eftaliták. 460-ban megdöntik a Gupta birodalmat. A perzsák 

577-ben vetnek véget az uralmuknak. Van, aki az eftalitákat alánnak tartja.112 Mások sumér 

utódoknak vélik őket, akiknek a lovas kultúrája a sumér műveltséget hordozza.113 Kovács sze-

rint az alánokkal azonosak,114 azaz iráni nyelvű népek, mások szerint türkök.115 Hitelesnek tar-

tott adat róluk csakis Közép-Ázsiához kötve származik, ezért csak a nevük és állítólagos bronz 

üstjeik alapján vezethetők vissza a kínai határig az ázsiai sztyeppe északibb területein. Ezt né-

hány kulturális elem még alátámasztani látszik,116 de a biztos adatok az Aral-tó környékétől 

kezdve elvesznek.117 Itt tűntek fel ugyanis a Kr. u. IV. században, de ezt megelőzően az egyetlen 

róluk szóló hír118 egy, az óbolgár királylistán szereplő név, a Kr. u. 157-es évszámhoz kötve: 

Avitochal.119 

Lovas kultúrájuk akár a szkíta, akár a szarmata kultúra folytatása is lehetne. A visszacsapó 

szkíta íjjal harcoltak, és náluk találkozott Európa először a kengyellel, tőlük ismerte meg a ló-

hátról való test-test elleni küzdelmet, amit a kengyel tett lehetővé. Ez jellegzetesen könnyűlo-

vassági harcmód, ellentétben a szarmaták nehéz, páncélos lovasságával és lándzsás harci esz-

közével. A kengyelt Nyugat-Európában csak a Nagy Károly-inak mondott időben vezették be 

a nehéz páncélos lovas hadseregben. 

A hunok Balambér személyében hatalmas, hódító személyiségű uralkodót kaptak, aki a 

feltételezések szerint 350 környékén megmozdította haderejét, és a kínaiak elől korábban már 

„nyugatra menekült” hunok megindultak tovább nyugatra.120 Az ő nyomásukra azután az alá-

nok, majd az északról a Krím fölé telepedett gótok is tovább nyugatra törtek. Egy részük (ost-

rogótok) átmenetileg beköltözött a Kárpát-medencébe (Dunántúl), majd tovább mentek nyugat 

felé. Ezek a rómaiaktól olyan területeket követeltek, ami a hunoktól a legtávolabb volt. Mint-

hogy ezt nem kapták meg, 410-ben Alerik vezérükkel (a történeti irodalom királynak nevezi) 

feldúlták Rómát, az Appennin-félszigetet és Nyugat Franciaországba távozva, ott immár a ró-

maiak engedélyével és közreműködésével, végül is letelepedtek. Ők alkották majd később a 

hunokkal szemben Aëtius parancsnoksága alatt álló római hadsereg egyik szárnyát Európa ad-

digi legnagyobb léptékű csatájában, az állítólagos catalaunumi ütközetben. A gótokkal szinte 

egyidőben északról más germán törzsek is megindultak délre, és egy részük átmenetileg a Kár-

pát-medence sztyeppés (alföldi) területein is megjelent, letelepedett. Ezek lettek volna a gepi-

dák, akik viszont nem germánok voltak, mint alább megállapíthatjuk.  

A közfelfogás szerint tehát a vizigótokat ‘üldözve’ a hun vezértörzs 405-ben ugyancsak a 

Kárpát-medencébe költözött, betelepedtek a Kárpátok sztyeppés Alföldjére. Létszámuk mint-

egy 20-30 ezerre tehető.121 Kr. u. 420-ban itt építették ki a vezéri szállást. Ekkor Oktar volt a 

hunok ‘királya’.122 425 táján a nagykirályi központot is ide helyezték át. Oktart Ruga követte, 

                                                           
111 Uo. 
112 Kovács (1994), pp. 66. 
113 Götz László: Keleten kél a nap. Püski, Budapest, 1994. pp. 273-275 szerint szkíta-pártus-hun-avar-magyar 

azonosság létezik, Padányi (1989), pp. 197-198 szerint ők azok, akik a második sumér elvándorlásból erednek, 

Badinyi-Jós (1996), pp. 277 szerint az alánok is hunok, pp.: 281. szerint már a Gilgames eposz róluk szól, merthogy 

a hun azonos a kaldeussal. 
114 Kovács (1997), pp. 408,  
115 Németh Gyulát idézi Kovács (1977), p.: 420, László (1977), p. 182. 
116 Például az írásuk, lásd: Szekeres (1996), pp.: 80-89., Kiszely (1996), pp. 351-353. 
117 László (1977), p. 186. 
118 Dümmerth (1977), p. 47. 
119 Dümmerth (1977), p. 43. 
120 Szász Bélát idézi Kiszely (1996), p. 134. 
121 Glatz (1996), p.: 27. 
122 Dümmerth (1977), p.: 48. 
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aki rövid időn belül, azaz 434-ben meghalt. Ruga a magyar krónikákban Bendeguz néven jele-

nik meg.123 

A hun vezértörzs nagy szervezettségű szövetségi rendszert dolgozott ki, részben a meghó-

dított, a meghódolt, és részben a legyőzött népekkel. Így a hun hadseregben a hunok létszámát 

mesze meghaladó mértékben vettek részt más népek, így többek között indoeurópai (iráni) lo-

vas népek (alánok), germánok (gótok, gepidák?) és szlávok (sclavus – lehet magyar előd). Szö-

vetségi rendszerük valójában a Római Birodalomra is kiterjedt. Velük szerződéses kapcsolatban 

álltak: védték a nyugati határokat a területet követelő – és esetleg elragadó – pásztornépekkel 

szemben.124 

Ruga testvérének, Mundzuknak két fia volt: Bléda és Attila. Ruga halála után Attila örö-

költe a nagykirályi szerepet. A nyugati felfogásnak természetes hatalmi harcban állítólag 445-

ben megölette Blédát, és ettől kezdve teljes energiájával és kíméletlenségével építette ki a bi-

rodalmát. A meghódoltatott népek – ezek között vannak az ostrogótok, az alánok – egyesített 

haderejével tört nyugatra, ahol 451-ben Catalaunum mezején megvívta az Aëtius vezetésével 

felvonultatott római birodalmi haderővel a világtörténelem addigi legvéresebb csatáját, sem-

mire jó döntetlen végeredménnyel. Ettől kezdve mindkét nagyhatalom – a korábbi perzsa és 

görög vetélkedés történelmi hasonmásaként – megrogyott, és megkezdte agonizálását. Attila 

azonban ezzel ellentétben a következő évben Róma ellen vonult és a pápával való egyeztetés 

után eltekintve Róma lerombolásától visszavonult. A következő évben, 453-ban, esküvője éj-

jelén különös körülmények között meghalt. A catalaunumi harcmezőn döntetlenre végződött 

‘mérkőzés’ nevető győztesei azután a germán törzsek lettek, köztük a frank, akik ez után hama-

rosan megjelentek és átvették Nyugat-Európa uralkodó elitjének a szerepkörét. Velük beköltö-

zött Európába egy sötét korszak is. Ugyanis az elkövetkező fél évezredben szinte semmi emlí-

tésre való kulturális esemény nem történt a területükön, ahogy azt Padányi kifejtette,125 és amire 

a közelmúltban a Heribert Illig-féle elmélet épült. A frankok az akkor kritikus helyzetben lévő 

római egyháznak adtak a történetírás szerint katonai támogatást, és a kereszténység terjesztésé-

ben szereztek maguknak – valójában a magyarok érdemeit elorozó – kitüntetettséget. 

Attila világtörténelmi szerepe állandó vita tárgya. A megalázott Nyugat szemében barbár 

és vérengző, az Egyház szemében ‘Isten ostora’, a népi mondákban, mesékben állandóan elő-

kerülő, kétségtelenül kultúrát meghatározó főszereplő maradt. Priszkhosz 448-ban Attilánál 

járt, így az ő személyes elbeszélésből ismerjük Attila környezetét. Nem nevezhető barbárnak a 

primitívséget értve a barbárság fogalma alatt. Magas szinten képzett személy volt (Rómában 

volt túsz gyerekkorában, Aëtiust személyesen ismerte). Szabad gondolkozású, kíméletlen, de 

zseniális uralkodó volt.  

 

5. Atila fiai, unokái 
Mármost térjünk át az Atila-leszármazottak sorsára. Ami ebből megmaradt a történetírás-

ban, történelmi adatokban, Gregor Kristóf és Móricz Leó kutatási eredményei alapján követ-

keztethetünk valóságos szerepükre. A bolgár népnév megjelenésénél már látható, hogy „idő 

előrehaladtával mindinkább halványul a hunok neve, annak ellenére, hogy hatásuk – amint ez 

elsősorban az észak-germán népek mitológiájából látszik – teljesen nem enyészik el”.126 Ez 

azonban tehát inkább elhallgatás, mintsem a valóság lenne, amely valóság gazdag marad hun 

vonatkozásban, és még inkább, ha Atila dinasztiáját nézzük. Hiszen Gregor és Móricz nem 

                                                           
123 Kézai II. 1$, Képes Krónika, 10, p.: 43. Sem Anonymus nem említi, sem a Tárih-i Üngürüsz. – Blaskovics 

(1988).  
124 Sebestyén (2004), p.: 49. 
125 Padányi (1978), pp.: 29-30. 
126 Gregor (2010) Kristóf–Móricz Leó: „Ha Illignek igaza van... avagy A megtalált középkor?” Eltéved 

időszámítás. 

http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base_topics&file=olvas&cikk=kitalalt-4b7da77f876f9. 

http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base_topics&file=olvas&cikk=kitalalt-4b7da77f876f9
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kevesebbre utal, minthogy Atila utódai itáliai trónra kerültek. Mert „mi lett Attila fiaival? Irnik 

az óbolgár birodalom megalapítója lett. Ellák Keletre húzódott, majd a főhatalom átvétele cél-

jából állítólag a Tisza vidékére vonult, ahol állítólag testvérháborúban lelte halálát.127 Hogy így 

volt-e, s hogy hagyott-e maga után utódot, biztosan tudni nem lehet. Dengizik még hadat viselt 

Bizánc ellen és 470 körül halhatott meg. Hogy volt-e gyermeke, szintén nem tudjuk, bár való-

színűsíthetjük. Annyi érdekességet még feljegyzett a história, hogy Attila egyik unokája római 

tábornoki méltóságig vitte.128 Ám a tágabb értelemben vett Attila-i vonatkozások sora itt még 

nem ér véget. Amint Hahn István írja: ’473-ban a pannóniai származású Orestes (Attila egykori 

titkára) ragadta kezébe a magister utriusque militae tisztjét és saját fiát, a kiskorú Romulust 

nevezte ki császárrá (474). Ekkor lépett fel a különböző germán törzsekből összeverődött itáliai 

hadsereg vezetője, Odovacar azzal a követeléssel, hogy Itália földjét is osszák fel tertia alapján 

a barbár alakulatok tagjai között. Amikor ezt Orestes megtagadta, Odovacar előbb a rex Italiae 

címet vette fel (476. augusztus 23), majd Orestest rövid harc után elfogta és kivégeztette, a 

kiskorú császárt, az »Augustulust« pedig egy vidéki birtokra internálta.’129 Az utolsó római 

császár tehát Atila egyik bizalmas emberének fia volt, s így – hiszen Orestes, illetve Romulus 

nevet a kor szokása szerint bárki felvehetett – az sem kizárt, hogy éppen egy hun volt. (…sem 

a megkeresztelkedés, sem pedig a latin nyelv ismerete nem volt lehetetlen dolog a hunok köré-

ben, ha ez esetleg szükséges is lett volna a császári címhez. Ám ez egyáltalán nem volt az.) 

Tudjuk azt is, hogy Attilának ígérete volt Honoriustól húga (unokahúga), Honoria kezére, s 

ezzel a nyugat-római császári cím elnyerésére.130 Azáltal tehát, hogy Attila titkára – s talán 

rokona – saját fiát, Romulus Augustulust ültette trónra, Attila akarata sajátos végrehajtójának 

szerepében is feltűnhetett önmaga előtt. A történetnek azonban még itt sincs vége, ugyanis a 

vélhetően hun, mindenesetre Attila-titkár Orestes gyilkosát, Odoakert, Nagy Theodorich fosztja 

meg majd hatalmától, és végezteti is ki.”131 

De ki ez a Theodorich, csak nem Atila unokája? „Nagy Theodorich mint keleti gót király 

szerepel a történelemben. 488-ban Zenon, kelet-római császártól kapja meg a magister militum 

címet. Egyáltalán nem tekinthető tehát a valóságtól elrugaszkodottnak minősíteni egy olyan 

felvetést, hogy az a Theodorich, aki leszámol Attila hű emberének gyilkosával, Odoakerrel, 

nem más, mint Attila unokája, aki római tábornokságig, esetleg magister militumságig vitte. 

Ezt a felvetést két további körülmény látszik erősíteni. 1. Theodorich (Dietrich vagy Detre név 

alatt), mint Attila jó embere szerepel a német mondákban. Minthogy Attila és Theodorich éle-

tének delét kb. két emberöltő választja el egymástól, Theodorich nem lehetett Attila bizalmasa. 

Ám a mondai hagyomány kettejük ilyen összekapcsolásával talán egy másik összefüggést, ne-

vezetesen a rokonit juttatta kifejezésre. 2. Theodorich unokájának neve Athalarich volt, s e név-

ben nehéz nem észrevenni Attila nevének alakváltozatát.”132  

Theodorichot azonban gótnak mondják. De „ami Theodorich keleti gótságát illeti, elég 

csupán a hun Irnik óbolgár voltára utalnunk... Hóman-Szekfű munkáját idézve: a nép nevének 

megjelölése e korban számos bizonytalanságot megenged. Ha a hun Irnikből óbolgár fejedelem 

lehet, úgy Attila unokája szintén feltűnhet keleti-gót királyként. (A Hóman-Szekfű szerint Irnik 

hunjai rátelepedtek az oguzokra és nevüket is használták, másfelől, hogy gótok hun, hunok 

germán nevet kölcsönösen felvesznek e korban.) Theodorich (Detre) leánya, Amalasuntha egé-

szen 535-ig uralkodik a kiskorú Athalarich helyett. Őt is a hun folytonosság egy szakaszának 

felfogva sokkal érthetőbb, hogy a nyugati hagyományban miért hagyott oly mély nyomot Attila 

emléke, holott a nagy király maga csupán alig húsz évig tartotta kezében a hatalmat. Ha azonban 
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a hun vagy hun eredetű nyugati uralkodói jelenlétet Attilától Amalasuntháig vesszük számí-

tásba, úgy egy egész évszázaddal állunk szemben. Megjegyezzük, hogy ha Theodorich valóban 

Attila unokája volna, úgy kizárás alapján vélhetően Dengizik fiának kell őt tekintenünk, hiszen 

Ellák állítólag keletre, Irnik délkeletre húzódott. Egyes források Dengizikről is azt írják, hogy 

a Kárpátokon túlról irányította birodalmát, ez azonban a legkevésbé sem jelenti a Kárpátokon 

inneni hun jelenlét megszűnését. Dümmerth már többször hivatkozott művének A hun dinasztia 

című melléklete – amelyet Omeljan Pritsak nyomán közöl – Attila egy kései leszármazójaként 

említi Alzecot, azzal a megjegyzéssel, hogy az ’Itáliában, Ravenna vidékén telepszik le népé-

vel’. A feltételezett családfa – melyet Pritsak bizánci írók alapján állított össze – Alzecot a VII. 

századba helyezi (amely Illig feltételezése szerint nem létezik, ám Illig nem arról ír munkájá-

ban, hogy a középkorban hunokat hamisítottak, inkább arról, hogy frankokat). A ravennai hun 

Alzeco tehát vélhetően élt, csak az Attilához fűződő rokoni fokát, s így korát határozhatta meg 

tévesen Pritsak. Tehát feltételezésünkhöz még egy okiratilag hitelesített Attila-utóddal is ren-

delkezünk, aki történetesen Ravennában telepszik le népével. Alzeco valószínűleg nem azonos 

Theodorichkal, ám igencsak sokatmondó az, hogy személyében egy Attila-leszármazott hun 

telepszik le népével Ravenna környékén. Teóriánk elfogadása két ponton is megerősíti az At-

tila–Károly párhuzamról mondottakat. 1. Az Attila-ivadékoknak a ’gótságban’ való feloldódása 

megkönnyíti a hun Attilának germán Károlyként való értelmezését. 2. Az Attila rokonságnak a 

római császári trónra, illetve itáliai királyi székbe kerülése jó hivatkozási alap egy germánná 

váló Attila (tehát Károly) császárrá minősüléséhez. (Ne felejtsük el, Attila is megcélozta a csá-

szári címet.) Csakhogy a történettudomány Theodoriknak kifejezetten gót eredetet tulajdonít. 

Ezek az értesülések azonban már a római történetírás meglehetősen megbízhatatlan korszaká-

ból erednek. A Theodorich név a gót Thuidareiks alakváltozata, mely pusztán fejedelmet, kor-

mányzót jelent.133 Ha tehát azt feltételezzük, hogy Attila valamelyik unokája volt a keleti-gót 

Theodorich, csupán annyit mondunk, hogy egy hun lett a keleti-gótok fejedelme, hasonlóan 

Attila Irnik nevű fiához, aki azonban az onogurok-bolgárok Dsulojává, Gyulájává vált.”134  

Továbbá Theodorich államfelfogásában, „uralmi politikájában észrevehetünk egy olyan 

vonást, amelyet a korábbiak során jellegzetesen steppei, hun hatalomtechnikaként ismerhettünk 

meg. És éppen ez állította őt szembe később indoeurópai alattvalóival. ’…a többi germán kirá-

lyok között helyreállítá a békét, akik, mint békebírájuk iránt, szeretettel viseltettek. A birodalom 

belszervezetében is célszerű reformokat létesített. Saját népének, a gótoknak a földbirtok har-

madrészét adta, s a birodalom védelmezésével is megbízta őket, a rómaiak (olaszok) alkotmá-

nyát, törvényeit és törvénykezését tiszteletben tartotta és a hivatalnoki állásokat úgyszólva 

csakis rómaiakkal töltötte be. Mindazonáltal Theodorik minden törekvése meddő volt, nem si-

került a katolikus rómaiakat arra bírni, hogy az ariánus és barbár gótokat megbecsüljék és velük 

összeolvadjanak.’135 Theodorich állameszméje is hasonló volt tehát Attiláéhoz, a sokféleség 

egységét igyekezett megteremteni, igazgatási rendszere pedig hasonlóságot mutat mind a step-

pei hierarchikus renddel, mind pedig a később Károlynak tulajdonított határőr-grófsági megol-

dással. Látható egyúttal az is, hogy elgondolása meglehetősen idegen volt környezete szá-

mára… Nagy Károly birodalmának utódállamai – tehát mind Franciaország mind pedig Német-

ország – évszázadokig a feudális széttagoltsággal küzdöttek. Ezt azonban most kiegészíthetjük 

azzal, hogy ugyanez volt a helyzet a Theodorich és Amalasuntha utáni Itáliában is, míg ezek 

uralkodása alatt megvalósult a politikai egység a félszigeten. …a gót elnevezés – hasonlóan a 

bolgárhoz, mely utóbbit keverékként vagy volgai népként (volgár) szokás értelmezni – szintén 

nem népnév. Jelentése csupán annyi: barbár.136 A keleti-gót szóösszetétel tehát csupán annyit 

fejez ki, hogy e név viselői római szemszögből keleti barbárok. Ez a néptömeg alapvetően 
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germán lehetett, azonban bőven magában foglalhatta a hunok egy jelentős részét is. A ’keleti-

gót Theodorich’ szóösszetétel tehát szó szerint pusztán annyit jelent, hogy keleti barbár fejede-

lem.”137 

„További érdekes egyezés, hogy a híradások szerint mind Nagy Theodorich apja, mind 

pedig Dengizik Kr. u. 470 körül halt meg. ’Theodemir király fia, 462-ben, mint túsz a bizánci 

udvarhoz került, hol tíz évig időzött’.138 És ezen a ponton érdekes összefüggések lehetőségei 

mutatkoznak. A magyar Csaba mondával kapcsolatban ezt írja Dümmerth: ’E néphagyomány 

valós magva annyi, hogy Csaba egy hun király legifjabb fia volt, aki Pannóniából görög, azaz 

bizánci területre távozott, s innét hiába várták vissza.’139 Egy Attila ivadéknak nyoma vész Bi-

záncban, akit hiába várnak Pannóniában. Ezalatt Attila bizalmas embere, Orestes saját fiát, Ro-

mulus Augustulust ülteti Róma császári trónjára. Orestest megöli Odoaker, majd egyszerre csak 

mintha a semmiből lépne elő, feltűnik ugyancsak Bizáncból valaki, akit a fejedelem-jelentésű 

Theodorich névvel illetnek, és leszámol Attila hű emberének gyilkosával, majd steppei hun 

módra átszervezi Itália igazgatását.”140 

Theodorich kötődése a hunokhoz tehát egyértelmű, és ha a gótok valójában alánok, akkor 

ahogy a hunokból bolgárok lettek, úgy az alánt is góttá, vagyis germánná változtatta a törté-

nelmi meseírás. Ezzel kapcsolatban Gregor és Móricz keresi Theodoric kötődését a későbbi 

magyar területekhez. Borovszky Samut idézik: „A birodalom kapuja, Sirmium most már a ke-

leti-gótok kezébe kerül, s csak vezérre van szükség, hogy azon át kiéhezett népét kivezesse. Az 

is csakhamar előáll egy bátor és okos, elszánt és művelt királyfi személyében. Theodorich volt 

a neve, s talán a legnagyobb mindazok között, akiket a gót faj szült és nagyra nevelt. A tizen-

negyedik volt az Amalok királyi családfáján, s hazánk földjén, valahol a Balaton partján látta 

meg a napvilágot… Mondják, hogy a gótok éppen egy nagy győzelmüket ünnepelték (454 táj-

ban), amikor a királyi ház e kis királyfival megszaporodott. Még kisgyermek volt, midőn mint 

kezes a császár udvarába, Byzanczba került.”141 Gregor és Móricz megállapítja: „Theodorich 

tehát a hunok központjának számító Kárpát-medencében született, mégpedig az Attila halálát 

követő év tájékán. Innen útja Bizáncba vitte, mint az Attila utódét, és hasonlóan ahhoz is, mint 

ahogy egykor maga Attila a római birodalomba került: túszként, mint a béke záloga. Ha Theo-

dorich hun volt és Attila unokája, úgy ez az út tökéletesen érthető, hisz az Attila halála után 

megrendült hun birodalom szempontjából is átmenetileg kívánatos lehetett a béke. A hun ura-

lom ellen Attila halálát követően, állítólag azonnal fellázadtak az alávetett népek. Attila fiaival 

kapcsolatban Váczy Péter többek között ezt írja: ’Legerősebb támaszuk a Pontus mentén ural-

muk alá jutott keleti gótság volt. Ez kétfelől is hun telepek közé ékelődve nem gondolhatott 

arra, hogy urait cserbenhagyja. Azután meg ők voltak azok, akik hun uralom alá hozták a gepi-

dákat. Ezt pedig a gepidák sohasem tudták megbocsátani nekik. Ilyen körülmények közt arra 

kényszerültek a keleti gótok, hogy a gepidákkal szemben a hunoknak fogják a pártját. A seregek 

Pannóniában, az ismeretlen fekvésű Netao folyó mellett csaptak össze, és a szerencse Arda-

riknak és szövetségeseinek kedvezett. A hunok elbuktak, maga Ellák, Attila legidősebb fia is 

halálát lelte a csatatéren (454). A győzelem után a gepidák birtokukba vették a hunok főszállá-

sait.’142 Ha azonban 454-ben a hunok és a velük szövetséges keleti gótok vereséget szenvedtek 

a gepidáktól, akkor miféle győzelmet ünnepelhettek a keleti gótok ugyancsak 454-ben Theodo-

rich születésekor (ld. Borovszky imént hivatkozott szövegét)? Látható, hogy óriási zavarok ta-

pasztalhatók az Attila halálát követő kor hagyományai körül. Ha ugyanis Theodorich valóban 
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a győztesek táborában született, úgy nem lehetett keleti gót, csak gepida. A legvalószínűbb 

azonban mégis az, hogy sem keleti gót, sem gepida nem volt, hanem hun, mégpedig Attila-

származék.”143 

Gregor és Móricz bírálja Váczy Péternek római és bizánci forrásokra hagyatkozó, a hun 

történet folytatását jelentő szövegét: „A csatavesztés után a hunok Attila két fiának, Dengi-

ziknek és Irneknek vezetésével a Fekete-tenger északi partvidékére menekültek úgy, hogy a 

keleti gótok ottani főszállásai csakhamar megteltek megvert, hazátlan hun rajokkal. Amint múlt 

az idő és mind nyilvánvalóbb lett, hogy a gepidák ligájával szemben mit sem tudnak elérni, 

végleg berendezkedtek a pontusi steppén és a keleti gótokat hazájuk elhagyására kényszerítet-

ték. Mint amolyan elővéd népnek, a legveszélyesebb területeket utalták ki nekik. Valószínűnek 

kell tartanunk, hogy a hunokkal egyetértésben költöztek át a pusztán maradt pannon területekre, 

a gepidák és szövetségeseik közvetlen szomszédságába.” A bírálat tárgya az a két csodás elem, 

hogy „1. A keleti gótok egyetértenek azzal, hogy a hunok őket hazájuk elhagyására kényszerí-

tik. (Örök rejtély milyen kényszer az, amellyel a kényszerített egyetért.) 2. A keleti gótok csak-

hamar évszázados birodalmat hoznak létre, mit sem törődve azokkal a gepidákkal, akik állítólag 

megverték és elkergették a hunokat. A hunoknál tehát erősebbek a gepidák, a gepidáknál hatal-

masabbak a keleti gótok, ám a keleti gótoknál mégiscsak erősebbek a hunok, ha őket szállásaik 

elhagyására tudták kényszeríteni – noha megegyezéses alapon. A történet tehát tökéletes kép-

telenség, s célja talán csak az lehet, hogy a hunok Duna-menti, pannóniai folyamatos jelenlé-

tének emlékét egy népcserebere mítoszával elfedje. Azonkívül, ha a keleti gótok a hunok után 

évekkel kerültek a mai Magyarország területére, vajon hogyan születhetett az állítólag keleti-

gót Theodorich Attila halála után egy esztendővel a Balaton partján?”144 

A Balaton-parti születési helyet a mai Keszthely mellé teszik: „A hunok után a keleti gótok 

leltek itt új hazát, legnagyobb királyuk Nagy Theodorik a hagyomány szerint a fenékpusztai 

város területén lévő királyi palotában született.”145 Tehát a hagyomány szerint, nem régészeti 

ásatás nyomán született ez a megállapítás. Mert Keszthely jelentős hun-kori lelőhelynek számít 

egyébként, és László Gyula avar központnak tekintette a keszthelyi kultúrát, mint a hun–avar 

kulturális azonosság példáját. Ezért mondja Gregor és Móricz, hogy „Nagy Theodorich tehát 

egy hun–avar központ közvetlen szomszédságában született, ha nem épp annak kellős köze-

pén.” De a további erről szóló hagyományt ők is bírálják: „455-ben Avitus nyugat-római csá-

szár ismét katonaságot vezényelt Valcumba.146 … Ez év őszén azonban a keleti-gótok támadása 

során elesett a vár… Majd fél évig hevertek a temetetlen holttestek a vár területén, amíg 456-

ban Thuidimer király népei be nem költöztek.”147 Mert „hogyan születhetett azonban 454-ben 

Theodorich Valcumban, Fenékpusztán, ha apja Thuidimer (Theudemir) csak két év múlva veszi 

be Valcum városát. Ha tehát Theodorich 454-ben született, éspedig Valcumban, ahová Avitus 

császár csak egy évvel később küldött római katonaságot, úgy Theodorich Valcum–Fenék-

puszta hun uralma alatt született, s vélhetően hun előkelőktől.” És „valóban ünnep lehetett The-

odorich születésének időpontjában, ám nem a hunok és nem is a keleti-gótok, hanem az épp 

függetlenedő gepidák körében. A gepidáknak a hun birodalomból való kiválásával valóban 

gyengülhettek a hunok, és szükség lehetett a béke fenntartására Bizánccal. Feltehetőleg a béke 

zálogaként érkezett Theodorich Bizáncba, ahol valószínűleg olyan Bizánc-hű nevelésben ré-

szesülhetett, melynek során benne – a kevésbé veszélyesnek tűnő – gót tudatot igyekezhettek 

kialakítani. Nagykorúságát elérve a gótokhoz küldték, ám – mint a történelem mutatja – csak-

hamar kiütköztek hun gyökerei. Olyan egységes birodalmat hozott létre Itáliában, melyhez 
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hasonlóra ott több mint ezer évig, egészen a XIX. századig nem volt példa. Hogy hun elemek 

nagy számban vándoroltak Attila halála után Itáliába, Váczy forrásai is megerősítik.”148 

A gót elnevezés tehát barbárt jelent. A gótok olyan germánok, akik „állítólag Skandinávi-

ából kiindulva a Kr. u. III. században a Fekete-tenger vidékén tűntek fel. Megjelenésük tehát jó 

3-4 évszázaddal követte a germánok első rajaiét, s szoros összefüggésben állt a hunok előre-

nyomulásával. Azt ugyan elfogadhatjuk, hogy e nép etnikailag, s nyelvileg is a germánokhoz 

tartozott, ám afelől sem lehet kétségünk, hogy kulturálisan-mentálisan – az együttélés követ-

keztében – közelebb álhatott a hunokhoz. Nem csupán felbukkanásuk, de történelmi szereplé-

sük néhány ellentmondásos mozzanata is hasonlatossá teszi történetüket a hunokéhoz. Különö-

sen igaz ez az úgynevezett keleti gótokra, akik hol úgy szerepelnek, hogy már a IV. században 

jelentős számban letelepedtek a római birodalom területén, hol meg úgy, hogy ők csupán az 

Attilai birodalom bukását követően terjednek el és jutnak szerephez a Nyugaton. Szintén ho-

mályos annak az Amal nemzetségnek az eredete, melyből állítólag Theodorich származott, il-

letve amelynek a IV. században Hermanarich nevű sarjadéka által lesz bizonyos említésre méltó 

szerepe.149 Hogy e család egy hamis genealógia terméke-e, avagy valóban létezett-e, nehéz el-

dönteni. Mindenesetre feltűnésük mindig az egykori hun birodalom, a mai Magyarország terü-

letéhez kötődik. Amint Borovszky írja, ’a gótok hatalmának megalapítója 331. körül Geberich 

nevű királyuk volt, ki a Maros mellett a vandálokat legyőzte. Utána az Amalok nemzetségéből 

való Hermanarich következett.’150 A Maros parti csata után tűnik fel tehát az Amal család. A 

hun áradat ezután nem sokat változtat e família életén, a Maros folyótól mindössze csak a Ba-

laton partjáig sodródnak. Mintha csak arra volnának valók az Amalok, hogy a gótokat bevezes-

sék a történelembe, s hogy a történetírót kisegítsék azokon a pontokon, ahol a gótok és a hunok 

viszonyát tisztázni kellene. Ahogy feltűnnek az Amalok Hermanarich által, nyomban vissza is 

térnek a homályba. Amint Borovszky írja, ’a keleti gótok nem kerülhették ki végzetöket, s az 

Amalok büszke nemzetsége meghajtotta fejét a hunnok királya, Balambér előtt.’151 Hermana-

rich szerepeltetése tehát szinte csak ürügy arra, hogy az ’Amal’ név elhangozhassék. De lássuk, 

hol találkozunk a történelem folyamán olyan nevekkel, melyek magukban viselik az ’Amal’ 

szót? E nevek, illetve személyek a következők:  

1. Amalafrida, Nagy Theodorich özvegységre jutott nővére, ki utóbb Thrasamund (496-

523) vandál királyhoz ment nőül. Thrasamund egyik elődje a vandál trónon nagybátyja, Hun-

erich (477-484) volt.152 Itt két megjegyzést kell tennünk: a) Amint Szilágyi Ferenc az Imre 

névvel kapcsolatban írja: ’Ismeretes, hogy I. István királyunk fia, Imre herceg is ezt a nevet 

viselte, amely végső soron germán eredetű, ott Amalarich volt eredeti formája. Ez összetett szó: 

utolsó eleme a mai reich (Reich) megfelelője: azt jelentette: hatalmas, híres, királyi; első eleme, 

az Amal pedig egy gót királyi család neve volt.’153 Hogy az Amal család létezett-e, s ha igen, 

vajon gót volt-e, nos, e kérdéseket most tegyük zárójelbe. A fentebbi etimológiából azonban 

világos, hogy Hunerich nevében az erich szó ’hatalmas, híres, királyi’ jelentéssel bír, s így a 

fennmaradó hun szó nem jelenthet mást, mint egy nép megjelölését, nevezetesen a hunokét. Az 

V. század végén tehát a vandáloknak egy magát hun királynak nevező uralkodójuk volt, s ennek 

unokaöccse, a kiváló Thrasamund vette feleségül Theodorich megözvegyült nővérét, Amala-

fridát. b) Amalafrida VI. század eleji szereplése is csak annyit bizonyít, hogy ’Amal’ néven 

léteztek uralkodók nyugaton ez időben, ám semmi esetre sem igazolja azt, hogy ennél korábban 

létezett volna az Amalok nemzetsége.  

                                                           
148 Gregor (2010).  
149 Borovszky (1910), p. 136.  
150 Uo.  
151 Borovszky (1910), p. 137. 
152 Borovszky (1910), p. 221. 
153 Szilágyi (1987), p. 258. 



114 

 

2. Amalasuntha, Theodorich leánya, keleti-gót régensnő. Az ő személye is csupán az V. 

század végére és a VI. század első felére hitelesíti az Amal név előfordulását.  

3. Amalarich (526-531) nyugati-gót király, Theodorich unokája. Apja II. Alarich nyugati-

gót király volt, aki állítólag egy, a frankokkal vívott csatában vesztette életét.154 Amalarich sze-

mélye is csupán a VI. század tekintetében hitelesíti az Amalok létezését. Ezen túl hiába kutatunk 

olyan személyek után, akik nevükben viselvén az ’Amal’ szót, igazolhatnák eme állítólagos 

nemzetség VI. századnál régebbi voltát.”155 

Arról, hogy milyen szánalmas véget tulajdonít Atila fiainak a Hóman–Szekfűben is előa-

dott, a római–bizánci alapú történetírás, Gregor és Móricz azt mondja, hogy bár minden Atila-

fiú sorsát nem adhatják elő, de abban kételkedhetnek, amit a rómaiak és bizánciak mondanak 

erről. Az Irniktől Bezmerig terjedő időszakot az óbolgár királylista alapján majd később látjuk, 

hogy viszonylagosan tisztázzák. Ugyanakkor „a magyar krónikai hagyományok felvázolnak 

egy – visszafelé haladva – István–Géza–Taksony–Solt–Árpád–Álmos–Előd–Ügek vonalat.156 

Kézai Ügekről csak annyit mond, hogy a ’Turul-nemzetségből’ származik (’de genere Tu-

rul’).  Minthogy Attila Ellák nevű fia állítólag először keletre húzódott (majd ismét visszatért a 

Tisza vidékére, hol vereséget szenvedett a testvérharcban), nos e mozgásából ítélve – ha az 

Árpád-ház valóban Attilától ered – a magyar uralkodó-család alighanem Elláktól veszi erede-

tét… Ellák sorsát illetően is igen nagy a zavar. Míg ugyanis a Hóman–Szekfű-féle kiváló munka 

testvérharcról ír Ellák halálával kapcsolatban,157 addig Borovszky nem kevésbé pontos és ala-

pos munkája a következőket mondja: ’A nagy hunn uralkodó halála kedvező pillanat volt a 

germán népeknek, hogy magukról a kelletlen igát lerázzák… Az összeütközés színhelye a pan-

noniai Nedad folyó vidéke volt, melyről nevénél egyebeket ma már mit sem tudunk... Bámula-

tos volt látni – úgymond ez események egyetlen krónikása, a gót Jordanis – a dühös gótot kard-

dal viaskodva… A hunnok negyvenezer embert vesztettek s ezek közt volt vitéz királyuk Ellák 

is, ki oly hősileg küzdött, hogy körülötte a harctér tele volt halottakkal. Többi testvérei ekkor 

már nem tarthatván magukat, futásnak eredtek.’158 Eszerint Ellák nem a testvérei ellen folytatott 

hatalmi harcban esett el, hanem a lázadó germán törzsek elleni küzdelemben. Az egymást gyil-

koló Attila-fiúk története tehát alighanem csupán római–bizánci ihletésű monda, mely arra szol-

gálhat, hogy az Attila utódokat dicstelen színekben parancsolja le a történelem Rómában–Bi-

záncban írt (tákolt) színpadáról.”159 

Gregor és Móricz azzal folytatja, hogy „Dengizik volt az, ki a legtovább tartotta magát a 

Nyugaton, így, ha Theodorich unokája azért kapta az Athalarich nevet, mert Theodorich Attila 

vérének tartotta magát, úgy Theodorich apjának személyében valószínűleg nem valaminő két-

séges Amal sarjadékot, hanem Dengiziket kell tisztelnünk. (Ismét emlékeztetünk arra, hogy 

mind Theodorich apja, az állítólagos Theudemir, mind pedig Dengizik Kr. u. 470 körül halt 

meg.)160 Hogy a hunok nem vonultak vissza maradéktalanul a keleti területekre, nyilvánvaló. 

Ebből a római–bizantinus alapú történeti hagyomány csupán annyit ismer el, – amint Váczy írja 

– hogy: ’A következő években nincs olyan távoli garnizon, ahol ne élne császári zsoldban egy-

néhány hun Attila népéből. A tiszti és hadvezéri állásokat elárasztják ezek a barbárok, az impe-

rium hajdani ellenfelei. A nyugati imperiumot azonban első sorban azok a germán népek ro-

hanják meg, melyeket mindeddig a hun hatalom tartott féken.’161 Tehát a hunok továbbra is 

jelen vannak – noha eltérő arányban – a birodalomnak mind a keleti, mind a nyugati felében. A 

nyugaton előbb Orestes, Attila hű embere ülteti fiát a császári trónra Romulus Augustulus 

                                                           
154 Borovszky (1910), pp. 230-231.  
155 Gregor (2010).  
156 Lásd Dümmert (1987), p. 79.  
157 Hóman–Szekfű (1935), I. p. 49.  
158 Borovszky (1910), pp. 441-442. 
159 Gregor (2010). 
160 Lásd „Theodorik” címszó, Pallas Nagylexikona, és Hóman–Szegfű (1935), p. 43. 
161 Váczy (1940), p. 142.  
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néven. A germán162 Odoaker megfosztja őt hatalmától, és szörnyen feldúlja Itáliát. Néhány éves 

olyan káosz következik, mely a hun uralom ’féken tartó’ ereje mellett nem következhetett volna 

be. Majd feltűnik a Pannóniából, a Balaton mellől származó, s az Attila halálának esztendeje 

utáni évben született Nagy Theodorich, aki Attilához méltó rendet teremt Itáliában, s veje II. 

Alarich halála után unokája, Amalarich nevében még Hispániát is uralma alatt tartja.163 Föltűnik 

ezen kívül még egy Hunerich nevű vandál király is, akinek történelmi szereplése ugyan nem túl 

dicső, ám akinek neve önmagában bizonyítja a hun vagy hun eredetű uralkodói jelenlétet az 

Attilát követő kor Európájában. Attila fiai bárhogy is végezték sorsukat, azok gyermekei még 

sokáig elevenen tartották a nagy hun fejedelem emlékét. S maga az ariánusból katolikussá váló 

Európa sem tudott sokáig szabadulni az állítólag csak két évtizedig regnáló hun király nyomta-

lanul eltűnő hatalmának képzetétől.”164 

És ezek után Gregor és Móricz teljes joggal kérdezi a következőket: „Mert, ha a nyugati 

hun-jelenlét csupán két rövidke évtizedre korlátozódott, vajon miért mozgatta és mozgatja az 

utókor képzeletét több száz és több mint ezer év után még mindig a hunok emléke? Miért fes-

tette meg Raffaello Nagy Szent Leó találkozását Attilával a vatikáni stanzákban, s miért örökí-

tette meg Algardi ugyanezen találkozást ’Leó pápa kiűzi Attilát’ című 1650-es, a Szent Péter 

bazilikában látható domborművén? S miért jegyezhette meg élcelődve Pálfy József Franciaor-

szág című munkájában: ’Franciaországban időről-időre ismétlődő »kacsa«: Finistère megyé-

ben, a legnyugatabbra fekvő, az Atlanti-óceánba benyúló földdarabon rábukkantak a hunok le-

származottjaira’.165 S Verdi is miért a hun királyról, Attiláról írt operát ’1400 év után’? Európa 

később is látott számos csatát, az állítólagos Nagy Károly-i hódításokat, melyeket – ha voltak 

– nyilván nem rózsafüzérrel vívták, guelfek és ghibellinek kölcsönös évszázados mészárlásait, 

az úgynevezett százéves háborút és még sorolhatnánk. Ehhez képest Attiláról – a ’római törté-

neten’ túl – számos olyan monda maradt fenn, melyekben hadaival békében vonul át egy-egy 

városon. Attila nem volt tehát kegyetlenebb, mint bármely korban, bármely hadviselő fél, sőt a 

könyörületéről szóló fámák még kifejezetten fegyelmezett és mértéket tartó hadvezér színében 

tüntetik fel őt. (A ’civilizált’ Rómának nem is a legvéreskezűbb császára, a ’Nagy’ melléknév-

vel megtisztelt Theodosius, Attila uralma előtt néhány évtizeddel [Kr. u. 387 körül] például a 

thesszaloniki felkelést nem kevesebb, mint háromezer polgár felkoncoltatásával bosszulta 

meg.)”166  

Így aztán Gregor és Móricz szerint a két súlyos érv arra, „ami miatt Attila és hunjai külö-

nösen emlékezetesek lehettek, alighanem az, hogy 1. az európai hun uralom nem ért véget Attila 

halálával, 2. Attila és az Attilát sötéten lefesteni kezdő kor között nem telt el annyi idő, mint 

amennyit a saecularis naptár mutat, hanem éppen háromszáz esztendővel kevesebb. Csak ez 

magyarázhatja meg kielégítően, hogy a Római Katolikus Anyaszentegyház művészetében miért 

viszonyítási pont Attila személye még a XVI-XVII. században is, s hogy a franciaországi bul-

várlapok köznapi valóságában is miért szerepelhetnek időről-időre aktuális témaként a hu-

nok.”167 Ez azonban tehát nem az Illig-féle 300 év időbetoldása, hanem a diocletianusi időszá-

mítás miatti rövidülés utólagos kiiktatása miatt történt.  

 Ezt a gondolatsort Gregor és Móricz még azzal folytatja, hogy „most nézzük meg van-e 

valami nyoma a korai Árpád-korban annak, hogy a magukat Attilától származtató magyar 

                                                           
162 Mesterházy alább Odoakert hunnak mondja.  
163 Borovszky (1910), pp. 230-231.  
164 Gregor (2010).  
165 Pálfy József: Franciaország. Panoráma, Budapest, 1967. p. 33.  Vesd össze a svájci ’Hun-völgyről’ szóló tu-

dósításokkal, pl.: Csihák György: „Rovásfelirat a svájci Pinsec-ben (Val d' Anniviers Wallisban).” Acta Historica 

Hungarica Turiciensia IX. évfolyam 2. szám. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Harmadik (Tapolca 1994) Magyar 

Történelmi Iskolája Előadásai és Iratai. Budapest-Zürich, 1994. ISBN 963 85274 12 és ISSN 2297-7538 

http://mek.oszk.hu/06300/06365/06365.pdf.    
166 Gregor (2010), és Lásd Ferenczy–Maróti–Hahn (1998), p. 407. 
167 Gregor (2010).  
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királyok kötődtek Theodorich emlékéhez, s annak székhelyéhez, Ravennához. Több mint ezer 

esztendő után a leghalványabb emlék is árulkodó lehet. Nem is találunk ennél sokkal többet, 

ám ez valóban elgondolkodtató. Amint Mario Mazotti is említi, állítólag még maga Szent István 

alapított egy zarándokházat Ravennában, mely a Rómába tartó magyar zarándokoknak nyújtott 

biztonságos szállást.168 Az ilyen jellegű intézmények helyét – mint ahogy általában az intézmé-

nyek helyét – nem találomra szokták kiválasztani. Miért pont Ravennában, a gyanúnk szerint 

Attila-utód Theodorich városában hozta létre István a zarándokházat? Hiszen aki az északi Pa-

dova felől Rómába tartott, inkább Bologna felé vette már akkor is az útját. …Fajth Tibort idéz-

zük: ’Hogyan maradtak meg ennyire épen e régi műemlékek? Ravenna elsorvadása árán. 750-

ben longobardok telepedtek le Észak-Olaszországban, a keleti császárság itáliai birtoka felosz-

lott… A tengeri, szárazföldi forgalomtól egyaránt kieső város a jelentéktelenség homályába 

süllyedve tengődött tovább.’169 Tehát miért pont ebben a forgalomból kieső, a ’jelentéktelenség 

homályában tengődő’ városban alapított Szent István pihenőházat a magyar zarándokok szá-

mára? Alighanem azért esett Szent István tekintete éppen Ravennára, amiért Nagy Károlynak, 

avagy az őt kigondolóknak is. Mert a legnagyobb valószínűség szerint Ravenna volt az európai 

hun uralkodók utolsó fellegvára és földi nyughelye.”170  

Ugyanakkor Atila fiaival és leszármazottjaival kapcsolatban nem kerülheti el figyelmünket 

több más, az előbbiekben részletezett adatokat kiegészítő, azoknak esetleg ellentmondó fenn-

maradt híradás, ami azonban bizonyára összeegyeztethető további erőfeszítés, ill. új munka-

módszer révén. Ezeket korábban Mesterházi Zsolt gyűjtötte össze, aki szintén kifejtette kétsé-

geit és megfejtési javaslatait a tárgykör rejtélyeivel kapcsolatban:  

„453. Atilla halála. A hun birodalmi központ a Kaukázus–Volga-vidékre költözik. Aladár 

(Ulud-ur) székely hagyomány szerint Atilla elsőszülött fia, a gepida Ardarik ’rex’ felkelése 

alkalmával halt volna meg néhány hónappal Atilla után.  

455. ’A politikai hatalom még mindig a hunok kezében van egyformán, amikor 455-ben 

megkísérlik Pannonia visszaszerzését.’171 A Duna-medence és Alsó-Pannonia kormányzását a 

dák–gepida király veszi át. Miután a dák–hun testvérharcban elesett Ellák”, halála „után a törzs-

szövetség úgy határozott, hogy a hunok feletti – Atillához hasonló – abszolút uralkodót nem 

választanak, az Atilla-fiak, Dengezik és Irnák (Csaba) megszállják az erdélyi Kárpátok és a 

Duna közötti területeket. Ide átteszik szállásterületüket és összekapcsolódnak a Duna-torkola-

tánál lévő Pontus-i vidék Szkítiának nevezett hun erőivel.172 

457. ’Hunnia elérhetetlen volt a rómaiak számára a 457. évben.’173 … Másik idézet:174 

’Attila halálát követően a Kárpát-medence germánjai szövetkeztek a hun urak ellen és a 454. 

évi nedaoi csatában a germán szövetség pontot tett a hunok itteni uralmának végére... Ezt a 

politikai helyzetet használta ki Avitus nyugatrómai császár arra, hogy 455 őszén Pannoniát új-

ból birodalmához csatolja.’ A magyar történészek és régészek – László Gyula lektorálásával – 

eszerint már Atilla halála után ’egy’ esztendővel ’szétveretik’ egy germán szövetséggel a Hun 

Birodalmat… Kérdésem: hol van az említett ’Nedao’, ahol a hunokat megsemmisítő csata tör-

tént? Ha Hunnia ’elérhetetlen volt a rómaiak számára még a 457. évben’ is, akkor még léteznie 

kellett és így a ’germán szövetség’ nem verhette szét azt és ’nem tehetett pontot’ a hunok ural-

mára a 454. évben. Nedao Jordanes (római történetíró) találmánya175 és eddig még senki sem 

                                                           
168 Lásd Mario Mazotti: Ravenna e l’ Ungheria dai tituli classiarii alla fondazione dell’ abbazia di S. Pietro in 

Vincoli. Faenza, Ravenna, 1969. pp. 306-310.   
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alkottak, a törzseket egyenlően akarták egymás között elosztani úgy, hogy a harcias királyokat népeikkel együtt, 
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tudta megmondani, hogy hol található. De nézzük meg, mit mond maga Jordanes:176 ’Mikor 

Ellák már meg volt gyilkolva, az ő megmaradt testvérei a Pontus tenger partjai közelében har-

coltak, azon a területen, melyről azt mondtuk, hogy valaha a gótok lakták. … A gepidák meg-

szállták Dáciát és a hun területeket – Atilla volt alattvalói, Marcian császártól kaptak lakóhelyet 

a letelepedésre. Mikor a gótok látták, hogy a gepidák maguktól (saját akaratukból) védik a hun 

területeket és a hunok megmaradnak a régi szálláshelyeiken, jobbnak tartották azt, hogy a Ró-

mai Birodalomtól kérjenek országot, mint kitenni magukat annak a veszélynek, ami más ország 

elfoglalásával jár. Igy kapták meg Pannoniát.’ … Tehát Jordanes maga bizonyítja, hogy a gótok 

nem támadták meg a hunok által megszállt területeket, vagyis Hunniát, mint a fenti idézet 

mondja, amit átvettünk az ő ’Getica’ c. munkájának 263. oldaláról.177 ... A Hun Birodalom nem 

eshetett szét, mert a hun nemzetségi szervezet volt hatóereje. Ennek a birodalomnak Közép-

Ázsiától a Bécsi-medencéig terpeszkedő hatalmas területén léteztek a nemzetiségi és törzsi in-

tézkedő hatóságok és fórumok, melyek – közakarattal – emelték maguk fölé és korlátlan hata-

lommal ruházták fel Atillát. Az ő halála után is ezek a nemzetiségi és törzsi szervezetek hatá-

rozták el Hunország további sorsát. Főleg azért is volt ez így, mert Atillának számos gyermeke 

volt s a nemzetiségi szervezet nem ismerte el a nyugati szokású trónöröklési jogot, hanem a 

nemzetségfők közötti hagyományos szokásjog alapján emeltek maguk fölé uralkodót. Nincsen 

hiteles adatunk arra, hogy a nemzetségfők kit jelöltek Atilla utódjául, hiszen fiai közül is csak 

néhány nevét tudjuk biztosan, mert sok név nem történelmi, hanem ’mondai’ hagyomány. A 

történelmi írásokban előforduló nevek szerint bizonyosan mondhatjuk, hogy Atilla Kerka nevű 

feleségétől származott Ellák és Dengezik. Réka asszonyától pedig: Emnezár, Uzendúr és Ernák. 

A gepidák királyának leánytestvére is Atilla felesége volt és az ő ágán származott unoka 

Mundo, későbbi bizánci generális. A mondákban szerepel Atilla feleségeként Honoria, akitől 

született volna Csaba, és Krimhilda is, kinek fiául a mondai hagyomány Aladárt említi. Atilla 

hirtelen halála iszonyú nagy csapás volt Hunniára. A bajt nem a királyfiak meg nem értése 

okozta, mert nekik volt magukhoz való eszük annak felismerésére, hogy mindnyájuk ellen, akik 

Atilla-ivadékok, az eddig szövetséges gótok állnak szemben. Megerősítette ezt a helyzetüket az 

Atyjuk ellen elkövetett merénylet felismerése is, melynek kivitelezője éppen az egyik gót ki-

rályleány volt, akit apjuk feleségül vett s akivel nászát ülte. ... A történelmi valóság az, hogy 

Atilla halála után a hunok a gyilkosságot megszervező és Bizánccal lepaktált gótok ellen for-

dultak és megtisztították Hunniát minden gót népségtől. Valami igaza lehet tehát a mondának, 

hogy ’gót vértől piros a Duna vize’.”178 

                                                           
miként a rabszolgákat, sorsolásra bocsátják. 260. Amint ezt Ardarichus, a gepidák királya megtudta, mé-

ltatlankodott, hogy annyi nép sorsáról úgy tárgyalnak, mint a leghitványabb rabszolgákéról. Elsőként lázadt fel 

Attila fiai ellen, és a szolgaság szégyenbélyegét, minthogy szerencse kísérte, letörölte. S nemcsak a saját törzsét, 

hanem a többit is, akik éppúgy alá voltak vetve, felszabadította az elpártolásával, mivel mindenki szívesen harcol 

azért, ami mindnyájuk hasznára válik. Tehát a kölcsönös felszabadulásra felfegyverkeztek és háborúba 

bocsátkoztak Pannóniában egy folyó mellett, melynek a neve Nedao. 261. Itt csaptak össze mindazok a különféle 

nemzetek, akiket Attila az uralma alatt tartott. Felosztották a királyságokat népeikkel együtt, és az egy test 

különböző testrészekre szakadt, amelyek már nem együtt szenvedik egynek a szenvedését, hanem a fejtől meg-

fosztva, egymás ellen kegyetlenkednek… 262. Miután tehát a sokaság a nehéz csatában megütközött, a gepidáknak 

kedvezett a váratlan győzelem, mert körülbelül 30000 hun, valamint más népek, amelyek a hunok segédcsapatai 

voltak, semmisültek meg Ardaricus karja és összeesküvése által. Ebben a csatában halt meg Ellac, Attila idősebb 

fia…” (Iordanes, 2005, L/259-261.) A fordító Kiss Magdolna jegyzete a Nedao névhez: „A Nedao-folyó azo-

nosítása vitatott, legutóbbi vélemény, hogy a germán Donau elferdített alakja Denau? … A csatát követően a keleti 

gótok a császártól szerződésben megkapták Pannónia területét Sirmiumtól–Vindobonáig lakóhelyül.” (Iordanes, 

2005, o. 154.) 
176 V. ö. Jordanes (1904): A gótok eredete és tettei. Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Bokor János. 

Brassói Lapok. Középkori krónikások 3. http://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf. Új fordítás: Iordanes (2005): 

Getica. A gótok eredete és tette. Közreadja Kiss Magdolna. l’Harmattan. 4. kiadás. 
177 L. fejezet 263. vers.  
178 Mesterházy (1998) Zsolt (szerk.): A magyar őstörténet kincsestára. Időrendi vázlat a kezdetektől Kr. u. 907-ig. 

https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwi-

http://mek.oszk.hu/16200/16211/16211.pdf
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwi-kIv15ubPAhVEuRQKHcBUB4EQFgg0MAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.kincseslada.hu%2Fmagyarsag%2Fe107_files%2Fpublic%2FMESTERH7.DOC&usg=AFQjCNHLq1igTTLX1hm3YPzwRJfxV4hvNw
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Mesterházy szerint tehát „…a Hun Birodalom ’szétveréséről’ szó sem lehet. A ’gepida’ 

néven ismert nép hovatartozandóságát is megismerjük rövidesen, amint követjük a történelmi 

eseményeket. A váratlan bajt az okozta, hogy a gepidák királya – Ardarich – akart Atilla örö-

köse lenni és amikor a hunok ezt ellenezték, fegyveres összecsapásra került sor a gepidák és a 

hunok között. Ardarich támadását az Erdélyhez legközelebb fekvő hun szállásterület kormány-

zója, Ellák hun királyfi állította meg, kemény küzdelem árán. A gepida rohamban maga is hősi 

halált halt. Ardarich hatalmát kiterjeszti csaknem a Tiszáig. Kik is voltak a gepidák? ... A ’hun-

ellenes’ történetírás ’germánnak’ mondja őket és a köztudomásúan – szintén hun-ellenes – gót-

zsidó Jordanes Skandináviából eredezteti ezt a népet. Azonban a csontvázak és a ’gepida sírok’ 

mást mondanak. Így pl. a kiszombori gepida temető csontváz anyaga egy ’fajkeveredésű népet 

mutat, melyben a mediterrán, turáni, mongoloid és paleo-ázsiai elemek keveredve vannak az 

északi és kelet-európai elemekkel. Átlagos testmagasságuk 168 cm’. A hun–magyar folytonos-

ság bizonyításának ellenségei ebből a népből is ’gótokat’ akarnak formálni. Annak ellenére, 

hogy létezésük 90 %-át a hunokkal és Hunországgal való szoros kapcsolatban találjuk, a ’hun-

ellenes kutatók mindent-mindent, ami a gepidáknál kultúr elemnek mondható – természetesen 

– germán, gót hatásnak minősítenek. ...Atilla királyi titulusában az is benne van, hogy a ’dákok 

királya’. Akkor pedig a dákoknak létezniük kellett és ők biztosan Erdélyben ... laktak, ahová a 

történelemszemlélet a gepidákat teszi, és a dákokat – a Hun Birodalomban – meg sem említi. 

…a ’gepi-da’ szó egy érdekes megoldást mutat. A sumér grammatika szerint éppen olyan ösz-

szetétel, mint pl. Kál-Da, Mag-Da (ahonnan Mária Magdaléna való) és az utolsó hangzó leko-

pásával Erős-D, Varas-D, Kál-D stb. Lévén így kimutatható a DA utórag, mint helyhatározói 

nyelvtani elem – tehát így Kál-Da ... a Kál-ok lakóhelye, Mag-Da a Mah-oké (tudósoké) és 

Erős-D ... az erősöké. Csakis így értelmezhető a Gepi-Da is. Viszont a GEPI ... a GYEPÜ hang-

tani változata. Így a gepida nép nem más, mint a gyepük népe ... vagyis ugyanaz, mint amit 

mondtunk a székelyekre, a ’székely határőrvidék’ tagjaira. A ’gepidák’ nem lehetnek tehát ’is-

meretlen eredetű’, vagy ’skandináviai’ nép sem, mert bizony a régi dákok maradékai, akik a 

GYEPÜ-t, a határt védték. ... A magyarországi történészek azt állítják, hogy a gepidák germá-

nok. Ha ez igaz, akkor népnevük gyökerének is germánnak kell lenni. Hogyan tudjuk a ’gepida’ 

szónak valamilyen ó-germán vagy gót nyelvű nyelvi gyökerét meglelni, vagy a nyelvészet szó-

fejtő rendszere szerint eredeti – germán – értelmét megtalálni? ’Gepida’ szó a gót-germán szó-

kincsben nem fordul elő. A gót-germán nyelv szókészletéhez nem tartozik és értelmi síkon sem 

magyarázható semmiféle germán kifejezéssel. … A KU-MAH-GAR-RIES-MA (Hatalmas, tu-

dós nemzetség földje) területén található – eredetileg kusita népek egynyelvűek voltak. Legré-

gibb nyelvemlékeik a sumérnak nevezett, de helyesen ’paleo-magyarnak’ mondandó ékirato-

kon maradtak fenn. Ha ennek a régi nyelvnek a szókincsében keressük a ’gepida’ szót, úgy azt 

– minden szófejtés nélkül – azonnal megtaláljuk. Ugyanis: GE (Labat 480. sz ékjele) ... jelen-

tése ’egy’. (A GE - EG-nek is olvasható.) PI (L. 383.) ... jelentése ’fül’ és mint ige ’hallani’. 

GE-PI ... tehát ’egy fül’ vagy inkább ’fülelő’ ... és hozzátéve az előbbiekben ismertetett “DA” 

helyhatározó ragot, a GE-PI-DA összetétel a sumérnak nevezett paleo-magyar nyelven tökéle-

tesen fedi a ’gyepü-nép’ hivatását. GE-PI-DA ... ’letelepedett, fülelő – vagyis a határt védő nép’ 

neve a mi ősi nyelvünkön, és valószínűnek tartom, hogy hagyományaink még régebbiek a 

DAHA (dák) nép Erdélyben található kultúrájánál. Ugyanis a Debrecen környékén előjött, ’me-

sés lovon ülő férfiakat’ ábrázoló arany ’brakteaták’ rovásírása csaknem azonos a nagyszent-

miklósi aranykincs 8. sz. tálján is látható a ’gepidának’ mondott arany érméken, mint ami az 

erdélyi ’Tordos-Kultúra’ jel anyagába tartozik. A ’gepidának’ mondott állatábrázolásokat 

’Odoaker-kori’ szerkezetűnek és formájúnak mondják a hazai régészek. Tekintve, hogy Odoa-

ker hun volt, művészeti stílusa nem lehetett germán, hanem csak az, ami a sajátja – a hun-szkíta. 

                                                           
kIv15ubPAhVEuRQKHcBUB4EQFgg0MAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.kincseslada.hu%2Fmag-

yarsag%2Fe107_files%2Fpublic%2FMESTERH7.DOC&usg=AFQjCNHLq1igTTLX1hm3YPzwRJfxV4hvNw 

pp. 153-154. 

https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwi-kIv15ubPAhVEuRQKHcBUB4EQFgg0MAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.kincseslada.hu%2Fmagyarsag%2Fe107_files%2Fpublic%2FMESTERH7.DOC&usg=AFQjCNHLq1igTTLX1hm3YPzwRJfxV4hvNw
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwi-kIv15ubPAhVEuRQKHcBUB4EQFgg0MAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.kincseslada.hu%2Fmagyarsag%2Fe107_files%2Fpublic%2FMESTERH7.DOC&usg=AFQjCNHLq1igTTLX1hm3YPzwRJfxV4hvNw
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Csak így érthető meg a ’gepidák’ hunországi szerepe, valamint az is, hogy Atilla oly fontosnak 

tartotta megerősítésüket és királyukat nagy hatalommal ruházta fel. … A GYEPÜK ura – Arde-

rich – a dákok kormányzója így jogosan követelte magának Atilla halála után a hunkirály trón-

ját, hiszen ő maga is a hun nemzetségből való volt. Viszont Atilla fiai ezt nem akarták és test-

vérharcra került sor Arderich és Ellák között. Tulajdonképpen ez a vérontás és testvérharc ve-

zette rá az Atilla-fiakat arra, hogy csak az összefogás mentheti meg őket a sok ellenségtől. 

Bekövetkezett tehát a régi, ázsiai, hun uralkodó rendszer szükségszerű alkalmazása azért, mert 

Atillához hasonló és abszolút uralkodásra alkalmas egyén nem volt a trónörökösök között sem 

és a törzsi vezetők sem feleltek meg ennek a követelménynek. Tulajdonképpen nem történik 

más, minthogy az ázsiai hun kommunitás alkotmánya lép érvénybe, a törzsszövetség, melyet 

majd az Árpádokig folyamatosítva találunk meg. Másszóval, a Hun Birodalom központi kor-

mányzása szűnt meg és a birodalmi ’egyetlen’ székhely helyett megalakulnak a törzsi közpon-

tok. A gepidáknak nevezett dákok lesznek a Duna-medence védői és kormányzói, és ebben a 

szisztematikus törzsi-uralmi felosztásban Közép-Európa történelmét két hun dinasztia irányítja. 

Az egyik Atilla dinasztiája és a másik Edekon – azaz Edi-Hun – Atilla unokatestvérének di-

nasztiája. A központi hatalom megosztása ez, melyet Atilla halálával beállott helyzet követelt. 

…a hatalmas hun nemzetségbe tartoztak tehát az általunk ’gepidának’ ismert ’gyepüi hunok’ 

is, akik átvették a Kárpát-medencei uralmat és ilyen ’hun’ minőségben vettek részt abban a 

háborúban, amit Jordanes ’nedaoi csatának’ nevez, a gót–hun háborúk lezajlása után több mint 

100 évvel. Abban a történetírásban, amit a nyugati történészek elkövettek ’A HUNOK TÖR-

TÉNETE’ című munkáikban, minden esemény a gótok javára lett kifordítva. A hunok azonban 

olyan hatalmasak voltak és annyira uralták az európai helyzetet, hogy nem lehet minden érde-

müket letagadni. Igy ezekben a ’hun-ellenes’ történelmi kiértékelésekben is megjelennek az 

ellentmondások és ’elszólások’, melyek aztán fényt derítenek az igazságra. Ilyen ’elszólás’ pl. 

Altheim: Die Geschichte der Hunnen (Berlin, 1959.) című könyvének 165. oldalán az a megál-

lapítás is, hogy: „Theodorik, az ostrogótok királya, visszafoglalja Sirmiumot a gepidáktól… i. 

sz. 504. évben.” Itt az ellentmondás. Ugyanis: ha a gepidák germán-gótok voltak, mint ahogyan 

azt állandóan hangoztatják, akkor hogyan lehetséges az, hogy Alsó-Pannónia fővárosát, a 

Dráva-Száva közén lévő Sirmiumot (mai Szávaszentdemeter/Sremska Mitrovica) a ’testvér’ 

osztrogótoknak fegyverrel kell visszafoglalni? Aki tüzetesen végigtanulmányozza a hiteles tör-

ténelmi eseményeket, azt a történelmi igazság vezeti rá annak a megállapítására, hogy 1.) Eu-

rópában és a római birodalmakban a germán-gót törzsek (mint vizi-gótok, ostro-gótok és van-

dálok) végezték a legnagyobb pusztítást és ezekkel a rombolásokkal és népirtásokkal bizonyí-

tották azt, hogy egy kultúra nélküli, rabló, ’monstrouos’ népség, akik még a vadállatoknál is 

nagyobb pusztítást és kegyetlenséget gyakoroltak Európában. A ’germán’ ízű történelemírás 

ezt a gót-germán szégyent akarja szépíteni azzal, hogy mindazt a pusztítást, amit a gót-germán 

népek végeztek, a hunokra akarják ráfogni.179 2.) A gótok sohasem harcoltak egymás ellen, 

hanem ’egyetértéssel’ végezték pusztításaikat.”180  

Mesterházy részletezi az Atila utáni két hun dinasztiát: „Atilla leszármazottainak dinaszti-

ája a Kelet-római Birodalommal szomszédos területeken és EDI-HUN (Edekon) és utódai a 

Nyugat-római Birodalomban (működött). ... A hunok története szorosan egybekapcsolódik 

                                                           
179 Jordanes is többször ’elszólja magát’ erről: „Miután tehát a gótok tartós békét kötöttek a rómaiakkal, látták, 

hogy az, amit a császártól kaptak, nem elegendő számukra, és egyszersmind a megszokott vakmerőségüket 

fitogtatva, körös-körül elkezdték kirabolni a szomszédos népeket.” (Jordanes, 2005, LIII/272, p. 97.) „…a 

szomszédos népektől szerzett zsákmány kezdett megfogyatkozni, és s gótok hiányt szenvedtek élelemben, öltözet-

ben, s azoknak az embereknek, akiknek a harcok jelentették a megélhetést, kezdett a béke terhes lenni, az összes 

gót nagy lármával Thiudimer királyhoz járult, könyörögtek, hogy mindegy hová, csak indítson hadsereget.” (Uo. 

LVI. 283.)  
180 Mesterházy (1998), pp. 154-157. V. ö. Badinyi Jós (1984), pp. 170. skk. 
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mindkét római birodalom történetével, hiszen a hunok nagy királya – Atilla – mind a két római 

birodalom ura volt.”181 

„458. Marcian kelet-római császár (450-457) meghal. Utóda I. Leo (457-474), aki a bizánci 

csapatokat Athemiusra – a meghalt Marcian császár vőjére bízza. Athemius békét köt a hunok-

kal és – Priscus írása szerint – újra megvan a hun-bizánci szövetség, a 458-ban megállapodott 

békeszerződés szerint. Ezt a békét és bizánci–hun szövetséget három történelmi tény igazolja. 

Az egyik: hogy Sirmiumból 458-ban viszik el Szent Anasztázia holttestét Konstantinápolyba, 

és a másik: hogy a hunok és gepidák azokat a hadifoglyokat, akiket 452-ben Aquilejából vittek 

el, – szintén ebben az évben, 458-ban – hazaengedik. A harmadik tény említésével vissza kell 

ugranunk a Nyugat-római Birodalomba. Ahogy a gót Racimier ’elcsapta’ Avitust, mint csá-

szárt, a kelet-római új császár – I. Leo – ’római patrícius’ rangra emeli Racimiert és hadsereg-

főparancsnoknak kinevezi Majorianust. Teszi ezt főként azért, mert nem bízik a germán-gót 

származású Racimierben és Majorianus császárnak lesz kikiáltva ... i. sz. 457-ben (uralkodott: 

457-461) ... a római légiók által, amihez – természetesen – I. Leo hozzájárul, hiszen ő maga 

irányította Racimier leváltását. A bizánci–hun béke és szövetség értelmében a hunok segítséget 

adnak Majorianusnak, aki sikeresen küzd a vandálok ellen, miután – megnyerte a ’hunok ígé-

retét és kardját’ ... miképpen azt Sidonius írásában olvashatjuk. A hunok vezérének neve: 

Tuldila. Atilla dinasztiájának Hun Birodalma ad tehát segítséget a nyugat-római császárnak a 

vandálok elleni küzdelmében. A nyugat-római haderők küzdenek a vandálok és a gótok ellen, 

akik mindenütt győzedelmesen uralják a volt római területeket, csak Ravennától északra eső 

itáliai vidék látszik bevehetetlennek. Ugyanis ide telepedett le EDI-HUN (Edikon), az Atilla 

idejében Pannoniában (mai Dunántúl) lévő hun szállásterületek csaknem összes hunjaival és – 

nem esünk túlzásba, ha azt mondjuk, hogy – hun államot létesített a Nyugat-római Birodalom 

szívében. Ők azonban csak saját védelmükre rendezkedtek be és nem voltak hajlandók részt 

venni a galliai és dél-itáliai csatározásokban és a római légióknak a gótok és a vandálok elleni 

hosszú háborúiban... Ezalatt keleten Bizánc és a hun területek urai között béke van. De az Atilla-

fiak folytatják apjuk szervező munkáját és szövetségi kapcsolatot teremtenek ázsiai testvérné-

peikkel, akiknél apjuk – Atilla – tekintélye által elismerést és megbecsülést nyernek. Erre a 

legjobb adatot Theophylactos írása szolgáltatja, aki szerint: „a Don–Kubán folyamköz és Pon-

tus (Fekete-tenger) partjai közé települt ’VAR’ és ’KUN’ szkíta törzsek szövetségben voltak 

Dengezik – Atilla fiának – népével... Ez a szövetség annyit jelent, hogy a Hun Birodalom nem 

omlott össze Atilla halála után, hanem súlypontja a Duna-medencéből a Pontus vidékére tele-

pült át. Ezt a területet nyugodtan nevezhetjük a szkíta–hun nép újra-erősödési tájának, mert 

innen települnek vissza – a nyugatiak által nevezett más nevek alatt – megint a Kárpát-meden-

cébe.”182 

„469. Jelek (Jelech, Ulud-ur) elesik egy, az Anagastes kelet-római katonai parancsnok el-

leni hadjárat alkalmával. Levágott fejét Konstantinápolyba küldik.183 … Dengezik (Ambazuk, 

Gyengizik) a hun király.184 … I. Leo kelet-római császárnak kell közbelépnie, hogy a nyugati 

birodalom végre megszabaduljon a gót fenevadaktól. Marcián, hajdani kelet-római császár vő-

jét – Anthemiust – ülteti a nyugati birodalom trónjára és hatalmas keleti hadsereget küld vele. 

Anthemius (467-472) 100.000 katonával és 1100 hajóból álló hajóhaddal támad a vandálok 

ellen. Az utána következő uralkodó – Nepos – Orestest, Atilla volt titkárát veszi maga mellé 

hadügyminiszternek, aki Edikon segítségét is megszerzi és így a Nyugat-római Birodalomnak, 

a vandálok és gótok pusztításaitól való megszabadításában a hunok is részt vesznek. Tulajdon-

képpen itt kezdődik az Edihun-dinasztia működése. Edihun (Edikon) és fia Odoaker már 
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182 Mesterházy (1998), p. 158. V. ö. Badinyi Jós (1984), p. 183. 
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megtisztítják a gótoktól a Noricumot és Rhétia területeit és közben a hun Orestes hun fia lesz a 

nyugat-római császár 475-ben Romulus Augustulus (475-476) néven.”185 

„474. Keleten is császárváltozás van, mert I. Leo maghal 474-ben és követi Zénón (474-

491), akivel megint bevonul a bizánci udvarba az aljasság és az intrika. Legelső intézkedése az 

új császárnak az, hogy felrúgja a hunokkal már csaknem 10 éve fennálló hajózási szerződést és 

megszünteti a szövetségi viszonyt. A hunok biztosítani akarják magukat. Megszállják a pontusi 

partvidéket, Moesiában megerősítik állásaikat és Dengezik csapataival megszállja Thrákiát. Ir-

nák (Csaba) a mai Dobrudzsa vidékén marad, a Duna két partján lévő Hunországban. Dengezik 

követeit a császár elutasította és mivel a csaknem 10 évig tartó hun–bizánci szövetséggel a 

kelet-római császár szolgálatában nagyszerű ’szkíta’ lovasság is volt, ezeket küldi Dengezik 

ellen. Ezeknek a ’szkítáknak’ az udvari intrika azt mondja, hogy a betört gótok ellen kell tá-

madniok. A szkíta lovasság támad és nem veszi észre, – vagy tán későn veszi észre – hogy a 

hun testvérnépet öli. A bizánci aljasság győzött és a győzelemről így tudósít minket a ’Chro-

nicon Paschale’: ’Dengeziket, Atilla fiát Thrákia generálisa – Anagastes – megölte. Dengezik 

fejét Konstantinápolyba hozták és egy körmeneten vitték végig a város főutcáján, majd a cir-

kuszban állították ki egy nagy faoszlopra tűzve. Az egész város odasereglett látására”. Így örült 

a ’művelt’ Bizánc a nagy hun király hős fia meggyilkolásának. A bizánciak azonban csak ve-

szítettek azzal, hogy megtörték és visszaéltek a hun szövetséggel, mert a hunok lovassága meg-

szerezte az összes dunai kikötő teljes ellenőrzését és a Duna torkolatánál, a Fekete-tenger part-

vidékén és a Krím-félszigeten lévő kikötőket – Cherszont, Sugdiát és a meotiszi Boszporoszt is 

csak a hunok engedélyével látogathatta szállító gályáival Bizánc. Ne felejtsük azt, hogy a hunok 

nemcsak jó lovasok, de jó hajósok is voltak, hiszen óriási folyami és tengeri hajóhaduk volt. A 

fehér hunok (heftaliták) királya – Asunvár – legyőzi a Sassanida-perzsákat, akik évi hadisarcot 

fizetnek az őket legyőző fehér hunoknak. Száz évvel később a Kárpát-medence ura az ugyan-

csak fehér-hun Baján nagykirályunk, akinek Bizánc fizet békeadót.”186 

„486. A szkir-hunok Pannoniában maradt törzs vezére Ruga nagykirály. Ennek fia Edikon, 

Atilla unokatestvére. Ennek fia Odoaker, a császárság utáni Róma első királya. Egy hun Róma 

trónján 14 évig... Edihun (Edikon) erős kezű és uralkodásra termett fia leváltja a hunvérű utolsó 

nyugat-római császárt – Romulus Augustulust – és Itália első királya lesz. Ez Odoaker – Edihun 

király fia – Itália császára. Mit írnak Odoakerről a nyugati történetírók? Majdnem semmit. Hall-

gatnak róla. Talán azért, mert nem akarják az utókornak tudomására adni, hogy Itáliát a hunok 

alapították és Itália első császára is hun volt. Odoaker nevét a germanisták mindenféleképpen 

írják, mert mindenáron gótnak akarják elkönyvelni. (Éppen úgy, mint ma már a hunokat is ’ger-

mánoknak’ minősítik.) Írják Odovacar, Odoaker, Odokaer stb. formában. Nevének értelmezé-

sét, a hun–magyar nyelv szerint, Odo-Aki-nak mondhatjuk. Van adat rá, hogy az ural-altáji 

nyelvek alapján Odu-Aki eredeti formát vélnek nevéül, ami szerintük ’mindenütt jelenvalót’ 

jelentene. (Gregoir H.: La Patrie de Niebelungen. Bizantion 9. Vol. 1934.) Ugyancsak a ger-

manisták Edihun (Edikon) törzsét – és így fiáét is – ’turci-linginek’ írják,187 melyben benne van 

a ’turk’ szavunk s így germanizálni lehetetlen. Odoaker Gallia kormányzója volt Napos csá-

szársága alatt, majd a hunvérű – de utolsó – nyugat-római császár, Romulus Augustulus segí-

tőtársa lett. Látva azonban ennek korrupt voltát, letaszítja a trónról és Itália királya címet veszi 

fel. Uralkodik 476-tól 495 március 15-ig. Egyesíti a Duna-menti hun törzseket. Noricumban és 

                                                           
185 Mesterházy (1998), p. 159. V. ö. Badinyi Jós (1984), pp. 186-187. 
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szolgál.” (Uo. p. 160.)  
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Pannoniában is jár személyesen. Odoaker Edihun (Edikon) fiaként jó iskolát járt és Atilla ud-

varában tanulta az uralkodás tudományát. Ez a hun dinasztia valóban nagyszerű szervezésben 

indult. A tulajdonképpeni irányító az apa Edihun volt. A történelmi eseményekből az a követ-

keztetés szűrhető le, hogy Edihun Atilla birodalmát akarta visszaállítani a két fia segítségével. 

Ugyanis mialatt Odoaker – mint Itália királya – a hunokkal igen nagy megértésben és szövet-

ségben volt gall erőkkel igyekezett Itáliában rendet teremteni és kiűzni a gótokat és vandálokat, 

ezalatt Edihun és kisebbik fia – Hun-Ulfus – Atilla fiaival igyekszik kapcsolatot teremteni. Te-

hát a hun sereggel átvágják magukat a Balkánon és Dobrudzsában székelő Irnák (Csaba) tör-

zseivel együtt megtámadják a Moesiában és Illyricumban lévő gótokat. Itt a Boila menti csatá-

ban esik el Hunulfus apja, Edihun 486-ban.”188 

„487. Odoaker ezalatt újraépíti Aquileját és elfoglalja Noricumot. Megtisztítja Itáliát a gó-

toktól. …a mai Krems (Ausztria) környékén létezett ’Rugi-landot’ elfoglalja, 488-ban kiveri 

innen teljesen a longobárdokat (mai Alsó-Ausztria, a Dunától északra). 489-ben Theodorik gót 

törzsfőnök, aki a Balkánon csatát vesztett a hunok ellen,189 a Julián Alpokon átkel és Odoaker 

ellen indul. Következő adatunk 493. év és csak annyi, amint a nyugati történészek írják: ’Nagy 

Theodorik orvul meggyilkoltatta Odoakert, Itália királyát’. És egyik sem felejti el azután utána 

írni, hogy a ’germán-gótok ettől kezdve 70 évig uralták egész Itáliát’. ... Nincs történelmi adat 

arra vonatkozólag, hogy valamit építettek volna. Csak a germán-gót rombolásokról és pusztítá-

sokról beszélnek a régi írások. ... Sok adat van a hunokról és Odoakerről Szent Szeverin – 

Noricum Apostolának – életrajzában. ... A világi és egyházi történészek igen keveset írnak 

Szent Szeverinről. Egyedül Fehér M. Jenő foglalkozott vele, de igen szűkszavúan. Annyit mégis 

megtudunk munkájából, hogy Szent Szeverin hun származású volt, hogy jó barátságban volt 

Edihunnal és fiaival, és ő jósolta meg Odoakernek, hogy Itália királya lesz. (Fehér M. Jenő: 

Korai avar kagánok. Buenos Aires, 1972. 43. o.) A pápák történetében azonban létezik egy 

Szeverin pápa és pontosan Odoaker idejében. Tehát Odoaker meghálálta a hun Szeverin térítő 

munkáját és római pápává segítette. Érdekes rendelkezése a sorsnak az, hogy ’a barbár’ Atilla 

visszafordult a római pápa kérésére Rómától (amit aztán a germán-gótok romboltak össze), és 

talán az égi hatalom akarta, hogy Róma első felépítője a hun Szeverin pápa legyen. A jelenlegi 

magyarországi történészek elismerik Odoaker létezését, de egy szóval sem említik, hogy a hun 

Edikon hun fia volt. Létezését és tizenkilenc évig tartó uralkodását azonban jól felhasználják 

arra, hogy a longobárdoknak ás az általuk germánnak vélt gepidáknak ’saját’ művészetet és 

kultúrkört hirdessenek. ... Nagyszerűen megállapítható ez a kiadott könyvekből. Bóna István: 

A középkor hajnala, Longobárdok és Gepidák a Duna-medencében c. könyv (Corvina Kiadó, 

Bp., 1974. Budapest) a 48-49. oldalon így ír: „Mind a longobárd, mind a gepida művészet ... 

egyik központja és szétsugárzási területe az V. szd. utolsó negyedében Odoaker Itáliája volt. 

Az Odoaker korszak magas művészi színvonalú ékszerei a korabeli gepida területekre éppúgy 

eljutottak (gávai, kiskunfélegyházi, aradi, bácsordasi leletek), mint a későbbi longobárd Pannó-

nia területére (domolospusztai, szőnyi, dombóvári, répcelaki leletek).” Most én kérdezek: lehet-

e tizenkilenc év alatt a germán gótok és vandálok által lerombolt, kirabolt és elpusztított Itáliá-

ban egy ’új művészi stílust’ kifejleszteni? Hiszen Odoakernek háborúznia kellett ezekkel a 

pusztító és a fenevadaknál is kegyetlenebb germán népekkel, és minek is alakított volna ki egy 

új művészeti stílust, hiszen meg volt neki is és népének is az ősi szkíta-hun műveltség minden 

hagyománya, ötvöse, tudósa, az évszázadok s talán évezredek alatt kikristályosodott fémmű-

vesség. Ennek ellenére Bóna István ... az Odoakernek tulajdonított művészetet jellemző sajá-

tosságokat ’késő római eredetűnek’ ismeri fel. Talán a meghatározás alatt az előbb ismertetett 

’Odoaker korszak magas művészetét’ kell érteni, hiszen az a ’legkésőbb római’. Viszont ez nem 

római, hanem szkíta-hun, különösen az állatábrázolásokban és a madárfejes fibulák ’ékrovásos 
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és ékvéséses meanderminták díszítéseiben’. Ezt a magyarul író, de longobárd szellemű szerző 

maga is jól tudja (hisz szakavatott régész). Talán azért indokolja meglátásait a következő – 

érdekes – kiértékelésben így: ’Bár e dekoratív és figuratív elemek többsége késő római eredetű, 

ekkorra már ötvöződtek a hun korszak elemeivel.’ Még mindig a hun korszakban vagyunk, hisz 

a gepidák létezése a ’hun-korszakba’ esik. Nagyszerű példája a megnevezett könyv annak, hogy 

miképpen lehet a hatalmas Hun Nemzetség kultúrkincsét eltulajdonítani az idegenek, – s talán 

mondjuk úgy – műveletlen és barbár idegenek javára. De a kitűnő régész talán saját lelkiisme-

retének megnyugtatására írhatta le mégis azt, hogy: ’A bökénymindszenti madárfejekkel díszí-

tett fibulák párhuzamait Krímtől az Atlanti-óceánig megtaláljuk.’ (Tehát pontosan azon az úton, 

ahol a hunok jártak.) Ugyanígy a ’sasfejes díszcsatok’ is krími eredetűek és megtudjuk azt is, 

hogy a ’gepida sasos csatok’ első feltűnését a szakemberek az ’avar-kutrigur mozgalomhoz 

kötik’. (50. oldalon) A ’hegykői maszkos fibulák’ és a ’felpéci kardtok szegélydísze’ szintén 

’Odoaker stílusú alkotás’. (54.o.) ... Ezekkel az adatokkal két dolgot akarok bizonyítani. Egyik 

az, hogy népünk magas műveltségéből táplálkozott egész Európa és a késői – mai – utókor 

szégyene az, hogy nem saját nemzetünk dicsőségére és történelemformáló szerepünk bizonyí-

tására használja fel a régészet igazságait. A másik pedig annak a valóságnak az ismételt meg-

erősítése, hogy a gepidák nem germánok, hanem hunok voltak. Ugyanis a megnevezett munka 

így számol be a gepidák történetéről: ’A gepidák előtörténetéről nehéz írni. Egyetlen sornyi 

tárgyilagos forrásadat sem említi őket. Ami keveset tudunk róluk, azt halálos ellenségeik, a 

gótok és a longobárdok krónikáiból kell kihámozni.’ Tehát, ha halálos ellenségeik éppen a gó-

tok és a többi germán népek voltak, akkor ők nem lehettek germánok. Van azonban egy érdekes 

– harmadik – bizonyítékom is ... a gepidákra vonatkozólag, ... de főként arra, hogy Atilla halála 

után a Kápát-medence tovább is a Hun Birodalomhoz tartozott, hiszen – miképpen Bóna István 

írja – ’oknyomozó’ történelmi kifejezést használva: ’A gepidák a hun támadás hírére nem tá-

voznak országukból, ’lusták’ voltak ahhoz, hogy a vandálokhoz és vizigótokhoz hasonlóan el-

meneküljenek.’ (14.o.) Nem inkább elfogadható az a tény, hogy azért nem menekültek a hun 

invázió elől, mert maguk is hunok voltak? És így nagyon jól érthető a régészeti kiértékelés, amit 

László Gyula – éppen Bóna Istvánra hivatkozással – közöl: ’a bakodpusztai (Dunapataj) feje-

delemasszonyi ékszerek Edekon (Edihun) feleségének sírjából valók, aki itt volt eltemetve. 

(László Gyula: A népvándorláskor művészete Magyarországon. Bp. 1971.) Odoaker édesany-

jának sírja tehát a Duna-medencében volt és az is feltételezhető, hogy amikor Odoaker apja – 

Edihun – és öccse – Hunulfus – Atilla fiaival keresték a csatlakozást és népükkel a Fekete-

tenger melléki Dobrudzsába igyekeztek, az átvonuló hely a Duna-medence volt. Az elmondot-

takkal tiszta kép alakult ki előttünk arról, hogy mi történt Edihun dinasztiájával. De úgy tudjuk, 

neki is volt egy fia is. ... Annyit tudunk róla, hogy a nyugati történészek Oklan és Teklan néven 

emlegetik és feljegyezték róla, hogy ő alapította Tuln városát. Tuln város azért ismeretes a nyu-

gati történelemben, mert az volt a választóvonal a hunok és az avarok szállásterületei között, 

mert úgy jegyezték fel, hogy: ’a hunok laktak a tulni mezőkön és az avarok szállása a bécsi 

mezőkön volt’. Ez pedig azt bizonyítja, hogy az avar korszakban is éltek hunok – valószínűleg, 

mint az Odoaker-dinasztia népének leszármazottai – a mai Ausztria területén és Dél-Németor-

szágban. ...érdekel bennünket, hogy találkozott-e Irnák (Csaba) népével Edihun és Hunulfus? 

Nemcsak, hogy egyesültek, hanem kiverték a gótokat a Duna-melléki területekről. Igy a Duna-

hajózás biztosítva volt a hun uralom kezében. Már tudjuk, hogy Dengezik feje 474-ben vonul 

be Bizáncba és azt is, hogy Odoaker 476-ban lesz Itália királya. A bizánci gyalázatos cseleke-

det, amit a hős Dengezik – Atilla-fi – levágott fejével tettek, még szorosabbra fűzi az ázsiai hun 

népeket és így Irnák megint megszervezi a hunok törzsszövetségét és a Hun Birodalom köz-

pontját az Al-Duna vidékére helyezi. Ezt az Al-dunai Hun Birodalmat a történészek már ’bol-

gár’ birodalomnak nevezik. Beletartozik azonban ebbe a Nagy Hun Törzsszövetségbe az egész 

Krím-vidék, a Káspi-tenger környéke és maga Khorezm is (a Káspi-tenger és az Aral-tó között), 

mely akkor a tudás központja volt. Hogy beletartozott, azt bizonyítják a Krónikáink azon adatai, 
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miszerint Irnák (Irnik) felesége – a hun királyasszony – Khorezm-i nő volt. ... Biztos adatok 

szolgálnak annak bizonyítására, hogy Atilla dinasztiája fennmaradt még a magyar Árpád-ház 

tagjaiban is. ... Rendelkezünk elegendő bizonyító anyaggal e csodálatos folytonosság és kariz-

matikus uralkodás-lánc ismertetésére. Irnik-Irnák-Csaba után az első uralkodó, akinek neve is-

meretes a forrásokban, a 488 körül megjelenő Busan hun király, akit Atillának Irnik fiától szár-

mazó dinasztiájába sorol a szakirodalom. (Dümmerth Dezső: Az Árpádok nyomában, Pano-

ráma Kiadó, Bp. 1977. 38. o.) Ez a hun király már szövetséget kötött a bizánci császárral és a 

hun-bizánci seregek együttesen harcolnak a mindenütt pusztító germán-gótok ellen. Ennek a 

Meotisz–Al-Duna-vidéki Hun (Bolgár) Birodalomnak az élén találjuk aztán Mundo-t is, aki 

Atillának fia, a gepidák királyának lányától születeve.  Dümmerth így írja le ennek a dinasztiá-

nak a történetét: ’Busan és Mundo után ugyanis a Szkítia vidéki hunok uralkodói között szere-

pel 534 körül egy testvérpár, görög írás szerint: Gordasz és Maugerisz. Ez utóbbiról a kutatás 

már megállapította, hogy eredeti neve, ha a görögösítő képzést elhagyjuk: Muager, Mager, il-

letve Moger. Moger király tehát történelmi személy volt és együttesen szerepelt fivérével, mint 

a magyar krónika csodaszarvas mondájának Magorja... Atilla fia Irniknek ez a Moger nevű 

ivadéka egy később kiterebélyesedő nemzetség, majd törzs őse lett és ezt a törzset az ő nevéről, 

Moger-nek nevezték. A törzs talán nem volt más, mint a későbbi fejedelmi törzs: Álmos tör-

zse.”190  

„491. Irnák (Irnik, Csaba, Kaba) hun király a Hun-Szabir Birodalom élén. Fiai Gordás 

(Gorda-Ogurd, Geobicász) és Magyar.”191 

„514. Irnik halála. … Gordás uralomra jut. Keresztyén irányzatok harca a birodalomban. 

Gordás bizánci térítőket hoz, de kísérlete balul üt ki. Ugyanis monophysitizmust hirdető térítő-

ket hozott, de 518-ban Justinus került Bizánc trónjára, aki visszaállította az orthodox keresztyén 

tanítást. Újabb térítők érkeztek, marakodássá fajult a kétféle papság jelenléte. Gordás elrendelte 

az előbbiek által terjesztett kis arany és ezüst házi szobrocskák begyűjtését, erre kitört a láza-

dás… 528. Magyar lázadása, Gordás megölése. Gordás utódai 720-ig uralkodnak Szabiria–

Ómagyarországban.”192 

„550-555. Avar átvonulás Szabirián. Zabargán (Szabir kán) Arszakida kagán a vezér. Va-

lószínű avar–szabir dinasztikus házasság a szabir királynő és Zabargán apja közt. … 555. A 

türkök megdöntik a Hun-Szabir-Magyar Birodalmat. Magyar uralkodásának vége. Szabiria to-

vábbra is létezik. Magyar vagy utóda visszavonul a Dnyeper-vidékre a bolgárokhoz. Itt függet-

lenek maradnak, legalábbis széles autonómiát élveznek, hisz sok bizánci adat van. Szibel (Sibyl, 

Ziebel) királynak 40000 lovasa van és a század második felében önálló külpolitikát visznek. 

Szibel meglehet Magyar fia vagy unokája, mert az óbolgár királylista az Atillától származó 

’Dzsula-ház’ tagjának tekinti.”193  

„558. Zabargán fia, Baján kagán (558-604) az avarokkal elfoglalja a Kárpát-medencét.”194 

„567. A hunok őseik esküjéhez híven visszatértek az országba. Ezeket a törzseket a forrá-

sok általában visszatérő hunoknak mondják, tehát pontosan utalnak népi és történeti személy-

azonosságukra. Az egész Duna-medencét birtokba vették a Bécsi-medencével együtt. Jövetelük 

hírére a longobárdok tanácsosnak tartották a veszedelmes szomszédságból elköltözni.”195  

„568. Mi lehet a magyarázata annak, hogy az avarok nemcsak benyomultak ide, hanem 

három évszázadon keresztül urai maradtak a Kárpátok koszorúzta vidéknek? Nagyszerűen 

megszervezett hadseregük, félelmetes hadi taktikájuk önmagában nem lett volna elégséges 
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nyolc-tíz nemzedék fennmaradásához. Az avarok, akárcsak korábban Atilla hunjai, mindenkit 

legyőztek és hatalmas adók megfizetésére kötelezték a világ urát, Bizáncot! … A szarvasi tű-

tartón tehát egy ősi magyar varázsszöveg olvasható. Megvan az első magyar nyelvemlékünk a 

600-as évekből. S megvan talán a valós magyarázat arra is, hogyan lehetséges, hogy ’eltűnt az 

avarok nyelve’? Úgy, hogy nem tűnt el, hanem nagyobbrészt ők is magyarul beszéltek.”196 

„570. A visszatérő hunok a hazában maradt régibb magyar nyelvű lakossággal egyesülve 

helyreállították Attila birodalmát Bécstől a Don-ig.”197  

„599. A kazár nagykagán, hét nemzet uralkodója és hét világtáj ura levelet küld Maurikiosz 

bizánci császárnak, hogy uralma alá vetette a fehér hunokat, az avarokat és az ogor népet. Az 

ázsiai turkok khánja, Türk Sád levelet küldött Maurikiosz császárhoz (uralkodott 582-602), 

melyben többek közt azt írta, hogy meghódította a nagy és népes ogor népet, amely a Fekete 

Til (-Volga) mellékén lakik, s melyből egy rész, avar és khun nemzetség, Justinianus császár 

idejében Európába költözött és avar néven szerepel. …azzal a felvetéssel élek, … mindkettő 

híradás igaz, vagyis a kazárok azonosak a turkokkal… A türk birodalom szétesése a kazároknál 

akkor kezdődött, mikor … egy aránylag kis csoport titkos összeesküvéssel fokozatosan beépült 

az egyes törzsekbe. Mikor Obadja a nyílt színre lépett, s meghirdette a mindenki számára köte-

lező új hitet… A magyarok a felkelők oldalára álltak... Ismét ősi gyakorlatuk szerint jártak el: 

kitértek a rájuk zúdított seregek elől és az Etelközbe húzódtak.”198  

„619. A türk hatalom megingásakor bekövetkezett átmeneti zavarokat az onogurok – ki-

váló vezérrel az élen – a maguk előnyére kihasználták. A VII. század már bizonyos fokú önál-

lóságban találta az onogurokat, amit az is bizonyít, hogy a Ravennai Anonymus 680 után, de a 

korábbi források nyomán készült művében is már azt írta, hogy a Meotisz mocsarainak vidékén 

van egy Onogoriának nevezett ország. Itt laktak az onogur törzsek ez időben. Élükön a Gyula 

nemzetségből származó fejedelmek állottak. Ismerjük Orkán nevét, minthogy kedvelt személy 

volt a bizánci udvarban. Unokaöccse, Kurt (vagy Kürt) túszként már fiatalon a császári udvarba 

került, ott nevelkedett fel, 619-ben pedig a keresztyén hitre tért, majd 630-635 körül – Heraklei-

osz császárral megújítván a két nép között eddig is meglévő szövetséget – visszatért hazájába. 

Az onogurok Kurt felléptéig a türkök hűbéresei voltak és a főhatalmat az Ermi nemzetség gya-

korolta felettük. Kurt elűzte őket az országból és a hatalmat a maga kezébe vette. Nevéhez 

fűződik a második, most már eredményes onogóriai térítési kísérlet. Bizánci és örmény papok 

jöttek, hogy az onogurokat Krisztus tanai számára megnyerjék. Munkájukkal szép eredményt 

értek el, amit a ’Notitia Episcopatuum’ is bizonyít. 620-630. Szibel unokája, Kurt (Kovrat) a 

kök-türk birodalom hanyatlása idején visszafoglalja az egész Volga-teret és a Jajktól a Dnye-

perig visszaállítja Irnik Onogur birodalmát. Egy emberöltőt áll ki a birodalom. … Kovrat (Kürt) 

kagán újraalapítja az Onogur-Hun birodalmat. Fia Bat-Baján a Kaukázustól északra lévő ono-

gur törzsek uralkodója. E törzsek a Kazár Birodalom nyugati határőrtörzsei lesznek, székhelyük 

Lebédia. Vezértörzsük a Nyék, vezére Bat-Baján leszármazottja. Ennek lányát veszi majd fele-

ségül Álmos fejedelem Kijevben.”199 És így visszajutottunk a fentebb elemzett Kovrathoz, hogy 

a hun–avar–magyar folytonosság körbe érjen.  

 

6. Az Atila utáni időszak bolgár-avar-magyar azonossága  
Igen megfontolandók a Gregor Kristóf–Móricz Leó szerzőpár meglátásai, amelyek a törté-

nelem meghamisítása sorában Atila és utódai emlékének kiiktatására vonatkoznak. Ennek két 

területe szerintük az államrezon és a közvetlen családtagok sorsa. Az előbbi területen Nagy 
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Károly alakjába a forrás, a minta megnevezése nélkül vonták be az Atila-féle államszervezési 

elveket, eljárásokat. És ezeket Gregor és Móricz szokásosan Atilának keleti, jellegzetes ’lovas-

nomád, szteppei’ állameszme hagyományaiból származtatja. Dümmert Dezsőt idézve: „Minden 

idegen, aki meghódol, már hunnak számít, s közben akadálytalanul megtartja saját nyelvét, faji 

különállóságát is. Csak egy a feltétel: engedelmeskedjen a hun uralkodónak, és az ő oldalán 

vonuljon hadba. Ez volt a magyarázata, miért sikerült a hunoknak olyan meglepő gyorsasággal 

hatalmas birodalmat alkotniuk, ami egységes fajú, nyelvű népeknek sohasem sikerült. De ez a 

magyarázat arra is, miért nem lehettek tartósak az ilyen birodalmak, s milyen nagymértékben 

voltak kiszolgáltatva az uralkodó személyes alkalmasságának, tetterejének.”200 Így tehát Nagy 

Károly birodalma, mint soknemzetiségű állam és kozmopolita közigazgatási szervezetrendszer, 

„sokkalta jobban hasonlít a hun birodalomra és a későbbi magyar királyságra – királyi várme-

gye-rendszerével együtt – mint a Károly után 50-100 évvel létező német államalakulatra és 

annak struktúrájára.” Mert „az erős központosítást végrehajtó és grófságokat alapító Károly 

államának az a német-római császárság lesz majd az utóda, melyben a tényleges hatalom a 

választófejedelmeké, s ahol a császári méltóság nem sokkal több, mint puszta cím… Francia-

országban több, mint fél évezredig, Németországban pedig több mint egy évezredig nyomát 

sem látjuk a Nagy Károly féle államszervező hagyományoknak. Kérdés tehát, hogy miként si-

kerülhetett a frank Nagy Károlynak szinte egy csapásra az, ami ’utódainak’ fél, illetve egy teljes 

évezredbe tellett, illetve, hogy az ’utódoknak’ – minden törekvésük ellenére – miért nem sike-

rült kissé korábban a nagy ’előd’ nyomdokaiba lépni, és legalábbis a töredék területeiken egy-

séges birodalmakat létrehozni.”201 

E kérdéseire a választ, meglepő módon, Gregor és Móricz nem a frank birodalom létének 

a tagadásával adja meg, mint Heribert Illig és csapata, hanem a nagy különbséget a fokozottan 

etnocentrikus germán államszervezeti eszme érvényesülésében látja. Bár a két szerző az Atila-

féle hun birodalom mintaadó hatását felismeri a ’Nagy Károly-kérdésben’, de odáig nem men-

nek el, hogy valóságosan is azonosítsák a két birodalmat. Pedig Atila családja, felmenői és 

leszármazói európai szerepét igen újszerűen és helyesen látják. De megelégednek Dümmert faji 

alapú magyarázatával, hogy „az antik világ bukása után azonban a helyére lépő germánok kö-

zött, akik valamennyien közös eredetűek voltak és azonos nyelvet, illetve rokon nyelvjárásokat 

beszéltek, nem volt ilyen egyszerű az idegenek befogadása. Ezeknek házasodás útján fajilag is 

be kellett utódaikban olvadniok és a nyelvet is átvenniük. Hasonló volt a helyzet a szláv népek 

körében is.”202 Ezt a keveredést a magyarázatban talán az okozhatja, hogy kísért a későbbi vi-

lághelyzet ebben a felfogásban, így a túl nagyra nőtt birodalmak szétesése – a soknemzetiségű, 

hatalmas, és hamar szerte hulló állítólagos Nagy Károly-féle birodalomé is – törvényszerű és a 

helyi elmaradottság rá a magyarázó tényező. Mi viszont azt kell hangsúlyozzuk, hogy Atila és 

hun birodalma legyőzte mind a két római birodalmat, és mindkettő alávetése utódainál, az ’avar 

korban’ is fennmaradhatott, sőt nagyrészt az Árpád-házi korban is, ha egyszer annyi sikertelen 

támadást kísérelt meg ellene több német fejedelem. Ennek szégyenlett és tagadott emlékét aztán 

kitörölték a történelemből, hogy saját maguknak tulajdoníthassák és hirdethessék a régi köz-

ponti történelmet is, a kérdéses korszakba a ’Nagy Károly-féle birodalmat’ mint előzményüket 

állítva, utólag visszavetítve, amiért is az állítólagos frank birodalmi területeken annak semmi-

féle valós emlékét nem találja a mai utókor.203 

Nézzük viszont Gregor és Móricz felfedezéseit Atila leszármazóinak – a hamis történetírás 

által eltagadott – európai hatalmi szerepét illetően. Ezt a Kelet és Nyugat eltérő hagyományai-

ban elemzik. „Arról van ugyanis szó, hogy az ún. óbolgár királylajstrom, mely az óbolgár biro-

dalmat alapító egyik Attila-fiú, Irnik utódait tartalmazza – hasonlóan a középkori magyar 
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krónikákhoz – néhány nemzedéknek jelöl csupán egy olyan időszakot, amelynek hivatalos idő-

számításunk szerint kb. ötszáz évnek kell lennie. Amint Dümmerth írja: ’Azt mindjárt látjuk, 

hogy az Álmost Attilától elválasztó négyszáz esztendős időközt csupán négy nemzedék kap-

csolja össze a krónikai hagyomány szerint, s ez éppoly képtelenség, mint az óbolgár listának az 

az állítása, hogy ötszáz év alatt öt fejedelem uralkodott.’204 Tehát sem a magyar krónikát, sem 

pedig az óbolgár listát nem támasztja alá hivatalos naptárunk és kronológiánk. Máshogy fogal-

mazva: a magát Attilára visszavezető magyar, illetve óbolgár királyság közlései nem támasztják 

alá a Károlyra hivatkozó Nyugat által szerkesztett kronológiát.”205 És nem segítenek az éppen 

ekkor (VI. század) megritkuló bizánci források sem feltárni „Irnik ’bolgár’ néven szereplő új 

birodalmának történetét, alattvaló népeivel. Annyit azonban a bizánci források alapján mégis 

tudunk, hogy 568. körül az avarok megszüntették ennek a birodalomnak a létezését.”206  

Ezért Gregor és Móricz itt előveszi magyarázat gyanánt a Heribert Illig-féle betoldott 300 

(pontosan 297) évet,207 ami egyébként a tudományosan bizonyított időrendet tekintve megen-

gedhetetlen. Erről a tudományos eszközökkel kizárt időbetoldásról Tóth Gyula felvetései kap-

csán írtunk korábban.208 A időbetoldás szigorú cáfolata mellett azonban éppen, mint a Gregor–

Móricz-felvetésre válaszolóként, kiemelendő Tóth Gyula bár igen meglepő, de éleselméjű le-

vezetése, következtetése a történeti eseményeknek a történelemi időskálán való tologatásáról, 

ahol a különböző időszámítási rendszerek összevetése által valószínűsíthető a legkülönbözőbb 

időpontokhoz kötött események azonossága. Így a Kálti-féle képes krónika szerint Atila 445-

ben halt meg 124 évesen, és 104 év múlva – de nem 549-ben, hanem 677-ben – történt a magyar 

honfoglalás. Ez Kézai krónikája szerint viszont 872-ben volt. A két dátum (549 és 872) Tóth 

szerint azonos időpontot rögzíthet, minthogy Kézai nem az általa mondott Krisztus születése 

szerinti, hanem – talán nem tudva róla, de – a Nagy Sándor halála (Kr. e. 323) szerinti időszá-

mítást használta, azaz: 323+445+104=872. Mert „a középkorban szándékosan vagy véletlenül 

összetévesztették e két párhuzamosan futó időszámítási rendszert! Még tudták, hogy mi az ép-

pen aktuális évszám, de hogy ezt Krisztus születésétől kell-e érteni, vagy Nagy Sándor halálá-

tól, az már nem volt világos! A kereszténység terjedésével általánossá vált a keresztény időszá-

mítás, de úgy, hogy a régi Nagy Sándor-féle dátumok megmaradtak, csak a továbbiakban ke-

resztény dátumokként értelmeződtek!”209 S bár Kézai nem említi Atila halálának időpontját 

(adódik a 872-104=768), de azt igen, hogy Atilát 700-ban választották negyedik vezérré. 

Ugyanezt a vezérválasztást a Képes Krónika 373-ra teszi és Atila királlyá választását 401-re. 

Anonymus szerint pedig Atila 451-ben jött Szkítiából Pannóniát meghódítani és 819-ben szü-

letett Álmos, míg a magyar vezérek 884-ben indultak Szkítia földjéről nyugatra. Mindezeket, 

valamint Atila 124 éves korát halálakor210 magyarázni lehet az eltérő időszámításokkal való 

zsonglőrködéssel, amit Tóth Gyula meg is tesz.211 Mindezt ő az időbetoldás krónikaíróink ré-

széről történt palástolásának tartja, ám mivel időbetoldás nem volt, a jelenségre más magyará-

zatot kell keresnünk.  

                                                           
204 Dümmert (1987), p. 53. 
205 Gregor (2010).  
206 Dümmert (1987), p. 50. 
207 Illig (2002), pp. 267-490. Illig elméletét részleteiben ismerteti, értelmező követőinek írásait közzéteszi Szekeres 

Sándor honlapja, az Eltévedt időszámítás. 
208 V. ö. Darai Lajos: „Legjobb lenne agyonhallgatni... Heribert Illig és Tóth Gyula ’kitalált középkor’ 

elméletéhez.” Szilaj Csikó.  http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/legjobb-

lenne.  
209 Tóth Gyula: „A kitalált középkoron túl. A magyar krónikák és a kitalált középkor I.” Szkítiától Maghrebig. 

http://maghreb.blog.hu/2011/02/09/toth_gyula_a_magyar_kronikak_es_a_kitalalt_kozepkor_i.  
210 http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar_kronikak_es_a_kitalalt_kozepkor_ii.  
211 http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar_kronikak_es_a_kitalalt_kozepkor_iii, 

http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar_kronikak_es_a_kitalalt_kozepkor_iv.   

http://www.eltevedtidoszamitas.hu/modules.php?name=base
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/legjobb-lenne
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/legjobb-lenne
http://maghreb.blog.hu/2011/02/09/toth_gyula_a_magyar_kronikak_es_a_kitalalt_kozepkor_i
http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar_kronikak_es_a_kitalalt_kozepkor_ii
http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar_kronikak_es_a_kitalalt_kozepkor_iii
http://maghreb.blog.hu/2011/02/14/a_magyar_kronikak_es_a_kitalalt_kozepkor_iv
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Gregor és Móricz azzal folytatja, hogy ha „Illig felvetésére – nevezetesen, hogy kivel har-

coltak keleten a frankok, ha az avarok már 601-ben befejezték nyugat felé irányuló támadásai-

kat – azt válaszoltuk, hogy valószínűleg a honfoglaló magyarokkal (éspedig ’valójában’ a „870-

es” évek körül), úgy most sem feltételezhetünk mást, mint azt, hogy az ’óbolgár’ birodalmat 

’megszüntető’ ’avar’ birodalom sem más, mint a formálódó magyar birodalom, mégpedig szin-

tén a ’870-es’ években.  Látható tehát egyfajta szinkronizmus a magyar és óbolgár hagyomány 

között, éspedig egy olyan kérdésben, – a ’hiányzó’ idő kérdésében – amely szembe helyezi e 

közléseket a nyugati kronológiával.”212 Azonban nemcsak ilyen időbeli hiba látszik itt, hanem 

az is, hogy ez a történelmi mese a ’frankokról’ és ’Nagy Károlyról’ a hun utódok és az Atila-

leszármazottak kitörlését szolgálta az akkori történelemből, de csak hézagosan tudta pótolni 

szerepüket, illetve magyar elődeink Ázsiába kergetése éppen ennek a történelmi meseképzés-

nek az eltakarására szolgált.  

A régészeti leletek ezenközben folytonosak a Kárpát-medencében, csak éppen az avarnak 

mondott hatalmas leletanyag valóságos – hun – jellegét, származását kell majd a történelemha-

misítást felszámoló szemléletnek a jövőben a helyére tenni. Ilyen értelmű úttörő munkaként 

mutatható fel Váralljai Csocsán Jenő alább elemzendő tanulmánya.213 És ezt az azonosítást 

nagyban segítheti Gregor és Móricz elemzése az óbolgár királylistával kapcsolatban. Ezt a listát 

Dümmerth így ismerteti Omeljan Pritsak nyomán. „1. Avitochol, élt i. sz. 153-ban. 2. Irnik 

nemzetsége: Dulo, uralkodásának kezdete 453. (Utána Gostoun helytartó, egy más nemzetség-

ből, aki az avar uralom után ’két évig’ állt az újra önálló birodalom élén.) 3. Kovrat, nemzetsége 

Dulo, született (?) = 605. Uralkodott kb. 635-665. 4. Bezmer, nemzetsége Dulo, uralkodott 3 

évig. (Eszerint tehát 668-ig.) Ezek után a jegyzékben ez a megjegyzés olvasható: ’Ez az öt 

fejedelem uralkodott a Dunán túl 515 évet, borotvált fejjel. És ez után jött a Dunának erre az 

oldalára Isperich fejedelem, aki itt a mai napig uralkodik’.” És „Avitochol, az elsőnek említett 

uralkodó Attila ’óbolgár’ alakváltozata.214 Avitochol–Attila után következik fia, Irnik. Őutána 

következik az állítólagos avar uralom, majd Gostoun. Ezt követően, amint Dümmerth írja: ’635 

körül Irnik egyik utóda, Kovrat felszabadította népét az avar kagán idegen uralma alól… Bi-

zánci forrásokból azonban azt is tudjuk, hogy mielőtt uralomra került volna, túszként Bizáncban 

tartózkodott és itt 619-ben megkeresztelkedett, sőt jó viszonyba került az uralkodó Herakleiosz 

kelet-római császárral is. Amikor népe függetlenségét visszaszerezte, ezt a források a hun ere-

detre utaló »onogur-bolgár birodalom« néven nevezik.’215 …a bolgár szó nem nép megjelölés, 

hanem amint Hóman és Szekfű kiváló munkája írja: ’A »keverék« jelentésű bolgár név 481-

ben tűnik fel először a Dnyeperen túli ogur népek jelölésére s a hunnal párhuzamosan használva 

lassanként háttérbe szorítja azt, és az ogur nevet is.’216 Más források szerint a bolgár szó a volgai 

ogurokat jelöli és eredeti alakja a volgár lehetett. Tehát Avitochol–Attila, illetve fiának Irniknek 

hunjai az V. század végétől bolgároknak kezdenek neveztetni. És amint szintén a ’Hóman-

Szekfű’ rámutat: ’Az új név nem mindig jelent új népet, legtöbbször csak új politikai alakulás-

ról, a törzsek és népek új csoportosulásáról tanúskodik.’217 Az Attila és Irnik leszármazott Kov-

rat tehát több mint százéves ’avar’ uralom után helyreállítja az ’onogur-bolgár birodalmat’, 

majd őt a szintén Dulo nemzetségből származó Bezmer követi. Ez kb. három évig uralkodik, 

majd Isperich fejedelem megszünteti az ’onogur-bolgár birodalmat’.”218  

                                                           
212 Gregor (2010). 
213 Váralljai Csocsán Jenő: „A nagyszentmiklósi kincs eredete.” Alapvetés. Tanulmányok a magyar eredetről és 

következményeiről. Oktatási segédkönyv II. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5. sz. (2016.)  

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_1191-1270.pdf. 
214 Lásd Hóman Bálint, Szekfű Gyula: Magyar Történet.  Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp, 1935. I. k. p. 49.  
215 Dümmert (1987), p. 51. 
216 Hóman-Szekfű (1935), I. p. 45. 
217 Uo. 
218 Gregor (2010).  
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Nem mellékesen Hérakleiosz császár – hamis – működésével kapcsolatosan Illig ugyan-

olyan jellegű aggályokat sorol fel, mint Nagy Károlyéval.219 Azt se feledjük, hogy a magyar 

krónikai emlékezetben, Atila valójában Kovratot jelenti: „Az Árpád-ház eredeti két ágából az 

egyik, a férfi a hun, a másik, a női ág pedig felderítetlen. Krónikáink másik főbb mondandója 

ugyanis az, hogy Árpád népe – ugyanúgy, ahogy az avarok is – mint Attila jogos örököse érke-

zett a Kárpát-medencébe. Innen ered a magyarok hun eredetének a gondolata. Dümmerth fog-

lalkozik ezzel a gondolatkörrel és levezeti, hogy Árpád törzse valóban egyenes-ági utódja lehet 

Attila (Dulo) törzsének. De azt is kimutatja, hogy krónikáink Attila nevű uralkodója inkább 

Kovrátnak felel meg, a származás csak tőle folytonos és leginkább az ő és az utódai tetteit 

visszhangozzák a krónikák.” Azaz „a magyar hagyomány Attila emlékét feltehetően Kovrát 

személyével olvasztotta össze.”220 

Gregor és Móricz pedig egy másik azonosítást végez el a századok átugrásával kapott bol-

gár és magyar eseménysorban: „Ez az öt elemből álló eseménysor azonban feltűnően hasonlatos 

a magyar honfoglalást követő első század bizonyos eseményeivel, nevezetesen Erdély Gyula 

méltóságviselőinek sorsával. A Gyula – mely egyébként is elsősorban méltóságnév – tehát a 

legnagyobb valószínűség szerint azonos a másik bizánci keresztelkedővel, Kovrattal, az ifjabb 

Gyula pedig Bezmerrel, aki éppúgy országvesztő Isperichkel szemben, mint ifjabb Gyula Ist-

vánnal szemben.”221 Táblázatosan: 

 

Bolgárföld Erdély 

900-as évek eleje: bolgárok saját uralkodó 

nélkül. 

900-as évek eleje: nincs hír erdélyi Gyuláról, 

azaz Erdély saját uralkodó nélkül. 

900-as évek kb. 20-as évei: Kovrat feltűnése 

bizánci megkeresztelkedése kapcsán. 

900-as évek közepe: Gyula első említésére 

bizánci megkeresztelkedése kapcsán ke-

rül sor. 

Bolgárföld Erdély 

900-as évek közepe: Kovrat fejedelem. 900-as évek közepe: Gyula az erdélyi terület 

ura, dinasztikus kapcsolat fűzi a magyar 

fejedelemhez. 

900-as évek vége: Kovrat utóda, Bezmer rö-

vid uralkodása. 

900-as évek vége: Gyula utóda, az ifjabb 

Gyula Erdély ura. 

900-as évek vége, talán 1000-es évek eleje: 

Isperich véget vet Bezmer uralmának, ki-

zárólagos egyeduralkodó. 

1002: István véget vet az ifjabb Gyula ural-

mának és kizárólagos egyeduralkodó: ma-

gyar király. 

 

Ezt a megfejtést megfontolandónak tarthatjuk, elfogadva az évszámokra vonatkozó meg-

állapítást is. De Gregor és Móricz még tovább megy: „Ha ezt az azonosságot elfogadjuk, egy-

úttal az is érthetővé válik, hogy míg a magyar hagyománynak négyszáz évet kell kitöltenie 

uralkodókkal, addig az óbolgár kronológiában miért ötszáz esztendő választja el Attilától Bez-

mert, az utolsó óbolgár uralkodót. A magyar hagyományok ugyanis Attilától a honfoglalásig222 

számolják az időt, s ez a nyugati kronológia szerint a Kr. u. V. század közepétől a Kr. u. IX. 

századig terjedő 400 évet fogja át. Ezzel szemben azonban, ha a szintén Attilától számoló ’óbol-

gár’ kronológia Istvánig követi az időt, úgy érthetően éppen kb. száz esztendővel többet kell 

haladjon, mint a magyar, tehát összesen kb. ötszáz évet kell áthidalnia.”223 

                                                           
219 Illig (2002), pp. 405-406. 
220 Cser (2000) Ferenc: Gyökerek. Töprengések a magyar nyelv és nép Kárpát-medencei származásáról. Szerzői 

Kiadás, Melbourne. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf, p. 168 és Dümmert (1987), p. 57. 
221 Gregor (2010). 
222 Azaz Árpád fejedelemig. 
223 Uo.  
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Ugyanakkor most Gregor és Móricz alábbi megoldása az időszámítási problémára, teljes 

mértékben el tud határolódni a Heribert Illig-féle időbetoldási feltevéstől: „Hogy az óbolgár 

királylajstrom évszámaihoz, nyugodt lélekkel hozzáadhatunk jó háromszáz esztendőt, azt éppen 

az Avitochol–Attila mellett közölt i. sz. 153-as évszám mutatja meg a legjobban. Attila ugyanis 

a Kr. u. 153-ban nemhogy Európában nem volt jelen, de meg sem született. Az ő halála a Kr. 

u. 453-as esztendőre esik, tehát éppen háromszáz esztendővel későbbre, mint ahogy azt az óbol-

gár lajstrom feltünteti. Mire véljük akkor azonban a nyilvánvalóan téves Kr. u. 153-as évszá-

mot? A 153-as év megjelölése alighanem a Diocletianus-éra szerinti időszámításon alapszik. A 

római birodalomban ugyanis a Kr. u. III. század végén bevezették és több évszázadon keresztül 

meg is tartották a Diocletianus trónra lépésétől kezdődő időszámítást. Amint Lakatos Éva írja, 

’az ún. diocletionusi időszámítás i. sz. 282-ben kezdődött, s főleg a birodalom keleti részében 

alkalmazták.’224 (Megjegyezzük, hogy egyes források kereken 300-ra teszik a Diocletianus-féle 

időszámítás bevezetését.) Tehát a diocletianusi időszámítást elsősorban abban a Bizáncban al-

kalmazták, mely az Attila-utód óbolgár birodalommal tartott fenn kapcsolatokat. Az óbolgár 

lajstromban az Attila uralkodásaként feltüntetett 153-as évszámot már azért sem tekinthetjük 

Krisztustól számítottnak, mert Krisztus születésének meghatározására csupán a VI. század kö-

zepén, tehát Attila halála után majd száz esztendővel került sor. Amint a Pallas írja Éra cím-

szava alatt: ’a keresztény vagy Dionysius-féle jelenleg használt évszámításunk Érája, mely Di-

onysius Exiguus apáttól ered, aki 532 körül Krisztus születését a római Éra 753. évére tette.’ 

Tehát a város alapításától számított 753. évre. Az óbolgár királylajstrom Attilája, tehát nem Kr. 

u. 153-ban, hanem kb. 453-ban uralkodott. Mint láttuk, a keresztény időszámításra történő ’át-

állás’ kezdete éppen az óbolgár király-lajstromban szereplő első és utolsó király, tehát az Attila 

és Bezmer közötti időszakra tehető. Érthető tehát, hogy a lajstrom diocletianusi időszámítással 

kezdődik, és Krisztus szerintivel végződik. Az ebből adódó képtelenségek kiküszöbölésével 

azonban az Attila és Bezmer közötti időszak 515 évről mindössze 215 évre zsugorodik, tehát 

egy Kr. u. 453-tól 668-ig terjedő folyamatra. S minthogy ennek utolsó 100-130 éve egybeesik 

a magyar történelemnek a honfoglalástól István koráig és a Gyula leveréséig terjedő időszaká-

val, így az óbolgár király-lajstrom 215 évéből csupán 85-115 év marad homályban. Ez a fenn-

maradó időszak, mely kb. Attila halálától a magyar honfoglalásig terjed, már megfelel a magyar 

krónikák szerinti hasonló időtávnak, melyben a középkori híradások szerint Attilát csupán négy 

nemzedék választotta el Álmostól. Az óbolgár királylajstrom megtisztítva tehát a diocletianusi 

és Krisztus szerinti kétféle időszámításból eredő anomáliáktól, tökéletesen egybevág a magyar 

krónikai hagyományokkal.”225 

És Gregor és Móricz ezután annak igazolásába kezd, hogy az Atila-utód Irnik leszármazot-

tai, az ’óbolgár’ Kovrat, illetve Bezmer a magyar történelem Gyuláival azonosak. A Hóman–

Szekfű-féle Magyar történetet idézik: „Irnik a birodalom bukása után az Al-Duna vidékére Kis-

Szkítiába költözött, majd teljesen eltűnt a bizáciak szeme elől. Az utolsó értesítés szerint elle-

nezte Dengiziknek a birodalom ellen irányuló haditerveit. További sorsáról a bolgár királyok-

nak VII. századi feljegyzések alapján 765 táján készült geneológiája, az óbolgár király-lajstrom 

értesít. Ennek élén Avitochol (Attila) fia Irnik, mint a bolgár Dsulo vagy Dsula (ogurosan: 

Gyula) dinasztia ősapja tűnik fel.”226 Miszerint tehát Kovrat és Bezmert maga is Gyula, és az 

előbb felsorolt összefüggések miatt Kovrat és Bezmer a magyar Gyulákkal azonos személy.  

Ezek után pedig Gregor és Móricz tovább megy a fejtésben, „s ha már a ’bolgár’ Dsulókban 

(Dulókban) a magyar Gyulákat ismerhetjük fel, illő volna, ha a Magyar, Megyer törzsnevet a 

’bolgároknál’ is fellelhetnénk. Amint a Hóman-Szekfű írja a bolgárokat tárgyalva: ’Vajon 

Gorda és Mogyer az egész bolgár szövetségnek vagy csak az onogur népnek fejedelmei voltak-

                                                           
224 Lakatos Éva: „’Tempora mutantur’ – időszámítás naptár, ünnepek.” Az antik Róma napjai. Tankönyvkiadó, 

Budapest, 1986. p. 122.  
225 Gregor (2010).  
226 Hóman–Szekfű (1935), I. p. 49. 
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e, és vajon fennállt-e a bolgár népeknek politikai egysége a VI. század derekáig, vagy már ko-

rábban felbomlott, biztosan megállapítani nem tudjuk… Mogyer neve a mogyer>magyar nép-

névvel azonos.’227 A magyar népnek nevet adó Megyer törzs neve tehát éppúgy kitüntetett he-

lyen szerepel a ’bolgár’ történelemben, mint a ’magyar’ történelemben a ’bolgár’ Duló (Gyula) 

név. Ez a kettős egyezés, valamint a Gyulák, Dsulók különös párhuzamai pedig leginkább arról 

tanúskodnak, hogy egy a VI. századig egységesnek tekinthető hun-utód onogur folyamatnak 

Kr. u. 600 körül valami módon véget vetettek. Magyarrá, illetve bolgárrá kezd válni lassan az, 

ami tegnap magát még hunnak tekintette. Ami azonban a lényeg: az óbolgár királylista anomá-

liái, a Dsulók és a Gyulák egymással való legszorosabb összefüggései nem sok kétséget hagy-

nak afelől, hogy a bolgár történelem VII. és a magyar történelem X. századi bizánci keresztel-

kedői ténylegesen azonos személyek.”228 Ugyanakkor nehezen hihető, hogy ezek után Gregor 

és Móricz nem veti el Illig elméletét, hanem éppen ellenkezőleg, igazolva látja, hogy mindez 

„alátámasztja Illig teóriáját a kitalált háromszáz esztendőről”. Bár mentségükre szól, hogy rög-

tön hozzáteszik, hogy mindez „egyúttal automatikusan kérdőjelezi meg a kreált korra datált 

Nagy Károly létezését.” Ez utóbbi megállapítás vakíthatja el őket, hiába állapítják meg összeg-

zésképp, hogy „a közép-kelet-európai hagyományok egyáltalán nem mutatnak összhangot a 

Nyugat Nagy Károly elgondolásával, sőt azt kifejezetten cáfolni látszanak.”229 

 

7. Régi Marava és hamisított „nagymorva birodalom”  
Szólnunk kell a ’Nagymorva Birodalomnak’ hazug jelenségéről, mégha ezt VII. Konstan-

tin művére alapozzák is.230 Ezzel összefüggésben nézzük meg az Anonymust ért bírálatok leg-

jobb összefoglalását a nagyszabású Erdély története I. kötetének íróitól. Szerintük Anonymus 

a XIII. század elején azokra a kérdésekre kereste a választ, amelyekre „a legrégibb hazai elbe-

szélő forrás, a 11-14. század folyamán sokszorosan bővített, átdolgozott és krónikaváltozatokra 

szétkülönült ún. ősgeszta” nem adott feleletet. E kérdések: „A vadászat közben egy ’fehér 

várra’, azaz Apulum romjaira bukkanó Gyula honnan jött, ... kiket talált itt?” És mi „az erdélyi 

magyar honfoglalás’ pontos időpontja?”, amit „csak sejtet azzal, hogy Szent István a harmadik 

Gyulától, tehát az unokától foglalta el Erdélyt”. Eközben „Anonymus saját kora, a 13. század 

elejének Magyarországával szomszédos politikai alakulatok hatalmát vélte kiterjeszthetőnek a 

honfoglalás kori Kárpát-medencére.” Mialatt valójában „Pannónia a honfoglalás korában a ke-

leti frank királysághoz tartozott, és csak a német-római császárság részeként, 962 után mond-

ható rómainak. A nyitrai szlávok fölött 895-ig a magyarok által ’marótnak’ nevezett morvák 

uralkodtak, azoktól hódították el őket a magyarok, s nem a cseh hercegtől, aki csak 955 után 

kebelezte be a magyar határon túli morva területeket. Még tanulságosabb a bulgárok esete, 

akikről Anonymus nem tudta, hogy a honfoglalás idején független államot alkottak, s akkor a 

magyarok még ’nándornak’ nevezték őket. Csak 1000 után kerültek bizánci uralom alá, s ettől 

kezdve lett magyar nevük a bolgár vagy bulgár. Ezért tekinti Anonymus Salánust, 

                                                           
227 Hóman–Szekfű (1935), I. pp. 50-51 
228 Gregor (2010). 
229 Uo.  
230 Boba Imre: Morávia története új megvilágításban. Kísérlet a középkori források újraértelmezésére. METEM-

könyvek 11. Szerk. Zombori István. Budapest, 1996. Charles R. Bowlus: „Gondolatok Boba Imre Morávia tör-

ténetéről vallott nézetei kapcsán.” Kijevtől Kalocsáig. Emlékkönyv Boba Imre tiszteletére. METEM Könyvek 50. 

Szerk. Petrovics István. Budapest, 2005. pp.: 201-218. Martin Eggers: „A ’Nagymorva Birodalom’ képe Boba 

Imre Moravia’s History Reconsidered című munkájának megjelenéséig. Kijevtől Kalocsáig. Emlék-könyv Boba 

Imre tiszteletére. METEM Könyvek 50. Szerk. Petrovics István. Budapest, 2005, 175-199. 513. Petrovics István: 

„Boba Imre és a Nagymorávia-kérdés.” Kijevtől Kalocsáig. Emlékkönyv Boba Imre tiszteletére. Szerk. Petrovics 

István. Budapest, 2005. pp. 273-282. 529. Püspöki Nagy Péter: „Nagymorávia fekvéséről.” Valóság 1978/11. 

pp. 60-82. 571. Toru Senga: „Morávia bukása és a honfoglaló magyarok.” Századok 117 (1983), pp. 307-343. 

Veszprémy László: „Újabb vélemények Nagymorávia fekvéséről.” Hadtörténelmi Közlemények 109 (1996). pp. 

131-137. 



132 

 

Menumoroutot s valószínűleg Gladot is bizánci alattvalónak, bár a két utóbbit nem mondja 

bulgárnak. Azt viszont kortársként élte meg Anonymus, hogy a bulgárok 1185-ben románokkal 

és kunokkal szövetkezve lerázták a bizánci uralmat.”231  

Aztán még az is megállapítják, hogy amikor Anonymus a XIII. századi állapotokat vissza-

menőleg igazolja az Árpád vezér irányította hadmozdulatokkal, akkor azok részleteit tekintve 

pontatlan. Itt azonban, tesszük hozzá mi, esetleg Anonymus szövegének modern ’értelmezői’ 

és ’gondozói’ okozzák a zavart. Vád ellene még, hogy amint maga az ősgeszta is, Anonymus a 

szomszédos országok nevéből építkezett és helynevekből alkotott személyneveket. Ezek közül 

Anonymusnál olyanok szerepelnek, mint Salán, Laborc, Ménmarót, Galád, Zobor és Gyalu, 

míg az ősgesztában – feltételezésük szerint – Marót és fia Szvatopluk, valamint Keanus Mag-

nus,232 minthogy Anonymus nem tudott az Árpád előtti Kárpát-medencei morva uralomról, és 

ezért mellőzi Marótot és Szvatoplukot.233 Mindenesetre számunkra elgondolkodtató, hogy 

mennyire lehet komolyan venni ilyen érvelést, amely ’tudja’, hogy Anonymus mit nem tudott. 

Ami után ne csodálkozzunk, ha a modern imperializmus által felbiztatott cseh és szlovák 

sovinizmus ’ráharapott’ a témára. Figyelmen kívül hagyva az olyan finomságokat, hogy „a DAI 

által említett megalé Moravia az jelenti, hogy ’régi Morávia’ avagy Ómorávia”.234 Morávia 

valóságos helyét most nem firtatva is megállapítható, hogy ez az államalakulat szintén a modern 

kori történelemhamisítás révén ’került’ – a csehszlovákizmus politikai céljait szolgálandó – 

összeköttetésbe a későbbi morva területtel, s lett a cseheknél és szlovákoknál máig Megalé Mo-

ráviából bármilyen bizonyíték nélkül Magna Morávia, illetve maga Morávia is, egy középkori 

– szintén szándékos – ’félreértésből’.  

Lássuk tehát Anonymus igazának feltárása előtt ennek a Moráviát teremtő cseh soviniz-

musnak és csehszlovákizmusnak az igen világos érvekkel való kitűnő összefoglaló cáfolatát 

Katona-Kiss Attilától: „…ezen elgondolás szerint Mojmír, Rasztyiszlav és Szvatopluk országa 

a mai morva területeken jött létre, amely a 9. század második felére kiterjesztette hatalmát 

azokra a balkáni területekre is, amelyre Konstantin Szvatopluk országát, azaz Ómoráviát he-

lyezi. Ebből következik, hogy a kutatás ezen iránya a császár adatát nem időbeli, hanem térbeli 

értelemben fogja fel és így, elkönyvelve a hódításokat, Ómorávia helyett Nagymoráviaként, 

hovatovább: ’Nagy-morva Birodalom’ gyanánt értelmezi az elnevezést. …akármilyen politikai 

szándék formálta is át a közelmúltban a történeti kutatások irányát, nem lehet tudományos né-

zeteket doktrínaként kezelni. Márpedig az ’Ómorávia-probléma’ pontosan ilyen. Minden meg-

állapítást, amely érintette a 9. századi morva történelmet, ahhoz kellett idomítani, hogy a morva 

fejedelemség a Duna vonalától északra feküdt, s fennállása megelőzte a honfoglaló magyarság 

Kárpátokon belüli megjelenését. Ez a tétel azonban politikai, s nem történeti alapokon nyug-

szik. … Ide tartozik még Metód joghatóságának kérdése. II. Hadrián pápa 869-ben Metódot 

Pannónia püspökévé szentelte, központja ’Szent Andronikosz széke’, Szirmium lett. Metódnak 

csak saját egyházmegyéjében volt joghatósága, azon kívül nem, s mivel a 11. századig nem 

ismert a kánonjogban a címzetes püspök, illetve érsek fogalma, Metód akkor lehetett egyházi 

elöljáró Szvatopluk országában, ha annak területe (azaz Ómorávia) egybeesik a pannóniai egy-

házkerületével… Azért, mert van az északi Morava-medencében kimutatható 9. századi morva 

emlékanyag, az még nem jelenti azt, hogy Ómorávia is ott lett volna. A mai morva területen 
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megfogható leletanyag csak annyit bizonyít, hogy ott egy önálló arculatú, erősen késő avar és 

Karoling jegyeket viselő kultúra alakult ki, amely ’nagymorva’ hagyaték ráadásul egyáltalán 

nem esik egybe a ’birodalomnak’ azzal a hipotetikus kiterjedésével, amit a hagyományos kuta-

tás állít. A leletek politikatörténeti és kulturális hovatartozásának megítélését a történetírás mel-

lett a politika is befolyásolta, mert az a ’Morva Birodalmat’ a létrejött Csehszlováka előképének 

tekintette… Boba Imre, Püspöki Nagy Péter és legutóbb Martin Eggers alapos áttekintést adott 

arról a folyamatról, hogyan váltak az észak-balkáni Marava menti szlávokról szóló kútfők Mo-

ráviáról szóló híradásokká az évszázadok folyamán.235 Morávia északi lokalizálásának ötlete 

igazából a 14. század folyamán alakult ki Csehországban; ez végső soron a 12. század elején 

alkotó Prágai Kozma elbeszélésére megy vissza, elterjesztése pedig a 15. századi humanisták-

hoz köthető, elsősorban Aventinushoz és Aeneas Sylvius Piccolominihez. Püspöki Nagy már 

harminc évvel ezelőtt jelezte: a ’translatio regni’ tana, azaz a morva ’korona’ uralkodói jogha-

tóságának átruházása a Cseh Királyságra a Luxemburgi-ház terjeszkedő politikájának az érde-

keit szolgálta (mely dinasztia akkor a cseh uralkodókat adta, 1310-1437 között). Így lett egy-

korú források adatainak későbbi félreértéséből tudatos ideológiai eszköz, majd pedig politikai-

diplomáciai fegyver a 19-20. századra, és vált axiómává a tudományosságban és a közgondol-

kodásban is, kivált az egykori Csehszlovákia területén. Legutóbb Petrovics István hangsú-

lyozta: Boba teljes joggal mutatott rá arra a tényre, hogy az így rögzült nézet miatt Moráviának 

a Dunától északra való fekvését a kutatás magától értetődőnek tekintette, és ezért a felfogásuk-

nak ellentmondó adatokat egyszerűen figyelmen kívül hagyták, más források értesítéseit pedig, 

tetszésüknek megfelelően, indokolatlanul javítgatták. Ezek többször olyan, modern nyelvekre 

történő fordításokban öltöttek testet, amelyek kulcsfontosságú értesítései komoly torzulásokat 

szenvedtek, lévén tendenciózus fordítás termékei. Így a Naum legenda egy helye szerint Metód, 

felszentelését követően ’Pannoniába ment, Morava városába’ (otide v Pannoniu v grad Mo-

ravou). A Vita Clementis közli Metód püspöki címét eredeti, hivatalos (görög) formában: 

επισκοποσ Μοραβου της Πανονιας (a pannoniai Morava püspöke). A későbbi latinra fordítók-

nál a cím már ’Moraviae et Pannoniae’ püspökeként jelentkezik. Így vált a pannóniai Moravá-

ból Morávia és Pannónia. Tanulságos egy Eggers által citált összegzés is: ’A ČSSR-ben kelet-

kezett írások a »Nagymorva Birodalomról« azért váltak végül elviselhetetlenné, mert imama-

lom szerűen állandóan ugyanazokat az érveket és »bizonyítékokat« ismételgették.’ Herbert 

Schelesniker – utánozhatatlan módon – így fogalmazott: ’Az utóbbi évtizedekben régészeti le-

letek alapján, egyházi áldással, állami hozzájárulással és támogatással, a nemzeti politika iránt 

elkötelezett, de a független historiográfiában is Morva-doktrína fejlődött ki a Morva-hipotézis-

ből, hogy azután világnézetté szilárduljon.’ Hasonló okok mondatták ki a következő megálla-

pítást is: ’A hagyományos szemlélet tehát Nagymorávia területének idő- és térbeli alakulásában 

egy középkori politikai célokból létrehozott hamis hiedelemhez ragaszkodik. Ezt a hiedelmet 

számos, de a lényeget nem érintő változatban védelmezi, és mélységes hallgatásba burkolódzik 

ott, ahol az egykorú források kétségbe vonják a hagyomány hitelét.’ Boba eredményei óta, 

ahogy Magyarországon, a nemzetközi kutatásban sem egyöntetű a megítélése a kérdésnek, de 

tekintélyes történészek fogadták pozitívan az ’új-teória’ érvrendszerét. Továbbá ’az a tény 
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pedig, hogy mindkét oldal, mind a mai napig folyamatosan napirenden tartja a kérdést, nem 

csupán annak aktualitását, hanem szakmai recepciójának fontosságát is jelzi’. Mindazonáltal a 

kiélezett viták oka elég egyértelmű: ’Ha Nagymorávia – mint az egykorú források mondják – 

valóban Szirmium vidékén volt, akkor I. Mojmírtól Szvatoplukig, Pribinától Szt. Cirillig és 

Metódig a korai szláv történelem nagy jelesei ezentúl a mai Jugoszlávia vajdasági, horvátor-

szági és szerbiai részeinek történetét fogják ékesíteni’. Márpedig, ha a tudomány fogalmán a 

források kritikai kiértékelését, és nem a politikai szándékok kiszolgálását értjük, akkor a Nagy-

morva Birodalmat csak arra a történelmi képzelet-térképre rajzolhatjuk, ahol Dáko-Románia 

fekszik.”236 

Szegfű László majd egy évtizeddel korábban részleteiben elemző leírást ad Megalé Morá-

via fekvéséről, és Katona-Kisshez képest – aki érdekes módon nem hivatkozik őrá – két erős 

érvet is felhoz, amint alább látjuk: a kései avar állam szerepét237 és Szvatopluk ennek élére való 

beházasodását. Amint Szegfű László írja, „a krónikákban Szvatoplukot lengyel eredetűnek 

mondják, ami tévedés ugyan, de bizonyság arra, hogy a Dél-Alföldön tudták, nem helybéli szü-

letésű, hanem északról jött. Valódi származása (morva) pedig megszemélyesítve, ősapja neve-

ként (Marót) került e forrásokba238.”239 Elképzelhető, hogy e morva megbízott hatalmi körzetét 

nevezték száz év múlva a régi morváénak, azaz ó Moráviának (valójában megalé Morabia), de 

annak is van jelentősége, hogy a Konsztantinosznál szereplő név Zfendoplokos,240 mert a Szva-

topluk alak is utólagos szláv nyelvi értelmezésnek látszik.241 Nem beszélve arról, hogy mások-

nál az szerepel, hogy nem annyira morva, hanem német neve volt: Zwentibold, illetve a Cso-

polug alak is szerepel. „Csopolug, vagy Zwentibold vezérből a szláv történészek, alig száz év-

vel ezelőtt Svatoplukot csináltak, és áthelyezték őt és püspökét Metódot a felvidéki Nyitrára a 

melléje kitalált Nagymorva birodalommal együtt.”242 Az is fontos, hogy a felvidéki Duna-sza-

kasztól délre eső területről van szó, és ennek kiterjedéséről szólnak a találgatások. „Bálint Csa-

nád régészeti ellenvetéseket sorakoztatott fel Ómorávia Duna–Tisza-közi, alföldi meglétével 

szemben. A jól kutatott alföldi területeken a 8. és 10. századra keltezhető leletanyag között nem 

különül el egy megfogható 9. századi réteg, amelynek legvalószínűbb oka az, hogy a kérdéses 

területen nem volt semmilyen politikai-etnikai szervezet, ami egy önálló régészeti kultúrát lét-

rehozott volna.”243  De ha sem az északi, sem a déli terület nem jöhet szóba, illetve nem jöhet 

szóba morva területként, akkor marad az avar állami fennhatóság megléte, amelynek székébe 

ül bele frank és bolgár engedéllyel – felváltva, vagy együtt, azaz hintapolitikát folytatva – egy 

alávetett, azaz szolga uralkodó, azaz sclav, akinek nevét és területét – nagy valószínűséggel – 

még a görög császár írásában is eltorzítva láthatjuk. S VII. (Bíborbanszületett) Konstantin bi-

zánci császár (913–952) államkormányzati műve, az utókortól a De Administrando Imperio 

címet kapva, „a 9-10. századi Közép- és Délkelet-Európa történelmének egyik legfontosabb 

forrása.” És „a Kárpát-medence és a vele érintkező balkáni térség hatalmi viszonyairól egyebek 

mellett ezt írja. ’A türkökkel [magyarokkal] a következő népek határosak: a tőlük nyugatra eső 
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vidéken Frankország, északra a besenyők, délre Nagy Morávia, azaz Szvatopluk országa, ame-

lyet a türkök teljesen végigpusztítottak, és elfoglaltak.’ (13. fejezet.) Szvatopluk országának 

helymeghatározását később pontosítja’…a folyó visszakanyarodásánál van az úgynevezett Sir-

mium Belgrádtól kétnapi útra, s azon túl a kereszteletlen Nagy Morávia…’ (40. fejezet.)” 244 

Az idézett fordítás tehát nem helyes: Ómorávia helyett Nagy Morávia szerepel.  

A zavar aztán még nagyobbra nő, mert „Helmold krónikájában pedig ezt olvassuk: ’a mor-

vák karantánok’. A Bajor geográfus két Moráviáról tud: az egyikben 11 vár van, a másik a 

bolgárok mellett fekszik 30 várral”,245 így „ami ennek az elképzelt birodalomnak a déli, illetve 

keleti határait illeti, az többszörösen fedi a Bolgár Kánság északi határait”.246 Továbbá „1971-

ben jelent meg Boba Imre lengyel–magyar történész könyve, amelyben a szerző Ómoráviát a 

Szerémségbe lokalizálta. Boba a többnyire korabeli források elemzése révén arra a következte-

tésre jutott, hogy Szvatopluk állama egy, a Rusz felépítésére hasonlító, Sclavonia néven ismert 

nagyobb uralmi egységbe tartozott Pannoniában, az antik Szirmium központtal, azaz a terra 

Sclavorum egy részfejedelemsége. Boba érvei szerint Ómorávia elhelyezkedése csakis a Duna 

vonalától délre lehetséges; Metód szirmiumi érseki joghatósága csak Pannóniára terjedt ki, az 

nem foglalt magába Dunától északra fekvő vidéket. Ez a terület pedig, ’szem előtt tartva a kö-

zépkori államoknak a világi és egyházi felépítésében megmutatkozó elválaszthatatlan egysé-

gét’, megegyezett a Rasztyiszlav és Szvatopluk által kormányzott uradalommal, azaz: a ’mor-

vák’ országának a Dunától délre, Pannóniában kellett lennie. Ez a ’Morávia’ nem a morvák 

lakta ’nemzetállam’ volt, hanem egy szlávok (Sclavi, Slavi vagy Slaviene) lakta, Ma-

rava/Maraha v á r o s a (!) körül szerveződött fejedelemség. (Tehát nem nép, hanem város 

nevével állunk szemben!) Ez a település Boba szerint adatolhatóan megfeleltethető az antik 

Szirmiummal, Metód érseki központjával, aki a források szerint Marava, és nem Morávia püs-

pöke, illetve érseke volt.”247   

Mindezek fényében nézzük most már végig Szegfű László részletes elemzését: „Anony-

mus szerint pedig e terület ura Keanus magnus volt, aki – midőn a frankok elfoglalták Pannóniát 

– a Duna–Tisza-közét szállta meg. Ő lehetett Salan vezér anyai nagyapja, leányát és vele orszá-

gát Szvatopluk morva vezér elnyerte, ugyanis a magyar honfoglaláskor az ő fia uralkodott itt.248 

Szvatopluk a 850-es évek vége felé juthatott e terület birtokába felesége révén úgy, mint a szin-

tén krónika beli Beliud.249 Az említett területet azért nevezte Konsztantinosz Megalé Moráviá-

nak, azaz ’Régebbi Moráviának’, mert a magyarok már felszámolták e birodalmat.250 Valószí-

nűleg éppen a honfoglalás következtében tevődött át a kagáni székhely Erdélybe.”251 És tehát 

„a 850-es évek végén a frank neveltetésben részesült Szvatopluk beházasodott a bolgár és frank 

érdekszférák ütközési határán lévő, a bolgár fennhatóságot elismerő dél-alföldi avar kagáni csa-

ládba. Leányágon megörökölt területét később Konsztantinosz Porphürogennetosz róla nevezte 

el Megalé Moráviának, s nem az ott élő lakosság etnikuma alapján. A bizánci császár azért illeti 

e területi szervezetet a ’megalé’ jelzővel, mert az ő idejében, a 10. század közepén ez már nem 

állt fenn, míg az északi Morávia igen.”252  

Freisingi Ottónál ezekkel összefüggésben találjuk a következőket: „Arnulf tehát az egész 

keleti Francián, a melyet most teuton királyságnak hívnak, uralkodik, azaz Bajorországban, 

                                                           
244 Katona-Kiss, 2010, p. 59.  
245 „Árpádtól Árpádig.” Magyarságkutatás honlap. http://www.hotdog.hu/magyarsag/arpadtol-arpadig/a-magyar-

sag-keleti-elemei.   
246 Katona-Kiss (2010) p.: 64. 
247 Katona-Kiss (2010) p.: 61.  
248 Senga T.: ’Morávia bukása és a honfoglaló magyarok.’ Századok 117 [1983]. 334-335. old. 
249 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. [ed. Szentpétery E.] 

I-II. Bp. 1937-38. 1:292. 
250 Segfű L.: ’Заметки об истории венгерского Л фелда 9-ого века.’ Hungaro-Bulgarica 5 [1994]. 35-69. old. 
251 Szegfű (2002), p.: 339.  
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Sueviában, Saxoniában, Turingiában, Fresiában s Lotharingiában, míg a nyugati rész az ő be-

leegyezésével Odóé volt. Zuendebaldusnak meg, a morvák királyának, a boemiai herczegséget 

engedte át és fiát, akit az emelt ki a szenteltvíz medencéjéből, annak nevével Zuendebaldusnak 

nevezte el.”253 Utána pedig már csak Zuendebaldusról, Arnulf fiáról van szó: „A király ismét 

gyűlést tart Wormatiában és a Lothár országát a fejedelmek beleegyezésével fiának, Zuendeb-

aldusnak adományozta… Az Úr megtestesülésének 901-ik évében Arnulf fiát, Lajost, Forchaim 

nevezett helyen királlyá választják és Lotharingia fejedelmei, minthogy Zuendebaldussal nem 

voltak megelégedve, meghívják a belgicai uralomra. Ennek hallatára sok rosszat követ el Zu-

endebaldus, rablásával, öldöklésével s gyújtogatásával az ország legnagyobb részét beszeny-

nyezé, míg végre István, Gerhardus és Mathfridus grófok nyílt ütközetben megölik s így Lajos 

akadálytalanul birtokába veheti annak királyságát.”254 És „Lajos, keleti Francia királya, uralko-

dásának 12-ik évében örökös nélkül hunyt el s némelyek szerint a keleti birodalomban ekkoron 

vele és testvérével, Zuendebaldusszal, kihalt a királyok családja. Erre mondja egy jelenkori: Az 

Agustusok legutolsója Augustulus volt, a Károlyok legutolsója Zuendebaldus.”255  

Szegfű László segítségével Salán vezérig eljutva megállapíthatjuk: Anonymus mégsem té-

vedett, ha nem említi, mert Árpád nem Szvatopluk ellen harcolt: „Szvatopluk házasodás útján 

történt országfoglalása 858-860 között eshetett. Az új fejedelem, kihasználva Karlmann láza-

dását a saját apja ellen, gyorsan önállósította magát, 862 körül Rasztiszlávval256 együtt küldött 

követeket III. Mihály bizánci császárhoz, hogy térítőket kérjen.257 Ez az elszakadási törekvés 

bőszíthette fel, valószínűleg a papságtól is tüzelve, Német Lajost, aki 863-ban elhatározta, hogy 

szövetkezik az események következtében szintén érintett bolgárokkal, s megtámadja a morvá-

kat”258.259 Hogy az az akció – legalábbis látszat szerint – miért nem hozott a frankok számára 

komolyabb eredményt, annak valószínűleg az lehetett az oka, hogy a rendkívül kifinomult dip-

lomáciai érzékkel rendelkező Szvatopluk vállalta továbbra is a bolgár hűbért.260 … Időközben 

Cirill és Metód megérkezve morva területre, három esztendőn keresztül tanított, majd Bizáncba, 

innen Rómába ment 867-ben…  A pápa, az apostoli alapítással egyáltalán nem dicsekvő Bizánc 

jogkörének kétségbevonására renoválta – a hagyományok szerint – Szent Pál által Szirmium 

székhellyel alapított illyricumi pannon egyházmegyét, amelynek első püspöke Szent Androni-

kosz, a 70 tanítvány egyike volt, s élére az érsekké felszentelt Metódot állította. (Szegfű L.: A 

Kárpát-medence kereszténysége a 9-11. században. [Belvedere Meridionale Kiskönyvtára].) A 

pápa a Kárpát-medencébe visszainduló Metódot három – úgy tűnik egymástól független – 

morva vezér, Rasztiszláv, Szvatopluk és Kocel jóindulatába ajánlotta.261 II. Hadriánnak ez a 

lépése mélyen sértette a német papság érdekeit, s nem lehetetlen, hogy ők lovalták bele Német 

Lajost: számoljon le egyszer s mindenkorra a sclávokkal. A császár fiát, Lajost a thüringek és 

a szászok élén a szorbok ellen küldte, a másik fiút, Karlt a frank és alemann sereggel Rasztiszláv 

ellen vezényelte, míg Karlmann a pannóniai hadiúton Regensburg–Bécs–Baden–Sopron 

                                                           
253 Freisingi Ottó krónikája. Fordította Gombos F. Albin, Irsik József, Vajda György. Középkori Krónikások XII-
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irányában (tehát délkelet felé) Szvatopluk ellen vonult.262 Csak ez az utóbbi sereg ért el jelen-

tősebb sikert, amikor Szvatopluk, jól felfogott politikai érdekből ’az általa birtokolt országgal 

együtt’ behódolt Karlmannak. Így aztán a frankok koncentrált erőkkel 870-ben elfoglalták 

Rasztiszláv fejedelemségét is.263 Érdekes módon Szvatopluk behódolása után ismét előkerültek 

a forrásokban a frank udvarnak, mintegy kontraszt képpen, adót fizető keresztény avarok.264 

Ettől kezdve már Szvatopluk az északi Morávia politikai küzdelmeibe bonyolódott, Megalé 

Moráviában – amelynek a 870-es évek beli fennállásáról az ún. Bajor Geográfus265 is beszámol, 

a Conversio pedig a Duna feletti morvákról beszélve feltételezni engedi a délieket is266 – pedig 

katonai kormányzó irányítja az ügyeket. Erről – az úgy tűnik, végig különálló terület irányító-

járól – Ibn Ruszta a következőket jegyzi: ’Főnökük neve Szubandzs. Neki engedelmeskednek, 

és az ő parancsait követik. Lakhelye a sclávok országának közepén van. A leghíresebb közülük 

az az említett férfiú, akit a főnökök főnökének hívnak, s akinek neve: Szvatopluk (Sz.w.jj.t.b.l.k.). 

Ő magasabb rangban van, mint a Szubandzs, az utóbbi az ő helyettese.’267 Szvatopluk tehát e 

leírás keletkezésekor nincs jelen az említett tartományban, a székhelyén kormányzó Szubandzs 

irányít helyette. (Talán éppen egy morvaellenes frank-bolgár szövetség létrejöttét kívánta így a 

bolgár fennhatóság elismerésével, a különállás megőrzésével megakadályozni.) A Szubandzs 

elnevezésben nem nehéz a perzsa birodalomban I. Khoszrau Anórsirván (531-579) által életre 

hívott katonai adókörzet-parancsnok – a szahbad – címét felismerni, amelyet valószínűleg az 

avarok honosítottak meg a Kárpát-medencében.268 A források elbeszélik, hogy Arnulf 892-ben 

a bolgárokkal kívánt szövetkezni a morvák ellen, követei még igyekeztek a délen elterülő 

Megalé Moraviát megkerülve eljutni küldetési helyükre, s legalább arra rávenni a bolgár ural-

kodót, hogy ne adjon sót a morváknak.269 Nem tudjuk, hogy mennyire volt eredményes követ-

járásuk, de abból, hogy a magyarok szinte egyidőben támadták frank szövetségesként a morvá-

kat és a bolgárokat, arra következtethetünk, alig. Hogy ez esetben Megalé Moráviáról lehet szó, 

azt megerősíti az a híradás, hogy az északi Morávia népét a magyarok csak Arnulf halála után 

követelték maguknak.270 Amikor aztán 894-ben Szvatopluk végrendelkezett fiai javára, II. Mo-

jmír kapta a mai Nyugat-Szlovákiát, II. Szvatopluk Morvaországot és a harmadik fiú, akinek a 

neve valószínűleg Predszláv volt, nyerte Megalé Moráviát.271 Szvatopluk 894-ben bekövetke-

zett halála után tehát Predszláv lehetett az, akit a magyarok az Alföldön találtak, s – mert őt 

’megcsalák’ – Sulán (=Csalán) névvel illettek. (’Sulan’ valószínű ejtéssel „Csalán“ – a magyar 

’csalni’ igéből. Csalán tehát az a férfiú a magyar monda szerint, akit őseink megcsaltak, be-

csaptak, megtévesztettek.)”272  

Rögtön visszatérünk erre a csalásra, de előtte tegyünk pár kiemelést, megállapítást az 

előbbi hosszabb idézet alapján. Bizonyosnak látszik, hogy a Szvatopluk néven legismertebb 

személy tehát nem a bolgár fennhatóságot elismerő dél-alföldi avar kagáni családba nősült be, 
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hanem az a terület is hozzá tartozott, de a székhelye az országnak mindig a központját jelentő 

területen volt. Metódnak a pápától ráruházott küldetése igen sokatmondó, és folytatódott az 

Árpád-vezette magyar államszervezés idején is. Nagy Árpád és Szent Metód ’al-dunai’ talál-

kozása szintén ismeretes: „Árpádról, mint személyiségről talán Metód püspök számol be a leg-

árnyaltabban. Az őt fogadó főember nyilván csak Árpád lehetett, hiszen a krónikás a Turul 

nemzetség fiaként emlegeti és királyi hatalommal rendelkező vezérként írja le. A krónika szö-

vege szerint a püspökkel egy valóban megfontolt, bölcs fejedelem találkozott, aki előtt nyilván 

nem volt már ismeretlen a keresztény vallás, hiszen népe Bizánc szomszédságában élt. A kül-

földi történetírók előtt talányosnak tűnhetett a jelenet, megszokták ugyanis, hogy a hunokról és 

a magyarokról is csak mint barbár kegyetlenkedőkről emlékezzenek meg, főként, hogy Árpád 

Metód püspököt nem csupán illendően és lovagiasan fogadta, hanem őszintén a főpap imáiba 

ajánlotta magát.”273 

Metód püspök életiratát 885-ös halála után néhány évvel tanítványa írta, még Árpád életé-

ben. „Eszerint 882-ben, tehát abban az időben, amikor a magyarság már nem csak bizánci, ha-

nem frank–német szövetségben is harcolt, s éppen előző évben már a kabarokkal együtt vettek 

részt egy Bécs környéki hadjáratban – Metód püspök a szöveg szerint a magyarok királyával 

találkozott. Az idevágó szövegrész legújabb, pontos fordítása, melyet oly sok külföldi történész 

igyekezett már a múlt században minden módon frank, német, majd szláv uralkodókra magya-

rázni, a szlavista filológia modern megállapítása szerint világosan egy magyar királyról (kral) 

beszél. Az esemény akkor történt, mikor Cirill püspök bátyja, Metód Konstantinápolyba uta-

zott. Útközben esett meg vele ez a találkozás. ’Midőn pedig a magyar (ugor) király a dunai 

részekre érkezett’ – mondja a szöveg – ’látni akarta (őt: Metódot). És midőn némelyek mondták, 

és úgy vélték, hogy ezt nem éli túl kínszenvedések nélkül, elment hozzá. Ő (a király) pedig, mint 

uralkodóhoz illik, azonképpen tisztességgel, fényesen és örömmel fogadta. És beszélgetve vele, 

miként ilyen férfiaknak illett beszélgetni, megszeretvén, megcsókolván, és nagy ajándékokkal 

elbocsátotta, mondván néki: emlékezzél meg mindig rólam, tisztelendő atya, szent imáidban.’ 

(Metód-legenda, XVI. 1-4, Király Péter fordítása.)”274 Árulkodik a szövegben, hogy a görögök 

nem használták ránk az ugor megnevezést, hanem Moravcsik szerint legtöbbnyire a türköt, és 

néha az ungriai, ungrok, ungrosok népnevet.275 Az ugor szó karrierje valójában csak a finnugor 

nyelvészettel indult, bár az 1113-ban írt Nesztor krónika említ egy meghatározatlan területet 

Ugra néven, amely nem adózott az oroszoknak. Későbbi szöveg északi Jugrát és jugra nyelvű 

népet említ a szamojédok mellett 1096-ból. Aztán a két név elég gyakorivá vált, és nyugat-

európai forrásban „már a 15. században felbukkan az a vélemény, hogy a Jugaria (azaz Jugra) 

földrajzi elnevezés a Hungariával azonos lenne”.276  

Visszatérve a X. századba, szerepelnek még ekkor innen a frank udvarnak adózó keresz-

tény avarok, és az arab forrás éppen katonai adókörzet-parancsnokról emlékezik, mint az ural-

kodó helyetteséről. Hogy csak Arnulf szövetségesük halála után követelték magunknak a ma-

gyarok az avarok morva területeit a frankoktól, azt mutatja, hogy a morvák tényleg nem voltak 

önállók. „Püspöki Nagy szerint a források (mégpedig a két, közvetlen geográfiai utalásokat tevő 

kútfő, a Bajor Geográfus és a DAI, valamint számos közvetett földrajzi adat) két Moráviáról 

tudnak. Ómorávia területe ezen adatok alapján Szvatopluk fellépéséig (871) az egykori Bács, 

Bodrog és Csongrád vármegyék, valamint a Dráva és a Száva közében Valkó és Szerémség, 

továbbá a szerbiai Drina meg a Morava folyók alsó szakaszának közében, a Macsói Bánság 

vidékén helyezkedett el. Ez a terület az antik és a kora középkori fogalmak szerint Pannonia 

                                                           
273 Rainer Péter: „Szent királyok nemzetsége II. - Árpád nagyfejedelem.” Esztergom és Vidéke. társadalmi és kul-

turális folyóirat 2011. április 15. http://www.evid.hu/index.php.   
274 Dümmert (1977), pp: 115-116. 
275 Moravcsik (1988) könyvében a türkre 153 helyet találunk, a többire együtt ötöt.  
276 Fejes László: „Miért ugorok az ugorok?” Nyelv és Tudomány 2012 március 5.  

http://www.nyest.hu/renhirek/miert-ugorok-az-ugorok.  

http://www.evid.hu/index.php
http://www.nyest.hu/renhirek/miert-ugorok-az-ugorok
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Savia, Dacia, Felső-Moesia és Illyricum egy-egy vidékét ölelte fel. A végkövetkeztetést egyéb 

lejegyzések adatai is támogatni látszanak. Így pl. a 10. század elejéig vezetett Fuldai Évkönyvek 

846. événél adatolt katonai itinerárium szerint a frank sereg ’a Margus folyó menti szlávok ellen 

vonult’, majd Német Lajos sikeresen meggátolva azok elszakadását a birodalomtól, Mojmír 

helyett Rasztyiszlavot tette meg fejedelemmé. Ugyanerről a hadjáratról több helyütt azt jegyez-

ték le, hogy Német Lajos meghódította Pannóniát, amely a Dráva–Száva-közének megvívása 

volt, a Margus folyó pedig a szerbiai Morava régi neve. A lokalizáció, valamint Mojmír és 

Rasztyiszlav személye is egyértelmű. Püspöki Nagy hivatkozik Nagy Alfréd földrajzi leírására 

is, amelyben Karintia és Bulgária között egy pusztaságról tesz említést. A leírás pontosan illik 

az egykori Ómoráviára… Püspöki Nagy végül arra a következtetésre jutott, hogy Ómorávia a 

bolgár fennhatóság alól a 9. század második évtizedében elszakadó, 818-ban a Frank Birodalom 

védelme alá helyezkedő bolgár-szláv törzsek – abodriták, a Margus és Timok menti szlávok – 

egyesüléséből alakult 833 táján. Ehhez csatolt Szvatopluk 873 után új földeket. Az Ómoráviát 

délre lokalizáló elképzelések közül ezek voltak azok, amelyek Mojmír és Rasztyiszlav regnu-

mát, illetve Szvatopluk országát a Kárpát-medence déli részeire, illetve a Balkánra helyezte, 

nagyjából a Szerémséget adva meg központi résznek. A következő teóriák Ómoráviát ettől 

északabbra, a Kárpát-medence középső vidékeire, a Duna–Tisza-köz középső és déli területe-

ire, illetve a Tiszántúl déli felére kiterjedően lokalizálják, és eltérés mutatkozik abban is, hogy 

Mojmír és Rasztyiszlav országát teljesen máshova lokalizálják, mint Szvatoplukét.”277 

Visszatérhetünk tehát Salán vezér megcsalattatására, ami egyúttal azt is mutatja, hogy a 

közvélemény maguk mellé állítását fontosnak tartották Árpád és vezérei: „Kivel kötötték hát 

voltaképp a szerződést a magyarok? A kérdés megválaszolásakor Wenzel Gusztáv 1850-ben 

leírt azon figyelmeztetésére kell hagyatkoznunk, hogy a honfoglalásnak két szakasza van: 1. a 

magyar földnek jelképes birtokba vétele, 2. a magyar földnek fegyver általi birtokba vétele.278 

Mindkét esemény 895-ben játszódott le, tehát Szvatopluk halála után. Így mindkettő szenvedője 

Sulan (=Csalán), azaz Predszláv volt, akivel a magyarok tárgyaltak, akinek a birtokát meglopták 

’rögöt, füvet, vizet’ víve róla. A lovat is hozzá, ámde nem neki vitték ajándékba. Az állat fehér 

színéből rá kellett volna jönnie, hogy az apjának, a terület ősbirtokosának, Szvatopluk szellem-

ének kijáró adomány.”279 Nem harcoltak tehát vele, így nem téved Anonymus, mert csak a 

szellemével harcolhattak volna, de azt ügyesen megnyerték maguknak, amint azt a Képes Kró-

nika ábrázolása is mutatja.  

Az Erdély története szerzői által felvázolt Anonymus-kép tehát hamis, hogy „a Dunántú-

lon, Nyitra vidékén, a Duna–Tisza-közén és Erdélyben saját politikai szervezetet nélkülöző 

’szláv’ (sclavus) népességet tételez fel, mely szerinte római, cseh, bulgár, illetve blak vezetés 

alatt élt, s e vezetői elűzése után magyar uralom alá került” és „a honfoglalásról alkotott kon-

cepciója: a Kárpát-medence Attila birodalma volt, s mint ilyen az Attilától származó Álmos 

jogos öröksége. Attila birodalmának felbomlása után itt azok a politikai alakulatok gyakorolták 

a hatalmat, amelyek azután a magyarok által kiszorítva, Magyarország szomszédai lettek, szláv 

köznépük pedig helyben maradva magyar alattvaló lett.”280 De a szlávok önmaguk megnevezé-

sére a slava (слава) szóból eredő kifejezéseket használják (pl. славенскийÿнарод), és ez a szó 

dicsőt, dicsőségest jelent. Másrészt a latin etimológiai szótárban az Anonymus által használt 

szóról ez áll: „Sclava: Captiva, serva → Sclavus. Sclavare: pro sealvare. Sclave: piscis genus. 

Sclavus: captivus servus, Italis: schiaro, nortis Ensclave. Matth. Paris ann 1252: Cum 

                                                           
277 Katona-Kiss (2010), pp. 61-62. 
278 Venzel G.: Eszmetöredékek a magyar nemzeti hősmonda történettudományi méltatására. Reguly-album. Pest, 

1850. 64-66. old. 
279 Szegfű (2002), p. 241.  
280 Barta (1986), p.: 237.  
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Christianis Sclavis, sic namque vocantur captivi, etc.”281 Alakilag ez mindenképpen azt jelenti, 

hogy a sclavnak nincs ‘szláv nyelvű’ értelme, hanem leginkább szolgát, foglyot jelent, és ha 

nép értelemben használjuk, akkor a meghódított – és Anonymus által kellően le is nézett! – 

várjobbágyokat lehet alatta érteni, azaz a Kárpát-medence ‘honfoglalást’ megelőző lakóit. Így 

a scalvok a magyar nyelvű őslakosok, a nem sclávok pedig a türk harcmodorú jobbágyok és 

vezéreik. A hatalmi kör mozgásáról van csupán szó, amely a fank-németet, a bizáncit és a bol-

gárt jelenti itt a magyaron kívül és semmi mást.  

Másik sarkos véleménye iménti szerzőinknek, hogy „Erdély urának és népének említés 

nélkül hagyása arra enged következtetni, hogy Anonymus eredetileg nem is akart az erdélyi 

honfoglalásról írni. Talán azért nem, mivel nem akart nyílt ellentétbe kerülni az ’ősgesztával’, 

mely a honfoglalás első állomásának Erdélyt nevezte meg. Művének írása közben azonban 

olyan értesüléseket szerzett, melyek lehetetlenné tették, hogy Erdély honfoglalás kori történetét 

mellőzze. Nem akarván saját koncepciójának ellentmondani, az Erdélyből nyugatra kijövő hon-

foglalók hagyományát az Erdélybe nyugatról bejövő magyarok elméletével helyettesítette.”282 

Ezt azért állítják, mert véleményük szerint „a magyar honfoglalás első állomása a ránk maradt 

legkorábbi magyar hagyomány és írásos forrás tanúsága szerint Erdély volt. A honfoglalás to-

vábbi útja a Maros és a Sebes-Körös völgyén, s talán a Meszesi szoroson át kifelé vezetett az 

Alföld irányába.”283 Mondják ezt azért, mert a bolgárok elleni bizánci szövetségben Levente 

vezette támadással egyidőben „egyidejűleg (894) magyar sereg jelenik meg a Kárpát-medencé-

ben és Pannóniában. Eredetileg Szvatopluk támogatására, a bolgárokkal szövetséges frankok 

ellen érkezett, Szvatopluk halálhírére azonban visszavonul – de feltehetőleg már csak a Felső-

Tisza vidékéig. E sereg nyomában nyomul be nagy erőkkel Árpád, s az Alföld területén kisebb 

harcok után véget vet a bolgár uralomnak.”284 De szerintük a bolgárok csak kisebb erőket állo-

másoztattak Belgrádtól északra, és „egy Csongrád-szerű várban alig lehetett több egy-két száz 

fegyveresnél”.285 S itt következik a szerzőinktől a Padányi Viktor által alaposan megcáfolt286 

mese ismétlése: „A Bizánccal sebtében békét kötő Bolgárországban összevont bolgár seregek 

vereséget mértek Levente seregére. Ezzel egyidőben támadtak rá a bolgárok újdonsült szövet-

ségesei, a besenyők a magyarok etelközi szállásaira. Megkezdődött a magyarság általános me-

nekülése, a ’honfoglalás’.”287 Helyben vagyunk! 

A folytatás se szívderítőbb: „A 11. századi Gesta Ungarorum a reális útvonalat őrizte meg: 

a felbolygatott magyar szállások űzött népe a Keleti-Kárpátok valamennyi járható szorosán ke-

resztül, három hónapon át tömörülve és tolongva menekült a barmaikat és lovaikat pusztító 

’sasok’ (besék=besenyők) elől az erdőkön és hegyeken túli, védelmet jelentő Erdélybe.”288 Ér-

tetlenül állunk ez előtt, hiszen ezt a ’reális útvonalat’ nem találjuk sehol krónikáinkban. Kézai 

Simon krónikájában 289 is a Kijeven át történt északi bejövetelt látjuk. Kálti Márknál Kijev előtt 

Szuzdal is szerepel, és Erdélyt emlegeti az első állomásként a hét várral, de akkor a mai Kár-

pátalja hegyei mint északi rész is Erdélyhez számítódott. A másik költözési útvonal feltétele-

zése így nem eléggé megalapozott. Szovák Kornél meg is jegyzi az ősgesztával kapcsolatosan: 

„A magyar krónikaírás sajátja, hogy bár az Árpád-koron végig folyamatosan művelték – egyik 

szerző olvasta a másik munkáját, át- vagy összeszerkesztette azt más szövegekkel, kiegészítette, 

elhagyott belőle, vitatkozott vele, – legkorábbi szövegemléke csak az Anjouk korából maradt 

                                                           
281 Dominu Du Cange: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis, Tomus Septimus. Az 1883-1887 kötetek válto-

zatlan utánnyomása. Akademische Druck, Graz, 1954, p. 357. 
282 Barta (1986), p.: 238. 
283 Barta (1986), p.: 200. 
284 Barta (1986), p.: 199.  
285 Barta (1986), p.: 199. Mindenesetre a 200 sokkal több, mint a 100. 
286 Padányi (1989).  
287 Barta (1986), p.: 199. 
288 Barta (1986), p.: 200.  
289 Kézai (2004). p.: 103. 
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fenn. Az ily módon megismerhető szövegben már a korábbi századok szerzőinek munkássága 

összegződött. Ebből következik, hogy az egyes krónikások működésének korát, az általuk lét-

rehozott szövegek mennyiségét csak alapos vizsgálatokkal lehet meghatározni. Alapvetően két 

nézet áll szemben a szövegekre vonatkozóan: az egyik (valószínűbbnek tűnő) vélemény szerint 

a korai időkben keletkezett szövegek – ugyan kisebb változtatásokkal – lényegében ma is ere-

deti formájukban olvashatók, a másik szerint azonban egy 13. század elején élt szerző termino-

lógiailag–stilisztikailag egységesítette a keze ügyébe került, az egész korábbi történetírást ma-

gába foglaló szöveget.” 290  

 

8. A Nagyszentmiklósi kincs tanúsága és a hamis tanú       

VII. Konstantin császár 
Váralljai Csocsán Jenő tanulmánya a Nagyszentmiklósi kincsről a kérdéses korszakunkban 

részletes elemzés és az ábrázolási, alakbéli párhuzamok találataival bizonyítja a nagyfokú elté-

rést az eddigi avar eredeztetéstől, mert „a nagyszentmiklósi kincsek ötvösei olyan motívumokat 

használtak műveiken, mint amilyeneket használtak a honfoglaló magyarság más fémművesei, 

tehát nem különbözhettek tőlük. A nagyszentmiklósi kincseken található díszítések megegyez-

nek a honfoglaló magyarság használati tárgyain találhatókkal, így a buji ruhaverettel, a nagy-

körűi övveretekkel, az újfehértói és karosi tarsolyveretekkel, valamint a szeged-bojárhalmi és 

nagyteremi leletekkel. Ugyanezekből a motívumokból hímeztek azonban az 1031-ben hímzett 

magyar korozási palástra is. Mindezen honfoglaláskori motívumok azonban általában megle-

hetősen megkülönböztethetők, vagy eltérnek az avarok alkotásain használatos motívumoktól. 

A 3. és 4. kancsót díszítő keresztek motívuma Nagy Károly 794 és 800 között vert dénárain 

jelenik meg először, tehát az avar kagánság összeomlásával egyidőben, s ezért nem tűnhet föl 

az avar uralkodók hatalmát tükröző aranykincseken.”291  

A nagyszentmiklósi kincs feliratainak vizsgálata során pedig Váralljay Csocsán arra jut, 

hogy a 9. és 10. tálkán lévő „görög szöveg nyilvánvalóan István gyula temetésével kapcsolatban 

keletkezett, akit ezek szerint a görög egyház rítusa szerint temettek, és megadja temetésének 

évszámát is Kr. u. 989-ben. Az se lehet véletlen, hogy mind a 9., mind a 10. tálkát föltűnően 

XP Krisztus monogram és görög kereszt díszíti, ami tükrözi nemcsak István gyula keresztény-

ségét, hanem a 9. és 10. tálka rendeltetését is. Ebből az is nyilvánvaló kell legyen, hogy a 9. és 

10. tálka ezek szerint az erdélyi gyulák kincseihez tartozott, ami az egész nagyszentmiklósi 

kincs hovatartozására is utal.”292 

További bizonyított megállapítása, hogy „a 21. tálka nyelve … magyar, és … föliratából 

viszont az is kitűnik, hogy az erdélyi gyulák értettek magyarul is, jóllehet Németh Gyula kimu-

tatta, hogy a honfoglalástól kezdve öt nemzedéken keresztül török nevet adtak tagjaiknak, ami 

aligha történhetett volna meg anélkül, hogy törökül is beszéltek. A nagyszentmiklósi kincsekről 

az eddig megállapítottak alapján kitűnik, hogy a honfoglalás korában, általában a X. században 

keletkeztek. Közülük tizennégyen rovásírásos felirat található…  A rovás feliratokat többnyire 

csak utólag karcolták az edényekbe, kettőt azonban még az ötvösök vésték az aranyba. Ezen 

vésett föliratok között van a leghosszabb, ami csak egyszer szerepel, a rövidebbet öt edényen 

is megismételték. Ezen ötször megismétlődő vésett rovás-föliratot … olvasván, ismét magyarul 

érthető szöveget kapunk”293: ÖREG APÁD OR, ahol „az or gyökből van az ország szavunk, 

ami azonban a honfoglalás korában királyságot jelentett, … ezért az or igazában királyt jelen-

tett. Ez arra mutat, hogy ez a fölirat szintén gyula vezérre vonatkozik, mert a Hildsheimi és az 
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291 Váralljai Csocsán (2016), p. 1201. 
292 Váralljai Csocsán (2016), p. 1205.  
293 Váralljai Csocsán (2016), p. 1210. 
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Altachi Évkönyvek is Iulus rex-ként említik Prokuj gyulát… Tekintettel azonban arra, hogy a 

9. és 10. tányér István gyula 989-ben történt temetésére készült, az ’ÖREG APÁD OR’ föliratok 

is rá vonatkoznak.”294 

Van azonban ótörök nyelvű felirat is a nagyszentmiklósi kincs 5. kancsóján: KUMISZ, 

aminek betűformája azonos a Homokmégy-Halomnál talált honfoglaláskori tegez csontborítá-

sának rovás föliratával: TÍZ NYILAS TEGEZ GYŐZ. Ebből Váralljai Csocsán az erdélyi gyu-

lákkal kapcsolatban, további adatokat felelevenítve, azt a következtetést vonja le, hogy „Bíbor-

banszületett Konsztantin személyesen találkozott és beszélgetett Árpádházi Tormással, Wér-

bulccsal és Gyula vezérrel. Árpádházi Tormásról azt is megírta, hogy barátja volt, és megismer-

te tőle az Árpádok családfája kilenc tagjának a nevét. A vele jött Wérbulcsot térítette, és Gyula 

vezért megtérítette; Wérbulcsot és Gyulát meg is keresztelte, hiszen a bizánci császár is aposz-

tolosz volt. Bíborbanszületett Konsztantin Árpádházi Tormást, Wérbulcsot és Gyula vezért tö-

röknek találta, és annak is nevezte. Ez nem volt bizánci agyrém, mert az arabok ugyan általában 

hadban álltak a bizánciakkal, de az arab utazók, akik találkoztak eleven őseinkkel, szintén mind 

törököknek mondták őket.” Ezt alátámasztandó, ide sorolja még „a Magyar Szent Korona föl-

iratát, amely szerint I. Géza ΚΡΑΛΗΣ ΤΟΥΡKΙΑΣ volt”.295 Továbbá szerinte a „források ko-

rántsem ok nélkül nevezték őseink népét töröknek: A hét magyar törzsből ötnek török neve van: 

Kürt-Gyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi. A magyar nyelvben jelenleg 491 ó-török (csuvas) jö-

vevényszót ismerünk. A magyar népzene csuvas kapcsolatait már Kodály Zoltán fölismerte, 

Vikár László pedig kimutatta, hogy a pentaton quintváltó dallamaink csuvas eredetűek, népze-

nénk török rokonságú. Németh Gyula kimutatta, hogy az erdélyi gyulák családjának tagjai öt 

emberöltőn keresztül török nevet kaptak Töhötömtől Buáig és Buhnáig. Mindez aligha volt 

lehetséges, ha nem valamilyen török nyelvet beszéltek. A Turul, vagyis Árpád dinasztia 11 

ismert nevéből 8 ugyancsak török. Az Árpád-kori magyar névanyagról Kniezsa István a követ-

kezőket állapította meg: ’az Árpád-kori előkelő és általában szabadosztály és a szolga-réteg 

személynév-anyaga között határozott különbség észlelhető. Míg az előkelő osztályhoz tartozó 

személyek túlnyomóan idegen, főleg török – a kereszténység fölvétele óta a keresztény neveken 

kívül főleg szláv és német – neveket viselnek, … addig a szolgaréteg személynevei nagy több-

ségükben magyarok’… Nagyrészt ez is a magyarázata, hogy a magyar helynevek egy részét, 

mint Királyháza vagy Királyhágó, Hódmezővásárhely a mai magyar névvel megértjük, de egy 

igen jelentős részük így érthetetlen. A helynevek számottevő hányada ugyanis az eredeti birto-

kosok nevéből származik, s azoknak az Árpád-korban, mint Kniezsa megállapításából éppen 

láttuk, még török volt. Azért egyáltalán nem légből kapott gr. Zichy István, elgondolása, aki 

szerint amint a bolgárok elvesztették onogur bolgár nyelvüket, mi is onogur törökről cseréltük 

magyarra a nyelvünket.”296 Ahol a ’mi’ attól függene ekkor, hogy ki honnan származtatja ma-

gát, melyik társadalmi ’osztályból’, de korábban már érveltünk amellett, hogy a magyar társa-

dalom nem oszlott uralkodó elitre és szolganépre, hanem hivatásrendi szerveztben élt.297  

Ám a kérdés ennél még bonyolultabbnak látszik. Váralljai Csocsán ugyanis elsiklik az is-

mert tény fölött, hogy az általa említett kép a magyar Megszentelt Koronán nem eredeti, hanem 

utólag lett kicserélve valamikor (a két bizánci uralkodó képéhez hasonlóan), esetleg igen későn 

(XVIII. század), amelynek felirata és fordítása – pontosítás és elmés megoldás298 szerint – a 

következő: ΓΕΩΒΙΤϹ ΑˇϹ ΠΙϹΤΟϹ ΚΡΑΛΗϹ ΤΟΥΡΚΙΑϹ = GOBITSZ A(RKHO)SZ PISZ-

TOSZ TOURKIASZ, magyarul: Géza fejedelem, a türkök hívő (igazhitű) királya.  

                                                           
294 Váralljai Csocsán (2016), p. 1211. 
295 Váralljai Csocsán (2016), pp. 1213-1214. 
296 Váralljai Csocsán (2016), pp. 1214-1215.  
297 Darai Lajos: „A magyar állam jelleme: képviselet, nemzet.” Alapvetés. Tanulmányok a magyar eredetről és 

következményeiről. Oktatási segédkönyv II. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 5. szám (2016). 
298 Szepsy Szűcs Levente: „A ’szent’ koronánk Geobitzasz zománcképe kit ábrázol?” Mártélyman: KÓBORLÓ 

GONDOLATOK – barátoknak című honlapon. http://martelyman.blogspot.hu/2013/10/a-szent-koronank-geobit-

zasz-zomanckepe.html.  2013. október 8. 

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_Acta_hungarica_2016_5_0320-0426.pdf
http://martelyman.blogspot.hu/2013/10/a-szent-koronank-geobitzasz-zomanckepe.html
http://martelyman.blogspot.hu/2013/10/a-szent-koronank-geobitzasz-zomanckepe.html
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A görög császár említett történeti műve pedig ugyanúgy elbizonytalanít bennünket adatait 

illetően, mint krónikáink bizonyos elemei, hogy későbbi szemlélethez igazított betoldások. Sőt 

az előszóban a szerző maga bevallja a felhasznált szövegek áladatokkal bőbeszédűen túlzsúfolt 

költött mivoltát, amit ő egyszerűsített.299 Ám lehet, hogy ez a „szertelen bőbeszédűség” amiatt 

nem volt ínyére a császárnak, mert tartalmazta az igazságot, a származása körüli tisztátalansá-

got, amit jelez a neve állandó jelzőjévé tett tény, hogy a császári palotában, azaz bíborban szü-

letett, annak ellenére, hogy a császár apja akkor még anyjával nem kötött házasságot, csak ké-

sőbb, az ő születés után.   

Amúgy Moravcsik Gyula kétnyelvű könyvének300 összegyűjtött szövegiben szintén meg 

lehet tapasztalni ezt a bőbeszédűséget, amiért akár mind is tekinthető hamisított szövegnek, – a 

VII. Konstantin és III. Ottó féle ’kitalált középkor’301 szellemében – ahol a szöveg a mellébe-

szélés miatt szószátyár, hogy ne vegyük észre a hamisítást. Heribert Illig egyenesen a „kitalált 

középkor” szerzőjének és bevezetése levezénylőjének tartja a görög császárt és művét, hogy az 

akkor égetően fontos keresztény ereklyeügyeket rendezze vele.302 Illig rámutat, hogy ebben az 

időben történt az az igen hihetetlen nagyszabású művelet, amidőn a korábbi majuszkulát, azaz 

a nagybetűs írásos történeti műveket átírták minuszkulára, azaz kisbetűkkel írottra. Ennek során 

pedig, úgy tudni, a számos másolat elkészülte után az egyetlen mintapéldányt megsemmisítet-

ték, ezért a régi írások tartalmát már soha nem ismerhetjük meg. Ugyanakkor mivel ez a munka 

az egész birodalom területén központi utasítás szerint folyt, mindez lehetőséget teremtett ki-

hagyni és beírni eseményeket, azaz akár egy egész korszakot is kitalálhattak és kedvükre bené-

pesíthettek. És ennek jelentőségét nem szabad lekicsinyelni, mégha a 297 éves időbetoldást 

cáfolja is a tudományos időrend, mert majd alább látjuk a DAI tartalmából, hogy a Kárpát-

medence ilyenféle ’benépesítése’ is szerepel benne, egyedüli forrásaként az ún. ’magyar hon-

foglalásnak’.  

Ezért számunkra szinte eltörpül emellett VII. Konstantin császár származásának esetleges 

megszépítése, minek során ő maga fogalmazta nagyapjáról, a dinasztiaalapító császárról szóló 

részt. Eszerint „Baszileiosz, a parasztgyerekből lett lovászfiú hitszegésekkel jutott feljebb a 

rangsorban, olyannyira, hogy közvetlenül a csúcs közelébe került. Ennek meghódítása érdeké-

ben elébb Bardasz társcsászárt ölte meg és lépett helyére, 867-ben, aztán meggyilkoltatta III. 

Mihály császárt, és a meggyilkolt egykori szeretőjével karöltve lépett a trónra, megalapítva a 

makedón dinasztiát. Tévedés ne essék: ez a megszépített változat. Az ember pedig eltűnődik: 

magasságos ég, mi lehetett akkor a történeti valóság?”303 Illig azonban nem elemzi a történe-

lemgyártás valódi jelentőségét és tartalmát, annak máig ható súlyát, hanem megelégszik az idő-

betoldás elméletével, miáltal – talán szándékával ellentétben – lecsökkenti az évszázadok valós 

gazdagságát és megrövidíti a történelmet, legalábbis a Kárpát-medencei hunokét és magyarokét 

mindenképpen. 

E VII. Konstantin műve körüli kétségekre Marczali Henrik is utal: „Feltűnő, hogy az ő 

adatai nem egyeznek meg a reánk maradt egykorú krónikások elbeszélésével. Sem ő nem hasz-

nálta azokat, sem azok nem merítettek belőle. A görög írók közül egyedül ő említi azt a fontos 

és döntő tényt, hogy a besenyők beavatkozása idézte elő a magyarok kivándorlását Etelközből.” 

És „feltűnő az, hogy a magyarok régibb viselt dolgai közül csak azokat említi, melyekben nem-

zetünk valami összeköttetésben volt a kozárral. így különösen a fejedelemválasztást beszéli el 

nagy részletességgel és — úgy látszik — kozár tendentiával… Tőle tudjuk a magyar törzsek 

                                                           
299 Erre Kréneisz Géza is figyelmeztet a Zürichi Magyar Történelmi Egyesületnek írt 2015. július 3-ai levelében. 

Vesd össze Darkó Jenő: Bíborbanszületett Konstantinosz császár „A birodalom kormányzásáról” írott munkája, 

mint magyar történeti forrás. www.napkut.hu/eleink2-064   
300 Moravcsik Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Budapest, 1984, második kiadás 1988. 
301 Heribert Illig: A kitalált középkor. A történelem legnagyobb időhamisítása. Allprint Kiadó, 2002. 
302 Illig (2002), pp. 415-420.  
303 Illig (2002), p. 411.  

http://www.napkut.hu/eleink2-064


144 

 

névét, a magyarok régibb telepeit, összeköttetésüket a kozárokkal, bevándorlásuk okait, a tör-

zsek elhelyezkedését, a fejedelemség megalapítását. Ő tartotta fenn a Gyula és Kharkász nagy 

méltóságainak emlékét. Csak is ő világítja meg történeti alapon a magyar nyelv alakulásának 

nagy problémáját.” 304 Azaz e téren minden fontos ismeretünk tőle ered, ami önmagában véve 

egyoldalúság, és amit Marczali, valamint nyomában eddig szinte mindenki azzal próbált palás-

tolni, hogy ez a császár, mivel sokáig nem uralkodhatott és a tudománynak élt, tudományos 

érdeklődésből kutatta azon nemzetek múltját, melyek jelenét tárgyalta, s így megbízható ada-

tokhoz jutott és közvetítette azt fiának írott művében felénk. Forrása lehetett Marczali szerint 

az általa is említett (8. fejezet) követjárás, bár csak a Priszkosz által leírt déli országrészt ismeri 

(40. fejezet), és a nála járt két Árpád-házi tag tájékoztatása a vezérségről, valamint régi követ-

járások leírásai, amik aztán elvesztek. „A császár értesüléseinek egy része tehát valószínűleg 

kozár forrásra vezethető vissza. Tudjuk, hogy Byzáncznak mindig voltak kozár zsoldosai, azt 

is tudjuk, hogy arra felé igen gyakran járt görög követség.”305 A fentiek miatt e feltevéses for-

rások nem kielégítők és nem oszlatják el a történetírással keletkeztetett vagy meghamisított 

történelmi adatok gyanúját a DAI magyar vonatkozásit illetően. Ugyanakkor magára a kazár 

birodalomra nézve, annak létét is megkérdőjelező felvetések láttak már napvilágot,306 ami sok-

ban vagy teljesen legyengíti ezt az érvet is. Amit valószínűsíthetünk a Kárpát-medencei magyar 

eredet és folytonosság mai ismeretei, elmélete birtokában, hogy az utóbb – igen későn – ’hon-

foglalásnak’ nevezett eseményre utaló DAI-mozzanatok hamisítások, mialatt az Árpád-házra 

vonatkozó adatok valamennyire hitelesek lehetnek. 

Így, e megfontolásokból, VII. Konstantin művének ma ismert szövegét nem tarthatjuk pon-

tosnak, hanem csak hozzávetőlegesnek, sőt inkább hamisnak. Amire feljogosíthat a neki tulaj-

donított mű – A birodalom kormányzása – latinul: De administrando imperio, röviden: DAI) 

angol kritikai kiadásának bevezetésében Moravcsik Gyula görög szöveg gondozó és Romilly 

James Heald Jenkins fordító által megfogalmazott szakszerű vélemény is. A VII. Konstantintól 

származtatott mű összeállításának módját illetően részletes magyarázatot máshol adtak, a Kom-

mentár általános bevezetésében,307 itt eredményeiket röviden így foglalják össze: „A mű, aho-

gyan ma a rendelkezésünkre áll, korábbi munka felújítása (rifacimento), amely a jelenlegi el-

rendezés 14-42. fejezetének felel meg. Ez a korábbi mű történelmi és régiségi tárgyú volt, va-

lószínűleg Περἱ ἑθνῶν [Peri etnón] cím alatt, amelyet a császár állított össze a 940-es években, 

az ő Περἱ θεμάτων [Peri tematón] című műve társköteteként. Ahogy a Περἱ θεμάτων a császári 

tartományok eredetét, régiségeit és helyrajzát írta le, úgy a Περἱ ἑθνῶν a hagyományos, néha 

legendás történeteket mondta el arról, hogy a birodalom körüli területek a múlt századok során 

hogyan alakultak ki jelenlegi lakóik (szaracénok, lombardok, velenceiek, szlávok, magyarok, 

besenyők) által elfoglalva. Namármost, ezek a fejezetek a DAI legkorábbi részei. A könyv fenn-

maradó része (kivéve néhány tévedésből idesorolt forrásanyagot: 23-25, 48, 52, 53 és esetleg 9 

és 30 fejezet) másfajta feljegyzetek: politikai irányelvek, amelyeket kortárs példák illusztrálnak. 

Az 1-8, 10-12. fejezet a besenyők és a törökök irányába tett császári politikát magyarázza. A 

13. fejezet külpolitikai irányelv a császár saját tollából. A 43-46. fejezet az észak-kelet (Ör-

ményország és Grúzia) felé irányuló politikával foglalkozik. A 49-52. fejezet útmutatást nyújt 

az új birodalmi tartományok befogadásához és adóztatásához, valamint a polgári és haditenge-

részeti ügyek egyes részeihez. A könyv ezen utolsó részeit úgy tervezték, hogy gyakorlati út-

mutatást nyújtsanak a fiatal II. Romanus császárnak, és a 951-952-es években valószínűleg 

hozzáadták a Περἱ ἑθνῶν-hoz, hogy az egész értekezés nevezetessé tegye Romanus 

                                                           
304 Marczali Henrik Dr. (szerk): A magyar történet kútfőinek kézikönyve. Athenaeum, Budapest, 1901. p. 27.  
305 Marczali (1901), pp. 28-29. 
306 Illig (2002), pp. 351-34. Koestler Arthur: Der dreizehnte Stamm. Wien, 1977. pp. 36 sk, 71, 98, 131, 147, 241 

sk, 253. 
307 Lásd D. A. I. Vol. II. Commentary [London, 1962.], pp. 1-8; és Moravcsik: Byzantinoturcica [2nd ed.] I, pp. 

361-367. 
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tizennegyedik születésnapját (952). A jelenlegi könyv tehát két egyenlőtlen rész egyesítése: az 

első történelmi és régiségi, a második politikai és diplomáciai.”308  

Így tehát, mint a DAI előszava mondja, „a históriai szövegeket … rövidebb részekre osz-

tani, ezáltal összefogni” olyan eljárás, ami összefüggéstelenül, egyéni szempontok szerint ér-

telmezve adta elő mindazt, amit addig csak értelmes összefüggésében lehetett. Ma úgy mond-

ják, hogy tematizálja a közéletet. Ki is mondja, hogy a cél, hogy a szöveg „könnyebben vésőd-

jék” a képzendők emlékezetébe, „könnyebben ívódjék beléjük”. Nincs új a nap alatt! Az ötven-

három fejezet pedig a világ felosztása vagy beosztása bizánci érdekek szerint, miáltal „a törté-

nelem nagy tettei a megfelelő helyre, a megfelelő cím alá kerüljenek”. A mi címünk ott: „türkök 

népe”. És a helyünk: Árpádot „a kazárok szokása és törvénye szerint pajzsra emelvén, fejede-

lemmé tették.” Már tudjuk, kazár birodalom éppúgy nem volt, mint frank se. Ám a mi helyre-

tevésünk igen magabiztos: „Ez előtt az Árpád előtt a türköknek más fejedelmük sohasem volt,” 

– á, dehogy! mert Atila egy kutya volt szerintük – „s ettől fogva mindmáig ennek a nemzetsé-

géből lesz Turkía fejedelme. Néhány év múlva a besenyők rátörtek a türkökre, és fejedelmük-

kel, Árpáddal együtt elűzték őket. A türkök tehát megfutamodván,” – azóta is földönfutóknak 

tekintenek minket! – „földet kerestek,” – hontalanok – „ahol megtelepedhetnének, s jővén, ők 

meg elűzték Nagy Moravia lakóit, s megszállták azok földjét, amelyen a türkök most is mind-

máig laknak. És attól fogva a türkök nem vették fel a harcot a besenyőkkel.”309 És így tovább, 

és így tovább. Nyilvánvalóan XVIII. századi hamisítás ez a szövegrész, amit Nagy Morávia 

említése bizonyít, amit akkor találtak ki a szlovákok helyzetbe hozásához ellenünk, talán éppen 

az öt éves koráig szlovák Adamus Kollar császári könyvtáros maga.   

Akinek szerepe lehetett krónikáink ma látható szövegének kialakításában is. És ahogy a 

nyugat-európai középkori kódexek utókor számára megmentett változatainak hamisításait Illig 

és köre már leleplezte, a magyar krónikák hasonló ’szöveggondozását’ is tüzesen meg kell vizs-

gálnunk a jövőben.  

 

9. Árpád Atila örökén  
Minthogy Anonymus nemcsak Szerről ír, – s a továbbiak már hamisítottak lehetnek – mint 

ahol Árpád és vezérei összegyűltek, ezért saját fordítást alkalmazva jobban közelíteni lehet az 

eredeti mondanivalóhoz. Szem előtt tartva tehát, hogy Anonymust rögtön hiteltelennek kiáltják 

ki, mihelyt Atila örökén érkezőnek mondja Árpádot.  

Zolnay László szerint 1189-től keltezetten tudjuk bizonyosan, hogy Óbuda királyi szállás-

hely, de a település másik gazdájának az óbudai káptalant tartja. Fel sem merül benne, hogy a 

két dolog összefügg: a királyi közelség hívta életre a káptalant még Szent István idejében. To-

vábbá Zolnay kijelenti: „Ami Aquincumnak, a későbbi Óbuda városának Atila hun király vá-

rosával való azonosságát illeti, e legendának sem történeti, sem régészeti valósága nincs.”310 

Ám ha a mai óbudai részen a hun régészeti és történeti emlékek hiányzanak, abból nemcsak 

arra lehet következtetni, hogy a hun hatalom, illetve Atila egyáltalán nem volt kapcsolatban 

régi Óbudával. Különösen akkor, ha sok egyéb adat mégiscsak alátámasztja azt. Zolnay azon-

ban, mint legtöbb mai történészünk, tovább megy a következtetéssel, és ettől már nagyon kilóg 

a lóláb: „Ugyanilyen legenda az Árpádok családjának, vezető nemzetségüknek Attila hun ki-

rálytól – s a magyaroknak a hunoktól – való egyenes ági származtatása.”311 Amit cáfolnunk 

                                                           
308 Moravcsik Gyula–Romilly J. H. Jenkins: Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Greek text 

edited by Gy. Moravcsik. English translation R. J. H. Jenkins. Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies 

Trustees for Harvard University Washington, District of Columbia, 1967. Corpus Fontium Historiae Bizantinae. 

Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Prohevendis Destinatae editum. Volumen I. Second 

Impresson, 1985. p.13. http://homepage.univie.ac.at/ilja.steffelbauer/DAI.pdf.  
309 Kréneisz Géza fordítása.  
310 Zolnay László: Az elátkozott Buda – Buda aranykora. Magvető, Budapest, 1982. p. 83.  
311 Zolnay (1982), p. 84. 
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kell, előbb csak abban az általánosságban, ahogy itt Zolnay fogalmaz, azután részleteiben is, 

amint ő azokat előadja. Általánosságban azért kell elvetni a magyaroknak a hunoktól származ-

tatása tagadását, mert nem tesz különbséget a nép és uralkodói, vezetői között. Mert ez a ma-

gyarok esetében azt jelenti, hogy Atila idejében még a hunokról nevezték őket, a hun katona-

ságról, a hun vezető rétegről, és amikor a magyar nevet adó Álmos–Árpád-féle vezetés uralko-

dott rajtuk, akkor arról. Ámbár, mivel nem láttak nagy különbséget a két (sőt, három, mert 

közbeesett az avar vezetés is) uralkodó katonaság között, az első elnevezés megmaradt a kör-

nyező, főként nyugati, távolabbi országokban és népeknél, és a magyart inkább a mai szomszéd 

népek használják, akiknek felmenői korábban többnyire az országunk elődjének, azaz a Magyar 

Királyságnak a lakosai voltak. Ám volt egy harmadik elnevezés is, illetve az is használatos 

máig, a venger, amit a lengyelektől vett át (vagy talán a szláv együttélés idejéből hozott) több 

későbbi szláv nép, és amely az onogur uralkodó réteg nevének saját nyelvi változata náluk. 

Zolnay véleménye a hun–magyar, illetve pontosabban hun–avar–magyar folytonosságról 

az, hogy „legenda ez akkor is, ha ezt esetleg maguk az Árpád-ház tagjai, a XII. század magyarjai 

s maga Anonymus is hitte és hirdette.”312 Ugyanakkor, ha rátekintünk a nyugat-európai ural-

kodó családok ’történetére’, ott kimondott és megengedett a szinte csupán legendákra hivatko-

zás. A magyar ügyekkel kapcsolatban oly finnyás magyar történészek részéről is.313 De az előbb 

mondottak fényében ez a Zolnay-féle kijelentés már tudománytalan, mert összemossa a nép és 

az uralkodói, hatalmi rendszer fogalmát, s nem veszi figyelembe, hogy éppen a külföld részéről 

a korábbi – hun, avar és onogur – uralkodási névhez ragaszkodás, míg az itteni nép részéről az 

új név használata arra mutat, ami a valóság, hogy csak uralkodóváltás történt, a nép maradt 

ugyanaz. Tudta ezt az is, aki a régi, és az is, aki az új nevet használta, használni kezdte, hasz-

nálatba vette. Mármost fontos visszautasítanunk azt a Zolnay által hangoztatott és közkeletűnek 

számító, minden elsőéves történész egyetemista eszébe máris bégettetett érvet, hogy az Árpád-

ház tagjai (és a XII. századi magyarok és maga Anonymus is) a felmenőiket nem ismerték, 

legendákban hittek, hazugságot szajkóztak. Mert Zolnay szerint „Anonymus tehát Óbuda – At-

tila városa esetében – nem általa kitalált dolgokat írt meg. Hanem olyasmit, amit az ő korában 

általában hittek, beszéltek, megénekeltek.”314 Rafinált vád ez, sőt merész: hogy e Föld akkori 

legerősebb hatalma vezető rétegének leszármazottai nem ismerték saját családfájukat. Tették 

ezt úgy és akkor, olyan körülmények, kultúra birtokában, amely nemhogy a vezető réteg – sok-

szor isteni – leszármazását nyilvántartotta, de minden ember fel tudta sorolni felmenőit több 

tucat nemzedékre visszamenőleg. Ideje lenne már egyetlen érvet, bizonyítékot felhozni a ma-

gyaroknál erre a tudatlanságra. Vagy elkullogni a történészi pályáról. 

És most nézzük, mire alapul az a mai, illetve modern általános ’hit, beszéd és ének’, amit 

Zolnay hangoztat. Mert Zolnay felhozott indoklása nem állja meg a helyét, néha már-már ne-

vetséges. Szerinte ugyanis azért helytelen a magyar felfogás, mert „Óbudát Barbarossa Frigyes 

császár ittjártakor, tehát már 1189-ben is Urbs Adtile, vagyis Attila városa névvel illeti a császár 

kísérője. Német neve pedig egészen a XVI. századig Etzilburg volt.”315 Azaz Zolnay azt su-

gallja, mintha a németek terjesztették volna itt el Atila városának – hamis – kultuszát. Vagy a 

császár kísérője hazudott volna? Zolnay érve visszalő. Ám tudjuk azt is, hogy a császár Eszter-

gomba érkezett, és III. Béla királyunk csak vadászni vitte Óbudára. A császár és kísérete el-

ámult azon a gazdagságon, amit látott. És Óbudán bizonyára megtekintették a sok-sok római 

kori pompázatos emléket, azoknak Attila óta folyamatosan megújított maradványait (amiről 

Anonymus nem felejt el beszámolni): különösen Attila városa érdekelhette a császárt.  

                                                           
312 Uo.  
313 Csak egyetlen leleplező művet említünk itt: Littleton Scott L., Linda A. Malcor: Szkítiától Camelotig. Az Arthur 

királyról, a Kerekasztal Lovagjairól és a Szent Grálról szóló legendák eredetének radikális újraértelmezése. Szkíta 

Szarvas Könyvkiadó, Nyíregyháza, 2005. 
314 Zolnay (1982), p. 84. 
315 Zolnay (1982), pp. 84-85.  
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A másik indoklás arra, hogy mesének kellene tartanunk Attila városát és az Árpádok hun 

származását, ez: „A magyaroknak (a székelyeknek) a hunoktól való eredeztetése – talán mint 

avar hagyaték – mind nálunk, krónikáinkban, – Anonymusnál, Kézai Simonnál, a Képes Kró-

nikában, Thúróczi János művében s végül a XVI. századi Oláh Miklósnál, – mind pedig idegen 

középkori íróknál – Mügeln Henriknél, L. Snutheimnél – hosszú századokon át kísért.316 Csaba 

királyfit pedig népünk s a székelység váltig hazavárja…317.”318 Ám – enyhén szólva – furcsa 

megnevezés a kísértet a nemzeti és királyi hagyományra. És Zolnay most vonja be a magyará-

zatba először az avarokat. De ez az ’avar hagyaték’ ugyan miért lenne hamis? Ezt is bizonyíta-

nia kellene, de nem teszi. Hiszen ez inkább alátámasztja, megerősíti a későbbi hagyományt. És 

az a kísértetnek leminősítés sem bizonyíték, amit Zolnay elkövet a fél világ történeti hagyomá-

nyával.  

S ettől kezdve zavarossá válik Zolnay érvelése: „Etzilburgnak nevezi Óbudát az Anony-

musszal közel egykorú, 1200 táján leírt Nibelung-ének is. Ez a germán eposz Budát (Óbudát) 

teszi meg ’Etel lakának’ (mint Szász Károly magyarítja), Attila és Krimhilda násza, a nibelun-

gok drámája színhelyének.” Ami mind mellette, nem ellene bizonyíték, de hozzáteszi: „Az At-

tila udvarát leíró részletek – úgy vélik – a XII. század végi Óbudát jelenítik meg.”319  

Az világos, hogy Zolnay régészetileg nem tud kiegyezni a mai Óbuda és Attila városa azo-

nosításával, de akkor nem az egész történeti hagyományt kellene, hogy elvesse, vagdalkozva, 

hiszen annak az egésznek a cáfolatára még csak lépéseket sem tesz. Tehát nem lett volna szük-

ségszerű arra következtetnie, hogy Atilának egyáltalán nincsen semmi köze Óbudához, ha nin-

csen köze a mai Óbudához. És Zolnay így folytatja: „Az ógermán mondák – az izlandi Edda-

dalok, a Völsunga saga, az ún. Waltharius-eposz s végül a Nibelung ének – mintha megőrizték 

volna Attila király emlékét. Ezek az eposzok Pannóniába helyezik ’Attila várát’ (ami egészen 

valószínű is), azt a helyet, ahol Krimhildának – a megölt Siegfried bosszúért lihegő özvegyé-

nek, majd Attila feleségének – felbujtására a nibelungokat a hunok felkoncolják. A monda leg-

későbbi változata a Nibelung ének.”320 Ám igen csúnya dolog Zolnaytól, hogy nemcsak tájéko-

zatlan, de hamisan elmarasztaló is a hunokkal. Abból viszont, ahogy a későbbi elfogulatlan 

történészek, irodalomtörténészek elemzik mindezt, nyilvánvalóvá válnak a következők: A Ni-

belung-éneknek és a Waltharius legendának egyértelműen magyar előzménye van: Magyar 

Adorján szerint „a Nibelunk-ének felületesen szemlélve kereszténynek látszik, de igen sok ke-

reszténység előtti őselemet is tartalmaz, tehát részleteiben, külön-külön énekekben, elbeszélé-

sekben az anyaga már sokkal a keresztény-kor előtt megvolt, és hogy ezeket a régi anyagokat 

csak később foglalták egybe, hozzáalakítva a kereszténység fölfogásához. Az ének anyaga az 

ősmagyar csallóközi eredetű, kereszténység előtti magyar regékből származik. A németek eze-

ket a regéket próbálták a maguk és a kereszténység felfogásához átformálni. Siegfriedet, az 

ének főalakját északon Sigurdnak nevezik, és az ének az összes szaktudós szerint délen, éspedig 

Ausztriában született és onnan került Németországba, majd Skandináviába, – igen régen ugyan, 

– de már irodalmi úton. Ez a megállapítás egészen közel hozza a dolgot Magyarországhoz, 

annyival is inkább, mert pl. a Bécsi-síkság (Marchfeld) és az ettől délre eső hegyvidék, még az 

avarok korában is Hunniának neveztetett, ahová – az avarok legyőzése után, az ottani magyar-

előd őslakosságot részben elűzve – csak Nagy Károly321 telepített keresztény bajorokat és szlá-

vokat. A Sigurd név a régi magyar Zoard névvel feltűnően egyezik, a germán hősénekek Atil-

láról és a hunokról csupa dicséretes dolgokat emlegetnek, illetve az énekekben alig akad olyan 

                                                           
316 Az Árpádok hun eredetmondájáról: Dümmert, 1977, pp.: 11-75. Simon V. Péter: „A Nibelung-ének magyar 

vonatkozásai.” Századok 112 (1978), p.: 270. 
317 Grexa Gyula: A székely–hun hagyomány. Budapest, 1928. 
318 Zolnay (1982), p 85. 
319 Uo. 
320 Uo.  
321 Aki a Heribert Illig előtti történetírásban még főszereplő, de Illig és tudós köre tehát még Károly létét is tagadja, 

nemhogy császárságát! Illig (2002)  
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állítás, ami nem válik Atillának és a hunoknak dicsőségére, viszont a német, vagy germán hő-

sökről, fejedelmekről általában csak rosszat mondanak. Még Siegfriednek alattomos gyilkosa-

iról is megmondják, hogy azok németek voltak. A Nibelung-ének éppen úgy, mint más germán 

hősiének, a hunokról szép és dicséretes dolgokat regél, magát Atillát pedig valósággal isteníti s 

Odin germán főisten fiának nevezi… Tudjuk, hogy a burgundok németek, tehát azok voltak a 

Nibelungok is, akik Siegfriedet meggyilkolták. A költemény végén levő sorokat, amiket a Ni-

belung-ének magyar fordításához (Budapest, Lampel R. Kiadása) Szász Károly a bevezetésé-

ben is idéz, magyarul így olvashatjuk: A passaui püspök, Pilgerin / Öcséihez való jó szíve sze-

rint, / Leiratá a gyász-mesét, / Hogy tudja minden, hogy esék¸ / Latin betűkkel még pedig: / Ezt 

mindenek elhihetik… / Azt sorba leírta mind, / Maga s világ tudásakint / Konrád mester, író-

diák. / Azóta aztán átirák / S megvan németül is a dal. Szász Károly ezekhez többek között még 

hozzáfűzi a megjegyzést: ’Konrád íródeák latinul írta meg a munkát, s azt utána más fordította 

le, vagy dolgozta át németre.’ Bizonyos tehát, hogy az eredeti Nibelung-ének, illetve annak 

ősalakja nem volt német, hiszen akkor nem kellett volna azt németre fordítani. Kitűnik ellenben, 

hogy Pilgrin passaui püspök322 Konrád nevű íródeákja a püspök megbízásából, valamilyen rege, 

vagy regék (szerintem magyar regék) alapján fordította le latinra, majd ugyanazt az anyagot, 

talán még Konrád életében és tudtával, valaki – valószínűleg költő, vagy énekmondó – lefordí-

totta németre is.”323 Ezt a magyar mondavilágot aztán a német hercegi udvarokban eltorzították, 

az ottani ízlés szerint véres jelenetekkel dúsított és az érthetetlenségig ilyen részletekbe vitt 

legendafüzért csináltak belőle. Mint amikor minden udvari énekes hozzátesz valami még bor-

zalmasabbat az addigiakhoz, amit még senki se hallott, hogy kielégítse a hallgatóság vérszom-

ját. Így tehát a magyar változat az eredeti és időben megelőzi a későbbi torzításokat. A latin 

írásba foglalás még X. századi, míg a német csak XII. századi. Az eredeti ténylegesen szólhatott 

Attiláról és budai udvaráról.  

Eredetileg a Kárpát-medencei lakosságot szórakoztató hősmondákról van szó, amit aztán 

a németek eloroztak, elferdítettek. Szívük rajta, de minket, természetesen, az eredeti érdekel. A 

Waltharius legendával kapcsolatban pedig Fehér Mátyás Jenőtől megtudjuk, hogy „az ’eltűnt’ 

avarok hősi eposzairól, csatadalairól, népi énekeiről a VII. század első felében élt Theophylac-

tos, görög ’haditudósító’ és történetíró emlékezik meg az avar történeti irodalom legjelentősebb 

forrásművének tekinthető Historia Oikumenike c. munkájában. Az ’avarok énekeiről’ szóló, 

sajnos csak mindössze háromsoros megemlékezésében.324 Szerinte az avaroknak szép, hősi 

énekeik, csatadalaik, valamint népies nótáik is voltak. Arról is tudósít, hogy ezeket az énekeket 

részint magános regősök, részint énekkarok dalolták tábortüzeknél, esti pihenő órák alatt a fal-

vakban. Éneküket húros hangszerekkel kísérték, mialatt a hallgatóság időnként tapssal kísérte 

az énekek ütemét.325 Köztudomású a mélységes gyűlölet Theophylactos részéről az avarok irá-

nyában és így kényszerű elismerése énekművészetükről hatványozott értékű. A tudósítást más 

helyütt Theophylactos kibővíti azzal, hogy az avarokat környező szláv népek ismerik ezeket az 

avar énekeket. Ez a híradás nagy jelentőségű az avarok szellemi hatásának felmérésében Európa 

szerte és miután a koraközépkori hősköltemények egész sora és szövevénye ilyen hatásokra 

vezethető vissza, a legújabban nagy lendülettel dolgozó avar-kutatás, amely főként régészeti 

anyaggal dolgozik, kiegészítendő a korábban ó-germánnak ítélt hun–avar szellemtörténeti ku-

tatással is326.”327  

                                                           
322 Meghalt 991-ben.  
323 Magyar Adorján: A Nibelung-ének magyar eredete. Kiadta „A fáklya”. Warren, Dickey Avenue 151, Ohio, 

USA. 1963. pp. 4-5. Interneten is elérhető: http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet/a-nibelung-ének. 
324 H. W. Haussig: „Theophylactos Exkurs über die skythischen Völker.” Byzantium 23, 1953. 
325 Theophylact Simocatta: Historiae. Ed. by C. De Boor. Teubner, Leipzig, 1887, reprint 1972. 236, 6. 
326 Csallány D.: Archäologische Denkmäler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Budapest, 1956. 
327 Fehér Mátyás Jenő: A „Waltharius manu fortis” hősköltemény avar vonatkozásai. 2012. Interneten is elérhető: 

http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/fmj-avar-vonatkozas. 

http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet/a-nibelung-ének
http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/fmj-avar-vonatkozas
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Fehér a Waldharius hősköltemény szövegét behatóan elemezve rámutat az eposzban a hun–

avar népi, vagy népnévi használat folyamatosságára: „Ennek a magyarázatát a szerző mindjárt 

a 4-5. verssorban érthetően feltünteti a következő szavakkal: ’Pannónia népét, melyet többnyire 

csak hunnak nevezünk mi szokásból!’ Ezt a szöveg töredéket a Waldharius kutatók első rangú 

bizonyítéknak tekintik a költemény szerzésének idejére vonatkozólag, amennyiben a jelzett né-

pet a jelenben rögzítve említi. Mondanunk sem kell, hogy legtöbb szövegmagyarázó a magya-

rokat érti ama nép alatt, amelyet megszokásból ’hunnak’ nevez az epikus elemeket közvetítő 

népi eredetű forrás, és amelyet így rögzített le a szerző. A hunok, avarok és magyarok nevét a 

korabeli nyugati krónikások sűrűn ’összetévesztik’ a mai magyar terminológia szerint, a népi 

hagyomány azonban azt sejteti velünk, hogy az avarok büszkék voltak a velük azonos hunok 

hőstetteire és az avarok korábban érkező népével már ide jött magyar elemek” – és az őslakos-

ság – „is belekapcsolódtak ebbe a hagyományba. Maga az egész első versszak egyébként telje-

sen elüt a kolostori krónikák ’hivatalos’ és nagyban elterjedt hun–avar–magyar-gyűlölő szelle-

métől és környező népek eddig egyedüli forrásként felhasznált írásbeli adataitól. Sőt az egész 

versszakaszt az ’eurázsiai nomád nép’ valóságos dicshimnuszának lehet tekinteni.”328 – Mind-

ebből az a fontos számunkra, hogy az avar idők elején a falvakban hősénekeket énekeltek. Ki-

ről, másról, mint Attiláról?! Így a hatás tehát mindenképpen tőlünk eredt nyugatra is, ami az 

ellenkezőjét jelenti, mint amit Zolnay László bizonygat. 

Mindenesetre Zolnay még részletezi az előző állítását zavarossá tevő nézetet: „A legújabb 

kutatók egyike megfordította az eddigi vizsgálódások módszerét. Simon V. Péter nem azt kér-

dezi, miként hatott a korai magyar ősgesztára és az abból kiinduló, ’felülről lefelé’, az udvari 

műveltségből a nép felé áramló hazai hagyományra a germánok mondavilága, hanem úgy véli, 

a hatás iránya fordított volt, s a hun-avar-magyar népek történetének egyes eseményei – Géza 

fejedelem cselekedetei, István és Gizella királyné életének egyes eseményei, a XI. század né-

metellenes magyarországi megmozdulásai, Vak Béla híveinek aradi tömeggyilkossága – tükrö-

ződnek Attila korára visszavetítve a Nibelung-ének hun vonatkozású részleteiben.”329 – Ez az 

érvelés azonban több sebből vérzik. Már az is cáfolja, hogy a szerző valamiféle nyugat-barát 

elfogultsággal németellenes magyarországi megmozdulásokról beszél, amikor néha élethalál-

harcot vívva kellett védekeznünk az állítólag keresztény testvér németek kegyetlen katonai tá-

madásai ellen, Kurszán legyilkolásától és a 907-es kétszeres túlerőt felvonultató támadástól 

kezdve. Ezen felül valamivel bizonyítani kellene, hogy tényleg hatottak a középkori magyar 

események a nyugati legendaképző kedvre, mégpedig olyan módon, hogy Árpád-házi királya-

inkat Atilával azonosították, és az eseményeket, mégha azok Aradon történtek is, Atila – nem 

valóságos – óbudai udvarába helyezték. Lehetetlen! Zagyvaság.  

Nyilvánvaló, hogy ezen igen gyenge érvek elfogadása Zolnay részéről a régészeti adatok 

hiánya miatt történt, de nem segített rajta Györffy agytornája sem, akit Zolnay idéz: „Györffy 

György úgy véli, valószínű, hogy az Attilát említő ógermán eposznak egy, a Nibelung-éneknél 

korábbi változata juthatott el a XI-XII. századi Magyarországra. Ebben – mégpedig a Völsunga 

sagában – szerepel Attila hun királyon (Etzel, Ecil) és Krimhildán kívül a Budli név is. Ennek 

a Buda helynevünkkel – az akkori Óbuda nevével – való hangzásbeli rokonsága mozdíthatta 

elő a mondaképződésben Budának – Óbuda városának – és Attila városának azonosítását.”330 

Csakhogy ez egy semmivel sem alátámasztott feltételezés, – az ellenkezőjét viszont imént láttuk 

bizonyítva, – amit különösen a magyar ősgeszta léte cáfol erősen, amelynek létét Györffy és 

Zolnay is elismeri.  

De Zolnayt mindez nem zavarja, s megismétli álláspontját a német mondai elem hatásáról, 

hogy „Anonymusunk már ennek ismeretében írta azt, hogy ’Magóg királynak ivadékából sar-

jadt az igen nevezetes és roppant hatalmú Attila király. Ő az Úr testet öltésének 451. 
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329 Zolnay (1982), p. 85.  
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esztendejében a szittya földről kiszállva Pannónia földjére jött, és a rómaiakat elkergetve az 

országot birtokába vette. Majd királyi székhelyet állított magának a Duna mellett, a hévizek 

felett. Minden régi épületet, amit itt talált, megújíttatott, s az egészet igen erős falakkal vétette 

körül. Ezt magyar nyelven most Budavárnak mondják – civitas Attile regis, – a németek pedig 

Etzilburgnak’331.”332 Ám Anonymus azt is tudta, hogy Árpád harc nélkül foglalta el ezt a várat, 

és azt is tudta, hogy miért: „És hogy így alakultak a dolgok, elmondhatatlan jó kedvük támadt, 

megértve, hogy addig a pontig azért nyerték harc nélkül el Atila városát, mert Árpád fejedelem 

Atila nemzetségéből származott.” És ez egészen más, mint amit Zolnay mond, mert ez azt je-

lenti, hogy az ország fogadta el Árpádot, mint Atila leszármazottját, utódját. Természetesen 

kellett hozzá a Vérszerződés is, annak katonai teljesítése Árpád fővezér részéről, de kellett 

hozzá az országbeliek beleegyezése, segítsége, amint arra Bátonyi Pál rámutatott.333   

Az imént Anonymusnál szerepeltetett névadó király, Magóg okán jelenhet meg nála a Mo-

ger, éppen, mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendű szó, ami az –er utótaggal nép-

névvé lett. Hogy miért nem Magor – vagy akkor már Mager – lett a szó alakja, nem tudjuk. 

Talán előbbi a Hunor–Magor tulajdonnév kettős miatt foglalt volt. Utóbbit pedig a fordított út 

magyarázhatja, amin végig menve Anonymusnak a hagyományt (Magor) és az egyházi törek-

vést (Magóg) egyesítő tudós ténykedése következtében keletkezett, mármint nála. A g mással-

hangzó gy-vé válása, a Megyer–magyar értelmi elkülönülés pedig a magyar nyelvi életben ki-

alakult megoldás lehet. A görög forrásban334 szereplő Megeré (Μεγέρη) alakhoz a Megyer név 

áll közel, bár Moravcsik Gyula úgy fordítja, hogy Megyerié (mármint a harmadik törzs).335 Ám 

Moravcsik hozzáteszi, hogy „a görög szöveg azt a benyomást kelti, hogy a közölt nevek, me-

lyeket genitivusi esetben (l. τοῦ Νέκη, τοῦ Μεγέρη stb.) jegyzett fel a szerző, személynevek (ὁ 

Νέκης, ὁ Μεγέρης stb.), noha kétségtelen, hogy azok honfoglalás korabeli magyar törzsek nevei. 

A genitivusos szerkezetek használata olyan magyar kifejezésekből magyarázható, mint ’Buda 

vára’, ’Nyék törzse’ stb.”336 Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdonnevet tehát törzsnévnek 

tekinti Moravcsik és történetíróink zöme, de elfelejtette bizonyítani, hogy abban a korban egy-

általán voltak-e még törzsek. Mert egyébként nem voltak, amint korábban áttekintettük a kér-

dést: „Valószínűsíthető, hogy a törzseket csak utólagosan látták bele a nemzetségi alapon szer-

veződött, s több helyről szövetkezett ’honfoglaló’ nép különböző szerepet ellátó tagolásába. 

Mivel tudjuk, hogy a beköltözők közül a katonaság teljesen kisebbségben volt, s ismert a kiál-

lítható legnagyobb katona létszám, Kováts Zoltán a pár évszázaddal későbbi ismert népességi 

adatokból arra következtet, hogy a népegyesítés utáni összlakosság elérte a másfél milliót, és 

kb. 600 ezren költözhettek be előtte, s ez utóbbi létszám egyhatodát tehették ki a vezérek és 

katonáik a családtagjaikkal együtt. Ilyen nagy társadalom irányításával viszont csak megfele-

lően felkészült és erőteljes, határozott vezető, ill. vezetőség volt képes megbirkózni, mégpedig 

nagy kísérettel és jól felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok által segítve.”337 Konsztan-

tinosz a genea (γενεά) szót használja, amit Moravcsik megszokásból fordít törzsnek, de van 

                                                           
331 Györffy, 1973, pp. 249-251. Mollay, 1959, Karl: Das Ofner Stadtrecht. Budapest. pp. 45, 132. 
332 Uo.  
333 Bátonyi Pál: „A magyarok letelepedése a Kárpát-medencében.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIV/2, 

Pannon Kultúraközösség Kutató és Képzőközpont Folyóirata 2009/A.  

http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf.  
334 Konsztantinosz Porfürogennétosz művéről (De administrando imperio – A birodalom kormányzásáról) van szó, 

aki a „Bíborteremben született” melléknevet azért kapta, mert a bizánci császári palota bíbortermében született. 

Azaz azért születhetett ott, mert apja már elfoglalta, mint császár a bizánci trónt – mondja Moravcsik (1984), p. 

30. De inkább talán azért kapta e nevet, mint korábban láttuk, mivel anyja nem volt a császár felesége, hogy ezzel 

hangsúlyozzák törvényes származását és trónörökös mivoltát, azaz jogát a trónra. De negyvenéves koráig kellett 

várnia uralkodói hivatása gyakorlására, aminek tudományos munkásságát köszönhetjük.         
335 Moravcsik (1984), p.: 46. 
336 Moravcsik (1984), p.: 47. 
337 Csámpai [2008] Ottó–Cser Ferenc–Darai Lajos: „A magyar műveltségi és társadalmi egyedülállósága.” Acta 

Historica Hungarica Turiciensia 23/2. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf. pp.: 43-44.) 

http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf
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más jelentése is: születés, generáció, mely utóbbit talán nemzedéknek, nemzetségnek vagy ro-

konságnak, régiesen akár törzsöknek is lehetne fordítani, de semmiképpen nem törzsnek. A 

törzs a koiné görögben amúgy is: fülé (φυλή).338 Az egész egyesült népre értett magyar alak 

lehetett az egyetemesebb, a görög alak a különleges kivétel. Sebestyén László szerint „a Hunor–

Mogor név az onogur-magyar kapcsolat perszonifikált mondai emléke, hogy a Hunor szó Onour 

formában hangzott. S ez az egész nyelvi bravúroskodás azért van, mert nem abból indulnak ki, 

hogy hunogur. Pedig több forrás így említi a magyarokat. De ez még semmi ez ügyben, ha 

tudjuk, hogy örmény írók szerint a Kaszpi-tenger mellett, az Arax folyó vidékén (emlékszünk, 

honnan jöttek fel a szkíták a Kr. e. III.-II. században a Fekete-tenger feletti térségbe?) volt egy 

Hunoracerta nevű város, amelyet örményből lefordítva Hunor-városnak neveztek. Volt Hunor-

hegy is a Derbenti-hágónál.”339  

Ezzel kapcsolatban tett megfigyelést Baráth Tibor a Kárpát-medencei hunok magyar nyel-

vének bizonyítása során: „A középkori nem magyar elbeszélő forrásokban a hunok beszédét 

’oroszlánok bőgésének’ nevezik.340 Ha tehát a hunok eredetét a Kaukázus vidékén meg Iránban 

keressük,341 szóval a Régi Kelet területén, akkor az idézett kifejezés sokat mond. A Régi Kele-

ten ugyanis az oroszlán közismert neve Magaru volt. Ha tehát a hunok ’magaru’ nyelven be-

széltek, ez nyilván a magyar kellett legyen.”342 Bár a gy mássalhangzót is és az a magyar a 

magánhangzót leginkább csak mi tudjuk kiejteni, más nyelvű népeknél mindig sok gondot oko-

zott, ami több eltorzult alakot eredményezett a makartól a macharig és mazarig.  

Igen figyelemre méltó ezzel kapcsolatban Nógrády Mihály elmélete, aki szerint „azonban 

a Magyar név eredete is bizonytalan, nem lehet megmagyarázni a jelenleg beszélt nyelvből. A 

név, amely Megyer formát is ölthet, a Kárpát-medence eredeti lakosságát jelöli.343 Mivel a ma-

gyarok természetüknél fogva tartózkodnak nemzeti hovatartozásuk folytonos hirdetésétől, e 

név fokozatosan került előtérbe a több mint ezer éves elnyomatás folyamán a szarmata, római, 

hun, avar, hungar, török és osztrák uralom alatt. Az ország lakossága, mint Hungar volt nyil-

vántartva az Árpád-házi uralkodók alatt (896-1301). Ez a név tovább élt, amikor az osztrák 

Habsburgok átvették az uralmat 1526 után és az Ungar névvel együtt használták. Csak a jobbá-

gyok, akik számbelileg nagy többségben voltak, hívták magukat magyarnak.”344 

Nógrády bírálja, hogy „a legelterjedtebb hipotézis – melyet a nagy befolyással rendelkező 

finnugor intézmény védelmez, és amely mindeddig az iskolai tananyag része – az, hogy a ma-

gyar név a vogul nyelvből ered. Úgy a magyar, mint a vogul a finnugor nyelvcsalád tagjaként 

van nyilvántartva… Azonban több magyar kutató úgy vélekedik, hogy a magyar név eredetének 

kutatása a vogulok és osztyákok között éppen olyan, mintha a franciák Kanadában a manito-

bai345 métis346 között keresnék nevük eredetét.”347 Nógrády szerint „más irányadó hiányában 

csak hasonló nevek alaktani csoportosítására szorítkozhatunk, ami valószínűen sokkal megbíz-

hatóbb, mint az eddig használt módszerek. A szóvégi –ar és magánhangzó illeszkedéssel vál-

tozott megfelelőik jelen vannak más népnevekben is, úgymint avar, bavar, baskír, illír, kabar, 

                                                           
338 Lásd: https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE. 
339 Sebestyén (2004), pp. 63-64. 
340 Németh Gyula szerk.: Attila és hunjai. Budapest, 1940. p.: 64. Otto Neubert: The valley of the kings. London, 

1957. Vámbéry Ármin: A magyarság bölcsőjénél. A magyar–török rokonság kezdete és fejlődése. Bp. 1914. 
341 Ami szerinte a magyar hatalmi eredet szempontjából indokolt, ha Irán területe átnyúlt a Turáni-alföldre.  
342 Baráth, (1998), p: 28.   
343 Grover S. Krantz: Geographical development of European languages. American University Studies. Series XI. 

Anthropology and Sociology, Vol. 26. Peter Lang, New York, 1988. pp. 11, 72. 
344 Nógrády Mihály. „A nevek bizonyítanak. A magyarok nevei, kilétük és őshazájuk.”. Alapvetés. Tanulmányok 

a magyar eredetről és következményeiről. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 5. szám 2016. 

p. 939. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0933-0978.pdf. A 

jobbágyokon a földműves-kézműves lakosságot kell értenünk, azaz a vezetetteket (sclavusok=alávetettek).   
345 Manitoba kanadai tartomány. 
346 Métis: az őslakosok és az európai prémvadászok leszármazottai. 
347 Nógrády (2016), p. 939. 
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kazár, szabír és tatár. Ez azt a gondolatot támogatja, hogy a török er ‘ember, férfi’,348 a régi 

akkád ir ‘férfi’ és a sumér er, eri ‘szolga, rabszolga’.349 Az ur ‘ember, hős’350 szintén számí-

tásba jöhet, mint a megoldás része – de főleg a sumér ‘szolga, rabszolga’. Azok, akik a sumér 

nyelvet a mai magyar nélkülözhetetlen részének tartják, azzal érvelhetnek, hogy a sumér ma-

da fogmedri d hangjának változata van jelen a magy tőben levő gy ínyhangban. A sumér szó 

jelentése ‘föld, tájék, ország’.351 Az er ‘ember’ hozzácsatolása után kialakul a ma-da-er, ami 

összhangban van a ma-gya-er hangértékkel. Ez pedig a ‘föld (rab)szolgája’ vagy a ‘föld em-

bere’ jelentéssel bír, melyek mindegyike ‘bennszülött’-et sugall. Ezután a név hangugratás kö-

vetkeztében, tájszólásoktól függően, lerövidült magyar-ra és megyer-re… A ma-da ékjelének 

többi hangértéke az óbabiloni ma, a sumér ma-a és az akkád matu. Mindhárom szó a finn maa 

megfelelője és jelentésük is ugyanaz: föld, ország. Több mint valószínű, hogy az alábbi magyar 

vezetéknevek is ebből a mezopotámiai szóból erednek: Mada; Madas; Maday; Matai; Matók; 

Matos; és Magy. Régies lejegyzésük a következő: 1202 Mada; 1221 Mod, Mot, Matou, Modu; 

1202 Mogy; 1214 Matu, Mota, Moda; 1229 Matha, Mogya.352 A magyar és megyer etimológi-

ája arra enged következtetni, hogy megye szavunk szintén a sumér ma-da származéka. A megye 

gyűjtőnevet mindig megelőzi a tulajdonnév, ami meghatározza, hogy a terület kihez tartozik. 

Például Csanád megye összetevői, Szent István unokatestvérének, Csanád-nak a neve, a megy, 

ami a ma-da magas hangrendű változata és a birtokosrag –e, így a jelentés ‘Canád földje, bir-

toka’. Egy másik példa Győr megye ‘Győr földje, birtoka’ vagyis a terület Győré vagy a város 

gondnoksága alá tartozik.”353 

Végül Zolnay összefoglalja Anonymus elleni és az Atila–Árpád leszármazás, valamint az 

Óbuda, mint Atila városa, elleni érvelését: „A forráskritika fényénél, de meg a hun kori óbudai 

leletanyag hiányának okán mind a germán hősmondáknak, mind Anonymusnak Attilával, 

Krimhildával, Bleda–Budával kapcsolatos téziseit a költői elképzelések világába utasíthatjuk. 

(Ugyanúgy, mint a francia eredetű legendát Óbuda és az ókori Sicambria – sokáig emlegetett – 

azonosságáról354.”355 De Györffy feltételezését – amit Zolnay (és minden magyar virulens tör-

ténész) a következő mondatában már tényként kezel: a Völsunga saga „juthatott el” Magyaror-

szágra, amit semmivel se bizonyít, de még ha igaz lenne is, akkor se bizonyítaná azt, hogy nem 

volt a magyar királyoknak saját emlékezetük, hagyományuk, – nem fogadhatjuk el cáfolatként, 

mert nem fogadható el, hogy fantáziálás lenne, költői elképzelés csupán a királyi krónika, mivel 

nem annak készült, és senki se bizonyította még, hogy az Árpád-háznak nem volt saját emléke-

zete a múltról, vagy hogy saját hagyományukat máshonnét merítették volna. Azt sem bizonyí-

totta még senki, hogy az ősgeszta nem tartalmazta mindezt a vitatott ügyet, de igenis mindezt 

feltételezték, hogy tartalmazta. Az sem tartható állítás, hogy ha a Sicambria-monda csupán le-

genda, akkor az Atila-hagyomány sem lehet igaz. Ilyen érvelési mód nem állja meg a helyét.  

Így kijelenthetjük, hogy semmi joga Zolnaynak és a magyar történettudománynak lenézni 

Anonymust s elvetni az Atila-hagyományt.356 Mi pedig inkább már csak mosolygunk – kínunk-

ban – azon a nagyképű önteltségen, amivel a régmúlt magyar emberét lenézik: „A kor embere 

                                                           
348 Resuhi Akdikmen: Standard Turkish dictionary. 2nd ed. Langenscheidt, New York, 1986. p. 123. 
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355 Zolnay (1982), p. 86. 
356 Vesd össze Sebestyén László: Kézai Simon védelmében. Őstörténeti tanulmányok. Nap Kiadó, Bp. 2004. 
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hitt ezekben a legendákban! A mondák ereje a királyi udvartól a népig áthatja a kor emberének 

eszmevilágát. A tegnapi legenda – holnapra helynév.”357 Inkább a mai történészekre jellemző 

ez a hitbéli buzgalom, ami az utóbbi két-háromszáz évben eltakarta előlük az igazságot.  

Zolnay persze szinte tobzódik a könnyen jött győzelem dicsőségében, a valódi érvek nél-

küli kombinálásban, aminek lehetőségét még az osztrák császári önkény teremtette meg a tu-

dományban, és aztán már csak a Thomas Kuhn-féle tudomány-paradigma érvényesült: „Még 

különösebb dolog a legenda testet öltése: a XIV. században Óbudának – Etzilburgnak egyik 

forrását, a mai ún. Árpád-forrást (III., Bécsi út 257.) ’Krimhilda feredőjének’ nevezi az egyik 

1389-es oklevél!358 … mert egy percig sem kétséges: Krimhilda sosem lubickolt ennek az óbu-

dai Krimhilda feredőjének vizében!”359 Nem bizony, mivelhogy ez egy jelképes elnevezés volt. 

Azaz olyannyira ismerte az akkori magyar utókor a múltat, éppen a mondai és krónikai hagyo-

mány révén, hogy nem egyszerű földrajzi nevet teremtett, hanem az óbudai területen folyt hun 

testvérharc, vagy jobban mondva polgárháború kapcsán, azt magyar szempontból sajnálatosnak 

értékelve, elítélték és gyászolták, és ironikusan nevezték Krimhilda fürdőjének, amin vérfürdőt 

értettek. Mindenesetre tehát jobban ismerték a múltat, mint a mai történészeink, akik még min-

dig nem képesek elhelyezni azt a sorsdöntő csatát sehová Magyarországon. Illetve nem akarják, 

mert nem szeretnék elfogadni a magyar okleveles adat, hagyomány igazát.  

Sokkal letisztultabb véleményt mond Atila örökségéről Baráth Tibor. Műve első kötete 

első könyvének a Hun–magyar testvériség Kárpátországban címet adta.360 Ebben külön-külön 

jellemzi a hunokat és a magyarokat, feltárja testvériségüket. Azután rátér a hunok nyelvemlé-

keinek bemutatására, amelyeket hun vagy székely rovásírással írtak. Végül sorra veszi a kárpáti 

Hunország minden népét, elemzi nevüket, előadja sajátságaikat. A hunok fellépésekor szerinte 

a Római Birodalmon kívüli Európában rajtuk kívül a szarmaták és a germánok (vízi és esti 

gótok) voltak a hatalmi tényezők. A szarmaták és hunok Kelet-Európa északi, illetve déli felén 

éltek, a germánok az Elbától a Kárpátok feletti területen a hunokig terjeszkedtek. 375-től a 

hunok nagy része nyugatra indult, az ostri gótokat legyőzték, a vízi gótok pedig a Római Biro-

dalomba menekültek. A hunok 409 és 433 között birtokba vették a Kárpát-medencét is. Oktár 

(†430), Rúga (†434) és Attila (†453) királyuk az Uraltól a Rajnáig terjedő hatalmas hun biro-

dalmat épített ki, melynek központi kormánya a Kárpát-medencében volt. Attila fiai a biroda-

lom felosztását akarták, ami a germánok beavatkozásával belső háborúvá fajult, miáltal a majd’ 

80 évig fennállt birodalom szétbomlott, a hun nagyhatalom megszűnt.    

És aztán a későbbiekben ugyan mit láthatott Árpád Etzelburgban? Mert amikor Atila és 

Árpád váráról, városáról beszélünk, a krónikai híradásokat komolyan véve azt mondhatjuk, 

hogy igen nagy, szép városuk lehetett, és csak annyira elhanyagolt állapotban, amit a több száz 

eltelt esztendő és a történelem vihara indokolt. Még eléggé pompás állapotban ahhoz, hogy 

mindkét hatalom ott vesse meg a lábát. De mondhatunk három hatalmat is, mert egyértelmű, 

hogy az avar főhatalomnak is ez volt a székhelye, s nem véletlen, hogy a Nagy Károly-féle 

ostromot ide teszik, erre a területre.361  

Anonymus pontosan tudósít e várról. Miután szabadsággal jellemzi a keleten lakó ősi né-

pet, az ő korában is ilyen nevű dentümogyereket, közli, hogy a Jáfettől származó Magóg, Szkí-

tia első királya volt népe magyar névadója, s így folytatja: „Ettől a királytól származott a neve-

zetes és hatalmas király, Atila, aki az Úr megtestesülésének 451. évében” – ez ma az ún. catala-

unumi csata évszáma – „Szkítia földjéről erős haddal indult el. Pannónia földjére jött és miután 

megfutamította a rómaiakat, birtokba vette az országot, királyi székhelyét a Duna menti 

                                                           
357 Zolnay (1982), p. 86. 
358 Bártfai (1938) Szabó László: Pest megye történetének okleveles emlékei. 1002-1599. Budapest. 
359 Zolnay (1982), p. 86.  
360 Baráth Tibor: A magyar népek őstörténete (I-III). Egyesített új kiadás [New York, 1988].   
361 Lásd például Bonfini Antal: A magyar történelem tizedei. Balassi Kiadó, Budapest, 1995. Első tized, Kilencedik 

könyv, 236-241. mondat. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html. 

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html
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Felhévíz felett alakította ki, amelyet ma magyarul Budavárnak hívunk, németül pedig Etzel-

burgnak. Az itt talált ősi épületeket parancsára rendbehozták, körös-körül erős fallal övez-

ték.”362 A folytatásban pedig „hosszú idő elteltével az említett Magóg királytól származott 

Ügyek, Álmos fejedelem apja, akitől Magyarország királyai és hercegei eredetüket származtat-

ták”.363  

Megfontolandó, hogy ha három nemzedék száz évet átível, és abban egy hagyomány-át-

adás szerepel, – az idős nagypapa fiatal unokájának megtanítja a legfontosabbakat – akkor Ár-

pád Ügyektől a negyedik átadásban részesült, midőn megkapta a még Irnákh csabától, Atila 

legkisebb fiától hagyományozott szent feladat hírét. Ennek tartalmáról Bonfini számol be: „Azt 

beszélik, hogy Csaba hatvan öccsével és tizenötezer hunnal, aki e csatát túlélte, Görögországba 

futott, ahol tisztességgel fogadták, és 13 évig tartózkodott ott; aztán hazáját nem feledve, egy 

évig tartó utazással visszatért Szkítia belsejébe, ahol – mint mondják – nagyapját még életben 

találta, ami egyenesen képtelenségnek látszik; ennek tanácsára a Szkítiával szomszédos 

khorezmi nemzetből vett feleséget, és tőle nemzette Edemen és Ed fiait; míg élt, gyermekeit 

folyvást Pannónia visszaszerzésére biztatta, és utolsó percéig Pannónia meg Sicambria nevét 

mondogatta.”364  

Az Álmos, majd Árpád vezette nemzetegyesítő bejövetel, beköltözés harcai, győztes csatái 

után Árpád és katonái bevonultak a fővárosba. Ezt Anonymus úgy adja elő, amint alább láthat-

juk – saját fordításban, mert az ismert fordítást mindet torzító irányzatosnak találtunk. Mellette 

a latin szöveg, amelyet 13. századi másolatnak tartanak: „… a kézirat nem autográf, de másolója 

… magyar anyanyelvű volt. Az írástörténeti párhuzamok alapján kéziratunk a 13. század köze-

pére, de mindenképpen IV. Béla halálának 1270. événél korábbra helyezendő… A kora újkor-

ban a Bécsi Udvari Könyvtárban tűnik fel… Sebastian Tengnagel könyvtárigazgató (†1636) ad 

nevet először a műnek (Historia Hungarica de VII primis ducibus Hungariae, auctore Belae 

regis notario), valamint sorszámmal látja el a fejezeteket és a fóliókat, majd Mattheus Mauchter 

1652-es katalógusában „De gestis Hungarorum liber” címen szerepel. Kollár Ádám könyvtár-

igazgató 1780 előtt köttette egybe az ambrasi gyűjteményből származó Kaspar Pansa-kézirattal 

(1610). A köteteket a 19. század első felében választották szét… A velencei kultúregyezményt 

(1932) követően került az OSzK-ba.”365   

Művében Anonymus talán „az egyház által tiltott ősgestát igyekezett átmenteni, valamint 

merészen kirohant a pápaság ellen. A régi kunok előtérbe állítása elképedést válthatott ki az 

egyházi vizsgálókban, valószínűleg tiltott műnek nyilvánították. Az eredetit talán elpusztítot-

ták, de egy másolatát legvalószínűbb, hogy a székesfehérvári curia könyveshelyiségében, el-

zárva őrizték. Akkor kerülhetett ki onnan, amikor 1543-ban a törökök feldúlták a várost. Ekkor 

bárki megkaparinthatta, talán így került Bécsbe. Mivel témája, a magyar honfoglalás ott nem 

volt aktuális, így könnyen elsüllyedhetett a könyvtár mélyén…”366 

Ám „nagyon könnyen juthatott a kódex később, 1610 és 1636 közt is az Udvari Könyvtár 

birtokába, vagy esetleg azon nagyszámú kódexek közé is tartozhatott, melyeket Tengnagel 

13.546. sz. katalógusának Ia lapjára írt jegyzete szerint Rudolf császár és király számára időle-

gesen Prágába küldött.” Így nem zárható ki a szöveg ekkori módosítása sem, mivel Rudolf 

császárnak a magyarok felé ellenséges szándékai közismertek.367  

                                                           
362 Anonymus (2004): A magyarok cselekedetei. Fordította Veszprémi László. Osiris, Budapest. p. 10.  
363 Anonymus (2004), p. 11. 
364 Bonfini Antal: A magyar történelem tizedei. Balassi Kiadó, online változat. 2012.  VII/115. http://www.tan-

konyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html. 
365 Veszprémy (2009) László: „Anonymus: Gesta Hungarorum.” Magyar Nyelvemlékek. Tudományos vetület.  

http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/anonymus_gesta_hungarorum.  Országos Széchényi Könyvtár, 2009. 
366 Megyesi (2004) Csaba: „Anonymus, a névtelen jegyző.” múlt-kor  

http://mult-kor.hu/cikk.php?id=7643&pIdx=2, 2004. október 11. 
367 Jakubovich (1927) Emil: „Az Ambrasi Gyűjteményből való-e Béla király névtelen jegyzőjének kódexe?” Ma-

gyar Könyvszemle 34. évf. 1927. 1-2. p. 91. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00179/pdf/084-099.pdf. 

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html
http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/anonymus_gesta_hungarorum
http://mult-kor.hu/cikk.php?id=7643&pIdx=2
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00179/pdf/084-099.pdf
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„Et dum uidissent quod undique tuti esent, 

nec aliquis eis obsistere valeret, transierunt 

danubium. Et portum ibi transitum fecerent, 

portum moger nominaverunt, eo quod vii. 

Principales persone qui hetumoger dicti sunt 

ibi danubium transnavigaverunt. Transito 

danubio castra metati sunt iuxta danubium 

usque ad aquas calidas superiores. Et hoc 

autido omnes romani per terram pannonie 

habitantes vitam fuga servaverunt. Secundo 

autem die dux arpad et omnes sui primates 

cum omnibus militibus hungarie intraverunt 

in civitatem atthile regis. Et viderunt omnia 

palacia regalia quedam destructa usque ad 

fundamentum quedam non, et ammirabantur 

ultra modum omnia illa edificia lapidea. Et 

facti sunt leti ultra quam dici potest, eo quod 

capere meruerunt sine bello civitatem atthile 

regis, ex cuius progenie dux arpad 

descenderat. Et epulabantur cottidie cum 

gaudio magno in palatio attile regis 

conlateraliter sedendo. Et omnes 

simphonias atque dulces sonos cythararum 

et fistularum cum omnibus iocolatorum 

habebant ante se. Fercula pocula portabantur 

duci et nobilibus in vasis aureis, servientibus 

et rusticis in vasis argenteis. Quia omnia 

bone aliorum regnorum circumiacentium 

dederat deus in manus eorum. Et vivebant 

large ac splendide cum omnibus hospitibus 

ad se venientibus. Et hospitibus secum 

commorantibus dux arpad terras et 

possessiones magnas dabat, et hoc auditio 

„És amikor látták, hogy biztonságban vannak 

minden tekintetben, senki se képes szembe-

szállni velük, átkeltek a Dunán. És a révet, 

ahol az átkelést végezték, Moger-révnek ne-

vezték, ama hét miatt. A fejedelmi személyek, 

kiket hetumogernek hívtak, itt hajóztak át a 

Dunán. Átkelvén a Dunán, tábort ütöttek a 

Duna mellett fel a felső hévvizekig. Ennek hí-

rére a Pannónia földjét lakó összes római ro-

hanvást mentette életét. A rákövetkező napon 

pedig Árpád vezér meg minden főembere, az 

összes magyarországi katonával együtt bevo-

nulva369 megszállta Atila király városát. És 

láttak az egész királyi palotaváros-négy-

szög370 építményei közül néhányat lebontva 

az alapzatig, másokat épségben, és ugyancsak 

megbámulták mindegyik kőépületet. És hogy 

így alakultak a dolgok, elmondhatatlan jó ked-

vük támadt, megértve, hogy addig a pontig 

azért nyerték harc nélkül el Atila városát, mert 

Árpád fejedelem Atila nemzetségéből szárma-

zott.371 És minden nap Atila király palotájában 

étkeztek nagy megelégedéssel barátságos lég-

körben ülésezve.372 És minden zene nekik 

szólt, éspedig hegedűk és sípok kellemes 

hangja373 az összes énekmondóval együtt. Az 

ételt, italt a vezérnek meg a nemeseknek 

arany-, a közrendűeknek meg parasztoknak 

ezüstedényekben szolgálták fel. Mert hiszen 

Isten a kezükre adta a többi környező ország 

minden gazdagságát.374 És minden hozzájuk 

érkezett vendéggel hosszas és élénk 

                                                           
369 Azaz nemcsak a bejött Árpád-katonaság vett részt hadműveletekben és az ünnepségen.  
370 Anonymus a palatium szót használva utal régi Óbuda négyszögletű alakjára, hiszen Rómában „a Forum Roma-

num mellett emelkedik a város bölcsője a Palatinus, amelyen a hagyomány szerint Romulus szántotta körül az első 

város, a ’Roma Quadrata’ területét, és itt építette fel házát is. Egyre többen építkeztek itt, a köztársasági kor vége 

felé már csaknem kizárólag a gazdagabb családok lakták. A Palatinus szóból származik az Európában mindenfelé 

elterjedt palota szó is.” (Atom: „A Palatinus domb Rómában.” Róma Direct Connection honlap. 2013 http://roma-

nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.) Azaz „a palatinusi várost szokták volt négy-

szögű alakjáról Roma quadrata névvel jelölni”. (Pecz Vilmos: „Róma”. Ókori Lexikon. Franklin Társulat, Buda-

pest, 1902-04. Elektronikus kiadásban: http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html Arcanum, 2002. Róma 

korábbi város egyébként, mint a mondai alapítása (Caesarina: „Néhány gondolat Róma kezdeteiről.” Róma-szen-

vedély. 2013 http://roma-szenvedely.eu/_shower&pageid=12&type=menu_fomenuk.) 
371 Azaz az őslakos népet nem kellett leigázniuk.  
372 Nem az étkezésen, hanem az ülésezésen (országgyűlésen) volt tehát a hangsúly. 
373 A hegedű helyett kobzot is szoktak fordítani. De a lényeg, mint Mózer Zoltán írja: „a síp (és az összes síp, duda, 

fuvola, furulya) a fúvós hangszereket, a hegedű pedig a húros hangszereket jelképezi”. (Móser (2005) Zoltán: 

Álmodik a múlt. Kicsiknek és nagyoknak, a Dunán innen, és a Dunán túl. h. n., é. n., p. 24.  

http://vmek.oszk.hu/02800/02899/02899.pdf.) 
374 Birodalmi főváros birtokában a teljes magyar hatalom minden ereje által szerzett gazdagság jelképeivel éltek. 

http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html
http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html
http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html
http://roma-szenvedely.eu/_shower&pageid=12&type=menu_fomenuk
http://vmek.oszk.hu/02800/02899/02899.pdf
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multi hospitum confluebant ad, eum et 

ouvnter morabantur cum eo. Tunc dux arpad 

et sui propter leticiam permanserunt in 

civitate atthile regis per xx-ti dies. Et omnes 

milites hungarie ante presentiam ducis fere 

cottidie super destrarios suos sedendo, cum 

clipeis et lanceis maximum turnamentum 

fejebant. Et alij ivuenes more paganismo 

cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux 

arpad valde letus factus est. Et omnibus 

militibus suis diversa donaria tam in auro 

quam in argento, cum ceteris possessionibus 

donavit. Et in eodem loco cundunec patri 

curzan dedit terram a ciuitate Atthile regis 

usque ad centum montes, et usque ad gyoyg, 

et filio suo dedit unum castrum ad custodiam 

populi sui. Tunc curzan castrum illud sub 

suo proprio nomine iussit appellari. Quo 

nomen usque in hodiernum diem non est 

oblivioni traditum.” 368 

eszmecserét folytattak.375 És Árpád fejedelem 

a vele időző vendégeket földekkel és nagy va-

gyonnal kegyeltette, és ennek hírére sok ven-

dég özönlött hozzá, és örvendve időztek 

vele.376 Árpád vezér és övéi akkor húsz napig 

szíves-örömest Attila király városában ma-

radt. És majdnem minden nap Magyarország 

összes katonája a vezér színe előtt, harci lovu-

kon ülve, kerek ércpajzsokkal és lándzsákkal 

nagy tornát tett. És a többi ifjú pogány módra 

játszott íjjal és nyíllal. Ez Árpád vezért nagyon 

jó kedvre derítette. És minden katonájának kü-

lönféle ajándékot adott, úgy aranyból, mint 

ezüstből lévőket, és egyéb vagyont.377 És azon 

a helyen földet adott Kündünek, Kurzán atyjá-

nak Atila király városától el Száz-halomig és 

Diósdig, és fiának egy várat a népe védelmére. 

Akkor Kurzán saját neve alatt neveztette. 

Amely név mind a mai napig nem merült fele-

désbe.” 

 

 
6. ábra. Árpád míves ivókürtöt emel magasba. Körötte Te Deumot énekelnek?378 

 

Egyértelmű tehát számunkra, hogy itt Árpád fejedelem beiktatási ünnepségéről van szó. 

Ezzel szemben viszont Zolnay László a XX. század utolsó előtti évtizedének kezdetén is – 

amint a hazai tudomány szinte egésze máig – ugyanúgy értelmezi Anonymust, mint száz évvel 

korábban Stephan Schönvisner,379 amikor tivornyázásnak állítja be Árpád budai országgyűlé-

sét. Zolnay szerint „Anonymus úgy véli: az Árpád fejedelem vér szerinti ősének tartott Attila 

                                                           
368 http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger. 
375 Árpádot tájékoztatták az ország állapotáról, a jövő lehetőségeiről.  
376 Az egész terület népessége képviselői megjelentek és nemzetté, állammá szerveződtek.  
377 Azaz a honvédő hadsereget is megszervezte. 
378 http://tortenelemoktatok.hu/files/6/2/6228f6958bf19ca0ca4138cb6e14dc18.jpg.  
379 Akit ma szeretnek Schönwisner Istvánként emlegetni, de németül, ill. latinul írt, és Bonfinit hiteltelennek 

kiáltotta ki Sicambria és Aquincum kapcsán.  

http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger
http://tortenelemoktatok.hu/files/6/2/6228f6958bf19ca0ca4138cb6e14dc18.jpg


157 

 

hun király (†456)380 székhelyként építette fel s erősítette meg a hévizek fölött fekvő Aquincum 

városát, amelyet magyarul Buda várának, németül – Attila Etzel német nevéről – Etzilburgnak 

neveznek. E városban azután Árpád magyarjai Attila palotájában sípoknak, doboknak, húros 

hangszereknek muzsikájára, jokulátoroknak édesen zengedező énekeit hallgatva affajta hét or-

szágra szóló, három hétig tartó vigalmat, holmi ’magnum aldomas’-t csaptak. S mintha Anony-

mus, tán épp a csacska jokulátorok s parasztok meséi nyomán, maga is népies narrációba csapna 

át: az urak arany-, az egyszerűbb népek ezüstkupákból ittak! Alkalmasint még ’az ebek is bort 

vedeltek’. A sereg harcosai lovuk nyergébe pattantak, kopját törtek, az ifjak pedig íjakkal ver-

sengtek. Árpád magyarjai – szerinte – itt, Attila városában ünnepelték meg a honfoglalást, azt, 

hogy ’Isten a környező országok minden javát az ő kezükbe adta’. Megemlíti Névtelen, hogy 

Árpád fejedelem ekkor adta át vezértársának, a vele hatalomban osztozó ’kündünec’ (Kend-

ének), Korszán atyjának az Attila városától (vagyis Óbudától) a Száz-hegyig (Százhalombatta) 

és Diósdig terjedő birtokot s egy várat is, e jószág őrizetére. Hozzáteszi: Korszán várát most is 

így nevezik.381 S végül Attila városával (Óbudával) kapcsolatban Névtelenünk arról is megem-

lékezik: ’az Úr megtestesülésének 907. évében költözött el Árpád fejedelem. És tisztességesen 

eltemették őt annak az Attila városába kőmederben alácsorgó kis pataknak forrásánál, ahol a 

magyarok, megkeresztelkedésük után a Szűz Máriának – Nagyboldogasszonynak – szentelt Fe-

héregyházát építették fel!”382 Hangsúlyoznunk kell, hogy ebek bort vedelése nincs Anonymus 

szövegében, mint láttuk.  

A beiktatás nyitójelenetét örökíthette meg a Képes Krónika, amikor Árpád vezér hálaadó 

áldozatot mutat be Istennek, serleget felmutatva, midőn Attila városát oly könnyen birtokba 

vehette, de nem csupán ezért, hanem annak a nagy eseménynek az alkalmából, hogy az orszá-

got addig sikeresen egyesítette, és fejedelmi címe megerősítéséért is bizonnyal (6. ábra).   

Emlékeztetünk a kiváló Dümmert Dezső által idézett és elemzett, I. István királyunkat 

avató szertartásnak az érsek által a jövendő királynak feltett egyik kérdésére: „Akarod-e az 

országot a te atyáidnak Istentől rendelt igazsága szerint kormányozni és megvédeni?”383 Ez a 

királyavató szertartási rész ugyanis szintén arra mutat, bár így sosem értelmezték, hogy Szent 

István felmenői keresztények voltak: ha kell Árpádig, ha kell Atiláig.384  

Bizonyítja ezt – a szent királyaink előtti fejedelmek szentségét – Anonymus krónikájában 

Emese álma, amelyben Álmos anyjának, a már áldott állapotban lévő Emesének álmában isteni 

látomás adta tudtára, kerecsen (mennyből az angyal) képében hozzá érkezve, hogy olyan kül-

detés adatik neki, olyan szent terhet is kap mintegy a várandó gyermekével együtt, ami által 

nemzetsége – ugyan nem a jelen lakóhelyen – megszaporodván királyi dicsőséggel ruháztatik 

fel. Mert az alábbi latin szövegnek a pontosabb fordítása ezt jelenti:  

                                                           
380 Zolnay jegyzete e ponton: „A hun hagyományról: Dümmert Dezső: Az Árpádok nyomában. Bp. 1977. 26-112. 

– Utóbb Simon V. Péter: A Nibelung-ének magyar vonatkozásai. Századok 1978. 271-325.” 
381 Zolnay jegyzete e ponton: „Rupp, 1868, 27.” [Rupp Jakab: Buda-Pest és környékének helyrajzi története. Mag-

yar Tudományos Akadémia Történelmi Bizottsága, Pest, 1868.] „– Zsigmond király 1406. évi átirata az 1364. évi 

oklevélről. – Györffy Gy. elmélete Kurszán fejedelemségéről 1959. 116-117; Bp. tört. I. 255-256. – Elméletének 

bírálata: Dümmert Dezső: A magyar fejedelemség keletkezéstörténete és eszmevilága. Egy Kvt. Évkönyvei, 

6/1973. 205-211. – Kurszán kende 904. évi bajor gyilkosság következtében Bajorországban bekövetkezett halá-

láról: Dümmert, 1977. – A X. századi székhelyekről: Heckenast Gusztáv: Fejedelmi (királyi) szolgálónépek a korai 

Árpád-korban. Bp., 1970.” 
382 Zolnay, 1982. pp. 83-84. 
383 Dümmert (1977), p. 170. 
384 Így aztán már vitatkoznunk kell Dümmert ama megállapításával, hogy csak képletesen lenne értendő, hogy 

„atyáinak Istentől rendelt igazságát” fogja követni a király. (Dümmert Dezső: Az Árpádok nyomában. Harmadik, 

javított kiadás. Panoráma, Budapest. 1977. p. 171.) Mert tehát a nyugati keresztény szertartásrendre áttérés nem 

azonos a kereszténnyé levéssel. Vesd össze Darai Lajos: „Kereszténységünk a hunoktól a magyarokig. Zachar 

József (1943–2009) szellemi végrendeletéből.” Szilaj Csikó http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-

ostortenet#!__magyar-ostortenet/ker-hun-avar-magyar Feltöltve: 2012. május 16.  

http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/ker-hun-avar-magyar
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/ker-hun-avar-magyar
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Sed ab euentu diuino est nominatus almus, quia matri eius pregnanti per sompnium 

apparuit diuina uisio in forma asturis, que quasi ueniens eam grauidauit. Et innotuit ei quod 

de utero eius egrederetur torrens, et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, sed non in 

sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in lingua hungarica dicitur almu, et illius ortus 

per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse uocatus est almus. Vel ideo uocatus est almus id 

est sanctus, quia ex progenio eius sancti reges et duces erant nascituri.385   

Azaz: „De Álmosnak isteni végzésből lett nevezve, mivel várandós anyjának álmában 

isteni jelenés tűnt fel kerecsen alakban, hogy akinek érkezte mintegy méltóvá tegye őt. És 

tudassa vele, hogy méhéből olyan folyam(at) jövend elő, (hogy) ágyékából dicsőséges királyok 

szaporandjanak, de nem az ő földjén sokasodnak majd el. Minthogy tehát az álomlátást ma-

gyarul álomnak nevezik, és leszármazása álommal volt jelezve, ő maga is Álmosnak hívatott. 

Avagy azért hívták Álmosnak, vagyis szentnek, mivel ivadékaiból szent királyok és hercegek 

voltak születendők.” 386   

Hogy ez a helyesebb fordítás, hogy ez tehát egyfajta „Angyali üdvözlet”, azt megerősíti 

Álmos szentnek mondott neve, és a kerecsen—karácsony áthallás, az isteni jövendölés általi 

szentség elnyerése Álmos felé.  

Összefügg ezzel az Anonymustól ránk maradt latin szöveg Alba Ecclesia vonatkozásában, 

és igen érdekes a félremagyarázás és hamisítás szempontjából: „Post hoc anno dominice 

incarnations d. Cccc. vii. dux dux arpad migravit de hec seculo. Qui honorifice sepultus est 

supra caput unius parvi fluminis qui descendit per alveum lapideum in civitatem atthile regis. 

Ubi etiam post conversionem hungarorum edificata387 est ecclesia que vocatur alba sub honore 

berate388 Marie virginis.”389 Paizs Dezső fordítása szerint: „Ezután az Úr megtestesülésének 

kilencszázhetedik esztendejében Árpád vezér is elköltözött ebből a világból. Tisztességgel te-

mették őt el egy kis folyónak a forrása felett, amely kőmederben folyik alá Attila király vá-

rosába. Egyszersmind ott a magyarok megtérése után a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére 

egyház épült, amelyet fejérnek hívnak.”390 Veszprémy László fordítása szerint: „Árpád fejede-

lem ezután az Úr megtestesülésének 907. esztendejében elköltözött e világból. Tisztességgel 

temették el egy patak forrása felett, ahonnan az kőmederben folyik Attila király városába. A 

magyarok megtérése után azon a helyen egy Fehérnek nevezett templomot emeltek a szent Szűz, 

Mária tiszteletére.”391 Ez a mi fordításunkban: „Ezt követően Kr. u. 907-ben Árpád vezérlő 

fejedelem eltávozott ebből a világból. Akit kitüntető módon temettek el ama kis folyó forrás-

egyesítő feje fölé, amely teknős kőmederben folyik le Attila király városa felé. Ahol is a ma-

gyarok visszatérése után fehérnek nevezett templom épült a Boldogságos392 Szűz Mária tisz-

teletére.”  

Azért „Atila király városa felé”, mert az in „tárgyesettel valami felé való mozgást v. irányt 

jelöl. 1) térben, -ba, -be belé, -ra, -re, -nak, -nek: ire in illam urbem, mittere in ultimas, gentes, 

(-hoz, -hez); ascendere, suspicere in coelum, ég felé föl, confugere in aram, az oltárra; spectare, 

vergere in orientem, keletnek, kelet felé.”393 És azért „a magyarok visszatérése után”, mert a 

conversio elsődlegesen visszatérést jelent, vallásváltó értelme (konverzális) inkább csak a 

                                                           
385 https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_almo_primo_duce 
386 Vesd össze: „Álmos az első fejedelem. (Anonymus, 2004. 12. old.) 
387 E szó aedificata alakja régibb, közismertebb, ezért itt késői szövegrontásra gondolhatunk.  
388 Az a szó beate lenne helyesen. A berate = szidott értelme cinikus beavatkozást mutat a szövegbe.   
389 Anonymus: CHRONICON Anonymi Bele Regis Notarii GESTA HUNGARUM. 53 fejezet: De usubuu, veluc. 

http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum. 2012. október 17.   
390 Anonymus: Gesta Hungarorum. Fordította Pais Dezső. Magyar Helikon, Bp. 1977. 52. Ősbő meg Velek. 
391 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Fordította Veszprémi László. Változatlan utánnyomás. Osiris, Budapest, 

2004, p. 45. (52.) Ősbő és Velek. 
392 Anonymus (2004). p. 74. 
393 Finály Henrik: A latin nyelv szótára. in címszó. Franklin Társulat, Budapest,1884. http://latin.oszk.hu/cgi-

bin3/index.cgi?function=index. 2014. április 2. 10:53:05.    

https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_almo_primo_duce
http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum
http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=index
http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=index
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protestantizmus elterjedése után vált közkeletűvé: „conversio, onis, nn. [converso] 1) fordulás, 

forgás, coeli. 2) körforgás, koronkénti visszatérés, mensium. 3) átv. ért. felforgatás, elváltozta-

tás, c. et perturbatio rerum. 4) a szónoklatban A) áttétel, egyik beszédnemből másba. B) ismét-

lése ugyanazon szónak a mondat végén. C) körmondati kerekdedség. D) mint alakzat: megfor-

dított szembe tétele ugyanazon szóknak, pl. esse oportet ut vivas, non vivere ut edas. 5) vala-

merre térés, fordulás. 6) jelentősben átváltozás, megváltozás, küln. a) daganat vagy seb genye-

désbe átváltozása, fekélyesedés. b) politikai változás, fordulat. c) vélemény-változtatás, más 

véleményre térés.”394  

Ha a berate (helyesen beate) szóban lévő -r- szándékos hiba, az esetleg jelzi a protestáns 

szerkesztő tiszteletlenségét a Szent Szűz iránt (berate = szid): Szűz helyett Szidalmazott Mária. 

Azután Alba Ecclesia templomáról némely krónikánk azt állítja a téves fordítások szerint, hogy 

Szent István emeltette nagy elődje, Árpád nagyfejedelem sírja fölé. Ám az is ismert, hogy Hu-

nyadi Mátyás viszont a pápának azt írta, hogy a templom a térítés idejéből való,395 azaz a frank 

támadás idején épült, mint Bonfini kifejezetten állítja: (Nagy) Károly Sicambria, azaz Óbuda 

elfoglalása után a magyarok közül „keveset talál, aki az igaz hitre térne; látva a nemzet pogány 

és megátalkodott gondolkodását, rájön, hogy inkább szigorral, mint szelídséggel kell élnie vele 

szemben. Ezért először is leromboltatja a városfalakat, hogy ne egykönnyen lázadhassanak, 

aztán megparancsolja, hogy fizessék meg a megállapított adót, adják át minden fegyverüket, és 

rombolják le az összes régi templomot bálványostól; akik a szentséges hitet felvették, azokkal 

jól bántak, azok adómentességet kaptak, és hogy tudják, hol misézhetnek keresztény szertartás 

szerint, a város külső részén a hegy alján templomot állított Mária istenanyának, ahova a mi 

időnkben a környékbeliek mindenfelől összesereglenek ájtatos könyörgésre, és mint egy vésett 

kő ma is mutatja, ezt a fehér Mária kápolnájának nevezik, amelyet Magyarországon először 

szenteltek keresztény istenségeknek. A város lecsendesítése és az államügyek elrendezése után 

a város élére egy igen okos és nagyszerű embert állított, a vallás terjesztése végett papokat 

hagyott hátra, jól tudván, hogy e vad lelkeket nem egykönnyen lehet az igaz hitre téríteni.”396  

Ez pedig azt jelenti, hogy mivel Nagy Károly léte és a frankok pannóniai hadjárata igen 

kétséges, a Fehér Templomot még Árpád építtette Atila városában a magyarok visszatérésekor, 

és az nem épülhetett Árpád sírja fölé. Árpád fejedelmet viszont egyedülálló, kitüntetett módon 

temették el, mint amiről Atila esetében is tudunk. Anonymus bizonyára azért szűkszavú ezzel 

kapcsolatban, mert e magas rangú temetés az ő idejében nyilvánvaló és közismert volt. Vagy 

ami még felmerül, hogy az 1746-ban Bécsben megtalált, ill. Bél Mátyás közreműködésével, J. 

G. Schwandtner által kiadott és Veszprémy László szerint még a XIII. század közepén átmásolt 

szöveg egyes lapjait kicserélhették. Anyagvizsgálattal eldönthető lesz, hogy a (kecske- vagy 

juhbőr) pergamen minden lapja azonos korú-e. És hogy gyanúnk nem egészen alaptalan, mu-

tatja Jakubovich Emilnek Az Ambrasi Gyűjteményből való-e Béla király névtelen jegyzőjének 

kódexe? c. tanulmányában fentebb már idézett közölt adata: „Nagyon könnyen juthatott a kódex 

később, 1610 és 1636 közt is az Udvari Könyvtár birtokába, vagy esetleg azon nagyszámú kó-

dexek közé is tartozhatott, melyeket Tengnagel, 13.546. sz. katalógusának Ia lapjára írt jegyzete 

szerint Rudolf császár és király számára időlegesen Prágába küldött.”397 Rudolf császár a ma-

gyaroknak kedvezőtlen szándékai közismertek.  

A „magyarok visszatérése után” (post conversionem hungarorum) kifejezés, illetve szó-

kapcsolat viszont nem feltétlenül jelenti Árpád és vezéri rokonsága, azaz katonanépe első be-

jövetelét, amit Kézai Simon pedig második bejövetelnek mond. Hanem sokkal inkább jelentheti 

                                                           
394 Finály (1884), conversio címszó. 
395 Hunyadi Mátyás király levelei 1460-1490. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1986. p. 109.   
396 Bonfini (1995), Első tized, Kilencedik könyv, 236-241. mondat.  

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html. 
397 Jakubovich Emil: „Az Ambrasi Gyűjteményből való-e Béla király névtelen jegyzőjének kódexe?” Magyar 

Könyvszemle 34. évf. 1-2. 1927. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00179/pdf/084-099.pdf. p. 91.  

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html
http://epa.oszk.hu/00000/00021/00179/pdf/084-099.pdf
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a magyarok visszatérését a hatalomba (a conversio körforgás, koronkénti visszatérés értelmé-

ben), jelentheti a Vérszerződéssel egyesült és ezzel magyarrá lett, ettől kezdve magyarnak ne-

vezett Kárpát-medencei népet. A korábbi időkben kiterjedt földműves-állattenyésztő nép egye-

sítését, nagy valószínűséggel a szkítának nevezett Székely hadosztályok által. Ami után lehe-

tővé vált még további visszaköltöztetés, mely utóbbi népmozgás lehet a besenyő kapcsolat. 

Valójában Árpád maga és serege a közelben kellett tartózkodjon, mert korábban többször járt a 

tág értelemben vett Pannóniában, hadi vállalkozással, katonai szövetségben a Kárpát-medencé-

ben érdekelt hatalmak közül valamelyikkel: „Az első magyar csapatok 862-ben jelentek meg, 

mint Karlmann keleti frank (Ostmark) határgróf szövetségesei, aki föllázadt apja, Német Lajos 

(ur. 843-876) keleti frank király ellen. 881-ben a kabarokkal együtt harcoltak Bécs alatt a német 

uralom ellen lázadó Szvatopluk (ur. 870-894) morva fejedelem (határgróf?) szövetségeseként 

a keleti frankok ellen… 892-ben Karintiai Arnulf (ur. 887-899) keleti frank király szövetsége-

seként háborúztak Szvatopluk morva fejedelem ellen. 894-ben Bizánc szövetségében az Árpád 

fia Levente vezette Megyer és Keszi törzs beli sereg az Al-Dunánál taktikázó csatározásokkal 

gyengítette Simeon bolgár kán (893-927; 919-től cár) csapatait, akivel a szövetséget megszegő 

bizánciak különbékét kötöttek. Szvatopluk a keleti frankok ellen ismét szövetséget kötött a ma-

gyarokkal (fehér ló-monda), akik a Dunántúlon portyáztak, amikor Szvatopluk meghalt.”398   

A visszatérésről Pannóniába Kézai Simon is szól, az időpontot is megadva, amikor „a hu-

nok, vagyis hungarusok újból Pannóniába indultak,”399 amint azt korábban már tárgyaltuk. A 

Képes Krónika pedig – „a magyarok régi és legújabb tetteiről, eredetükről és növekedésükről, 

diadalaikról és bátorságukról” szólván – annak a képnek, amelyen Árpád fejedelem és serege 

Budára bevonulása szerepel, ezt a címet adta: A magyarok második bejövetele. Valamint az 

előbeszéd is a magyarok második bejöveteléről szól.400 Itt tehát meg kell állapítanunk, hogy a 

három legjelentősebb krónikánk egyaránt ismeri a magyarok visszatérését, visszaköltözését, 

Atila hunjaihoz képesti második pannóniai bejövetelét. Ami az egységes hagyományunkra utal 

azzal kapcsolatban, hogy a nép a legújabb korban ’honfoglalásnak’ elnevezett események előtt 

is ugyanitt élt. 

 

 
7. ábra. Anonymus krónikájának első sorai.  

                                                           
398 Magyar Katolikus Lexikon, „honfoglalás” szócikk. http://lexikon.katolikus.hu/H/honfoglal%C3%A1s.html. 
399 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Fordította Bollók János. Osiris, Budapest, 2004. p.: 103. 
400 Képes Krónika. A magyarok régi és legújabb tetteiről, eredetükről és növekedésükről, diadalaikról és bátorsá-

gukról. Heti klasszikusok sorozat. Sorozatszerkesztő: Tarján Tamás. Fordította Geréb László. Magyar Hírlap és 

Maecenas Kiadó, Budapest, 1993.  http://mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm.  

http://lexikon.katolikus.hu/H/honfoglal%C3%A1s.html
http://mek.oszk.hu/10600/10642/10642.htm
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„P dict’ magister Incipit plog’ in gesta hungarum, ac quondam bone’ memorie’ gloriosissimi 

bele’ regis hungarie’ notarius, N, suo dilectissimo amico uiro uenerabili, et arte litt’alis 

scientie’ inbuto, salutem et sue peticionis effectum.  

P névjelű írnokelöljáró Kezdi a magyarok tettei előszavát, Magyarország egykori legeslegdi-

csőbb Béla királya hazafias emlékezeteként, legkedvesebb barátja, N, nagyrabecsült, és 

írásművi avatott tudományfinak, hogy köszöntse, és ígéretét teljesítse.” 
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II. KÁRPÁT-MEDENCEI JELKÉPÍRÁS ÉS             

A MAGYARSÁG ŐSTÖRTÉNETE 

1. Egyetemes műveltségünk: nyelvi gondolkodás és             

jelképes írás 
Azért elemzem igen részletesen a jelképezés gyakorlatát, mert fehéren-feketén mutatja a 

saját műveltség megtartását évezredek óta, amihez a vezérség, ha ragaszkodik, akkor az a népet 

szolgáló vezérség, nem elnyomó hódító, mint a rómait majmoló középkori nyugatiak, újkoriak. 

Más kérdés, hogy jelképeink keleti kapcsolatai, műveltségünk régiségéből és nem a hatalmi 

dinasztiák földrészeket átívelő elterjedéséből erednek. 

Szerencsés nemzedékek tagjaként mai magyarok, már eléggé megismerhettük a Kárpát-

medencei igaz jelképek, a magyar írás és a magyarság történetét ahhoz, hogy kölcsönösen elis-

merhessük e fontos tárgykör minden kutatójának eredményét. Mégha néha felfoghatatlan cso-

daként tárják is elénk szent elkötelezettségük, az egyetemes tudományt és az emberiségalkotó 

nemzetet szolgáló munkásságuk gyümölcsét. Mert a mindentudást és korlátlan hatékonyságot 

idéző mai csúcseszközök világában már csak idő kérdése minden ilyen állítás bizonyítása és 

elemi szinten is megérthető szemléltetése. Addig is illendő lenne hinnünk e „legnagyobb közös 

többszörösben”, ha annak egyenként elkülönített részeit cáfolhatatlannak találjuk, s csupán a 

korábbi elavult összefüggések tehetetlenségi ereje miatt mordul még rájuk az érdekből fakadó, 

gyáván megalkuvó szózat. Magyarságon nemcsak a népet, nemzetet értve tehát, hanem művelt-

ségünket is, a mellérendelő gondolkodást, jelképes ábrázolást és az írást. És viszont: íráson 

nemcsak a kőre karcolt, fába vésett, bőrre, papírra festett írást, hanem a jelképekbe rejtett mon-

danivalót is értve. 

Borítsunk most már fátylat a „honfoglalás” hamis elméletével, népünknek a kőkorszakiság 

és az ázsiai nomadizmus körülményei közül való ide-varázslásával alkotott őstörténetünk általi 

tudományos kutatási, kutatói ellehetetlenítésünkre. A magyar nyelvet és gondolkodást termé-

szetes képződményünknek tételező Kárpát-medencei magyar eredet és folytonosság elméletén 

túl, amit megfelelő módon kidolgoztunk és bizonyítottunk,401 szükségessé vált a magyar 

                                                           
401 Lásd Darai Lajos: „Többágú őstörténetünk értelmezéséhez.” A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Ötödik 

Magyar Őstörténeti Találkozó Előadásai és Iratai. Altenberg, 1990. A ZMTE 49. kiadványa. Budapest, 2005. pp.: 

22-29. Acta Historica Hungarica Turiciensia V. évfolyam 2. szám. http://mek.oszk.hu/06800/06833/06833.pdf.  

Cser Ferenc: Gyökerek. Töprengések a magyar nyelv és nép Kárpát-medencei származásáról. Szerzői Kiadás, 

Sidney, 2000. Darai Lajos: „A magyar és az egyetemes őstörténeti időrend összehasonlító módszertana.” Magyar 

haditechnika és magyar hadjáratok a középkorban. A második világháború és történelmi következményei Magya-

rország szempontjából (1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Őstörténeti Találkozó és Tizedik Magyar Történelmi 

Iskola előadásai és iratai. Szentendre, 2001. A ZMTE 35. kiadványa. Budapest, Zürich, 2002. pp.: 19-28. Acta 

Historica Hungarica Turiciensia XVI/1. http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf. Cser Ferenc–Darai Lajos: 

Magyar folytonosság a Kárpát-medencében, avagy Kőkori eredetünk és a sejti tulajdonságörökítő kutatás. Fríg 

Kiadó, [Pilisszentiván, 2005.] Interneten: http://www.doksi.hu/get.php?lid=19235 és http://www.leventeve-

zer.extra.hu/folytonos.pdf. Cser–Darai: Az egység jelképe az eurázsiai műveltségekben. Queanbeyan-

Kápolnásnyék. Online kiadvány, 2005. http://www.nemenyi.net/doc/01-ANTISZSE.pdf (2012-ben megszűnt). 

2013-tól: Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIX/1. 

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2013_1.pdf pp.: 27-116. Részlete: 

Kettőskereszt. Jegyzet. MBE, Miskolc, 2015. pp.: 81-122. Cser–Darai: Az újkőkori forradalom népe. Fríg Kiadó, 

[Pilisszentiván, 2007]. Cser–Darai: Európa mi vagyunk. Európa történeti kapcsai a sejti tulajdonság örökítőkhöz 

és a Kárpát-medencei népi, nyelvi, műveltségi folytonosság I-II. kötet. Fríg Kiadó, [Pilisszentiván, 2007, 2008]. 

Cser–Darai: Kárpát-medence, vagy Szkítia? Fríg Kiadó, [Pilisszentiván, 2009.] Cser–Darai: Kárpát-medencei 

magyar ősiség. Magyarságtudományi füzetek 12. Hun-Idea Kiadó, Budapest, 2011. 

http://www.mvsz.hu/mtf/mtf_12.html.  

http://mek.oszk.hu/06800/06833/06833.pdf
http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf
http://www.doksi.hu/get.php?lid=19235
http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf
http://www.leventevezer.extra.hu/folytonos.pdf
http://www.nemenyi.net/doc/01-ANTISZSE.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00008/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2013_1.pdf
http://www.mvsz.hu/mtf/mtf_12.html
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műveltség többi összetevőjének, alkotó részesének, így az írásnak és a jelképezésnek is az ed-

digi újat hozó vizsgálatokat érdemben tekintő és összegző értékelése.  

Ez tehát most nem a régi magyar nyelvvel foglalkozást jelenti, hanem a régi magyar írással 

valót. Nem annyira az író egyéniségével, személyiségével, mint az írás megjelenésével, jelle-

gével, tartalmával. És minden vele összefüggővel a fő cél teljesülése után. Persze írni értelme-

sen csak valamilyen nyelven lehet, és esetünkben ez a magyar. Mivel azonban az újabb írásaink 

magyar nyelven latin betűk használatával keletkeztek, értelemszerűen a magyar írástörténetben 

főként a régebbi írásainkkal foglalkozunk. Ezért szerepel e téren a rovásírás kifejezés, amely 

magyar betűket jelent tehát, és ami fogalmilag nem csak a kőbe, fába rovást takarja, hanem a 

pergamenre, papiruszra, textilre való festést, utóbbira hímzést is, és a többit is. Sőt netán arany-

műves, fémműves, kőműves és szobrász alak kiképzést, kisebb és nagyobb tárgy jelösszefüg-

géseit. Aki ezt tagadja, az – esetleg kimondatlanul – feltételezi, hogy az írás nem gondolatot 

fejez ki, hanem egyes dolgot, mint annak fogalmát jelöli, Holott ismeretes, hogy már az érzé-

kelésünk sem áll meg önmagában, azaz nincsenek érzeteink (percipio), hanem csak észleleteink 

(acpercipio), mert bármilyen érzet csak akkor jöhet létre, ha kapcsolódik hozzá képzet, és a 

fogalom nem álldogál sehol önmagában, hanem kifejezésként, mondatállításként (propositio) 

keletkezik, amivel közben még műveleteket is végzünk. Más szóval az agyunkkal érzékelünk, 

nem az érzékszerveinkkel, utóbbiak csak ingerkiválasztók, a jelentést pedig az elme adja, de 

nem fogalmakat hangoztatunk a beszédben, hanem közlést végzünk (amint az írással is), elem-

zünk és értelmezünk helyzeteket a benne szereplő tárgyi és fogalmi környezet tagjaival együtt, 

és szándékozunk és cselekszünk velük, általuk. Még az is látható, hogy ragozott szavaink ko-

rábbi rövid mondatokból lettek, az írást a gondolatközlés vezérli, s nem pedig fordítva.  

Ennek egyébként azért van jelentősége, mármint az írás dologi vagy gondolati kifejező 

képességének, mert vannak, akik számára megfordítva, úgy látszik, hogy az nem is írás, ami 

csak egy-egy jelet tartalmaz, hanem ami sokat, azaz gondolatmenetet, sőt, hosszú gondolatme-

netet. Ők a jelet magában – vagy párban, netán töredékesen – nem tudják írásnak látni, ezért 

inkább valamilyen közvetlen jelentést akarnak adni neki, mint egy rajzolatnak, képírást emle-

getve, ami nem más, mint az ábrázolás és a jeleket használó írás összekeverése. Még ha egyes 

nyelvtörténészeknél táblázatosan felsoroltak is – állítólagos – képjelek. Ám nem véletlen, hogy 

a barlangrajzokon ez nincs összekeverve, és azonos alakok mellett találunk azonos írásjeleket, 

a kettő keletkezése között több ezer esztendővel is, és a számrovások pedig az ábrázoló művész 

személyét jelölik, jelentik.402   

Ezt feltárva –  Z. Karvalics László fülszövege szerint – „Varga Csaba könyve évszázados 

állóvízbe dob követ. A konstrukció, az elmélet olyan erejű, hogy mihamarabbi bekerülése a 

kérdéssel foglalkozók szellemi vérkeringésébe több, mint indokolt. Ettől kezdve pedig nyílt a 

játéktér: tessék megoldani a sok-sok nyitva hagyott kérdést, ha feltételük nyugtalanságot okoz!” 

És ugyanitt Diurnus így nyilatkozik: „Varga Csaba e meglepő, új művéről sok szó esik majd az 

egész XXI. században – és azután is, sokáig. Ahogy más új földrészeket – ő a szellem régi, 

elfeledett világrészeit tárja fel. És megmutatja, hogy egyetlen szempillantás alatt megértjük 

őket, mintha visszaébrednénk egy régi álomba. Értjük a hatezer, a tízezer, a húszezer éves be-

tűket és számokat is – gyorsabban, könnyebben, mint az első elemiben az első O betűt. Meglepő 

logikával ránk bizonyítja, hogy tudtunk írni már 30.000 évvel ezelőtt.”  

Az azóta eltelt közel két évtized azonban nem volt elegendő arra, hogy életművét méltó 

módon feldolgozza korunk magyarsága, miközben ő eltávozott közülünk. Az általa kijelölt úton 

haladás helyett, nemcsak hazug másnemzeti népvezérek, hanem elismert professzoraink is még 

mindig ránk olvassák, hogy a Meótiszi-mocsárból való kitámolygásunk besenyő pofonok által 

történt, ám mégis a lelkünkön szárad a Kárpát-medencei magasműveltség letiprása kegyetlen-

kedő honfoglalással. És aztán minden műveltségi sajátosságunk másoktól eredeztetése, 

                                                           
402 Varga Csaba: JEL, JEL, JEL, avagy az ABC 30000 éves története. Fríg Kiadó, [Pilisszentiván, 2001.]  
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nemzetiségünk – azaz államunk – lenézése és saját írásunk eltagadása eddig nemcsak a magyar 

őstörténet kutatást, hanem benne az írástörténetét is megosztotta, mert mindenki igyekezett ki-

elégíteni minden – nem értünk támasztott – követelményt, ami csak egy legkisebb közös több-

szöröshöz volt elegendő. Ez pedig szükségképp kisebb és másodrangú lett azokhoz képest, akik 

gátlástalanul a legnagyobb közös többszöröst gyakorolták: a magukat nagynak kikiáltó nemze-

tek és a magukat nálunk rangosabbnak feltüntető szereplők. És ugyanakkor mivel az igazsághoz 

hű tudósaink közül – érthetően – mindenki ragaszkodott a saját eredményeinek mennél mara-

déktalanabb érvényesítéséhez, akármennyire jelentős munkássága volt is, e szűkös keresztmet-

szet miatt, amit magunkra erőltettünk, a legtisztább eredmény is megosztóvá vált, mert egy 

másik, esetleg az összes többi eredménnyel minddel ütközni látszott. Miáltal az eredmények 

nem összegződtek egységes tanítássá, történelmünkké, hanem megosztó tömegsúlyként nehe-

zedtek ránk, reménytelenné téve az egyetértés elérését.  

Pedig mindenkinek igaza van, a maga módján, azaz a valóság útján, amelyről letérítették 

nemcsak a magyar, hanem az egyetemes őstörténetet is, és a „legnagyobb közös többszörös” 

elv és gyakorlat térít majd vissza bennünket rá. A letérést és a visszatérést részletezem itt majd 

valamennyire. Mert, még egy kicsit az elnagyolt számtani hasonlatnál maradva, az időrend ösz-

szekeverésével és nagyfokú pontatlanságával, a térbeli távolság áthidalhatatlannak látszó nagy-

ságával, sőt ezek ’összeszorzásával’ a legnagyobb közös többszöröst gyakorlók magukat irdat-

lanul nagy birodalmak örököseinek feltünteve, maguknak szinte a semmiből megkérdőjelezhe-

tetlenül előkelő eredetet teremtve, minket lenézve rabolták javainkat, használták ki népünket, 

szellemi termékeinket, mialatt tőlünk minden ilyen naggyá emelő ’összeszorzást’ megtagadtak, 

sőt fordítva, nekünk minden létszám, idő- és térszámot osztanunk kell egymással, mindig a 

legalacsonyabb értéket hitelesnek elfogadva, ha értékeinkről, győzelmeinkről van szó, helyette 

inkább vesztett csatáinkat és veszteséginket kell ’ünnepelnünk”. 

Így aztán nemhogy tudományos kutatói érveléssel, de csak a józan ésszel megfogalmazódó 

felvetésünkre sincs válasz a magasrendűség oldaláról, mert alacsonyrendűségnek még válasz 

se jár őszerintük. De járjon miszerintünk! Ilyen példa az 1500 évvel korábbi Kárpát-medencei 

írásjelek kérdése, ahhoz képest, amit – a tudományos források szerint – a mai Kétfolyamközben 

(Mezopotámia) találtak.403 Ezekkel az 1500 évvel korábbiakkal nem foglalkozik a nemzetközi 

tudományosság, sőt már azt is elintézte, hogy ha ezzel egyes magyar kutatók foglalkoznak, 

akkor más magyar kutatók a fejükre ütnek, mondván, hogy nem lehet azzal úgy foglalkozni, 

ahogy a sokkal későbbi, módszeresen feldolgozott írásokkal foglalkoznak. Addig osztanak-szo-

roznak, míg kiderül, hogy az a 3-4000 km távolság olyan nagy köztünk és a mezopotámiaiak 

és az itteni leletállomány között, és utóbbi sokkal szegényesebb (ami tényszerűen sem igaz), 

hogy inkább csak az ottani önkényesen sumérnak nevezettől kell az írástörténetet számítani. 

Mintha az eddigi egyetlen emberi civilizáció nem itt a Kárpát-medencében született és teljese-

dett volna ki, hanem ott. Holott a civilizáció mezopotámiai születésére e korábbi időből nincsen 

adat, míg a Kárpát-medencei eredetet és elsőbbséget rangos szakirodalom tárgyalja.404 És Colin 

Renfrew ki is mondja, hogy a kultúrát a Termékeny félholdról származtató diffúziós elmélet 

megbukott, mivelhogy a Kárpát-medence 2-3 ezer évvel megelőzi.405 Stuart Piggott pedig azt 

hangoztatja, hogy nem az ember lehet ritka a világmindenségben, hanem az olyan civilizáció, 

amely felfedezi a baktériumok elleni védőoltást és az atomenergiát. És ez a civilizáció innen, 

tőlünk ered őszerinte.406   

                                                           
403 A folyamköz megjelenik a mi történelmünkben is, Etelköz név alatt.  
404 Lásd V. Gordon Childe: Az európai társadalom őstörténete. Akadémiai, Budapest, 1961.  
405 Colin Renfrew: Before Civilization. The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Europe. Jonathane Cape, 

London, 1978. (A civilizáció előtt. A radiokarbon-forradalom és Európa őstörténete. Osiris Kiadó, Budapest, 

2005.)   
406 Stuart Piggott: Az európai civilizáció kezdetei. Az őskori Európa az első földművesektől a klasszikus ókorig. 

Gondolat, Budapest, 1987. p. 30. 



165 

 

Az írás eredetét is Mezopotámiába kötik tehát, minden másholi és sokkal korábbi írás nyo-

mot lesöpörve, s aki viszont a – legújabb megállapítás szerint – 32000 éves Pont d’ Arc vagy 

Chauvet barlangi jeleket be akarja venni az írástörténetbe, az „megengedhetetlen időtávolba 

tévedt”. Pedig az eredetre az első példát éppen a barlangrajzok adják, mert rajtuk a minden 

bizonnyal a rajzoló művészt jelölő számok és igen elvont, betűszerű fogalom jelek cáfolják azt, 

a ’sumértól’ indított íráskeletkezési elméletet, hogy a képírásból egyszerűsödtek le a betűk. De 

„a képírásból egyszerűsödtek le a betűk” olyan egyszerűnek és világosnak látszik, hogy maka-

csul tartja magát, bármennyire is megkérdőjelezik éppen a barlangrajzokon látható, sokkal ko-

rábbi, így a fogalmi elvonás képességét tízezer évekkel korábban mutató jelek. Szakadék van 

itt a fogalomírás, szótagírás, hangírás változatai és időbeli besorolása körül tehát, amit viszont 

a Kárpát-medencei írásjelek áthidalnak. Megfordítják az írás keletkezés leírásának elméletét, 

azaz kiindulási pontot az itteni alapvető mértani formákon – függőleges, vízszintes, ferde vo-

nalak, a kör és részei – alapuló grafikai jelek adnak, amelyek már a legkorábbi karcolt köveken, 

barlangrajzokon, festményeken is megtalálhatók. Sőt, a Pont d'Arc-i kőlap jeleinek elemzése-

kor talált betűkapcsolása, összevont betűk (ligatúrák) jelennek meg itt, amelyek felbontásakor 

előállnak az említett alapjelek. Azaz itt az írásban megnyilatkozó találékonysággal találkozunk, 

ami aztán végigvonul az írás történetén. Nem véletlen tehát, hogy a magyar rovásírás előzmé-

nyeinek tekinthető Kárpát-medencei legkorábbi leleteknél is ezeket a betűösszevonásokat talál-

juk: a kb. 35000 éves Jankovich-barlangi dárdahegyen, 30.000 éves Tászok-tetői jelek, a 10.000 

éves rovásírásos csontfuvolán, a 8000 éves tatárlakai táblákon és 6a 000 éves tordosi leleteken. 

Ezért kell üdvözölni – Varga Csabán kívül – azokat a kutatókat, akik írásunk értelmezését ebben 

a szellemben végzik.407 

Így aztán ha nincs magyarázat a ’sumér’ jelenségre, de van az írás területén megvalósult 

folyamatos alakulásra a Kárpát-medencében, akkor nekünk, mivel itt lakunk és magyarok va-

gyunk, ha írástörténettel foglalkozunk, kétszeres kötelességünk, hogy kiderítsük, miért és ho-

gyan került a ’sumér’ az itteni elébe. Azaz számon kell kérnünk a tudatlanságot, ami korai 

írásunkat illeti, és pótolni a hiányt leírása, értékelése tekintetében. Vannak, akik keresik a „szé-

kelység eredetét”, de ennek csak az elődök, előzmények tekintetében van értelme, a keletkezés 

és abból származás értelmében nincs, mert olyan régi helyben lakást kell szemléletünkben ke-

zelni, ami jóval megelőzte a szkíta kor hatalmi változatosságát, sokféleségét – amelyeket jelle-

gük, támadó és védekező szerepük szerint tudjuk csoportosítani. Egészen olyan híres régészeti 

műveltségekig visszamenve, mint a tatárlaki, tordosi, erősdi, kukutyini, tripoljei stb, amikor a 

szalagdíszes kerámia egységes népe és nyelve kiterjedt nemcsak az egész Kárpát-medencére, 

hanem utána minden európai földművelő területre. Az időbeli visszavetítés további év tízezer 

évekkel elvégezhető, itt csak arra figyeljünk, hogy az őskőkori ember elterjedt az egész földön 

és magas szellemi színvonalának nyomait mindenütt hátrahagyva, ámulatba ejtő egységet mu-

tatva igen nagy távolságok esetében is a jelek és jelképezés tekintetében.408  

Azaz a székelységet a magyarsággal együtt, vele azonosként lehet ebből a régi időből vizs-

gálni. Mindez vonatkozik a székely írás (rovásírás) eredetének vizsgálatára is, azaz magyar 

írásról van szó, ha az átfogóbb, általánosabb elnevezést szeretnénk használni. És ez egyaránt 

vonatkozik az őskori, az ókori és az ókor végi, azaz a hun korszakban használt jelrendszerre is, 

ahonnan kifejezetten írásos emlék alig marad fenn, de a rendszer értelmében olyan jelek igen, 

amelyeknek jelképi értelmét nemcsak fogalmi szinten értelmezhetjük, hanem írásos 

                                                           
407 Így példul Faragó Károly: „Általános megközelítési módszer a magyar saját írásunkhoz.” Alapvetés. 

Tanulmányok a magyar eredetről és következményeiről. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI/5. pp. 603-

637. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0603-0637.pdf és részben 

Varga Géza: A magyar hieroglif írás. Írástörténeti Kutatóintézet, 2017.  
408 Találtak félmillió éves jeleket is Jáván, ami egyébként még jobban megerősíti a félszázezer éves egyetemes 

emberi azonosságot a Földön:  http://www.nature.com/nature/journal/v518/n7538/full/nature13962.html?foxtrot-

callback=true#figures.  

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00019/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2016_5_0603-0637.pdf
http://www.nature.com/nature/journal/v518/n7538/full/nature13962.html?foxtrotcallback=true#figures
http://www.nature.com/nature/journal/v518/n7538/full/nature13962.html?foxtrotcallback=true#figures
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összegződésnek tekinthetve olvassuk. Más kérdés, hogy e jeleket eddig az írástörténet nem 

használta fel, bár mai készítői, használói, kedvelői többnyire értik a jelentését.  

 

2. A betűtől a jelalakzatokig vagy a jelalakoktól a betűig?  
Ha a betűk vagy a jelalakzatok elsődlegessége ügyét feszegetjük, a „Mi volt előbb, a tyúk 

vagy a tojás?” típusú kérdéshez jutunk. De csak a kérdés végtelen régiségbe vivő jellege tekin-

tetében, mert az észszerűség – érdekes módon – a betűből indul ki. Mégpedig azért, mert az 

egyszerű jelre hasonlít a sok díszes jel és nem fordítva, nem az egymástól kissé különböző, de 

azonosnak számító jelekből lett elvonva, mintegy átlagolva az egyszerű jel. Azaz tehát sokféle 

kissé eltérő alakzatot látunk a jelet utánozni, míg fordítva nehezen elképzelhető, hogy a sokféle 

jelből kivonnak egy eszményi jelet. És ennek megfelelősen a több tízezer éves mélységből ma-

radtak is ilyen ’egyszerű jelek’, azaz betűk, míg a korai időkből díszesek kevesen. Ezért fedez-

hette fel Varga Csaba a középső és felső kőkori barlangrajzok jeleinek a hasonlóságát, sőt meg-

felelését sok későbbi írásjellel, feltűnő túlnyomóan a magyar ABC jeleivel.409 Az ellenkező 

utat, az alakzatoktól a jelekig, úgy látszik mintha Varga Géza járta volna végig, bár végül ő sem 

mondja ki, hogy szerinte a rajzalakzatok elsőlegesek a betűkhöz képest.410   

Varga Csaba korszakalkotó írástörténeti könyvében411 bemutatta az ős-ABC 35.000 éves, 

máig tartó útját, azután pedig az ősi ABC betűivel való írás mikéntjét.412 Azért foglalkozott 

vele, mert az írás mérhetetlenül ősi történetéből, ill. a történelemkönyvekből még szükségsze-

rűen hiányoztak a legújabb felfedezések friss eredményei: főként előző könyve eredményei. 

Szerinte nagybetűink napjainkig ezt az ősi írást tartalmazzák harmadára zsugorított számban és 

jobbról balra átfordított alakban. Azaz még ma is úgy írunk e betűkkel, ahogyan azokat 35000 

éve kitalálták.413 Igaz már csak a legegyszerűbbel az ABC-hez tartozó négyféle ősi írásmódból. 

Pedig a másik három, – a képírás, a képregény és az ékírás – varázslatos, mély szellemiséget 

mutat, amit viszont még mi is könnyen elsajátíthatunk, megtanulhatunk, mégpedig az emberi 

szellem végtelen állandóságának, maradandóságának köszönhetően. Azaz azért, mert ez az 

ABC bennünk van, nem a külvilágban létezik. A leírt ABC a betűk külső árnyéka, lelkünkben 

él akkor is, ha nem írunk. És írásjeleink tanulmányozása során több tízezer éves szellemi utazást 

teszünk, időben távoli ősök szellemével elegyedünk szóba, bepillantást nyerünk egy történelem 

fölötti történelembe, az ember szellemi javainak történetébe. Ezáltal lekerülhet szemünkről az 

eddigi erősen torzító szemüveg az ősidőkben élt emberek gondolkodásával kapcsolatban és nem 

cáfolható egyszerű, végső igazságokra lelhetünk. Varga Csaba megfogalmazza ezeket. Eszerint 

a jelkészlet találmány, és nem lehet kétszer feltalálni ugyanazt a jelkészletet. Ha két azonos 

jelkészletből a második azonos egy harmadikkal, akkor az első is. Két azonosnak látszó ABC 

egyetlen ABC. Hiányos betűkészlet hiányzó jelei utólag pótolhatatlanok. Minden a legegysze-

rűbb állapotból fejlődik ki. Amit nem tudunk meg a kutatott múltról, az az eredménytelenség 

nem vetíthető oda vissza. Végül: aki írni tud, az számokat is ír. 

Varga Csaba felismervén, feltárta a magyar nyelv egyedülálló ősiségét az alapszavak vagy 

szógyökök és az írás tekintetében, majd bemutatta a magyar nyelv és írás hatását a többi nyelvre 

és írásra.414 Hangsúlyozva, hogy véletlen egyezés nem lehetséges (isteni csoda lenne), mert két 

                                                           
409 Varga (2001). Varga Csaba: Az ősi írás könyve. Fríg Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2002.] Varga Csaba: A 

kőkor élő nyelve. Fríg Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2003a.] Varga Csaba: Idő és ABC. Fríg Kiadó, é. n, h. n. 

[Pilisszentiván, 2003b.] Varga Csaba: HAR avagy Európa 45.000 éves szellemi és nyelvi öröksége. Fríg Kiadó, é. 

n, h. n. [Pilisszentiván, 2004.] Varga Csaba: A magyar szókincs titka: bevezetés az új szótanba. Fríg Kiadó, é. n, 

h. n. [Pilisszentiván, 2005.]  
410 Varga (2017).  
411 Varga (2001).  
412 Varga (2002). Vesd össze: http://www.kincseslada.hu/magyarsag/e107_files/public/VARGA_CS.PDF.  
413 Voltak kezdeményezések más írásra persze, de azok nem terjedtek el, nem maradtak meg.  
414 Varga (2005).  

http://www.kincseslada.hu/magyarsag/e107_files/public/VARGA_CS.PDF
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négy hangból álló szó véletlen egyezésének esélye 1:3.000.000.000 (aminél nyolcszor nagyobb 

az esély a lottóötösre), öt hangú szó esetén pedig 1:63.756.000.000. Amit a szóbokrok léte, a 

szavak bokrossága még inkább alátámaszt. Továbbá azzal segíti a szóértelem, a szójelentés 

pontos, világos felfogását, elsajátítását, hogy tisztázza a szavaink eredetét, megmutatva, hogy 

azok korábbi sikeres rövid mondatok („minden közlés mondat”). Így minden nyelvi egységet 

mondatként tud bizonyítani, a hosszabb mondatokat rövidebbek összerakásából magyarázni, 

azaz a szavakból. S így a szóalkotó részek mind szógyökök lesznek, az alapszavak vagy szó-

gyökök alapértelmét, jelentését pedig más nyelvekben (angol, ógörög, latin stb.) való előfordu-

lásukkal is megvilágítja. Feltárva, hogy az indoeurópainak nevezett nyelvi rokonság csak any-

nyiban áll fenn egymás közt, ha a magyarból egyezően vett át gyököket és szavakat, azaz sike-

res mondatokat, majd ezeket építette tovább. Varga Csaba mivel bizonyítva látja, hogy véletlen 

szóegyezés azonos jelentéssel nem létezhet, más magyarázatot tart szükségesnek, amit szerinte 

a szógyökök megadnak, és már a Czuczor—Fogarasi Szótár415 ezt nagyszerűen el is kezdte. 

Viszont a későbbi szófejtések egyszerűen kihagyták az ilyen szógyökre alapozott, s más nyel-

veket bevonó hivatkozásokat, magyarázatokat, amit ő törekedett pótolni, jobban megértve álta-

luk nyelvünket, erőteljesebbé téve felfogásunkat. Akár azt is mondhatjuk tehát, hogy Európa 

kőkori nyelve a magyar, mert az akkor kitalált vagy használt nyelv még ma is él, és amelyből a 

magyar nyelv őrzött meg a legtöbbet.  

Varga Géza pedig általában késői alakzatokkal foglalkozik, amelyek többféle alakban em-

lékeztetnek egy-egy írásjelre, lényegében az imént taglalt magyar ABC-re, amit ő székely írás-

nak nevez és későbbi fejleménynek tart, mint az ősi alakzatok jeleit. De a legkorábbi jelek ese-

tében ő is kifejezetten írásjeleket idéz: Szentgyörgyvölgyi tehénszobor, Tatárlakai korong. Vi-

szont a két dolgot összemossa, hogy magyar hieroglif írásként tekinthessen a korai, de meg nem 

határozott időből való emlékekre, még ha azok mai népművészeti tárgyakon fordulnak is elő, 

és székely írásként a viszonylag késői időből származó írásra, szintén nem meghatározva korát. 

Az emígyen meghatározott magyar hieroglif írás kezdeteit pedig 50.000 évvel ezelőttre teszi. 

Ezért tehát rendszere nem alkalmas arra, hogy vele mutassuk be az írásból fejlődő képírással 

ellentétes utat, amikor a képekből jönnek a betűk, a képírásból születik a betűírás. Ezért aztán 

ezt a származtatási irányt el is vethetjük.  

 

3. Írásjelek és tárgyi jelképek 
Van azonban Varga Géza új könyvében416 összegzett munkásságának egy olyan igen je-

lentős eredménye, amivel érdemes foglalkoznunk. És ez a jelek egyetemessége, kiegyenlített-

sége, azaz térben és időben felmutatható rendszeres azonossága, vagy legalább hasonlósága. 

Ami vonatkozik mind a magyarság időbeli egyetemességére, mind az emberiség térbeli egye-

temességére – mármint az írásjelek és a jelképek terén. Amit ő szentségnek tart és hieroglifnak 

mond. 

A könyv gyönyörű alaki tekintetben és tartalmilag is fontos tehát. A szerző a magyar ősi 

egyetemesség bizonyítékának tekinti, hogy „a magyar hieroglif írást Európa közepén” már „év-

ezredek óta folyamatosan használjuk”. Ezt „eleink fejlesztették ki még a kőkorban”, szerinte „a 

magyar nyelv vallásos műszavainak jelölésére,” és e hieroglif írás „a székely írás szójeleket 

használó, ünnepélyes alkalmazása és elődje”.417  

 

                                                           
415 Czuczor Gergely - Fogarasi János: A magyar nyelv szótára 1-20. http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/. „A 

Czuczor-Fogarasi szótár a magyar nyelv csodálatos emlékműve. E szótár szófejtő elveinek ismerete nélkül senki 

sem mondhatja, hogy érti a szavakat részleteiben is. A két szerző teljesítménye olyan szintű az általános nyel-

vészetben, mint pl. Newton, avagy Einstein szellemi teljesítménye a fizikában.” (Varga Csaba) 
416 Varga (2017) Géza: A magyar hieroglif írás. Kiadja az Írástörténeti kutatóintézet baráti köre és a szerző, 2017. 

Írástörténeti tanulmányok. Az Írástörténeti Kutatóintézet sorozata. Fűzve A4-es 647 oldal, 944 ábra (1,4 kg).  
417 Varga (2017), p. 9. 

http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/
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8. ábra. A ’magyar hieroglif írás’ jelei és jelpárhuzamai. Varga Géza elvetett címlapterve.418 

 

Hozzáteszi még, hogy „az antik írásrendszerek közötti híd szerepét a magyar hieroglif írás 

jelei töltik be. Az antik írások mindegyikében megtaláljuk a magyar hieroglif írás néhány jelét, 

amelyek egy kőkori ősvallási jelkészletből kerültek az antik írásrendszerekbe” (19. o).419 

A könyv célkitűzése, hogy „a magyar hieroglifikus írás felfedezése az írásrendszer bemu-

tatását és főbb jellemzőinek tisztázását jelenti,”420 szemben állónak látszik az alkalmazott mód-

szerrel, amely a magyar abc vagy székely rovásírás jeleihez köti a jelképek jeleinek megfejtését.    

A könyv címében szereplő görög szó szent vésetet jelent, mert Varga Géza szerint „a ma-

gyar hieroglifák képi, ősvallási és fonetikai tartalma ma is összefüggő ősvallási ihletésű rend-

szert alkot.”421 Amihez rögtön hozzá kell tennünk, hogy ez az ’ősvallás’ elődeinknél inkább 

tudáskészletnek nevezendő, amint a magyar nyelv szerint, amit vallunk, az nem vélekedés, ha-

nem meggyőződés, megőrzendő biztos tudás.  

Ennek megfelelően „évezredekig tartott – a kettőskereszt alakú ’gy’ (Egy) jel esetében ma 

is tart – az az ’átmeneti’ időszak, amikor a jelek egyszerre szolgáltak szimbólumként, szójel-

ként, szótagjelként és betűként is. Az alkalmazás szövegkörnyezete dönti el, hogy egy jelet 

                                                           
418 A kép forrása. 
419 Varga (2017), p. 19. 
420 Varga (2017), p. 13. 
421 Varga (2017), p. 11. 

https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/1130165273667599/?type=3&theater
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betűként vagy szójelként kell-e olvasni.” És „a hieroglif írásunkban olyan elemi jelek is meg-

találhatók, amelyek a székely írásból hiányoznak. Az ország jelentésű hármashalom (amely 

megfelel a sumer kur/hur ’hegy, ország’ jelnek) megtalálható a magyar hieroglifák között, de 

nincs megfelelője a székely írásban. A székely írásnak a ligatúrakészlete lehet gazdagabb a 

hieroglifikus írásunkénál. A hieroglifáink képszerűbbek, míg a székely írás jelei lineárisak… 

További jellegzetesség, hogy a magyar hieroglif írás jelei szójelek vagy mondatjelek, míg a 

székely íráshasználatban előtérbe került a betűírásos gyakorlat.422 A betűzés már a Kr. e. III. 

évezredben kialakulhatott” és „minden évszázadban ismerte legalább egy szűkebb közösség”, 

míg „a magyar hieroglif írás a kőkor óta folyamatosan használatos az egész magyar nyelvterü-

leten”.423 – Ezek szerint nem veszett el képírásunk, ahogy Varga Csaba látta és siratta. 

 

 
9. ábra. Az énlakai mennyezetkazettára a négy sarkában lévő jelképeken kívül székely betűk-

kel fel van írva az Egy az Isten mondat, s megadva bibliai helye: Deut(eronomium) VI.424 

 

A ’magyar hieroglif írás’ emlékei „évszázadok óta itt vannak a szemünk előtt, s némelyik-

nek máig ismert a jelentése is. Az ünnepi vagy mindennapi használati tárgyainkon (például a 

Szent Koronán, a fazekasok edényein vagy a fejfákon) is rendszeresen látjuk őket. Díszítésnek 

vélt jelei akkor válnak elolvashatóvá, ha jobban megismerjük a jelek értelmét és olvasásuk 

rendjét.”425 Ez egyúttal a ’magyar hieroglif írás’ önálló jelrendszerként létezésének ismertető-

jele: „a világmodelleken alkalmazott (sorvezetést nem ismerő) olvasási jelhasználati mód; a 

jelmontázsok, mondat- és szójelek alkalmazása, a hieroglifikus jelek képszerűsége, időtlen-

sége…”426 Ez tehát nemcsak a beszédet jelöli, hanem gyakran fejez ki olyat, ami nem kötődik 

a nyelvhez: jelentést hordozó képi tartalmat. „Ha ennek feltárásáról elfeledkezünk, akkor né-

melyik (elsősorban kőkori, népi, vallási vagy uralmi) írásemlék lényegét nem fogjuk megérteni. 

Kitűnően illusztrálja e helyzetet az énlakai unitárius templom mennyezetkazettáinak sarkaiban 

látható ligatúra, amely nemcsak a fonetikus ’Egy Isten’ mondatot rögzíti, hanem – a jel képsze-

rűségének köszönhetően – az égig érő fát is felidézi. Azt, hogy az ősvallás szerint az Isten azo-

nos az égig érő fával, Berze Nagy János népmesekutatótól is tudjuk. (Az égigérő fa, Pécs, 1958). 

Az énlakai mondatjel képi és nyelvi tartalma együttesen egy nyelvileg sokféleképpen 

                                                           
422 Ugyanakkor Varga Géza itt éppen úgy, mint korábban Varga Csaba az egyiptomi hieroglifák esetében, szinte 

ugyanazokat az eredeti írásjegyeket olvassa ki a képszerű jelekből, alakzatokból.    
423 Varga (2017), p. 11. 
424 A kép forrása: http://erdelyiutakon.com/wp-content/uploads/2012/09/enlaka3.jpg. 
425 Varga (2017), p. 12. 
426 Varga (2017), p. 13. 

http://erdelyiutakon.com/wp-content/uploads/2012/09/enlaka3.jpg
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megfogalmazható ősvallási tételt: Isten és a fa azonosságát rögzíti… A hieroglifa nemcsak nyel-

vet rögzít, hanem képi tartalma is van; s e kettő együtt fejezi ki a gondolatot.”427 (9-10. ábra.) 

– Ne tévedjünk azonban: egy mai templomi kazetta vallásos tartalma nem ősvallási eset, mégha 

a jel régisége olyan felfoghatatlan idő mélységeket nyit is meg, mint majd később látjuk. 

 

 
10. ábra. Énlakai Egy Isten ligatúra jelei írásiránya: függőleges sorvezetés, és ugyanaz szé-

kely betűkkel.428 

 

Mindenesetre ez a képi tartalom egyezése a magyar népmeseivel önmagában is messzi 

időkbe, a mitológia elé visz vissza, az emlékezet tömörített tartalma fenntartásának képi eszkö-

zeként, amit a mese bő mondanivalója magyarázni tud számunkra. A mitológia előtti és utáni 

felfogás különbségének megértéséhez át kell tekintenünk a mellérendelő vagy köz- és az alá-

rendelő szemlélet különbségét, valamint az uralmi és hatalmi gyakorlat különbségét, ami nagy 

valószínűséggel még írásunkra is kihatott. A mellérendelés szó a magyar nyelvben elsősorban 

nyelvtani fogalmat takar, amelynek értelmét aztán kiterjesztjük a hasonló értelmű társadalmi 

jelenségre. A mellérendelő mellékmondat az alárendelővel áll szemben, és az állítmányok hal-

mozása, lánccá szerveződése esetén pedig mellérendelő összetett mondatok jönnek létre. Ennek 

típusai a választó, a következtető és a magyarázó mellérendelés. Az olyan alárendelő típusú 

nyelvekben, mint az angol, a német, a francia, az orosz vagy a bolgár, ez a fogalom – amely a 

magyarban elsősorban nyelvtani viszonyítási alapon fogalmazódik meg – nem létezik, ezekben 

nem értelmezhető. Már ez önmagában mutatja a magyar nyelv ezeknél sokkal régibb mivoltát, 

s rögtön látjuk, miért. Az angol co-ordination irányítást, együttes elrendezést, összehangolást 

jelent. Ugyanezt jelenti a német Koordination, míg a Nebenordnung egymás mellé rendelést 

jelent. A francia juxtaposition rárakódást, mellé helyezést, az orosz és a bolgár координация 

egyeztetést. Ezek mindegyike cselekvés jelentésű, egyikük jelentése sem fedi le a magyar mel-

lérendelést.  

 
11. ábra. A Jin és Jang jelkép ismertebb fekete–fehér és az eredeti piros–kék színekkel. 

 

A mellérendelő szemléletet mutatja a kínai szellemi világ jin és jang fogalma.429 Bár nem 

tekinthetünk el attól, hogy két jellegzetes, sok szempontból ellentétes princípiumról van szó, 

amiről itt szólunk, még ennél is több, mert a mellérendelő viszony tagjai egyformák, 

                                                           
427 Varga (2017), p. 17. 
428 Varga (2017), p. 80. A kép forrása.  
429 P. Grimal szerk.: Larusse World Mythology. Hamly, London. 1965. p.: 273. Michael Saso: „Chinese Religions.” 

Handbook of Living Religions. Szerk. John Hinnels. Penguin Books, London 1991. p.: 349. 

https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/1005800542770740/?type=3&theater
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homogének is lehetnének, ha egyébként lennének egyforma emberek. Mivel azonban nincse-

nek, nincs is mód a mellérendelő szemléletben teljesen egyformának tekinteni őket, hacsak nem 

a törvény előtti egyenlőség értelmében. A kínai felfogást a 11. ábra szemlélteti. Ez a fogalom 

és ábrázolás a kínai bölcseleti rendszerben a világ szerkezetének a leírásakor jelenik meg 3000 

éve, és azt a felfogást képviseli, mint a világos és a sötét, illetve a piros és kék ábra egymást 

kiegészítve, egyenértékűen határozza meg az egészet, amint az egymással szemben álló, de 

egymást kiegészítő kozmikus erők a világegyetem minden jelenségében. Mindkét ábrarész a 

színétől eltekintve azonos, egymásba fonódik, együtt töltik ki a felületet. Nem csupán az egy-

mással ellentétes alakot, tulajdonságot jelölve, hanem az átalakulást is egyik végletből a má-

sikba. Mint az évszakok, egymás mellé és nem pedig egymásnak alá, ill. fölé van bármelyikük 

rendelve, jóllehet a jang az égi, pozitív, férfias, a jin pedig a földi, passzív, nőies tulajdonságo-

kat képviseli.430 A jin a Nap és a fény, a jang a Hold és az árnyék. A jin kék színe lent a víz 

jellegének felel meg, a jang vörös színe fent a tűz felfelé törő jellegének. Ennek nyomdai egy-

szerűsítése a fekete-fehér ábrázolás, azaz a jin és jang nem a fekete és fehér, nem az üres és teli, 

nem a semmi és valami, nem a létező és nem létező jelképe, hanem csak az egymásból kiala-

kuló, egymást kiegészítő ellentétes jellegű tulajdonságoké. 

 

 
12. ábra. A „jin–jang” ábrázolás az újkőkori Kárpát-környéki műveltségből.431 

 

                                                           
430 Ji Csing: A változás könyve. Háttér Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 1989. p.: 16.  
431 „10 Things You Probably Didn't Know About Neolithic–Danubian Civilization.” Neokoolt July 27, 2015. 

http://neokoolt.wixsite.com/oldeurope/single-post/2015/07/27/10-Things-You-Probably-Didnt-Know-About-Ne-

olithic-Danubian-Civilization.  https://en.wikipedia.org/wiki/Taijitu   

http://neokoolt.wixsite.com/oldeurope/single-post/2015/07/27/10-Things-You-Probably-Didnt-Know-About-Neolithic-Danubian-Civilization
http://neokoolt.wixsite.com/oldeurope/single-post/2015/07/27/10-Things-You-Probably-Didnt-Know-About-Neolithic-Danubian-Civilization
https://en.wikipedia.org/wiki/Taijitu
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13. ábra. Késői domborműves ábrázolás egy taoista templomban, középen a jin-jang szimbó-

lummal és körülötte a kínai asztrológia 12 állatjegye.432 

 

Érdekes és az itteni mondandónkat alátámasztó tény, – ami még az igen régi Kárpát-me-

dencei jelenlétünkre is bizonyíték, ha egyszer ránk a mellérendelés jellemző, – hogy ez a jel itt 

a Kárpát-térségben a kínainál 3-4000 évvel korábban, teljes mivoltában megjelent a Kukutyin-

Tripolje-i műveltségben, és minden bizonnyal onnan átvéve ezt az alakzatot, az etruszkoknál 

is, majd a keltánál s a rómaiaknál (12. ábra). Összecseng ezzel Bondár Mária régész nyilatko-

zata a pilismaróti ötezer éves temető feltárásáról: „A késő rézkor intenzíven kutatott időszak, 

hiszen ebben a periódusban született a legtöbb őskori innováció. Ilyen a kerék, a kocsi, bizonyos 

fémötvözetek elterjedése, a ló háziasítása, az állatok igavonó erejének hasznosítása. Mára már 

megdőlni látszik az a nézet is, hogy minden innováció Mezopotámiából ered, a Kárpát-meden-

cében ennél korábbi kocsi- és kerékleletek vannak.” Továbbá „a Kárpát-medencében a késő 

rézkorban (Kr. e. 3600/3500–3000/2800) a mai Bulgáriától Németországig terjedő területen 

látszólag egységes anyagi kultúra jött létre. Az úgynevezett badeni vagy péceli kultúra népét 

sokrétű, gazdagon díszített, különleges kerámiák jellemezték. A földművelés mellett állat-tar-

tással is foglalkoztak, már ismerték a négykerekű kocsit, az ökrök vontatta szekerek segítségé-

vel pedig nagy távolságra szállíthattak különböző cikkeket.” 433 

A mellérendelés szempontjából a családban bonyolult emberi viszony érvényesül, ahol a 

gyermek–szülő viszony ugyan az idő nagy részében alárendelő jellegű, de akkor is leginkább 

vezéri és nem főnöki. A vezért a vezetettek választják, elfogadják, a főnök hatalmilag a veze-

tettek fölé rendelt. A szülők egymáshoz való viszonya azonban nem alá- vagy fölérendelő. Még 

akkor se, ha tudomásul vesszük, hogy a két szerepkör, az anyai és az apai nem azonos. Két 

egymástól eltérő minőséggel találkozunk, amit nem szükséges egymással szembe állítva érték-

kategóriává alakítanunk, egyiket a másiknak alárendelnünk. A két szerepkör a család védelme 

és fönntartása szempontjából egyenértékű, a két szülő egymás mellé rendelt. Ezt fejezi ki a 

magyar nyelv is a feleség és férj szóval, amit azonnal értékelni tudunk, ha tudjuk, hogy pl. az 

angol a férjet gazda (husband) fogalommal fejezi ki, azaz náluk a férfi a nő gazdája, a nő meg 

a férfi tulajdona! Ezzel szemben a magyar nyelvben a házastársi fele-fele viszonos, mert Varga 

Csaba kimutatta, hogy a férj szó is a fél szóból származik.434 

A mellérendelés az élővilágban meghatározó jelentőségű viszony. A kétféle alapvető em-

beri viszony kétféle szemléleti mód következménye. A szemléleti mód határozza meg az egyes 

társadalmakban az egyének kapcsolatát, egymással szembeni viselkedését és e viszonyt, szem-

léleti módot a műveltség nyelve is kifejezheti. Az alárendelő szemléleti módú társadalmakban 

az emberi viszonyok – bölcseleti értelemben véve általában a viszonyok – nem egyenértékűek, 

az események, a jelenségek, a minőségek egymásnak alá vannak rendelve. A bölcseletben a 

metafizikus vizsgálati módszer lényegét tekintve alárendelő szemléleti vizsgálati módszer. A 

jelenségek abban a szemléletben szigorúan időben és logikailag egymást követők, az ok meg-

határozza az okozatot és az okozat sohasem hat vissza az okra. Kölcsönhatás nem lehetséges. 

V. Gordon Childe angol történelemtudós az indoeurópai népek, műveltségek történelmi sikerét 

éppen a nyelvük alárendelő szemléletével indokolta.435 Így a mai európai kultúra meghatározó 

szemléleti módja alárendelő, ahol bármely nem egyforma jelenségnél igény megállapítani, 

hogy melyik elsődleges, eredendő, és melyik másodlagos, származtatott. Ami időbeli, avagy 

logikai elsődlegesség ugyan, de értékítéletet fejez ki: az elsődleges az értékesebb. Ennek meg-

felelően a kultúrában az isteneknek alávetett hitvilág az értékesebb, és az a rendszer, gondolat- 

és eszmevilág, amit magukénak vallanak, amit maguk is hisznek. Az alárendelő szemléleti mód 

                                                           
432 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/88/Daoist-symbols_Qingyanggong_Chengdu.jpg.  
433 „Ötezer éves temetőt tártak fel Pilismaróton.” Index 2016. 03. 02.  
434 Varga Csaba: A kőkor élő nyelve. Fríg Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2003.] p. 47-61. 
435 G. V. Childe: The Aryans. A Study of Indoeuropeans Origins. Kennikat Press, London, 1926. pp. 39-41. 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/88/Daoist-symbols_Qingyanggong_Chengdu.jpg
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2016/03/02/otezer_eves_temetot_tartak_fel_pilismaroton/
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jellemzi a római katolikus egyházat és működését, nem beszélve az iszlámról, és a királyok is 

az istenüknek alárendeltek, vagy egyenesen tőle származnak. A halandó alattvalók pedig neki 

vannak alárendelve, számukra gyakran a király megközelíthetetlen, isteni alak. 

A mellérendelő szemléleti módban e különbségek nem jelentenek föltétlenül értékbeli el-

térést, az ok és az okozat nincsen mereven szembe állítva, a kölcsönhatás elfogadott. Bölcseleti 

értelemben ez dialektikus vizsgálati mód, amely nem teremt magának felsőbbrendű személyi-

ségeket, akiket imádni, akiktől félni kell. Az alárendelő szemléletű uralkodó hatalmi elit, uraság 

tisztelni rendelt istenét a túlélésért ugyan tiszteli, térdet-fejet hajt előtte, nem áll ellent neki, 

nem hívja ki maga ellen az erőszak alkalmazását, de nem tart attól, hogy saját istensége ezért 

megbünteti. Ez lelki megelőzés, mai szóval mentálhigiénés előny, a ’Többet ésszel, mint erővel’ 

elv jellemzi a magyar műveltséget, amire a Koronatan az egyik kiváló példa. A középkor má-

sodik felében a hűbérúr-rendszer meghatározta környezetben az ország tulajdonosának megtet-

ték a Megszentelt Koronát, a XI. század végétől már fölismerhetően. E megszentelt eszme és 

tárgy személyiségjegyeket kapott és az országot a tulajdonába helyezték. Ezzel formailag fel-

sőbbrendű lényt teremtettek, tartalmi jegyek nélkül. A tan a királyt a Korona alá rendelte, de az 

ország lakosságát nem a király alá, hanem ugyancsak a Korona alá, a Koronának a királlyal 

egyenértékű alkotórészeként határozta meg. Nálunk a király nem lett az ország birtokosa, ha-

nem az ország népével egyetemben a Megszentelt Korona alárendeltje maradt. Embert törvé-

nyesen nem birtokolt ember, egészen Werbőczy koráig, amikor a tant az új hatalmi helyzet 

szerint átdolgozták. Ámde még egészen Mária Terézia koráig se vált az Európában kizárólagos 

és éppen akkoriban felbomló hűbéri rend a magyarság körében általánossá. A magyar Korona-

tan kifejezetten mellérendelő szemléletet képvisel, a nyugat-európai hűbéri rend pedig aláren-

delőt.436   

A mellérendelés másik következménye, hogy elsősorban nem rítusokban élünk, hanem 

életszerűbben, célszerűbben. Ez egyben nyelvfejlesztő. A nyelv tükrözi a mellérendelést és a 

műveltséggel egymást kölcsönösen erősítve alakul határozottan egységes szemléletté. A másik 

ember egyenértékű elfogadása előmozdítja a tanulás, a tanítás hatékonyságát is. Minthogy nem 

teremt született előkelőket, a társadalmi emlékezést nem az előkelők története, származási vo-

nala, hősi tettei, hanem a társadalmi élet belső kérdésköre foglalja le. Nem hősi legendák szü-

letnek, hanem tanító mesék, történetek, versek, dalok. És a magyar észjárás Karácsony Sándor 

szerint mellérendelő, a magyarokat jellemzi a mellérendelés, és ez a meghatározó jegy a XVI. 

századig egyöntetű volt a magyaroknál, ám mivel szerinte az 1930-as évek faluja semmit se 

változott a 16. századihoz képest, gyakorlatilag az ő koráig hatóan jelen van mindez nálunk és 

bennünk.437 És a magyar mellérendelő gondolkodás eredményeként létrejövő népművészetün-

ket Lükő Gábor ismertette.438 Alapvetően még ma is ilyen a gondolkodásunk, bár ez már túl-

nyomó mértékben nem jellemző a pesti értelmiségünkre, viszont a ’táncház mozgalom’ mégis 

innen indult. Ebbe a sorba illik a most Varga Géza által feltárt ’magyar hieroglif írás’ is a maga 

ősi, de máig eleven mivoltával, aminek ismerete elmélyítésével ezután bizonyára sokkal inkább 

vállalni akarjuk majd magunkat, jellegzetességeinket. De térjünk vissza népmeséinknek az alá-

rendelő jellegű mitológiától a mellérendelés szellemében eltérő jellegzetességére, hogy az „Egy 

Isten” rajza, jelképes írása jelentőségét megértsük. 

A magyar népmese ősi, mellérendelő szemléletű: például a Mindent látó királylány,439 míg 

a vele azonos történetű görög mítosz alárendelő szemléletű, azáltal eltorzított: a Csodálatos 

                                                           
436 Lásd részletesebben Cser (2000) pp. 79, 181. Csihák György: „Sacra Regni Hungarici Corona – Magyarország 

szent Koronája és a magyar közjogi rendezés kérdései ma.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII/1. (2003), 

pp. 417-434. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf. Zétényi Zsolt: A Szent Korona-eszme mai értelme. 

Püski, Budapest, 1999. p. 17. Darai (2016).   
437 Karácsony Sándor: A magyar észjárás. Magvető, 1985. Ez alapvető jellegzetességünket ma nyelvünk közvetíti.  
438 Lükő Gábor: A magyar lélek formái. Exodus, 1942. 
439 Kovács Ágnes: Incike-pincike. Népmesék óvodásoknak. Móra, Budapest 1994. p. 152, vagy Gál Istvánné: „Zöld 

Péter.” Világszép Népmesék. Móra, Budapest, 1962. pp. 104-110. 

http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
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Atalanta.440 Mindkét történet lényege, hogy a leány férjet keres és ennek érdekében próbatételre 

szólítja fel kérőit. A fiú pedig feleségnek akarja a lányt megnyerni, és ezért alá kell vetnie magát 

a meghirdetett próbának. A mellérendelő szemléletben a cselekvő személyek azonosításának 

nincs jelentősége, ezért nem is nevezik meg őket. Csak királylány és kondásfiú a megnevezés. 

Az alárendelő szemléletben a leány neve (adott esetben Atalanta, aki egyébként valójában nem 

is akar férjet, mert egy jóslat szerint miatta állattá változik) és az isteni származási rendje a 

történet lényegéhez tartozik. Ugyancsak vonatkozik ez a fiúra is (a görög legenda világában 

Melanion, Ovidiusnál pedig Hippomenes), akinek a származása és a hősies múltja ugyancsak 

rendkívül fontos, jóllehet Atalantáéval szemben kisebb értékű, alárendeltebb.  

Mindkét történetben a fiúnak segítségre van szüksége ahhoz, hogy a feltételeknek megfe-

leljen. A mellérendelő szemléletben a fiú azáltal szerzi meg a segítőket, hogy az odavezető 

útján segít nekik, emberséges velük és jó. Önmagától ad. Az alárendelő szemléletben azonban 

az istenség (a görög regében Afrodité, Ovidiusnál Vénusz) kegyeit kell megnyernie, ami a rítus 

maradéktalan végrehajtásával érhető el. A próbatétel sikerének a mellérendelő szemléletben az 

a feltétele, hogy a fiú mennyire értelmes, ügyes, leleményes, mennyire tud együttműködni, 

hogy önmaga mennyire jó. Elrejtőzni másként nagyon nehéz. Ezzel szemben az alárendelő 

szemléletben le kell győznie a másikat, annak fölébe kell kerekednie. Minthogy ez természetes 

körülmények között nem megy, nem a saját ügyességét, erejét, gyorsaságát fokozza, hanem a 

másik gyengeségét használja ki: elé dobja az istenségtől kapott aranyalmát, mire a versenytárs 

megáll és a fiú, így előnyhöz jut. A győzelem a mellérendelő szemléletben nem megalázó, mert 

nem győzi le a másikat, hanem teljesíti a próbát. A záró esemény is az, hogy te az enyém, én a 

tied, míg a görög történetben a fiú legyőzi a nőt és az után az ura és parancsolója lesz. Az már 

csak a csattanó vége, hogy amikor egybekelnek, azzal meg éppen Zeusz (Ovidiusnál Cybele) 

haragját váltják ki, aki aztán állattá változtatja őket.  

Ha összehasonlítjuk a két történetet, szinte lehetetlen kikerülni azt a gondolatot, hogy egy-

mással valamiként összefüggnek. Melyik az elsődleges és melyik a származtatott? – teszi fel az 

alárendelő szemlélet ilyenkor a kérdést. A Mindent látó királylány erkölcsi mondanivalója, ke-

reksége, logikus összefüggései egyszerűen nem teszik lehetővé azt, hogy a mítoszi regekört 

tegyük elsődlegessé, és abból származtassuk a mesét. Fordított eredeztetés azonban nagyon is 

valószínű. A mellérendelő szemléletű történet szolgálhatott az alárendelő történet alapjául. A 

hódító, betelepülő uralkodó (görög) réteg átvehette az alattuk lévők (pelagézek) történetét és 

átalakíthatta a saját igénye, szemlélete szerint. Ezért is a mellérendelés nem vezethető le az 

alárendelésből, megfordítva viszont igen. A magyar mesében az alaptörténetet tisztelhetjük. 

Társadalmi méretekben a két szemlélet közötti különbség meghatározó és jelentős. Az alá-

rendelő szemlélet állandóan és mindenütt a szemünk előtt van: a királyokról regélnek, a hősöket 

dicsőítik, a származást számon tartják és eposzokban, regékben, mondákban, legendákban rög-

zítik, adják szájról-szájra, vagy vésik kőbe, égetik agyagba. Erre egyik legismertebb például a 

csillagmítoszok szolgálnak, melyek alárendelő jellege egyértelmű. A mellérendelő szemlélet 

ellenben rejtőzik, és gyakran az alárendelő tengerben nem is látszik. Fönnmaradásának egyetlen 

záloga, hogy olyasmit tud, amit az alárendelő környezet nem, annak szüksége van rá. Ilyen 

tudás pl. a fémművesség. A fémek előállítása, tisztítása, edzése titkai. A fémfeldolgozó, eszkö-

zöket – köztük fegyvereket – kovácsoló társadalom fönntarthatja a mellérendelő szemléletét. 

Ám csak termékei alapján utalnak rá az alárendelő krónikák, legendák, mondák. Név szerint 

nem említve, mert isteneik hiányában legendás nevük sincs, hanem mesterekként, sokszor ide-

gen országokból, idegen országok tudásával, idegen királyok alá rendeltként, vagy törpékként, 

mint Andersen meséjében, a Hófehérkében. 

A kétféle szemléleti mód köréhez tartozik a tudatelviség és anyagelvűség kérdése. Az egész 

kérdéskör attól lett ‘perdöntő’ jelentőségű, hogy az alárendelő szemléleti mód teremtette meg. 

                                                           
440 Grimal (1965), p.: 152., de lásd Ovidius feldolgozásában is, Michael Grant: Myths of the Greeks and Romans. 

Meridian, N.Y. 1988. pp. 343-5, 392. 



175 

 

Ugyanis ez a szemlélet a két alapelvet egymástól elválasztja, szembe állítja, és késhegyig menő 

vitákat gerjeszt arról, hogy melyik volt előbb? Melyik az eredendő és melyik a származék? 

Melyik az öröktől fogva létező és melyik a teremtett? Melyik az értékes, vagy melyik az érté-

kesebb? A kérdést máig sem lehetett eldönteni. Merthogy alapvetően a kérdésföltevés a hibás. 

A mellérendelő szemléleti módban az a kérdés, hogy melyik az elsődleges föl sem merül, mert 

elfogadható, hogy a két jelenség ugyanannak a valóságnak a két oldala és egymástól elválaszt-

hatatlanok, összetartoznak. A kvantummechanika ezt az elvet már meglehetősen régen kimu-

tatta, amikor az anyag részecske- és hullámtermészetét (ami képletesen megfelel az anyagnak, 

ill. a tudatnak) elválaszthatatlannak, összetartozónak fogta fel és így is kezelte. Ezzel ugyan a 

modern természettudomány eljutott a mellérendelő szemlélethez, de az alárendelő társadalmi 

környezetre eddig nem igen tudott hatni e szemléletmód, ezért nincs a kvantummechanikának 

társadalomtudományi alkalmazása, bár ismeretelméleti – azaz az ember természetének megfe-

lelő – társadalomelméletek kidolgozására történtek kísérletek John Locke-tól és Immanuel 

Kanttól kezdve a XX. század első feléig. 

Az ősrégészet tanulsága szerint az ember lényegét közösségei alkották. Visszatekintve több 

mint egymillió évre, az embert mindig csoportban, közösségekben találjuk meg. Tevékenysége 

is közösségi volt, telephelyein mindenütt emberi csoport és nem magányos személy nyomait 

leljük meg. És az ősi emberi temetkezések vizsgálata azt mutatja, hogy az alárendelő szemlélet, 

aminek eredményeként egy-egy településen határozottan szétválik az ún. urak, gazdagok sírja 

a nekik alávetett szegények, szolgák sírjaitól, az emberiség történetének csak a legutóbbi 7-8 

ezer évét jellemzi, korábban mellérendelő volt a szemlélet. Az emberi ősi szemléletben az em-

berek egyenértékűek voltak, sírmellékleteik szerint nem különböztethető meg szegény és gaz-

dag, sem úr és szolga. Az emberi egyenértékűséget tükrözi a mellérendelő szemléleti mód. 

A későbbi emberi műveltségekre is meghatározó módon jellemző szemléletmóduk, és 

minthogy a mellérendelő szemléleti mód Eurázsiában ma már nem tartozik az általános gya-

korlathoz, az ez utóbbi által meghatározott műveltség nagyonis sajátos és e tulajdonsága kizáró 

jelleggel rendelkezik a műveltség eredetének vizsgálatakor. Azaz az ősi embert jellemző mellé-

rendelő szemléletű műveltség, nyelv, embercsoport nem eredhet a már kialakult alárendelő mű-

veltségű elődökből, azokból nem vezethető le, azoknak nem másodlagos képlete, hanem azokkal 

szemben elsődleges. A változás az ismert történelmi adatok alapján egyirányúnak látszik: ame-

lyik nyelv, műveltség áttért az alárendelő szemléleti módra, annak e jellemzője a további idő-

szakokban már ilyennek megmarad. Ennek köszönhető, hogy a mai ismert műveltségek zöme 

alárendelő, ha nem is egyenlő és szélsőséges mértékben. E tény nehezíti a mellérendelés lénye-

gének a megértését. Míg a mellérendelő szemlélettel az alárendelés egyszerűen megérthető, az 

alárendelő szemléletben a mellérendelés értelmetlennek tűnik.  

A Varga Géza által összegyűjtött jelképi anyag is tükrözi a magyar lélekhitet, ami azonban 

nem tekinthető alárendelő vallásnak a mai értelemben, hanem mellérendelő mivolta miatt a mai 

legfejlettebb tudományos nézetrendszer rokona. Ez a lélekhit, melynek lényege, hogy benne az 

ember nem rendeli alá magát a túlvilágnak, nem fél a lélektől, ami az onnani világból egyszer 

csak megjelenik itt a gyermekekben, míg a halállal pedig az inneni világból oda távozik.441 

Ezért nem lehet vallásnak nevezni a mai értelemben, de ősvallásnak igen, ha azon a melléren-

delő tartalmat értjük. A lélekhit lélekeleme a tűz, a föld, a víz és a levegő, ami máig tükröződik 

a népművészetben, és igen régóta a Varga Géza által feltárt ’magyar hieroglif írásban’ is. Mel-

lékesen a görög filozófia kezdetein világteremtő őselvek ezek. A magyar lélekhitben a tűz a 

fény, a szellemi erő, az apa; a föld a termékenység, az anya; a víz a megtermékenyítő erő, és a 

levegő az éltető erő. A lélekjelképeket nem tekintik személynek, nevet sem kapnak és nem 

ábrázolják őket emberi formában. E felfogásban a lélek tehát szabadon jár az inneni és túlvilág 

között, mert a két világ egyenrangú, nincs alárendelve egyik a másiknak. A halott lelke a 
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túlvilágra távozik, és újra meg újra visszatér az itteni világba. Lélek és ember viszonya mellé-

rendelt. Az anyagot a lélek ereje mozgatja, teszi élővé, így nincs alárendelő teremtésmonda, 

nincsen teremtményi függőség. Az emberi elme eredetét valójában ideatana révén Platón emelte 

túlvilági, ezoterikus magasságba, ezért igen meg kell becsülnünk őseink őelőtte képviselt visz-

szakövetkeztethető álláspontját, hogy az evilági belátásokon túlról ne nyilatkozzunk.442 Más 

kérdés a mi szempontunkból igen késői fejlemény, az istenség önkijelentése, kinyilatkoztatása. 

Ez a kereszténnyé váló törekvésekben teljesedett ki, és előzményének ugyanúgy tekinthetjük a 

Varga Géza által könyvében feltárt – alárendelő torzítástól mentes – világértelmezési emléke-

ket, mint a mellérendelő szemléletű társadalmi igazságosságot. E jelképtár megfejtésében ezért 

még minden bizonnyal előre kell lépni a jövőben, az itteni alapvető lépések nyomán. 

 Ugyancsak mellérendelő szemléletet tükröz Varga Csaba megállapítása, hogy a magyar 

nyelv és írás együtt, egyszerre alakult ki az őskorban.443 Ennek következtében mindenki ismerte 

az őskori magyar ábécét és nem rendelték alá az ’írástudóknak’ a népet, mint amit megtehettek 

a későbbi, alárendelő korokban, elzárva a néptől a tudást, az írást. Így aztán Varga Csaba és 

Varga Géza és mások hasonló munkássága beteljesítésére marad még tennivaló bőven, például 

a jelképi tartalom alárendelő jellegének, részének kimutatása, kigyomlálása az ősvallásnak is 

nevezett őstudásból. Amivel egyértelművé válik a jelek, jelképek jelentése, s hogy a csillagos 

ég nem rendeli maga alá az embert, hanem tájékoztatja változatlan alakzati meséivel a nemze-

dékek tapasztalata által felhalmozott tudásról. Ám e múltértelmező munkát megnehezíti a korai 

hatalmakról a modern hatalom rajzolta kép. Mert ahogyan a magyar uralmi jelképezés azonos 

a népi emlékezetben élővel, ott és a történetiségünkben megmaradttal, azaz a magyar műveltség 

mellőzi a kettős kultúrát, ez ugyanúgy felmerül a Kárpát-medencén kívül talált nagyon hasonló 

leletjelek esetében is, még akkor is, ha úgy tudjuk, hogy azokon a részeken kemény elnyomás 

érvényesült az írott történelem során. Ez az ottani nagyfokú elnyomás lehet akár a modern ér-

telmezés túlzása is, enyhítendő a római birodalmit utánzó későbbi kegyetlen harcmodor és a 

középkor végi és újkori háborúk tömegmészárlásainak megítélését. Viszont a kurgán ’művelt-

ség’ emberáldozata kétségtelen a főnökök sírmellékleteként adottan. Az alárendelés legkorábbi 

megjelenése a Fekete-tenger medencéjének vízözön-szerű feltöltődését követően történt. Az 

élelmiszertermelő melegövi ember kis csoportokat, családot alkotva élt. Évi több mint 200 mm 

csapadéknál növénytermesztés, élelmiszer többlet volt, egyenrangúsággal. 200 mm alatt a 

szteppei területeken állattenyésztés volt, de egyszer valamikor 7000 éve, amikor élelmiszer-

hiány alakult ki, a nehézségekre való rossz válaszként megjelent a területvédelem, vagyis az 

erő, a fegyver alkalmazása. Mindezt szükségesnek tartottuk az Égigérő fa és az itt tárgyalt egyéb 

jelek kapcsán megjegyezni. 

A továbbiakban tehát ennek az ismeretnek a fényében szemléljük Varga Géza írástörténeti 

felfedezését és annak – sajnos – a modern alárendelő világ fogalmait használó leírását. Minden 

istenséghez kötött összefüggés ugyanis megáll önmagában, ugyanakkor mivel ismerete nélkü-

lözhetetlen, ezért szent jelkép. A ’magyar hieroglif írás’ így annak is bizonyítéka, hogy az írás 

megszületése ennek a kőkori tudástárnak, Varga Géza szavával ősvallásnak az igényéhez köt-

hető, és nem az államhoz szükséges kereskedelmi–hadi szállítás könyvelési igényéhez, mint a 

szumir írásnál mondják, amely ráadásul évezredekkel későbbi is, mint a ’magyar hieroglif írás’. 

Ez az ’ősvallás’ sokkal másabb volt tehát, mint a mai vallások, a legfontosabbra emlékeztetett, 

amit az embernek tudnia, figyelembe venni és megtenni kellett. Ezekből is legeslegfontosabba-

kat a 12. ábra mutatja. Aki e világmodellt alkotó természetvallást nem ismeri, puszta dísznek 

tartja ezeket a szent jeleinket, pedig ezek éppen azért szépek, hogy ünnepélyesek legyenek, 

bevésődjenek. Nem túl kockázatos egyenesen arra gondolnunk, hogy az eredeti szépség eszme 

mindig magában hordozta a szentség szintű hasznosságot, amint az édesre is azt mondja a 

                                                           
442 „Amiről nem lehet beszélni, arról hallgatni kell,” mondja majd híres mondatát első műve végén a XX. század 

elején Ludwig Wittgenstein konzervatív filozófus. 
443 Varga, 2001. 
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megfelelő tudomány, hogy a gyümölcs édességének gyakorlati élettani haszna alakította ki az 

önkéntelen érzelmi kötődést hozzá még az édesanya neve esetében is.  

A Varga Géza által bemutatott jel-összefüggéseknek kihatása van az íráskeletkezés elmé-

letére is. Ő tényként tekint az egy központból elterjedésre, mert – a véletlen egyezést valószí-

nűség-számítással kizárva – „az antik írásokban van néhány közös jel, amelyek magyar hierog-

lifáknak felelnek meg. A magyar hieroglif írás e közös íráskészlettel azonos vagy rokon.” És 

mert „a székely írás őse már a kőkorban fonetikus lehetett”. A fonetikai rendszert Varga Géza 

szerint „az ősvallás kínálta”, azaz a jelekhez „kezdettől kötődött valamilyen hangalak”. S bár a 

vizsgált teljes vagy fonetikus hét – szumir, proto-elámi, proto-ind, kínai, egyiptomi, krétai és 

hettita – antik írásrendszer „közötti híd szerepét a magyar hieroglif írás jelei töltik be,” a közös 

jelek mégsem belőle vétettek, hanem „egy kőkori ősvallási jelkészletből kerültek az antik írás-

rendszerekbe.” És „kimutatható körükben a jelek … formai, tartalmi és a jelképezést (ligatúra- 

és montázstechnikát) illető rokonsága”. S mivel „az amerikai indán jelmontázsok és ligatúrák 

(az elemi jelek formáját és jelentését, a ligatúratechnikát és a szójelek alkalmazást tekintve) 

közel állnak a kínai és a magyar társaikhoz”, „a fonetizáció az írás más jellemzőivel összefüggő 

rendszert alkotva, egyidejűleg jelent meg a kőkori Eurázsiában és Amerikában.” Azaz e bonyo-

lult rendszert nem külön-külön alkották meg a világ különböző tájain, hanem „az egyes antik 

írásrendszereket egy széles körben elterjedt kőkori ötlet alapján hozták létre, az ősöktől kapott 

ősvallási jelkészlet továbbfejlesztésével.” Azzal folytatja, hogy „megtalálható ezenfelül a világ 

minden táján a világmodellek sorvezetést nem ismerő jelhasználata is (méghozzá éppen a közös 

jelekhez kötődően).” 444   

Az elméleti írásfejlődés levezetését – Varga Csaba régészeti műveltségekre alapozott né-

zetével szemben – Varga Gézának az ősvallási íráseredetet megalapozó indokai adják. Szerinte 

a sokkal korábbi Tordos-Vincsa-írásrendszer, a Tepe Yahja-i és a Mas d’Azil-i jelcsoport stb. 

mutatja, hogy nem a szumir állami könyvelés, hanem „a kőkori ősvallás jelentette be az igényt 

az írás megteremtésére”. „A sumert megelőző korai jelkészletekben mintegy 20-20 olyan jelet 

találunk, amelyek a magyar hieroglif írásban is szerepelnek.” „A kőkori ember vallásos volt és 

jeleket használt az első fejlett állam megszületése ellőtt is.” Az ősvallás a magyar hieroglifákat 

alkalmazta, mert „a jelformák az ősvallás témáit (az égig érő fát, a Tejút hasadékában kelő 

Istent, az Orion csillagképet stb.) ábrázolják.” E jelek közül „az atya az Orion csillagképet, az 

Egy a Tejutat, a szár az égig érő fát ábrázolja”. 
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14. ábra. Székely szójelekkel írt mondatok. A világ legszebb hieroglifikus írása.445 

 

                                                           
445 Varga (2017), p. 411.A kép forrása. 
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Továbbá a székely betűket szójelnek véve, egyes betűk hangértékét adó szókezdő hangok 

„ősvallási jelentőségű szavakhoz vezettek”. „Ilyen például az ’a’ (anya), ’b’ (Bél), ’ty’ (atya), 

’gy’ (Egy).” Szintén „a fennmaradt szójelek vallásos jelentőségűek”: „Az ’us’ (ős) és ’nt/tn’ 

(Ten) jel az Isten szavunk két tagját jelöli.”446 Varga Géza ide veszi azt is, hogy a magyar ABC 

nikolsburgi jelsorrendje „többezer éves jelsorrendet őrzött meg”, ahol „a jelnevek többnyire 

istennevekből vagy istenek jelzőiből származnak; sorrendjüket azok ősvallási tartalma és rang-

sora határozta meg. Az első helyekre az isteni triász (az Anyaistennő, Bél fiúisten és Dana isten) 

hieroglifái kerültek. Ez az elhelyezés később módosult (a ’c’ és néhány további jel közéjük 

került), de még jól felismerhető az eredeti rendező elv.” És „a székely írás az anya jelével kez-

dődik, ami egy anyajogú társdalomra utal.”447  

Varga Géza a kőkori írásjelek jelentésének megállapítása során, azoknak a ’magyar hie-

roglif írás’ és a székely írás esetében a kőkortól napjainkig meglévő megszakítatlan folytonos-

ságából arra jut, hogy ez az írás 50.000 éve alakult ki. Társítható hozzá a vele rokon antik írás-

rendszerek szintén kőkori eredetű közös jeleinek csoportja.448 Ugyanakkor szerinte „közismert 

tény, hogy az északkelet-eurázsiai és az amerikai vallási rendszerekben sok a közös vonás. Ez 

a vallások ősrokonságának jele lehet. Amikor a Homo sapiens sapiens vagy 200 000 évvel ez-

előtt egyetlen családból kialakult, annak a családnak már volt vallása. S az összes későbbi vallás 

ebből fejlődött ki. Erre a közös ősvallásra vagy valamelyik utódjára vezethető vissza a jelek 

egy részének hasonlósága is.” Minden nép őse egy csoportban élt „előbb Kelet-Afrikában, majd 

100 000 és 50 000 között (az interglaciális idején) a Közel-Keleten is. A genetikusok szerint 

innen népesedett be Európa és Ázsia északi része, valamint Amerika. Innen származik az ős-

vallások lényege és a székely rovásírás néhány legkorábbi jele. De ezt a közel-keleti származást 

csak az ’f’ (Föld) jel esetében tudom alátámasztani, mert az az Ararát körüli Éden térképe a 

négy szent folyóval.”449 

Varga Géza bátorsága az 50.000 éves íráseredeztetésre dicsérendő, mert a mai tudomány-

ban még mindig a szumiron kívül minden sokkal korábbi másholi írásnyomot szokás lesöpörni. 

Például a legújabb megállapítás szerint 36.600 éves450 Pont d’Arc vagy Chauvet barlang jó 

21.500 év óta teljesen el volt zárva a külvilágtól,451 tehát a barlangrajzok mellett talált jelek 

háborítatlanok.452 Illene már bevenni őket az írástörténetbe,453 amint Varga Csaba híres köny-

vében megtette.454 Ugyanakkor mivel a kérdéskör tudományos megközelítésével foglalkozunk, 

figyelmeztetnünk kell az időrend meghatározó mivoltára. Ha egy jelenség Jáván félmillió éves, 

akkor az nem keletkezhet tízszer, százszor későbbi időben a ’bibliai’ Közel-Keleten. Az embe-

riség alsó őskőkori szinte végtelen hosszú ideje, inkább időtlensége, – annak például a több 

százezer évet megélő Kárpát-medencei kavics műveltségi része, – arra a belátásra kell vezessen, 

megerősítve az emberi teljesség e korra érvényes legújabb természettudományos jellemzésével, 

hogy az írásművészet is képességei közé tartozhatott akkor már az embernek, amikor a beszéd-

képesség. Ennek egyöntetűsége pedig, – amit az újkori nagy földrajzi felfedezésekkel együtt 

tapasztalt meg a néprajztudomány, bár felsőbbrendű tudata ezt sokáig háttérbe szorította, – ez 

a mindenütt nagyon azonos jelképi tartalom megköveteli, hogy megállapítsuk az emberiség 

élete e legkorábbi szakaszára a gondolkodási és ábrázolási képesség azonosságát.  

Ennek a ténynek a százezer évet is megközelítő megnyilvánulási emlékeit nem lehet a Bib-

lia teremtéstörténetének szószerinti értelmezésével kezelni, de nem is szükséges, hiszen már a 

                                                           
446 Varga (2017), p. 20. 
447 Varga (2017), pp. 74-75. 
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454 Varga (2001).  

http://24.hu/tudomany/2016/04/13/majdnem-negyvenezer-evesek-a-legoregebb-europai-barlangrajzok/
http://index.hu/tudomany/2012/05/08/igazoltan_a_legosibb_a_chauvet-barlangrajz/
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0146621
http://www.nature.com/nature/journal/v413/n6855/full/413479a0.html


180 

 

filozófus Szent Ágoston – az V. század elején! – felvázolta a megfelelő kezelési módot, misze-

rint hosszú-hosszú teremtődési korszakokat kell érteni egy-egy bibliai teremtési napon. Azaz 

bár merész ötlet, de nem eléggé megalapozott akár a Négy Folyó megnevezése és bevonása a 

jelképi magyarázatba, akár a bibliai Teremtéstörténethez hozzárendelt földrajzi környezet em-

legetése kiindulási helyként. Továbbá, mivel az északi félteke hideg éghajlatához alkalmazko-

dott testű ember nyomait megtalálták dél-afrikai és ausztráliai hatvanezer, brazíliai ötvenezer 

éves rétegben, akár ilyen régmúltból is származhat a jelek és jelképek egész Földre kiterjedő 

egyöntetűsége, egyetemessége. És csak kiigazításként: az utolsó würm és az azt megelőző riss 

jégkorszak közötti viszonylag melegebb időjárás, azaz interglaciális kb. jelen előtt 150.000–

120.000 között, azaz máskor, sokkal régebben volt, mint amilyen adatot Varga Géza mond. 

Igaz viszont, hogy a könyvének ábráin „lévő párhuzamok magukért beszélnek: tagadhatatlan 

bizonyítékai egy igen hosszú időn (évezredeken) és nagy földrajzi távolságokon (több ezer ki-

lométeren) át érvényesülő egységes világnézetnek és jelrendszernek. Van-e olyan kulturális je-

lenség a modern világban, amelynek az ereje és állandósága ehhez fogható lenne? Csak elné-

mulni lehet a ténytől, hogy e jelek ma is elevenek a magyar meg az indián kultúrában.”455  

És a bolygónyi elterjedtsége mellett nyomatékosítani kell azt is, hogy jelképeink keleti 

kapcsolatai azok őskőkori régiségéből és nem a hatalmi dinasztiák utóbbi pár ezer évekbeli 

földrészeket átívelő – keletről-nyugatra száguldozó – terjedéséből erednek. S ha már itt tartunk: 

a Bering-szorosi viszonylag késői Amerikába átkelést újabban már elvetették, de nemcsak a 

jégkorszak végi zord éghajlati és egyéb viszonyok miatt, hanem mert nem a kelet-ázsiai B, 

hanem a 0 vércsoport jellemzi az amerikai indiánokat. Azaz jóval korábban keltek át Dél-Ázsia 

és Nyugat-Európa felől Amerikába, amikor Ausztráliába is eljutott az ember, tehát már 50-

60.000 éve, és ekkori a műveltségi azonosság is, amit egyébként Varga Géza jelazonosításai 

megerősítenek.  

Így tehát a saját jeleinkkel, írásunkkal a teljességre – teljes feltárásra és magyarázatra – 

törekedve kell foglalkoznunk. A ’szumir’ ellentmondásaira is könnyen rámutathatunk, mert az 

említett – most már hamisnak mondható – írásfejlődési utat csak egyes nyugati, ’a tűz közelébe 

engedett tudósok’ közvetítik felénk, – ahol a tüzet valójában ők szították – ezért kell a körmükre 

nézni, körmükre égetni. Amikor Dudás Rudolfot, aki igencsak járatos volt e téren, kérdeztem a 

tárgyjelek és írásjelek valamiféle kapcsolódási elvéről, mert a véletlen kapcsolódás értelmet-

lenség, sokáig ingatta a fejét és mondta, hogy ez igencsak függőben lévő kérdés. Ám korszerű 

tudományos eszközökkel sikerült már bizonyítani, hogy mindez az itteni, Kárpátok környéki 

ősvilág a miénk, ezért a műveltségi jelvilág is, egy jó idő óta magyarnak nevezve – amint az itt 

érintett és elemzett két Vargaműve jól mutatja.  

Mindezt azzal az ellenvetéssel tagadni, hogy a Kárpát-medencei eredetünket alátámasztó 

genetikai eredményeket a hibás, kisszámú, nem megfelelő helyről származó mintavétel okozta, 

tarthatatlan. Az eredmény nem tud múlni a mintavételen ebben azt értelemben, az alábbiak sze-

rint. Persze múlik annyiban, hogy egy-az-egyben adja vissza a minta tartalmát, azaz a mellébe-

szélésnek vége szakad a genetika őstörténetbe belépésével, amikortól már a „minden a minta-

vételen múlik” is ilyen mellébeszélés. De nem múlik annyiban, hogy igen régiek a mutációk a 

vizsgált helyre-nem-álló szakaszon, és erre az igen hosszú időre (félmillió év) csak kevés (öt) 

mutációs szint esik a férfi ági Y kromoszómákat illetően. Azaz ezek a mutációk nem tulajdon-

ságot örökítenek, hanem csak egymáshoz viszonyított sorrendjüket, meglévőségüket vagy hiá-

nyukat használhatjuk fel népek tartózkodási helye, elterjedése vonatkozásában, de ezt egyelőre 

kevesen fogták fel, és népekre jellemző géneket emlegetnek vele kapcsolatban. Még elnagyol-

tabb adatszolgáltató az anyai ágon öröklődő mitokondriális DNS sokkal rövidebb helyre nem 

álló szakasza, amivel legfeljebb kontinensnyi származási eltérés mutatható ki. Ez a téves hivat-

kozás tehát a mintavétel számosságára azért bajos, mert a modern tömegbefolyásolás egyik igen 

                                                           
455 Varga (2017), p. 137. 
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drága, ezért szinte pénzhatalmi kizárólagosságú eszközévé válhat, amit a megegyezéses hamis 

ősmúlt – aminek magas műveltségéből mi, túlnyomó érdemeink ellenére a nagyhatalmi tudo-

mánypolitika által kizárattunk – eddigi megerősítésére használhatnak. Folyik is ilyen propa-

ganda pl. Zacharia Sitchin részéről, aki igyekszik visszavezetni a ’kiválasztottakat’ űrlények-

hez, akik genetikai beavatkozása által ők 150.000 évvel ezelőtt teremtődtek, és ezért ők maga-

sabb rendűek, és mi többiek, alacsonyabb rendűek és az ő tulajdonuk, birtokuk vagyunk.456  

       
15. ábra. Balra: „Magyarszombatfai tényér világmodellje négy folyóval,”457 közepén Bél is-

ten jele (X), valamint további székely jelek (jobbra): F, B, Ly, Ü felül, N, G, S, AK alul.458 A 

„tál a Föld jel képszerű változatával” bír.459 Középen: Schwechati avar ékszer a ’magyar hie-

roglif írás’ jeleivel és a székely írás "g" (ég) jelének előképe párhuzama e felülnézeti világmo-

dell sarkaiban. Ez az ég jel az eget tartó fát ábrázolja s ilyen ábrákat szoktak rakni a világmo-

dellek sarkaiba. A világmodellek jellegzetessége, hogy középen az Isten jelképe szerepel (en-

nek megfelel a kereszt, amely Dana isten jele a magyar hieroglif írásban), a sarkokon pedig 

az égbe vezető úté.460 Jobbra: „A szentgyörgyvölgyi korsó a lyuk jel megtestesülése (balra és 

középen), a korsó szája azonos a világmodell lyuk jelével (… van egy tényleges lyuk); a szé-

kely ’ly’ lyuk és négy ’g’ ég jel és népi megfelelői (jobbra); a korsó a hieroglifák értő alkal-

mazása, mely szerint az éltető ital forrása az égben lakozó napisten.”461 

 

Visszatérve a Varga Géza által említett Ararátra és az Éden szent folyóira, ezeket ő a világ 

minden táján használt és a ’magyar hieroglif írás’ által is ábrázolt világmodellek körében tár-

gyalja. Ennek kapcsán megállapítja, hogy „a világmodell egy eddig ismeretlen irodalmi műfaj”, 

és „a kőkori eredetű világmodellek különböző (térbeli, felülnézeti, mozgó stb.) csoportokba 

sorolhatók. Eltérő a szerkezetük és az olvasási módjuk is (pl. nem rakják sorokba a jeleiket). A 

leggyakoribb típus a felülnézeti világmodell, amely egy jelekből összeállított ideális és szim-

metrikus világtérkép. A jelei egy Istenre utaló központi jelkép körül, a sarkokon és az oldalakon 

alkotnak csoportokat. E világmodellek olvasása ismétlődő sorokból álló imát eredményez. Be-

lőlük alakultak ki a négysoros népdalaink.” Ezen ősi imánkhoz „hasonló gyakorlat ismert az 

indiai mandalák esetében is (a világmodellekből imákat olvasnak ki), mert Indiában napjainkig 

megőrződött a kőkori tudás.”462 Az elég ima késői fogalma helyett ide is valamilyen az őskori 

élethez jobban illő magatartásra, eljárásra kell gondolnunk, amire ismerünk is gyakorlati ered-

ményt hozó példákat. Tehát „a kőkortól ismert felülnézeti világmodell a teremtett és rendezett 

                                                           
456 Lásd Zecharia Sitchin: The 12th Planet. (The Erth Chronicle, Book 1.) New York, 1976. Zecharia Sitchin: 

Anunnaki Krónikák. A sumér teremtéstörténet összefoglaló alapműve. Angyali Menedék, 2016. Leplezi Jim 

Marss: Titkos uralom. A Trilaterális Bizottságot, a szabadkőműveseket és a nagy piramisokat összekötő rejtett 

történelmi szálak. Kapu Könyvek, Budapest, 2003. (Marrs: Rule by Secrecy, HarperCollins, NY, 2000 fordítása.) 

pp. 118, 440-447. 
457 Varga (2017), p. 331. 
458 Varga (2017), p. 113. 
459 Varga (2017), p. 603. A kép forrása.          
460 A kép forrása..   
461 Varga (2017), p. 207. A kép forrása.  
462 Varga (2017), p. 22. 

https://www.facebook.com/332452556772212/photos/pcb.1308495135834611/1308490772501714/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/959644380719690/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/pcb.1308495135834611/1308493859168072/?type=3&theater
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világ jelekből alkotott, idealizált térképe. Legegyszerűbb változata a körbe zárt kereszt alakú 

Föld hieroglifa. A világmodelleket alkotó elemi jelek rendszerint azonosíthatók a magyar hie-

roglif írás valamelyik jelével. Másképpen fogalmazva: a magyar hieroglif írás a kőkori világ-

modellek jeleiből alakult ki” (15. ábra).463 S hogy milyen régiek e világmodellek és írásjelek, 

nem tudjuk, ezért létrejöttük sorrendjét sem ismerhetjük biztosan. 

 

 
16. ábra. A 7500 éves szentgyörgyvölgyi tehénszobor egy térbeli világmodell, „jelei nem al-

kotnak folyamatos szöveget”: a négy sarokoszlop által tartott, Istennel azonos égboltozatot 

illusztrálja; homlokán a szár ’úr’, hátán az ég, lábain a sarok, fenekén a Ten (isten, tenyész) 

jel látható464.465 

 

       
17. ábra. Balra és középen: A székely jelekkel magyar szöveget rögzítő szentgyörgyvölgyi te-

hénszobor fényképe.466 Jobbra: A világoszloppal azonos Istent és a Napból eredő szent folyó-

kat jelképező, modellező mozgó világmodell korondi gyertyatartón.467 

                                                           
463 Varga (2017), p. 327. 
464 Varga (2017), p. 23. 
465 A kép forrása:  https://www.facebook.com/332452556772212/pho-

tos/pcb.1260486297302162/1260475210636604/?type=3&theater és  

https://www.facebook.com/332452556772212/pho-

tos/pcb.1260486297302162/1260485743968884/?type=3&theater. 
466 A kép forrása: bal oldali kép, középső kép.  
467 Varga (2017), p. 23.A kép forrása: bal oldali gyertyatartó, jobb oldali gyertyatartó. 

https://www.facebook.com/332452556772212/photos/pcb.1260486297302162/1260475210636604/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/pcb.1260486297302162/1260475210636604/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/pcb.1260486297302162/1260485743968884/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/pcb.1260486297302162/1260485743968884/?type=3&theater
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szentgyörgyvölgyi_tehénszobor
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/pcb.1260486297302162/1260485923968866/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/1221472584536867/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/1221472534536872/?type=3&theater
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18. A csillagkép sor teljes (balra), amint a csillagos égbolt mutatja (jobbra).468 

 

E korai világmodellezést igazoló felfedezést tett Záhonyi András, aki szerint a 7500 éves 

Tatárlakai Korongon csillagképek világmodellje látható. Az bátorította fel ezirányú vizsgálatra, 

hogy hasonló kör alakú tárgyak elemzésekor „több esetben – pl. a tordosi korong (Erdély), a 

knósszoszi (Görögország) kör alakú tábla és a karanovói agyag pecsétnyomat (Bulgária) jelei-

nek elemzése során – a jelek csillagképek ábráiként is értelmezhetők.”469 „Tegyük egymás 

mellé a tatárlakai korong fényképét és egy részletes csillagtérképet! Haladjunk a korongon a 

bal felső negyedből indulva az óramutató járásának irányában. Meglepve tapasztalhatjuk, hogy 

a tatárlakai korongon ugyanazokat az alakzatokat látjuk, mint amelyeket a Kr. e. 5. évezred 

tájékán az emberek láttak az éjszakai csillagos égbolton, az Ikrektől a Nyilasig bezárólag.” A 

felismerést „a téglalap alakú tábla jeleinek csillagászati értelmezései is igazolják. A tábla és a 

korong jeleire pillantva levonhatjuk a végkövetkeztetést: egy ősi kozmikus világmodell áll előt-

tünk.” Sőt „a korong megadja készültének idejét. Ugyanis az Ikrektől a Nyilasig található csil-

lagképeket – úgy, ahogyan a korongon látható – csak a Kr. e. 4000-5000 körüli időszak tavaszi 

napéjegyenlőségeinek (a Kos hónapjának) kezdetén láthatjuk egyszerre az égen.” Ez időben, 

azaz „Kr. e. 4500 körül nem a Kis Medve, hanem a Sárkány ’lábát’ alkotó csillag töltötte be a 

Sarkcsillag szerepét.” Záhonyi szerint „az Auriga (Szekeres) csillagképtől indulva a Kígyó és 

Kígyótartó csillagképekig (a Nyilas és Skorpió csillagképek határpontjáig) „bukkannak fel” a 

csillagképek rajzolatai a korongon, méghozzá abban a sorrendben, ahogy az égen is láthatók!” 

Ugyanakkor „a korong rajzolatait sumer képjelekként olvasva a csillagászati értelmezésben tár-

gyalt csillagképek sumer nevei bukkantak elő (18. ábra).”470 

 

                                                           
468 Záhonyi András: A tatárlakai csillagóra. Fríg Kiadó, 2011. p. 89, 92. https://maghon.weebly.com/up-

loads/2/0/0/3/20035969/zahonyi-andras-a-tatarlakai-csillagora.pdf. V. ö. Mandics György, Záhonyi András: 

Tatárlaka és tordos üzenete. fríg Kiadó, 2018. 
469 Záhonyi András: „A tatárlakai korong 7000 éves?” A Mag népe. 

http://www.kincseslada.hu/magyarsag/content.php?article.311 . 
470 Záhonyi András: A Tatárlakai Csillagóra. Fríg Kiadó, 2011. A borító szövege. http://www.frigkiado.hu/a-tatar-

lakai-csillagora. 

https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/zahonyi-andras-a-tatarlakai-csillagora.pdf
https://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/zahonyi-andras-a-tatarlakai-csillagora.pdf
http://www.kincseslada.hu/magyarsag/content.php?article.311
http://www.frigkiado.hu/a-tatarlakai-csillagora
http://www.frigkiado.hu/a-tatarlakai-csillagora
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19. ábra. ’Népi hieroglifáink’, melyek majd’ mindegyikének hettita párhuzama is van.471 

 

Varga Géza a világmodellek jelkép-írási bemutatásán túl foglalkozik olyan íráselméleti 

kérdésekkel is, mint a jelhasadás, a ligatúrák eredete, a szó- és mondatjeleink, a szókapcsolatok, 

távoli írásrendszerek hasonlóságai, a jel környezete. Módszertanilag a kőkori írásjelek jelenté-

sét és hangértékét a képi tartalom alapján tárja fel, valószínűség-számítást végezve hasonlítja 

össze a székely írást más írásrendszerekkel. Beszámol vele ellentétes véleményű szakemberek-

kel folytatott párbeszédéről a székely írással kapcsolatban. Bemutatja írásunk jellemzőit: nevét, 

jelszámát, jelsorrendjét, írásirányát, jelhasználatát, jelformáját, megtanulhatóságát, írástechno-

lógiáját, helyesírását és párhuzamait. A következő jeleket, mint hieroglifákat: Anya, Bél, 

celőke, Dana, Ég, Föld, egy, hal, Isten, Jó, Jóma, K betű, ak, kebel, kő, király, élő, Lyuk, Magas, 

nagy, Nap, Nimród tanga, Óg, ország, Ragyogó, Sarok, svasztika, Szár, Ten, tprus, Atya, ushu 

és vas, Ős, Ű betűk, Üdő, Ügy, zsenge, ezer; mint ligatúrákat: sarokmontázs, szárnyas nap-

korong, eget tartó fa, lyukas törzsű fa, jelből növő fa, jel a fejen, magas kő, jel állaton, ember-

szerű ábrázoláson, növényen, edényen és ruházaton, hegyen folyó, Lyukban kelő Isten, szim-

metrikus feliratok. Elemzésében kitér a kőkori írásemlékekre és a klasszikus írásrendszerekre. 

Továbbá a ’honfoglalás’ kori és népi írásemlékekre, az uralmi és vallási jelhasználatra és az 

indián hieroglifákra. Végül Bemutatja a magyar hieroglifikus írás korszakait és a történeti ha-

gyományt. Sorra veszi a székely ABC ’magyar népi jelkészlettel’ azonos jeleit (19. ábra). 

 

                                                           
471 A kép forrása: bal oldali kép, jobb oldali kép.   

https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/960618290622299/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/960618710622257/?type=3&theater
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20. ábra. Székely és uralmi jelképek, alattuk szkíta és magyar jelek, és a krími korona.472 

 

Varga Géza fontos megállapítása, hogy a magyar ABC, valamint az uralmi és a népi jelké-

peink azonosak. Azonosítja a magyar írás jeleivel a Megszentelt Korona és a népi jeleket is. 

Tehát így bizonyítva van, hogy külön ’magas’ és népi műveltség nem különült el nálunk, s 

ennek megfelelően a ’szkíta’ és magyar jelek is azonosak, sőt az utóbbi két jelkészlet néhány 

teljesen megegyező jelképe szerinte a krími szkíta korona Isten szavából is látszik (20. ábra). 

Bemutatja a Tordos-Vincsa műveltség és a magyar jelkészlet azonosságát és összeveti jeleink-

kel a ’szumir’ jeleket (21. ábra), bemutat indián-magyar és Indus-völgyi és magyar jelpárhu-

zamokat is (22. ábra). 

                                                           
472 A képek forrása: bal felső kép, jobb felső kép, a két alsó kép.  

https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/971672316183563/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/885339344816861/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/960887957261999/?type=3&theater
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21. ábra. Tordos-Vincsa és magyar; és ’szumir’—magyar összehasonlító jeltáblázat.473 

 

 

       
22. ábra. Indián-székely (balra) és Indusvölgyi-magyar elemi jelpárhuzamok (jobbra).474 

 

Szent jelképtárunkkal manapság megfelelő körültekintéssel kell bánnunk, amint egész ma-

gyar létezésünkkel is, azaz szent hagyományként kell megélnünk, művelnünk és tudományos 

tisztelettel kell kezelnünk, valamint az önfeláldozásig kitartóan védenünk. Ebbe beletartozik a 

magyar ABC betűi és jelképei egyre szélesebb körű felhasználása, tudományos kutatása embe-

riségi szinten és az alsó őskőkortól indítva, valamint a bátor kiállás érte a hír- és tömegközlés 

                                                           
473 A képek forrása: bal oldali kép,  jobb oldali kép. 
474 A képek forrása: bal oldali kép, jobb oldali kép. 

https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/885340788150050/?type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/906915992659196/?type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1249712341717619&set=a.498443096844551.112704.100000365968936&type=3&theater
https://www.facebook.com/332452556772212/photos/a.346048768745924.100329.332452556772212/883173438366785/?type=3&theater
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terén. Ennek itt most értelemszerűen csak a tudományos követelményét érintjük, a korszerű és 

hatalmi érdek által nem torzított összefüggések alkalmazását a tárgykörre. Ahol első és legfon-

tosabb, hogy az itt ’magyar hieroglif írásnak’ nevezett találmányunk még a mitológia születése 

előtt jött létre, ezért főbb alkotó elemeit nem szabad azonosítani a sokkal későbbi, a hatalmi 

alárendelés korában, ami csak 6500 éve indult, annak egyik eszközeként kialakított különféle, 

sokszor zavaros mitológiáknak a szereplőivel. A mitológiára nincsen szavunk, mert magyar 

mitológia, magyar teremtésmítosz nem létezett, bár voltak a XX. század közepén, akik ilyent 

utólag nekünk is tulajdonítottak, illetve hamisítottak.  

Nem az istenekkel, istennőkkel azonosak tehát a jeleink, hanem az emberi élet nélkülözhe-

tetlen összefüggéseit jelenítik és örökítik meg. Csak a legfontosabbat megemlítve: a termékeny-

ség és az anyaság tisztelete mindenütt megnyilvánult a földön és nem szükséges mai értékelését 

az égbe emelni, istennőket emlegetni. Más kérdés a csillagos ég ismerete, mert annak csillag-

képei megfeleltetése mitológiai alakokkal szintén késői. Így a mindegyre hangoztatott ősvallás 

helyett mindenütt ősnyelvet vagy őstudást kellene talán mondani, mert annak a legfontosabb, 

avagy alapfogalmait jelenítik meg jelképeink, amelyeket írásjelekként használatba vettünk. 

Ezen közben megvalósítva a Varga Csaba felfedezte nyelvtörvényünket, hogy az ősnyelv szava 

kép, és a Varga Géza által is elismert gyakorlatunkat, hogy minden írás e kép jeleiből fakad.       

Óriási ellentmondást észlelhetünk ezért a magyarok – hamis finnugor – eredeztetése és 

amint testi, úgy szellemi jellegzetességeink között, mely utóbbiak egyike a magyar ABC-s saját 

írásuk. Azért nem foglalkoztak eddig az írástörténettel magyar szempontból, de annál inkább 

türkből és kínaiból, mert szakadékot vontak a hunok és az őket követő ’avarok’ közé, amint ez 

utóbbiak és a magyarok közé is itt a Kárpát-medencében, amennyiben mind a hármat Ázsiából, 

illetve az európai szteppéről eredeztették, de nem egymástól, és a kapcsolatukat a Kárpát-me-

denceiekkel egyszeri hódítás eredményének tekintették. Az itteni írást nekik tulajdonítva, hogy 

azt a hódítók hozták ide, míg a korábbi, a Vincsa műveltségi korszakból származó jelekkel a 

kapcsolatot egyszerűen megtagadták, a vele való foglalkozástól pedig eltiltották a magyar tu-

dományt. Tehették ezt a jelek őskőkorszakból származó egyetemessége miatt, ahol a jelhason-

lóságból kiindulva jeleink ázsiai eredete mellett érveltek. De ez nem mehet így tovább, remél-

jük, az oktatásban sem, mivel Varga Géza bebizonyította a Kárpát-medencei jelfolytonosságot 

hosszú-hosszú évtízezrek vonatkozásában. 

Összefoglalóan elmondható, hogy Varga Géza A magyar hieroglif írás című könyve nagy 

bizonyító erővel tárgyalja – saját összegzését idézve – „a székely írás eredetének kérdését”, 

miszerint „a székely írás a magyar nép alkotása, természetes fejlődéssel, több tízezer év alatt 

alakult ki és vált a kezdeti hieroglifikus (szó- és mondatjeleket alkalmazó) írásból alfabetikus 

írássá…” És szerinte „az ismert klasszikus írások nem egymástól elszigetelten jöttek létre, ha-

nem egy közös kőkori jelkincsre, az ősvallás jelképeire épültek, amely lényegében azonos a 

székely írás elődjével, a magyar hieroglif írással. Ez a felismerés (az írás monogenezisének 

tétele) magyarázza meg például a magyar jelkincs és az indiánok népi jelkészletének egyezé-

seit.”475 (20. o.) 

Mindez azt jelenti, hogy „az ősi jelek nem jópofaságból, nekem ez tetszik nekibuzdulásból, 

mindenki által divatosnak vélt krix-kraxokból keletkeztek, hanem olyan mindenki által megér-

tett és elfogadott jeleket, szimbólumokat rajzoltak, róttak, karcoltak, festettek a tárgyakra, falra, 

csontra, eszközre, edényre, aminek a jelentésével mindenki tisztában volt”.476 Ugyanakkor nem 

véletlenül vettük e tartalmi összefoglalót a szerző legújabb megfogalmazásából, mert egyrészt 

igen pontos, másrészt kimondja, hogy a mai ’alfabetikus’ székely írásunk kezdete a szó- és 

mondajeleket alkalmazó ’hieroglifikus’ írás. Mellé téve, hogy ez az eredeti írás egyetlen kőkori 

                                                           
475 „Varga Géza írástörténész életrajza.” Varga Géza írástörténész. 2017. december 10. https://vargagezairastor-

tenesz.eletrajza.html. Az indián-magyar írástörténeti kapcsolatok: https://www.facebook.com/notes/hun-nemzeti-

ség/indián-magyar-írástörténeti-kapcsolatok/907273935952478/.  
476 Endréciusz leveléből Varga Gézához. Varga (2017b).  

https://vargagezairastortenesz.eletrajza.html/
https://vargagezairastortenesz.eletrajza.html/
https://www.facebook.com/notes/hun-nemzetiség/indián-magyar-írástörténeti-kapcsolatok/907273935952478/
https://www.facebook.com/notes/hun-nemzetiség/indián-magyar-írástörténeti-kapcsolatok/907273935952478/
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jelkincs, minden ismert klasszikus írás közös alapja, és még az amerikai indiánok jelkincséé is. 

Ettől viszont még Varga Csaba felfedezése továbbra is érvényes, hogy a legrégebbi kőkori jelek 

elvont, mai szóval geometriai alakzatok, és mint az egyiptomi hieroglifák mutatják, ezen elvont 

jelekre hasonlító tárgyak rajzolatával született a később tévesen képírásnak nevezett alkalma-

zás. Amiből pedig a két Varga egyesített elméleteként következik, hogy az eredeti elvont alap-

jelek terjedtek el szerte az egész Földön, mindenütt az ottani tárgyi világ alakzatait alkalmazva 

aztán képjelekként, de az elvont alapjelkészlet ábécés írássá csak nálunk alakult, átadva minden 

későbbi írásnak az eredeti elvont jelkészletet.   

Így aztán teljes joggal fogalmazódik meg a követelmény, hogy ne maradjon csonka, mint 

eddig volt, hanem legyen végre teljes az elméletünk írásunkról, őstörténetünkről és történel-

münkről. Vegyük és használjuk fel hozzá a komoly érvrendszereket, melyek egyikét itt bemu-

tattuk. Ezek a tudományos tekintély miatt nem megkerülhetők és jól alátámasztják a mondani-

valót, a vitázóknak módosított értelmezési keretet, lehetőséget adva, hogy a teljességre törés 

értelmében a saját elmélet átalakításának lépéseit megtegyék. A Kárpát-medencei eredetünk és 

folytonosságunk bemutatásakor ugyanúgy fontos a (szkíta)hun–bolgár/’avar’–magyar hatalmi 

azonosság folytonosságára, mint a szellemi, nyelvi és írási azonosságunkra és folytonossá-

gunkra kitérni. És azokra a kiváló jelképi, jelképezés gyakorlati hasonlóságokra, amelyek a 

neandervölgyi korszak emberétől és igen távoli földi helyeken való jelképezési megnyilvánu-

lása előfordulásától kezdve a Tordos-Vincsa műveltségen át akár a késői szteppei és közép-

ázsiai leleteken megjelenőkig tartanak, illetve a Kárpát-medencében és környezetében az ős-

kortól az ókoron és középkoron keresztül napjainkig élnek.   

 

4. Műveltségünk és testi jellegünk ellentmond hamis          

eredeztetésünknek 
Az úgynevezett nagy tudományban azért nem törődtek velük magyar szempontból, de an-

nál inkább türkből és kínaiból, mert – mint láttuk – szakadékot vontak a hunok és az őket követő 

’avarok’ közé, amint ez utóbbiak és a magyarok közé is itt a Kárpát-medencében, amennyiben 

mind a hármat Ázsiából, illetve az európai szteppéről eredeztették, a kapcsolatukat a Kárpát-

medenceiekkel egyszeri hódítás eredményének tekintették. Az itteni írást nekik tulajdonítva, 

hogy azt a hódítók hozták ide, míg a korábbi, a Vincsa műveltségi korszakból származó jelekkel 

a kapcsolatot egyszerűen megtagadták, a vele való foglalkozástól pedig eltiltották a magyar 

tudományt. Tehették ezt a jelek őskőkorszakból származó egyetemessége miatt, ahol a jelha-

sonlóságból kiindulva jeleink ázsiai eredete mellett érveltek. Ám a magyar műveltség és nyelv 

– mondhatni: a jelek nyelve – mellérendelő jellege nem egyezik meg az egy idő óta a szteppéről 

vagy máshonnan ide sorozatosan érkező harcias hódítók alárendelő elvi szándékaival és gya-

korlatával. Ezért aztán erőteljesen tiltakoznunk kell az ellen az újabban kifejlődő megalkuvó 

gyakorlat ellen, amikor a szalonképtelenné vált finnugor eredetelmélet helyett egyfajta szteppei 

és ázsiai származáselmélet kezdi meg vészterhes működését, nem kevés állami pénzzel támo-

gatva. Ahol – némelyek – hallgatólagosan elismerik elődeinknek a beláthatatlanul régi időkbeli 

Kárpát-medencei kialakulását, de kiköltöztetik őket az ázsiai nomád környezetbe, – bár erről a 

késői kiköltözésről semmilyen adattal, bizonyítékkal nem rendelkeznek, – ahonnét aztán már 

dicsőséges hatalmi tényezőként, de ugyanúgy honfoglaló beköltözéssel hozzák vissza őket, 

mint a ránk erőltetett másik hamis eredtelmélet, a finnugorizmus teszi. Egyesek szerint csak 50 

évvel Kárpát-medencébe érkezésünk előtt jöttünk ki az Urálból eszerint a felmelegített turaniz-

mus szerint.477  

                                                           
477 Lásd Szabó István Mihály: „Vezérfonal a magyar és az uráli népek őstörténetének áttekintésére.” A Zürichi 

Magyar Történelmi Egyesület Tizenhetedik Magyar Őstörténeti Találkozó és Tizenegyedik Magyar Történelmi 

Iskola Előadásai és Iratai. Budapest 2003. Budapest-Zürich, 2004. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII/2. 

http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf, Szabó István Mihály: A magyar nép eredete. Az uráli népek eurázsiai-

http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf
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Ugyanakkor a különböző hatalmi tényezők sorozatos egymásutánja szerinti népneveink és 

a minket környező népek neve szinte kibogozhatatlan keveredést mutat, és ezt a bonyolultságot 

a távolról beköltöztetés elve még meg is sokszorozza. Másrészt pedig gyakran leegyszerűsíti, 

mert a népet nem különíti el a hatalmi tényezőtől, mintha a nép nem lenne több, mint a katonák 

családtagjai. De ekkor is illenék persze megkülönböztetni barátot és ellenséget, támadót és vé-

dekezőt. Erre viszont sokkal alkalmasabb az általunk felfedezett, a genetikai egyértelműségek-

kel is alátámasztott valóság, amikor a történelmi színpad nem más, mint csupán a Kárpát-me-

dence és közvetlen környezete. Amely elég kis területű ahhoz, hogy a benne élők érintkezve 

tájékoztassák egymást, és elég nagy ahhoz, hogy elkülönült csoportokként az eredetileg azonos 

nép és nyelv különböző hatásokra az idők során megváltozzon, illetve, hogy az ellenséges tá-

madásokat, hatalmi tényezőket meg lehessen különböztetni benne a védekező, honvédő tevé-

kenységtől és szervezettől. Még talán oly törvényszerűséget is fel lehet mutatni, hogy a nyelvi 

és műveltségi eredetiséget a függetlenség, a szabadságban töltött élet őrzi meg, míg az elnyo-

más alatt élőknél ez gyorsabban változik, a végén már az érthetetlenség, idegenség fokáig. Ám 

a különböző hódító hatalmaknak sem sikerül teljesen megváltoztatni a leigázott nép jellegze-

tességeit, hiszen többnyire azokra épül a hatalmuk, elég csak a földműves állattenyésztő lakos-

ság termelvényeire és kézműves-fémműves termékeire gondolni (egy könnyűlovas kiállítása, 

felszerelése annyiba került arányosan, mint ma egy tanknak nevezett harckocsié).478 És a sza-

badságát védő, sikeresen megőrző rész, részek is adhatnak segítséget elnyomott testvéreiknek, 

amint azt a legfontosabb (pártus–hun–bolgár/avar–magyar) esetekben tapasztaltuk a korai idők-

ből. Még ezelőtti fejleményeket is érdemes lenne így nézni, például a kelta kor esetében, de 

más középkori, sőt újkori fejleményeket is, amikor ez utóbbiakat már nevén is nevezzük és 

szabadságharcnak hívjuk.  

 

 
24. ábra. Az Y-kromoszóma mutációk Eu-rendszere. M173 – az ősi aurignaciak utódai. M17 

– az ősi gravettiek utódai: magyarokban 60%, lengyelek 56,4%, ukránok 54%, macedónok 

35%, horvátok 29,3%, szlovákok 26,7%, udmurtok 37,2%. YAP-M35 – déli földművelők utó-

dai. M170 – a kurgán hódítók utódai. M172 – pásztorok. TAT – északi, késői, már a ‘finn-

ugor’ nyelvi kapcsolat utáni! 

 

                                                           
amerikai őstörténete. Mundus Magyar Egyetemi Kiadó Kft. Budapest, 2004. Legújabban Türk Attila és Sudár 

Balázs nyilatkozatai, írásai, melyekkel tele van a sajtó és a világháló.   
478 Elképesztő szám: 1 milliárd forint (2003-as adat az USA M1B2 Abrams harckocsijára). 
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Rámutattunk korábban,479 hogy a genetikusok nem értvén az őstörténethez, helytelenül 

azonosították az aurignaci műveltséggel az Eu18 (M173) mutációt, mert az sokkal korábbi, azaz 

akár az acheulihez (Vértesszőlős) köthető és a még a moustieri (Subalyuk, Szeleta I) is az volt, 

az aurignaci (Szeleta II, Istállóskő) pedig ezekből alakult át hosszú idő alatt nagy területen, s 

nem köthető – a helyre nem álló szakaszon rögzült és feltárt – mutációhoz, mert a következőt, 

a kb. 50000 éves Eu19 (M17) mutációt csak a gravetti műveltség emberéhez lehet kötni, mivel 

annak fő kiindulási területéről (a mai Don-mente) 40000 éve Ázsia felé is indult, terjedt, és 

ottani jelenléte csak így magyarázható. Az más kérdés, hogy maga ez a műveltségi színvonal is 

leginkább a több százezer évig működött és bizonyára fejlődött Kárpát-medencei kavicskultúra 

eredménye lehet, a Kaukázusból északra kiterjedt népesség csak átvette, és éppen e műveltség 

hatékonysága miatt terjedt el aztán oly nagy számban és területen. Ne feledjük, hogy ezek a 

különböző fajta műveltségek nem kiirtották, elűzték, felváltották, hanem csupán követték egy-

mást, illetve egymás mellett is megfértek, mert előbbi hegylábi-barlangi, utóbbi kettő dombvi-

déki és majd síkvidéki volt, életterük csak érintkezett, nem fedte egymást. Ezért nem érv, hogy 

nem keveredhetett a szeletai az istállóskőivel, mivel szerszámaik nem mutatnak egymásra ha-

tást. A kőműves szakma sem keveredik a cipésszel, vagy a pék a kováccsal, de attól még lányaik 

és fiaik házasodhatnak egymással.480  

Ugyanakkor az utolsó jégkorszak (würm) legnagyobb lehűlésekor, 22000 éve Európa leg-

nagyobb része kiürült, csak az Alpokaljától a Donig maradt ember. A kb. 20000 éves Eu7 

(M170) mutáció embere igen későn, csak a kurgán inváziókkal került Kelet-Európából nyu-

gatra, mint hódító, ezért is kis arányúak nálunk (11,1%). Sokan nem veszik észre az ellentmon-

dást, hogy ha a gravettihez kötik az Eu7-et (M170), annak sokkal nagyobb arányúnak kellene 

lennie. Viszont nem tudják aztán emiatt semmihez kötni az igen magas arányszámú (60%) Eu19 

(M17) mutáció emberét, illetve elhiszik a téves adatot annak 13000 éve kezdődött itteni meg-

jelenéséről. Mondják, hogy a jégkorszak felmelegedésével terjedt, csak éppen: honnan terjedt 

volna akkor ide, ha Európa Kárpát-medencén kívüli területe lakhatatlan parktundra, tundra volt, 

                                                           
479 E tanulmányok tucatszám elérhetők: Cser–Darai: „Kibővített anyag genetikai vizsgálatokhoz.” Turán. IX/2. 

2006. április-június. Cser–Darai: „Genetikai vizsgálatok korlátozott embertörténeti alkalmazása” és „Új szemlélet 

és módszertan az ember, a társadalom és az emberiség őstörténeti kutatásában.” Turán. X/1. 2007. január-március. 

Cser–Darai: „A modern ember félmillió éves európai őstörténete.” és „Kárpát-medencei népünk elődeinek kiemel-

kedő helyzete és szerepe.” Turán. X/2. 2007. április-június. Cser–Darai: „Az európai egységet megalapozó legko-

rábbi gondolatok.” Közép- és Kelet-Európa integrálódása az egységes európai térségbe. Tanulmánykötet. Kodo-

lányi János Főiskola, Székesfehérvár, 2007. pp. 10-23. Cser–Darai: „Őstörténetünk megújult szemlélete” és „Em-

bertermészet vizsgálatok magyar őstörténete.” A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Huszadik Magyar Őstör-

téneti Találkozó Előadásai és Iratai. Hódmezővásárhely, 2007. Budapest-Zürich 2008. Acta Historica Hungarica 

Turiciensia XXI/1. pp. 31-48. http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf. Cser–Darai: „Műveltségi adalékok Ká-

rpát-medencei eredetünkhöz.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIII/3. 2008. Cser–Darai: „Kárpát-

medencébe gyökérző magyar ókor.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIII/4. 2008. Cser–Darai: „Kárpát 

medencébe gyökérző magyar folytonosság”. Magyarságtudományi tanulmányok. HUN-idea, Budapest, 2008. pp. 

229-255. Cser–Darai: „Tételvázlatok (tézisek) és összefoglalók az Őstörténeti Kerekasztalhoz (Hotel Sofitel, Bu-

dapest, 2009. március 28).” Szilaj Csikó. Magyar őstörténet rovat. Cser–Darai: „Valós eredet: a Kárpát-medence.”  

és „A nemzeti önismeret csapdái: közbevetés a nyelvtudományról. A magyarság Kárpát-medencei eredetét bi-

zonyító érvek összefoglalása.” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIV/2. 2009. Cser–Darai: „Kárpát-

medencei azonosságunk, távoli rokonaink és katonai segítőink.” Magyarok Országos Gyűlése HírTár. Magyar 

Táltos Honlap. 2010. Cser–Darai: „A magyar azonosság kérdésköréhez.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 

XXVII/1. 2012. Cser–Darai: „A magyar tudatot építő tények történelmi sorsa és igazsága.” Tanulmánykötet a 6. 

Báthory–Brassai nemzetközi tudományos konferencia előadásaiból I. Bp. 2015, pp. 249-

269.http://www.bbk.alfanet.eu/userspace/6bbk2015_minden/6BBK2015_Tanulmany_kotetek/6BBK_konyv-

1.pdf. Cser–Darai: „Szlovák délibáb-vadász magyar nyulat ugrat ki a bokorból. Házat, hazát, és adjuk írásunkat 

is?” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI/1. 2016. Cser-Darai: „A mellérendelő magyar társadalom kiala-

kulása.”   Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI/5. 2016. 
480 Molnár Csaba: „A Neandervölgyiek és a Homo sapiensek között fellobbanhatott a testi vonzalom szikrája.” 

Magyar Nemzet. 2017. november 11. https://mno.hu/hetvegimagazin/a-neander-volgyiek-es-a-homo-sapiensek-

kozott-fellobbanhatott-a-testi-vonzalom-szikraja-2425335.  
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http://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser.ferenc.darai.lajos.bosztoni.eloadas.2010.pdf
http://maghon.weebly.com/uploads/2/0/0/3/20035969/cser.ferenc.darai.lajos.bosztoni.eloadas.2010.pdf
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https://mno.hu/hetvegimagazin/a-neander-volgyiek-es-a-homo-sapiensek-kozott-fellobbanhatott-a-testi-vonzalom-szikraja-2425335
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északon jégtakaró alatt, illetve délen áthatolhatatlan sűrű erdő? Még annyit, hogy a finnugor 

eredetelmélet hatása az ilyen tévedéseken is érződik, amelyek tehát félreértelmezések inkább, 

menteni a mentendőt. Összejátszanak velük még a genetikusok is annyiban, hogy laboratóriumi 

átlagos mutáció rátát próbálnak elhitetni 10.000 évenként, pedig a valóságban egy mutáció 

100.000 évhez köthető, mert nem egyéni pontmutációról van szó, hanem csoportosról, amihez 

igen sokáig kell a mutációs hatásnak érvényesülnie egy közösségben, hogy elterjedjen egy – 

elkülönült, más csoportokkal nem vegyülő – csoportban. Ezért is megtévesztő 4 ősapáról be-

szélni a magyarokkal kapcsolatban, mert év százezrek alatt kimondhatatlan mennyiségű ős-

apánk volt csak 30 éves korosztályokkal számolva is (ezer év alatt hárommilliárd). A kb. 4000 

éves TAT mutáció a helyre nem álló szakaszon maláj eredetű emberekben keletkezett, elter-

jedve északra V földrajzi alakban a Bajkál-tótól Lappföldig, és mivel bennünk nincsen meg, 

minden „finnugor” népben viszont megvan, beléjük jóval azután kellett kerülnie, hogy innen 

őseik eltávoztak (a finneké a rénszarvasokkal 14000 éve, a többi a szalagdíszesek északkeletre 

terjedésével 6-7000 éve). Mi pedig nem jöttünk az Urálból és déli szomszédságából alig több 

mint ezer éve, mert akkor bennünk is lenne ilyen TAT. Ázsiaiak még azért sem lehetünk, mert 

ázsiaiakban csak a (szintén a Kaukázusból eredő) M9 jelű mutáció van meg, míg minálunk erre 

következett még az M45, és abból eredt az M173, és abból az M17, amely utóbbi három tehát 

őbennük, ázsiaiakban nincsen. Ez most az Y-kromoszómára, tehát a férfi öröklődési vonalara 

vonatkozott, míg a női, mtDNS örökítési vonal sokkal szegényesebb lévén, igen keveset mond, 

legfeljebb annyi következtethető belőle, hogy ázsiai vagy európai eredetű-e az illető. 

A Kárpát-medencei emberi és néptörténeti egység és folytonosság azt jelenti, hogy ez a 

térség a kora kőkortól kezdve folyamatosan lakott. Túlnyomó többségében mindig ugyanazok 

által, s a beáramlók beolvadtak vagy tovább mentek. A kultúrák egymást váltva, folyamatosan 

fejlődtek tovább. A Szeleta műveltség kulturális elemei mindvégig jelen vannak és a Subalyuk 

műveltség embertani jegyei is végig követhetők. A neandervölgyi embertípus itt ötvöződik a 

kaukázusival és az így kialakult crô-magnon B embertípus még az Árpád kori sírokban is nagy-

mértékben jelen van. A jelenkor embertani képében a crô-magnon B típus a pamírival keve-

redve komoly tényező. Ezt a helyre nem álló sejti férfi tulajdonság-örökítőink, azaz Y kromo-

szómánk vizsgálati eredményei megerősítik: a medence lakói tulajdonság-örökítő állománya 

73%-ban ősi európai, amit közel 9%-nyi még ősibb észak-afrikai állomány egészít ki, mely 

csak későn, a földművelés kezdeteivel érkezett ide délről. A magyarság jelenkori férfi tulajdon-

ság átörökítő állományában a legkésőbben idejött ázsiai, közép-ázsiai állomány részesedése 

18%-nál kevesebb. 

 

Acheuli Moustieri Aurignaci Gravetti 

Vértesszőlős I. Subalyuk Istállóskő I. Bodrogkeresztúr 

Vértesszőlős II. Érd Szeleta Árka, Szegvár 

Vértesszőlős III. és 

id. Buda 

Bánhida Istállóskő II. Zalaegerszeg 

Tata Dolni Vestonice Szekszárd, Palánk 

Vértesszőlős IV. és 

ifj. Buda 

Észak-Alpok, 
 

Ságvár 

Dél-német Síkság 
 

Pilis-hegység 

 
Szeleta 

 
Bükki Balla barlang 

25. ábra. Régészeti műveltségek a Kárpát-medence térségében. 
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Vércsoport 

       Vércsoportok aránya 

nálunk európai átlag 

0 27,23% 34-38% 

A 43,65% 42-50% 

B 19,12% 12 % (De: ruthének: 21,6% 

szlovákok: 17,7% 

horvátok: 17,72% 

szerbek: 15,6 % 

szlovének: 15,26 % 

Óegyiptom: 15-17% % 

mai Egyiptom: 20%.) 

AB 10% 

(a 0 rovására 

nagyobb az AB) 

4% (De: szlovákok: 9,1% 

ruthének: 9,9% 

horvát és erdélyi román 6%, 

míg óegyiptomi: 12-17%.) 

26. ábra. Magyar és európai vércsoport arányok összehasonlítása.481 

 

Első európai emberi megtelepülés a 450 000 éves vértesszőlősi vadász, kinek telephelye 

hévforrás mellett volt. 150 000 éve megjelent Európában, Nyugat-Ázsiában és majd egész Af-

rikában, az európai Homo erectusból kifejlődött robosztus, hideghez alkalmazkodott testű 

Homo sapiens neanderthalis, a modern ember egyik elődje. Fejlett társadalmi életet élt, etikával 

rendelkezett. A moustieri műveltséget tulajdonítják neki, amelyet hosszú idő alatt továbbfej-

lesztett. Ez az ősember sokáig együtt élt az Európába a Kaukázusból érkező – ott a mindel–riss 

átmenet óta szubtrópusi éghajlaton hosszú idő óta kifejlődött – meleg égövi testalkatú, hosszú-

lábú és vékony testű ősemberrel, a modern ember közvetlen elődjével. Aztán keveredett vele, 

ezért harmincezer éve eltűnt, azaz kikopott, feloldódott az új, crô-magnon embertípusban. A 

keveredés egyik helyszíne a Kárpát-medence volt. 

 
27. ábra. Bodrogkeresztúri holdnaptár (balra) és a megfejtett Abri Blanchard-i csontlap.482 

                                                           
481 Nagy Ákos: A kor halad, a vér marad. A vércsoport jelentősége a magyar őstörténet kutatásában. Magyar 

Őstörténeti Kutató és Kiadó, Budapest, 2000.  
482 Pásztor Emília–Priskin Annamária: „Történelem előtti csillagászok? Modern mítosz alkotta ősi tudás.” Termé-

szet Világa 141. évf. 12. sz. 2010. december.  
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35 ezer éve Európában megjelent a képzőművészet, részben a barlangok falán lévő festmé-

nyek, részben kőből faragott vagy agyagból kiégetett, elhízott formájú asszonyszobrok, az ún. 

Vénusz-szobrocskák alakjában. Utóbbi a gravetti műveltséggel a Kárpát-medence közvetlen 

környezetében is megjelent. Ugyanakkor a Kárpát-medencén belül a délnyugat-európai bar-

langfestészet az antropomorf istenszobrokkal együtt, hiányzik – a bükki aurignaci műveltségű 

Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét jelentő, kecskére emlékeztető falkaparások kivé-

telével. Bár az emberszobrokat a bükki műveltségű Morva-medencében Dolni Vestonice tele-

pén agyagból kiégették s majd összetörték, mintegy jelképesen feláldozták a termékenység jel-

képeként, de nem tekintették azokat istenségnek, hiszen arcuk sem volt.483 Dolni Vestonice 

emberét a felső perigordi műveltséghez sorolják, kora kb. 5 évezreddel fiatalabb Bodrogke-

resztúrénál.484 

 
28. ábra. Európa klímaövezetei a würm leghidegebb időszakában. 1: állandó jégtakaró, 2: 

tundra, 3: sztyeppe, 4: parktundra, 5: erdőövezet, 6: tengerpart vonala. 

 

A bodrogkeresztúri gravetti műveltségben talált, kalcit lemezre karcolt Hold-naptár viszont 

reális kozmikus szemléletet tükröz (27. ábra). A Duna vonalától északra és keletre élt szögletes 

fejű, zömök, crô-magnon B típusú embernek és elődeiknek a hideg éghajlat kemény körülmé-

nyeinek kellett ésszerűen megfelelniük, különben elpusztultak volna. Az a másik, a Dunától 

délre és nyugatra élt mediterrán embertípus pedig már ekkor hordozta magában az antropomorf 

istenségek elképzelésének hagyományát. Ennek a népességnek meleg éghajlati, mintegy éden-

kerti környezetből származtak az ősei, akiknek ezért hibás döntés ott kevésbé veszélyeztette a 

fennmaradását. Így a problémák átszellemített, anyagi jellegétől elvont megoldása, például az 

elemeket megtestesítő istenségekhez való imádsággal, az utódok számára is elfogadható szokás 

volt. Ez lehet a magyarázat a két műveltség eltérő reakciójára: nem volt azonos a gondolkozási 

módjuk! A hidegövi eredetűek folytatták a mellérendelő szemléletből fakadó szellemi életüket, 

míg a meleg övből származók hajlottak annak elvetésére és az alárendelő szemléleti módot 

                                                           
http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2010/tv1012/pasztor.html. 

René Noorbergen: Az elveszett fajok titkai. J. R. Jochmans kutatásai alapján. JÓSIÁS Könyv- és Lapkiadó Egye-

sület, Budapest, 1998. http://www.scribd.com/doc/58921706/24/Peldak-a-tortenelem-el%C5%91tti-szamtantu-

domanyra-es-csillagaszatra.  
483 Richard Rudgley: The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New York, 1999. 153. William 

Ryan–Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the Event that Changed Histrory. Si-

mon & Schuster, New York, 1998. p. 151. 
484 Francois Bordes: The Old Stone Age. World University Library, London, 1968. p. 176. 

http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2010/tv1012/pasztor.html
http://www.scribd.com/doc/58921706/24/Peldak-a-tortenelem-el%C5%91tti-szamtantudomanyra-es-csillagaszatra
http://www.scribd.com/doc/58921706/24/Peldak-a-tortenelem-el%C5%91tti-szamtantudomanyra-es-csillagaszatra
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alakították ki. Határozott szétválásuk a Fekete-tó feltöltődését követő időtől a temetkezési he-

lyek tárgyi mellékleteiből egyértelműen látható (28. és 29. ábra). 

Korábban azt tartották, hogy a Kárpát-medence a würm utolsó fölmelegedésekor kiürült, 

műveltségei észak felé költöztek el.485 Most úgy látjuk, maradtak bőven ‘túlélők’, akik néhány 

emberöltőn belül átvették és továbbfejlesztették a délről érkezett mezőgazdasági technikát. So-

kan voltak, akik nem költöztek északra, mint a rénszarvas vadászok (a későbbi lappok, finnek 

elődei). Éles határvonal látszik ekkor a Kárpát-medencén belüli három műveltség között: a Kö-

rös–Tisza-i délről települt a Tisza mellé, ettől északra és keletre az újkőkori bükki műveltség, 

majd nyugatra az alföldi kerámia műveltsége,486 azaz a dunántúli, később a lengyeli műveltség. 

Utóbbiak nem érkeztek sehonnan, ezek itt maradtak a jégkorszak fölmelegedésekor, s az élel-

miszertermelés fölvételével párhuzamosan határozottan elváló műveltségeket mutattak. A há-

romból kettő meg is felel a középső és a felső kőkorszak egymással nem érintkező műveltsége-

inek. A Duna völgye és a Duna–Tisza-köze ősműveltséget tekintve lakatlan volt. A folyók 

mellé a gravetti műveltség érkezett, így a Tisza mellett Szegednél ismerünk gravetti telepet. Az 

újabb és újabb kerámia típusok ellenállás nélkül kerülnek – módosultan – az egyik műveltség-

ből a másikba.  

 
29. ábra. A würm utolsó hideg és felmelegedő szakaszának emberi települései, műveltségei 

Európában. 1: aurignaci, 2: chatelperoni, 3: uluzzi, 4: szeletai, 5: krími Muzra-Kobe, 6: 

Dnyeszter-Bug átmeneti kőkorszaki, 7: kaukázusi, 8: gravetti vándorlása. 

 

Az ifjabb dryast jelentő rövid eljegesedést hirtelen olvadás váltotta fel, majd még egy öt 

évszázados lehűlést követően a fölmelegedés állandósult. Ennek során a kanadai, mintegy 150 

ezer köbkilométernyi olvadék vizet felduzzasztó ú. n. Laurentid-jégtömb megrepedt,487 annyi 

vizet engedett a világóceánokba, aminek hatására azok vízszintje hirtelen mintegy öt métert 

emelkedett, s víz alá kerültek a part-menti területek Eurázsiában kiváltva az ott élőkben az 

                                                           
485 Gáboriné Csánk Vera: Az ősember Magyarországon. Gondolat, Budapest, 1980. p. 248. 
486 Makkay János: A magyarországi neolitikum kutatásának új eredményei. Akadémiai Könyvkiadó, Budapest, 

1982. pp. 42-67. 
487 Stephen Oppenheimer: Eden is the East. The Drowned Continent of Southeast Asia. Phoenix, London, 1999. p. 

35. 
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özönvíz emlékképét.488 E hirtelen vízszintemelkedést megelőzően a mai Fekete-tenger felszíne 

a mai vízszintje alatt 150 méterrel a jelenlegi területének mintegy a felére zsugorodott. A part-

vidéknek a korábbi mini jégkorszakok alatti klímája azonban alkalmas volt emberi településre, 

ugyanakkor azt a Fekete-tót övező környező területeké nem. A Fekete-tenger sósvizes feltöltő-

dése ezt követő időszakra esett. Geológiai, rétegtani vizsgálatok szerint ez végzetes gyorsaság-

gal történt a Boszporusz hirtelen átszakadása miatt (30. ábra).489 

A felmelegedéssel felolvadt, a csapadékos időjárásból fakadó sok víz kimosta a Kárpát-

medencében a tovább élő műveltségek nyomait, korábbi leleteket rétegzett föléjük. A Kárpátok 

környékén és a Dunántúlon a népesség lecsökkent, különösen a síkvidéki területek ürültek ki. 

És a barlangi kutatásokat sem követte a jóval költségesebb intenzív feltárás a nyílt színtereken. 

Ezért a fölmelegedés alatt helyben maradt műveltségeknek alig ismerjük a nyomait, bár későbbi 

időszakok egyértelművé teszik, hogy a dombvidéki műveltségek embere nem tűnt el.490 A mos-

tanában felfutó műholdas régészet azonban rengeteg eredményt hozott.491 

 

 
30. ábra. Európai műveltségek a würm fölmelegedését követő időben. 1: legkorábbi európai 

földművelés, 2: Vincsa, 3: lengyeli, 4: vonaldíszes kerámia legnagyobb kiterjedése, 5: Tisza, 

6: bojan, 7: Karanovo, 8: bükki, 9: kukutyini (cucuteny-i), 10: folyamközi öntöző, 11: sztyep-

pei pásztor műveltségek, 12: Dnyeszter-Bug műv. északkeleti határa, 13: Nemuna műv. ha-

tára, 14, 15: Fekete-tó feltöltődésekor szétszóródott műv.-ek, +: Hacilar, X: Çatal Hüyük.  Az 

édesvizű tó feltöltődését Fekete-tengerré korábbi expedíciók bizonyították. A hatalmas ár 155 

méterre emelte a vízszintet, 155.400 km2-t öntött el. Tengergeológusok szerint az özönvíz hir-

telen jött Kr. e. 5550 körül. 

 

Az első újkőkori műveltséget folyó melléki megművelhető területekre érkezett új népesség 

alakítja, s az egyedülálló és magányos bükki műveltség északi és délkeleti irányban átnyúlt a 

                                                           
488 Oppenheimer (1999). pp. 62-66. 
489 Ryan (1998). pp. 128-134. Richard Stone: „Black Sea Flood Theory to Be Tested.” Science 1999/283. Richard 

A. Kerr: „Black Sea Deluge May Have Helped Spread Farming 7500 BP.” Science 19982/79. p. 1132. 
490 Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. Thames and 

Hudson, London, 1982. p. 27. M. Gimbutas: The Civilization of the Goddess. Harper, San Francisco, 1991. p. 43. 
491 Bertók Gábor: „Ősi körárok rendszer.” Interjú Bertók Gábor régésszel. 2012. máj. 5. 

http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=eladasos&pid=27178&blog_cim=%D5si%20k%F6r%E1rok-rendszer. V. ö. 

Tóth József: Ősi épített tájak a Kárpát-medencében. Fríg Kiadó, 2007. 

http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=eladasos&pid=27178&blog_cim=%D5si%20k%F6r%E1rok-rendszer
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Kárpátokon, hamarosan meglehetősen nagyszámú újkőkori telepet hozva létre.492 Ez arra utal, 

hogy a korábbi lakosság megmaradt, csak a régészeti leletei tűntek el a fölmelegedés csapadék-

hozama miatt. Ezért is van a genetikai kutatásoknak nagy jelentőségük, mert részben pótolhat-

ják az innét hiányzó adatokat. A Dunántúl továbbra is a mediterrán térségből töltődött fel em-

berrel. A Kárpát-medencének a Duna által elválasztott két részén élők eltérő mentalitást mutat-

tak, eszközeik, kerámiájuk ez évszázadokban nem mutatja egymásra hatásukat.  

A földművelés kialakulásának itt két hulláma volt. Az első, amely déli hatásként terjedt, a 

még ma is 8,9%-ot kitevő déli embert hozta. Akik ugyan sokkal későbben érkeztek ide a több-

séget képező helybeli eredetűekhez képest, de igen régi, még afrikai génmutációs jelzővel 

(M35) bírtak a natufi műveltségből. Velük az addigi 73,3 %-os őskori származású emberarány 

(13,3 % M173 + 60 % M17) még tovább növekedett itt 82,2 %-ra (24. ábra). A második be-

költözési hullám az említett világtörténelmi jelentőségű eseményhez kötődött: a vízözönt je-

lentő Kr. e. 5550 körüli Fekete-tavi tengerré áradás katasztrófája következtében, amikor az ott 

a megelőző pár évezredben kialakult magas szintű tudományos eredményeket adó műveltség, 

amely már társadalmi hierarchiát teremtett, ide menekülve fejlesztő hatással volt mezőgazda-

ságunkra. Ez ekkortól a dombvidéket is meghódította, áttért az esőztető és majd az erdőégetéses 

földművelésre, ami szinte végtelen termelési növekedést tett lehetővé. A katasztrófa alatt a Fe-

kete-tótól déli irányba indult és kétezer év múlva Mezopotámiába jutott műveltség miatt lát-

szódhat sok hasonlóság az ottani műveltség és nyelv és a miénk közt. Ezen túl azonban hang-

súlyozandó, hogy az egész kelettel való további műveltségi hasonlóságunknak még régibb az 

eredete, az ősi emberi műveltség jellegzetességei, amit Ázsiában elég nagy arányban őriztek, 

míg Európában egyedül nálunk maradhatott meg.   

 

 
31. ábra Az Öreg-Európa műveltségei és a Kárpát-medence rézkora. 1: lengyeli műveltség, 2: 

Cucuteny műveltség, 3: Petresti műveltség, 4: boian műveltség, 5: Vinča műveltség, 6: Tisza 

műveltség, 7: Karanovó műveltség, 8: Danilo-Hvar műveltség, 9: Hanangia műveltség, 10: 

Hegyvidék, 11: rézfeldolgozó hely, 12: rézbánya. 

 

A földművelés elszaporította a Kárpát-medence szalagdíszes kerámiájú népét, akik a fel-

melegedés nyomában északkelet és északnyugat felé kitelepülve keresték a földművelésre al-

kalmas földet. A kenyértörés intézménye az eltávozottaknak jogokat hagyott a szülőföld 

                                                           
492 Gimbutas (1991). p. 103. 
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(anyaország) természeti kincseire (ékkövek, fémbányák, só, fűszerek stb.) s a visszalátogatás a 

szent helyek felkeresését is jelentette (a zarándoklat, búcsújárás előzménye). Később délre is 

történt terjeszkedés. Keletre a Kárpátokon túl a Dnyeperig volt földművelésre alkalmas löszös 

talaj (31. ábra). Az oda kitelepült nép, a kukutyini (zabhegyező) műveltség egy része, a soro-

zatos sztyeppei harcias támadások idején több hullámban visszatelepült a Kárpát-medencébe. 

Először a szarmatákkal a jazigok, majd az avarok idején a griffes-indások és Árpád magyarjai-

ként legutoljára. És mivel ugyanazokkal a genetikai, vércsoporti és embertani jegyekkel ren-

delkeztek, mint a bentiek, viszonylag nagy számuk nem változtatott jellegzetes arányainkon. 

Ugyanakkor az indoeurópai műveltségek és nyelvek egymáshoz való hasonlóságának egyik 

összetevő elemét is ezek az innen elterjedt földművelők adták (33. ábra). Az esőztető földmű-

velést folytató, összefoglaló nevén Duna menti műveltség – mely időnként odébb települve 

egyedülálló erdőégetéses technikával újította meg a föld termőképességét – második szakaszá-

ban a Duna mentén nyugatra terjeszkedik, s 6500 után a német síkságra érve megteremti Nyu-

gat-Európa újkőkorszakát. Vitte magával az Eu19 (M17) jelzőt is, de minél távolabbra kerül, 

annál kisebb az aránya, részesedése az ott uralkodó Eu18 (M173) jelzővel szemben. Itt is hi-

ányzik az ember embernek való alárendelése, semmiféle főnökség nem mutatható ki a dunai 

kultúra ma germánnak jegyzett falvaiban.  

Megjelentek azonban az erőszakot terjesztő kurgán inváziók. Első hullámuk felégeti, ki-

irtja, későbbi hullámaik csak felőrlik, leigázzák a tőlük nyugatabbra települt védtelen, földmű-

ves közösségeket, mind délen a Balkánon, mind északon a szvidéri műveltség területén, majd 

behatolva a Kárpát-medencébe annak a szteppei területein (32. ábra). Magukkal hozzák a há-

borút, az emberölést, velük párhuzamosan terjedt az uraságnak kijáró halomsíros, azaz a kurgán 

típusú temetkezés is, és alakul át a kőbalta emberölő eszközzé, harci baltává.  

 

 
32. ábra. Európa rézkora, az első kurgán invázió. 1: északi földművelő műveltség, 2: megalí-

tok, 3: nyugat-francia földművelők, 4: Rajna-Szajna földművelők, 5: közép-kelet-európai réz 

műveltség, 6: brit földművel, 7: ubaidi városiast megelőző műveltség, 8: dél-olasz földműve-

lők, 9: észak-olasz és tirrén földművelők, 10: kaukázusi réz műveltség, 11: sztyeppei pásztor, 

kurgán síros műveltség, 12: rézművesség északi határa Kr.e. 3500 körül. 13. Vastag pontok, 

nyilak: kurgán temetkezés terj., helyi műv.-kel ötvöződése két hulláma. 

 

M170 
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Ezer évvel később, a második hullámtól látható a rátelepülés. Ennek során nyomul a mű-

veltség nyugatra és szorítja maga előtt ki a vonalkerámiás műveltséget, és váltja fel pásztormű-

veltséggel, ahogy ezt az 33. ábra szemlélteti. A Kárpát-medencében ez elsősorban a Duna–

Tisza-közét, majd a Dunántúlt érintette, aztán a harmadik hullámban történő mozgásnál települt 

be a Maros-völgye is, és vált a Tisza-völgye teljesen a kurgán pásztorok területévé. A kurgán 

emberei a Fekete-tenger északi pereméről eredtek, és ők vihették magukkal az M170 génjelzőt. 

A bükki műveltség területe és az Északi-Kárpátok területe azonban sokáig érintetlen, ott később 

a két műveltség ötvöződése mutatható ki, kiirtódásuk nem látszik, s az M170 jelző sem dúsul 

fel. Nem jelent meg gazdag és szegény ember különbsége a temetkezésben. Erdély északi rész-

ében még a Kr. e. V. században is egalitárius a temetkezés. Mivel nem jelent meg az antropo-

morf kerámia, ez jelzi, hogy nem voltak a területnek néven nevezett istenei. Nincs nyoma temp-

lomgazdaságnak se, mint a Dunántúlon. A nép kis közösségekben élt. Hérodotosz róluk mond-

hatta a szkítákkal kapcsolatban, hogy nem gyűjtenek vagyont, nincs semmijük, de meghódítani 

se érdemes őket, mert nem tűrik a rabszolgaságot, fellázadnak, s inkább meghalnak, pedig ara-

nyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez szintén illik a későbbi magyarnak nevezett kultúrára. A 

Duna–Tisza völgyében Baden–Vucedol műveltségként a II. kurgán invázió a tízezres települé-

sek lakosságát megritkította: megölték őket, vagy írástudásukkal együtt délre, a görög szigete-

kig, akár Egyiptomig menekültek. De a kisebb települések, különösen a kukutyini kultúra terü-

letén érintetlenek maradtak, kevésbé kurganizálódtak, mint a Duna–Tisza-mentén élők. Utób-

biak hódítóknak alárendelten éltek, rézeszközökkel megváltva életüket. A dombokon fémöntő 

és fegyvergyártó műhelyekkel ellátott erődök jelentek meg, s eltűntek a falvak közepéről a kö-

zösségi helyiségek, szentélyek.  

 

 
33. ábra. További kurgán inváziók. A vonaldíszes kerámia műveltségének ‘menekülése’ a kur-

gán betörés elől. 1: nyugat-európai megalit műveltségek, 2: szalagdíszes kerámia terjedése, 

3: észak-olasz csoport, 4: a szalagdíszes, azaz a kottafejes kerámia műveltsége forrása, 5: 

anatóliai kora-bronzkori műveltség, 6: kaukázusi kora-bronzkor műveltsége, 7:  dél-olasz mű-

veltségek, 8: Kárpát-medencei fémutánzó kerámia, bronz kori műveltség, 9: folyamközi városi 

műveltség, 10: kurgán műveltség terjedése a Kárpát-medencében, 11: sztyeppei kurgán mű-

veltség, 12: második kurgán mozgás, 13: szalagdíszes m. menekülése. 

 

TAT 

 M170 
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4800 éve a kurgán műveltség a Kaukázus északi felén átalakult juhot és marhát tartó késő-

jamna műveltséggé és ötszáz év múlva már a Balkánon volt. Feltűnő jellemzője a kerekes kocsi, 

aminek Budakalászon 5000 éves kerámia modelljét ásták ki. E műveltség indította el a tiszai 

kultúrát is felégető III. kurgán inváziót, aminek a végén a hódítók beolvadtak a helyben maradt 

leigázottakba. Ekkor távozott a Dnyepertől keletre települt szalagdíszes kerámia népének egy 

része az Urál környékére, és vitte magával addigi génjelzőit, amihez ottani elzárkózottságukban 

a TAT, azaz az Eu13 és az Eu14 jelzőt vették fel (34. ábra), amely egyébként a magyarságból 

teljesen hiányzik. De az Észak-keleti-Kárpátok műveltsége és népessége még ekkor is viszony-

lag érintetlen maradt. Válaszlépésként mind az állattenyésztés, mind a rézművesség felértéke-

lődött, a lakosság megtanulta megvédeni magát. A proto-indoeurópai hódító elit Kárpát-me-

dencei beolvasztásával a szteppei hódítók felbukkanása itt ezer évre megszűnt. Ugyanakkor ez 

a hódító nép és nyelv más irányokban a későbbi indoeurópai népek és nyelvek kezdeményeit 

eredményezte. 

Az európai népek műveltsége, nyelve átfedéses kereszteződéssel, ismertebb szóval: nyelv-

kiegyenlítődéssel alakult ki. Ennek során nyomon követhető a nyugatra vándorló-menekülő vo-

nalkerámia népe és az őt üldöző-követő kurgán népe ötvöződése. Ez azonban a bükki-kukutyini 

műveltségben nem látszik, ott a magyar alapnyelv megmaradt. A nyelvkiegyenlítődés oka, ami 

a Kárpátoktól északra és nyugatra föllépett, hogy a hódítók lényegében megváltoztatták a tár-

sadalmi rendet. Ezért nem csak egyszerűen hódítókként léptek fel, akik aztán nyelvileg beol-

vadtak az alattuk lévőkbe, mint később az 1% elit, hanem itt a létszám arány is nagyobb volt. 

Fokozatosan haladtak nyugatra, s alakították át a társadalmat, és akik így a legtávolabbra ’me-

nekültek,’ ők őriztek meg legtöbbet az alapnyelvből, műveltségből: az írek. A kor megfelel az 

indoeurópai nyelvek kiszakadásának, de nem elágazó önálló csoportokkal, hanem rátelepülő, 

az őslakosokkal ötvöződő, nyelvkiegyenlítődő megoldással tehát.  

 

 
34. ábra. Ötvöződő kultúrák JE 4500-3800. Harangedény műveltsége. 1: Megalitok.   2: Késő 

szalagdíszes műveltség. 3: É-olasz műv. 4: Unetice m. 5: Wessex m. 6: El argar m. 7: Duna-

menti bronz m. 8: Harangedény m. 9: Városias m. 10: Kaukázusi bronz m. 11: Sztyeppei kata-

komba m. 12. Somogyvár-Vinkovci m. terj. 13. Harangedény m. terj. 
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Figyelemre méltó, hogy a II. és a III. kurgán-mozgásnál a Balkán ősi kultúrája dél felé 

‘menekült.’  Ekkor töltötte fel ez a műveltség a Kükládokat, majd kerülhetett át Egyiptom föld-

jére is, már alárendelő műveltségként. A balkáni részen a társadalom kasztosodása már a II. 

kurgánvándorlás alatt megtörtént. Ugyan a Vinča műveltség is antropomorf szemléletű volt, de 

a templomgazdaság kialakulását korábban itt még nem lehet kimutatni. Tőlük joggal származ-

tatható az egyiptomi uralkodó elit, akik nem a viszonylag közeli Folyamközben elterjedt hat-

vanas, hanem az Európában szokásos és elterjedt tízes számrendszert vihették magukkal, és 

hozták létre a történelem során az első területi államot, vihették magukkal a későbbi szé-

kely/magyar írás ekkori jeleit. A kukutyini (Kárpátok-menti) műveltség azonban még ekkor is 

tovább őrzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.   

A Kárpát-medencei réz és antimon bronz ötvözete Európa számára elsődleges forrás volt. 

A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tisztelő, a társadalmi egyenlőtlenségben érdekelt 

műveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a Dunántúlra és a Tisza mellé visszatért a 

délre költözöttek egy része, s átmenetileg visszaállította az egyhelyben lakó falvas települést és 

az egyenlőség társadalmát. 4600 éve a Dunántúlról, a mai Somogy területéről indult meg a 

harangedényes műveltség (‘nép’), mint hatalmi elit inváziója nyugati, dél-nyugati irányba, hogy 

teljessé tegye Európa indo-európaizálását (35. ábra).  

A Kárpát-medence hármas műveltségi tagozódása ekkor: a Dunántúl inkább Nyugat-Euró-

pához sorolható, a Tisza-mente a szteppéhez, a Felvidék és Erdély önálló. Az erdélyi sírok még 

mindig nem ismerik gazdag és szegény elkülönülését. A körépítmények eddig inkább csak a 

fellelt vagy sejtett kunhalmok miatt voltak érdekesek a nagyközönség előtt, s maga a kurgán 

embertelen emléknek bizonyult. De mostantól nem kell szemet hunynunk e felett, hiszen csak 

múló epizódnak tekinthetjük, s a hosszú évezredekből sorra előbukkannak sajátos felhasználású 

helyek, köralakú települések, házak, várak, városok (36. ábra).  

 

 
35. ábra. Európa a bronzkor végén. 1: Cucuteny műveltség. 2: Abasevó m. 3: Rhoni-Appennin 

m. 4: tumulus temetkezés m. 5: késői Wessex m. 6. dél-olasz m. 7: kárpáti és balkáni bronzmű-

vesség, 8: Trzciniec m. 9: városias m.-ek, 10. Kaukázusi m, 11: sztyeppei pásztor, gerendasí-

ros (kurgán) m. 12: uráli bronzművesség, 13: északi bronzműv. 14. késői Unetice m. 15. 

észak-keleti bronzműv. 16. késői szalagdíszes m. 17. a harci szekér terjedését kísérő népmoz-

gás, 18. harci szekér európai terjedése. 19. korai vasgyártás. Szaggatott vonal: bronzműves-

ség határa. Pontozott nyíl: az egyiptomi XIX. dinasztia hódító útja. 
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36. ábra. Ötvöződött kultúrák: Európa vaskora Kr. e. 100–Kr. u. 200. 1: Hallstadti műv.    

2: Le Tène m. 3: kelták. 4: illírek, 5: Pártus birodalom. 6: görögök. 7: lovas-nomád m. 8. Ró-

mai birodalom. 9: etruszkok. 10: örmény-grúz m. 11: szkíták. 12: ananyínói m. 13: a Római 

bir. határa. 14: lovas-pásztor m. terj. 15: kelták terj. iránya. 16: kelta m. határa. 

 

A hódításokra a letelepedett társadalmak egyik válasza, hogy elmenekültek a hódítók 

elől, másik, hogy népességük lecsökkent és az új társadalom harmadik, alantas rétegévé vál-

tak. A Kárpát-medence s környéke nem esett a hódítások áldozatául, sokáig megőrizték mel-

lérendelő műveltségüket, mert fémeket tudtak előállítani, megmunkálni: a kurgán embere is-

teni tiszteletben részesítette a kardkovácsot. A hunok és avarok megvédték Kárpátia lakossá-

gát, majd magyar hatalom egyesítette annak egyes részeit (37, 38. ábra). 

 

 
37. ábra. Európa, népvándorlások első szakasza. 1: alán. 376. 2: vandál (400). 3: vizi-

gót (270-376, 401, 407 után). 4: ostrogót (200-375, 400, 452 u.) 5: alán-vandál szövetség. 6: 

gót szétválás előtt. 7: suevi (170, 200-403, 411 u.) 8: burgundi (160-250, 250-43, 443 u.) 9: 
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herules. 10: szaxon. 11: angol. 12: hun (412-454), 13: gót vándorlás. 14: suevi vándorlás. 15: 

burgundi vándorlás. 16: alán-vandál szövetség vándorlása. 17: hunok mozgása. 

 

Árpád katonanépének érkezésekor a Kárpát-medencének másfél millió letelepedett föld-

művelő lakossága lehetett. A hosszú ideig zártan, sűrűn lakott területű társadalomnak jól kifej-

lett nyelvvel kellett rendelkeznie, s ugyanezen a területen találunk magas szinten fejlett nyelvet. 

A logikus megoldás az, hogy a kettő összetartozik. Ez pedig a Kárpát-medencében ekkortól 

igazolhatóan jelen lévő magyar nyelv és magyar nyelvű népesség. A magyar nyelv hihetetlen 

mértékű fejlettségét az elérhető magyar nyelvű korai irodalom mutatja. A társadalom kettőssége 

annyiban látszik, hogy a löszös területeken, a dombvidéken a Kárpát-medence földműves la-

kossága élt, a katonanépek pedig az állattenyésztéshez előnyös folyóvölgyekben, sztyeppei jel-

legű területeken, és itt lehet találni a sztyeppei nagyállattenyésztőket jellemző jelképeket, mia-

latt az ország hatalmas más részein a növényi jelképek voltak uralkodók. 

Ezzel szemben Róma hatalma kifejlődésekor arisztokratikus köztársasági formában ural-

kodó elit volt és városállamként indult, kezdetben nem voltak királyai.493 Hatalma a még na-

gyobb kiterjedéskor (Kr. e. 27.) váltott formát494 és választott császárokat. Hatalma a birodalom 

szervezési technikájában gyökeredzett: óriási zsoldos hadserege a különböző meghódított terü-

letek lakosságából is szervezett légiókkal hódított. A hadsereg szabta meg az állami politikát és 

a római polgárokkal együtt jelölte a császárt.495 Szárazföldi gyors katonai akcióit a harci szeke-

rekkel gyorsan bejárható útrendszer segítette. A meghódított területeken katonai állomásokat, 

támaszpontokat épített civilizációs elemekkel, így a lakosságnak kedvező városi életfeltételeket 

teremtett. A békés lakosságot nem bántotta, de a lázadást könyörtelenül eltiporta. 

 

 
38. ábra. Európa, a népvándorlás második szakasza. 1: avar birodalom a legnagyobb kiterje-

désekor. 2: frank birodalom. 3: szlávok, 4: alánok (szabirok?). 5: szabirok (?). 6: ír-kelta, 7: 

arab kalifátus. 8: bizánci római birodalom. 9: Dentu-Magyaria (Padányi).496 10: bolgár töre-

dékek. 11. Etelköz. 12. kazár birodalom. 13. perzsa birodalom. 14. szláv mozgás. 15. bolgár 

törzsek telepítése. 16. muzulmán terjeszkedés. 

                                                           
493 Michael Grant: Myths of the Greeks and Romans. Meridian, New York, 1995. p. 249. 
494 Barry Cunliffe: “Iron Age Societies in Western Europe and Beyond, 800-140 BC.” Prehistoric Europe. Ed. B. 

Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1988. p. 427. 
495 Grant (1988), 267. 
496 Padányi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiadó, Veszprém. 1989. 
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A római köztársaság azonban hamar megbukott és isteni rangú császárok következtek. Jo-

hann Gottfried Herder véleménye róluk igen lesújtó: Róma „csak úgy sajátíthatta el fokozatosan 

a szárazföldi és tengeri hadművészetet, hogy a világnyi térségben élő összes népet megtámadja, 

leigázza és eltapossa, végül, csak így válhatott ő maga saját dicsőségének határává és elmúlá-

sának okává.” Szerinte „a véres római történelem mögött” nincs a Gondviselés titkos terve, 

miszerint mintha Róma „azért emelkedett volna oly magasra, hogy szónokokat és költőket ne-

veljen, hogy birodalma határáig terjessze ki a római jogot és a latin nyelvterületet, és képes 

legyen minden utat elegyengetni a keresztény vallás meghonosítása érdekében. … Méltatlan 

volna Istenhez, ha azt képzelnénk, hogy a Gondviselés, legszebb munkájához, az igazság és az 

erény terjesztéséhez, nem ismert más eszközt, mint a rómaiak véres, zsarnoki kezét.”497  

Mivel az alárendelés természetföldrajzi okok következtében legkorábban a Fekete-tenger 

medencéjének katasztrofális feltöltődését követő időszakban akkor és ott jelent meg, ahol az 

évi csapadék 200 mm alá süllyedt, s e sztyeppei területeken folytatott állattenyésztés során élel-

miszerhiány alakult ki, ami miatt megjelent a területvédelem: erő, fegyver alkalmazása, az el-

nyomó gyakorlat valójában eltorzult műveltségből eredt és nem az emberi természetből fakadt. 

Emiatt az ennek ellenálló – magyar – műveltség mintaként felértékelődik.  

Magyar népi hagyomány az elvakult szabadságszeretet. Magyarországon a tripartitumot, a 

katonai-nemesi és papi osztály jobbágyokat rabszolgaként való birtoklását nem tudták beve-

zetni egészen a török kiűzése utáni időkig. De nagy volt az ellenállás vele szemben, s kivándor-

lással kitértek előle, különösen a székelyek. Addig a magyarok faluközösségekben közösen bir-

tokolták a földet, egymást egyenértékűnek tartva. Az őket ért sérelmet bármi áron megtorolták. 

Szent Korona-tagság erősítette az egyenrangúság mellérendelő tudatát. Társadalmi egyenérté-

kűségre utal a kiemelkedő elsőszülött jog hiánya, ezt tükrözik a művészi elemek is. 

Ma globális emberi hatékonyság közben etikai megosztottság jellemzi az emberiséget. Az 

alárendelő, hierarchikus hatalmi örökség főként a nyugati hatalmi elit és annak érdekköre örök-

sége, működtetve az intrikák, háborúk, hódítások, sőt a gyarmatosítás gyakorlatát. Létezik 

azonban a mellérendelő, egyenrangú testvériség eszméje és együttműködési gyakorlatának tör-

ténelmi emlékezete. Létezik még az egyenrangú mellérendeléses felfogást és nyelvet őrző ma-

gyarság, a Megszentelt Korona Tana, Szent királyok emléke, a Mária Országa hit, és trianoni 

végzetünk megállításának szándéka. Ez az alkotó jellegű emberi társadalmi gyakorlat jövői 

mintául szolgálhat, tovább ütközve a támadó, romboló jellegű és eredményű vezérséggel, har-

cias műveltség és hódító civilizáció világegésznyi érvényesülésével. Egymásra hatva alakul to-

vább Európa és a világ sorsa, – ha megmaradunk.  

Mindez jelenti tehát középkori történelmünk egyedülállóságát, amit a töröknek ellenállá-

sunkkal egyetemben inkább eltitkol és meghamisít a modern kori történetírás. Ezért van távol-

ból eredeztetett őstörténetünk, vannak középkori krónikáink hiteltelennek mondva, és ezért 

alaptalan a finnugor és uráli eredetelmélet (39. ábra). Amire a turáni elmélet válaszolt egy más-

fajta túlzással: kizárólag a türk katonaréteget vizsgálva, mongol és kínai rokonságot álmodva. 

Végül az általunk kidolgozott Kárpát-medencei magyar eredet és folytonosság elmélete legré-

gibb emberi műveltségektől vezeti le a helyben lakást, a mellérendeléses földműves, kézműves, 

fémműves letelepedett népesség mellé a lovas honvédők kisegítését megjelentetve, kettős kul-

túra kiegyenlítődését, egységét bemutatva. Az uralkodó nemesség, legyen bár keleti vagy nyu-

gati eredetű, aránya 5%, ez a genetikában alig játszik szerepet. A magyar 85% ősi európai gén-

állomány viszont nem keleti. 

 

                                                           
497 Herder (1978), Johann Gottfried: Eszmék az emberiség történetének filozófiájáról. Ford.: Rathmann János. 

Gondolat Kiadó, Budapest. pp. 399-401. 
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39. ábra. Elképzelt őshazáink és vándorlások. 1: Voloszovó. 2: Ananyinó. 3: Levédia. 4: Etel-

köz. 5: avarok (Dentu-Magyaria). 6: Ingusföld. 7: Magna Hungaria (Baskíria), 8: Ob, Kr. e. 

I. évezred. 9: Ob az Altájból. 10: dunai bolgárok. 11: altáji őshaza. 12: Kárpát-medencébe 

érkezés. 13: Bükki-műveltség. 14: út Nyugat-Urálból a Kárpát-medencébe. 15: út a Voloszovó 

műveltség Etelközbe. 16: az avarok útja. 17: altáji őshazából vezető út. 18: kazár uralom ha-

tára. 19: ugorok vándorlása az Ob-folyóhoz.498 

 

Kárpát-medencei emberi-műveltségi folytonosság örökösei, földműves népe leszármazot-

tai vagyunk tehát, és a Medence őskorát mellérendelő gondolkodás, földműves–kézműves–

fémműves gazdagság jellemzi. A földművelés két hullámban lett általános, eredményessége az 

itteni műveltség európai elterjedését eredményezte. A Kárpát-medenceiek a terméktöbbletük 

megszerzését célzó harci támadásokat kivédték, támadóikat beolvasztották a kurgán invázióktól 

a magyar honvédelemig. Régóta megszervezzük hazánk védelmét, a hunok óta folyamatos ál-

lamot. Árpád Magyarországa pedig a mai napig él, reményeink szerint hamarosan újra virul. 

Míg kivándorlóink alávetett sorsra jutva Európában, hozzájárulásuk az európai egység alapjai-

hoz nincs elismerve, amint műveltségünk egyetemes értékei sem. Nyelvünk lenézett hamis 

nyelvi családfák felől. Élet- és nemzeti elveink eszmei rokonságban vannak ősi keleti hagyo-

mányokkal. 

Az Árpád-ház történelmi nagyságát az utóbbi 300 év eltemette. Középkorunk eredetiségét, 

krónikáink igazságát saját tudósaink tagadják. A magyar tudatunkat sújtó történelemhamisítás 

ősi műveltségünket tagadva, idegen, főleg német hatásban látta felemelkedésünket. Középkori 

történelmünk lekicsinylése a helyrajzot is átírta, Árpád-kori nagyságunkat titkolta, a szent ki-

rályokat adó uralkodó ház egyedülállóságát, a saját magyar kereszténységet, és az ország török-

kori teljesítményét hatalmi és gazdasági okokból meghazudtolta. Miközben a világ tele lett gaz-

dag régészeti eredményekkel a XX. században, nálunk a magyar középkor kutatást tiltották, s 

                                                           
498 Az 3, 5, 11. és 13-24. ábrák Cser Ferenc: Gyökerek. Töprengések a magyar nép és nyelv Kárpát-medencei 

származásáról. Szerzői kiadás, Melbourne, 2000. című könyvéből valók.    
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ma sincs támogatva őstörténetünk, ókorunk kutatása. Máshol mára már a 19. századi hamis 

történeti feltételezéseket megsemmisítették, nálunk azok két szélsőségét kívánja még mindig 

alátámasztani az állami és a magántámogatás egyaránt. Valós történetünkre emlékeztető lelete-

ink és ismereteink megtagadása ma is folytatódik, történelmi és nemzettudatunkat megfosztva 

e tudománytól. Bár az igazság közlése megindult, a Kárpát-medencei magyar eredet és folyto-

nosság elméletét mellőzi az oktatás, nem juthat el ifjúságunkhoz. A nemzeti tudat táplálékait a 

török kor vége óta megvonták tőlünk, idegen hatások kedvezőségét hirdetve máig. Mai nehéz-

ségeink innen erednek, de reményteli kibontakozásra vezethet bennünket mellérendelő művelt-

ségünk, történelmi alkotmányunk és nemzettársi, társnemzeti viszonylataink érvényesítése.  

 

5. A jogtörténet írástörténeti következményei  
Egy komoly tudós mű a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület tudományos tanácskozásán 

hangzott el, lett megvitatva és elfogadva, s a konferencia kötetében jelent meg.499 Ebben 

Szádeczky-Kardoss Irma leszögezi, hogy bár ő se nem írástörténész, se nem nyelvész, hanem 

jogász, de jogtörténeti kutatásai során az írástörténet, a nyelvtörténet ismereteit felhasználta. 

Ezekkel foglalkozva nem e tudományokban akar megállapításokat tenni, hanem segítségükkel 

választ, bizonyítékot vagy megerősítést keres jogászi kérdéseire. Ezen túlmenően e tudomá-

nyok művelőinek figyelmébe ajánl olyan kérdéseket, amelyeket a jogtörténet is érint, támogat, 

vagy azokban e tudományok segítségére szorul jogi dokumentumok hiányában, hiszen a jog is 

nyelvben kifejezett és írásban megjelenített. 

Hasonlókat én is szoktam mondani korábban akár a magyar embertan (alkat, vércsoport, 

genetika) eredményeinek őstörténeti felhasználása kapcsán és akár a szellemtörténet (társas élet 

és lélektan, erkölcs, életvezetés, gondolkodás) eredményei kapcsán. Határozott javaslatokkal 

tehát az egyetemes és magyar őstörténet vonatkozásában. Ugyanabban a szellemben, amiről 

Szádeczky-Kardoss szintén megemlékezik: „A modern őshaza- és őstörténeti kutatásban mára 

már túljutottunk azon az időszakon, amelyben a hivatalos és nem-hivatalos irányzatok vitájában 

érzelmeket is szembe lehetett állítani a dogmákkal. Ma már – úgy hiszem – szigorúan csak 

korrekt és szakszerű tudományossággal szabad megállapításokra jutnunk, mert enélkül a hely-

telen érvek is porondon maradhatnak.” Így az ő általa végzett „jogtörténeti kutatás a maga tér- 

és időbeli lehetőségeit tágíthatja, egyebek között a nyelvtörténet és az írástörténet és egyéb 

kultúrtörténeti ismeretek igénybevételével. Hogy azután a jogtörténeti kutatások eredményei is 

szolgálhassák a honfoglalás előtti őstörténet fehér foltjainak lehetséges felszámolását”.500 Amit 

én is majdnem így szoktam itt fogalmazni, azaz, hogy nem lehet megkerülni nyelvtörténetben, 

írástörténetben se az őstörténettel kapcsolatos kemény eredményeket, mégha ez az őstörténet 

nagyon rászorulna is az új, igaz nyelv- és írástörténet eredményeire.   

Szádeczky-Kardoss három kérdés témakörébe csoportosítva adja elő ilyen tapasztalatait, 

ami minket is nagyon érdekelhet, sőt mintha kifejezetten nekünk íródott volna. Az első „a ma-

gyar jogi írásbeliség honfoglalás előtti lehetősége”. Ugye, milyen izgalmas? Hiszen „a közön-

séges, de a szakmai köztudomás is úgy tartja, hogy írásbeliségünk kezdetei, a jogalkotásban – 

latin nyelven – Szent István korába, a hivatali írásbeliségé pedig III. Béla koráig vezethetők 

vissza. Való igaz, hogy a ma ismert korabeli dokumentumok túlnyomó része erre mutat, s alig 

van olyan jogalkotási vagy levéltári emlékünk, amely közvetlenül jelentené a korábbi írásbeli-

séget. Ezek között itt van mindjárt – in medias res – Szent István királyunk 1000-ben kelt egyik, 

s ebben a körben már nem ismeretlen intézkedése. A Szilassy család levéltárában maradt fenn 

                                                           
499 Szádeczky-Kardoss Irma: „A jogtörténeti kutatás, mint eszköz a magyar őstörténet felderítésében.” Magyar út 

és nehézségei a nemzetállamtól az övezetek Európájába a huszadik század fordulóján. Avarok – onogurok – ma-

gyarok. A 6. Magyar Történelmi Iskola és a 12. Magyar Őstörténeti Találkozó előadásai és iratai Tapolca 1997. 

A ZMTE 50. kiadványa. Bp-Zürich, 2005. Acta Historica Hungarica Turiciensia XII/1. pp. 189-212. 

http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf. 
500 Szádeczky-Kardoss (1997), p. 189. 

http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf
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(’IX. Cal. oct. die festo Jac. Ap.’ vatikáni jelzettel; közölte magyar fordításban a Nyíregyházi 

Jósa András Múzeum 1967/71. Évkönyve).501 Ez az intézkedés elrendelte a ’magyarok, széke-

lyek, kunok, valamint az egyházi magyar keresztény papság által is használt régi magyar betűk 

és vésetek, a jobbról balra való ’pogány írás’ valamennyi dokumentumának ’tűzzel-vassal való’ 

elpusztítását, ezen írás használatát és szigorú következmények mellett megtiltotta tanítását. (Ez-

zel a rendelkezéssel mintegy hitelesítően vág egybe Lőrinc esztergomi érsek 1114-es rendelke-

zése is, amely szerint ’Minden kanonok a klastromokban, minden káplán az udvarokban tudo-

mányos nyelven, azaz deákul beszéljen és senki semmit meg ne tartson a pogány vallásbeli 

szokásokból, amelyet, aki cselekszik, ha tette nagyobb, 40 nap tartson különös pönitenciát, ha 

kisebb, megveretve hét nap böjtöljön’.) Szent István rendelkezéséből több korabeli jelenségre 

is következtethetünk. Egyebek között arra is, hogy a rovásírást nemcsak a honfoglaló magya-

rok, de többi nemzetrészeink is használták. Az idézett rendelkezés rovással írt feliratokról és 

könyvekről szól. Következésképp a rovásírást nemcsak fába, kőbe vésve alkalmazták, hanem 

falra, bőrre festve, és könyvek írására is. Talán azért hisszük ma köztudomásúan azt, hogy csak 

a rovásbot, rováspálca volt ezen írás hordozója, mert egyrészt a nyelvünk a rovással egybekötve 

csak ezek nevét tartotta fenn, másrészt mert ezek voltak azok az íráshordozók, amelyek a nem-

hivatalos körökben a leghosszabb ideig tartották fenn nemzetünk kulturális tudatában az ősi írás 

örökségét. Részint mert a tilalom párhuzamában ezek voltak a leginkább testközelben tartható 

és a legkönnyebben elrejthető, sőt szükség esetén különösebb anyagi kár nélkül megsemmisít-

hető íráshordozók, részint pedig azért, mert – e tulajdonságaik révén is – a köznépi, vagy gyors 

és olcsó házi használatra a legmindennapibb alkalmatosságnak bizonyultak. (Ezt a feltevést 

alátámasztja az is, hogy a legalsóbb társadalmi rétegek körében, az állattenyésztésben, az el-

számolás [számadás] eszközeként, az adószedésben pedig a kirovás és a behajtás eszközeként 

a 18-19. századig a jogszokás által is elismert hivatalos használatban maradt. Hogy e területe-

ken a mai kort mennyire megközelítette a rovásírás gyakorlati használata, kifejezi az is, hogy a 

szaknyelv az adót ma is kirója, az illetéket ma is lerovatja velünk, a köznyelv pedig a tartozást 

ma is a rovásunkra írja, és – ugyancsak – lerovatja az adóssal.) Itt természetes módon adódik 

egy újabb következtetés, ami a nemzet korabeli általános kulturális színvonalának megítélésé-

ben cseppet sem érdektelen, hogy ugyanis Magyarországon az írástudás, illetve az analfabétiz-

mus a honfoglalás után még századokon át, minden bizonnyal csak viszonylagos és túlnyomó 

részt a latin-betűs írás ismeretéhez és használatához kapcsolható. Igen valószínű, hogy a latin-

betűs írás ismeretének és használatának hiánya párhuzamában – a latin írás használóinál népe-

sebb körben, – még sokáig élt a rovásírás ’közönséges’ ismerete és alkalmazása. Erre utalnak 

azok a későbbi rovásírásos emlékek, amelyek templomokban (Enlaka, Őrisziget, Csikszentmár-

ton), síremlékeken (Pécs), rovással írt naptárboton (Marsigli-féle), továbbá téglajegyekben, 

népi kerámiákon és faragásokban, tehát köznépi környezetben és használatban még századok 

múltán is keletkeztek. S ezek közül a népművészetre még csak kimondható, hogy csupán szim-

bolikus hagyományt őriz (bár ez sem mondható ki expressis verbis), de sem a falusi templomok 

adományozót, készítőt, építési vagy renoválási körülményeket jelző – pl. ’csináltatta Sándor 

1111-ben’ – vagy intelmet jegyző feliratairól, sem a sírfeliratokról, de még a rovásbot-naptá-

rakról sem feltételezhető, hogy csak kevesek által ismert rejtjeleket használtak rajtuk az adott 

felhasználásban lényeges, sokakhoz szóló és közérthetőséget igénylő közlendő rögzítésére.”502  

                                                           
501 A Forrás-irodalom felsorolásánál SZKI ehhez az évkönyvi adathoz megjegyzést fűz: „Innen idézem Szent 

István rovásírást tiltó rendelkezését. Az okirat a Szilassy család egyik jelvidéki családi levéltárában maradt fenn. 

Mai holléte ismeretlen. Az előadáson, elsősorban annak nyomán, hogy az utóbbi idők gyakori hivatkozásai a 

közzétételkor közölt vatikáni jelzetet rendszerint tévesen jelölik meg, felmerült a hitelességi kétely. Én magam 

azért nem kételkedem abban, mert a korabeli etnikai; kulturális és szabályozási viszonyokkal nem ellentétben, 

hanem összhangban van; teljesen egybevág a mellette idézett esztergomi káptalani rendelkezéssel; sem a Szilassy 

családnál, – az évszázados lappangásban – sem a közzé tevő egyházi személynél, sem a közzététel módjában, sem 

pedig a közzététel korának társadalmi, kulturális, tudományos viszonyaiban nem mutatható ki hamisítási érdek.”  
502 Szádeczky-Kardoss (1997), pp.: 189-191. 
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Ezek az éles ésszel és lényegében nagy írástörténészi indíttatással összegyűjtött érvek tehát 

kimondják, hogy a nyugati kereszténységre térés előtt, illetve az Árpádi államszervezés előtti 

Kárpát-medencei lakosok körében, de az állami és egyházi körben is általános volt a magyar 

írás használata, amit aztán tiltani kezdett a nyugati érdekkörbe tagolt hatalom és egyház, de a 

nép körében végig fennmaradt ismerete és bizonyos fokú – az államhatalom s az egyház által 

is elfogadott vagy megtűrt – használata. Ennek középkor végi–újkor eleji megújításáról szól 

szakértője, Mandics György már közel tucat kötetnyi beszámolója.503 

Szádeczky-Kardoss így folytatja: „A Szent Istváni rendelkezés azzal adja indokát a rovás-

sal írt dokumentumok megsemmisíttetésének és a rovásírás betiltásának, hogy ennek révén ’a 

»pogány« vallásra való emlékezés, visszavágyódás megszüntetődjék.’ Márpedig, ha a rovásírást 

– amint a rendelkezés mondja – az egyházi magyar keresztény papság is használta és tanította, 

akkor feltehető, hogy ez, az úgynevezett pogány vallásra való emlékezés párhuzamában, nem-

csak a régi táltos/mágusi vallásgyakorlatra utal, hanem talán a kereszténység – akkor már – 

eretneknek bélyegzett (keleti) irányzatának vagy irányzatainak hitéletére is. De ha mindezt té-

vesen feltételeznénk is, a rendelkezés mindenképpen tükrözi, hogy mind a hivatalos, mind a 

pogánynak nevezett korábbi hitéletnek megvolt a maga rovásírásos írásbelisége. A régi hit tál-

tos-mágus papjai ellen a 13. században folytatott inkvizitorius perek adataiból tudjuk, hogy a 

gyógyfüvekkel és gyógyítással kapcsolatos ismereteket is rováspálcákra írták. Mind a vallás-

gyakorlat, mind a gyógyító tevékenység – amely a korábbi időben ugyanazon táltosi-mágusi 

hivatás más-más gyakorlatát jelentette – meghatározott rítusok, előírások, receptek, vagyis sza-

bályok szerint működött. Ha ezek ismereteit írásban rögzítették, akkor miért ne rögzítették 

volna írásban a jog szabályait is. A jogot, amely a vallással egy tőről fakad, s azzal párhuza-

mosan fejlődött. Valamint a jogélet azon produktumait (adományok, kiváltságok, szerződések, 

öröklés, ítélet stb), amelyek a törzsszövetségen belül egy-egy törzs, azon belül egy-egy nem-

zetség vagy család, illetve személy sorsát, társadalmi helyzetét, kapcsolatait meghatározóan 

érintették. Ez annál is valószínűbb, mivel az egykor még Belső-Ázsiában élő türk eleinkről 

feljegyzett kínai adat szerint már ők is fára véstek jeleket ’szerződés végett’ – miközben azt is 

feljegyezték róluk, hogy kérésükre a kínai császár nyelvükre lefordított budista szent könyveket 

küldött nekik” (p.: 191).  

Hogy Szádeczky-Kardoss még a ’honfoglalás’ kifejezést használja 1997-ben, nem okozhat 

gondot, ha tudatosítjuk, hogy a több ágú őstörténet egyik fejezetét láthatta benne. Mi mára már 

sokkal többet tudunk erről, de éppen az írástörténet általunk végzett feltárása még inkább pon-

tosíthatja ókori történelmünket itt a Kárpát-medencében, kétséget kizáróan bizonyítva azt az 

amúgy már eléggé alakot öltött időrendet, amely kizárja mind az ázsiai, mind a kínai eredtünket, 

nem is beszélve a türkről. Utóbbira elég most csak annyi utalást tenni, hogy tudjuk, Atila halála 

után a hunokat bolgárnak nevezik a források, jól megkülönböztetve őket a türköktől, de ezt a 

hun–bolgár hatalmi folytonosságot a történelmi köztudatban nem tartották fenn, hanem inkább 

az avar, uturgur, kuturgur, alán, onogur, és szavir vagy kazár, s még a gót nevű népek és hatal-

mak kevert említésével kitörölték a köztudatból.504 Pedig a bolgár királylistában megvan ez az 

azonosság. 

Arról is sokat tudunk, hogy az Árpád-korban ténylegesen jelen volt nálunk a keleti, görög 

rítusú kereszténység, és a táltos – mint tudós tanító és gyógyító – inkább az új papság eszmei 

és gyakorlati féltékenysége, mint valamiféle ősvallási jellege, szerepe miatt lett üldözve. 

Ugyancsak helyesen kell értelmezni a hatalmi jellegű, messzi keletre nyúló hasonlóságokat, 

amit nem származási kérdésként, hanem műveltségi terjedésként kell tekintenünk, mert az 

                                                           
503 Mandics György: Róvott múltunk I-III. Irodalmi Jelen, Arad, 2010-2012. Somogyi Antal rovásírásos gyűj-

teménye I-III. Magánkiadás, Budapest, 2012-2014. Mandics György: Janus Pannonius és a rovásírás. Magánki-

adás, Bp., 2015. Mandics György: Magyar hegedűsök énekei eleinkről. (A Ciceró-Kódex hosszú rovásbeírásai.) 

Kráter Kiadó, 2015.  
504 Hóman Bálint: Ősemberek, ősmagyarok V. http://mek.niif.hu/07100/07139/html/0011/0006/0010-406.html. 

http://mek.niif.hu/07100/07139/html/0011/0006/0010-406.html
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Árpád-kor kezdeteit megelőző két-háromezer évben messze a legkifejlettebb alakra állt össze a 

hatalomgyakorlásnak nemcsak a sikeres mikéntje Eurázsiában, hanem a jelképi feltétel rend-

szere is, melynek birtoklása, tudomása ebben a rétegben magátólértetődő kellett legyen. Így 

ennek a területnek, mint államjognak és közönséges jognak a lejegyzése felvetése olyan új 

szempont, amit Szádeczky-Kardos Irmának szépen meg kell köszönnünk itt, mert megemeli a 

jelentőségét a magyar írás korai művelésének, az államhatalmi és közéleti-magánéleti gyakor-

lásának.  

Ennek megfelelően Szádeczky-Kardoss szerint: „Az ősi magyar jogélet jogalkotási és bi-

zonyos jogalkalmazási írásbeliségére utalnak azok az adatok is, amelyek már az őseleinknek 

tekintett népeknél is ezt bizonyítják. Például a 8. századból származó orkhoni felirat, amely 

szerint az ugyancsak többtörzsű népességen uralkodó türk Bumin és Istemi kagánok ’trónra 

ülvén, megszervezték a türk nép birodalmát és megszabták törvényeit’. És mit mond a honfog-

lalás utáni magyar jogélet hasonló eseményéről Anonymus? ’A fejedelem és előkelői azon a 

helyen rendelkeztek az ország szokásjogáról/szokástörvényéről és az egyes jogesetekről/valam-

ennyi jogáról: miként szolgáljanak a fejedelemnek és előkelőinek, vagy miként hozzanak ítéle-

tet az elkövetett bűncselekmények/vétkek ügyében. (...) És azt a helyet, ahol minderről hatá-

roztak, a magyarok saját nyelvükön Szernek nevezték el, mert itt rendezték el az ország minden 

dolgát’. Márpedig, a jog természetéből folyóan, főfejedelem és fejedelmek, őshonosok és hon-

foglalók, törzsszövetségi és csatlakozott, illetve hódoltatott népek le- és összetelepítését, kap-

csolatát, jogait és kötelezettségeit egységesen és általánosan megszabni – különös tekintettel a 

szokások valószínű különbözőségére és a nyelvi eltérésekre is, – hatékonyan és használható 

módon csak írásban lehet. Nem utolsó sorban azért is, mert ez a szeri szabályozás újdonságot 

is hozott valamennyi törzs számára. Igaz, hogy a kétes hitelűnek tekintett505 Anonymus itt ’szo-

kás/jog/ról’ beszél, ez azonban nem a hitelének kétségeit erősíti és nem is a szeri jogalkotás 

írásbeliségét cáfolja, hanem inkább csak azt a tényt tükrözi, hogy az ő idejében a régi jog, ma-

gyar nyelvű lévén, a Szent Istvánnal elindított latin nyelvű jogalkotástól elkülönülve, rovás-

írásos voltától pedig megfosztva, lefordítatlanul és átíratlanul, már valóban csak a szóbeliség-

ben és csak a szokás gyakorlatában élt.506 Ezért a – természete és hagyományai révén mindig is 

– pontos meghatározásra kényszerülő és törekvő jogi terminológia már akkor ’szokásjognak’ 

nevezte, differenciálóan, az írott latin nyelvű törvények párhuzamában. És vajon Árpád és első 

jogalkotónknak tekintett Szent István kora között, ebben a százéves időszakban, amikor a no-

mád és letelepedett életmód súrlódásai, a betelepültek és őshonosok összeszoktatása nemkü-

lönben, természetszerűen szaporította a szabályozandó kérdéseket, nem volt-e szükség Szer 

után és István előtt is, újabb és újabb szabályozásra, s nem születtek-e újabb és újabb szabályok? 

Nyilvánvalóan nem István törvényei voltak ebben a sorban az elsők. S amiként ezek igényelték 

a leírást, ugyanúgy igényelték a korábbiak is. Nem állíthatjuk tehát teljes bizonyossággal, hogy 

a magyar kultúra és jogalkotás írásbelisége csak 1000 körül, Szent Istvánnal kezdődött. Ellen-

kezőleg, szórványos adatokból ugyan, de az következtethető, hogy a honfoglaló és honfoglalás 

előtti magyarság már ismerte és alkalmazta jogéletében is az írást és az írásbeliséget”.507  

Mármint a magyar írásbeliséget. Mert különben, mint a szlávok esetében Methód püspö-

künk,508 valaki bizonyára készített volna a magyaroknak is a görögből származtatott valamilyen 

írást, mert a bizánci hatalom a kultúrában nem volt kirekesztő, mint a későbbi német-római, 

amely majd ránk erőlteti a latin írást, sőt nyelvet. Ám a latin nyelv esetében megegyezéses 

                                                           
505 Tudjuk: csak a magyar történelem meghamisítói részéről, akik emiatt esetleg még magát Anonymust is meg-

hamisították.  
506 Ugye, milyen érdekes az egybeesés: ma is azt tapasztaljuk, hogy egész középkori, de már lassan újkori történel-

münk is érdektelenné válik, érdektelenné teszik ifjúságunk előtt, egyáltalán nem (?) ugyanolyan jellegű erők, mint 

akkoriban.  
507 Szádeczky-Kardoss (1997), p. 192. 
508 Akinek címét: „a pannóniai Szirmium püspöke”, meghamisítva Pannónia és Szirmium püspökének olvassák és 

a Komáromi körforgóba hatalmas szobrát rakják, hogy erre idővel majd kiegészítő tábla hívhassa fel a figyelmet. 
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intézkedésről is szó lehet, mivel igen sokféle népet kormányzott Árpád és az Árpád-ház. Még 

az is elképzelhető, hogy a tiltás csak ebben a vonatkozásban keletkezett a magyar írás haszná-

latáról, és a magyarok egymás között használhatták saját írásukat.   
 

6. A jogi intézmények és szakkifejezések   
Szádeczky-Kardoss tanulmánya második részében megvizsgálja az eredetre és az őstörté-

netre utaló jogintézményeinket és a rájuk vonatkozó szakkifejezéseket is. Nyelvi kérdésekről 

van szó, és ő minden szóba jövő irány felé nyitottan kutat. „Nagyon megnehezíti azonban a 

kutatómunkát az a történelmi tény, hogy Magyarországon a jogalkotás Szent István kora és a 

19. század dereka között latin nyelvű volt, ami ez idő alatt, különösen a török és méginkább a 

Habsburg időben igen hátravetette a magyar nyelvű jogi terminológia fejlődését. Érdekes vi-

szont, hogy ennek a török-kapcsolati időnek lényegesen kevesebb a nyelvi hatása, – a köz-

nyelvre is – mint ahogy a török eredetű szókincsünk nagyságából következtethetnék.509 S ha 

már a török példánál tartunk, szóljunk egy olyan 1374-es feljegyzésben fennmaradt 13-14. szá-

zadi (tehát török hódoltság előtti) nyelvemlékünkről, amely egy, a szókincsünkből azóta kive-

szett, de igen valószínűen ótörök eredetű jogi szakkifejezést őriz. Az esküdtek az igazságszol-

gáltatási pártatlanságot fogadták ezzel az esküvel. Egyebek között azt, hogy nem kedveznek 

sem orvnak, tolvajnak, gyilkosnak, kacirnak, sem ember etetőnek, bűvösöknek-bájosoknak, 

házégetőknek, félhiten valónak és ki ország veszedelmére volna. Ebben a szövegben a ’kacir-

nak’, a bizonytalanság fenntartása mellett ugyan, mégis egyetlen eddigi olvasata a ’kacér’, ami 

az értelmező szótárak szerint a magyarba a németen át került latin eredetű kifejezés. Előfordu-

lásai 1374-tól, tehát elsőként ebből az eskümintából (?!) ismertek, a német-latin használat sze-

rinti eretnek, szodomita, bűnös, elvetemült ember jelentéssel. A „kacir” (régiesen kaczir = ka-

csir?) viszont ótörök (kisázsiai) gyökerű, s feltehetően általunk is használt türk-magyar szó, 

amelynek török változataiban ma is felismerhető a „szökés” alapfogalom mellett a szökő – 

szöktető, menekül – menekülni hagy tartalom. Talán épp a „kacér” szorította ki a használatból, 

s tehette ezt azért, mert a „kacir”, mint türk szó, a magyar nyelv egészében csak egyik etnikai-

tájnyelvi szinonimája volt a fogalomnak, s könnyen volt helyettesíthető más tájnyelvi, de köz-

érthető vagy elterjedtebb szinonimával, elhagyva emezt az idegenből vett, de zavaróan hasonló 

írásképű és hangalakú kifejezés – köznyelvi és szaknyelvi – beilleszkedése javára” (pp. 193-

194). Azaz csak egy kisebbség ismerte az eredeti türk értelmet, ami a nyelvi állapotaink jellem-

zésére jó adalék. 

Szádeczky-Kardoss korábban utalt a szeri példa orkhoni párhuzamára, mint a nomád állam 

jogalkotásának emlékére, ami szerintünk ugyan csupán (a közeli és távolabbi) környezetre gya-

korolt hatalmi műveltségi kihatásunkat mutatja, őszerinte viszont „a belső-ázsiai régiségbe, 

földrajzi, népi és kulturális közegbe vezet bennünket. Mezopotámia irányába mutat viszont a 

ma is használatos ’ügy’ szavunk. Erről azt tartják az értelmező szótárak, hogy nyelvújítási ki-

fejezés. Az ugyan lehetséges, hogy valóban a nyelvújítás vezette be immár a modern szaknyelvi 

használatba, de kétségtelen, hogy ez már másodlagos, átvitt értelmű jelentése az eredetileg ’fo-

lyó’ jelentésű (vö. pl. a Feketeügy folyónévvel) – bizonyítottan szumér gyökerű – régi magyar 

szónak. Ugyanis az ’ügy’ előfordul már jóval a nyelvújítás előtt, a Tripartitum legkorábbi ma-

gyar nyelvű fordításaiban is (1562-től), a ’pernek folyása’ vagy a ’perfolyam’ szinonimájaként, 

azokhoz hasonlóan a mai ’eljárást’ is fedő tartalommal. Így feltehető, hogy a nyelvújítás csupán 

felújította a magyar nyelvű Hármaskönyvekben még élő régi szó használatát”.510 Amitől nem 

kell megijednünk, sőt válaszként kell elfogadnunk a nyelvünk régiségét firtató kérdésre, amit a 

                                                           
509 Amiből viszont arra kell következtetnünk, hogy a török hatás nem volt olyan erős, mint ma feltenni divat lett, 

hanem a török elleni harci kedvet a műveltségi, nyelvi és vallási különbség egyaránt táplálta, tüzelte. 
510 Szádeczky-Kardoss (1997), p. 194. 
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Kárpát-medencei örökös létünk lehetővé is tesz, éppen az említetteket a műveltségi hatás révén 

közelebb hozva hozzánk.  

Így már meg sem lepődünk rajta, hanem csak megfordítjuk a hatás irányát, hogy „igen 

valószínűen mezopotámiai eredetű ’ró’, ’rovás’ szavunk is, megróni, büntetni, illetve büntetés 

jelentéssel. Ennek alátámasztásául egy igen érdekes párhuzam hívja fel magára a figyelmet. 

Közismert a magyar mondavilág és eredethagyomány Nimrudja, akinek a nevét magyar mon-

dáinkban Nimród, Ménrót és Nemróth alakban vagy átírásban is feljegyezték. Szelényi Imre 

ismerteti a ’Sumér-magyar rokonság’ c. könyvében azt az adatot, hogy a nem magyar, tehát 

kívülálló szumerológus, Krüger szerint NEM-ROT(H) az ékiratos szöveg helyes olvasata (amit 

egyébként a magyar Nemróth és Ménrot változat is alátámasztani látszik), s azért nevezték így, 

mert a Noéi átok után született, ezért az őrá nem hatott ki, vagyis ő nem lett „megróva”. És 

érdekes módon – avagy nem véletlenül? – ezzel a Krügeri értelmezéssel vág egybe a Hármas-

könyv azon tétele (I/16.), mely szerint a hűtlenség és a nota-per következményei nem hatnak ki 

azokra a gyermekekre, akik az ítéletmondás után születtek. Ehhez hasonló felfogást találunk 

Szent Lászlónál, amikor a visszaeső közszabad tolvaj gyermekei csak 10 év fölött bűnhődnek 

atyjukkal együtt szabadságuk elvesztésével, a 10 évesek vagy annál fiatalabbak azonban sza-

badok maradnak (I. László II:17/3/.); Kálmán pedig, fenntartva ezt a rendelést, 15 évre emelte 

a korhatárt (Kálmán I:56).”511 Ha ilyen élő folytonos hagyományt tudunk felmutatni nálunk, 

teljesen megegyezve a négyezer éves vagy régebbi keleti hagyománnyal, akkor ezt a hagyomá-

nyunkat ennél még régebbinek is kell gondolnunk, ismételten csak a Kárpát-medencei létezé-

sünkkel összhangban. És egészen addig, míg az ékiratok megfejtésével és egyéb későbbi ada-

tokkal nem bizonyítják a fordított utat, illetve az ottani, máig való folytonosságot. Ha valaki 

nem látja be még ennek az őskortól a jelenig tartó magyar folytonosságnak a lényegét, amelybe 

az ókorunk is beletartozott, annak ajánljuk Karácsony Sándornak a magyar észjárásról szóló 

tanulmányait, ahol elmondja, hogy az 1920-as években például a magyar falu majdnem éppen 

olyan életet élt még, mint az 1600-as években, akkor pedig úgy, mint a legrégebbi ősidőkben. 

De azt is megkérdezhetjük, szerintem költői kérdésként, hogy miért kellene a jól művelt életen 

változtatniuk, a tökéletességet feladniuk. 

Ahogy bizonyos a görög mitológia későbbi mivolta a népmeséinkhez képest, – mert pél-

dául az Atalanta történet alárendelő fordulatokkal van tele, míg a vele azonos magyar népmese, 

a Mindent látó királylány, a sokkal eredetibb, tehát régebbi mellérendelő szemlélet kifejezője, 

– úgy ezt a következőkre is vonatkoztathatjuk: „Keletre visz minket az a szokásjogi gyakorlat 

is, amely – a nyugati jogtól merőben eltérően és egészen az újkorba hatóan – az árvák között a 

legkisebb fiú jogát biztosította az apai házhoz, s annak gazdasági javaihoz (Trip. I:40.). Itt, a 

joggal való párhuzamban, a jog és a vallás egy-gyökerűségét mutatja népmeséink karizmatikus 

legkisebb fiúja, a jövő letéteményese. Ennek a keleti múltnak a színterei egyelőre még homá-

lyosak, de a szumér mitológia is feltétlen figyelmet érdemel a gyökerek keresésében. A jelen-

legi ismeretek szerint ugyanis ott találhatók legrégibb ismert nyomai a legkisebb gyermek ka-

rizmájának és jogi kedvezményezettségének is.512 És itt legyen szabad, széljegyzet szerűen 

megemlíteni néhány, a vizsgálódásnál figyelmen kívül hagyhatatlan összefüggést. Ebben a szá-

zadban tárult fel az esztergomi királyi palota kápolnájának falán az az életfás oroszlánkép, ame-

lyek kétségtelen előképe az ókori kelet mezopotámiai népeinek mitológiájában található. Mind 

az oroszlán, mind az Eget a Földdel összekötő életfa, amely ott egyúttal az igazság és a tudás 

jelképe.513 De mindkettő megtalálható a szteppei népek művészetében is. Például a szkítákéban, 

akiket krónikás és történetíró eleink – nem egy külföldi kortársukkal együtt – eleinknek 

                                                           
511 Uo. 
512 Nem ott, tehát, hanem a magyar népmesékben! 
513 Gondoljunk csak vissza Baráth Tibornak iménti adatára a Magaruval kapcsolatban. 
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tekintettek.514 Van a Mezopotámiában termett, s onnan szétáradt mitológiának egy számunkra 

igen érdekes istennője: Anat-Inanna-Ninni-Anahita-Astarte-Istár.515 Egyes népek és korok e 

más-más nevekkel illették. A szépség, illetve a gyógyítás, egyúttal a háború és a harc istennő-

jének, a harcolók védelmezőjének tekintették. Alakjának képzőművészi megjelenítését általá-

ban a csapodár szemérmetlenség kifejezéséül értelmezik. Rendszerint még akkor is, amikor 

nem csak ő látható az ábrázolaton, hanem nyilvánvalóan harci jelenet résztvevője, a harcolók 

egyikének oldalán ’szemérmetlenül mutogatva magát’ az ellenség felé fordulva, az ellenség és 

a védelmezett alak között. Később a harci jelenetekben már csak a fél lába mezítelenkedik ki a 

ruhája alól, majd – így a szkíta művészetben is – csak a ruha jelképes szabása és lengesége jelzi 

kilétét. Nos, ez a figura is megjelent Magyarországon, mégpedig több megjelenítésben, egyebek 

között egy Árpád-kori (Magyarszentpál, Kolozs m.) templomunkban. Ahol is – László Gyula 

leírása szerint – az oltári szentség fülkéjének védelmére, ’hogy a rontó tekintetnek útját állja, s 

azt magára vonja, egy magát szemérmetlenül mutogató mezítelen némber kifaragott képe 

állt’.516 De mielőtt Magyarszentpálra érkezett volna, ugyancsak megjelent a szkíta művészetben 

is: lószerszámok homloklemezein, sátortartó rudak hegyébe tűzött bronzfigurákban, vért- és 

ruhadíszeken, tábori eszközökön. A felhasználási mód egyértelműen jelzi itt is a harcost segítő, 

oltalmazó szerepkört. És nemcsak bronzfigurákban, kőportrékban érkezett el hozzánk ez a harc-

ban oltalmazó szumér istennő, hanem élő, s gyakorlati valóságban is. László Gyula a görög 

Kinnamosztól, mint szemtanútól idéz ennek bizonyítékául egy történetet. Zimony ostromakor 

egy várbéli magyar varázslóasszony kiállt a bástyafokra, s a szoknyáját a nyakába kanyarítva, 

szemérmetlen felét mutogatta a bizánci ostromlóknak, közben varázsszavakat mormolt, s így 

védte tőlük az ostromlottakat.517 Az ókori kelet civilizációjának feltárása és az ékiratok meg-

fejtése nyomán a történészek arra következtettek,518 hogy Szumérban született meg az első 

olyan írásban fennmaradt jogrendszer, amely a társadalmi rend szabályozását, a jogalkotást és 

a törvénykezést a közrend és a köz igazgatása, valamint a szociális jólét és igazságosság szol-

gálatába állította.519 A jogélet legfontosabb értéke az igazság volt. És ha az előbbi példáknál a 

kultúrtörténeti elemek Szumérból Magyarországra kerülésében a szkíta közvetítést tekintjük, 

mindenképpen jelentősnek kell tekintenünk azokat az ókori történeti adatokat is, amelyek a 

szkítákat egyrészt a legrégibb népnek mondják, – ami a szumérokkal való közvetlen kapcsolatot 

is megengedi – másrészt a legigazságosabb népnek írják. S ha mindezt egybevetjük azzal, hogy 

a világ minket még ma is nemcsak ’lovas nemzetnek’ tart (akik a szkíták voltak), hanem ’jogász 

nemzetnek’ is, akkor a szkítáktól való származásunk hagyományai mellett ezek a párhuzamok, 

s a bennük vélhető bizonyítékok is megérhetnek annyit, hogy a szkítákhoz, majd rajtuk keresz-

tül a szumérokhoz is elvezető lehetséges kapcsolat lehetséges bizonyítékaiként vessük alapos 

vizsgálat alá őket.520 Mert lehet, hogy ezek is tanúi (szintén szumér eredetű szavunk) lehetnek 

őstörténetünknek. Ez is olyan kérdés, amelyben az igazságot csak gondos vizsgálattal állapít-

hatjuk meg, nem pedig a lehetőség vizsgálat nélküli, arisztokratikus elvetésével. E témakör be-

fejezéséül azokra a nyelvemlékeinkre utalok, amelyek vagy latin szövegben előforduló magyar 

                                                           
514 Hogy nem vagyunk sztyeppei szkíták, arról egész könyvet írtunk, de most legyen csak annyi elég erről, hogy 

az itteni nagy kiterjedésű múltban szereplő elődeinket azonosították aztán a történelemhamisítók az európai szty-

eppei és ázsiai szereplőkkel, amint nyelvünk hordozóit az északi-keleti finnugorokkal.  
515 Az áradás irányára ismételten a fordított előjelet kell tennünk, gondolva nemcsak a Tatárlaki táblákra, hanem a 

Colin Renfrew által visszavont eredeti mezopotámiai műveltség-szétáradás elméletére.    
516 Hogy a jelenség nálunk régebbi, azaz itt eredeti, ismételten jelzi, hogy nálunk nincsen mitológiai neve a mezíte-

len némbernek.  
517 Itt ismét az eleven (meztelen) hagyománnyal van dolgunk, míg a szkítáknak nevezetteknél mitológiává 

merevült hagyományról, azaz hozzánk nem „bronzfigurákban, kőportrékban érkezett el hozzánk ez a harcban 

oltalmazó szumér istennő”, hanem fordított és valamiért elromlott hatásról van szó. Tudjuk miért, hiszen azóta is 

egyre csak romlik. 
518 Azaz úgy hamisították meg az igaz múltat. 
519 Állította volna, ha érvényesült volna. 
520 Nagyon ideje van már az alapos, de nem a hamisítást szolgáló vizsgálatnak. 
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közszavakat, személy- és földrajzi neveket foglalnak magukba a korabeli alakjukban, vagy tel-

jes egészében magyar nyelvűek lévén, magát a korabeli nyelvet őrzik. Novotny Elemér elem-

zései igen értékesek ebben a tekintetben. Miközben meggyőzően bizonyítja a két nyelvemlék 

hitelességét, szófejtései néhány jogi szakkifejezés szumér kapcsolatát is kimutatták. Ezek: a 

főember jelentésű lófő, a törvény, amelynek szumér töve a rendelés jelentésű tur-tar – további 

hangzóváltozással: tor-tör (feltehetően ez a Torah gyöke is), és a királynak egy I. Endre idejében 

még használatos kifejezés-változata: a szumér ’lugal’,521 amellyel egy-egy korabeli magyar 

nyelvű imádság Szent Istvánt is, I. Endrét is, uralkodóként titulálja. Ugyancsak szumér eredetű 

a felforgató, lázadó jelentésű garázda szavunk, valamint a gaz, akkor még ’gyilkos’ tartalom-

mal. Mindezekkel nem a finnugor nyelvrokonság vagy a török-nyelvi eredet ellenében, hanem 

ezek párhuzamában állítom annak egyes jogi elemekben is megmutatkozó valószínűségét, hogy 

mérhetetlenül gazdag és sokszínű nemzeti kultúránk bölcsőjét Szumériában is ringatták.522 S 

mindaz, amit ide, a Kárpát-medencébe többszöri honfoglalásunkkal magunkkal hoztunk, csak 

a sokféleség lehetőségének megengedésével vizsgálható. Ideértve azt a lehetőséget is, hogy 

nemcsak közvetlenül vezettek a szálak a Kárpát-medence és Szumér között – Erősd, Turdos, 

Tatárlaka népességétől a honfoglaló magyarok Kaukázuson s Meotiszon átkelő szumér–pártus 

szavárd–szubar–szabirjaiig –, hanem különböző szakaszokban, Kína, Mongólia határához ve-

zető kitérőkön megfordulva is, hogy Szkítiában: Turánban, Dentu-Mogerben, Kummagyariá-

ban, Magna Hungáriában, Kazáriában, Chorezmben és Bizánc szomszédságában, s Etelközben 

is gazdagodván, a 895/6-os honfoglalók is megérkezzenek ide, a már őshonos rokonnépekkel 

együtt Magyarországot alapítani. Mert az említett nyelvi és jogintézményi emlékek – a koroná-

zási palást és a korona egy-két szimbolikus részletének értelmezésével és ezek előképi analó-

giáival együtt – a magyarság útját visszafelé követve a már jól ismert, Belső-Ázsiába vezető 

útról letérő meotiszi elágazással a Kaukázuson, annak déli lejtőin át a kisázsiai Anatóliába, 

illetve lejjebb Mezopotámiába vezetnek minket. Abba a Mezopotámiába, ahol egykor, egymás-

sal egyidőben egy perzsa viseletű nép élt együtt, és állt szemben olyan etnikummal, amely a 

magyar puszták pásztorainak és csikósainak betyáros viseletét hordta, ott, kétezer évvel ezelőtt. 

Megtalálhatók köztük az együtt harcoló fivérek – mint Hunor és Magor? – és olyan kisebb 

etnikum feje vagy közharcos vitéz, aki épp úgy fokossal harcolt, mint a magyar hajdúk, a mátrai 

és a bakonyi betyárok meg a hortobágyi legények. Ahol ennek a viseletnek egyes kiegészítői 

közül a guba gubat volt, és subatu a suba. Ahol pir-ka-an-va kelt föl a nap, míg a kuták uggatu 

ugattak. Ahol a kuvasz neve kuassza, a komondoré komundur, a pulié pedig puli volt. Ahol a 

kost kosnak, a bárányt barinnának, de szilának is hívták, mint nálunk a Dunántúlon...”523  

Amihez csak annyit teszek hozzá, hogy ezeket az egyezéseket olyan módon kell figye-

lembe vennünk, mintha bizonyítandó feltevések lennének, amelyek egészen addig elfogadott 

állításoknak tekintendők, amíg ellenbizonyíték nem kerül napvilágra. És várhatóan nem fog. 

Megerősítő viszont igen, ha ez a hozzáállás vezeti kutatásunkat. Minek végére bebizonyosodik 

majd, hogy az itt említett összes néphez és helyhez éppen olyan szoros kapcsolatunk van, mint 

az általunk évezredekkel ezelőtt létrehívott sikeres emberiségi műveltséghez – idegen szóval 

civilizációhoz, aminek elterjedését a földön nemcsak annak áldásai, hanem egy idő óta a törté-

nelemhamisítás is siettette, azaz oda tette, ottani működését is elhitette, ahol nem volt, ahol más 

jellegű (alárendelő) műveltség volt érvényben, mint a miénk (mellérendelő), hogy 

                                                           
521 Szádeczky-Kardoss jegyzete: „Talán a honfoglalóknak a mezopotámiai környezetből legutóbb kiszakadt sza-

várd-szabir ága hozta magával azokat a szumer eredetű (de már a babiloni idők hatását is viselő) szavakat, mint 

ami például a ’lugal’ volt. Itt viszont arra is figyelnünk kell, hogy a hunokra és az avarokra vonatkozó korabeli 

kútfők a ’válogatott előkelők, főemberek’, mint tisztségviselők között említik a „logadeszeket”. Ez a kifejezés a 

„lugal” görög átirata is lehet, s mint ilyen, hun/avar eredetre is utalhat” (p.: 197). 
522 Ellenkezőleg: mindezek bölcsőjét nálunk ringatták. (Létezik egyáltalán máshol bölcső?!) 
523 Szádeczky-Kardoss (1997), pp.: 194-198. 
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birodalomépítő (gyarmatosító) tettei előzményét az általa meghódítottaknál felmutathassa, a 

magáénak igazságtalanságát ezzel tompítsa.  

 

7. A magyar koronázási jelvények üzenet tartalma   
Szádeczky-Kardoss Irma a jogtörténeti kutatásáról mint eszközről a magyar őstörténet fel-

derítésében szóló beszámolója harmadik részében a koronázási jelvények lehetséges három-

nyelvűségéről értekezve, különösen a koronázó palást üzenetében látja e harmadik nyelvi jelen-

tés megjelenését (a latin és görög mellett) és számol be róla nekünk, egyúttal közvetett bizo-

nyítékokként nagyszerű táplálékot nyújtva a nyelvünk természettörténetére és írásbeliségünk 

ősrégiségének kutatására irányuló szenvedélyünknek, egyúttal eligazítva bennünket a történe-

lemhamisításunk által létrehozott sűrű őserdőben, különösen a Szent István-i nyiladék ismerte-

tése által. Ahol továbbra is érvényesítenünk kell a már eddig is alkalmazott módszertani meg-

fontolásokat a térben és időben távoli párhuzamokkal és azonosságokkal. 

 

a. A koronázási palást jelképeiről 
A Palásttal kapcsolatban Érdy Miklós „hívta fel a figyelmet annak őstörténeti jelentősé-

gére, hogy a királyi család portréi köré hímzett, nem keresztény, hanem régi ’pogány’ szimbó-

lumokat megörökítő turulszerű őrmadarak és tulipánfejű életfa az őshazakutatást miről infor-

málják: a madarak és a vadtulipán genetikai őshazájáról, az urál-altaji és a belső-ázsiai Bajkálon 

túli, s körüli, gyakorlatilag a Kínai Nagy Faltól a Kárpátokig terjedő területekről, – amit az 

ókori írók Szkítiának neveztek és ahol több évezredes vándorlási, birodalom-alapítási és fel-

bomlási folyamatok közepette a magyarság fő ágának, a hun–avar–onogur népességnek etno-

genezise is bekövetkezett – építészeti és régészeti emlékekkel bizonyítva, hogy onnan hoztuk 

ma is élő népművészetünk eme motívumait. Ő hívta fel a figyelmet arra is, hogy Szent István 

az országalmát nem a kezében tartja, hanem az csak lebeg a háttérben, míg a király balkeze, az 

országalma előtt, kissé takarva is azt, felénk fordított nyitott tenyérrel, mintegy figyelmet és 

hívó, elfogadó engedelmességet parancsoló látványossággal, hat ujját mutatja a nézőnek! Hat 

ujját, amivel az ősi hit és a mai ’babona’ szerint a táltosok születnek: az égiektől való elhivatás, 

a karizma testi jeleként.524 Ez a kéz beszélt azokhoz, akik látták. Ez a kéz itt a római keresztény 

misepaláston elsősorban nem az államalapító vagy térítő király keze volt, – bár az is volt – 

hanem a karizmatikus táltos királyé! ... Egyenesen a magyarázat olvasható ki ebből a kézből: 

ezért lehetett oly hatékony a király római kereszténységre térítő uralkodása. Ezért sikerült némi 

Gézai előkészítéssel egyetlen uralkodási ciklus alatt végérvényesen és visszavonhatatlanul a 

nyugati kereszténységre térítenie a kereszténységet ugyan már ismerő, de lelke mélyén még 

mindig az ősvallást hordozó magyarságot. És ezért tekintették sokan Őt, a fegyverrel és véron-

tással is térítőt – mindezek ellenére – szent királynak, szinte már a kortársai körében is. Ebben 

rejlik a Szent István korában készült palást egyik üzenete. Számunkra csupán ténybeli tájékoz-

tatás, a korabeliek számára azonban misztikus valóság volt. A palást egyéb, hasonló jegyeivel 

együtt azt valószínűsítve, hogy Szent István mégsem lehetett olyan, a régi vallásnak és szoká-

soknak hátat fordító, minden ősi hagyományt s azok követőjét kíméletlenül kiirtó, német befo-

lyás alatt élő, – nota bene: ’németimádó’ – agyamosott, hitét és magyarságát elárulva feladó 

                                                           
524 V. Gordon Childe a Kárpát-medencei civilizációról szóló könyvében írja, hogy még a középső kőkorban (az ő 

idejében 6000 évvel ezelőttre tették a mezolitikumot) is, amikor voltak falvak, amelyek már szakosodtak, pl. csu-

pán sóbányászatból életek, a szellemi munkát a testi fogyatékosok végezték, mert minden egészséges ember mun-

kájára szüksége volt a közösségnek a túléléshez (még a mezőgazdasági termelés hatékonysága okozta népesség-

robbanás előtt vagyunk, aminek terméktöbbletére majd a harciasok rávetik magukat). A későbbi értelmiségi 

munka, tanítás, orvoslás, azaz a táltos kiválasztásában ez az emlék, mint többletcsontot megkövetelő hagyomány 

abban az időben is megmaradt, amikor már a közösség erre a legrátermettebb egészségeseket választotta ki. (G. 

V. Childe: The Dawn of European Civilisation. Routledge, London 1957. Magyarul: V. Gondon Childe: Az euró-

pai társadalom őstörténete. Akadémiai, Budapest 1961.) 
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uralkodó, amilyennek ma nem egy mű bemutatja! Hiszen, lám: a koronázó paláston, fia és bajor 

felesége társaságában, a legszorosabb családi – és dinasztikus – körben mindhármukat az ős-

magyar hagyomány életfája és őrmadarai védik. Mi ez, ha nem hagyományőrzés? Az ősi hit és 

létforma értékeinek őrzése, átmentése. Mi ez, ha nem az ősi hit tisztelete, egy generációval 

későbbi aktualitással ugyan, de Géza fejedelem felfogásához híven, aki elég gazdag volt ahhoz, 

hogy egyszerre két Istennek is áldozzék. Vajon nem követelte-e meg a korabeli társadalmi va-

lóság is azt a magyarok királyától – és a jelek szerint annak elfogadását a bajor Gizellától is –, 

hogy ilyen nyíltan őrizze az ősi magyar hit hagyományait? Vajon nem az történt-e, hogy a véres 

leszámolás a régi rendnek és régi hitnek csak az új renddel és vallással erőszakosan szembesze-

gülő, felforgató (= szumér gyökerű szavunkkal garázda) alattvalói ellen fordult fegyverrel, ám 

mint államszervező, jogalkotó és térítő, és a római-keresztény Európában való megmaradás 

tartós alapjait építő uralkodó – lehetőség szerint – a türelem szelídebb eszközeit is alkalmazta?  

De vizsgáljuk tovább a palástot, és időzzünk még kicsit a királyi család képei környékén. 

A szegélysáv medalionjai közötti teret a páros őrmadarak és az indák szövevénye tölti ki. Va-

lamennyi indavégen tulipánfejjel vagy bimbóval. István király portréjának balján az életfát – 

ha jól látom – éppen hat különböző formájú virág, palmettás, cifra és teljes tulipán, öt- és háro-

mosztatú, s közöttük egy utólag elrontott, vagy eredetileg is rózsaszirmos virágfej környezi. 

Ezek, az életfa tulipánjával együtt, éppen hetet tesznek ki: mint a hét törzs, a hét vezér, vagy 

népmeséink hét fivér-hattyúja stb. A tulipánfejek egyikében megismétlődik az életfa ötosztatú 

tulipánfeje, a többi tulipán háromosztatú virága pedig különböző formájú, egyesek egészen tu-

lipánszerűek, mások a honfoglaláskori sírmellékletek palmettás díszítésére – egyik például a 

beregszászi süvegcsúcs palmettáira – emlékeztetnek. Nagyságuk is hangsúlyosan hívja fel erre 

a figyelmet. (E tulipánfejek eltérő változatossága, különösen itt a paláston, s ezen a helyen – 

alátámasztani látszik azt az újkeletű feltevést is, hogy a tarsolylemezek s ékszerek tulipán- és 

liliom-palmettás díszeinek családi, nemzetségi, törzsi vagy etnikai jelző szerepük is lehet.) Ho-

vatovább ezek az életfa motívumok sem a nyugati kereszténység szimbólumai, hanem ősi ma-

gyar ’pogány’ mitikus szimbólumok! És szemmel látható funkciójuk nem a térkitöltés, hanem 

a kultikus mondanivaló közvetítése. Az életfát és Szent Imre herceget őrző, és a többi medail-

lon-közben is párosával hímzett őrmadarak megformálása is az ősi ’pogány’ mitológia szent 

madarát idézi a palástra. A dús indázat ezeknek is épp úgy a csőréből burjánzik ki, mint a ma-

gyar fazekas, faragó és hímző népművészet mára galambbá gömbölyödött madarainak csőré-

ből. Fejük pártatollai pedig hátul mélyen lecsüngve lebegnek, s rájuk – szemmel láthatóan az 

időközi javítások korrekciójával – valami masniféle van erősítve. S bár a szalagdísz sem isme-

retlen a magyar díszítőművészetben, mégis valószínűbb, hogy eredetileg ezeknek a madaraknak 

is olyan fejdíszt hímeztek a pártatollaira, mely a honfoglaláskori leletek egyikén, a rakamazi 

hajfonatkorongon megmintázott madár üstökéhez hasonló. Így ezek az őrmadarak sem tekint-

hetők másnak, mint ősi ’pogány’ jelképeknek.  

Van a palástnak ebben az életfás környezetében egy más jellegű, de valószínűen ugyancsak 

az ősvallási múltra mutató jelentőségű apró szimbolikus részlete is. Kevéssel az életfa-motívum 

fölött, az indák szövevényében, de azoktól függetlenül, rövidre vágott szárral lebeg a térben 

egy karélyos rajzú háromlevelű növényrészlet. Azt az ornamentális formát idézi, amely a Szent 

Korona Atyaisten- és Krisztus-képén a ciprusok (életfák, avagy a tudás és az igazság fái) lom-

bozatát mintázzák, illetve Szent Tamás, János és Fülöp apostol alakját keretező indák végein 

bimbóznak. (Ezek az indavégek középkori kódexeinkben is megjelennek.) Nyilvánvaló – bár 

még nem nagyon tisztázott – e motívum szimbolikus jelentősége is. Azt hiszem, nem tévedünk, 

ha ősi kulturális örökségünk fontos elemének tekintjük, amely nem véletlenül jelenik meg a 

palástnak éppen ebben a részletében, az életfás, őrmadaras, palmettákkal is dúsan telehímzett 
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királyi környezetben. Ősvallásunk – és ősi létformánk – szimbolikus emléke a keresztény szen-

tek és szimbólumok társaságában.525  

Szent Imre képe mellett viszont egy aranyhímzésű fejrevaló lebeg. Értelmezik a korona alá 

szolgáló sapkaként is (ha valóban az, akkor itt mindenképpen az utódlási várományt jelezve), 

az analógiák azonban sokkal inkább a vezér, a ’kisebbik király’ (dux) fejékét, illetve vezéri 

sisakját valószínűsítik. Egyik egy kaukázusi lelet, ezüsttál egy nőalakot égbe ragadó Turullal, 

ahol a nő fejéke pontosan ezt a ’sapkát’ formázza. Ettől Imréé csak annyiban tér el, hogy eme-

zen a férfi s egyben vezéri viselethez illő nemez, bőr vagy sodrony nyakvédő lebeny is látható. 

A fejrevalón két sorban 3–3 halom, amely címerünkben is az ország és a hatalom régi magyar 

rovásjele. Figyelemreméltó párhuzama ennek a rajznak egy Mezopotámia hurrita korszakából 

származó isten-relief fejéke és annak hasonlóan halmos díszítése. A palást medaillonos, őrma-

daras, életfás, tulipános keretéből a kereszt szára vezeti fel tekintetünket a római keresztény 

vallás alakjaival és szimbólumaival telehímzett tükörbe. A kereszt szárán kétoldalt azonban újra 

csak ősi szimbólumokat találunk. A széleken, egymástól független, de egymást követő kis hár-

mashalmok sorakoznak, belsejükben olyan gömb-vonal formációkkal, amelyek ötvösművészeti 

hasonmásait Csomor Lajos – az európai gyűjtemények hun–avar kincseinek elemzésekor – már 

a hun ötvösművészetre is jellemző motívumnak mondja. Honfoglaláskori leleteink egyikén–

másikán, a palmettákban és madártollakon is megtalálhatóak.  

További érdekes részlet a palást vállvonalába hímzett védőmű, vár-, város vagy országfal, 

tornyain bimbózó tulipánokkal, a falakon pedig nyüzsgő emberekkel. A javarészt felfegyverzett 

férfiak sokaságában van egy asszonyi alak is. Közvetlenül a palástot felező kereszt szárának, s 

a ráhímzett Jézus-alakos mandorlának a baloldalán álló bástya fokán félig térdelve, félig le-

begve ápolgatja a kupola alól kinövő leveles virágot. A virág nagysága és a Szent István melletti 

háromosztatú cifratulipánhoz való hasonlatossága egyértelművé teszi, hogy a növényi dísz itt 

is az életfát szimbolizálja, mégpedig az egész országra, a királyságra kiterjedő kultikus jelen-

téssel. A nő óvó–nevelgető–ápoló testtartása és hangsúlyozottan lenge öltözete pedig igen va-

lószínűen azt jelzi, hogy ennek a figurának itt, ezen a bástyafokon – eufémikus megfogalma-

zásban – ugyanaz a szerepe, ami a zimonyi varázslóasszonynak, vagy a magyarszentpáli szent-

ségtartó szobrocskájának, ősi magyar mithologiánk harcosokat és hont őrző isten- és papnőinek, 

aranylemez- és bronzfiguráinak. (A ruha szabása pedig igazolja a régészet viseleti rekonstruk-

ciós feltételezését abban, hogy az avar nők általában, de a honfoglalók asszonyainak egy része 

is a könnyű kelmét a bokán szorosan összefogott szárú, buggyos nadrágot hordott.) A kereszt-

szár és a mandorla másik oldalán egy ugyanilyen bástya áll, és abból ugyanilyen életfa-ágacska 

sarjad, a túloldalival szimmetrikusan a mandorla felé hajolva. Mellette egy fegyvertelen férfi-

alak ül, törökülésben, s baljával – a mozdulat itt is egyértelmű – szertartásosan a virágra mutat. 

A mögötte álló bástyatorony bimbós virágára egy álló férfialak mutat ugyanígy. A várfal ezen 

jobboldali szárnyán, az alatta húzódó árkádsor boltívei feletti falszakaszokon, a fegyveresek 

sorában még két fegyvertelen férfialak ül az előzőhöz hasonlóképpen, de más-más kéztartással, 

ami nyilván más-más szerepet jelez. Egyikük például antik (talán ókeresztény) ima-pózban, 

mindkét kezét a fej magasságába emelve, tenyérrel kifelé fordítva tartja, a másik testtartása 

mintha meditációt jelezne. Közbül pedig az említett papnőéhez hasonló lenge öltözetben lebeg 

egy alak (talán férfi – de kecsessége szerint inkább nő) az árkádcsúcs tornyocskái között, kezét 

ő is óvón fordítja az egyik kupola csúcsán ékeskedő tulipánfejecske felé. Az álló alakok között 

                                                           
525 Szádeczky-Kardoss jegyzete: „Az életfa tulipánfeje fölött és a többi medaillon-közi tér központi helyén, az 

őrmadarak között az indák kereszteződésében, egy-egy (olykor több) kék színű rombusz van hímezve (legalább is 

a fotókon így látható), valószínűen nem csupán dekoratív rendeltetéssel. A rombusz forma a szumér írásban több 

jelentéssel bír, jelenti az életadó, teremtő női termékenységet is. A kék szín a szumér régiségben az ég kirá-

lynőjének, a kereszténységben pedig a Szűzanyának/Boldogasszonynak a színe. Így, ha ezek valóban rombuszok, 

akkor itt is feltehető a kultikus mondanivaló, mert a kereszténységben Szűz Máriává lett őshitbeli Boldogasszony 

emblémáit is őrzik a palástszegély ősi motívumai között a szépséges őrmadarak.” 
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is van egy nőies ruházatú, fején koronkát vagy glóriát viselő alak, ez is inkább női, mint férfi 

figura. Gyanítható, hogy ezek, a harcosoktól eltérően megformált figurák sem a (római) keresz-

tény vallás vagy ország szereplői, hanem a régi hit és társadalom táltos/mágus – avagy keleti 

keresztény – papjai s papnői, akik a régi rítusú szertartás gesztusaival jelzik – s teljesítik – 

misztikus védelmi feladatukat.  

Legnagyobb meglepetéssel azonban a kereszt szára mellett, bal oldalon, István király képe 

fölött – a mennyei Jeruzsálem árkádsorában – Szent Bertalan képe szolgál. Fején – ultraibolya 

felvétel tanúsága szerint – a Szent Korona, keresztpántos felső részének hasonmását viseli, 

mégpedig jobb felé ferdült gömbvégű kereszttel! Egyes vélemények szerint ez nagy valószínű-

séggel azt jelzi, hogy a Szent Korona a palást készítésének, tehát Szent István uralkodásának 

idején, már a mai alakjában létezett. Avagy olyan előkép után hímeztek a veszprémvölgyi apá-

cák, amely ezt a koronakonstrukciót Szent Bertalan személyéhez és örményországi térítőként a 

kereszténység általa terjesztett keleti irányzatának rítusához kötötte. A korona itteni és ilyen 

megjelenítése olyan jelentős, hogy alapos vizsgálata aligha mellőzhető. Nem utolsó sorban 

azért is, mert – a palást e részletéről készült ultraibolya felvétel tanúsága szerint – Szent Berta-

lan fején abroncs nélkül – csupán a párta és a keresztpántos kupola rajzában – jelenik meg, tehát 

a Szent Koronával való összehasonlításban és a palást e részletének a Szent Korona első ezred-

fordulói dokumentumaként való kezelésében ez a tény, s a belőle fakadó kérdés még további 

választ és megoldást igényel. Erre pedig nem az a tudományos hitelű megoldás, hogy az elté-

résről nem veszünk tudomást, avagy, hogy a kupola és pártázat alá odalátjuk az abroncsot is, 

hanem az, hogy magyarázatot keresünk a korona két részének ilyen sajátos szétválasztására. 

Sajátosnak mondom, mert a valóságos Koronán a pártázat az abroncshoz tartozik, azzal van 

úgy egybeépítve, hogy nem tekinthető a kupolához tartozónak. A Szent Bertalan-kép ábrázolata 

szerinti kupola-pártázat egység statikailag, valamely abroncsszerű tartószerkezet nélkül kivite-

lezhetetlen. Az elemzések erre, tudomásom szerint, eddig még nem terjedtek ki. Ugyanakkor 

ezt a képet, mindazok, akik a Szent Koronát ismerik fel rajta, a teljes: abroncsos–kupolás–pár-

tás–dőltkeresztes Korona ábrázolataként, tehát olyan dokumentumként kezelik, – az abroncs 

hiányának értékelése nélkül! – amely azt bizonyítja, hogy a Szent Korona már Szent István 

korában is a mai teljességében létezett. Ami egyébként, éppen e kép szerint, valószínű lehet, de 

– éppen e kép által – önmagában, a felső korona fél ilyen külön való ábrázolásának magyarázata 

nélkül, nincs bizonyítva. A magam részéről Szent Bertalan abroncs nélküli koronájára lehetsé-

ges és megfontolandó magyarázatnak vélem azt a korabeli nézetet, hogy a Szent Korona felső, 

keresztpántos-boltozatos része az áttetszően fénylő pártázattal együtt az égi szférát, és a földi 

hatalom égi eredetét szimbolizálja, ezért van a Koronának eme része a már égben lakozó Szent 

Bertalan fején, míg a földi királyságot szimbolizáló abroncsot István király viseli. Természete-

sen azt is célszerű figyelembe venni, hogy türk őseink (egyik) őshonában, a Kína-közeli vidé-

ken, ősrégi sziklatemplomok reliefjein is a Szent Koronához hasonló fejékkel jelenítették meg 

az uralkodók alakját. Sőt, a finnugor nyelvi rokonainknak tekintett osztják-szamojéd nép köré-

ben még nemrégiben is megszólalásig hasonló szerkezetű sámánkorona volt használatban. A 

Conques-i francia gyűjteményből ismeretes egy hun királyszobor, ugyancsak hasonló konst-

rukciójú koronával, de a szkíta-rokon keltáktól is maradt fenn hasonló szerkezetű uralkodói (?) 

fejdísz.  

Mindazonáltal máris feltehetjük a kérdést: hányféle magyarhoz, hányféle vallás követői-

hez, hányféle jelképpel, szimbólummal, nyelven, jellel-betűvel szólt és szól ez a palást, kortár-

sakhoz és kései utódokhoz? Mint egy Szent István-kori valóságos beszélő köntös: a keresztény-

ségben már titkos, de akkor még közönségesen is értett jelekkel, országról, országépítő prog-

ramról, múltról és a jövő követendő eszméiről; hagyományról és kultúráról, hagyomány- és 

kultúraőrzésről. Uralkodói bölcsességről. Valóságos kordokumentum ez a palást. Műremekbe 

hímzett kor- és jellemrajz. Királyi politikai program, amely pontosan ugyanazt mondja, jelzi, 

fejezi ki, amit Szent István az Intelmekben írt Imre fiának oktatásul: ’Őseink követése foglalja 
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el a királyi méltóságban a nyolcadik helyet. A legnagyobb királyi ékesség, az én tudásom sze-

rint, a királyelődök után járni, a szülőket utánozni. (...) Mert nehéz lesz megtartani e tájon ki-

rályságodat, ha szokásban nem utánzod a korábban királykodó királyokat. Mely görög kormá-

nyozta a latinokat görög módra, avagy mely latin kormányozta a görögöket latin módra? Se-

melyik. Ezért hát kövesd a szokásaimat, a tieid közt kimagasló így leszel, s az idegenek dicsé-

retére szert így teszel’ Mily korfestően szemléletesek ezek a szavak a palást képeivel illuszt-

rálva!526  

A palást (kazula) Szent István király és Boldog Gizella királyné megrendelésére készült, s 

talán Gizella közreműködésével is. Bizonyos, hogy arra semmi nem kerülhetett István király 

tudta és akarata nélkül, még kevésbbé annak ellenére. De legvalószínűbb az, hogy határozott 

megrendelői kívánság és koncepció szerint készítették. Nyilván semmi nem kaphatott rajta he-

lyet véletlenségből. A palást tehát beszédesen árulkodik Szent István országépítő, államalapító, 

államszervező, jogalkotó és térítő egyéniségéről és tevékenységéről, annak rugóiról és módsze-

reiről is. Mint például a hagyományok őrzése és tisztelete, az értékőrző és értékmentő kulturális 

és vallási tolerancia, és az uralkodói céltudatosság. Ez a palást is egyik eszköze volt mindezek 

kinyilvánításának. Hiszen Székesfehérvárra készült, az uralkodó dinasztia családi monostora, s 

egyben a székváros temploma számára. Székesfehérvár, mint székváros egyúttal az országos 

törvénynapok színhelye is volt. Nyilvánvaló. hogy az ország különböző részeiről sokan meg-

fordultak ott, ügyeiket intézni vagy udvarolni a királynak. Ez a palástnak publikatív hatást köl-

csönzött. Hiszen az az idő a vasárnapi templomjárás törvényes kötelezettségének ideje volt, a 

többi napon pedig illendőség diktálta a jelenlévőknek a királlyal együtt való – király-látni is 

alkalmas – miselátogatást. Tehát sokan látták a palástot, szertartásos és ünnepélyes, követke-

zésképp emlékezetes körülmények között, amikor a mise és az aranyosan ragyogó palást szép-

ségének szemkápráztató áhítatában mindenki megtalálhatta a paláston azt a szimbólumot, 

amely az ő hite szerint vezetett Istenhez. Mert ezeket a szimbólumokat a kor gyermeke folyé-

konyan olvasta s értelmezte. Hatott tehát a palást látványa is, István akaratával és bölcsességé-

vel. Eszerint ez a palást nem ’csak’ tárgyi emléke a kornak, hanem forrása is a kor kutatásának. 

S nemcsak képzőművészeti értelemben, hanem társadalomtörténeti, egyház- és vallástörténeti, 

sőt állam- és jogtörténeti vonatkozásban is. Mert a palást eme keresztényi és nem keresztényi 

szimbólumai képet festenek a kor jog által is szabályozandó viszonyairól, az államszervezés 

során megoldandó vallási, etnikai, szemléleti és módszerbeli kérdésekről, a jogalkotás felada-

táról és hátteréről egyaránt.”527 Mindezt csak árnyalja, de alapvetően nem változtatja meg az a 

Pap Gábor által ismertetett felfedezés,528 hogy a Paláston több alakzatnál is láthatóan kitépték 

a szálakat, hogy a képet megváltoztassák, vagy ráhímeztek. A Szent Istvánnak tulajdonított alak 

melletti felirat valójában (Szent Sebalus), és jól látható a hímzés változtatásának szándéka a 

Stephanus irányába. Továbbá felhívja a figyelmet a ’Szent István kezének’ hat ujjára, ahol szin-

tén jól látható a durva beavatkozás. Ugyancsak ’Boldog Gizella királyné’ arcáról láthatóan 

igyekeztek eltüntetni a szakállt, tehát egy szakállas szent lehetett eredetileg. Azért nem hoz 

alapvető változást ez a felfedezés, mert az átalakítást Gizella veszprémi paramentum műhelye 

végezhette. 

                                                           
526 Szádeczky-Kardoss jegyzete: „A palástot csak kiállítási körülmények között és csak Kovács Éva—Lovag Zsu-

zsa könyvének fotói alapján vizsgálhattam. Ezért, az alaposabb vizsgálat lehetősége nélkül, észrevétel szerűen még 

néhány vizsgálandó lehetőségre szeretném itt felhívni a figyelmet: a) a mezopotámiai régiségből fennmaradt pe-

cséthengerek némelyikén az isteneknek jellegzetes, elől oválisan kiszélesedő öves kötényük van. A palást keresz-

tény szentjeinek zömén is ilyen övet találunk. Talán ennek is van hagyományértéke, s jelentése; b) a felső man-

dorlában az Atyaisten szakállas-bajuszos arcvonásai feltűnő hasonlatosságot mutatnak az Uta kódex (Csomor sze-

rint hun munka) Krisztus- vagy atyaisten-képének, avagy még régebbről a cseh Msecké Zehrovice-i kelta szoborfej 

karakterével. Amaz feltehetően az ősi (szkíta-kelta) hun-avar-magyar képzőművészetben hagyományos – minta-

könyv szerinti? – ábrázolása a Teremtőnek.  
527 Szádeczky-Kardoss (1997), pp.: 199-205. 
528 https://www.youtube.com/watch?v=_fYecpEFLqk (42-45. perc). http://www.katolikus.hu/szentek/0507.html. 

https://www.youtube.com/watch?v=_fYecpEFLqk
http://www.katolikus.hu/szentek/0507.html
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b. A Megszentelt Korona jelképeiről  
Végül a Megszentelt Koronával foglalkozunk, szintén az írás- és nyelvtörténeti vonatko-

zások érdekében. „Ha számba vesszük, hogy a Szent Korona történetéről, eredetéről és készí-

téséről a tudományban hányféle álláspont van, akkor bízvást mondhatjuk, hogy az máig tisztá-

zatlan, tehát a tudomány nemcsak megengedheti magának, – tekintélycsökkenés nélkül – de 

meg is kell tennie, hogy megvizsgálja azokat az újabban felmerült nézeteket is, amelyek a ko-

rona latin-görög kettőssége mellett, vagy annak ellenében a konstrukció egységét valószínűsí-

tik. Ebben igen nagy súlya van az ötvös-vizsgálat ötvös-szakmai megállapításainak, amelyek 

az abroncs és a keresztpánt készítésének egyműhelyű és egyidejű egységét állítják. Ezt állítja 

Szigeti István aacheni kanonok ’A Szent Korona titka’ c. könyvben – egyháztörténeti alapokon 

kifejtett – álláspontja is. Szerinte a Korona időszámításunk kezdeti évszázadaiban, Örményor-

szágban, az első keresztény királyságban készült, s innen került zsákmányul előbb az avarok-

hoz, majd Nagy Károly frank udvarába és aacheni sírjába, onnan pedig Ottó császár és a Pápa 

jóvoltából Szent István országába. Ezzel szemben tartja lehetségesnek Csomor Lajos, hogy a 

korona, egységes konstrukcióval, kaukázusi hun–avar–ómagyar műhelyben készült.  

Ha jól átgondoljuk, az ötvös szakértői megállapítások és következtetések – mindaddig, 

amíg szakmai szakszerűséggel cáfolatlanok – a korona tárgyi mivoltával dokumentáltabbak, 

mint a kettős – pápai és bizánci – koronaküldésre alapított feltevés, amely mellett egyetlen 

olyan dokumentumunk sincs, ami a két korona (vagy más) egybeszerkesztését közvetlenül és 

történetszerűen igazolná. Adataink vannak viszont arra, hogy Izabella királyné, amikor a koro-

nát Ferdinándnak ki kellett adnia, arról egy ’kereszt alakú’ részt letört. Ezt a kereszt alakú díszt, 

egyéb adatok híján feltételezéssel, általában a Szentlélek galamb-szimbólumában rekonstruál-

ják, mások az ugyancsak keresztet formázó madáralak feltételezésével, abban a magyar turult 

vagy annak szumér–pártus elődjét, a Szent Sólymot látják. A forrás alapján mindkét értelmezés 

valószínű lehet, hiszen a kereszt motívum az ősi magyar szimbólumkincsben több alakban is 

előfordul. De bármit formázott is ez a kereszt alakú dísz, erősen valószínű, hogy az őrmadarak-

kal, turulokkal népes ősi mythologián nevelkedett magyarokkal, az ősi jelképek nyelvén, olyan 

misztikus mondanivalót is közölt, ami a király személyét, s a királyi hatalmat föléjük emelte és 

védte. Amint Imre királyt is II. Endre táborában.  

Révay Péter koronaőr még látta a koronán a Boldogasszony képét is, ami ma már nincs 

rajta. Rajta van viszont három uralkodó-portré, s közülük kettő az ’adományozó’ bizánci 

társcsászárokat, a harmadik pedig, állítólag, a ’görög abroncs koronával’ megajándékozott II. 

Géza királyunkat ábrázolja.529 A két bizánci császárképet kormeghatározónak tekintik a ko-

rona-abroncs keletkezésére nézve is, holott csak a képek keletkezésére nézve lehet minden két-

séget kizáróan annak tekinteni. Ugyanis – ez megint csak ötvös-szakmai megállapítás – ezekben 

a foglalatokban eredetileg nem ezek a képek voltak. Nem is lehettek, mert nagyobbak a foglalat 

eredeti méreténél. A Geobitzász képről pedig csak vélelmezik, hogy az Géza király portréja, s 

hogy annak szövege őt nevezi Turkia hű/hívő királyának. Maradjunk tehát mi is a feltevések 

talaján. Tegyük fel, hogy a Korona valóban egységes szerkesztésű, István koronázásánál ko-

rábbi, örmény vagy hun–avar–ómagyar munka (későbbi sérülések – avagy hatalmi koncepciók 

– miatt idegen elemek felhasználásával kipótolva vagy átalakítva), s valóban ’Nagy Károly’ 

Pannóniában zsákmányolt avar kincsei közül került ’vissza’ a pannonföldön nyugati értelemben 

is országot, keresztény királyságot alapító magyari Vajk-István királyhoz.  

 

                                                           
529 Fentebb már foglalkoztunk vele. 
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40. ábra. Jelképi párhuzamok 

 

S tegyük fel, – további bizonyítástól vagy cáfolattól függően – hogy a Korona Boldogasz-

szony képe azonos azzal a töredékkel, amelyet Csomor Lajos ilyenként azonosított (a 13. ábrán 

A), és vessük egybe ennek rajzát egy Krisztus előtti III. évezredből származó szumér pecsét 

anyaistennő-képével (B ugyanott), valamint egy pártus királyi párt ábrázoló, Krisztus születése 

körül készült relief királynőt mutató részletével (C), és egy Krisztus születése utáni időben ke-

letkezett belső-ázsiai (Ibrit-parti) sziklafelirat áldott állapotú nőt (D) és dinasztikus ősöket (E) 

ábrázoló rajzával, valamint az értelmezéshez használt – a szumér ékírással rokon – kínai pikto-

grammal (F), illetve székely rovásjellel (G). 530 Az Ibrit-parti sziklarajzoknak Szekeres István 

értelmezése és megfejtése szerint a szumér = DUG jelentésű képjel, valamint a kínai teknőc 

piktogram felbontása és a székely rovásírás egyik = K betűjének egybevetése arra enged 

következtetni, hogy a sziklarajzon az alak, amelynek feje rombusz alakú, az uralkodó pár nő-

tagja, s a mellette álló koronás férfi rajzából eredően a testén át vezető elágazás (atyakereszt) 

’hatás’ – ’hajtás’ jelentéssel a trónörökös megfogantatását, valamint az anyaságot, a királyné 

áldott állapotát írja le. Badiny Jós Ferenc azt írja Labat szumér szótára nyomán, hogy a szumér 

DUG ékjelnek több jelentése van. Ezek egyike (Labat 396.: DUG-3) ’örömteli, jó’, s cselekvést 

jelentően ’teremteni, alkotni’, és olykor a női ölet és férfi nemi szervet is jelenti. Eszerint az 

örömteli teremtő nőiségben az áldott anyaság kifejezője is, mint pl. a szumér–pártus BAU-

DUG-ASAN, ami mai magyar nyelvünkben – de már Szent István korában is – a Boldogasz-

szony megfelelője.531 A szumér írásjel532 ilyen értelmezése lényegileg egybevág azzal, ahogyan 

Szekeres az Ibrit-parti sziklarajzot értelmezi. Ha figyelmesen szemléljük az immár öt évezred-

del ezelőtti szumér pecséthenger képét, azt látjuk, hogy az anyaistennő mögött álló fa lombja 

ugyanezekből a rombuszokból rajzolódik ki. És mit tapasztalunk Csomor feltételezett korona-

képén: a Boldogasszony mellett álló életfa lombjának leveleit is rombusz alakú idomok jelzik. 

Másik érdekessége a képnek, hogy a Boldogasszony kezében tartott kettős ágszerű képződmény 

a pártiai dombormű nőalakjának kezében tartott ’valamit’ másolja, de rokonságban látszik lenni 

az Ibrit-parti sziklarajz atyakeresztje hatás-, hajtás-, utód-ként, az áldott állapot jelzőjeként ér-

telmezett elhajló ágacskájával is.  

És itt a jogász megáll a következtetésben. Mert csak arra szándékszik felhívni a figyelmet, 

amit elmélkedései közben a szeme és összefüggéseket, valamint lehetőségeket kereső logikája 

észrevett. Lehet, hogy van ráció az észrevételeiben, lehet, hogy téved. De ez olyan kérdés, 

amelynek tisztázásában egy jogász egyébként is az illetékes szakma szakértőire bízza magát. 

Ám de olyan kérdés is, amely talán megér annyit, hogy az illetékes szaktudományok is 

                                                           
530 Minderről Mesterházy Zsolt is sokat ír fentebb idézett művében (Mesterházy, 1998). 
531 Szádeczky-Kardoss jegyzete: „Jelképi jelentőséget látok abban is, hogy a ciprus itt kifelé hajlik. Feltehetően a 

nőiséggel összefüggésben, ahogy a tulipán szimbólum is kopjafás temetőinkben.” 
532 Szádeczky-Kardoss jegyzete: „A Korona atyaistenének glóriájában a dicsfényt mezőkre osztó egyenlő szárú 

kereszt (ez is ősi szimbólum) szárait is rombuszok díszítik. Itt, a Teremtő képén vélhetően a férfi teremtő erőt jelzi, 

a poliszemantikus írásjel ilyen jelentésváltozata szerint.” 
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fordítsanak rá némi figyelmet. Az egymással összefüggeni látszó jelenségek ismertetésének tel-

jességéhez azonban, s megint csak széljegyzet szerűen, még néhány észleletre szeretném fel-

hívni a figyelmet. 

– A régészeti ásatások által feltárt temetkezési leletek bizonyítják, hogy az ősvallás mellett 

a keleti kereszténységet már az avarok is ismerték, s gyakorolták. Igen valószínű, hogy a hon-

foglalók számára sem volt ismeretlen, s nem volt előzmények nélkül való a honfoglalást követő 

bizánci keresztelkedések sora sem. Nyilvánvaló tehát, hogy a magyarok között nemcsak az új 

térítés hívei voltak keresztények, hanem (s úgy látszik nem is kevesen) a keleti kereszténység 

követői is. Talán, és igen valószínűen, nekik szólt a paláston is a – koronás – Szent Bertalan 

kép üzenete. 

– A rovásírás-történészi vélemény szerint a Szent Korona pártázata, az egymást hétszer 

váltó legömbölyített és csúcsos halom és hegy-szimbólum – abban a három halom – a régi 

magyar szimbolika és rováshagyomány szerint az ’országot’ írja a leglátványosabb korabeli 

közérthetőséggel a Koronára, akárcsak a paláston Szent Imre herceg ’sapkájának’ hasonló dí-

szítése. 

– II. Endre pecsétjein, az ismert királyi pecsétek között szokatlan módon, úgynevezett ’po-

gány’ jelképeket találunk: egyik oldalán a 7 oroszlánnal díszített sávos címerpajzsot, a másikon 

az uralkodó alakja körül a napot szimbolizáló rozettát és az ugyancsak szumér jelképiségű fél-

holdat a Vénusz csillag pentagramjával, a királyi fő jobb és bal oldalán. A királyi pecsét szim-

bólumai mindig politikai értelmű jelzések. Vajon véletlen-e, hogy ezek a régi, keleti múltat 

idéző szimbólumok éppen annak a királynak a pecsétjén kaptak helyet, aki – Vajay Szabolcs 

nyomán tudjuk – zseniálisan nagyvonalú diplomáciai terveivel még itáliai útjában is az ókori 

Kelet földje felé, bizánci és örményországi családi kapcsolatok felé fordult. (Talán ennek, a 

pecsét szimbólumaival jelzett uralkodói programnak is része volt abban, hogy később olyan 

léhának igyekezett bemutatni őt a római katolikus szemléletű történetírás.) E vonatkozásban 

fontos tény az is, hogy II. Endre kora küldte első útjára Julianus barátot és három társát a keleti 

magyarok felkutatására! És az egymással összefüggő jelek sorában az az adat sem érdektelen, 

ami II. Endre leánya, Árpádházi Szent Erzsébet neveltetéséről, a családi légkörről (és Gertru-

disról is!) árulkodik: amikor közölték vele a hírt, hogy elhatározott férjhez adásával királylányi 

hivatásának diplomáciai betöltése közeleg, egy erdei patak vagy forrás mellett mondott ezért 

hálaimát! (Több törvény, pl. Szent László törvénykönyve [I/22.] is tiltja az ilyen ’pogány’ ál-

dozatot: ’Aki pogány módra kutak mellett áldoz, avagy fának és forrásnak és kőnek ajándékot 

ajánl, akárki legyen, egy ökörrel bünhödjék érte’.) 

– A keleti múlt értékeit becsülő II. Endre mellett elődje, I. Endre viszont, egyetlen ismert 

törvényével a szkíta és szkítiai szokásokat, ceremóniákat tiltja. Ám ezzel a forrás-értékű tila-

lommal egyben a korabeli nemzeti eredettudatról is tudósít, mintegy ’törvénybe iktatva’ azt, 

alátámasztván vele mind krónikás adatainkat, mind az e kérdésben a 18. századig töretlen tu-

dományos álláspontot és közfelfogást. 

E jelenségek számbavétele után térjünk vissza a Koronához. Ha az ötvös szakértői állás-

pontra alapított feltevésünk helyes, és a Szűz Mária/Boldogasszony kép tárgyi (vagy tartalmi) 

azonossága alaposan feltételezhető, akkor ez egy újabb adattal jelzi Szent István uralkodói zse-

nialitását. A Korona és véle az ország Szűz Máriának való felajánlásában a régi és az új hit 

össze- és megtartó erejének építő összekapcsolását, s ezzel az ország összes lakosának meg-

nyerését a fennmaradást jelentő államiság és nyugati kereszténység elfogadására. Már rég tud-

juk, hogy az ősi magyar mitológia Boldogasszonya azonosult Mária alakjával. Ha a Korona 

’Mária képe’ valóban – és ha régen készült, akkor természetszerűen – ezt a régi hitbeli Boldog-

asszonyt jelenítette meg, abban az emberek hagyományosan Őt látták, akkor a Mária védelmébe 

adott nemzettel Szent István nemcsak Koppány, Ajtony, Gyula fegyveres leverése útján igye-

kezett elfogadtatni a nyugati kereszténységet, nemcsak kényszerrel, hanem pszichológiai ér-

zékkel, az élet- és értékmentő bölcs lélekismeret szelídebb eszközeivel is. 
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Ha pedig igaznak bizonyul az a feltevés, hogy a Korona az avaroktól zsákmányolt kincsek-

kel került Nagy Károlyhoz, majd Szent István koronájaként ’vissza’ a hun birodalom szétesését 

majd az avarirtást túlélő, a honfoglalókkal rokonnépű és nyelvű, akkor már István-alattvaló 

hunokhoz és avarokhoz, akkor ebben a Koronát vissza-’követelő’533 (v. ö.: a Hartvik legenda 

álom-adatával!) Szent István diplomáciai sikerét, sőt nemzetközi tekintélyét is épp úgy fel kell 

ismernünk, mint a koronaküldési-visszaadási gesztusban a Pápa és III. Ottó császár ugyancsak 

lélektani eszközökkel élő diplomáciai taktikáját. A honfoglaláskor itt talált – és gyaníthatóan 

többségben lévő – avar, onogur és hun-utód ősnépességgel, akik nem voltak résztvevői sem az 

Árpádot és leszármazóit maguk fölé emelő honfoglaló törzsszövetségnek, sem a Vérszerződés-

nek – de talán a vallási hagyományaikhoz ragaszkodó honfoglalók egyik-másikával is – így 

fogadtatták el az egész ország, s valamennyi népcsoport uralkodójául a – cserében? – a római 

rítus szerinti kereszténységre hajló, vagy azt egész népével együtt követni hajlandó, tehát a 

Pápának és a császárnak, de az egész nyugati Európának is egyaránt kedves és fontos Vajk-

Istvánt. 

Ha! ... Ha a kultúrkör, amelyben a Szent Korona készült, a nyugati és a keleti keresztény-

ség, valamint a kereszténység előtti keleti vallások együttes hagyományain épült. A világte-

remtő Isten egyszerre keresztényi (glória) és ’pogány’ (nap, hold és a babiloni szumér–akkád 

asztrológia ismeretei szerinti 9 bolygó) szimbólumokkal jelzett alakja és az igehirdető Jézus 

trónja mellett álló ciprusok, mint ’pogány’ életfák, – valamint a hatalom és az igazság fái – s 

azok palmettás lombkoronája, a vallások fölötti egyetemes isteni hatalom kifejezői. Ha Isten, 

Jézus – és Mária – eme ’pogány’ szimbólumok kíséretében való megjelenítése mellett a Szent-

léleknek és Szent Sólyomnak egyaránt értelmezhető (letört) keresztalakzatnak, illetve a szkíta 

Kozma és Damján orvos szenteknek a Koronán való szerepeltetése valóban a kereszténység 

előtti mitológiai és történelmi múltunk emlékét őrzi, – és igen valószínűen ezt őrzi – akkor a 

Szent Korona latin és görög-nyelvűsége mellett számolhatunk annak rovásírással, vagy rovási 

és ősvallási szimbólumokkal feljegyzett harmadik nyelvével is, ami a palástra hímzett hasonló 

szimbólumokkal együtt, talán éppen magyarul – de mindenképpen akkori közérthetőséggel – 

közölt az országról, királyról, hatalomról és uralkodói programról, az őstörténeti hagyományok-

ról, a vallási és a kulturális hagyományok gazdagságáról és sokszínűségéről, e hagyományok 

értékőrző tiszteletéről, valamint a térítés párhuzamában a vallási toleranciáról, a földi hatalom-

ról és az égi Patrónáról valami olyat, ami a hon- és államalapító nemzet minden tagjának, ősla-

kosnak, honfoglalónak, vendégnek, különféle keresztényeknek és ’pogányoknak’, konzervatív-

nak és modernnek egyaránt, mondott valami életbevágóan időszerűt és fontosat.”534  

És hogy nekünk is mondjon, abban sokat tehet az Égi Patróna: a múltban élt emberek segítő 

tapasztalatának felidézését elérő gondolkodás ösztönzője. De tehet mindenki maga is, ha ala-

posan tanulmányozza a magyarság őstörténetével, ősi műveltségével kapcsolatos emlékeket és 

rá emlékezéseket, róla szóló tanulmányokat. És akkor nem lesz alaptalan a remény, hogy őstör-

ténetünk ismerete, ami által egész történelmünk, minőségi szintemelkedést ér el.    

 

8. A magyarság legmélyebb – nyelvi – gyökerei 
A szalagdíszes kerámia földműves népének egy része kivándorolt a Kárpát-medencéből 

előbb délre, majd – ahogy a földhőmérséklet emelkedése lehetővé tette a földművelést – észak-

keletre és északnyugatra, terjesztve az itteni földműves vívmányokat Kelet- és Nyugat-Európá-

ban. E népet mutatja ezeken a tájakon nemcsak a tárgyi műveltsége és az embertani (genetikai) 

jegyeinek egyezése, hanem szellemi műveltségének maradványai is, különösen a nyelvben. 

                                                           
533 Szádeczky-Kardoss jegyzete: „Talán a rovásírás – pápára hivatkozó! – tiltása is egyik feltétele volt (1000-ben, 

a ’koronaküldés’ előtt!) ennek a Korona-alkunak. Mi másért került volna a rendelet a pápai levéltárba?”  
534 Szádeczky-Kardoss (1997), pp. 205-210. 
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Többen felfigyeltek már erre,535 s legújabban Varga Csaba életműve foglalta rendszerbe a dol-

got, amikor a kőkori írástól és nyelvtől végigkövette az alakulási folyamatot, és összehasonlí-

totta a mai magyar nyelvet a klasszikus görög és latin, valamint az újlatin, a germán, az angol-

szász és a szláv nyelvekkel, több ezer alaki és jelentésbeli egyezést találva mindegyikkel.536   

Az írásunk ősiségéről így nyilatkozott: „…a nagybetűs ABC-nk az egyetlen, mely készen 

volt már 30-35.000 évvel ezelőtt. Nem tudom miért, de ez az ősi jelkészletet a dél-francia, spa-

nyol, portugál területekről 6-8.000 (talán 10.000) évvel ezelőtt vándorútra kelt. ’Átköltözött’ a 

Kárpát-medencébe és lehorgonyzott itt, s mindmáig itt is van. …magával hozta a 35.000 évvel 

ezelőtti Pont d'Arc-i és a 17.000 évvel ezelőtti Lascaux-i barlangban elegendő bőséggel fenn-

maradt ősi pont-vonal rendszerű számírást is. S ez nálunk még a XX. század elején is haszná-

latban volt, legutoljára az erdélyi sóbányákban. Ám az idetelepült jelkészlet hamarosan szétsu-

gárzott innen Ázsiába, Kínába, Mezopotámiába, Egyiptomba. A legkorábbi kínai, sumér, 

egyiptomi jelkészletek ugyanis azonosak a 6-8.000 évvel ezelőtti Kárpát-medencei jelkészlet-

tel, sőt az írásmód is ugyanaz. Márpedig az ősi jelkészletnek a jelformák mellett egyedülálló 

tartozék a hangzóugratás és a ligatúra. Ezek még nyelvi azonosításhoz is jó segédeszközök, 

ugyanúgy, mint a jelkészlet terjedelme. Például az araboknak elég 18-20 betű is, tehát nem lehet 

35 betűs ABC-jük. Így a jelszámból eleve következik, hogy e 30-35 betűs jelkészletet nem 

találhatták ki kevés hangot használó népek, például arabok, latinok stb.”537  

Továbbá „Egyiptomban fonetikusan írtak, s teljes körűen használták a magánhangzó ugra-

tást, még a hieroglif jelekkel való írásban is. S… az egyiptomi démotikus ABC tökéletesen 

azonos a Kárpát-medencei ABC-vel... A könyv egy-egy ábrája” – őskori barlangi – „lórajzokat 

mutat, a rajtuk lévő azonos feliratok között azonban majd 10.000 év telt el. Ebből arra követ-

keztetünk, hogy ez a jelkészlet évezredekig használatban volt… A változatlanságot figyelve 

kitűnik az is, hogy amit szkíta-hun-székely-magyar írásnak nevezünk, az ősidők óta változatlan. 

Például a Torma Zsófia által kiásott és dokumentált Tordos/Vinca-i leletanyagban teljesen 

benne van ez a még mindig használatban lévő ún. rovásírás ABC, ennek jelei pedig azonosak a 

legrégebbi jelekkel. A Kárpát-medencének tehát különleges szerepe volt az írás történetében. 

Ez abból is látható, hogy minél messzebb van ez az ÁBC a Kárpát-medencétől, körkörösen 

annál romlottabb, torzultabb. Az epicentrum jelleg tisztán kirajzolódik. Ez a jelkészlet tehát 

nem ’jöhetett’ ide, hanem ellenkezőleg: innen távolodott szerteszét a nagyvilágba. Az ős-ABC 

tán 3.000 évvel ezelőtt Itáliába, Görögországba és a mediterrán szigetekre is, s lett belőle a 

görög, latin stb ABC. E kultúrák számjelei is igazolják ezt. Ugyanis az Égei-tenger környékén 

és szigetein területenként eltérő módon válogattak betűket számjelnek az ABC-ből, és noha az 

ÁBC lassacskán eltorzult, e betű-számok formái megmaradtak. Ha összerakosgatjuk a külön-

böző ősi mediterrán betű-számjeleket, akkor megkapjuk a Kárpát-medencei ÁBC-t… Tehát az 

évezredek folyamán eltűnt eredeti helyéről a 35.000 éves kultúra és 6-8.000 évvel ezelőtt a 

Kárpát-medencében jelent meg ismét. Mi történhetett az időközben eltelt 20-25.000 év alatt? 

Esetleg az élethez nem megfelelő időjárási viszonyok alakultak ki? Erre nem tudom a 

                                                           
535 Simon Zoltán: A sas. Vancouver, 1970. Aczél József:  
536 Varga Csaba: Ógörög: régies csángó nyelv. Fríg Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2006.] Varga Csaba: Az angol 

szókincs magyar szemmel: szóértő. Fríg Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2007.] Varga Csaba: A nyelvek anyját 

tudtam én: cikkgyűjtemény. Fríg Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2008.] Varga Csaba: Szavaink a múltból. 

Magyar-angol, magyar-ógörög, magyar-héber, magyar-orosz, magyar-német és további szóegyezések. Végső 

következtetések. Fríg Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2010.] Varga Csaba: A finnugorista áfium ellen való 

orvosság. Fríg Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2011.] Varga Csaba: A számjelek és a számírás története. Fríg 

Kiadó, é. n, h. n. [Pilisszentiván, 2012.] Varga Csaba: Szóértelmező szótörténeti szótár. Fríg Kiadó, é. n, h. n. 

[Pilisszentiván, 2013.]  
537 Friedrich Klára, Szakács Gábor: „A halhatatlan és változatlan jel. Beszélgetés Varga Csabával.” Kárpát-

medencei birtoklevelünk, a ROVÁSÍRÁS. Szakács Gábor kiadása, 2003. 

http://mek.niif.hu/02800/02823/02823.pdf, p. 199.   
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magyarázatot, de egyszer csak valamiért eltűnt a 35.000 évvel ezelőtt már virágzó kultúra, s 

ezzel egy időben jelent meg a Kárpát-medencében. Gondolom, csak azért vonulhatott nem sok-

kal később még tovább is, mert valamiféle hiányt pótolt azokon a területeken. …annak idején 

nagy tekintéllyel kellett megjelennie ennek az írásnak, és hogy ilyen sikeresen tudott terjedni, 

annak igen komoly oka lehetett, azt is mondhatnám, hogy várták. Jómagam valami nagy ka-

tasztrófát feltételezek, ami mindent szétzilált, és csak a Kárpát-medencében maradtak meg egy-

ségben ennek a kultúrának a képviselői. Hozzáteszem, szép számmal, mert csak ebben az eset-

ben tudtak nagyobb tömegekben egyfajta misszionáriusi hittel kirajzani és hatni mindenhol... 

Tisztán látszik, hogy nem igaz az állítás, miszerint az indo-európaiak szétterjedése előtt sem-

miféle szellemiség nem létezett. Előttük is és a kelták előtt is egészséges, virágzó kultúra ural-

kodott Európában, s a leletek tanúsága szerint az emberek szintúgy írtak, olvastak, festettek. 

35.000 év óta már biztosan.”538 

Varga Csaba a magyar nyelvről és eredetéről így nyilatkozott: „Írástörténészként az írás-

beliség történetét (írásjel-készleteket és írásmódokat) kutatván fedeztem fel, hogy egykoron 

rövid szavak tartoztak a jelekhez. Olyannyira összetartoztak, mint nap és nyár, észak és dél. 

Természetes tehát, hogy e titokzatos ős-szavak nyomába eredtem. Ám a kikerekedő tájképen 

igen csak elámultam: nemcsak az ősi jelekhez jutottam közelebb, hanem kiderült az is, hogy az 

ősi írásjelekhez kitalálásukkor tapasztott szavak az emberiség legmeghatározóbb, legelterjed-

tebb alapszavai… Minden egyes szavunk: kép, … a régiségben mindent, de mindent annak 

látványa alapján neveztek meg. Ha szavakról beszélünk: már maga a ’kiejtés’ kifejezés is kép: 

kiejtjük a szót a szánkból, mint kezünkből a bögrét… Ha a szó képi tartalma azonos, a kiejtése 

pedig többféle, akkor ezzel azt is mondjuk egyben, hogy a szó változik, a kép marad… A kép 

tehát nagyon biztonságosan segít a kiejtési változatok közötti eligazodásban, azonosításuk-

ban… Például a kör mások által is szaporított kiejtési változatai egyaránt úgyan azt az ősképet-

ősszót őrzik: cir, kir, ker, kör, kor, kur, kür, kr, khor, khr, gör, gir, ger, gar, gor, gyr, gur, gr, 

győr, gyűr stb, egy szó ez, húszféle kiejtéssel (no és többféle ábécével és helyesírással leírva)… 

kőkori-ókori nyáresti tájkép: tücsök ciripel, a madár csiripel, a cserépedény csörömpöl, a gólya 

kerepel > kelepel, a kereplő szintén, a kút kereke kerreg, a víz csörög, bocsánat, csorog, a ko-

vács kalapál, kalimpál, a kolomp kolompol, a kolomp nyelve úgyan csak kalimpál, a víz lötyög, 

a szomszéd lotyog, a kölök rötyög, a leves rotyog és így tovább. De vigyázat: Nem az mond-

ható, hogy különböző dolgokat nevezünk meg egy szóval, hanem egyedülálló módon akként 

cselekszünk, mióta világ a világ, hogy mindig a dolgok mélyén lévő azonosságot mérjük fel, és 

amiknek legmélyebb lényege azonos, azokat természetes módon e legmélyebb lényeget kife-

jező gyökkel nevezzük meg. A kiejtésben tapasztalható különbség csak annyi, hogy a kiejtés 

módosítgatásaival finomítjuk, terelgetjük a jelentést. Ezzel egy önmagában is csodálatos és 

egyedülálló jelenséget fedeztünk fel: A magyar nyelvben nemcsak a szó összeállításával, ha-

nem magával a szó kiejtésével is irányítható, pontosítható a jelentés. (Vagyis szókincsünk: ’vál-

tozatok egy kevéske témára’.) E lényeg-keresés és aszerinti megnevezés az oka, hogy nyel-

vünkben szükségszerűen felgyülemlenek a valaha is megszületett kiejtési változatok. Mert ha 

már átirányítottuk a cirip-et a tücsöknek, a csirip-et a cinegének, a cserep-et az agyagedénynek, 

a kerep-et a gólyának, a kalapál-t a kovácsnak, az úgy és ott is marad. Ennek köszönhető, hogy 

szókincsünk a lehető legtávolabbi múltból is nagyon sok emléket őriz rendületlen. Ezért mond-

hatjuk, hogy nyelvünk nagyon jól emlékezik a múltjára, szavaink döntő többsége: nyelvemlé-

künk az idők mélyéből. Következmény: A magyar nyelvből visszafejthető a kezdet. Be kell 

látnunk: a fenti lebilincselő úti élményekhez pusztán csak a helyesírások, eltérő ábécék, válto-

zatos kiejtések torzító hatásának felmérésével, majd semlegesítésével jutottunk el, de főképp 

azzal, hogy a mai gyakorlattal szöges ellentétben mi a múltból magyarázzuk a mát, és nem a 

mából a múltat. Valamint azzal, hogy tudatosítottuk és munkaeszközzé tettük az ’egy szó 
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(gyök) – x-féle kiejtéssel’ jelenséget… A gyök különös szerzet. Három hangból áll (legalábbis 

az utóbbi tízezer évben). Kétoldalt mássalhangzó, középütt magánhangzó: ez egy gyök. A köz-

refogott magánhangzó tetszőleges lehet, nem járul hozzá a gyök alapvető jelentéséhez. (Alap-

vetően a távolságot, közeli-távoli időt, minőséget, méretet jelöli. Magas hangrend közeli, fiatal, 

mély hangrend öreg, távoli. Például ott-itt, az-ez, av-iv (if), vás-vés. Meglehet, ez a hatás mára 

erősen leromlott.) A mássalhangzók változása, például r > l, h > f, h > b, g > k, t > d, b > p stb, 

szintén semmilyen hatással sincs a gyök jelentésére. A kezdő hang el is veszhet (foszlik > osz-

lik, billeg > illeg), vagy közbe is szúródhat hang (csónak-csolnak), a hangok össze is kevered-

hetnek (szökcse-szöcske, ugrat-rúgtat). Vagyis a gyök jelentése áll, mint a levert cövek, miköz-

ben a gyököt kifejező hangalak ’elkószálhat’, ám csak annyira, mint a cövekhez kötött kecske. 

Vagyis, ha egy gyökszó összes kiejtési változatát egymásra vetítjük, egy rendkívül elmosódott 

alakzatot kapunk, mint amikor sok ember arcképét egymásra vetítjük. (Ilyen elmosódott alakzat 

például az orkánban lengő zászló is.) Ám ha ez így van, akkor mi alapján különböztethetők meg 

a gyökök? A válasz – mint már említettük: a beléjük rejtett kép alapján. A gyökökbe rejtett kép 

végtelenül maradandó: ’a szó változik, a kép marad’. Ezeket a meghökkentően maradandó ké-

peket neveztem el ’ősképeknek’. Az pedig, hogy az ősnyelvben–magyar nyelvben a kiejtés mi-

ért nem változhat parttalanul, csak nagyon zárt körön belül, de még akkor is nagyon lassan, 

röviden is érzékeltethető. Az angol szavak, például a ninny, bárhogy változhat, mert semmi sem 

írja elő, hogy azt a jelentést hogyan kell szóba önteni. Változik is az angol szókincs, derekasan. 

Ezzel szemben, például, ha a magyar köröm szóban a kör megváltozna, a szó értelmét veszítené. 

Mert a kör nem tárgyat, hanem ilyen alakúságot jelent! Hogy megváltozhasson a kiejtése, az új 

szónak a körmös, a környék, körülbelül, környezetvédelem stb, tehát az összes körrel kezdődő 

szót is magával kell húznia, melyekből csak alapesetben is 15 oldal van a szótárban. Ez tehát 

igen jelentős, módosulást fékező tényező. Az angol szóváltoztatás tehát teher nélküli, a változni 

kívánó magyar szónak pedig tonnákat kell magával vonszolnia. Változhat a kiejtés persze, pél-

dául úgy, hogy mindenki kh, majd g-ként ejti a kezdő k hangot. Ekkor lesz körből gör. Aztán a 

néprészek, nyelvjárások keverednek, és keverednek a kiejtési változatok is. Így adódik, hogy 

hol azt mondjuk, keret, hol azt, hogy köret, a körbül lehet görbül, a kert lehet gart, a kör lehet 

Győr, gyűr(ű) is és így tovább. Kiejtésének változása tehát nincs hatással a gyökre, különben 

például már az erősen í-ző nyelvjárás is érthetetlen lenne az a-zó nyelvjárást beszélők számára. 

(Példa a nagyobb eltérésre: az ás és a váj; egy gyök – kétféle módon kiejtve.) Elsőként leszö-

gezhetjük: Ha a teljes szókincshez viszonyítva kicsi a gyökök száma, akkor igen alapos ok miatt 

az. Tehát a gyökök számának megállapításával szükségszerűen a gyökök számának okára is 

fény kell, hogy derüljön. A gyökök kutatásának egyik ága a Czuczor Gergely539–Kiss Dénes540 

vonulat. (Nélkülük semmi sem lenne.) Czuczor is a hangok hangulatára vezette vissza a gyö-

köket, csakúgy, mint ma Kiss Dénes. (Kiss Dénes fogalmazta meg elsőként, hogy a mással-

hangzók hordozzák a gyökök jelentését.) Ezen elgondolás lényege, hogy minden hangnak van 

érzelmi, képi tartalma, például b: búb, bab, á: ámulat, a nyitás érzeményével, tehát akár ás is, 

és ásít is, és így tovább. Kétségtelen, a hangok kifejező erejét már a csecsemő is érzékeli, és él 

is vele. Eszerint annyi végső alapgyök létezne, ahány hang, amit ha durván 25-nek veszünk, azt 

mondhatjuk, hogy szókincsünk kb. 25 gyökből épül fel. Nem légből kapott gondolat: a hang 

’érzemé-nye’ szókincsünk nagyon fontos alakítója. Mi több, ha egy adott pillanatban, az idő 

egy metszetében vizsgáljuk a gyököket, a gyökök keletkezésének efféle magyarázata elkerül-

hetetlen. Egyetlen hiba van ebben: a gyökök kiejtése az idők folyamán akár lényegesen is 

                                                           
539 Czuczor Gergely–Fogarasi János: A magyar nyelv szótára I-VI. A Magyar Tudományos Akadémia meg-

bízásából kiadta az Athenaeum Nyomda és Kiadóvállalat, Pest, 1862. http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/ és 

http://osnyelv.hu/czuczor/. 
540 Kiss Dénes: Aki fázik, fát keres. Püski, Budapest, 2001. Kiss Dénes: Az ŐSEGY titka és hatalma, avagy a 

magyar nyelv tana. Püski, Budapest, 1995. Kiss Dénes: Bábel előtt. Püski. Budapest, 2002. Kiss Dénes: Bábel 

után. Püski, Budapest, 2004.  
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változhat. Például a VÖLgy, VALag, valamint a FESték, FOS gyöke egy és úgyanaz a gyök, 

érteménye: "szétmálló, "szétváló", csak kiejtésben különböznek. A gyök ’végigzongorázhatja’ 

a fél ábécét, a lehetséges összes variációban: alapképe rendületlen. (Teljes mellszélességgel 

vállalom: például horror és borzol egész pontosan úgyanaz a szó – kétféle kiejtéssel.) Tehát 

nem a hang hangulata adja a gyök végső, legelemibb jelentését, bár fontos alakító erő. Érdemes 

itt megismételni: nemcsak a szó képzésével, hanem magával a szó kiejtésével is irányíthatjuk, 

pontosíthatjuk a jelentést. Czuczor Gergely és Kiss Dénes azt ismerte fel, hogy ennek milyen 

nagy a szerepe a szóalkotásban. De ez csak a szavak ’színezése’, árnyalása. A másik kutatási 

irány képviselője Marácz László.541 Igen jelentős eredmény, hogy Marácz az időt is bevonja 

vizsgálódásaiba, így nála a gyökök rendszere – általa meg nem adott, de példáiból láthatóan 

nagyon kis számú, és teljesen elkülönült – hanggomolyokra válik szét. Ezek azonban össze-

folynak. Hiszen a PIRinyó, PIRos és a PÖRög, PIR, PÍR és PÖR gyökében hiába szerepel egy-

aránt a p és az r, a PER, PIR, PÍR gyököknek semmi közük egymáshoz. A szétválasztás elve 

tehát nem lett meg. Marácz eredménye azonban szintén nagyon jelentős. Bebizonyította, hogy 

a gyökök jelentés alapján szerveződnek, és kiejtésük nincs jelentős hatással jelentésükre, csak 

színezik azt. És ebből következik az alábbi fontos tétel: Ha többféle kiejtési változata van egy 

gyöknek, akkor nem gondolhatunk egyébre, mint arra, hogy egyetlenegy gyökből jöttek létre 

ezek a változatok. Tehát mindegyik ’gyökcsaládnál’ egy és csakis egy gyök áll a kezdeteknél. 

Tehát hiába van egy gyöknek mondjuk ötvenféle kiejtése, ez csak egyetlen gyök akkor is. Ebből 

következően ismét az adódik, hogy a gyökök száma szükségszerűen nagyon kicsi. Pusztán en-

nek végiggondolásával is sorsdöntő eredményre juthatnánk. Czuczor még lajstromba is vette a 

szókincsünkben lévő összes gyököt (ezt a gyökszótárt az említett művének elején be is mutatta), 

és sokszor jelzi, hogy ez a gyök úgyanaz, mint az, az meg, mint amaz stb. Például t-betűnél 

töm. Végül megjegyzi: úgyanaz, mint döm. A d betűnél a dömre hozott példák után jelzi: 

úgyanaz, mint gyöm. Ekkor a gy betűhöz lapozunk, a további utalás itt: lásd zöm, és így tovább. 

Csak annyi kellett volna, hogy megkérdezze a munka végeztén: No, akkor lássuk végül, mennyi 

is ez? Ám Czuczor nem kezdett el számlálgatni, ahogyan Marácz sem, és Kiss Dénes sem. 

Pedig ott állt mindegyikük a határon. Czuczor gyökszótára 2400 címszót tartalmaz. Óvatos alsó 

és felső megközelítéssel első lépésben az adódott, hogy 30-60 közé tehető egy-egy gyök kiejtési 

változatainak száma. Vagyis 30-60 helyen is szerepel úgyanaz a gyök, csak különböző kiejté-

sekkel, tehát a kezdőbetűik szerint szét vannak szóródva a legkülönbözőbb helyekre a szótár-

ban. A két szélső értékkel osztva: 2400:30=80, illetve 2400:60=40. Tehát ezzel az óvatos meg-

közelítéssel az adatik, hogy a gyökök száma 40-80 közé tehető. Ennyi bőségesen elegendő an-

nak bizonyítására, hogy ez a nyelv kitalált nyelv. Másképp is becsülhető a gyökök száma, még-

pedig egy eddig soha el nem végzett számítással. Emlékez-zünk az előzőleg említett kör gyökre: 

kb. 57 oldalt foglal le a szótárban. Ez a szótár (az Országh-féle) 1000 oldal körüli. Ebből egy-

értelműen adódik: Ha mindegyik gyök hasonlatos terebélyű, mint a kör (és nincs okunk nem 

ezt feltételezni, mert miért lennének kivételezett gyökök?), akkor nyelvünk nem épülhet fel 19-

20-nál több gyökből, hiszen 20 X 57 = 1140, és ez máris több, mint a vizsgált szótár 1000 

oldala. Ennek bizonyító erejéhez nem kell magyarázatot fűznöm. (Tessék csak kiszámolni.) 

Jelen pillanatban már – jónéhány gyököt alaposabban átvizsgálva – úgy látom, hogy a gyökök 

száma valószínűleg 20 közeli, vagy akár annál is kevesebb.542 Ez a felfedezés a gyökök lénye-

gének feltárásával még inkább belátható. Elsőként bemutatom azokat a gyököket, amelyek 

alapvető voltáról már szerteágazóan megbizonyosodtam (csak egy kiejtési változatot jelölök): 

MÁL: ami részeire megy szét, GUR: ami görbére hajlik, RO: ami az ép állapotot megrontja, 

NE: ami bővül, növekedik, HAR: ami erőteljesen előtör. Itt most számot kell vetnünk egy meg-

hökkentő és könyörtelenül érvényesülő törvényszerűséggel is. Ezt fogalmazza meg az alábbi, 

                                                           
541 Marácz László: „Nyelvi és képi gyökök – a magyar kultúra megtartói.” Ökotáj 2002/29-30. 
542 Lásd: HAR 1., 336-338, valamint 356-358. old. Ezen kívül a HAR 2. kötete nem egyéb, mint négy gyök 

bemutatása és hatalmas európai terebélyüknek a lehető legrészletesebb leírása. 
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nagyon fontos tétel: Bárki önmaga is könnyen megbizonyosodhat a szótárt lapozgatva, hogy 

azt, ami görbére hajlik, sohasem kezdjük MÁL gyökkel kezdődő szóval megnevezni. Azt, ami-

nek lényege a bővülés, növekedés, sohasem kezdjük RO gyökkel kezdődő szóval megnevezni 

és így tovább. Ha most ezt a felismerést is beépítjük a fenti meghatározásokba, a következővel 

kell szembesülnünk. Számunkra MÁL: a világegyetemben minden, ami részeire megy szét, 

GUR: a világegyetemben minden, ami görbére hajlik, RO: a világegyetemben minden, ami az 

ép állapotot megrontja, NE: a világegyetemben minden, ami bővül, növekedik, keletkezik, 

HAR: a világegyetemben minden, ami erőteljesen előtör, kiemelkedik. Ebből egyértelműen 

megállapítható: A gyökök axióma-rendszert képeznek. Ebből a rendszer elve is pontosan meg-

állapítható. Az elv: a világ látható változásainak lényegük szerinti elkülönítése, szétválasztása. 

Maguk a gyökök pedig: ezen elkülönített részek megnevezései. Olyan rendszer ez, mint ami a 

prizmával állítható elő: ha a prizmával az észrevehetetlen tiszta fényt hullámhossz szerint ré-

szeire választjuk, ’húzzuk szét’, akkor az elkülöníthető részek észlelhetők, miáltal megnevez-

hetők lesznek. És csak ezt követően tudunk beszélni, gondolkodni a fények világáról. Mindeb-

ből következően a gyökrendszer teremtett rendszer. A rendszer lényegéből megállapítható: a 

gondolkodás számára teremtett rendszer. Kezdetben vala az ige. Azaz a megnevezés. Ennek 

valóságosságát bizonyítottuk a fentiekben. Hogy egyelőre csak öt példát tudok hozni? Teljes 

biztonsággal csak ennyit; részeredmények belekeverésétől tartózkodom. De: Ennyiből is meg-

állapítható egy tiszta rendszer léte. Ez az, amit bemutattam. Ha a többi szó nem illene e mélyen 

szellemi rendszerbe, akkor is feltétlenül kimondhatjuk, hogy van a szókincsünkben egy elkülö-

níthető tiszta rendszer, mégpedig az, amit bemutattam. Ha nem tiszta a rendszer, akkor már a 

megemlítettek esetében is erős szórást tapasztalnánk. Ám nem ezt tapasztaljuk, következésképp 

joggal számíthatunk arra, hogy a további feltárás során kibontakoznak e rendszer további réte-

gei is. Ha valóban 20 körüli lenne a gyökök száma, akkor a fenti bemutató már egynegyede a 

teljes rendszernek. Továbbá ahogy fél ábécé, fél számjelsor stb nem létezhet, a fenti rendszer 

sem lehet fél, vagy negyed. Következésképp a teljes rendszernek a nyelvünkben kell lennie, 

legfeljebb csak az fordulhat elő, hogy időközben másféle (vagy egyenest rendszertelen) rétegek 

is kerültek közé, és ez elhomályosítja az összképet. Mert ez az axióma-rendszer vagy teljes, 

vagy nincs, és ez utóbbi esetében a fenti összefüggések sem lennének lehetségesek. Ha a gyö-

kök rendszert alkotnak, akkor a gyöksorozat bármelyik részletéből is visszafejthető a kezdet.543 

Továbbá az előzőekben egész másra alapozva is az adatott, hogy nyelvünkből visszafejthető a 

kezdet. Láthattuk, hogy ez az axióma-rendszer úgy adódik, hogy a világot, mint teljességében 

érzékelhetetlen káoszt, az értelem számára ’megfoghatóvá’ tettük azáltal, hogy elkülönítettük 

egymástól a valami módon azonos lényegűnek tekinthető részeit. Maga a gyökszó pedig úgy 

keletkezett, hogy az elkülönítés alapjául szolgáló lényegeket megneveztük. Könnyű észrevenni, 

hogy a fenti két pont semmit sem mond a gyökök számáról. Vagyis szabadon eldönthető, hány 

részre és milyen szempontok alapján különítjük el a világegyetem látható változásait. Ha akar-

juk 4, ha akarjuk 10, 20, netán 50 részt is elkülöníthetünk benne a fenti alapelvet betartva. 

Egyetlen kötöttség van csak: akár 4, akár 10, 20, 40 részre bontunk, a 4-nek is, a 10-nek is, a 

40-nek is stb ’le kell fednie’ a teljes világegyetemet. Vagyis mindegyik felbontás kerek egészet, 

elvontan értelmezve: mindig pontosan 1-et kell, hogy kiadjon. Mert bármennyi részt különítünk 

is el, mindig úgyanazt az 1-et bontjuk. Ezt könnyű belátni. (Nyelvünkből tehát feltétlenül ki 

kell domborodjon a Világegyetem = 1 = minden azonossága.) Mi a hatása a felbontással kapott 

részek kisebb vagy nagyobb számának? Ha csak néhány részre bontjuk a világegyetemet, akkor 

például négy gyökünk keletkezik. Könnyű belátni, hogy e négy gyök segítségével nem lehet 

eléggé árnyaltan gondolkozni, beszélni a világegyetemről. Ha 80 részre bontjuk a világegyete-

met, akkor pedig már nehéz eligazodni, hogy mi hova is tartozik éppen. Így van ez például a 

hangskálákkal is. Minél több részre osztunk egy oktávot, annál nehezebb megkülönböztetni a 

                                                           
543 Mint például a bizonyos haladvány szerinti számsor egy részletéből is megállapítható a haladvány mértéke, és 

a töredékekből helyreállítható a teljes sorozat. 
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hangokat egymástól. Vagyis a ’használhatóság’ elve is azt valószínűsíti, hogy a gyökök száma 

10-20 körül lehet. Ez természetesen nem zárja ki, hogy ne lehetne akár 7 rétegre való felbon-

tással is a világról való gondolkodás számára használható nyelvet létrehozni… Tehát gyökei 

számát tekintve a mi nyelvünk csak egyike az ezen az elven létrehozható lehetséges nyelveknek. 

(Nem elképzelhetetlen, hogy volt [netán van is?] több így létrehozott nyelv.) Az elvre pedig azt 

lehet mondani, hogy egész egyszerűen zseniális. (A gyökök használatához persze játékszabályok 

is kellenek, erről itt nincs hely szólni.) Mondhatni tehát: az így létrehozott nyelv teremtésre 

teremtett nyelv. Alkotásra és a lényeg lehető legmélyebb megértésére. Nem csoda hát, hogy 

olyan elsöprő hatással volt az ókor kialakuló nyelveire is: az ókor nagy nyelveit is ez a nyelv 

tette kultúrnyelvvé. Mindahányat. Ám a csak részleteket, töredékeket átvevők és utódnyelveik 

számára a teljességben való gondolkodás elérhetetlen... Amennyiben nyelvünk gyökrendszerre 

épül, szükségszerűen kitalált nyelv. Márpedig gyökrendszerre épül. Tehát az a jól előkészített 

mag, amely útnak indult bele a nagyvilágba: a gyökrendszer… Nem nehéz belátni: a nyelvünk 

minden tulajdonságát magába foglaló magot annak elvetése előtt létre kellett hozni. (Ez a meg-

állapítás pedig segíti annak a kérdésnek a megválaszolását is, hogy miért nem ilyen mindegyik 

nyelv.) Vagyis, valakik leültek és kitaláltak egy nyelvet. Zaklató kérdés: milyen nyelvet beszél-

hettek? Annak is magas rendű nyelvnek kellett lennie, hogy általa ilyen elmés és mély talál-

mány legyen megfogalmazható. Akkor pedig miért bíbelődtek egy másik nyelv létrehozásával? 

Miféle új vizsgálandó cél bukkant fel akkoron, amelyhez új gondolkodási eszköz kellett? To-

vábbá jól látható, hogy ez a nyelv szétterjedt az egész földgolyón. Mikor? Hogyan? Miért? 

Újabb kérdések. (A távoli kőkor nagy titkok őrzője.) …meg kell, hogy állapítsuk: ez a nyelv a 

természettel tökéletes összhangban lévő nyelv. Alapkövei a világmindenség részleteit adják 

meg, különítik el és nevezik meg, az alapkövek összessége pedig tökéletesen átfogja, ’lefedi’ a 

teljes világegyetemet. E nyelvben a test, a nyelv, az ész, a lélek, Isten és a természet összesimul. 

Ez az, ami felülmúlhatatlanul csodálatos. Ez a nyelv teremtett és teremtő nyelv. Teremtésre 

teremtett nyelv. Teremtésének pillanata nagyon távoli korba helyezhető. Ez a nyelv azóta is 

töretlenül őrzi lényegét, mind a mai napig. Egyébként már nem lenne benne a ma is látható 

rend. Láttuk, hogy például a KÖR gyök legalább 57 oldalnyi szó alapját adja a magyar–angol 

szótárban. Ennyi szó tehát szervesen kapcsolódik… amit ha síkon ábrázolunk, fraktálként egy 

hópihe-formát kapunk. Ha az angol szókincs tartalmilag megfelelő részét vesszük számba, ak-

kor viszont egy széttöredezett kép rajzolódik ki. Hogy ez-e a különbség, vagy sem, nem érde-

mes vitatkozni: tessék belenézni a szótárakba!544 Könnyű e két kép összevetésével megállapí-

tani, hogy melyik a régebbi nyelv – mi több: melyik az ép, egészséges nyelv. Ám észrevehetjük 

azt is, hogy az angol szókincs sem teljesen porrá hullott világ. Elszórtan kis hópihe töredékeket 

is tartalmaz. S ha figyelmesebbek vagyunk, felfedezzük: épp ezek az ősi magyar szókincsből 

átszármazott töredékek. A magyar nyelvnek úgyancsak nagy mennyiségű töredékeit találjuk 

meg Európa mindegyik nyelvében,545 sokkal inkább a latinban (az etruszkok révén, ők csináltak 

ábécét is a latinoknak), méginkább az ógörögben, még ennél is inkább az ősgörögben.546 Mind-

ebből szintén tisztán következik, hogy a magyar nyelv Európa ősnyelve. Szükségszerűen az 

ókor kezdetét megelőzően is itt volt Európában (és a teljes Mediterráneumban). Tehát így is be 

kell látnunk, hogy az ősnyelv keletkezése a távoli kőkorba helyezendő. Mindez természetesen 

semmit sem mond arról, hogy végül is hol, különösképp mikor találták ki. A genetikai és régé-

szeti nyomok azt mutatják, hogy (hacsak nem volt már előbb is itt) 45-43 000 évvel ezelőtt 

került Európába valahonnan. Ezt igazoltam jómagam is az írásjelek révén a JEL, JEL, JEL című 

                                                           
544 A HAR 1. 182-183. oldalain egy terjedelmes példasort is bemutattam. 
545 Lásd HAR 2. kötetét. 
546 Dr. Aczél József nyelvész Ősgörög eredetünk és a szkíta-kun nyelv címmel 1924-ben megjelent könyvében 

meghökkentő mennyiségű ősgörög-magyar szót tárt fel a magyarnál sokkal régebbi kun-magyar szókincsre, mint 

katalizátorra építve, és igazolta, hogy az ősgörög nyelv még tiszta szkíta nyelv volt. (Aczél József könyvének 

újraszerkesztett, bővített változata 2004-ben megjelent a Fríg Kiadónál.) 
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könyvemben. A titkok megoldásai mindig további titkokat fednek fel. Végül egy következ-

mény, itt most már csak bizonyítás nélkül: Időben minél mélyebbre megyünk, az írások annál 

nagyobb valószínűséggel magyarul ’szólalnak meg’.”547  

Összegezve: Varga Csaba a magyar nyelvet tehát a szógyökök elemzésével, azonosításuk-

kal az ősnyelvig vezeti vissza, mert azt szerinte a messzi kőkorban találták ki, s 40.000 évvel 

ezelőtt már készen, volt, mely nyelv ma is él még és sok nyelv belőle vált kultúrnyelvvé. Ennek 

a nyelvnek az alapja kevesebb, mint 20, képet jelölő szó, s kezdetben tudományos célokat szol-

gált. Európa az őskor kezdetétől egy nyelvet beszélt, s mint láttuk a beáramló indoeurópaiak 

leigázták a békés népek nagy részét, háttérbe szorították közös nyelvüket. De a magyar népet 

és nyelvet nem, így az ősi nyelv a magyarban megmaradt, sőt ahol a helyébe az indoeurópai 

nyelvek léptek, sokat átvettek belőle, s ezen nyelvek nem-indoeurópai szókincsének magyarral 

való rokonságát a közös ősi nyelv adja. Ez az ősi nyelv szinte változatlan formában tovább él a 

mai magyar nyelvben, amelyet és népünket, mint Nógrády Mihálytól tudjuk, nem feltétlen csak 

Árpádék bejövetele óta nevezik magyarnak. Az ősi írásmódok és jelrendszer útját követve ala-

pos okkal gyanítható, hogy az utóbbi 12.000 évben nagy kirajzások történtek a Kárpát-meden-

céből. A talán 8-7000 évvel ezelőtti eltávozók hozták létre az ún. sumér és egyiptomi birodal-

mat. A későbbiek, az 5-4000 évvel ezelőttiek, de vélhetően az előzők is, döntő hatással voltak 

a kínai műveltségre (és írásbeliségre). Kb. 2800 évvel ezelőtt is távozott egy néprész, s Egyip-

tomban kötöttek ki, őket nevezik hykszoszoknak.548 

Végül még tekintsük meg, – egy szlovák újságírónak a magyar múlt és a magyar írás elleni 

támadása549 miatt – mit tárt fel Varga Csaba kutatása a szlovák nyelvről. Aki a szlovák nyelvbe 

átment magyar szavak jegyzékét adja550 és a nagyobb eltéréseket okozó változások típusait így 

foglalja össze: „A szlovák szavakra jellemző a magánhangzók kiesése: krč = görcs, avagy srsť 

= szőrzet, a szóbővítés: reďkovka = retek, a szóátalakítás: skrčok = korcs, a máshogy való ki-

fejezése valaminek (vy|pražiť = ki|parázsít: kisüt), továbbá a hangátvetés (vad = divý: gyökfor-

dulás) és vendéghang (rúd = žrd’) együtt is, mint pl. a hasonló hangzású szarka és tarka esetében 

is ugyanúgy: straka = szarka, straka(tý) = tarka. Sok további szótorzítási mód létezik, de mind-

egyik gépiesen működik, miáltal egy bizonyos változási határig könnyű felismerni az eredeti 

szavakat. Természetesen legtöbbször régi szavainkat kell keresnünk, vagy tájszólásainkban kell 

elmélyednünk, hogy megtaláljuk a megfelelő magyar szót.”551 Megállapítja: „A szlovák szó-

kincs hozzávetőlegesen 60%-a magyar, úgy 20%-a a nagy mássalhangzó torlódások és hangát-

vetések, betoldott díszítő hangok miatt nagyon bizonytalanul azonosítható, kb. 20%-a pedig 

nem közvetlenül a magyarból odasodródott ’idegen’ szavak.”552 Ezért „a szlovák nyelv ma-

gyartól való mesterséges eltávolítása már alaposan csökkent szókinccsel indulhatott, vagy a 

szókincs időközben összezsugorodott, ugyanis a szlovák szókincs ma meglepően szűkös. S mi-

vel még e szűkös szókincsben is elsöprő mennyiségű a magyar szó, még inkább így kellett 

lennie a szócsökkenés kezdete előtt. Vagyis benne a magyar szókincs nem lehet átszivárgás 

eredménye. Tehát egykori, nem is régi nyelvazonosságról lehet csak szó. Ezt ekként is roppant 

egyszerű belátni: ha kivonnánk a magyar réteget a szlovák szókincsből, a szlovák nyelv 

                                                           
547 Varga Csaba: „A magyar nyelv eredete.” Ökotáj 2004/33-34. http://epa.oszk.hu/00000/00005/00022/ot33-

04.htm. pp. 28-44. 
548 Varga Csaba: HAR, avagy Európa 45.000 éves szellemi és nyelvi öröksége I. című könyvének fülszövege. 

http://www.nemzetikonyvesblog.hu/varga-csaba-har-i/.   
549 Lásd Cser Ferenc, Darai Lajos: „Szlovák délibáb-vadász magyar nyulat ugrat ki a bokorból. Házat, hazát, és 

adjuk írásunkat is?” Acta Historica Hungarica Turiciensia 31/1. (2016), pp. 160-204.  
550 Varga (2010), pp. 98-108. Mintegy 400 szóét mutatja, de kötetnyit tudna mutatni. Vesd össze: Varga Csaba: 

Szlovák, a kismagyar nyelv, avagy: a szlovák nyelv a magyar nyelv egyik sajátos változata. http://www.levente-

vezer.extra.hu/Kismagyar.pdf.  
551 Varga (2010), p. 108.  
552 Varga (2010), p. 97. 

http://epa.oszk.hu/00000/00005/00022/ot33-04.htm
http://epa.oszk.hu/00000/00005/00022/ot33-04.htm
http://www.nemzetikonyvesblog.hu/varga-csaba-har-i/
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445_Acta_hungarica_2016_1_160-204.pdf
http://www.leventevezer.extra.hu/Kismagyar.pdf
http://www.leventevezer.extra.hu/Kismagyar.pdf
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megszűnne létezni.”553 Ugyanakkor Varga Csaba észrevesz még további összefüggést is a szlo-

vák mint későn a magyarból leszármazott nyelv és a korábbi leszármazott nyelvek (szumér, 

orosz, német, angol) közötti összevetéséből. Amennyiben „sokat elárulhat a múltról, hogy töb-

bek közt a -ni, az -ik és az -ing szóképző elemek teljesen hiányzanak a szlovákból, míg a -ni a 

szumérban és a németben, az -ing pedig az angolban, s kisebb mértékben a németben megvan. 

De a döntő mértékű további egyezések miatt méltán mondható, hogy a szlovák nyelv kismagyar 

nyelv. Most pedig tessék csak elgondolni: a magyarral való elsöprő egyezés ellenére is megértik 

a szlovákok a többi szláv nyelvet beszélőket. Kérdezem: már csak ebből is nem következik-e 

az, hogy ugyanonnan, azaz a magyarról ágazott le mindegyik szláv nyelv?”554 De, igenis, kö-

vetkezik, mint ennek több más bizonyítékát is láttuk, és nemcsak a szláv nyelvek származtak a 

magyarból, hanem még a többi fentebb említett is. 

 

9. A ránk kent gyalázat levedlése 
Dolgozatomban nem kívántam a hun népnév eredetével foglalkozni, csupán a hun és hun-

gar név mai kínai megfelelőjének tekintett xiongnunak az európai hunnal és a magyarral azo-

nosításának, a magyar népre való átültetésének jogosságát igyekeztem cáfolni. Mintegy beve-

zetéseként a valódi magyar sajátosságok önálló és a ránk aggatott hamis sallangoktól menetes 

tárgyalásához. És természetesnek véve, hogy az ázsiai hunok címszó alá tartozó tényként vizs-

gálandó lehet a mai kínai Ujguria (Hszincsiang) török nyelvet beszélő népe, aminek megfele-

lően Kína török nyelveit részletesen tárgyaló könyvet szerkesztett Ligeti Lajos és csoportja.555 

Körösi Csoma Sándor tévedését, hogy Ujguriát tekintette a magyarok őshazájának, az okozta, 

hogy ő a török uralkodó osztály eredetét kutatta. A török uralkodó réteghez tartozóként kezelte 

’Árpád népét’, de egyúttal a magyarság elődjeként. Lassanként azonban bebizonyosodik, hogy 

nemhogy a magyar nép nem volt soha török, de Árpád vezér és katonái se, sőt Atila és hunjai 

se. Éppen a magyar írás régisége a türknek nevezetthez képest mutat rá erre, azaz arra, hogy a 

türkből lett törököt kell eredeztetni sokkal korábbi műveltségi elemekből, abból az egyetemes 

magyar műveltségből, amit a hunok képviseltek Európában először hatalmi szinten. És beszé-

des, hogy a görög krónikák nem tudnak kínai kapcsolatról a magyarokkal összefüggésben. S 

bár türkökről írnak a Kárpát-medencében, azt a terjeszkedő török hatalom miatt teszik, akikkel 

élethalálharcot vívnak, és akik majd megsemmisítik őket, mialatt mi győztesen kerülünk ki vé-

gül a törökkel vívott küzdelemből.  

Ezeket nemcsak azért kell világossá tenni és hangoztatni, mert már megismerhető az igaz-

ság e téren, – hogy az ázsiai, sőt kínai hun és a Kárpát-medencei hunmagyar azonosítása főleg 

a Joseph de Guignes nyomát követő Pray Györgytől származik, – hanem mert még mindig a 

hamis azonosítás terjed, és odáig fajult a helyzet, hogy a külföldi enciklopédiák már nem is 

896-os hungar, hanem magyar ’honfoglalásról’ írnak, vérszomjas hódítóknak beállítva a ma-

gyarokat. Akik megérdemelték Trianont, teszik hozzá aztán a magyarok mai ellenségei. Hol 

hunok vagyunk, de magyarul beszélünk, hol törökök vagyunk, de magyarul beszélünk, hol szlá-

vok vagyunk, de magyarul beszélünk. Ennek véget kell vetni és kihirdetni a magyar őstörténet 

igazságait: A hunok nem Kínában eredtek, nem Ázsiából jöttek ide, hanem a Kárpát-medencé-

ben született magyar nép katonái, honvédői voltak, akik felszabadító, majd államszervező har-

cok után békésen uralkodtak e tájon, sok-sok nép boldogulását elősegítve. Akárcsak később a 

türknek mondott Álmos és Árpád vezér katonái.  

És ugyan miért lenne a székely rovásírás a proto-kínaiból származó? Sehol a nyelvi háttér, 

így a nagy földrajzi távolság áthidalása több mint kétséges. Avagy sehol régészeti anyag, amely 

bemutatja, hogy onnan jött és mikor az írás a Kárpátok közé – a nyelvvel egyetemben. A magyar 

                                                           
553 Varga (2010), pp. 97-98. 
554 Uo.  
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nyelv egyedülálló nyelvszerkezete, a hangzók gazdagsága, nyelvünk rettenetesen erős követ-

kezetes rendszere hosszú letelepedett életmódú nép és városi létszámú, sűrűségű lakosság által 

alakult, nem folyamatos vándorlás és állandó élethalálharc közepette. Az a nagyfokú kifejezés-

készség, amit mai romlott állapotában is csodál a külföldi, aki megtanul magyarul, az honnan 

van? A kínaiaké igen szegényes, ha csak különböző hangmagasságban ejtve őket, négyszeresen 

sokszorozva pótolják a hangzóhiányt a kifejezés számára. Ezeket tehát figyelembe kell ven-

nünk, ha a nyelvvel foglalkozunk, és akkor az írásról még szót sem ejtettünk. Valójában pedig 

olyan régi, több tízezer éves folyamatokról van szó, amihez képest a kínai Nagy Fal építéséhez 

kötött hun-kapcsolat kétezer éve mosolyt fakasztóan rövid. Ha a nyelv kialakulása igen hosszú 

időbe tellett és az írás kifejlődése annak végső szakaszához köthető csak, akkor következtethető 

a nyelv megjelenének akár félmillió éves kora is az emberiség részéről, mivel 50.000 éves, sőt 

sokkal régebbi írásjeleket is felmutat a régészet révén feltárt tárgyi emlékek sora szerte a Föld 

minden földrészén, a mindig bölcs emberre vonatkozó embertani ismerettel összhangban.  

Ámde kik használják a hun és a türk elnevezést? Beszédes adat, hogy előbbit a ’nyugat-

római’, utóbbit a ’kelet-római’ források. Azaz a magyarokra nyugatról és keletről rátörő ellen-

ségek. És mindig barbár, szegény, éhes, mohó, pusztító, gyilkos, hódító értelemben. Ugyancsak 

kitalálták a kalandozások címszót, aminek vádjával elkerülik, hogy arról a töméntelen támadás-

ról szóljon a történetírás, amit a német-rómaiak és a bizánciak elkövettek ellenünk. A törökkel 

ellenünk paktumot kötő franciák, Velence, néha a pápa vagy akár az osztrák-török nekünk ártó 

békék, mind-mind lekerül a napirendről, de a vesztes csatáink, azok előtérben tartottak. Ahogy 

a római kor végi pannóniai kereszténységről sem igen emlékezik meg történetírás, úgy a hunok, 

avarok és az árpádi magyarok saját kereszténységét sem fogadják el, hanem a korábbi hitviták 

eredményeként kialakult korabeli nyugati pogányozást szajkózzák, pedig elég sok adat és 

szerző bizonyítja, hogy sajátos kereszténységünk a korábbi változatok folytatásának tekinthető. 

Zachar József összegyűjtötte ezeket és elénk tárva felhívta a figyelmünket nem csupán ennek a 

tudományos ténynek a nagyszerű értékére, hanem egyenesen arra, hogy „miközben eleink min-

denkor isteni elhivatottságuk tudatában léptek fel és az emberiség javára cselekedtek, hol csak 

példamutatással, hol egyértelmű fellépéssel”, azóta „nem hagyott magunkra bennünket Iste-

nünk, Hozzá fordulva és nemzeti öntudatra ébredve, új magyar jövendőt építhet a magyar-

ság”.556 Ezt az isteni útmutatást régmúltunktól megtagadni csak a késői kor történelemhamisí-

tása tudta keresztülvinni, mégpedig az Isten vezérelte magyar reményteljesség letörésére.  

Szent Jeromos még azt közölte, hogy „zsoltárt tanulnak a hunok, Szkítia földje forró a hit 

melegétől”.557 A „későbbi zalai Stridóvár helyén volt római Stridonban született” egyházatya 

„teljesen elfeledett 408-as úti beszámolójában megőrizte a fehér hunokról azt a magyarság elei 

szempontjából feltétlenül kiemelendő tényt, hogy ’a heftaliták saját írásaikból és saját nyelven 

olvasták a szent iratokat’. Sőt hozzátette”, hogy gyülekezeteik „már akkor püspökségekben 

egyesültek”.  Mindezt Szent Jeromos kortársa, Orosius is megerősíti: „Kelet és Nyugat temp-

lomai hunokkal telnek meg” és „a hunok Jézus-hitűek”. Amiért is Zachar József megállapít-

hatja: „Ez alapján már semmi meglepőt sem találunk abban, hogy Atilla hun nagykirály udva-

rában is ott voltak a jézusi hit hirdetői, és a vele a Kárpát-medencébe hazatértek hittérítő tevé-

kenysége innen sugárzott ki a szomszédos térségekbe.”558 Ezt a hitet azonban, amely a korábbi 

Szentháromság-felfogáson alapult, a nikaiai hitvallás óta a római császári támogatást élvező 

püspökök ki akarták iktatni. Ezért például a 343-as szardikai (szófiai) zsinaton „Róma részéről 

kiközösítésben részesült mások mellett Valens mursai (Eszék) és Ursacius singidunumi (Bel-

grád), továbbá a székhelyének ismerete nélküli ’pannóniai Gaius’ püspök is”.559 Eközben „a 
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hunok keleti térségekben tovább élő utódainál az Atilla-leszármazottak idejében” szintén „ele-

venen éltek a jézusi tanítások. Eközben ők és más előmagyar népek még évszázadokig meg-

őrizték ősi vallásgyakorlatukat is, ahogyan ezt mind az avarokról, mind a turkokról szólva a 

források mindig megemlítik”.560    

Ennyi is elegendő lenne már számunkra az Árpád-vezette keresztény államszervezés föld-

ben talált nyomainak a magyarázatára, de talán a Szent István által felvállalt ősiség, ősi hitbéli 

folyamatosság magyarázata számára idézzünk még fel további adatokat a hun–avar–magyar 

korszak kereszténységéből. Zachar József szerint „a hunokat 444-ben Baronius így jellemezte: 

’Végre Krisztus igája alá kerülve, istenfélőkké, szelídekké, emberségesekké, jóindulatúakká, 

szerényekké és minden tekintetben szentéletűekké (!) váltak, és oly királyok (!) emelkedtek ki 

közülük, akik a keresztény vallásnak ékességére és díszére váltak’.”561 Továbbá „mind a Volga 

mentére a VI. század közepén a kazár terjeszkedés következtében a Meotisz térségéből áttele-

pült onogurok, mind az akkoriban a Kárpát-medencéig terjedően nyugatra vonuló avarok ese-

tében is számos korabeli forrás szól az ő – közelebbről nem ismert – Jézus-hitükről”.562  Ter-

mészetesen az ő nézeteikre is hatással volt a korabeli római és konstantinápolyi hitbeli vetélke-

dés, ami mögött később pedig már a hűbéressé tevés igénye húzódott meg: „Valójában a hát-

térben a sacerdotium és imperium (vagyis papi vagy világi uralom) közti alapvető felfogáskü-

lönbség húzódott meg, azaz a nyugat-európai egyházi függőségbe kényszerített világi hatalom, 

illetve a kelet-európai világi hatalom alatt működtetett egyház helyzete közti alapvetően eltérő 

helyzet. Ugyanis egészen 741-ig nemcsak a konstantinápolyi, hanem még a római patriarchát 

is az egyedül császári méltóságában megmaradt bizánci uralkodó erősítette meg, miután a helyi 

zsinaton megválasztották. A fordulatot I. Szent Zakariás hajtotta végre, aki nem kérte választása 

császári megerősítését, viszont a frank uralkodókkal szemben maga lépett fel megerősítési 

igénnyel.”563    

Mivel nálunk az uralkodót és a hatalmi réteget Árpádtól kezdve majd a szóbanforgó hun, 

illetve avar utódok adják, fontos a szempontunkból, hogy „Koszmasz Indikopleusztész 540-ben 

’Keresztény topográfia’ című művében leírta, hogy a hun utódok keresztények” és „The-

ophülaktosz, 570 körül működő bizánci történetíró azt állította, hogy ’a turkok szentnek tartják 

a tüzet; a levegőt és a tüzet tisztelik; a földet himnuszokkal dicsőítik; de csupán azt imádják és 

nevezik Istennek, aki e világmindenséget teremtette’.”564 Zachar József szerint „562-óta a keleti 

avar birodalomban, 760-tól ismét a Kárpát-medencei újabb birodalmukban is a magyarok elei 

a jézusi hitet követték. Így Baján kagán, aki mellett a szíriai patriarchátusból érkezett papok 

tartózkodtak, már a VI. század végén (valószínűleg 583-ban) a szávai hídépítéskor a Szentírásra 

tett esküt, az Úr kereszthalála idejére emlékezve pedig fegyverszünetet rendelt el.”565 Minden-

nek oka Zachar József szerint, hogy „az egyistenhit egyetemes felfogása jegyében és Jézus 

Urunk tanításának bárhonnan érkező befogadása mögött a földi uralom mennyei eredetéről al-

kotott felfogást kell látnunk”.566  

Azután „a római kereszténységgel való első tragikus összeütközést a magyarság elei közül 

az 568 óta fennálló Kárpát-medencei avar birodalom szenvedte el a VIII. század legvégén, ami-

kor a Körös-vidékre és Erdélyre támadó bolgár-türk támadás, az így keletkezett zavar, sőt pol-

gárháború adta lehetőséget kihasználva, hódító és zsákmányszerző céllal lerohanta a ma már 

Nagy Károlyként ismert eredetileg Kara-ulu és a keresztsége óta Magnus nevet viselő frank 

uralkodó az Inn folyóig terjedő Avaria nyugati térségét”. Ez a helyi lakosságban „számos 
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népességváltás ellenére mind az ariánus, mind a római irányzatú Jézus-hit oly annyira tovább 

élt567 a régi időkből, hogy az akkor már avar püspökségeket éppen ez a támadás szűntette meg, 

illetve helyezte a frank uralkodói intézkedés a meghódított avar keresztényeket a salzburgi ró-

mai érsekség alá.” És jellemző a nyugati érdek-felfogásra, hogy „Theotmar salzburgi bajor ér-

sek IX. János pápához intézett levelében a meghódítottakat ’álkeresztényeknek’ nevezte még 

közel száz év múltán is”. Mindenesetre e nyugati keresztény támadás, a magyarság szempont-

jából nem várt keresztényietlen cselekedet leckéjét megtanulva „a Kárpát-medencében tovább 

élő hun-maradványok vezetői immár a megrendült avar hatalomra támaszkodás helyett a távoli 

keleten maradt szabír és onogur rokon népekhez fordultak”, akiknek „a világról alkotott néze-

teik, vallási felfogásuk” szintén közelebb került hozzájuk, az arab támadások miatt.568    

A magyar és az egyetemes történelem569 szempontjából fontos tény, hogy 670 táján meg-

jelent a Kárpát-medencében – a sírok tanúsága szerint – a griffes–indás nép, amely nem volt 

bolgár, hiszen a bolgárok máshová mentek. Nem volt sztyeppei nagyállattenyésztő sem, hiszen 

nagy létszámú temetőik falvakra vallanak, s ilyenek a nagyállat-tenyésztőknél nincsenek. Nem 

jöhettek a Volga partjáról sem, mert nem voltak kazár származékok. Jöhettek viszont a szom-

szédból, ahonnét a fegyvertelen első szarmata beköltözés is történt, a nyugat-ukrajnai területről. 

S miként a jazig–szarmaták, a griffes–indások is magyar nyelven beszélhettek. Erős nemzetségi 

rendszerben éltek, és a tízes rendszert is követték, mint a székelyek.  

A kazárok időközben az iszlámot terjesztő arabokkal háborúztak a Kaukázus körül, s 740-

ben államvallásként felvették a judaizmust. A vikingek északról, a besenyők keletről támadták 

őket, s ekkor a nekik alávetett lovas népek lerázták a kazár uralmat, illetve biztonságosabb vi-

dékre költöztek. Ez volt a magyar honfoglalás létrejöttének egyik mozgatója. A másik mozgató 

Álmos, ill. Árpád vezér törzse. Róla szólnak az Árpád-házi krónikák, valamint a történelmi, 

például a bizánci udvari feljegyzések. Utóbbiak szerint azonban e magyarok tehát turkok vol-

tak. Krónikáink Csodaszarvas mondája viszont az ősi eredetű magyar népre utalhat, amire a 

mondában szereplő anyajogú társadalom és erdős környezet mutat. A Turul-monda pedig az 

Árpádok családjának származásmondája, amelyben Emese neve szarvasünőt jelent, és a nem-

zetség anyját jelképezi. Ugyanakkor a magyar népi kultúrát nem jellemzi a ragadozó állat, ma-

dár ábrázolása, azaz a Turul-monda a társadalom vezető elitjére vonatkozik, nem pedig a lete-

lepedett népességre. Eszerint az Árpádok családja a turul és a szarvasünő nászából származik. 

Tehát a család két ágból egyesült, férfiágon a hunból – Bulcsú bizánci nyilatkozata szerint 

szabírból –, a nőit pedig nem ismerjük. A magyar krónikák hangsúlyozzák, hogy Árpád népe 

Attila jogos örököseként érkezett a Kárpát-medencébe, ezért az is elképzelhető, hogy a női ág 

volt a hun (míg a férfi szabír).   

Ügyek 810-815 között szabír kagánként ellenőrzése alá vonta a Dnyeper-parti magyar nevű 

városokat és a folyami hajózást. Fia, Álmos (819-893) Kijevet erős várrá építtette, ahol nagy 

kardkovács műhely működött. Az ő fia Árpád (840-907), akivel együtt a pannóniai bevonulást 

előkészítette. Árpád 860-tól szövetségesként több hadjáratban vett részt, amelyek során megis-

merte a Kárpát-medencét. Álmos hatalmi köre 884-ben Kijevben a varég (normann) Olegot 

tette meg ispánnak, aki később a szövetséges kijevi rusz dinasztia alapítója lett. 888-ban, a Ki-

jevben járt ‘avar’ vezetők570 megegyeztek az egységes Kárpát-medencei hatalom ujjászervezé-

séről, és a területnek a helyben lakók és a beköltözők közötti felosztásáról. Amikor 890-ben a 
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szabír és az onogur bolgár571 katonai vezetők vérszerződéssel egyesítették erejüket, létrejött a 

magyarnak nevezett egység, azaz a magyar vezető elit és az egységes magyar nép. Gondot okoz 

azonban az, hogy itt valóban törzsekről és törzsek vezéreiről van-e szó, hiszen a törzsnevek 

megegyeznek a hadi szerepek, a hadseregben elfoglalt pozíciók türk neveivel, amelyeket ké-

sőbb törzsneveknek hittek, míg egyes vezéri beosztási elnevezéseket személyneveknek néztek.  

Mindazonáltal a bevonuló magyar katonanép többségét a letelepedett lakosság adta, amely-

nek a nyelve és műveltsége bizonyosan ugyanaz volt, mint azoké, ahová érkeztek a Kárpát-

medencében. A kapitányok nevét megőrző feljegyzések azonban türk katonai szaknyelvi kife-

jezéseket használó, a magyarokra is azt alkalmazó hatalmi körből, jószerével Bizáncból terjed-

tek el és azt átvették a nyugati keresztény és a magyar krónikások. Azaz a türknek nevezett 

magyar vezérség nem azonos bizánci névadójával, mégha alkalmazta is a türk harcmodort, had-

szervezetet a harci eredményesség érdekében. Ami azt jelenti, hogy a magyar és a türk nyelvet 

egyaránt értették, hiszen akkoriban náluk természetes volt a több nyelv ismerete, és az akkori 

türk nyelv még az ősi nyelvi állapothoz közelebb, nem annyira messze a magyartól, mint a mai 

török nyelvek. A nyugatiak azonban a Bizáncot kegyetlenül pusztító türk és arab kegyetlenke-

déseket is áthozták a türk névvel együtt a magyarokra tehát. Amint a hunokra és Atilára is, 

hiszen utóbbiakról kétféle nyugati hagyományt ismerünk.  

Ezt támasztja alá a finnugrizmus mentes magyar lexikon: „A hunok hadjárataival, Atila 

személyével foglalkozó európai mondák, legendák … egy része rendszerint valamely galliai, 

vagy itáliai városnak Atila seregei által történt feldúlását, vagy csodás megmenekülését beszéli 

el. Ezek a legendák a népvándorlás minden borzalmát Atila személyével hozzák kapcsolatba, 

akit általában Isten Ostorának neveznek. Egészen különbözik ezektől a germán mondák felfo-

gása, melyekben Atila hatalmas, bölcs, gazdag és nagylelkű uralkodó, kinek párját sehol nem 

lehet találni és aki mellett egészen eltörpülnek a népvándorlás többi nagy alakjai. A magyar 

mondák csak azon száraz kivonatokból ismeretesek, melyeket a 13. század húszas éveiben ál-

lított össze egy névtelen krónikaíró s amely a Kézai- és Márk-féle krónika egy részét képezi.”572 

És ismeretes, hogy Itáliára, Galliára kezdetben, Róma hatalmának leáldozása után az Új Róma, 

a kelet-római császárság fennhatósága terjedt ki, miáltal a bizánci felfogás terjedt el türkökről, 

hunokról, mialatt a germánokra a bizánci hatalom és felfogás nem terjedt ki. És korábban láttuk 

is, hogy a Niebelung mondakör összhangban van ezzel, azaz szintén dicsőíti Atilát és a hunokat. 

A döntő hadmozdulatok előestéjén a magyar katonaság háromszor is szövetségesként har-

col Pannóniában. Utoljára 895-ben, amikor Simeon bolgár cár elleni bizánci szövetséggel biz-

tosítják Árpád serege sikerét. Amit annak a vérszerződéssel biztosított felszabadító jellege szin-

tén elősegített, a velük azonos nép nem harcolt ellenük, míg a székelyek katonailag is segítettek, 

így aztán a rómaiaknak nevezett ellenség elmenekült. A falvakban ünnepélyesen fogadják őket, 

az előzetesen lerögzített lakodalmakat megtartották. A honfoglaló katonák a ritkábban lakott 

területekre települnek, ahol a lakosságot a keresztény frank és a morva irtó hadjáratok elgyérí-

tették. A külső népesség tömeges betelepedése és a gyérebben lakott, nem szteppei területek 

elfoglalása azonban ezt követően legalább egy évtizedig tartott. Ha Árpád ‘honfoglalói’ a belső, 

letelepedettekhez képest közép-, vagy kelet-ázsiai sejti átörökítőkkel rendelkeztek volna, akkor 

érthetetlen lenne, hogy a magyar népességben, s általában a Kárpát-medencét övező területek 

népességében miért az ősi, európai jelző az uralkodó. A Kárpát-medence lakói ezért nem jöhet-

tek sem távolról, sem nem lehettek a közép-ázsiai turk népek ‘magyarul beszélő’ utódai, sem 

nem a kis-ázsiai népek utódai, mert azt az elgondolást a sejti átörökítők jelzőinek eloszlása 

tagadja.  

                                                           
571 Nem föltétlenül onogur törzseké, ez a szerződés ugyanúgy lehetett ugyanazon képviselőkkel is, akiket Padányi 

avaroknak (uar-kunoknak) tekint. 
572 „hun mondák”. Encyclopedia Hungarica I. kötet. Főszerkesztő Bagossy László. Magyarságtudat Lexikon 

Alapítvány, Calgary, 1992. p. 766. 
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Az Árpád vezette hadi vállalkozás sikerre vezetett, majd pedig száz éven belül létrejön itt 

Európa legkorszerűbben felépített állama. A választott fővezér családja a vérszerződés alapján 

a nép örökös vezére, majd apostoli királya lett. A Könyves Kálmán idejéből már ismert Korona-

eszme szerint azonban az országnak az uralkodó nem birtokosa, hanem a Megszentelt Korona 

jelképes lénye egyesíti magában a területén élő uralkodó és nem uralkodó embereket. Így ember 

nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvaló, és az uralkodó maga is, a Korona tagja. II. 

Endre idején született meg az Aranybulla, a király és a nemesi társadalom szerződése. Az egész 

terület hatalmi szerkezetét tekintve egységessé vált, és azonnal Európa kulturális húzóereje lett.    

Az Árpád-vezette bejövetel előtti Kárpát-medencei kereszténységgel kapcsolatban érdekes 

számunkra az is hogy „a IX. században a római irányítás alatti sirmiumi (később: Szerémvár) 

érseki tartományhoz tizenkét püspök tartozott, és 788-ban az egyik Kárpát-medencei püspök 

Hungarus névvel szerepel a pápasághoz kötődő egyházi forrásokban, továbbá a nyugati-észak-

nyugati gyepűvidéken működő Salek és Csák püspököt az egyházi források kimondottan avar-

nak nevezik”.573 További római egyházi források ugyancsak „keresztény hunokról” írnak, „így 

II. Jenő pápa már 822-ben”, és ez „megismétlődött utódainál 863-ban, 872-ben, 882-ben”.574 

Ezt megerősítik a 870-es évekből „a salzburgi érsekségi évkönyvek”.575 Ugyanekkor a Kárpá-

tokon túli keleti területeken uralkodói hatalmat szerzett Álmost szentnek tartja a krónikaíró 

Anonymus, akinek népe ugyan „együtt imádkozott a bizánciakkal”, de ez „a közös hit nem 

azonos egyházhoz tartozást jelentett”. 895-ös híradásában Phötiusz bizánci patriarcha egyene-

sen azt mondja, hogy „a kijevi turkok a manicheista eretnekség hívei”.576 Cyrill és Methód 

püspök is értesít a kijevi turkok és vezérük kegyességéről, míg Pázmány Péter azt a híradást 

örökítette meg, hogy „Árpád honfoglalói már rendelkeztek magyar nyelvre fordított szentírás-

sal”.577 Anonymus beszámol a Salán fejedelem elleni harcról, melynek kezdetén „Árpád feje-

delem, akit minden földi halandó Istene segített, felöltötte fegyverzetét, elrendezte a csatasoro-

kat, könnyek között fohászkodott Istenhez, majd vitézei bátorítására” beszédet mondott.578 

Kálti Márk a Szvatopluk-történet során írja, hogy „Árpád övéivel együtt megtöltötte szarukürt-

jét a Duna vízéből, és az összes magyar színe előtt a mindenható Isten kegyelmét kérte arra a 

szarukürtre, hogy az Úr ama földet adja nekik mindörökre. Szavai befejeztével az összes ma-

gyar háromszor így kiáltott: ’Isten! Isten! Isten!’ ”579 Ennek idejéhez nagyon közel, 910-ben 

írta le Liutprand cremonai püspök, hogy „a hungarus nép tudvalevőleg keresztény”.580  

Azután pedig az európai politikai harcokba mindig valamelyik oldal szövetségeseként be-

avatkozva, különböző helyekre vezetett hadjárataik által „a Magasságbeli Isten bosszúja” jelent 

meg a magyarok által, felújítva az „Isten ostora” Attilával kapcsolatos elnevezését.581 Morav-

csik Gyula ezt bizánci szájból idézi a Basileios élete című X. századi írásból: A tisztelendő öreg 

Teophanes „lelki szemét a mi Urunk és Istenünk, Jézus Krisztus felé fordítva s állandóan re-

ménykedve könyörgött, adná, hogy a vétkes rómaiak megjavulására legyen az, hogy a magya-

rok népe bűneink miatt naponként pusztítja a nyugati területeket”.582 Azután pedig a korábbi 

hitbéli szembenállások szűntével, vagy arra nem tekintve, mivel „eltérő dogmatikai és szertar-

tásbeli eltérés ellenére a nagy egyházszakadás még a messze távolban sem sejlett, 953-ban ke-

letről Hierothéosz püspököt és misszionárius társait, míg 961-ben nyugatról Zaccheus püspököt 

és térítő barátait volt kész fogadni a legnagyobb készséggel Taksony fejedelem”. Ugyanakkor 

                                                           
573 Zachar (2006), pp.: 71-72. 
574 Zachar (2006), p.: 72. 
575 Zachar (2006), p.: 74. 
576 Zachar (2006), p.: 73. 
577 Zachar (2006), p.: 74. 
578 Anonymus (2004): A magyarok cselekedetei. Fordította Veszprémi László. Osiris, Budapest. pp.: 34-35. 
579 Kálti (2004), p.: 28. 
580 Zachar (2006), p.: 75. 
581 Zachar (2006), p.: 80. 
582 Moravcsik (1984) Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Akadémiai Kiadó, Budapest. p.: 28. 
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a magyarok „mindvégig távol maradtak a római—konstantinápolyi egyházvezetési vetélkedés-

től”, mert saját korábbi keresztény hitüket őrizték, miközben mindkét birodalmi keresztény val-

láshoz közeledtek. Ennek megfelelően „az egyetemes értelemben felfogott Jézus-hit alapján 

mind Bizánc, mind Róma irányában való nyitottság bizonyítását volt hivatva az is, hogy Tak-

sony két fiát, Gézát és Szöréndet, a keresztségben István és Mihály nevet adva nekik, mind a 

keleti, mind a nyugati egyházi szertartási rend szerint megkereszteltette”.583  

Így Géza nagyfejedelem a 973-as, I. Ottó német császár által kezdeményezett összeurópai 

húsvéti fejedelmi találkozóra a szászországi Quedlinburgba feltűnést keltően küldte el követeit 

és ajándékait, vivén nyilatkozatát, amely a krónika szerint „a magyarok fejedelmének békés 

szándékait és a keresztény népek szövetségébe való belépését” tartalmazta. Ezenkívül, még egy 

ránk maradt legendai szöveg szerint Géza „Isten színe előtt igen dicséretessé tette magát azzal, 

hogy katonaságának vezéreit az Igaz Isten tiszteletére térítette”.584 A Szent Gallenből érkezett 

térítő, Bruno püspök félezer udvari embert keresztelt meg. Hol van ez attól a vérszomjas ural-

kodótól, aminek Géza nagyfejedelmet történetírásunk beállította! – kiálthatunk fel ezek után. 

Így a magyar uralkodó kivívta nyugati keresztény kortársa csodálatát: „A mindenható isten ke-

gyelmének munkája által senkinek alattvalói közül nem tiltják a megkeresztelkedést, sem a pa-

pokat nem gátolják, hogy bárhová menjenek” – amint  Piligrin passaui püspök írta VII. Bonifác 

pápának 974-ben. Géza tehát „követte az Evangélium tanítását” és „megfogadta, hogy minden 

uralma alatt állót a keresztény hit szolgálatába állít”. Mindezeknek megfelelően „és a kétirányú 

nyitottság jegyében a Győr közeli Szentmártonban latin rítusú római férfi, Veszprémben görög 

rítusú bizánci női szerzetesházat alapított”.585 Ez az István névre keresztelt nagyfejedelmünk 

egyébként „talán már, miként apja, királyi méltóságot viselt, ugyanis korabeli források a görög 

megász archon, latinul magnus senior és szláv král megnevezést használják már Gézával kap-

csolatosan is”.586  

Ezt követte végül Zachar József szerint az eddigiek összegzéseként jelentőségében az Ár-

pád államszervezéséhez „hasonló súlyú tett, a sajátos berendezkedésű keresztény magyar állam 

szilárd megszervezése Géza fia és 997-től utóda, István” részéről.587 Akinek uralma megszilár-

dítására belső hadjáratokat kellett viselnie az idegen egyházi és világi főurak, hospesek, azaz 

’vendég jövevények’ miatt, megnyerve „a németek és magyarok közti” csatát.588 Azaz ez nem 

volt testvérharc, és Kálti Márk krónikája határozottan állítja, hogy „ezután jött Vecelin gróf  

Wasserburgból. Somogyban ez gyilkolta meg Koppány vezért.”589 Ugyanakkor István a nép-

akaratot is maga mögött tudván koronáztatta magát magyar királlyá, a pápa támogatását el-

nyerve erre. Az Aachenbe elrabolt, majd a pápához került „Szent Korona kiszolgálása mellett 

István további koronázási felségjeleket, sőt példa nélkül állóan ezekkel együtt apostoli méltó-

ságjelvényeket is kapott II. Szilveszter pápától”. Ezek közül „a pálma az Istentől kapott hatal-

mat és dicsőséget, vagyis a vértanúságot is magában foglaló apostolságot jelképezte, a palást 

az ország fölötti oltalmazás feladatát, a jogar a királyi hatalom érvényesítésének szabadságát, 

az országalma pedig a királyság földje és minden java fölötti rendelkezés jogát”. István király 

Isten szolgája és krisztus helytartója, a nyugat- és kelet-római590 Anyaszentegyház védelmezője 

                                                           
583 Zachar (2006), p.: 81. 
584 Zachar (2006), pp.: 81-82. 
585 Zachar (2006), p.: 82. 
586 Zachar (2006), p.: 84. 
587 Zachar (2006), pp.: 82-83. 
588 Zachar (2006), p.: 83. 
589 Kézai (2004) Simon: A magyarok cselekedetei. Fordította Bollók János. Osiris, Budapest. p.: 41 
590 Ennek a kapcsolatnak bizonysága, hogy „II. Baszileiosz bizánci császár az apostoli koronázás alkal-

mából I. Istvánnak a szent Kereszt egy ereklyedarabját küldte meg uralkodói keresztfoglalatban” 

(Zachar, 2006, p.: 86), mely utóbbi a kettős keresztet jelenti.   
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lett, és „nemcsak az államépítés, hanem az egyházszervezés is az ő közvetlen irányítása alá 

került”.591  

Zachar József arra is felhívja a figyelmet, hogy a római katolikus esztergomi érsekség és 

kilenc további püspökség mellett a XI. században a sövényházi bizánci érsekségi főegyházme-

gye is létezett Bodonyban három Al-Duna menti püspökséggel, és a szerémvári bizánci avar 

püspökség is tovább élt Bács székhellyel, valamint tovább élt az ősi (se nem római, se nem 

bizánci) Jézus-hitű papság Szamos-parti Káld központtal.592 Ez az államegyházat kialakító ma-

gyar kereszténység olyan sajátosan ősi vonásokat őrzött meg, mint „a pénteki böjtnap megtar-

tása, a nagyböjtnek Hamvazószerda előtti vasárnapi kezdőnapja, a Szentháromság ünnepének 

megtartása, az egyházi rendbéliek általános fegyverviselése és lóháton való közlekedése, sőt az 

Oltáriszentség lóháton való körmeneti vitele”.593 Amint Bencze Lóránd fogalmaz: „Létezett egy 

ősi pannóniai egyház, se nem latin, se nem görög, hanem tőlük többé-kevésbé függetlenül fej-

lődött, mint a kopt vagy a szír egyház. Ez az ősi egyház élt tovább a Kárpát-medencei magyar-

ságban, amely 3. század előtti szokásokat, egyházjogot őrzött meg.”594 Így nagy volt az eltérés 

a későbben kialakult nyugati egyházi és államvezetési szokásoktól, de Zachar Józseffel állíthat-

juk, hogy „Szent István és kortársai még valóban egyetemes, minden ’igaz Krisztus-vallást’ 

egybefogó, valódi jézusi közösségként fogták fel a katolicizmust”.595  

 

III. VÉGSŐ TANULSÁGOK 
 

Cáfoljuk és a leghatározottabban visszautasítjuk a világon már az egész történetírásban 

tobzódó álláspontot, hogy a magyarok: nép és katonai elitje azonosak lennének egy türk ke-

gyetlen hódító hatalommal, amely a Kárpát-medencébe bemenekülve itt levert egy virágzó nyu-

gatias kultúrát, és elnyomva az itteni kultúrnépeket, szervezte meg hatalmát és uralkodott az-

után. 

Ki kell hangsúlyozni, hogy a Távol-Kelet és a Kárpát-medence között félúton élő ujgurok-

hoz sincs semmi közünk, ami a hun korszak nagyságrendjét illeti, azaz az ötszáz és ezer évet, 

mert a több tízezeres már szóba jön, akár a gravetti terjedéseként, akár a neandervölgyiéként, 

de ez tehát csak műveltségi maradványok egyezését jelenti, még ha azok éppen ebből adódóan 

mutatják is meg, hogy milyen időtállón szívósak, mert annyira alapvetők és alkalmasak, hogy 

nem változtak olyan hosszú idő alatt se. A mai világnak szinte nincs erről fogalma, mert csak 

az újkori hódítóktól hajlandó a kultúrát eredeztetni. (Vagy a római hódítóktól, akiknek az örö-

köseként lépnek fel: kelet-római, német-római birodalom, ami lehet ugyanúgy fiktív, mint a 

frank stb.) 

Nagyra kell becsülnünk azokat a korábbi kutatókat, akik minden ellenvethető egyéb ösz-

szefüggés ellenére elfogadták tudományuk bármennyire meglepő adatait és az abból következ-

tethetőket közreadták. Ma az őstörténetben az ocsú kiszórása a gabonából ezzel az eljárással 

tovább folytatható, a józan ész módszeres használatával, parasztjaink képessége mintájára. Ki 

kell derülnie, hogy mi a valódi lehetetlenség a sok-sok állítás özönében, és hogy mi az értelmes 

tájékozódást lehetővé tevő vezérfonal, amit valamikor valahogy elvágtak, elvettek tőlünk. Ezért 

látszik a rengeteg felhalmozott kutatási anyagnak úgy a kétharmada teljes képtelenségnek ve-

lünk kapcsolatban, amit új szemlélettel szoros eredménnyé tehetünk. És a nagy keleti (szteppei, 

ázsiai) mezőkön való hamis szárnyalás helyett sokkal értékesebbé és ezáltal fényesebbé 
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tehetjük történetünket. Kemény munka után majd bátran kiállhatunk amellett, amit ma még 

csak sejteni lehet, de a tudományos sejtés jó kezdet. Az igen egyenetlen mai színvonal a mon-

dandó egyértelműsítésével vezethet el a teljes győzelemhez, hogy az óvoda, az általános és 

középiskola, az egyetem és a doktorképzés a magyar igazságot tanítsa és kutassa tovább.  
Ehhez viszont a tudomány pontossága és következetessége szükséges. Ahhoz, hogy okta-

tási anyagként megjelenhessünk, a felszínesen jónak látszó, de nem igaz dolgokat ki kell iktat-

nunk. Más lenne a helyzet, ha vallást készítenénk. De nem ezt tesszük, bár anélkül, hogy hin-

nénk magunkban, elvi álláspontunkban, szellemiségünkben, következtetéseinkben, nem megy 

semmi. Csakhogy, amint a nyelvünk is mutatja, azt szoktuk vallani, ami a meggyőződésünk, és 

kell a hit, amint a testi és társadalmi erő is a szellemi teljesítményhez, álláspontunk érvényesí-

téséhez. Ennyiben az igaz eszmét alá kell támasztani hittel, és lehet akkor a hittel altámasztott 

eszmét vallottnak is, vallásnak tekinteni. Azaz bölcselettel is meg kell alapoznunk magunkat, 

ha eredményt akarunk. De mivel „Nagy csak az Isten!” – nem lehetünk elbizakodottak, belátva, 

hogy múltunknak az emberiséget érintő teljes feltárását a mi nemzedékünk még nem érheti el. 

De összefogva azokkal a népekkel, akikkel közös a múltunk, a lehető lenagyobb egységre, leg-

több közös eredményre máris törekedhetünk, ahonnan majd további lépések tehetők. 

A cím, hogy „Árpád Atila örökén — a magyarok őseik útján” éltek, tevékenykedtek, azért 

lett így megadva, mert egy következő kutatási lépcsőfok beteljesítése előtt most összefoglalva 

az eddig is tudhatókat, máris cáfolhatjuk, kiiktathatjuk azokat az állításokat velünk kapcsolat-

ban, amiről látszik, tudható, hogy tévesek, hamisítás eredményei. Úgy rakva össze a dolgot, 

hogy egymást megfelelően kiegészítsék a már kikutatott eredmények, még ha azokkal egyen-

ként, teljességükben nem is értünk egyet. Erre lehet példa Heribert Illig elmélete, amelynek a 

lényegi állítása, a 300 éves betoldás a középkor 600 és 900 közti idejébe tarthatatlan, de a kiin-

dulása, hogy a nyugati oklevelek hamisak, és hogy se Nagy Károly, se a frank birodalom nem 

létezett, amit a nyugat-európai földrész tárgyi (régészeti leleti és épületi) ürességére alapoz, 

felhasználható. Amint az is, ahogy az időszámítások különbségével tudtak a történelemhamisí-

tók manipulálni. Más ilyen példa a VII. Konstantin féle népmozgások közé való besorolásunk, 

amit a korábban már bizonyított Kárpát-medencei eredetünk cáfol. Tehát csak hamis lehet a 

többi hódító költöztetése, elhelyezése is. De ha nincs hódítás, amint az a valóbani igazság, és a 

krónikáinkból inkább az derül ki, hogy – mint Anonymus írja – harc nélkül hullott ölükbe az 

ország, vagy Kézai említi az Árpádékkal egyező nyelvű bennlakókat, akik nem harcoltak elle-

nük, illetve a vérszerződés mindenkit egyesített, bennlakót és a bejövő segítségnyújtót egyaránt. 

Azaz, ha Atila nem hódító, hanem felszabadító, akkor valójában ő nem türk, hanem az ellen-

lábsok eszközével verte meg őket, és nem történt leverése itt a magasrendű szláv és germán 

kultúrának stb. Ugyanakkor ahogy az újkorban igyekeztek Árpádékat kitörölni történelmünk-

ből, ugyanúgy a hun kapcsolatot is a magyarokkal kapcsolatban. És talán jelen tanulmány fel-

mutat megfelelő irányt és eszközrendszert is, amit használni lehet mindennek jövőbeni ponto-

sításához, kiteljesítéséhez. És jönnek majd a ma még csak sejtett további megerősítő eredmé-

nyek, ám a sejtés ereje máris segít a mostani kutatási állapotból a legtöbbet kihozni. A tovább-

lépés még valamennyi időbe telik, de a mai teljesítmény is megmutatja már, hogy tökéletes és 

visszautasíthatatlan megoldás születik: a bizonyosság magunkkal kapcsolatban. 

Tanácsolnám a világnak, hogy tanuljon ilyen magyarul, megjavul tőle.  

 

 

   


