IRASTORTENET (I1L.)
SzeReres Istvdn (BudaRaldsz):

Az O-tiirk és a székely iras eredete
Rona-Tas Andras és Sandor Klara
elméletében

,EQy problémdt nem lehet ugyanazzal a gondolkoddsmaéddal megoldani,
amely a problémit eldidézte” (Albert Einstein)

1.0 Bevezetés

Immar tobb mint fél évszazada foglalkozom egyetemes irastorténettel. A keleti 6torok és a székely
iras kutatastorténetével Vékony Gabor kdnyve (1987) ota. Megallapitottam, hogy az arami irasbol tobb
(fonémajuk) alapjan piktogram el6zményeik és betliképzésiik ellendrzésére iranyultak gondolataim.
Mert csak a feladatnak megfeleld irdastorténeti miiveletek adnak jol ellendrizhetd, hiteles eredményeket.

fgy jutottam el a torténeti Gsszehasonlité modszer kidolgozasahoz, amelyet a nyelvészetben alkalma-
zott hasonlosaga miatt: torténeti dsszehasonlito jeltorténeti modszernek neveztem el.

A SZEKELY ES AZ OTOROK IRAS JELTORTENETE” (2008) kényvem focimének is: ,,Beveze-
tés a torténeti 6sszehasonlito jeltorténet modszertanaba” cimet adtam, de kiadom javaslatara a {6 és
alcim meg lett cseréve. Mert ki vesz meg egy irastorténeti modszertanra utal6é kdnyvet?

Legutobb ,,A4 székely iras harom abécéjének torténeti osszevetése” (2016) tanulmanyomban, hdlos
betiitorteneti tablazatban foglaltam 0ssze a székely iras (harom abécéje) betiiinek torténetét, hogy a
hitelesen adatolt Nikolsburgi Abécé ellendrzétt betiitorténeti elézményeivel 6sszevetve, a Bolognai Ro-
vasemlek és Telegdi Janos Rudimentéjanak mar rontott, romlott és kicserélt betiiit is bemutathassam.

A torténeti dsszehasonlito jeltorténet modszerének oktatd c€li bemutatasaval mar tobb tanulmany-
ban is foglalkoztam, mert annak ellenére, hogy a betiik piktogram elézményeinek rekonstrualo (helyre-
allito) irastorténeti miiveletei egyszerli egyetemes irastorténeti dsszefliggések ismeretein alapulnak, —
mégis ugy tinik, hogy kelld irastorténeti felkesziiltség hijan, miiveleteinek alkalmazo készségével még
a ,,meértékadonak tartott” kutatok sem rendelkeznek. Nemzetkozi szinten sem.

Tanulmanyomban Rona-Tas Andras 6-tirk és székely, és Sandor Kldra sz¢kely iras eredetét taglalo
elméletét ismertetem a forténeti osszehasonlito jeltorténet modszerével feltart adatok kritikai parhu-
zamba dllitdsaval, Sandor Klara: ,A SZEKELY IRAS NYOMABAN” (2014) konyve, és Rona-Tas
Andrés 2014. 04. 30.-an az ELTE BT. Karon: A SZEKELY ROVASIRAS IRASTORTENETI HAT-
TERE és A SZEKELY-MAGYAR [RAS IRASTORTENETI OSSZEFUGGESEI cimmel tartott elé-
adasa nyoman.

1.1 Az 6torok iras eredetét

a XIX. szazad utolso évtizedétdl turkologus generaciok probaltak bizonyitani. Vilhelm Thomsen mar
1893-ban észrevette, hogy az Orhon feliratokban hasznalt 6torok betiik nagyon hasonlitanak a kinai
eredetli ,,tamgéakra”. Mégsem probaltak azonositani az 6-tiirk betiik feltehetd piktogram elézményeit a
kinai piktografiaban.

Igor Alekseyevi¢c Batmanov helyi tamgakbdl és ideogrammakbol probalta levezetni az orhon-jenyi-
szeji irast. Sikerteleniil. Az 1969-ben feltart Issyk-kurganban talalt eziistcsésze felirataban néhany 6t6-
rok betiivel hasonl6 rajza grafémat talaltak az i. e. 400-300 koriili id6bdl, de a szkitanak tartott, megfej-
tetlen felirat betliinek tobbsége az 6toroktol (is) teljesen idegen.
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SIR GERARD CLAUSON: ,,The Origin of the Turkish 'Runic’ Alphabet” (1970) tanulmanyaban régi
szogd, gorog, s a Pehlevi zsoltaroskonyvben 1évo betiiket hasonitott o-tiirk betliforméakhoz. Tanulmanyat
Dr. Erdélyi Istvan javaslatara, nyelviinkre leforditottam és kozzétettem.

AMAHZKOJIOB A. C. (Altaj Sarsenovi¢ Amanzolov) kazak turkologus ,,MCTOPHA U TEOPUA
DPEBHETIOPCKOI'O ITHCHbMA” (Az 6torok iras torténete és elmélete) c. tanulmanyéban (AJIMATBI
2003.) sorra veszi turkologus elddei probalkozasait, majd a torok nyelv hangfejlédésével parhuzamosan,
a betlik grafémainak fonéma 0sszefiiggéseiben probal azonossagokat talalni.

Hasonl6 képzésti 6torok hangok betiiihez keres s€émi és nem sémi ,,prototipus betiikbdl” szarmaztat-
hat6 azonos hangértékii betiiket, amelyeket a sajat elképzelése szerint karakterizal. Szoros ,,genetikai”
kapcsolatot vél az a, d, i, i, 4, ti maganhangzok és a sémi j, W massalhangzok grafémai kozott.

Folytathatndm még hosszasan a példakat, de mar t6bb tanulmadnyomban részletesen megtettem.

— Az 6-tiirk iras kozvetlen el6zményének a: ,,Illusst Yiaan” (Shiveet Ulaan) (V.-VI. szd.), a
Tarnap (Kytisik) (Tatpar (Kutlug) kagan emlékmii (581 - 582), és a Xyroc Tounroit (Huis Tolgoy) em-
1ékmii feliratai tekinthetok a VI.-VIL. szazadbol. (L: Szekeres 2008, 75-76.) Korabbrol csak betiiként
még nem igazolhato, maganyos piktogrammakat (,,tamgakat”) talaltak a mongoliai sziklakon.

— Egy iras elsd fokon, piktogrammadakbol képzett betiiinek torténetét épp oly pontossaggal le tudjuk
vezetni, mint egy szamtani alapmiiveletet, ha rendelkeziink piktografidjuk hitelesen feldolgozott szakiro-
dalmanak adatrendszerével, amelybdl a betiik szarmaztak. Valamint rendelkeziink az irastérténeti mii-
veletek elvégzésehez sziikséges irdstorténeti felkésziiltséggel, amelyeket legutobb ,,4 térténeti osszeha-
sonlito jeltorténet modszerének irastorténeti miiveletei az otorék és székely iras kutatasaban™ (2014)
tanulmanyomban foglaltam 6ssze. Alkalmazasat korabban: ,,4 SZEKELY ES AZ OTOROK IRAS JEL-
TORTENETE” (2008) c. konyvemben, a ,,Betiik piktogram elozményeinek helyreallitasa™ (2013), és ,,A
székely irds harom abécéjének torténeti dsszehasonlito dsszevetése” (2016), tanulmanyomban is ismer-
tettem.

— A keleti o-tiirk és székely betiidatvételek valotlan, fiktiv feltevéseinek paradigmavaltisdt eddig
nem sikeriilt elérnem. Pedig, az 6-tirk és a székely iras betliinek kinai piktogramokbdl képzésének el-
lenérzése, minden betii (1) esetében a kinai irdstorténet szakirodalomban jol ellenérizhetd eredmé-
nyeket ad!

Laikus utinzoim ugy keriilik meg negyedszazad ota a székely betiik szarmazasahoz, bizonyitasahoz
sziikséges modszer és irdstorténeti szakirodalom alapos megismerését, hogy a sajat képzeletvilagukbol
adnak rafogassal mai nyelviinkon (!) — nem létezd, nem azonosithato jelentéseket a székely betiik va-
lotlan piktogram elézményeinek. A székely és o-tiirk betiik k6zos piktogram eldzményei és mas kozos
irastorténeti Osszefiiggések és jelenségek mar eleve kiviil esnek érdeklddésiikon. Pedig a komplex bizo-
nyitas fontos részei.

1.2 Réna-Tas Andras 6-tiirk iraseredet elméletét Sandor Kldara konyve (2014) kitiind osszefoglaldsa
részleteivel idézem:

A keleti tlirk iras torténete Rona-Tas rekonstrukcidja szerint négy korszakra bonthatd. A torokok
egy arameus eredetli, a szogdhoz ¢és az arameus iras egy sajatos, az egykori Gruzia teriiletén hasznalt
valtozatahoz, az armazihoz kozel allo, de egyikkel sem azonos irast vettek at — az elmélet szerint szogd,
az armazi és a torokok altal atvett iras mehetett vissza kdzos Osre. Az atvett abécében csak két k-t jel616
graféma lehetett, ez az arameusbol szarmazo sajatossag. Szintén az egykori arameus elokép megdrzott
sajatossaga volt, hogy az eredetileg minden bizonnyal csak hairom magénhangzot jel6lé graféma volt az
atvett abécében: az a — d, az i’ — i, illetve a harmadik valamennyi labialis maganhangzo6 (u, 0, 0, i)
jelolésére. Az iras torténetének masodik szakaszaban hoztak 1étre 6nallo jelet a magas labialisok (0, i)
jelolésére, és ekkor alakult ki a ,,paros” grafémak masodik sora is, harom a mély, 6t a magas hangrendii
szavakban val6 hasznalatra. A rekonstrukcio szerint a ,,paros” grafémak egyike ugyanis piktogrambol
alakult ki: annak a két hangbol allo szonak a sematizalt rajzabol, amit ejtéskonnyitovel egylitt olvasott
betii altal megjelenitett hangsor az 6térdkben jelolt.

A mély hangrendii sorban az ag "halo’, ay "hold’, at ’10’ jelentés erdsen stilizalt rajzabol valt a mély
hangrendi sor (@), (Y), illetve (t) grafémaja, a magasban pedig az eb ’sator, haz’, ed "tulajdon, vagyon’,
el ’kéz’, en ’lejt6é’, er *férfi, ember’, szimbolumabdl a magas sor (b), (d), (1), (n), (r) grafémaja. Két k-t
jelold jel is hasonloan alakult: az i és i kdrnyezetében allo k jele az ik *orsé’, az 0 — u mellett all6é az ok
‘nyil” piktogramjabol (2. abra).
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2. dbra: A Réna-Tas szerint piktogramokbél kialakitott grafémik
a keleti tlirk {rasban

A harmadik fazisban jelent meg a (z) és az ($) graféma. Mivel a () jelét az (r)-bol, az (3) jelét pedig
az (I)-bél alakitottak ki mellékvonalak hozzaadasaval, Rona-Tas szerint arra kdvetkeztethetiink, hogy
az irast eredetileg atvevo torok nép r-torok (azaz a bolgarral, kazarral azonos tipusu nyelvet beszélt,
ebben sem z, sem § fonéma nem volt, a keleti tiirk feliratokat készit6 torokok nyelvében viszont igen,
igy az ezeket jelolo betiiket is 1étre kellett hozniuk. Ekkor keriilhetett az abécébe a harom massalhangzo-
kapcsolatot jelold betli, nagy valoszinliséggel szogd hatasra — ezek keletkezésére a valdjaban nem a
torok, hanem a szogd nyelv sajatossadgai adnak magyardzatot. Az iras torténetének utolsé fazisara re-
konstruélja Rona-Tas a csak a jenyiszeji feliratokbdl ismert (€). Illetve egy masik (§) jel megalkotéasat.

Roéna-Tas Andras elegans, és a kettés massalhangzosor kialakulasat a legvonzobban magyarazo el-
méletét — elsGsorban az elsd és a negyedik szakaszt illetden — részben valosziniileg ujra kell gondolni
Vasil’evnek az 4zsiai €s eurdpai torok irasok Osszefliggéseit értelmezd nézeteinek figyelembe vételé-
vel.”

(Sandor Klara 2014, 73-74)

— Réna-Tas Andrias Professzor Urnak az 6-tiirk iras altalam felsorolt kutatéikhoz hasonloan, bo-
ven vannak olyan bizonyitatlan és bizonyithatatlan feltevései és rafogasai, amelyekkel nem érthetiink
egyet. Példaul:

»A torokok egy arameus eredetii, a szogdhoz és az arameus irds egy sajatos, az egykori Gruzia terii-
letén hasznalt valtozatahoz, az armazihoz kézel allo, de egyikkel sem azonos irast vettek at — az elmélet
szerint szogd, az armazi és a torokok altal atvett iras mehetett vissza kozés osre.”

Tovabba:

Az atvett abécében csak két k-t jeldlo graféma lehetett, ez az arameusbol szarmazo sajatossag. Szin-
tén az egykori arameus elokép megdrzott sajatossdaga volt, hogy az eredetileg minden bizonnyal csak
hdarom magdnhangzot jelold graféma volt az dtvett abécében: az a — d, az i — i, illetve a harmadik va-
lamennyi labialis maganhangzo (u, o, 0, ii) jelolésére. Az irds torténetének masodik szakaszaban hoztak
létre 6nallo jelet a magas labidlisok (0, 1) jelolésére, és ekkor alakult ki a ,,paros” grafémak masodik
sora is, harom a mély, 6t a magas hangrendii szavakban valo hasznalatra. A rekonstrukcio szerint a
,paros” grafémak egyike ugyanis piktogrambol alakult ki: annak a két hangbol allo szonak a sematizalt
rajzabol, amit ejteskonnyitovel egyiitt olvasott betii daltal megjelenitett hangsor az otordkben jelolt.”

Hianyolom Professzor Urnak ,.az armazihoz kézel allé, de egyikkel sem azonos irds” létezésének
és dtvételének (feliratokkal, vagy bdarmi adatokkal) igazolo bizonyitékait. Miként hianyolom a ,,négy
korszakra bonthato” keleti tiirk irds korszakoldsanak idézetekkel bizonyité bemutatdsdt is. Mert: ho-
gyan, miként irtak, ha a késobbre korszakolt betiitk még nem léteztek az otiirk irasban? lyen abszur-
dumoknak nyomat sem talaljuk a legrégebbi o-tiirk feliratokban!

— Irdsok torténetét, csak a kutatis médszerének megfeleld adatok egybevethetd bizonyitékainak idé-
zeteivel lehet a hitelesség kovetelményével bemutatni. Fikciok bizonyithatlan rafogdsaival — nem!

— Réna-Tas Andras a ,,pdros grafémak egyikét’ is olyan ,,maganpiktogramokbol” vezeti le, ame-
Iyekkel szintén az a baj, hogy az irdstorténeti szakirodalomban az dltala rafogott jelentéseikkel nem
1éteztek! S igy nem is lehet a szakirodalmaban térténeti 6sszehasonlitdassal, hitelesen azonositani lé-
tezésiiket.

Pedig, az els6foku betliképzés modja nem bonyolult. Ellenérzo probajuk sem, mert a betiik piktogram
elézmenyeinek helyredllitasa (rekonstrualasa) a betiiképzéssel épp oly ellenkezé iranyu irastérténeti
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miivelet, mint a szamtani alapmiiveletek probai. Csak irastorténeti modszerekkel:

Amikor a betiik rajzdt (grafémajat) a mdr azonositott (1) piktogradfidajuk hiteles (') szakirodalmaban
piktogram rajzaként megkeresve, akrofonias (szokezdd) hangértékiiket a megtalalt piktogram jelenté-
sének korabeli szavdra (1) kiegészitjiik a betiiképzd nyelven,— s a betiik ily modon rajzukkal és jelen-
tésiikkel helyredllitott piktogram elozményét, rendre azzal a piktogrammal egybevetve azonositjuk,
amelybdl betiiként szarmaztak.

Amennyiben lehetséges! — mert a piktogramok rajzanak és helyredllitott jelentésének irdstorté-
neti, szakirodalmi egyezése (egyeztetése!) igazolja csak a betiik szarmazasdnak rendre hiteles azono-
sitdsdt.

— Ezért — mielott ratérnék Rona-Tas Andras ,piktogramokbol kialakitott graféemai hangértékei-
nek” szakirodalmi Gsszevetésére, — engedtessék meg a székely és o-tiirk iras betiiinek piktogram eloz-
ményiikben azonosito irastorténeti miiveleteinek rovid, 6sszefoglald ismertetése.

A ,.Betiik piktogram elozményeinek helyredllitisa” c. tanulmanyom az alabbiakkal kezdem:

,,Abécék szarmazasanak hiteles ellenérzése csak a betiik piktogram eldzményeinek helyreallitasaval
lehetséges oly mddon, hogy piktogram elézményiiket rendre abban a piktografidban, azzal a piktogram-
mal azonositjuk, amelybdl szarmaztak. Ezért e célra csak a piktogram el6zményl rajzaikkal még azo-
nosithato rajza betlik alkalmasak. A mar romlott (rontott) rajzaak mar nem.

Betiik piktogram eldzményt helyreallitasa (rekonstrukcidja) a bettialkotassal ellentétes iranyu irds-
torténeti miivelet, amellyel nagyon fontos eredményekhez juthatunk:

1./ Abécék szarmazasat, betiiik hiteles torténetét tudjuk irdstorténeti adataik egybevetésével bizonyi-
tani abban a piktografiaban, amelyb6l szarmaztak.

2./ Torténelemkutatasban a betliképzok nyelvét tudjuk bizonyitani, mert nyelviiket a nyelviikon meg-
nevezett piktogram jelentések szavaibol képzett szokezdd, vagy véghangzo hangok, a betlik hangértékei
6rzik! Nincs mas feladatunk, mint a betiik rajzaval és hangértékével helyreallitani (rekonstrualni) pik-
togram elozményl jelentésiik hangértékado szavait, amelyeket rajzukkal és jelentésiikkel mar pikto-
gramként tudunk egybevetni forrasadatuk piktogramjaival, amelyekbdl szarmaztak.”

Tehat: a betiiknek nem csupdn (a laikussagra jellemz6:) azonos rajzii, — hanem: azonos jelentéssel
is rendelkezd (piktogram) elézményeit keressiik a vilag irasainak torténetében!

Ehhez meg kell hatarozni, hogy az elsofokon képzett abécé (iras) betiii a vilag melyik piktografiaja-
bol szarmaznak. Ezt ugy tudjuk megallapitani, hogy az abécé sajatosan egyedi, legtobb vonal rajzaval
alkotott betiik hasonmasait keressiik a vilag képirasaiban (piktografidiban). S ezek hangértékeit a kora-
beli betiiképz6 nyelven kiegészitjiik a megtalalt azonos rajzh képjelek (piktogramok) jelentésére.

S ha rajzukkal és jelentésiikkel egyeznek, akkor mar nagy biztonsdaggal kereshetjiik a tobbi, csak
egynéhany vonal rajzabol allo betii képjel (piktogram) elézményét is ugyanabban a piktografiaban!

Erre a ,,szond4zo” célra a Nikolsburgi Abécében még egyiitt jelen 1évé: X ew (1), 0 us, Dy (u), ¥
tprus betiiket valasztottam rajzuk és archaikus jellegiik miatt. S mert ugy véltem, hogy a ,,négylabu” ew
(i) és a v (u) betii egy és azonos képjelbdl szarmazik. igy jutottam el egyetemes ismereteim alapjan
azonmod, a kinai irds Ku-wen (6-képiras) H > teknés’ piktogramjahoz.

— A kinai szomszédsag északi, steppei térségében, az egykor ott €16 népek a kinaitol eltérd nyelvet
(nyelveket) beszéltek. A kinai kapcsolatok folyamdn a kinai piktogramok ismeretét és haszndlatat tény-
legesen a rajzukkal és a sajat nyelviikon megnevezett jelentések szavaival tanultak meg, — s hagyoma-
nyoztak ismeretiiket vdltozatlan rajzaikkal nemzedékek lancolatan késo utodaikra.

Hasonloan, ahogy a kinai irds atvételével a japan, koreai, vietnami iras is kezd6dott, majd késobb
irasreformokkal tették lehetdvé nyelviik pontosabb lejegyzését.

Nomadizalé életmddban ennek a lehetésége nem minden népnél volt adott, mert az devétel, a megis-
merés foldrajzi helyétdl eltivolodva (elvandorolva) az atvett piktogrammak (képjelek) ismerete mar a
valtozatlansdagukon alapult. A steppei életmod széttagoltsagaban barmilyen valtozas (valtoztatas) az
ismeretek hagyomanyanak sériilését, megszakadasat eredményezte. Ezért talaltak (taldlunk) a kozos
elézmény(i milt bizonyitékaként azonos rajza kinai piktogramokat (képjeleket) a hunok, avarok és Ar-
pad népe régészeti leletein. Mijveltségiik részeként olyképp hagyomanyozodott ismeretiik nemzedékek-
r6l nemzedékekre, mint népmeséink és népdalaink keleti eredetének pentaton dallamvildga.

Mert egy nép ismérveit nem csak a nyelve hatarozza meg! Régmultt kulturalis kapcsolataink épp oly
meghatarozoak. Népmeséink, népdalaink Gsi dallamvildgai épp vigy veliink élnek, miként az Arpad-
korban ismertek voltak a székely betiik kinai piktogram elézményei. Errdl tanuskodnak a Somogyvari
Bencés Apatsag mosdokagylojan, a vizsolyi Reformatus templom falan és a Kassai Kotarban 6rzott
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szarkofagon a ’juh’, és még mas piktogramok is. Es errél a Nikolsburgi Abécé dsszeallitoja, aki a latin
abécé alapjan kezdte a betiik sorrendjét abécéjében. De — a felsoroldsban ,.egy csoportba”, egymas
mellé keriiltek a ligatrak 6sszevont betiiiként olyan hangokat jelol6 betiik is, amelyek azonos hangokat
jeloltek. _

Igy keriiltek egymas mellé a: E ech (cs) és az [ enc?, ench (ncs); a ¥ ed (d) és ¥ and igatura;
az ‘ﬁz ezt és az N elt ligatura; az "~ eg (gy) és az # eng (ngy) ligatura; a 4 ep (p) és az 1} emp (mp)
ligatira. Azonos hangértékeik miatt pedig a még ¥ esch (§) hangértékii betfit az Al (8) betiivel paro-
sitotta.

De csoportositotta az olyan betiiket is, amelyek hangképzését hasonlonak vélte. gy keriiltek egymas
mellé a °gy’, *ty’, >cs’ hangok jel6lése miatta = eg (gy), X athy (aty) (ty) és az % echech (ecsecs) (cs)
hangot 6nmaga ligatirajaként jeld16 betli, miként az 2 v ee (6) és az XX e w (ii) maganhangzok betiii
IS.

A Nikolsburgi Abécének nem csak két k>, de két *a’ és két ’§” (s) hangot jeldld betiije is volt! A
tobbi ,,nikolsburgi” sajatsagot mar nem is emlitve, amelyek a késdbbi romlott dbécékbdl mar hianyoz-
nak.

Azért alkothattak késébb mar tobb romlott és kicserélt rajzu betiivel Gjabb és ujabb abécéket, mert
mar a Nikolsburgi Abécé alkotasat is a betiik helytelen hasznalata provokalhatta ki, mert a latinbetiis
iras atvételével a székely iras €s betliinek ismerete is hattérbe szorult. Ami addig sem lehetett altalanos.
Erre utal az abécé végén az AMEN (Igy legyen!) befejezés. (L.: ,,A székely irds hdrom dbécéjének
torténeti 6sszehasonlito osszevetése” c. tanulmanyom halos betiitorténeti tablazataban.)

— A Nikolsburgi Abécé betiiinek hangértékjelols iraismodja egyezik piktogram elézményii jelenté-
siik szavainak szokezdd hangjeloléseivel a kancelldriai helyesiras Kniezsa Istvan altal felosztott 1V.
(1400 — 1526) korszakdban. Vitathatatlanul bizonyitva, hogy a Nikolsburgi Abécé sszeallitoja ismerte
még a székely iras betliinek piktogrameldzményli jelentéseit! Mert ezek az irasmodegyezések mdsképp
nem létezhetnének! S ez onmagdban is elég a betiidtvételek elméleteinek cdfoldsdra. (V)

A Kinaval egykor szomszédos népek az dtvett kinai piktogramok (képjelek!) korabeli rajzaiban -
zik arvételiik iddszakat, mielott kikeriiltek (eltavolodtak) a kinai iras tovabbi fejlodésének folyamatabol!
Olvasatuk, megismerésiik utdn az északi, steppei népek esetében nem kinai nyelve(ke)n, hanem a ko-
rabeli kapcsolatok folyamdn megismert rajzukkal és jelentésiikkel tortént. Fliggetlenedve a kinai
nyelvil olvasatuktol!

Az er6s kulturalis kapcsolatokat bizonyitja, hogy a kinai Hun Fan (Nagy Szabdly) elméletét ideog-
rammdkban is megjelenitd alkotdja, hun ideogrammait egy észak-dél iranyba tajolt ku-wen (d-kinai
iras) teknds piktogrambol kivont (kiemelt) tajolt rajzrészekbdl alkotta meg. Amelynek hun eredetét az
ordoszi hun arany fejdiszt észak-dél irdnyba tajolo két ideogramma-parja is tanusitja. S amely hun ideog-
rammak jorészt fiiggetlenek a kinai iras megfelel$ piktogrammaitol. (L.: Szekeres 2008, 48-59)

Az atvett kinai piktogramok és a hun ideogrammak jelentésének autentikus bizonyitasa csak
akkor lehetséges, ha betiiket is képeztek beldlitk! Mert a betiik rajzainak (grafémainak) piktogram-
elézményli jelentéseit a betiik szokezdd (akrofonids) hangértékeik 6rzik (alapesetben) a betiiképzd ko-
rabeli nyelven (nyelveken), — amit a jelentés teljes szavara kiegészitve, mar az irdstorténeti szakiro-
dalmukban is a piktogram elé6zmény jelentéseként dsszevetve azonosithatunk szakirodalmukban.

— Néhany esetben a betliképzo nyelv korabeli hangtorténetével is igazoltan, a jelentés szavanak vég-
hangzojaval is képeztek betiiket, mint az 6-tiirk T r2 (L.: No. 35.) ésa + 14 T g! (L.: No. 47.) hang-
értékii betiik esetében, mert szokezdoként ezek a hangok akeleti otérok nyelvekben még nem fordultak
elo.

De képeztek mdssalhangzok szokozi hangkapcsolataval is hangértéket. Pl.. a székely " ent betii
(L.: No. 35.) esetében. Vagy véghangzoként Gigy, hogy a jelentés ,,athy”’ (aty) szavat is leirta a Nikols-
burgi Abécé Ssszeallitoja a székely X *ty’ betii (L.: No. 20.) esetében.

— Kell ennél hitelesebben ellenorizheto adatrendszer? — torténeti és kulturdlis kapcsolataink tor-
780kos gyokérzetének autentikus bizonyitdisdara? —

Elsdfoku (kozvetlen) betiiképzés esetén a betlik piktogram elézményeinek piktogrdfidjat mindig a
legsajatsagosabb, legbonyolultabb rajza betiik grafémaival és hangértékiikkel — a jelentésiik szavanak
kezd6hangjaval (akrofoniajaval) keresve (szondazva) azonositjuk (piktogramként) abban a piktografi-
dban, amelybdl (feltehet6en) a tébbi, egyszerii rajza betll is szarmazott. Ezért e célra a Nikolsburgi

Abécé betiii koziil a kovetkezOket valasztottam: Xk ew (i), 0s (;,us”), Dﬂu, ﬁftprus. Amelyekkel
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negyedszdzados irdstorténeti olvasmdnyaim sordn mas irasokban — az 6t6rok irasok kivételével —
nem talalkoztam!

A bonyolult, sok vonalbol all0, sajatsagos rajzu bettik grafémajanak egyezése piktogram eldzményiik
rajzaval, hangértékiik egyezése a piktogram jelentésiik szavanak kezdéhangjaval (a betiiképzd nyelven!),
mar elégséges bizonyiték arra, hogy a tobbi, csak par vonal sajatos rajzabol allo betii piktogram eldz-
ményét is ugyanabban a piktografidban tudjuk egyeztetve azonositani.

A csak néhany, 1-3 vonallal rajzolhat6 egyszert betiik rajzai (PL: ), X, R ) szondazod célra azért
nem alkalmasak, mert a kiillonboz6 piktografiakbol és az elhalo iraskezdeményekbdl szarmazo, a szé-
kely betiikh6z hasonlo, vagy egyez0 rajzu jelek jelentds szdmban eléfordul(hat)nak.Ezért ezek a laiku-
sok kedvencei. Plane, ha jelentésiiket, betliképz6 nyelviiket €s hangértékiiket sem ismerjiik, csak a sz¢-
kely betiikh6z hasonlo, vagy egyezo rajzukat.

Piktogrdfiaazonosito szerepiik nincs! Nem is lehet!

A szondazdsra kijelolt betiik akrofonidas hangértékeinek sikeres ellendrzése utan mar azon betiik-
nek is meg tudjuk allapitani piktogram elézményét, amelyek hangértékiiket a betiiképzo nyelv hangtor-
téneti, vagy mds sajdtsagai miatt, nem akrofonias (szokezdd), hanem véghangzo hangértékkel, vagy
sz0kozi massalhangzok hangkapcsolatdval képezték.

Az els6 fokon képzett betiik grafémainak (rajzainak) és hangértékiik kiegészitésével helyreallitott
Jjelentéseik szavainak — rendre meg kell felelni irastorténeti szakirodalmuk hiteles piktografiajaban
megkeresett, egybevethetd (azonosithatd) piktogram el6zményiik rajzaval és jelentésével a korabeli be-
tiiképz6 nyelven. Amelybdl rajzuk (grafémdjuk) és hangértékiik (fonémdjuk) is szarmazott.

Ezért a piktogram helyreallitas (rekonstrualas) folyaman az is megallapithaté, hogy a piktogram je-
lentések szavainak hangértékképzd hangjai (akrofoniai, vagy véghangzoi) és irdsmodjai a betiiképzd
nyelv hangtorténetének melyik idorendi ,,szakaszaba” tartoztak.

Mert minden nyelv hangdllomanya folyamatos (lasst) vdltozdsban van! Hangok megsziinnek, at-
alakulnak, és 4j hangok jonnek létre, mint honfoglalas utan az Arpad-korban a c, a # (zs), az é, és a ¢’
(ty) hang, amelyek korabban nyelviinkben még nem léteztek! (Tanulmanyozasuk adataiként érdemes jol
megismerni a legkorabbi szovegemlékeink szavainak korai, latinbetiis irasmodjait a Magyar Nyelv Tor-
téneti Etimologiai Szotaraban.)

Ennek a székely iras betiitorténetében is megnyilvanulo példai, hogy a ,.kozismert” székely *C’ betii-
nek eldkertilt a mar igen romlott Rudimenta abécéjében a korabbi T (cs) hangértéki valtozata is! —
mert a hangértékad6 piktogram jelentés szavanak szokezdd hangja cselékérdl celdkére, vagy csigle
vesszOrél (!) cigle vesszére valtozott! Amely €S hangnak 1241 utan és 1400 és 1526 ko6zott a ch be-
tlikapcsolat a kizdrolagos hangjelilése! (A h hangot csak néhany esetben és korabban jelolte.)

Miként a Nikolsburgi Abécében a Y # (zs) betli hangértékjeldlése: I, s, — de még jelolve van a
korabbi § (sch) hangértékével is, mert nyelviinkben a hangértékado kinai jovevény: Seng (seng) szo-
kezd6 hangja zeng-re (zseng-re) valtozott. (L.: seng-e > zseng-e; seng-iil > zsen-giil > zsendiil.)

A német sch (s) megkiilonboztetd hangértékjelolés célja épp a szokezdé (akrofonias) § hang vitat-
hatatlan hangértékjelolése a Nikolsburgi Abécében! — amely sch szokezdé hangjelolés csak német
jovevényszavaink korabeli irasmodjaban fordult el6. Sch betiikkel szokezdd, vagy szoban eldfordulo %
(z8) hangot irasunkban soha nem jeléltek! Az § hangot: [, s, 3 betiikkel jelolték, miként a szokezd6 Z
(zs) hangot is szintén I, s betiikkel. A szlav jovevényszavak ¥ (zs) hangjat z betiivel. (Erdekes olvasméany
a TESz! Ajanlom mindenkinek, aki a székely iras torténetével foglalkozik.)

A Bolognai Rovasemlékben az Ambrus, Dénes, Kolos név szovégi § (s) hangja még az elsddleges
képzésii T § (s) hangértékii betivel van jelolve. (Bévebben: Szekeres 2008, 135-137 No. 30. jelcikk-
ben.)

Vagy az ’at > aty’ szo t > ty hangvaltozasa. L.: 1181: ? Atta; 1200: ? az Ata személynevek régi
alakja. De: 1350 k. mar: atia (atja>atya). Es: 1372 u./1448 k.: atyafiat; Attyam fja; 1380 k.: atyafiu
(TES2)

Nem véletleniil van a Nikolosburgi Abécében a X ’ty’ betii hangértéke a piktogram jelentés hangér-
tékado *athy’ (,,aty”) szavaval jelolve! A “baty’ szavunk *ty’ betlijének is az el6bbivel azonos a "ty hang
jelolése: ,,batya 1369: ? Bathya hn.” ,,1475 u.: bathy or., batja” (TESz)

A székely irds betifinek ,,nikolsburgi” hangértékjelolései és piktogram jelentéseik szokezdd hang-
Jelolései pontosan megadjak latinbetiis irasmodjukkal azt a torténeti intervallumot, amikor a Nikolsburgi
Abécé betiiinek hangértékeit lejegyezték. Amirdl késébb a ,,nikolsburgi” masolat késziilt.
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Minél régebben tortént a betiiképzés, anndl jelentisebbek (Iehetnek) a betiiképz6 nyelv szavainak
akrofonids (sz6kezdd) hangviltozdsai. \Vagy szokezdoként a hang még nem fordultak eld, mint az 6-
tiirk (keleti 6torok) betiiképzés idészakaban a g és r hang. Ezért véghangzo az *eg>ég’ * piktogrambol
képzett *g?” és a *ko&qar’ (kos) piktogrambél képzett T ’r?’ betii hangértéke! (L.: Szekeres 2008, No.
10. és No. 35.)

Miként a székely iras betiiinek képzésében is tetten érhet6k a mar példakkal emlitett és bemutatott
moddon olyan mdsodlagos hangértékvaltozdasok, amelyek a piktogram el6zmény jelentésének valtozat-
lansagaval tanusitjak a székely betiik piktogram el6zményii jelentéseinek ismeretét a Nikolsburgi Abécé
alkotasanak (dsszedllitasanak) koraban. Mert a piktogram jelentés hangértékképz6 szavanak a kezdo-
hangja: §eng > Zeng hangra valtozott, és kovette a betii § > Z hangértékvaltozasa. Vagy a cSeldke >
celdke, csigle > cigle szokezd6 hangvaltozas, mikdzben a szo jelentése valtozatlan maradt!

Legaldbb harom-négy modon is cdfolva (1) a székely és o-tiirk irds betiiinek dtvételen alapulo, immar
laikus paradigmajat!

A No. 23. jelcikkemben vezettem le a kinai o’ ’jég’ piktogrambdl képzett (,,gyed> gyég”) gy’ be-
tiinek a hangértékét, és egy fiiggéleges vonallal egyesitett = > %F gy’ betii, mar masodlagos graféma-
jat. A székely % >% °h’, valamint az 6-tiirk (keleti 6t6rok) ¥ 1'% T °g?” hangértéki betiik elsddleges,
¢s szintén masodlagos grafémait.

Amely szintén céfolja a székely iras betiiatvételeken alapuld elméletét. J6l mutatva, hogy a betiiatvé-
tel paradigmajahoz ragaszkoddk nem rendelkeznek alapos irastorténeti felkésziiltséggel kutatasuk tar-
gyaban, mert ezeket az o-tiirk és székely grafématorténeti valtozasokat meg sem emlitik. Nem ismerik
azt a torvényszerliséget sem, hogy a tobb rajzrészbdl allo piktogramok betitként egységes rajzzd (gra-
fémava) alakulnak, fejlédnek. Mert betii tobb rajzrészbdl mar nem allhat! A zavardan tagolt, tobb rész-
bdl allo piktogram rajzat betiiként hasznalva, egységes, tagolatlan grafémava kapcsoltak 6ssze.

Betiiatvétel esetén (1) csak tagolatlan rajzui betiik atvételére lett volna lehetdség! A foniciai, és a
beldle szarmazé abécék betliinek grafémai kozott nincsenek tobb rajzrészbdl allo betiik! Az arab betiiket
is csak diakritikus jelekkel 1attak el.

De cafolja a betiiatvétel lehetdségét a mar emlitett Yz (zs) betii két hangértékkel tortént jeldlése is
a Nikolsburgi Abécében: s (2) és sch (5). A Nikolsburgi Abécé dsszeallitasa (alkotdsa) koraban a °zs’
hanggal kezd6do szavaink szokezdd hangjat tobbnyire még [ és s betiivel jeldltiik latinbetiis irasunkban.
L.: 1456 k.: fengeketh (zsengéket); 1244: Sydou (zsido); 1300 k.: fydou (zsid6). S mivel az § és z hanggal
kezd3d6 szavaink jelent6s részének hangjat is ugyanezzel a két betiivel jeléltiik, — a Nikolsburgi Abécé
Ssszeallitdja (alkotdja) sch (§ (s) hangértekkel jeldlte a beti elsédleges, még Y § (s) hangértekét. fgy
latjuk még a Bolognai Rovasemlék Ambrus, Dénes, Kolos név szovégi § (S) hangjanak jel6lését.

Szokezd6 Z (zs) hangot latinbetlis irasunkban sch-val sohasem jeléltiink! (L.: TESz) S ez a kettds, §
(s) és Z (zs) hangértéke a székely Y betiinek, szintén kizarlagos médon cafolja a betiiatvétel elméletét!

De, a székely irds betiidtvétel elméletét cifolia még az is, hogy a Nikolsburgi Abécében a betiik
hangérték jeliolései egyeznek (rendszerint) azon piktogrammak jelentéseinek szokezdé (kancellariai)
irasmodjaval, amelyekbdl a betiiket a szokezdd hangjukkal (akrofoniajukkal) képezték. Ez pedig arra
vall, hogy az irasmdéddal jol azonosithato idérendben (idbszakban) az abécé dsszedllitoja még jol is-
merte a betiik piktogramelézményii jelentéseinek szavait, s a jelentések szavainak (szokezdd, hangér-
téekkepzd) kancellariai irasmédjaval adta meg a betiik akrofonias (szokezdd) hangértékét.

Feltiintetett ligatiirakban még olyan betliket is, amelyek a hasznalatbol vagy ,.kikoptak”, vagy mar
kevésbé voltak ismertek. Ezért van két K’ betiin tilmenéen még két *a’, két *¢” (cs), és két §” (s) hang-
értékii betii is a Nikolsburgi Abécében.

Cafolhatatlanul bizonyitva, hogy nyelviink hangjainak megjelenitéséhez a sziikségesnél tobb, a cél-
nak megfeleld piktogram ismeretével rendelkeztek. S ez a Karpat Medencében letelepiilt népalkotd nép-
részeink régészeti leletein mar eddig is el6keriilt, és még Arpad-kori templomainkban is hasznalatos
piktogramm-hagyatéknak tudhato be.

A , nikolsburginal” nem volt, nem lehetett kordbbi ,,Gsabécé”, mert az Arpad-kori piktogramhaszna-
lat és a Nikolsburgi Abécé osszedllitasa és annak AMEN széval tortént lezarasa a lehetéségét is kizarja!
A székely betliképzés folyamatat, elézményeit az avarkori betiiképzésben talaljuk, talalhatjuk meg.

A székely iras nikolsburgi betiiinek piktogram elézményei harom népalkotd néprésziink régészeti
leleteirdl keriiltek eddig el6. Az 1 “anya’ piktogram, amelybél a kdzismert székely *a’ betii szarmazott,
két koraavar-kori sirbol is, miként az X ’eb’ (a’b’ betfi), a = ’jég~gyeq’ (a’gy’ beti),a H ’rér (az
1’ betl) kinai (eredetii) piktogrammadi is. (L. ,,A székely irdas harom abécéjének torténeti 6sszehasonlito
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asszevetése” tanulmanyom halos betlitérténeti tablazataban.)

A székely és az o-tiirk (keleti otorok) irds ,jrokonsdgat” bizonyitja, hogy tobb azonos kinai pik-
togrammabol képzett székely és o-tiirk betli hangértéke csak azért kiillonbozik egymastol, mert jelenté-
siiket a keleti o-tiirk és magyar nyelven megnevezd szavaik szokezdd hangjai (akrofonidi) is kiilonboz-
tek egymastol. Ezért az azonos grafémajt, de kiilonb6z6 hangértékti székely és o-tiirk betiiket kdzos
piktogram elézményiik alapjdn a ,betliképzés keresztprobai”-nak nevezhetjiik. S ezek szintén és kil-
csondsen cdfoljak a székely és o-tiirk irds betiiinek dtvételeken alapulo elméleteinek mdara mar tilha-
ladott, laikus paradigmadit!

S ehhez semmi koze annak, hogy az 6-tiirk (keleti 6t6rok) és a székely betiiképzések idérendjei és
foldrajzi teriiletei is eltértek egymastol. Mert a betiiképzések egymastol fiiggetleniil torténtek!

A székely iras betiiképzéseinek torténeti elozménye a Karpat-medencébe letelepiilt népalkotd népré-
szeink régészeti leletein elokertilt piktogrammak rajzdban és megdorzitt jelentésiikben van! Amelyek-
bol a koraavar targyakon talalt piktogramok €s a rovid koraavar targyfeliratok tanusaga szerint — mar
a koraavar-korban nyelviinkon betliket képeztek. (L.: ,,4 székely iras harom abécéjének torténeti dssze-
hasonlito osszevetése” tanulmanyomban.

Végiil a székely és az o-tiirk iras betiitorténeti kutatasanak rovid modszertani osszefoglaldsaként dek-
laralhatjuk:

Hitelesen csak autentikus forrasadatként létezd (és bemutathato) irdstorténeti adatokkal bizonyit-
hatunk betiiszarmazasokat oly modon, hogy graféma és fonéma adataikkal piktogram elozményiiket
helyreallitva, irastorténeti szakirodalmukban piktogram elézményiiket rendre megkeresve és azzal egy-
bevetve azonositunk. Amelybdl betiiként szarmaztak. De ez csak az ,,alapvetd” miivelet.

— Mert vannak ezen kiviil is még — olyan osszefiiggéseket bizonyito szabdlyok és miiveletek, ame-
lyek a betlitorténeti ellendrzések eredményeit szintén hitelesitik. Melldzésiik pedig ramutat mindazokra
a modszertani hianyossagokra €s hibakra, amelyek a feladathoz sziikséges irastorténeti felkésziiltség hi-
anyabol, és ebbdl kovetkezoen — a pradigmavaltds elmaradasabol fakadnak.

Réna-Tas Andras a ,,piktogramokbol alakult” grafémékra is csak rafog olyan piktogram elozményii
Jelentéseket (nyugati 6torok nyelven?), — amelyek Sdandor Kldra szerint a magas és mély hangrendii
betlik el6zményeinek ugyan ,,elegdnsan” megfelelnek. Csakhogy: Az 6-tiirk (a keleti 6to6rok) bettik pik-
togram elézményei ezekkel a rdfogott jelentésekkel nem léteztek!

Pedig lehetséges piktogram elozményiik torténeti dsszehasonlito egyeztetése! —szdrmazdsuk hite-
les bizonyitasa az emlitett irdstorténeti miiveletek elvégzésével.

Az elso feladat mindig annak a piktogrdfianak a szakszerii meghatarozdsa, amelybol a betiik szar-
maztak. (L.: ,,A SZEKELY ES AZ OTOROK IRAS JELTORTENETE” (2008) 42-54. Kényvem a
ZMTE honlapjan, a ,,Digitdlis konyvespolc”-0n is olvashatd.)

Rovid médszertani bevezetésem utan idézem Roéna-Tas Andras ,,piktogramokbol kialakitott gra-
fémainak™ hangértékeikkel jelolt rajzait az dltala rdafogott piktogram jelentéseikkel, — és valos szdrma-
zdsuk torténeti dsszehasonlito bizonyitdsdt a kinai irastorténeti szakirodalom ,,mértékado” sinologusa-
inak irastorténeti idézeteivel.

Szamozott betiitorténeti jelcikkeim konyvem (2008) megadott oldalszamain olvashatdk, amelyekbdl
Osszevetésre csak az érdemi résziiket idézem. A jegyzetszamokkal megadott irastorténeti forrdsadatok
tanulmanyom végén a ,,Jegyzetek”-ben olvashatok. Mert betiik szdrmazasdanak hiteles torténetét csak
hiteles irdastorténeti forrdasadatokkal lehet bizonyitani.

121 Rona-Tas: & 1 R B e ogivor, hio
Szekeres 2008, 161-163 No. 52.: Az otorok *balig’ (hal) & R ¢sa R bitig’ (betii) piktogram.
Kezdjiik az orhoni R b? betiivel.

A kinai ku-wen # hal’ (Kyril Ryjik No. 16) > 0> R piktogram, o-tiirk *balig’ (hal) szava alapjan
hangértéke akrofonias b?. Mert: ,,balig, balag Fisch || balik” (AltGramm.) (A piktogram/ideogramma
jelentések o-tiirk betliképz6 szavainak hangrendje és a bel6liik képzett betiik hangrendi harmonizalasa
kozott nincs mindig 6sszefiiggés. Bizonyitasa Szekeres 2008, 61-62.)

A jenyiszeji A p? hangértéki betii rajza egyezik Bernhard Karlgren 1957, No. 475, d-vel jelzett
(és az e, f, g) rajzaval. %" Azok egyszeriisitett valtozata:
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475 a—4q. * miwon / miudn / ven rajzolt vonalak, minta (Yi); csikos (Su); disz, diszes (Si); irdsjegy
(Tso); irodalmi termék, irodalom (Lunytii); kimtvelt (S1); civil (mint a katonai ellentéte) (Si); diszit
(Lunyti: a Song iskola itt miudn -t olvasott, de a Ts’ieyliin és a Siwen nem); kdlcsonzés a j. részére (Su).
Gls. 1068, 1755. b. Jin csont (A 1: 18,4), c. Jin csont (A 4: 38,2), d. Jin csont (A 1: 11,1), e. Jin (inscr.
3), f. Jin (inscr. 15), g. Csou | (Kr. e. 1027—900) (inscr. 69). Az irasjegy egy tetovalt mellkasu férfit
abrazol. Mar a Jin korban vannak azonban roviditett alakok, mint a fenti d.”

Kyril Ryjik No. 18 (VEN): 28

IPYIEER
RR KX

,»VEN: (I) Vonalak, erek (fa, ko), rajzok. (2) egyszerii ideogrammadk (a zi- vel szemben szemantikailag
elvalaszthatatlanok) kiterjesztéssel: kinai karakterek. (3) frott darab, irds, széveg. (4) Irodalmi alkotas:
(tag értelemben) proza, vagy koltészet, (sziik értelemben) proza.” Kiilonés figyelmet érdemel a C valto-
zat. A jobbra 90° -al eldontétt betiivaltozatok (1. No. 53) ebbdl szarmaznak. (A félkovér és dolt betitk
figyelemfelhivé kiemelései télem.)

A betii hangértéke a kinai A irds, irdsjegy’ jelentésli piktogram 6-tiirk *bitig’ szava alapjan: akro-
fonias (szokezdd) b2 Mert: ,,bitig, ptig br. Schrift, Geschreibenes, Buchstabe, Brief, Testament, Buch
|| yazi, harf, mektup, kitap” (AlttGramm)

Tehat a kinai 4 > %> X *har’ piktogrambo6l szarmazé orhoni 6-tiirk betli hangértéke a *balig’ (hal)
jelentés szava alapjan: b? A kinai B irds, irdsjegy’ jelentési piktogram o-tiirk *bitig” szava alapjan
szintén: b?

Roéna-Tas Andras R w eb ’séator, haz’ jelentés rafogdsa a b? hangértékii betiik piktogram
elézményére nélkiiloz minden valos irdastéorténeti alapot és adatot.

1.2.2 Réna-Tas: X d* ed ’tulajdon, vagyon’

Szekeres 2008, 116-118 No. 20.: Az A ‘at’ (>’aty’ ~ ’apa’), és az 6torok X ’déada’ (apa) piktogram.

,»A nemek fej-jelzokkel torténd jelolésmodja az urali Irbit-parti sziklarajzoktol jol kovethetd kelet
felé, ami a vilag kultartorténetében talan paratlan jelenség. A kézben tartott bot (ag) jelképével széken
il ,,atyak” kereszttel jelolt feje, az ,,atya” fogalom jelképe, szimboluma. A mongoliai sziklarajzok
»atyainak” fejeit (,,atyakeresztjeit”) szemantikai valtozatossagukban latjuk:

EYNEHY

,Van hegyes siivegben jogart tarto, és nyilhegy-feji, aki vallan atvetett bottal agat tart, de a masik
kezében is bot van. Van, aki gomb-1abt (jogarral jelolt?) széken iil. Két feltartott keze ag (?) mérlegével
egyensulyoz. Talan bir6. Kettéosztott fején egy harmadik kéz van. Es vannak agat tartd, atyakereszttel
jelolt fejiiek. Mind valamilyen tarsadalmi szerepkort fejeznek ki. Kozds jellemzdjiik a bot, a kéz és lom-
bos dg. A hatalom jelképei. Egyébként 6si jelkép lehet.” (Szekeres 2008, 116)

Hosszu ,,vandorutjat” hun régészeti leletek 6vcsatjain kisérhetjiik a székely kopjafak fejrészének ma
is haszndlatos atyakeresztjéig. A kozds piktogram eldzményii betlik az 6-tiirk és a székely iras tor-
ténetében egymas igazoldsai. Az egyik betlit 6-tiirk nyelven, a masikat magyar nyelven képezték ugyan-
abbdl a piktogrambol, mert piktogram el6zményi rajzaik (grafémaik) és jelentéseik egyeznek.

A nikolsburgi ¥ cand’ ligatiraban az X *at > aty’ az ,,alapjel”. Hangértéke betiiként: akrofonias a,
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amelyhez a ¥ d betti (No. 2.) ferde (jellemzd) mellékvonalaval csatlakozik: ¥ Az'nw hang nincs
jelolve! A ligatara feloldasaban a ,,zavart” az okozhatja (ha rajtam kiviil barki is foglalkozott a ligatara-
val), hogy az a betii rajza majdnem egyezik a székely X b betiivel, ezért e mdsodik X a betiit az ismert
sz€kely feliratokban (talan) nem is hasznaltak. (Feliratok olvasasaval csak a legsziikségesebb esetekben
foglalkozom.)

A székely ,,rovasiras” kutatoit csupan a ligatara *a’ betiije és a székely kopjafakon 1évé X atya-
kereszt” nevének ’a’ akrofonidja elmélkedésre késztethette volna a székely Nikolsburgi Abécé betiijé-
nek piktogram el6zménye, a ligatara ’a’ betiijével kapcsolatban. Az X Cand’ ligatara ’a’ bettijének
hangértéke: akrofonias a. Ez a ,,mdsodik a-beti¥” a Nikolsburgi Abécében.

Az 6térok abécékben A d* hangértékii. Magas hangrendii maganhangzokkal harmonizal.

Martti Résénen (1969) etimoldgiai szotardban: ,,mtii. cag. osm. dddd *Vater’(apa), 6zb. (Jud.) dada,
osm. dada, dadd, ’Onkel miitterlicherseits’ (anyai nagybacsi), Vater, Viterchen’ (apa, atyacska), trkm.
ddde, otii. (Kat. 2) dada, usw. Aus der Kindersprache (gyereknyelvbdl).” (Mahmud al-Kasyarts (mtii. —
nek) kozép-toroknek jeldlt szotarat a turkologusok ma mar 6tdroknek tartjak.)

Tehat az 6torok, csagataj, oszmanli dddd *apa’, 6zbeg ddda, *nagybacsi’, *atydcska’, tiirtkmén (Kat.
2) dada, stb. szovaltozatok jelentései: *apa, nagybacsi, atyacska’.

Az 6torok K ’dada (apa) jelentésti szo alapjan hangértéke: akrofonias d2. Jelképének szimbolikus
multja azonos a kinai *fu; atya’ piktogrambol szarmazo nikolsburgi X *athy’ (> aty’) betiivel, ezért
idézem még Bernhard Karlgrent, aki 1957, No. 102. jeleként fejtette ki véleményét. 156

SIE

»102 a—e. *b’iwo / b’iu: /fu atya, apa (Si); 6reg ember (Tso); *piwo / piu / fu egy személynév tiszte-
letteljes [rangot jel616] masodik fele” Tovabba: ,,az 6sok nevét feliratként tartalmazo tablacska (az 6sok
szentélyébdl).” A b és c Jin, a d Csou | (Kr. e. 1027— kb. 900-ig), az e Csou Il Kori rajz.”(Kb. Kr. e.
900—770 kozott.) Az a-val jelzett (mai ,,modern”) rajzat a Csou IV. iddszakban kapta (Kr. e. kb. 450-
250 kozott).

Kyril Ryjik a 152-¢s tételszam alatt **" foglalkozik a *fu’ (atya) piktogrammal:

,Jobb kéz... mely egy botot (??) tart, amely feltehetéleg a hatalom jele (akar harchoz, akar fallikus
szimbolumként, akar jogarként...)”

ENELEY T T RN

FU: (I) Atya, atyai. (2) Korabbi generacio férfi csaladtagjainak elnevezése.”
Kyril Ryjik elemzése telitalalat! — mivel a piktogram mongoliai elézményét, az ,,atyak” botot fogo
kezeit, a kinai piktogram szemantikai ,,megfogalmazasat” a mongoliai sziklarajzokon is latjuk.
Rona-Tas Andras ed (,,4d”) ’tulajdon, vagyon’ jelentés rdfogdsa a betii piktogram elézményére
nélkiiloz minden valos irdstorténeti alapot és adatot.

o

3¢ 1
123Réna-Tas: '+ | 8 ag’haly
Szekeres 2008, 157-158 No. 47. A 1 "M T “kigig’ (kicsi) piktogram.

,»Az 0torok jelrendszerekben az orhoni Y ¢sa jenyiszeji VT jelvéltozatoknak y* (g*) hang-
értékiik van. Mély hangrendi maganhangzokkal harmonizalnak. Mivel mindkét jelrendszerben el6for-
dula ¥ jelvaltozat, a kutatas ,,alapadatanak” valasztottam. A tobbi ehhez képest mar rontott valtozat. A
harom kiilon all6 vesszot egy vizszintes vonallal fogtak egybe, mert alapvetd, dltaldnos irdastorténeti
szabaly, hogy betii rajza nem dllhat tobb, kiilon dllo részbol. A piktogram kiilon dallo rajz-részei elobb-
utobb ,, osszedllnak” egységes grafémava. (Vo. a székely = > ¥ ‘gy’ betil, vagy a * > % °h’ betii
ket részének egyesitését.) A ,,paros” vesszok tdvolsagainak aranyositasa miatt a kinai piktogramot meg-
forditottak.
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Kyril Ryjik No. (280) b rajzai kozt a kbzépen hosszi vonalt valtozat is szerepel:

i RN s g

A piktogramok jelentése: ,,(280) HSZIAO Harom kis pont: tobb kis osztott targy; b-vé fejlodik osztott
| formajaban pa: /™ Kis targy. (I) Kicsi, pici, vékony.” 2 A d a modern jelvaltozat.
Bernhard Karlgren 1957 No. 1149 jegyzékszammal %’ foglalkozik a ’kicsi, kicsiny’ jegyével:

»1149 a—d. *siog / sidu /h sz ia o kicsi(ny) (S1); (le)kicsinyel (Tso). b. Jin csont (A 1: 3,4), c. Jin
(inscr. 10), d. Csou I (Kr. e. 1027— kb. 900 Kr. ¢.) (inscr. 54). Az irasjel egy szimbolum.”

A piktogram harom vesszobdl 4ll6 rajza a Jin —kori kinai piktografidban fordult eld, igy valoszinii,
hogy a hun piktografiabdl keriilt (keriilhetett) az 6torok jelrendszerekbe.” Tovabba:

,»Az 6torok nyelvben ’g’ hang szokezdoként még nem fordult eld, csak jovevényszavakban. Ezért a
betli hangértéke csak véghangzo lehet:

kicig klein || kiigiik” (kicsi) (AlttGramm) ,,AH. IM. kici, osm. kic, kici “klein’ kzk. kisi, kom. kici,
kr¢. kici, kice, kicce, blk. kici, kmk. gicéi; ujg. kicig, mti. kicig, kiciig” (kicsi) (Martti Rasénen)

Az 6térok betii hangértéke az o-tirk kicig szo alapjan: véghangzo ! (gl)”

— Azt hiszem, ehhez sem kell semmit hozzaf{izndm. Réna-Tas Andras 1+ I & ag ’hald’ jelen-
tés rdafogdsa a betii piktogram elézményére nélkiiloz minden valos irdstorténeti alapot és adatot!

124Réna-Tas: @0 2 ¥ 4y hold’
Szekeres 2008 65-66 No. 5.: D ay (Hold) piktogram.

Ez az egyetlen olyan piktogram el6zménye Rona-Tas Andrasnak, — amely a kinai iras szakirodal-
méban igazolhaté. De csak a baloldali D betiinek! — mert a jobboldali, az 6-tiirk és székely iras akro-
fonias ) ’n’ hangértékii betiije. Nem tudom, honnan vette Rona-Tas Andrés a y! (j*) hangértéket, ami-
kor a betli grafémadja is teljesen mas...

,,B. Karlgren 1957, No. ,,796 a-d * dzidk [ zicik / si este (Si); éjszaka, (Csuang). b. Jin -csont (A 1:5,1),
c. Jin -csont (A 1:27,4), d. is Csou | (inser. 65) (kb. 1027—900). Az irasjegy a Holdat dbrdzolja” %

7))

a b ¢ d

A b és a c Jin-kori, a d pedig a (korai) Csou I korbol vald. Az 6torok jelrendszerbe mar a hun, vagy
a kinai piktografiabol keriilt. ,, ay, ay br. Mond, Monat || ay (Hold, hénap)” (AlttGramm.)”
Hangértéke: véghangzo y* (j1).

1.2.5 Réna-Tas: ¥ B oo oker

Szekeres 2008 164-165 No. 55. Az 6torok Y tal” (4g, pozna), vagy 'cal-’ (odadobs iit, lever) piktogram
Az I hangértékii betli minden keleti 6t6rok jelrendszerben jelen van. Hangértéke akrofonids nem lehet,
mert | hanggal csak jovevényszavak kezdddtek a keleti 6torok nyelvben. Rajzat Faulmann ku-wen
(oképiras) jelei kozt talaltuk meg *villa’ jelentéssel. Rajza egy fadg ,,villas” elagazasa:

Y s Gohel
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Kyril Ryjik No. (219) KAN jelcikkében az Y ,,alapjel”:

pieun, pilon Y franchigeant une limite e (77).
En tant que sdme : agressionm, destruction, offense,
a

AETINETRE VN i -

,Karo (pozna), mozsartord (dongslé) Y Mint: tamadas, pusztitas, sértés séma.”
B. Karlgren 1957, No. 139, a—h: 27

T Y
a 1

,»139 a—b *kdn / kdn /kan pajzs (S1); nekiiit, megsért (Tso); keres, szerek (S1); kdlcsonzés a pozna (rad)
id. részére (S1); folyopart (Si); volgyi patak (Si); darab, tétel (Li) g. részére (Si). Gls. 27, 160. b. is Csou
Il (Kr. e. 900—770) (inscr. 180). Az irasjel egy rajz volt.”

Karlgren és Ryjik véleménye: a Y és ¥ jegy: 'kard, pézna, rid’ rajza, mint sértés, pusztitds séma.
Otorsk: ,, tal Zweig || dal” (ag, galy) (AlttGramm) ,mtii. tal *Zweig’ (g, galy), trkm. tal (ayacy)
’ranbHUK’; uig. tal *Zweig’, Cag. usw. tal *Weide’ (flizfa), *Zweig’ osm. dal *Zweig’ (ag, galy)” (M.
Résénen)

Hangértékado az 6torok "tal” (ag) — amibdl favilla is készithets. De van még a ,,tamadas, pusztitas,
sértés séma” jelentésének megfeleld o-tiirk szo is: ,,cal— hinwerfen, schlagen || at—, vur—" (odadob;
lever, iit, verekedik) (AlttGramm) A betii hangértéke a cal—’, (és) vagy a ’tal’ sz6 alapjan: véghangzo
12
— Semmi koze a Rona-Tas Andras altal rafogott Y | jelentéshez, amely jelentés
rafogasa a betll piktogram el6zményére nélkiiloz minden valos irdstorténeti alapot és adatot.

1.2.6 Réna-Tas: N ’h n' en lejtd’. (Eléadasaban (1) n? en ,,szakadék” jelentést is rafog a
graféma piktogram el6zményének jelentésére.)

Szekeres 2008 167-168 No. 59. Az otorsk ¥ S 4 2jan, jan’ (ij)

A betii hangértéke: n?. Magas hangrend(i maganhangzokkal harmonizal. Piktogramjat az orhoni i
€s a jenyiszeji A A betik sajatsagos rajza (grafémaja) alapjan kerestiik a kinai irastorténetben. A
székely ,,htirral kapcsolt nyilat 16ni” (itt: Ryjik a) jegy rajzanak idérendben késobbi valtozataként talal-
tuk meg Kyril Ryjik No. (423)c (J) jeleként:

R A S S I O 4
% % ¢ K

(D) Tjjal 16. (2) Megfog, elfog. Elsésorban a cimke sémaja: a sorba rendezés, a dontés fogalma (mint
si “%&).” 278 Ryjik No. (423) a balszélsd jelének rajza egyezik a No. 26. jelcikkben targyalt Karlgren
1957, No. 918 (Jin -kori) b jellel: ott ,,hurral kapcsolt nyilat 16ni” jelentéssel. Itt Ryjik No. (423) a els6
két rajza felel meg a székely ’ij° rajzanak, rajtuk a feszités jelolésével.

A piktogram gorbe ,,fovonalat” a fara rovas kdvetkezményeként ,.kiegyenesitettek”: egyszerisitették.

,ya Bogen || yay” (ij) (AlttGramm) Tovébbi *ij’ szovaltozatok: ,, *ian > jaj: uig. (Gab.) ja, mtii. kom.
oir. usw. ja *Bogen’ (ij), (KB.) *Sternbild des Schiitzen’ (csillagkép oltalma), tel %a, kzk. (Bdg,) 54, (R.)
3aj, hak. sag. soj. ca. trkm. jaj *nyx’ (ij), ¢ag. osm. krm. jaj, bsk. jdja, jan, Sor. jan-cak ,.ein kleiner
Bogen’ (egy kisebb ij), Geigenbogen’ (hegediivono), Sor. nan, kar. jaja "Bogen zum Schiessen’ (ij 16-
véshez), kzk. Zaja *Regenbogen’ (szivarvany), koib. ja%jak, jak. s@, ¢uv. su (uk-su) (abolg.) *jij > ung.
ij, iv ,,Schiessenbogen’ (16vészij) s. Ramst. JFSOu 38: 10);” (M. Riséinen)

Az ’{j’ legrégebbi torok szoalakja: *jan. Tovabbi n végzodésiiek: bsk. krm. sor.: jan, nan.
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A kinai ! ’fjjal 16° piktogram 6torok i valtozatanak betithangértéke a ’jan’ sz6 alapjan: véghangzo
nZ,

— Semmi kize a Réna-Tas Andrds éltal rafogott ™ Moowoen ’lejtd’, vagy (eléadasaban) ,,szakadék™
jelentéshez! — amely jelentések rdfogdsa a betii piktogram elézményére nélkiiloznek minden valos
irdstorténeti alapot és adatot.

127Réna-Tas: V. Per farf’
Szekeres 2008, 141-142 No. 35. Az “1* antilop és az 6torok ¥ kocgar (kos) piktogram
Kyril Ryjik 1980. No. 25. %% jelcsoportjaban a piktogram kiilonbdz6 rajzait latjuk:

WY TP F Y

A ’b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz févonalanak aljan rombuszt, a jobbszélsé vonalanak
aljan agyékharomszoget: a ndnem jeloléseit latjuk. ,,Jang juh, vagy kecske abrazolasa.” , Juhféléek, kecs-
kefélek: damvad, antilop, stb.”

B. Karlgren 1957, No. ,,732. a—d ?* *ziang / iang / j an g juh, birka (Si); kolcsonzés f. részére
(Tso0). b. Jin csont (E 886: 3), c. Jin csont (A 1: 12,4), d. Csou I (Inscr. 67).” ,,Az irasjegy egy rajz.”

K

(% o [+~ d

Az 6torok betli hangértéke: r? Magas hangrendii maganhangzokkal harmonizal. A keleti 6torok
nyelvben nem volt szokezd6 r> hang, csak jovevényszavak esetében. Igy hangértéke csak véghangzod
lehet.

Az 6térdk juh: ,*qoy, gony, gon Schaf || koyun ” (juh, barany) (AlttGramm) A sz6 véghangzéja nem
adhatott r hangértéket az 6t6rok jelnek. Viszont a nyelviinkbe is atkeriilt ’ko¢ > kos (a juh himje)’ torok
valtozatai kozott el6fordulnak szép szammal r-végi valtozatok: ,,CC., csag. kocqar; nog., tuv., kosqar;
ujg. mod. koc€qar: ’kos’.” (TESz) Vagy az (6toroknek tartott) ,,mtii. kocunar” (kos). (M. Résidnen) Mind
mélyhangrendi sz6. (Konyvem (2008) Nr. 2. on (dél) jelcikkében bdvebben a hangértékadod szok és a
beldliik képzett betiik magas, vagy mély hangrendii vonzatairdl.)

A kocunar és a tobbi r-végii o-tiirk *kos’ sz6 alapjan az 6torok betii hangértéke: véghangzo r?. Magas
hangrendii szavakban alkalmaztak.

— Semmi kéze a Réna-Tas Andris altal rafogott "V ™ er *férfi, ember’ jelentéshez, amely jelentés
nélkiiloz minden valos irdstorténeti alapot és adatot.

128 Réna-Tas: .03 ¢ atv1p°
Szekeres 2008, 65-67 No. 6. A vas /1 A nyilhegy és az otorok & A8 & Al tdmiirgdn (vas nyil-
hegy). A ’vas’ a Hung-Fan (Nagy Szabdly) egyik eleme.

A nyilhegy vasbdl van. Rajzaval a nyilvanvalo azonossagot a kinai irastorténetben /\ és a hun régé-
szeti leleteken lathaté ,,felezett” rajza /1 — osszehasonlitd ,.keresztprobaja” bizonyitja. Karlgren 1957,
No. 695 b, d rajza teljesen azonos az ék, nyilhegy rajzaval:

NN AN T

a b ¢ 4

,,095 a-d *#niap / nZiap / ju belép (Si); behozni, bevinni, bemutatni (Tso); szivére venni (Si); Gl. 816.
b. Jin csont (A 1:9,7) c. Jin (inscr. 48), d Csou | (Kr. e. 1027 — kb. 900) (inser. 59). ,,Az irasjel vala-
miféle éles — hegyes targyat abrazol (ék? nyilhegy?)”*°

A székely betli hangértéke a jelentés *vas’ szava alapjan: Véghangzo § (s). A "vas’ a Hung Fan (Nagy
Szabély) egyik eleme. (BSvebben: Szekeres 2008, 61-71, VIL ,,A Kelet-Azsiai Szélrézsak ideogram-
mai” és 72-74, , VIIL. A Kelet-Azsiai sz&Irozsa és a Hung Fan”
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Tovabbi azonosito, 6sszehasonlitd lehetdséget ad vesszo6 rajzaval 6sszevont rajza a nyugat-mongoéliai
Xout-Lpaxspuitn—aryii nevil barlangmélyedésben (Novgorodova 1984, 26), ahol szemléletesen latjuk
a nyilhegy vessz6hoz csatlakoztatasat. (L.: Karlgren rajza mellett.)

A nyilhegy hun modra felezett rajzanak hangértéke betiiként: véghangzo Ar (s) a Nikolsburgi Abé-
cében.

A jelentéstorténeti hangsuly nem a *nyilhegy’ -en van, hanem a sz€lrdzséban jelolt nyilhegy (rajza-
nak) ’vas’ anyagan. (Ennek kiemelt fontossaga van a sz¢lrdzsa 6t elemének a Hung-fannal (az 6t elem
elméletével) torténd osszevetésnél.) Gabain tablazataban a jenyiszeji § hangértékii jelcsoportban is eld-
fordul a teljes nyilhegy AN rajza. Hangértékét csak nyelviink ’vas’ szava alapjan kaphatta, mint a székely
bet.

A jenyiszeji és az Orhon III 6t6rok jelrendszerben a nyilhegynek az emlitett barlangmélyedésben
lathato rajza van, ahol a nyilhegy a vessz6 felsé végével ,,6sszevont” (parositott) rajzaval van jelen: &

Az alsé /N rajz a vesszot felsd végét jeldli, a felette 16v6 a nyilhegyet: 4% Az Orhon I és 11 jelrend-
szerben olyan rajzvéltozatok fordulnak eld, ahol a nyilhegy rajza alatt a vessz6 nem piktogramja fels6
(nyilazott) végével, hanem , keresztmetszeti rajzaval” van rajzolva: 3ané

,, tdmir eisern, Eisen”demir (vasbol levo, vas)”. (AlttGramm.) ,,mtil. tdmiirgdn ’Pfeilspitze’ (nyil-
hegy)” (Martti Résédnen) A keleti 6torok (és a tobbi torok) nyelvben a timir, tdmiirgdn vas’ jelentési
szavak csak ,,magas hangrendi” széalakokban léteznek, a bel6liik képzett *t"” hangérték mégis ,,mély
hangrendi” maganhangzokkal harmonizal. A betli hangértéke: akrofonias t'.

— Nincs koze a Rona-Tas Andras altal rafogott 6,02 ¢ at16° jelentéshez, amely jelentés rafogasa
a betii piktogram el6zményére nélkiiloz minden valos irdstorténeti alapot és adatot.

129Réna-Tas: T KK joore

Szekeres 2008, 66-67 No. 19. Az 9 asi (anya) és az 6torok 4 P girkin (hajadon, sziiz) piktogramjai
Az otorok jelrendszerekbe mar csak a masodlagos, egyszerisitett jelek agyékharomszogei keriiltek.
Orhon: 4 Jenyiszej: [* Hangértékiik: qgi és iq. Mivel agyékszogiikkel oldaliranyban allnak, mint a hun
(és kinai) anya’ piktogramjan: 5 — 4 — nyilvanvalo, hogy az orhoni 6t6rok jelrendszer betiialkotoja
a kinai és hun piktogram rajzat a ,,gerincvonallal” egyszerisitette. Jelentése: ,, girgin Jungfrau || bakire”
(hajadon, szliz) (AlttGramm) Az agyékharomszog csak a nénemet jeldli, nincs ,,anya” jelentése. A jelek
betihangértéke: akrofonias qi, és forditottja: iq. A hangérték két hangzojanak felcserélése az 6torok
hangértékadas egyik sajatossaga, amire mas példa is van, pl.: oq, qo. A hangzok sorrendjének felcseré-
1ésével a betli (szotag) hasznalati lehetdsége boviilt. Idérendben az egyik legrégebbi orhoni ,,Ex ermim
(binre arausim)” feliraton kétszer ,,qi”, egyszer ,,iq” hangértékkel szerepel.

3 P r ror 4 & - 9 7y * 4 . r
— Semmi koze a Rona-Tas Andrds altal rafogott < kK i orso jelentéshez, amely jelentés
rafogadsa a betii piktogram elozményére nélkiiloz minden valos irdstorténeti alapot és adatot.

1210 Réna-Tas: + + I ™% gonip

Szekeres 2008, 67-69 No. 8. A‘T "celoke’ (cseldte) és az otiirk ™ ’0oq’ (nyil) ’siruq’ (p6zna, karo).
Az egyazon kinai piktogrambol képzett betiik hangértéke a betliiképz6 nyelveken megnevezett jelentés
szavanak (tobbnyire) szokezd6 hangja (akrofoniaja) akkor, amikor bel6le betiit képeztek.

A Pceldke’ a tekndst atfurd nyil (szaraz fa) vesszdje. Hangérték jelolése ec3 a Nikolsburgi abécében.
(Ma mar a ’csigle’ > ’cigle’ vessz0t is lehetséges magyar nyelvii hangértékadonak tartom. L.: ,,Cegléd”
Kiss L.: I. 281) Egykor faagra, vessz6re rottak a jeleket. Eric Grinstead ' kigytijtésében a rajzukban
(majdnem) azonos piktogramoknak az alabbi jelentéseik vannak:

f‘ 349 tally

"T' 1144 lance

B. Karlgren 1957, No. 349 jelentése: ’tally, piece, item; sides of a target; *rovaspalca, darab, adat, egy
célpont (céltabla) oldalai’. A 1109 jelentése: *darda, landzsa’.
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Az 6torok jelrendszerekben a T ¥ betik hangértéke: oq, ugq, qo, qu. Jelentésiik: ,,sirug Stange ||
sirik” (pozna, rad, kard, ami megfelel a magyar ’cseldke > celoke sz6 jelentésének. Valamint: ,, og Pfeil,
Einheit der Stammes-Organisation || ok, kabile teskilatinda kiiciik birlikler (nyil, egysége a torzsek szer-
vezddésének) — on oq Die West-Tiirken || Garp Tiirkleri” (tiz nyil a nyugati tiirkok) (AlttGramm) Az
’oq’ jelentése: ‘nyil’ (Pfeil).

Az otorok dbécé alkotdja a nyil vessz6jét (mar) azonosnak tekintette a nyillal. Csakhogy az oq’ Cnyil’
jelentés és) hangérték nem felel meg a 7 piktogram eredeti jelentésének! A nyil rajzanak a kinai irastor-
ténetben tobb valtozata ismeretes:

R

BB 1306 01 334 318

Rajzaikban kdzos, hogy minden alkot6 résziik meg van rajzolva: hegyiik, vesszdjiik és (idegbe illesz-
kedo) tollas végiik is. A *nyil” idérendben legrégebbi rajzanak (Karlgren 1957, No. 560) nyilhegye egy
teknOs also pancéljanak rajza a két févonallal, ami a fegyver Yin-kori megismertetdire utalhat. Az 6torok
oq (nyil) a piktogramnak téves a megnevezese, mert a piktogram csak a nyil fa vesszdjét jeloli.

A téves ’oq’ mellett a ’sirug’ (pézna, rud, kard) véghangzé uq hangkapcsolata adja a T jel masik
hangértékét. Mindkét hangkapcsolat sorrendjét a betiitakarékos alkalmazas kiterjesztése céljabol a jel-
rendszer alkotoi meg is forditottak: go, qu. (Ez mas esetben is eléfordul: ka6, kii; ok, iik.)

Az 6torok hangértékképzésen til azt a sajatossagot mutatja (miként figyelemmel kisérve mas példak
is bizonyitjak), hogy a hangértékek (akrofonidk, véghangzok, stb.) piktogram, vagy ideogramma jelen-
teésiik szavatol elvalva hangrendi szempontbol is onallosultak. Rendre ismétlodo osszefiiggés a hangér-
tékkepzo szavak (nyelvallas szerinti) hangrendje, és a beldliik képzett hangértékek ,,mély”, vagy ,, ma-
gas” hangrendje, harmonizadlasa kozott nincs. Ennek az egyazon szobol képzett, mindkét hangrendi
moddon hasznalatos 1 hangérték, az egyik elsérendi, eklatans példaja.” (L.: Szekeres 2008, 62 No. 2.)

Rona-Tas: Lol L, adja meg a betli 6sszes O-tiirk hangértékét: oq, uq, qo, qu. Az
ok *nyil’ jelentés csak a piktogram téves, rafogott 6-tiirk megnevezése. De ez eredendden nem Rona-Tas
Andras, hanem az 6-tiirk (keleti 6torok) betialkoto tévedése.

— Most pedig térjiink vissza Rona-Tas Andras piktogramjainak vizsgalatahoz.

1.3 Réna-Tas Andras a piktogramokra rafogott jelentéseit tablazatban is a hallgatosag elé tarta, ahol
a mély és magas hangrendi ,kettds betiik” hangértékeit is feltlintette rafogott jelentéseikkel (rajzuk,
grafémdjuk nélkiil!).

Tablazatiaban jol lathaté a ,,m6dszer”, ahol a mélyhangrendii betiik elé (mélyhangrendii) a’ ma-
ganhangzot, a magas hangrendiiek elé (magas hangrendii) e’ maganhangzot illesztett. Ily modon kitiinik
az is:

Hogyan, miképp alkotta meg az eloz6 fejezetben targyalt, rafogott piktogram jelentések egyszotagu
szavait, s tette meg a kiejtést segité maganhangzokkal az 6-tiirk (keleti 6torok) betlik piktogram eldz-
meényii jelentéseinek! Feltehetoen ,,nyugati 6torok” nyelven. Errdl mar kifejtettem véleményem.

Roéna-Tas tablazatabol kitiinik az is, hogy melyik magas és mély hangrend(i hangértéket ad6 hang-
kapcsolatara talalt, vagy nem taldlt, vagy nem akart rafogni egyszotagl o-tiirk szavakat, mert nem for-
dultak el6 r-térok (ogur) nyelvekben: ab, ad, al, an, ar, eg, ey, et.

e :
A kelati tOrk abece aredetének
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Mert van, amelyik el6fordult a keleti 6t6rok nyelvben. P. az ab. ,,ab s. aw” ,,aw, ab Jagd || av” (va-
daszat) (AlttGramm). Az al esetében tobb is: ,,al rot, rosa, rétlichgelb || al” (piros, rozsaszind, voroses-
sarga) ,,al seite, Unterseite || yan, alt taraf” (oldal, als6oldal) (AlttGramm) ,,dt Fleisch || et” (hus)
(AlttGramm) A tobbire nincs, nem talalhat6 a keleti 6t6rok nyelvekben sem megfeleld sz6.

Roéna-Tas ,,magyarazata”: ,,Az iras torténetének masodik szakaszaban hoztak 1étre 6nallo jelet a ma-
gas labialisok (0, 1) jelolésére, és ekkor alakult ki a ,,paros” grafémak masodik sora is, harom a mély, 6t
a magas hangrendi szavakban val6 hasznalatra. A rekonstrukcié szerint a ,,paros” grafémak egyike
ugyanis piktogrambol alakult ki: annak a két hangbol 4116 szoénak a sematizalt rajzabol, amit ejtéskony-
nyitovel egyiitt olvasott betl altal megjelenitett hangsor az 6tdrokben jeldlt.”

— De, kérdem én: — Akkor hogyan jelolték ,,az irds torténetének™ elsd, vagy masodik szakaszdban
(fazisdban) azokat a hangokat, amelyekre még nem léteztek a késObbi szakaszokban létrehozott be-
tik...?

Ismét hianyolom tablazataban a , kett0s betlik” grafémainak (rajzainak) a hangértékeikkel egyiitt ab-
razolt bemutatasat, mert irasjelekrdl grafémajuk (rajzuk) bemutatasa nélkiil eldadni ugyan lehet,— de
nem ildomos! Mert, mirdl is beszéliink? — ha nem latjuk? — nem lathatjuk a (betiik) grafémainak
piktogram el6zményli rajzait a beldliik képzett betlik hangértékeivel? A targyban tajékozatlan hallgatok
— a betlik grafémait (rajzait) sem tudjak emlékezetbol idézni. Azt sem tudjak — sz szerint értve! —
hogy mir6l is van sz6...?7

A, harmadik fazisban” — szintén a betiik rajza (grafémaja) bemutatdsa nélkiil (') — rotacizmussal
¢s mellékvonalak hozzdaddsdval magyarazza Rona-Tas az e hangértéki betiibol a itz betli, lam-
dacizmussal pedig az | s2 (sz%) hangértékii betiibél az ¥ § betii szarmazéasat:

R ! lzZmus
Rotacizmus s lamdacizmus

Vagyis: a betiik egy részét piktogrammakbol képezték, mas résziiket pedig ,,hangtorténeti alapon”, a
betiik rajzanak mellékvonal(akk)al torténd kiegészitésével. S ezt Rona-Tas Andras donti (dontdtte) el:
Mit hogyan. Mire, mit lehet rafogni a betiik szarmaztatasdban. Mert, ha nagyon is kiillonb6z6 rajzukat
sem latjuk: > . | > ¥ — akkor kételyeink sem lehetnek.

Mellékvonalak hozzdaddsdval az 6-tiirk és a székely iras torténetében sem alkottak betiiket! De al-
kottak egyszeriisitéssel és jelfelezéssel! Mert emberi alaptermészet barmely feladatnak az egyszeriibb,
munkatakarékosabb végzése. Piktogrammak, betlik vésése, faba rovasa esetében is.

A székely irasban eklatans példaként latjuk a nikolsburgi K r-betii egyszertisitését a Bolognai Ro-
vasemlékben a két fiiggbleges vonal elhagyasaval a kozépsd ferde 6sszekdtd vonalra: #

Az 6-tiirk M ! hangértékii betii torténetének semmi koze sincs a it 7 betii torténetéhez! Miért?

— Mert a keleti 6torok feliratok jelrendszereiben (abécéikben) a N rer jelentésii piktogrambol kép-
zett betlit jelfelezéssel kétfelé is osztottak. Egy felso részre: Y hangértékkel (amely mély hangértéki
maganhangzokkal harmonizal), €s egy also részre: ke hangértékkel (amely magas hangrendii magan-
hangzdkkal harmonizal). Az orhoni ,,/]3n yyn” (datdlatlan) feliratban a még osztatlan és a mar kettéosz-
tott betii also fele jelen van:

T~
NUDEY &
7’:‘1*\ ’T‘h":{‘a
eMWNIB YN
HY N\ ¥ W

AN

H 'H /V\\\‘
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A negyedik és 6todik soraban az *r!’ hangértékii betlit még a piktogram eredeti, osztatlan M rajza ,,kép-
viseli: 4 H H_ A piktogram kettéosztott alsé része: Ha felirat 2., 3. és 4. soraban betliként *t*
hangértékii: B 1 W

A VIII - IX. szazadba datélt jenyiszeji [Llarusr 3 (e-152) felirat fels6 két soraban négyszer fordul el
a még osztatlan graféma t? hangértékkel: B H H A & a kettéosztott felsd része szintén négy alka-
lommal: M1 ¥1 M Y rhangértékkel:

AU IY AR A DITIAR % YHFHT FYTRTFTTH
h X JYR Aty AR Y3 IMOARY

*=

WWP\*J»&& TN
$D % IRV

At hangérték a *rét’ szinonim o-tiirk szavanak szokezd6 hangja (akrofoniaja): ,, tariplayFeld || tarla”
(szabad tertilet, terep, tér, mezd, (szant6)fold)). (AlttGramm.) A M *rét’ piktogram jelentésével az 6to-
rok tarifay (mezd) 1ényegében azonos. A székely €s o-tiirk betliképzések egyik ,,keresztprobaja”.

A kinai piktogrambol szarmazoé székely és o-tiirk betti(k) torténetének részletes targyalasa konyvem
(2008) No. 22. jelcikkében a 119-121. oldalon.

A betii kettéosztasabol lathatjuk az o-tiirk betlialkotas folyamatat: miként hoztak létre a M ret>rér
jelentésli piktogrambol M op hangértékii betiit, majd annak kettéosztasaval két szinonim jelentésii
‘rét~tarizlay piktogrammabol alkotott M rt és he hangértéki betiit.

Réna-Tas Andras nincs ismeretében annak az altalanos irastorténeti térvényszeriiségnek, hogy az
irasjelek rajzai (grafémai) az archaikustol (a piktogrammaktol) tobbnyire mindig az egyszertibben jelol-
het6 (rohato) formak felé fejlédnek. Mint pl. a kinai ,,16” . piktogrambol a nikolsburgi ’/* (I6) betii
rajza: M — vagy a nikolsburgi ’e’ betli rajza: ¥> 3 — amikor a két ives vonalat mar csak a baloldali
ives vonal metszésvonalkaival jelolték, de csak a székely irasban. Vagy kicserélik (kicserélték) egysze-
rlibbre a rajzukat, mint példaul a nikolsburgi i’ betii rajzat: A>hH Vagy kicserélték a nikolsburgi (ere-
deti!) d ’ly’ betll rajzat a kinai G "Nap’ piktogram rajzara. (L. Karlgren 1957, No. 404: @ "Nap’), —
Mert feltehetd, hogy az eredeti rajzat mar elfelejtették, s Thelegdi Janos, a Rudimenta 6sszeallitdja sem
talalta meg. Pedig a Nap neve nyelviinkon sohasem kezd6dott Iy hanggal. (Csak Varga Géza ,,lyuk’-as
elméletében...) S ez arra vall, hogy Thelegdi mar nem ismerte a székely betiik piktogram el6zményeit.

Bévités csak akkor fordult eld, ha a piktogram tobb kiilon all6 rajzrészbdl allt és betiiként a rajzrésze-
ket 5sszevontak, mint pl. a kinai ’kicsi’ jelentésti piktogram harom vessz6jét az 6-tiirk No. 47. 4 ' *F
7' (g%) esetében; vagy a kinai > ’jég’ piktogram két vesszjét a nikolsburgi No. 23. % gy’ betii (gyeg),
¢s a még szintén eredeti rajzaval lathat6é No. 25. %> % °h’ betli (hoka) esetében. S ezek az Gsszevo-
nasok cafoljak az o-tiirk és a székely iras betliatvételeken alapulo elméleteit, mert kiilonallo rajzrészek-
bol betiik grafémaja nem létezett mar a foniciai és az arami irasban sem. Ez olyan tény, amit nem lehet
ignoralni. (Sajnos, az internet olyan 6-tiirk és székely irdsszarmaztatasokkal ,,telitett”, amelyek atfogo,
részletekbe mend irastorténeti bizonyitasok nélkiil, csupan paradigmak elfogadott rafogasaira épiilnek.)

Rona-Tas ,,mellékvonalak hozzdaddsdval” alkotott (de rajzukkal nem abrazolt!) betliinek grafémai
(rajzai) oly mértékben kiilsnboznek egymastél (M rt> 'z, ¢s | 2> ¥ §), hogy azokat még ,,mel-
lékvonalak hozzaadasaval” sem illik egymasbol szarmaztatni. Teljesen kiilonbozok! Még akkor sem, ha
az s (sz) és § (s) hangot hasonmod képezziik, és voltak r-torok nyelvek is...

De van ennél egy alapvet6en fontosabb, ezzel épp ellenkez6 irdnyu torvényszeriiség az o-tiirk (keleti
Otorok) és a székely irastorténeti kulturkorben. Mégpedig az, hogy a betiik egyszeriisitése, jelrészeik
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asszevonasa és a jelfelezés (kettéosztas) jellemz0, nem a ligaturas ,, mellékvonalakkal bévités”, onallo
fonémadkat jelolo betiik alkotdsara! Mert az csak ligatarak (betliosszevonasok) alkotdsaban 1étezett.

A betiiképzd nyelvek fonetikai valtozdasaval parhuzamba dllitani grafémak fonoldégiai, mellékvona-
las bovitését azért sem lehet — mert minden o-tiirk grafémanak piktogram elozménye van! L.. Sze-
keres 2008, 170-171 a No. 63. (6-tiirk itz betii); 2008, 119-121 a No. 22. (6-tiirk SN beti1); 2008,
137 aNo. 30. (6-tiirk ¥ § betii); 2008, 164-165 a No. 55. (6-tiirk | $2 (s72) betti t6rténeti dsszehasonlito
levezetését jelcikkeikben.

Betiik ,,mellékvonallal bovitése” csak ligaturdak esetében lehetséges, amikor az egyik betithioz egy
madsik betii legjellemz6bb (felismerhetd) részét (vonalat, vonalait) illesztik. Ezért a székely iras torténe-
tében sem alkottak betiiket ,,mellékvonalakkal”. Miként ligatira(k)bol sem alkottak betiiket! — mert a
ligatarak épp betliosszevonasokat tartalmaznak, tehat kiilon lehet valasztani a ligatiraban (ligatarakban)
Osszevont betiiket alkotoikra. Az dsszevont betiik szétvalasztasa nem betlialkotas!

— A keleti otorik irdasjelek eredetének kutatoi eredménytelenségiik ellenére sem a megfelelé modon
(modszerrel) keresték (keresik) az irdas betiiinek elézményeit. S ebben Rona-Tas Andrds sem kivétel.
Pedig a kinai szomszédsag, a mongdliai sziklarajzokon €s a hun régészeti leleteken eldkertilt kinai ere-
deti piktogramok miatt nyilvanvalo a kinai képiras (a kinai piktogrdfia) érintettsége!

Ily modon folyt és folyik mar egy évszdzada az 6-tiirk iras betiiir6l az Gjabb és ujabb, betidtvételekhez
fiizodo elméletek alkotasa. A megoldas lehetosége nélkiil. Ahogy a székely irds betiiinek kutatasaban
IS.

2.0 Bevezetésként le kell irnom: A székely irds betiiinek kutatasat szintén a modszervaltdsra képtelen,
hagyomdny és tekintélyelvii (tudomdnypolitikai???) aspektusok hatdrozzdak meg, mert a feladatra val-
lalkozok nem rendelkeznek a probléma felismeréséhez és megoldasahoz sziikséges felkésziiltséggel.
Vagy: nyelvészeti-Ostorténeti felfogasuk attorhetetlen gatja lett minden mas modszer elfogadasnak.

Az ,akadémiai tudomany” hagyomanytisztelé képvisel6i még mindig kitartanak a rafogott innen-
onnan, vagy szakaszokban torténd betiatvételek (,,rétegzodése) mellett. (Errdl kifejtettem a vélemé-
nyem.)

Arra pedig végképp nem gondolnak, vagy képtelenek elfogadni, hogy egyes koraavar rovid targyfel-
iratok nyelviinkdn olvashatok (L. Szekeres 2008, 205-212), pedig a székely betiik jelentOs részének
piktogram el6zményei is ott vannak a koraavar-kori sirokbdl elékeriilt targyakon! (L.: ,,4 székely iras
harom abécéjének torténeti 6sszehasonlito dsszevetése” tanulmanyom halos betlitorténeti tablazataban.)

A honfoglalas utan, az Arpad-korban még jelentés nyelvjarasi kiilonbségek voltak nyelviinkben, és
nyelviink hangrendszere is jelentés véaltozasokon ment at. Uj hangok j6ttek 1étre, masok kihaltak nyel-
viinkbdl. Szokezd6 hangok valtoztak meg. Ennek eklatans irastorténeti bizonyitéka a kinai (No. 30.) Y
§eng > zseng(e), zseng(iil) piktogramboél képzett betii két hangértékkel jeldlése a Nikolsburgi Abécében.

Mindket hangértékii hasznalatat a Bolognai Rovasemlékben latjuk oly modon, hogy a YA D0 Kolos,
W) Ambrus és ) i Dines (Dénes) nevek szovégi Ys (%) hangja még a Nikolsburgi Abécé Y esch
(%) hangértékével hasznalatos. Ezért az eddig olvasatlan, legkorabbi székely feliratok olvashatosaganak
a ,kulcsat” (feltehetéen) a betiik piktogram el6zményii jelentéseinek szokezdd hangvaltozasaiban kell
keresni. A korabbi hangértékeikben.

A Nikolsburgi Abécé alkotéja rendbe akarta tenni a székely irds betiithaszndlatdt oly médon, hogy
a betlik torténeti forrasadatai ismeretében sorolja fel a betliket piktogram elézményi grafémajukkal, és
jelentésiik hangértékképz6 szavainak kancellariai irasmodja ismeretében jeloli az abécé betiiinek (t6bb-
nyire) akrofonias (szokezdd) hangértékét is.

A betiik piktogram elézményeinek ismeretérol nem csak jelentésiik szavainak és szokezdo (akro-
fonias) hangértékiik (fonémaik) azonos irasmaodjai arulkodnak, hanem a piktogram jelentésiikkel fel-
tiintetett betiik is a Nikolsburgi Abécében: X athj (aty < athual~atval) TESz 1/197.); # egh (ég,
,eghi (égi)”. TESz 1/710.); X eb (TESz 1/701.) — amely utobbiak nem akrofonias (székezdd), hanem
véghangzo hangértékiiek!

A Nikolsburgi Abécét osszeallitd szandékat jelzi az abécé betiii utan irt AMEN (ugy/igy legyen), és
a kiilon sorba, kozépre helyezett, ¥ *utédok’ ( =,utdirar”) jelentésii piktogram a folé irt tprus-al, amely
a latin temperius szo6 roviditése, ahogy Szelp Szabolcs megallapitotta. Jelentése: a maga idején, alkal-
masabb idében. Ugy kell haszndlni alkalmasint a betiiket, ahogy fel vannak sorolva! (L.: részletesen:
»A székely iras harom abécéjének torténeti 6sszehasonlito osszevetése” c. tanulmanyomban.)
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A Nikolsburgi Abécé betiiinek torténeti hitelességét cafolhatatlanul bizonyitia: A betiik grafémdival
és fonémdival helyreallitott piktogram/ideogramma elézményeik rendre azonosithatok a kinai iras hite-
les szakirodalméaban azon piktogramokkal/ideogrammaékkal, amelyek a hunok, avarok és Arpad népe
régeszeti leletein igazolva eljutottak a Karpat-medencébe, ahol betliket képeztek beldliikk. De elétte és
még az Arpad-korban is hasznaltak a székely betiik piktogram elézményeit. L.: ,,4 székely irds hdrom
abécéjének torténeti osszehasonlito dsszevetése” ¢. tanulmanyom halds betlitorténeti tablazataban.

Harom-négy Arpad-kori templomunkban és sirkvek piktogram felirataként is hasznalatosak voltak.
De lehet, hogy még tobb templomban is, csak még nem lettek felismerve. Megtalalva.

Az elokeriilt régészeti leletekre csak olyan piktogramok keriilhettek egykor diszitésként, vagy barmi
mas céllal, amelyeknek hasznaloik ismerték a jelentésiiket is! Grafémajuk (rajzuk) megdrzott valtozat-
lansdga és felhasznalasuk is régen oka-fogyott lett volna, ha nem tudjiak: — mit dabrazolnak, mi a
Jjelentésiik! Rajzuk €s jelentésiik ismerete Orizte meg piktogramként a székely betiik el6zményeit.

Folytassuk Sandor Kldara elméletének kritikajaval:

3.0 SandorKlara 2014, 118: A4 székely abécé

,»A székely irds torténete rétegz6dést mutat, s mint latni fogjuk, az is vildgos, hogy a székely abécé
altalunk ismert jelkészlete tudatos alkotas. Osszeallitdi arra torekedtek, hogy a jelek olvasata egyértelmii
legyen, és hogy a betiik formailag illeszkedjenek egymashoz.

A torténeti székely abécé harmincnégy grafémabdl 4ll. Ezek koziil harminckettd fonémat, ketté hang-
kapcsolatot jelol.

Maginhangzdk |1a,4; Hzdrté;de, &150 0,60, k6, 6; M, 6; ¢4, 0

XbtoHestdfgnbf Agd Th1j0kt(ak
Méssalhangzék (AL Gly;dm; I n Dy, ipiH, A slsz 1, T
Ko Xty;Fv; Mz Vs

Hangkapcsolatok [{, O mb; T, % I nt

A hosszli maganhangzok, illetve az azonos grafémaval jelolt zart € és h kivételével minden magyar
fonémanak 6nallo jele van, és egy kivételével mindnek csak egy jele van, azaz a székely abécé teljesen
transzparens. A kivétel a /k/, ezt két kiilonb6zo graféma jelolheti — a legvaldsziniibb, hogy azért, mert
az atvett abécében, sot annak elédabécéiben is két kiillonbozé <k> volt, ezt végsd soron az arameusbol
orokolhette ezt a székely irds.” (Sandor Klara 2014, 118) Itt dlljunk meg!

Bizonyitani csak létezd adatok bemutatdasdval lehet! Amennyiben helytallok.

— Melyik az ,.dtvett abécé’? — és melyek a leszdrmazdsdt rendre bemutathato ,.elédabécéi”? —
»amelyekben két kiilonbozé <k> volt, ezt végsd soron az arameusbol drokdlhette a székely iras.

Kezdem azzal, amit mar korabban be is bemutattam: Nem csak a ’k’ betlinek volt ,.két kiilonbozé”
betiije a székely irasban. ,,Két kiilonbozé” *a’ betiije is volt még a Nikolsburgi Abécében. Masodik az

¥ and’ ligauraban, amit Sandor Klara, és mas ,,kutatd” sem tiintet fel a maganhangzok kozott. Miért
nem? Mert, ,.kilogna” az elméletiikbol?

Es — mi kdze van a nikolsburgi & ’ec’ (k) és } *ac’ (ak) (,,vég-ak™) betiiknek az arami 7 Kk és
P ’q’° betlikhoz? Grafémaik sem egyeznek! Hol van az aramibdl indul6, €s tobb mint egy évezred
idészakadékon bizonyithatdan atvezeto ,,betliatvétel-lancolat ” bemutatasa?

Az, hogy sorban, melyik irasbol melyik irasba keriiltek, miel6tt a ,,székelyek™ atvették volna? Mert
az, hogy a székelyek irasukba nem vették at, mert nem vehették at, azt lathatjuk az alabbi két k betii
esetében:

Arami: 7 °Kk* > birodalmi arami: 3 *k/x* > szir: YN’k > szogd: o ’g, k> 27? székely: & °K’

Arami: P ’q’ > birodalmi arami: P ’qQ’ > szir: E ' > szogd: N g x> > 997 székely: | ak’

— De ugyanigy bemutathatnam a tobbi székely betli ardmi leszarmazasanak lehetetlenségét!

Sdndor Klira a ,torténeti székely dbécébe” tagolja be a Bolognai Irasemlék és Telegdi Rudimenta-
janak romlott, rontott és kicserélt grafémaju betiit is. igy a székely iras torténetében laikus és tajékozat-
lan olvaso, vagy hallgatd, a romlott, rontott és kicserélt rajza (grafémaju) bettiket is a ,,torténeti abécé”
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betlinek vélheti, miként véli Sandor Klara. (L.: ,,4 székely irds harom dabécéjének torténeti dsszevetése”
c. tanulmanyom halos betiitorténeti tablazatdban.) Nem ismeri fel az eredeti betiik ismérveit?

A R zdrt & elnevezés a mar egyszeriisitett 1 e grafémaju betiinek ¥ a torténeti elézménye, mert
volt nyelviinkben zart & hang, mint a /é és a téhat sz6 e-je. (Barczi 1975 53.) Fonémaja 1ényegében
valtozatlan maradt, mert mindkettd az e hangot jeloli, jelolte. Csak a Bolognai Rovasemlékben mutat-
hat6 be mindkettd hasznalata, ahol az egyszerisitett 1 valtozat az ¢ hangot (is) jeldlte. (Sandor K.
1991, 63)

A jenyiszeji O-tlirk irasban szintén Toea hangeértéke. (L. Szekeres 2008, No. 11.) Piktogram el6z-
ményét egy marosgombasi honfoglalas-kori sirbol eldkeriilt nyaklanc gyongyszemének diszitéseként is
latjuk. A hunok, kora-avarok és Arpad népénél kozos jelenség, hogy targyaikat a késGbbi székely irs
betliinek maganyos piktogram elézményeivel is diszitették. A székely irds betii koziiliik keriltek ki.
(L.: ,,4 székely iras harom abécéjéncek torténeti 6sszehasonlito dsszevetése” c. tanulmanyom halos be-
tlitorténeti tablazataban.)

A téblazatban az 11 -nek jelzett betiinek csak a Bolognai rovasemlékben van az eredet j (y) mellett
i hangértéke is. Nem ismeri az eredeti T i hangértékii betiit? Csak a bolognait?

Az (eredeti) nikolsburgi és bolognai X i’ betiit a Bolognai abécé 0.k, hangeérték, torténeti
betiiként mutatja be tdblazataban egy masik, mar kicserélt rajza grafémaval, s az *¢” betli grafémajat
mutatja be ¢4, 0 betiiként. Ami mér szintén romlott, elcserélt hangértékii betli. Egyik bizonyitékaként
annak a ténynek, hogy a székely iras és betiiinek ismerete messze menden nem volt altalanos. Mert
akkor csak egy ,,stabilizalodott” abécé betlii lettek volna altalanos hasznalatban.

A masodlagos 2y petit ugy mutatja be, hogy az elsddleges képzési, még piktogram elézményével
azonos - eg (egy) betiit meg sem emliti. Miért nem? Mert az nem fér bele szdrmaztatasanak elméle-
tébe?

A mar Osszevont és egyszerisitett rajza masodlagos ¥.%h petiit szintén ugy mutatja be, hogy a
piktogram el6zményével még azonos, két rajzrészbol allo elsddleges képzésii % hbetiit meg sem emliti!

A Nikolsburgi Abécé 5w hangértéki betiijének semmi koze sincs a késobb mar 6sszevont és ki-
cserélt grafémaju T hangértékii betiihdz, ahogy Telegdi abécéjében és Sandor Klara tablazatban ,,A
torténeti székely abécé” betlijeként latjuk, mert azok mar a piktogram el6zményii ’h’ betii graféma két
részének: = > ¥ Gsszevonasa, majd két ,,gérbe” vonallal % > ¥ munkatakarékosan jelolt valtozatai.
(L. részletesen a No. 25. jelcikkemben.) A Bolognai Rovasemlék és Telegdi romlott, kicserélt betiiit a
torténeti székely abécé betliiként mutatja be?

Sdndor Kldra nem ismeri fel a Nikolsburgi Abécé eredetiséget mutaté betiiinek grafémait? Nem is-
meri azt az altalanos torvényszeriiséget, hogy a székely és az o-tiirk iras (piktogram el6zményii,) még
tobb rajzrészbol allo betiiit egységes rajzi grafémava osszevontak. (L. az o-tiirk (keleti 6tdrok) No. 47.
O 7' (g%) hangértékii betiit, vagy a Nikolsburgi Abécében a kinai - 'jég’ (székely: gyeq, gyég)
piktogram két ferde vesszéjének egy fiigg6leges vonallal tortént egységesitését: = > #F, ahogy a ,,ni-
kolsburgi” ) eng (engy) ligataraban latjuk. (Err6l késobb is, mert nem gy6zom elégszer, unasig suly-
kolva hangoztatni.)

— Mert a Nikolsburgi, valéban az ,.eredeti”, , torténeti székely adbécé” "« eg (egy) hangérték jeldlést
’gy’ betilije. Amelynek piktoggam elézménye a mongoliai Xoit-LIpH xapuiiH- aryii kérajzon: #; hun
nyaklanc jégcsap diszeiként: “¥ (Bona 1993, 179), és a koraavar jutasi vadaszsipon is lathato feliratos
rajzként: = (Szekeres 2008, 203)

Olyan tehat, hogy: ,,A székely dbécé” — nem létezik. Csak székely dbécék vannak! Neviikdn nevezve,
mert a ,,Nikolsburgi”-nak nevezett utan az egyre romlottabb és kicserélt rajza (grafémaju, fonémaju)
betliket tartalmazd abécék is ,,tudatos” alkotasok voltak, amelyeknek ,,romlottsaga” abban nyilvanul
meg, hogy osszedllitéik ismerethidnya miatt mdr romlott, rontott grafémdju és fonémdju betiik is keriil-
tek alkotoik abécéjebe, amelyeket nem lehet egyeztetni piktogram elézményeikkel. (L.: ,,Betiik pikto-
gram elozményeinek helyreallitdsa” és mas tanulmanyaimban.)

Osszeallitoik mar nem ismerték a Nikolsburgi Abécét, csak tobbnyire a Rudimenta romlott és kicse-
rélt rajzu betlit hasznaltak fel, amelyek ,,végigvonultak” egyre romlottabb abécéikben. Ezen romlott
(rontott) abécék 6 ismertetdje (cégére), hogy a Rudimenta utan a kinai ® ,,Nap” piktogrammal jelolik
a székely ® ly hangértékii betiit!
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Idérendben jol azonosithaté bizonyitéka a Nikolsburgi Abécé isszedllitdsa (alkotasa) iddrendjének,
hogy a betiik hangérték jelolésiiket (fonémajukat) 1372-1448 kézott, a kancellariai helyesiras szerint
kaptak, nyelviink hangrendszeri viltozdsai utdn! S ez bizonyitja azt is, hogy a Nikolsburgi Abécé isz-
szedllitoja még ismerte a betiik piktogram/ideogramma elozményii jelentésének szavait, mert a betiik
hangértékeinek (fonémainak) irdasmaodja egyezik piktogram elozményii jelentéseik szavainak korabeli
sz0kezdd irasmodjdval.

A betiik hangértékeit piktogram elézményii jelentésiik szavainak korabeli szokezdo irasmodjaval
egyezoen irta a betiik grafémadi folé! (L.: ,,A székely irds harom abécéjének torténeti dsszehasonlito
osszevetése” tanulmanyom halos betlitorténeti tabldzataban.)

Ennél autentikusabb bizonysdg a székely irds eredetére és a Nikolsburgi Abécé hitelességére nem
létezik! S ez akkor is igaz, ha a ma ismert Nikolsburgi Abécé: csak masolat. De: — Hiteles mdsolat!

3.1 A székely irds, miként mas iras sem tartalmaz olyan szabalyt, hogy ,,a betiik formailag illeszkedjenek
egymashoz” (ahogy Sdndor Kldra is véli), mert piktogram el6zményi rajzaik mar a kinai képiras (fa és
csont) irdshordozojan jol rohato, véshetd formakra alakultak. S ezek a jellegek az egykor atvett kinai
piktogrammak és a hun eredetli ideogrammak rajzaiban betiiként is megmaradtak oly médon, hogy a
betiik fapalcara rovasanal a vonalak sosem esnek egybe a fa vesszok rostjaival. Mindig valamilyen szdg-
ben metszik azokat.

Rajzaik (grafémaik) sosem bdviiltek mellékvonalakkal (ahogy Sdandor Klara is véli), mert a betiik
(faba) rovasanak torténetére épp a ,,munkatakarékossag”: a jelfelezés és rajzaik (grafémaik) egyszeriisi-
tése jellemz6. Eklatans példaja a Bolognai Rovasemlékben az ’r’ betli egyszerlsitése a két fiiggbleges
vonala elhagyéasaval a kett6t 6sszekotd ferde vonalra: H > # De valtozatos példék a szabalyos liga-
turak is, ahol a betiiket a legjellemzdbb, jol felismerhetd rajzrészeikkel vonjak 6ssze tigy, hogy tobbnyire
a ligatura teljes, vagy teljesebb rajzu grafémdjahoz csatlakoztatjak a masik betti még felismerhet6 rajz-
részét. Nikolsburgi Abécében a ¥ °t’ betii ferde mellékvonalaval az: N ‘eft’ (est); H ezt ligatarat.
Vagy a mar tobbszor emlitett X and’ ligataraban az X a betil (a Nikolsburgi Abécé mdsodik "a’
betiije!) rajzahoz csatlakoztattak az els6dleges, eredeti *d’ betii ferde mellékvonalat: Koa+ Fod=

‘and’. A kozbensd 2 ’n’ massalhangzo a ligatardban nincs jeldlve. Errl még késébb is.

A betiik rajzanak torvényszerli egyszeriisitése igen jol lathaté az Arpad-kori templomainkban megta-
14lt *juh’ piktogramok esetében, ahol piktogram rajzaik még egyezék a kinai ¥ ¥ ’juh, antilop, stb.’
jelentésti piktogrammak rajzaval. De bet{ivaltozataik grafémaikrol mar hianyzik a fliggéleges févonalat
keresztez6, fara rovas esetén a fa szaliranyaval egyez6 iranya vonal: “1*, Y. (L.: .4 székely irds harom
abécéjének torténeti dsszevetése” c. tanulmanyom halos betiitorténeti tablazataban, valamint: ,,Kinai
piktogram-feliratok Arpdd-kori templomainkban” c. tanulményomban.)

A székely irds torténete egy hosszabb idejii irdstorténeti folyamat eredménye. Piktogram elézményei
nem csak a hun, avar és Arpdad népe régészeti leletein keriiltek elé. Vallisos templomi piktogram
feliratokként maig megmaradtak lathato piktogradfikus elozményei.

S ez szintén alapjaiban cdfolja az immar talhaladott, tévatnak tekinthetd betidtvételek laikus torté-
netét.

1.6 Azzal sem érthetiink egyet Sandor Klardval, hogy eredetileg a maganhangzokat nem irtak ki, vagy
a nem szovégen allo révid maganhangzokat el lehetett hagyni, s csak a szovégi hosszi maganhangzokat
irtak ki. Mert a Homoréodkaracsonyfalvi feliratban (13. szd. eleje, kdzepe), szokozi és szovégi helyzetben
(is) eléfordult az ™ i’ hangértékii betii, amely (egyébként) a Hung fan és az ordosi hun koronadisz
>észak’ jelentés tajold ideogrammaja. (L. konyvem (2008) 48-59. oldalan) az V. és VI. fejezetében, va-
lamint a VIII. fejezetben a 72-74. oldalon.)

Nyelviinkdn is kaphatott szokezdd (akrofonias) i hangértéket, mert [* *észak’ szavunk eléfordult (s
eléfordul ma is tajszoként) ’i’ szokezd6vel is. (L.: 1490: ysak TESz), és ma is hasznalatos az: ’icaka’
(éjszaka) tajszoban. (L.: No. 4.) S ez akkor is igaz, ha nincs még feloldott, elismert olvasata még a
feliratnak. Ami annak is betudhato, hogy vannak olyan betiik is benne, amelyek nyelviink emlitett hang-
torténeti valtozasai elott, vagy mas tajszoval kaptik még akrofonias hangértékiiket.

,,Kés6bb lassan a rovid maganhangzokat is kezdték jelolni, az a és e hangokat kivételével.” (Sandor
Kldra 2014, 121)

Nem tudom, mit tart ,,késébbnek”, de az ’a’ betli szokezddként eldfordul az Alsdészentmihalyfalvi
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Templom kiilsé falan 1évé feliratban az 1200-as években, bar kazar feliratnak (is) tartjak. Csakhogy: A
kazériai feliratokban a székely ’a’ betli grafémaja nem fordul eld! Viszont piktogramként a Kérpat-
medencében mar a koraavar korban ismeretes. (L.: Erdélyi — Raduly 2010, 25 Halomi hegy 102. sir.)
A székelydalyai feliratban (14. szazad, 15. szazad forduldja) minden maganhangzo el6fordul. Az
»eredeti” (torténeti) T e betii és a mar masodlagos, egyszertsitett 1 valtozata tobbszor is. (Erdélyi 1.
- Raduly J. 2010, 94.) Honfoglalas-kori gydongyszemen piktogram diszitésként. L.: ,,4 székely irds ha-
rom abéecéjének torténeti dsszehasonlito dsszevetése” c. tanulmanyom halos betlitorténeti tablazataban.

3.2 A maganhangzok jeldletlensége nem torvényszerll a székely (és az 6-tiirk) irasban (az arami irds
szisztémdja bizonysdagaként), hanem a feliratot készitd (rovo) egyén betii és munkatakarékossaganak
fiiggvénye. Mert az ’e’ magas hangrendli maganhangz6 nyelviink mas nyelvektol jol megkiilonboztetd
egyik sajatsaga. A Bolognai Rovasemlék alkotoja a 15. szd. végén (1) sem jeldlte tGbbnyire az 3 e’
maganhangzokat a rovasvesszon. (Pl. Sandor K. 1991, 94: grgl’ = gergely, — bndk = benedek.)

S miért nem? Mert: — Agy / AszpArAntd /nyAlvin/nAvIk At/ sz IrAnt/ rIndr T/ 135 gy J
zvad / ndm /1303t / ndm / mAgArtAni... — Ezért az e, é hang jelolése munkatakarékossag szem-
pontjabol — tA1j AsIn / £31 sl Ag Is volt.

A massalhangzokat sem jelolték mindig. A Nikolsburgi Abécé X cand’ ligatrajaban sincs jelolve a
kozbiilsé ) ’n’ massalhangz6. (L.: Szekeres No. 20.) Miként a Bolognai Rovasemlékben sem jeldlte
mindig a massalhangzokat a naptar alkotdja. Pl.: Sandor Klara 1991, 95: ,bogsn” ; boédogasszony. Hi-
anyzik a ’d’ massalhangzo. De talalhatnank ra még szamos példat. A Rovasemlékben béségesen.

3.3 A székely iras rétegeirdl és a székely grafémak formai (és fonetikai) hasonldsag alapjan torténd
egymasbol szarmaztatasaval szintén nem érthetiink egyet Sandor Klaraval.

Minden székely betiinek piktogram, ideogramma elozménye van! (L.: ,,A székely irdas harom dabécé-
jének torténeti 6sszehasonlito osszevetése” tanulmanyom halos betiitorténeti tablazataban.) Amelyekbol
a Karpat-medencében képeztek betiiket nyelviink korabeli hangrendszere szerint! Mert — amely pik-
togram barmi célbol felkeriilt egykor a hunok, avarok és Arpdad népe régészeti leletként eldkeriilt tar-
gyaira, és még Arpdad-kori templomainkba is piktogram feliratként, annak jo] ismerték a jelentését is!

— De menjiink sorba:

A székely abécé grafémai valdszinilileg nem egy idobol szarmaznak: jol latszik a jelkészleten a gra-
fikai egységesités nyoma, és a székely iras eredetével foglalkozo6 irodalomban konszenzus latszik lenni
arrol is, hogy az dbécé alaprétegét késobb — a 11 — 13. szdzadban Gjabb ¢és ujabb grafémakkal egészi-
tették ki, hogy minél pontosabban jel6lje a magyar hangrendszert.” (Sandor Klara 2014, 137)

Hol van a bemutathato bizonyitéka? — és mely betiikbol dllt a 11. szazad elotti abécé ,.alaprétege”?
— amelyet a 11-13. szazadban Gjabb grafémakkal egészitettek ki?

Jelenleg hdarom 11. szdzadinal (feltehetéen) koraibb székely ,,irdsemlékrdl” van tudomasunk:

1./ A bozodi keramiatdredéken 1évo olvasatlan, azonosithatatlan rajzolatu jelek a 7-8. szazadbol (Er-
délyi — Raduly 2010. 79), amelyek irastorténeti eszkdzokkel nem vizsgélhatok:

2./ A Bodrog-Alsobiii, vitatott be‘gﬁszémﬁ, vitatott betliformaju, vitatott olvasati keramiatoéredékrol a
10. szazadbol. (L.: Mandics Gy. ROVOTT MULTUNK 2010, II. 514-518; Hossza Gabor 2012, 187-
188)

3./ A feltehetéen 10 — 13. szdzadba datélt taszoktetdi sziklavésetekrdl, amelyek kozott eléfordult né-
hany olyan maganos jel, amely csak a székely betli piktogramma elézménye lehet:

No. 5. vas (nyilhegy); )Y No. 26. ij; = No. 23. jég, > székely: gyeg, gyég.
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Amennyiben a vésetek rajzai hitelesnek tekinthetok! (Részletes ismertetésiik Mandics Gyorgy:
ROVOTT MULTUNK 1. 389-400)

Ez volna a 11. szazad elétti ,,alapréteg”?

A torjai edénytoredéken lévi betiik mar a 11. szdzadba datdltak (Erdélyi — Raduly 2010. 105), amely
toredék felirat harom betiijét Raduly Janos KaSZON, vagy KASZO(N) olvasattal oldotta fel:

JY

A homorodkaracsonyfalvi feliratban (13. szd.!) a haromszdg alaku jel kétszer is el6fordul. (L.: Erdélyi
— Raduly 2010, 88-89) De nem keriilt be a Nikolsburgi Abécébe.

— A harom 11. szazad el6tti irdsemlék iiriigyén ismét fel kell tennem a kérdést: Hol van benniik a
11. szazad elotti székely abécé alaprétege?— ,,amelyet a 11 — 13. szdazadban uijabb és ujabb grafémdk-
kal egészitették ki.”

Mert mi is egy abécé?

wValamely nyelv helyesirasaban hasznalt betiiknek a meghatdarozott, hagyomanyos sorrendii 6sszes-
sege, illetve ebben a rendben valo felsorrolasa, megnevezése szoban vagy irasban.”

Lehet ,,alaprétege” egy abécének? Hogyan, mi modon lehet vele barmit is irni (roni), ha nincsenek
meg hozz4 a kell és sziikséges szamu hangot jelold betiik?

Nem arrdl lehet csak sz0, hogy a 11. szazadtol mar megszaporodtak az elékeriilt rovidebb-hosszabb
sz€kelyfoldi templomi felirataink? — és kezdett kialakulni az 6sszehangoltabb betithasznalat? —

,De kezdjiik visszabontani a foltételezett rétegeket. A székely irds harom legfiatalabb graféméaja va-
l6sziniileg a T (j), az M (u) és az O, K (6) jele lehet. A T (j) nyilvanvaloan az 1 (i) -b8l alakult ki, van
olyan korai emlék (a bolognai naptar), amelyik mindkét fonémat ugyanazzal a grafémaval (1) jelsli.”
(Sandor Klara 2014, 137)

— Nem értem, hogy Sdandor Kldra a Nikolsburgi Abécé bettiit negligalja, mintha nem is 1éteznének?
Mert a Bolognai Rovasemlék mar rontott (romlott) abécéjében (D, ésj hangeértékkel is eléfordul.
A romlott rajza T (i) betiit ’j> hangértékiinek tartja, mert a Bolognai Rovasemlékben Y (j) a hangértéke?
Betiitorténeti forrasadatnak tekinti a mar tobb rontott grafémaju és fonémaju betiiket tartalmazé Bolog-
nai Rovasemléket? Romlott abécé romlott betiiivel kezdi ,,visszabontani” a feltételezett rétegeket? Hi-
szen mas irastorténeti emlékben a nikolsburgival egyez6 a hangértékiik!

Mert egyaltalan nem nyilvanvald, hogy a romlott grafémaju T (j) betti az 1 (i) -bél alakult ki. Hiszen
az 1°i’ betii az els6 fokon képzett 1°j betii! L.: a Nikolsburgi Abécét. Vagy a , Kelet-azsiai szélrozsak”
hun ideogrammait, amelyek nem csak a székely, de a keleti 6torok iras betiiinek is ,,alaprétegét” alkot-
jak. (L.: Szekeres 2008, 60-89) Vagy az ordoszi hun koronadisz tajold ideogrammait. (Szekeres 2008,
56-59)

Az Ui K () jele csak a Bolognai Rovasemlékben ’¢°, mert egyébként a baloldali betii hangértéke: *ii’.

Sdndor Kldra a Bolognai Rovasemlékben és a Rudimentaban a mar rontott/romlott i és j betiik gra-
fémait a legfiatalabbnak véli. A megeserélt grafémaju 1 i hangértékii betiibdl szarmaztat rontott T j betiit
azon az alapon, hogy a bolognai naptarban (a 15. szd. végén!) a j hangértékii graféma i fonémat is jelolt!
Valamint a latinban egy grafémaval jelolik mindkettot.

A valosdgban a székely i és | grafémak kozott semmi dsszefiiggés nincs, mert: minden székely és o-
tiirk betiinek a kinai irdstorténeti szakirodalomban jol azonositott (jO1 azonosithato!) piktogram, ideo-
gramma elézménye van! (L. al 'i” (No. 3. ) és az T °i” (No. 26. ) betii torténeti dsszehasonlitd jeltor-
téneti levezetését konyvem (2008) megadott szamu jelcikkeiben.) Az egyazon jelentésii piktogrambol
képzett betlik hangértékei azért kiillonbdznek a székely €s az o-tiirk irasban, mert kiillonbozott a két nyelv
betliképzd szavanak akrofonidja (szokezdd hangja) is.

Sandor Kldra szerint: , Jol lithatéan szoros a kapcsolat az H (u) és a 1 (v) grafémak kozott is.
Abban, hogy a T (j) és az 1 (i), az H (u) és a [ (v) grafémak egyértelmiien Gsszefiiggnek, kozrejatszha-
tott a latin minta — igaz a latin hatasa nélkiil is kézenfekvo lett volna, hogy az i-t és a j-t , illetve az u-t
¢és a V-t ugyanaz a graféma jeldlje, és hogyha meg akarjak kiilonboztetni dket, akkor egyikbdl alakitsak
ki a masikat, hiszen szdmos mas abécében ugyanez tortént az emlitett fonémak fonetikai kozelsége mi-
att.” (Sandor K. 2014, 138)
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Valdban, a kinai H iist’ piktogram rajzabél van rajzrészként kivonva annak egykor nyelviinkon [1
’vas’-ként megnevezett fém anyaga (L.: No. 28.), de nem fonémajuk fonetikai kozelsége miatt, mert ott
latjuk az orhoni 6-tiirk iras I It, ld — sz6kdzi hangkapcsolattal alkotott hangértékii betiiként, s a *t” és’
d’ hang bizonyitja, hogy beti jelentésének szavaban benne van az 6-tiirk *temir’, és mas torok *demir’
(vas) sz6 akrofonigja.

Arra, hogy ,,szamos mas abécében ugyanez tortént a fonémak fonetikai kozelsége miatt” — igazolo,
idézhet6 példakat is latni szeretne a tajékozatlan olvasd! Mert van néhdny, ha nem is ,,szdmos” példjja.

Ezért igyekszem potolni, mert foldrajzi kozelségilinkben nincs szdmos, — csak a glagolita (glagolica)
¢s cirill irds betlialkotasaban van ra, és csak néhany példa. A glagolitdban (glagolicaban) grafémak tiik-
rozésével a AFv és db d betii alkotasa, a hasonl6 képzésii fonémaék jeldlésére hasonld grafémak alkota-
savala ® & W § &s W §¢ betti esetében. A cirill bécébena U ¢, Y ¢ W § W §& valamintaz W i és
W j betiik esetében. Ennyi.

Alkotodik az egymashoz hasonld fonémak egymashoz hasonlé grafémadit nem egymadsbol alakitottik
ki, hanem eleve egymdshoz hasonlonak alkottik meg!

Mas példak csak tavolabb, Dél Azsidban vannak, ahol a Brahmi szisztéma szerint alkottak meg, ,,Sza-
mos iras” szdtag-betiiit. Lényegiik, hogy minden massalhangzohoz a maganhangzok ligatiraszertien
kapcsolodnak. Ott.

A székely irds betiii esetében ez nem dll fenn, mert minden betiijének (') piktogram/ideogramma
elozményéig megkutatott, pontosan egyeztetett, ellendrzott torténete van! Az o-tiirk betiikkel kézosen
eldfordulo kinai piktogram elozményekkel, amelyek azonos piktogram jelentésiik, de kiilonb6z6 betii-
képz6 nyelven megnevezett szavaik miatt, kiillonb6z6 hangértékekkel rendelkeznek. (L. Szekeres 2008,
No. 1.-t61 No. 46.-ig.)

3.4 Sdandor Klara szerint: ,,J01 latszik, hogy a székely abécé grafémait, hangértékiiktol fliggetlentil csak
formai alapon megprobaltak egységes grafikai rendszerbe illeszteni. > (% Erre Vasary (1974, 168-169) is
felhivta figyelmet.)

Egy sorozatba rendezheté az /\ (s), a #A (g), ésaz /A& (I),az H (1), a 14 (cs), és a 14 (2), és az
alapformakat tekintve az 1 (i), ésa 1 (p),az ) (n), a beldle kialakitott D (ny) ésaz & (0), illetve a
® (f) és az 0 (ly). Ide tartozik az is, hogyha egy graféma egybeesett volna egy masikkal, akkor az
egyiket mellékjelezéssel kiilonboztették meg, és a mellékjelek szintén az egységes rendbe illeszkednek:
két rovid parhuzamos rézsutos vonalka a megkiilonboztets jele a A (1), a 4 (p) és a F (gy) graféma-
nak akkor is, ha ez utdbbit valdjaban ligatirabol alakitottak ki, mert 4j formajat viszont mar a kétvonalas
mellékjeles grafémakhoz igazitottak.” (Sandor 2014, 138)

Ilyen formai osszevetéseket barki, barmelyik abécé grafémdival el tud végezni. Csakhogy: Ez naivan
egyszeru €s torténetietlen gondolat! —

Formai 6sszehasonitassal, mellékjelek hozzdadasaval, nem alkottak székely (sem 0O-tiirk) betiiket!

Csak a (jel és) betlifelezésre, és az egyszeriisitésre vannak modszeresen 0sszevethetd példak a székely
és az O-tiirk irasban! Mint pl. a ,,felezett” nikolsburgi: No. 6. /%> /] vofnyilhegy betii felezése (ketté-
osztasa); vagy a No. 27. B st (tist) piktogram kettéosztasa az o-tiirk: M I distiin (felsé rész’-re), és
a b A kiizic kazan (iist) also részre. Vagy pl. a székely 'r’ betii egyszertsitésére: H > # a Bolognai
Rovasemlékben. Tovabba:

,Nem csak a F (gy) sziiletett ligatirabol, méghozza a 1 (d) és az 1 @i,]) jelébsl, hanemaz D (ny)
is, és minden bizonnyal a % (ty)isa (t) ésaz 1 (i, j) egybekdtése volt,% (¢ Erre Vasdry (1974, 168-
169) is felhivta a figyelmet.) itt tehat ismét egységes elvet érvényesitettek. Ezek a grafémak sem lehetnek
sokkal idésebbek a (j), az (u) és az (0) jelénél. Foltling, hogy az % (ly) nem ebbe a sorba illeszkedik,
azaz a palatalizalt grafémajat nem az Z (1)-bdl alakitottik ki — ez arra utal, hogy korabbi lehetett,
mint a tobbi palatalizalt fonéma jele.” (Sandor K. 2014 138)

Milyen konkrét bizonyitékai vannak az idérendi kiillonbozéségekre? Mert akkor hogy jelolték azokat
a hangokat, amelyekre még nem léteztek bettik?

— Ez arravall, hogy a formai dsszehasonito, idorendi étletelések nem bizonysdgok!

Ligaturakbol sem lehet betiiket kialakitani!!! — mert a ligaturdk alkotdasanak a lényege ennek épp
az ellenkezdje, — mégpedig az, hogy betiiket munka és helytakarékosan, jol azonosithato graféma
részeikkel vonjuk ossze! Ne kelljen minden betii teljes rajzat jeldlni. Amelyek azonosithato részeikkel
szét is bonthatok alkotoikra!
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A ¥F(gy) betli sem sziilethetett ligatarabol, mert az csak az elsddleges képzésii = eg (gy) betii (L.:
Szekeres 2008, No. 23.) két piktogram rajzrészének osszekotése fiiggéleges vonallal: = > % ahogy a
nikolsburgi H ‘engy’ ligatiraban is latjuk. De ugyanez tortént a nikolsburgi ’h’ betii > %> 1
romlasa esetében, ¢és az o-tiirk + "W T “kicig (kicsi)’ kinai piktogrambol képzett véghangzé ’g’ hang-
értékii betli esetében. Mert a tobb rajzrészbol dllo kinai piktogramok rajzrészeit betiiként ugy a keleti
otorok, mint a székely irdsban betiiként 6sszevontak egységes betlirajzba!

Ez szarmazasuk és irastorténeti rokonsaguk (grafémaikban is) jol lathatd, alapvetd bizonysaga! Mar
ezzel a szembetiing sajatsaggal kizarhaté a székely és az o-tiirk iras betliinek arami szarmazasa, mert az
arami iras betlii kdzott nincsenek tobb rajzrészbol allo grafémak!

S akik ezt nem vették (nem veszik) észre, azok nem tanulmanyoztaik kelld részletességgel a székely és
az O-tiirk irdsok abécéinek torténetét és torténeti Osszefiiggéseit.

Mellékjelekkel bovitve sem tortént betiialkotas! — mert az csak a ligaturak (betlidsszevonasok) mii-
velete, amikor egy betii grafémajahoz masik betii (betiik) jellemz6 helyzetii rajzrészeit csatlakoztattak!
Arrdl mar nem is besz€lve, hogy a t (d) betiinek ez mar masodlagos, rontott grafémaja, amikor a ferde
jobboldali mellékvonalat teljesen athuztak a fiiggdleges fovonalon. Az eredeti a Nikolsburgi Abécében
lathaté: ¥ ed” betit. (L. aNo. 2. jelcikkemben.) Amely jelen van az otiirk irasban is: ¥ y hangértékkel,
mert egyazon *dél’ jelentésii ideogrammabdl az o-tiirk ony (dél) sz6 véghangzdjaval, és a magyar dél szo
d akrofoniajaval kaptak o-tiirk y (nazdlis) és székely d hangértékiiket.

A ,torténeti székely abécebe” citalt 0 (ly) betinek ez mar szintén a masodlagos, romlott, rontott
rajza. Az eredeti a Nikolsburgi Abécében: O ¢sa legkorabbrol (eddig) eldkeriilt Sarkeli keramia tore-
déken lathato: U (M. Artamonov 1958, 75, 54. kép) A betli részletes, torténeti 0sszehasonlité ellenérzése
¢s levezetése konyvem (2008) No. 17. jelcikkében.

Legkorabbi székely felirati eldforduldsa, a 13. szazad elejére, kozepébe datalt Homorodkaracsony-
falvi unitarius templom toronyablakénak szemoldokkévén:

A felirat fényképe tanusitja, hogy az ly betii grafémaja: [ﬂ — még egyezik a sarkeli 0 65 a késobbi
nikolsburgi graféma Q rajzaval (Erdélyi — Raduly 2010, 89)

Benkd Elek kétvonalas (L. Sdndor Klara 2014, 179) és Raduly Janos egyvonalas feliratrajzaban (Er-
délyi —Raduly 1910, 89) egyardnt hibdsan vannak dtmdsolva, mert az ly betii rajzaban a ,,mellékvonal”
— a fényképétdl eltérden — teljesen kersztiil van htizva: D Ez pedig alapvetd hiba a betlielozmény
rajza, értelmezése és hangértékadasa szempontjabol.

Mert a rajz (L. Szekeres 2008, No. 17.) a kinai teknés piktogram rajzdbol kiemelt teknd kérvonala a
Jjobbelsd lab felé mend mellékvonallal, amely a teknds mellsé (eliilsd) részét szimbolizalja. Nincs teljesen
athuzva a tekn6 korvonalan! — ahogy athtzva, romlottan latjuk a Vargyasi kereszteldémedence felirata-
ban (13/14. szazad), és a Berekkereszturi reformatus templom déli kiils6 falara karcolt feliratban. (14.
szd. vége, 15. szd. eleje). (Erdélyi — Raduly 2010, 69) A feliratrdl a templom lebontasakor a lelkész haza
folyosojan videofelvételt is készitettem.

De romlott mar a Bolognai Rovasemlék betiije is, mert a (jobb els6é) mellsd 1ab felé mend mellékvo-
nal 180 fokkal el lett forgatva: (7] Pedig — mint el6bb emlitettem — a mellékvonal tajolt helyzete adja
a betli (a mells6 1ab felé¢ mend mellékvonallal a) mellsé ~ mejj ~ mely hangértékét. (Ma is mondjuk: F§j
amelyem/mejjem.) De: ,,1372 u./1448 k.: ,,30k kewnezelekuel monda. .. es melyenek verefiuel”. (TESz)

Telegdi Janos a Rudimentaban (1598) az ly betiit mar a kinai ® *Nap’ piktogram rajzaval helyettesiti
(L. Karlgren 1957, No. 404), amelynek semmi kdze az ly betii rajzahoz, és a jelentés szavabol szarmazo
hangértékéhez. Telegdinek mar nem sikeriil minden betiit megtalalni abécéjéhez.
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A székely betii (betiik) romldsdanak oka, hogy piktogramelézményii rajzdban (rajzukban) megjele-
nitett jelentését (jelentésiiket) mdr nem ismerték, s igy ,,tudatlanul”, mar ellenkez6 iranyba forgattak:
180 fokkal rajzat. Vagy athuztak atlésan a vonalat a piktogram rajzanak masik oldaldig: 0 Epp tgy,
amint a ,,térténeti” nikolsburgi ¥ dbeti jobboldali melékvonalat is athuztak a fiiggdleges fovonalon:
QR igy a bett grafémaja mar masodlagos, ferde keresztté alakult. Ami nem tortént meg az 6-tiirk
oy (dél) betl esetében.

A Nikolsburgi Abécé tudos szerzetes osszedllitéja még ismerte a székely betiik piktogram elézmé-
nyeit, és ismerhette, lathatta a mar romlott betiik hasznalatat. Ezért llitotta 6ssze (feltehet6en kolostori)
feljegyzések alapjan a (valoban!) torténeti székely abécé betiiit! Minden, még dltala ismert betiijével
és ligaturajaval egyiitt.

Ezért irta az abécé betiiinek felsorolasa utan: Amen (Ugy legyen!)

“t -

)

Ugy kell haszndlni a betiiket, ahogy fel vannak sorolva. S ezzel megadta az Gbécé ssszedllitdsinak
inditékat, okdt is. Azt, hogy tobb betii rajzat és hangertékét (mar) helyteleniil hasznaljaik.

Az inditék és ok az volt (az lehetett), hogy a székely irds (,,rovasiras”) betiirendszerének nem volt
olyan személyhez, vagy személyekhez kothetd alkotdja, akitdl (akiktol) a székely irasnak egy kidolgo-
zott, abécéje terjedt volna el ,,egységes” hasznalatra.

A legkorabbrol megmaradt feliratokban még olyan betiik is el6fordulnak, amelyek egyértelmiien a
keleti 6torok iras betlii. Amelyek nincsenek jelen a kazariai, a szarvas-nagyszentmiklosi feliratokban, s
a Nikolsburgi Abécében sincsenek mar jelen, csak a madarai cseréprovasok kozott van egy hasonld
rajzolati. Mandics: ROVOTT MULTUNK 1. 228. Felsé sorban jobbrél a 7. jel:

AXHIDL A5 L1AXMEK ¥+
TYNITTY M >t I X+ A

P p r b oo aca 4 s

314 kép Madara, a cserép rovdsok. Fehér G. 1931,
155. (104. kép)

Ennek a formaja csak a bonyhai hasonldval vethetd 0ssze, a tobbivel mar nem. Az agyékharomszog
als6 vonalaval parhuzamos vonal az ’i’ betii ferde vonala a ligatiraban. Hangértéke ik, vagy ki:

Torja (11. szd.): & Homorodkaracsonyfalvi unitérius templom (13. szd. eleje-kdzepe) felirataban: ﬂ
+ Y ”
(13./14. szd. forduloja: ﬂ Bonyha (14. sz. eleje, kdzepe): &

A jelek és betiik formai hasonlésdga, de még az azonossdga sem jelent 6nmagaban tobbet, csak azt,
hogy rajzaban hasonlo, vagy azonos. Mert sok van bel6liik az iras(ok) altalanos torténetében. Csak ak-
kor azonos két betii torténeti grafémdja, ha rajzukkal ¢€s hangértékiikkel helyre tudjuk allitani k6zos
(azonos) piktogram el6zményiiket a betiiképz6 nyelviikon. S ez akkor is igaz, ha idérendi eltérésiik (és
fejlédésiik) miatt mar nem teljesen azonos a két betii piktogram elézményti rajza.

No. 19. jelcikkemben: Kyril Ryjik a kinai né (No. 11. a) és anya rajza:

"
,Abrazolasa egy nének. .. (guggol6? allapotos?) megaldzkodas helyzetében?...” B. Karlgren
1957, No. 934 ¢ — ’térdepl6 ember’ rajzaként is lejegyezte:

#R DN
a |

C

»AT1ajz egy térdepld embert és egy kezet abrazol.” A ¢ rajz gerincvonala egyenes, nem ,,térdel”, mint
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a b rajzon. Az agyékharomszog a gerincvonal jobboldalan van, miként rovastechnikai ok miatt (beti-
ként) a székely irasjelen a baloldalra keriilt. Az Oljokma menti kérajzon €s Ryjik rajzain is egyezik
iranya a székely 5 *anya’ jellel. A kinai *anya’ piktogrambél képzett betii hangértéke a Nikolsburgi
abécében: akrofonids a.

Az 6torok jelrendszerekbe mar csak a masodlagos, egyszeriisitett jelek (betiik) agyékharomszogei ke-
riiltek. Orhon: 4 Jenyiszej: ¥ Hangértékiik: qi és iq. Mivel agyékszogiikkel oldaliranyban allnak,
mint a hun (és kinai) *anya’ piktogramjan: s — 4 — nyilvanval6, hogy az orhoni 6t6rok jelrendszer
betlialkotdja a kinai és hun piktogram rajzat a ,,gerincvonallal” egyszerisitette. Jelentése: ,, girgin Jung-
frau || bakire” (hajadon, sziiz) (AlttGramm) Az agyékharomszog csak a nénemet jeldli, nincs ,,anya”
jelentése. A jelek betithangértéke: akrofonias qi, és forditottja: iq. A hangérték két hangzojanak felcse-
rélése az 0torok hangértékadas egyik sajatossaga, amire mas példa is van, pl.: oq, qo. A hangzok sor-
rendjének felcserélésével a betli (szotag) hasznalati lehetdsége boviilt. Idérendben az egyik legrégebbi
orhoni ,,En ermim (binre arausim)” feliraton kétszer ,,qi”, egyszer ,,iq”” hangértékkel szerepel.

A Torjai, Homorddkaracsonyfalvi és a Bonyhai székely feliratok a betiik *k” hangértékével olvasha-
tok,

a betlik 6-tlirk hangértéke nem lehet kétséges.

Miként a Homorédkaracsonyfalvi feliratban kétszer is jelen levé 6-tiirk (keleti otorok) [ i, yir’
(észak) ideogrammabol képzett i hangértéki betii. (L. Szekeres No. 4. jelcikkben.) Az orhoni abécében
az "~ ’észak’ ideogrammabol képzett betiinek az el6bbicken kiviil ’e” hangértéke is van. S ez csak nyel-
viink ejszak (észak) szavdnak akrofoniajaval vezethetd le. Otorok nyelveken nem.

A Homorddkaracsonyfalvi feliratban a % h betti mér csak masodlagos, 0sszevont formajaban hasznalt.
Ebbél is jol lathato, hogy a Nikolsburgi Abécé dsszeallitdja ismerdje volt a székely betiik torténeti eléz-
ményeinek, mert feltlintette a betiik legrégebbi valtozatait is. Olyan betiiket is, amelyek csak ligaturaik
felbontdsaval azonosithatok irastorténeti szakirodalmukban!

— Nem ugy, mint a székely és 6-tiirk irdssal ma is foglalkozok.

Sajnos, a székely irds torténetével foglalkozok nem vették, nem veszik figyelembe a Nikolsburgi
Abécé elsédleges, valoban torténeti voltat, és a rontott, romlott és kicserélt rajzii betiiket is a székely irds
. eredeti”, torténeti betiiiként tiintetik fel. Pedig a Nikolsburgi Abécé tudds osszedllitoja pont emiatt, ez
ellen dllitotta Gssze abécéjét, amely utan még az AMEN szot is leirta.

Sandor Klara nem veszi figyelembe, hogy ¥ eng (engy) jel6lésii ligatiiraban az Gsszevont grafémaju
F gy’ betli mellett még ott van az eredeti (t6rténeti) = eg (egy) jeldlésti *gy’ betli! Még piktogram
eldzményének azonos rajzaval! (Es nem a t (d) és az 1 (j) jelébdl szarmazik!)

S a feltételezd rafogdsokon tilmenden: Milyen bizonyitékok alapjan allit fel Sandor Klara rétegek-
bdl allé betiitorténetet? Amikor a ,torténeti székely abécé”-nek nevezett betiik koziil tobb romlott vagy
madsodlagos betiiforma? A Nikolsburgi Abécénél koraibb Vargyasi és Karacsonyfalvi felirat, s a Bolog-
nai Rovasemlék mar masodlagos, romlott grafémaju és hangértéki betiii.

A vargyasi keresztelémedence felirataban a ,,torténeti” = h betli két piktogramel6zményti jelrésze
mar masodlagos, mert egységes rajza betlivé van dsszerova: 13 Amely kés6bb tovabb romlott két vo-
nallal kdnnyebben rohato valtozatra: ¥ sezamar egyszerUsitett nikolsburgi A ebetit graféma eldz-
ményének rajzaval azonos: I Ilyen jelenségek egy kiforrt &bécében nem johetnek 1étre.

A ,.torténeti” Q ly betlinek szintén a masodlagos valtozata van a vargyasi feliratban: oa1 J betli
hangértéke sem: i a feliratban. (Raduly 1994¢ és Benkd 1996. olvasata helyes: MiHALYJ) Mert a j
betiivel ,,nyomatékositotta” a felirat vés6je az ly hangot, mint ma a: ,,mejj, mejjem ” tajszé valtozatban.

Idorendi sorrendet ilyképp nem lehet felallitani a székely betiik képzése kozott, hacsak nem az arc-
haikus, piktogram elézményiikben rendre igazolt Nikolsburgi Abécé még . torténeti” betiitél kiindulva
kisérjiik a betiik torténetét a nikolsburginal koraibb, de mdr romlott! — és a nikolsburginal kés6bbi
abécek még romlottabb és mar ki is cserélt rajzi bettithez. (L.: ,,4 székely irds harom dabécéjének torté-
neti 6sszehasonlito osszevetése” tanulmanyomban.) Tovabba:

»A dis a 13. szazadban kezdett fokozatosan gy-vé valni, ebbdl tudjuk, hogy a székelyiras <gy> gra-
fémajanak kialakitasa nem torténhetett ennél korabban,hiszen a ¥ (gy)-t egyértelmiien a t (d)-bol
hoztak l1étre. (Emlékeztetdiil: a gy a d palatalizalt valtozata.) Ha a <gy> egykor dzs-t jeldlt volna, akkor
valosziniileg a <cS> és nem a <d> jelébdl alakitottak volna ki.” (Sandor 2014, 139)

Sdandor Kldra dtletelése szerint: ,a F (gp)-t egyértelmilen a t (d)-b6l hoztak 1étre. (Mert: agyad
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palatalizalt valtozata.)”

Ismét nem veszi figyelembe, hogy az eredeti = eg (egy) hangértékii *gy’ betii ott van a ligatiras
valtozata mellett! 2008-ban megjelent kdnyvem, No. 23. jelcikkében leirom, hogy (a hun és koraavar
régészeti leleteken is megtalalt kinai = ’jég’ piktogram magyar nyelven megnevezett jelentés tajsza-
vanak szokezdo6 ’j’ hangja gyésiilt:

»A szokezd6 gy — amugy is kényes kérdést érint. Mint lattuk, ez a massalhangz6 az 6-magyar kor
elején alakul ki, kordbbi j-bdl; ez utdobbi nagy szdmmal fordul eld régi térok elemeink szokezddjéiil.”
(174)

A ’jég’ szb bizonysaga szerint nem csak régi torok szavainknal, mert a szokezd6 *gy’ hang a ’j’ gyé-
siilésével nyelviinkben is gyésiilt: jeg > gyeg, gyég tajnyelvi valtozataikban. (Az egyik épp Heltainal:
»gyegre”, (Erdélyben!) 1566-ban, a masik ,,Gyeg” az Orségben, ahova székelyeket telepitettek.)

Nyelvészeti szempontbol sincs igaza Sandor Klaranak, mert a ’jég’ szavunk az Uj magyar tdjszotar-
ban eléfordul dzsiég valtozatban is. (L. még: TESz 2. 268)

— Miért negligalja Sdndor Kldra a Nikolsburgi Abécé 7 eg (egy) gy’ bet(ijét? Es miért a nikols-
burgi ' d betii torténeti grafémajat is? — Mert a ferde kereszt alakt t (d)-betti mar csak az eredeti
(nikolsburgi) ¥ d betiinek a rontott grafémaja. (L. No. 2. jelcikkemben.)

Sandor Klara dsszetéveszti és dsszekeveri nyelvészként a hangtorténetet a betiitorténettel!

3.5 ,,Nem volt meg a korai 6magyarban — azaz a 10-11. szazadban a c, a zs, a v, és a ty sem,” (Ezzel
hangtorténeti szempontbol természetesen egyetértek Sandor Klaraval a v hang kivételével. Mert sz6-
kezd6 v hangeldvordult tobbek kozott ,,vég 1055 uuege” (vége); ,,vejsze 1055 ueieze” (vejesze); ,,vén
1093 k. ?: uueinic” (veinik); ,,vas 1138/1329: Wasas” (TESz) Nincs egyetlen hosszabb betiifeliratunk
ebbdl az idobol.

Sdandor Kldra a székely irassal korabban is foglalkozok laikus betiiatvétel elméleteire épiti a sajat
felfogésat. Rétegekre (Rona-Tas ,,fazisokra”) osztja a székely iras torténetét. Valamint: ,,hangértékiikto!

fliggetleniil csak formai alapon megprobadltik egységes grafikai rendszerbe illeszteni.”

— Hasonito formai csoportositast minden abécében végezhetiink, de ez teljesen laikus, iskolas szintii
felfogas. A székely irdasban nincsenek alapformdk! — mert minden betiinek piktogramma/ideo-
gramma elozménye van! — amelyekbdl nyelviinkon betiiket képeztek!

Formajukat (grafémajukat) piktogram el6zményiik rajza, hangértékiiket (fonémajukat) pedig a nyel-
viinkon megnevezett jelentésiik szavainak (tobbnyire) kezd6hangjai (akrofoniai) hatarozzak meg akkor,
amikor betliket képeztek beldlik. (L.: Szekeres 2008, No. 1.-t81 No. 46.-ig. Valamint: ,,4 székely irds
harom abécéjének torténeti dsszehasonlito dsszevetése” c. tanulmanyomban.)

A Séandor Klara éltal idézett 1 (i) csak a mar rontott/romlott garafémakat/fonémakat tartalmazo Bo-
lognai Rovdsemlékben és a Rudimentdban *i> hangértékii! Mert a (legrégebbi) Nikolsburgi Abécében:

1 ’j’ a hangértéke! (L.: No. 3.) Az 2 (0) betii piktogram elézményét hun-kori, mongoliai sziklarajzon
is latjuk, ha megkeressiik: 0 (A. E. Novgorodova 1975, 226.)

Maganosan abrazolt graféma nem lehet bett, csak piktogram/ideogramma, amelynek szoval (szavak-
kal) megnevezett jelentése van.

Az ) (n) betiib6l nem alakitottak ki D (ny), 3 (0), illetve a ® (f) és romlott grafémaja % (ly)
betiit! Semmi koziik egymashoz, mert mindnek sajat piktogram/ideogramma elézménye van, amelyek-
b6l nyelviinkon betiiket képeztek. Ezek mind a kinai ’teknds’ piktogrambol, annak kivonatolt (kiemelt)
rajzrészeként szarmazott. (L. Szekeres 2008, 48-89.)

— Tovdbb nem idézem Sdandor Klaranak a székely irds betiiirol alkotott elméletét, mert igy is lat-
hatjuk, hogy hiteles, torténeti dsszehasonlito irastérténeti adatok azonosito osszevetésével Sandor Kldra
sem tudja rendre levezetni — a székely iras betliinek torténetét. Megmaradt ugyanazon megcsontoso-
dott gondolkodasi médozatoknal, amelyekkel hosszan felsorolhat6 elédei sem tudtak végleges eredmé-
nyeket elérni. (L. ,,mottémat” a tanulmany bevezetéseként.)

4.0 Rona-Tas Andras ,,A székely rovasirds irdstorténeti hdttere” cimmel, jelentés szamu hallgatdsag
elott tartotta meg eldadasat (2014. 04. 30.-an) az ELTE-n.

Professzor Ur, el6adasa elsé részében ,,Bevezetés az irdstudomdnyba” cimmel a vilag (f6bb) irasai-
nak torténetét a bemutatasukhoz sziikséges irastorténeti tablazatokkal, abécéikkel részletezte. Ezzel je-
lezte, elovételezte, hogy alaposabban atnézte, tanulmanyozta a vilag irasainak torténetét.
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A kinai irasndl megemlitette, hogy csak azért foglalkozik roviden a kinai hangtorténet néhany elem-
ével, mert olvasott olyat is, — és itt nyilvanvaléan rdm utalt! —, hogy van, aki a kinai irdsbol eredezteti
a székely—magyar rovasirast. S egyik hangtorténeti példaként a kinai nii ,,nd”" szénak idérendi valtoza-
tait példazta. Amelynek egyébként nincs koze a magyar *né’ szohoz, s féként nincs a No. 19. jelcik-
kemben levezetett kinai ] *nd, Anya’ jelentésii (L.: Kiril Ryjik No. 11) piktogrambol képzett székely

9 °A’ hangértékii betlihdz! — amely a magyar *anya’ szonak a szokezdé hangja (akrofoniaja). Elég
furcsa felvetésnek tartom, hogy a kinai hangtorténetet példazta betiitorténeti levezetéseim gyanant, mert
semmi koziik a kinai nyelvhez és hangtorténetéhez. (A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet honlap-
janak Digitdlis konyvespolcin ,,A SZEKELY ES AZ OTOROK IRAS JELTORTENETE” (2008) c. kony-
vemben egy id6 o0ta mdr olvashatok a székely és otorok betiitorténeti (ellendrzd) rekonstrukcioim.)

A székely és az o-tiirk betiik kinai piktogrammakbol képzésének semmi kéze sincs a kinai nyely
hangtorténetéhez! — mert a kinai piktogramok barmelyik nyelven olvashatok, ha ismerjiik iddrendi
fejlodésiik valtozataiban (véaltozasaiban) rajzukat és jelentésiiket! — ahogy egykori olvasoéik és atvevoik
is megjegyezve, megtanultdk. A kinai képjelekbdl (piktogrammakbol) tortént betiiképzések torténeti
Osszehasonlito ellendrzéséhez ma mar hitelesen bizonyito segitséget ad a kinai iras (jegyeinek) idorend-
ben is jol feldolgozott térténete. Csak mind meg kell (tudni) keresni hiteles irastorténeti szakirodalmuk-
ban. —

Masodik eloadasaban Rona-Tas Andras attért , A székely magyar iras irdstorténeti osszefiiggései”-
re: Eurdzsia rovasirdsaira; a german Futhark (runairas) irascsalad ismertetésére és a keleti tiirk rovas-
irasra.

De, amig a runairasok minden abécéjét grafémaival (rajzaival) egyiitt a hallgatosag elé tarta, a keleti
otorok irds betiiinek csak a hangértékeit vazolta fel, mert ,,a szamitogép nem tudka kivetiteni”. (Tiszte-
lettel jegyzem meg, hogy: minden betii képét kivetiti, amit bemasolunk el6adasunk, tanulmanyunk anya-
gaba.)

A maganhangzokat az A, |, O ,,alap maganhangzokbol” szarmaztatta, mert Rona-Tas szerint ,,az a-
nak a jelébol lett az a és az & (e) jele, s ez ,,normalis egyébként”:

A keleti turk abece eredetének

megfejtese | £ maaanhangzok

Al O

Csakhogy — az orhoni és jenyiszeji 4 a betiibl a jenyiszeji Xa (es X e) betlit szarmaztatni még a
laikusok médjan sem lehet, mert teljesen kiilonboznek rajzaik! Az X @ beti a kinai L ,»el0 fa” pikto-
gram rajzabol egyszeriisitett X betlirajz, és hangértéke az o-tiirk *ajac ~ jayac (fa)szavabol szarmazik.
(L. Szekeres No. 34. és B. Karlgren, No. 1212.). Mert a betiik torténetére sosem a rajzuk (grafémajuk)
mellékvonalakkal bovitése, hanem épp a rajzuk egyszeriisitése jellemzo! Tovabba:

Réna-Tas szerint: Az (') i-bél lett a mély és a magas hangrendii ¥ jele, miként tiblazataban is
latjuk.

— Az [ r, yir (észak) jelentésii ideogrammanak mindig is " i volt az 6-tiirk jele! (L.: ,,Az ordoszi
hun koronadisz” tajolasanak egyik ideogrammajaként. (L.: Szekeres 2008. 56-59. és 64-65) Csak annyi
valtozas, romlas tortént, hogy a jenyiszeji betli rajzaban a jobboldali ,,ferde mellékvonal” mar a fiiggd-
leges fovonal kdzepére keriilt: p (L.: No. 4. jelcikkemben a betli torténeti 6sszehasonlito levezetését.)
Tovabba az 0 — u betlirdl:

Rona-Tas szerint: ,,a 1ényeg az, hogy az 7 u-naka jele, mar egy id6 utan a torokben az ? otisu-
t is jeldlte, egy mellékjellel az M ostis T atis jeloli”. Nos, — most is az a helyzet, hogy
teljesen kiilonboznek rajzaik! (L.: az > 0, U, és az orhoni &/ii: M~ , jenyiszeji é/ii betlk:

Py rajzait.)
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Immar jol lathatjuk, hogy miért nem tiinteti fel tablazatiban esetenként Rona-Tas Andras a betiik
rajzait! Vagy ne legyiink ennyire kritikusak?

Az o-tiirk # o/u betl torténeti 6sszehasonlitd jel és betiitorténetét: No. 49. jelcikkemben ellendriz-
tem. (Szekeres 2008. 159-160) Az o-tiirk betii kinai piktogram el6zményii (megfeleléivel) megfeleldjé-
vel Kyril Ryjik sinologus foglalkozott:

Un seul oours d'sau : petit ruissean,

w o~ « {

(328) ,,KUAN 4 Egyetlen vizfolyas: kis patak.”

A keleti otorok ,,yul, yuul Bach, See || cay, gol” (csermely, lefolyd, patakocska); ,,yulag Bach ||
kiiciik cay” (csermely, lefolyo, patakocska); ,,yulat Rinnsal || kiiciik ¢ay” (ér) (AlttGramm.) Mongol:
bulag (Obrusanszky B.) Tovabba: ,,*0yluk: ¢ag. oyluk ’kleiner Kanal, Rinne’ (kis kanalis, lefoly6), osm.
(Turk. Tarama Dergisi) avlak, ulak, MA. alak, dlak ’bassin, citerne’ (medence, vizgyiijté), mti. AH.
oluk, kaz. bsk. ulak *Trog, Rinne, Wasserrohre’ (valyt, lefolyo, vizesé), Guv. valak, vulak (>¢er. CLC
122 pola, Pol, Polak; ung. valyi *Trog, Rinne’ (valy1, lefolyo), ” (M. Risénen) %

A fara (vesszore) rovas miatt a jel ,,nyilazasanak™ iranyat megforditottak. A yulaq’ (patakocska) szo-
kozi U hangja (vagy a mar rovidiilt ulak valtozatanak akrofonidja) adja az u hangértéket, az *oyluk’,
vagy ’oluk’ (kis kanalis, lefolyd) akrofoniaja pedig az 0 hangértéket.

Az 6-tiirk 6/ii betli torténetének ellenérzését a No. 27. jelcikkemben (Szekeres 2008. 128-131) végez-
tem el, s megallapitottam, hogy a kinai = st piktogram két vizszintes vonalaval (mar) egyszeriisitett

rajzanak: B 4tlésan megfelezett felso fele: d

Rajza alapjan meg tudjuk allapitani, hogy a piktogram felsd részének M megnevezésével: . iistiin,
tisdiin ober, oberer, oberhalb, mehr als || iistiin, yukarda” (felso, fels6bb, felso fél) (AlttGramm) nyerte
el akrofonias i hangértékét.

Az iist a torok népeknél az *Eg’ jelképe is volt. A felsd, felsé fél’ jelentés vonatkozhat a piktogram
felso felére, de a ,,vildg” fels6 részére is, amennyiben a ,.tdnyri Himmel, Gott, gétlich Majestit ||tanri,
hazletleri” (Eg, Isten, isteni, fenség) (AlttGramm) jelképeként, aljaval felforditjuk az iistét.

Igy az akrofonias 6 hangérték az 6torok — ,, dtiig Bitte, Gebet, Eingabe, Frage || dilek, dua, istida,
sual” (kérés, ima, beadvany, kérdés) (AlttGramm) sz6 akrofonidja (lehet), ami a ,,felsobb hatalom”, a
“tenri’ (Eg-isten) felé iranyul.

A kettéosztott "list’ piktogram felso részének hangértéke betliként az ’iistiin’ (felso, felsébb, felso fél)
¢s az otiig’ (kérés, ima, beadvany, kérdés) szavak alapjan: akrofonias i, és akrofonias 6.

Tehat az 0, u betiiknek semmi koziik sincs az @, i betikhoz! —

Professzor Ur ,,A magyar — a székely rovasiras kornyezete” cimmel tért at a balkani korai irasok
kialakulasara: kiilonos tekintettel a Glagolita (glagolica) és a Cirill irasra. Innen tovabb a karpat-meden-
cei honfoglalas elétti ,,irastoredékekre”: a nagyszentmiklosi, szarvasi és mas honfoglalas el6tti emlé-
kekre.

Véleménye szerint a ,,protoszékely irdst’ abbol az irastorténeti kornyezetbdl kell rekonstrualni, amely
a legkorabbi székely feliratokban jelenik meg:

,.Es akkor most érkeztiink el a dolognak a rekonstrualhaté részéhez. Egyediil azt nézziik meg és las-
suk, mi a kornyezete ennek az irasnak.” — ,,Rekonstrualjuk azt a protoszékely irast”, amelyet az ismert
emlékek alapjan lathato korai székely irdsban rekonstrualhatunk. Ehhez az kell, hogy egy bizonyos ma-
sodlagos és elsddleges importalt jeleket allapitsunk meg a székely irasban.”

MAGYAR-A SZEKELY



— Protoszékely irds? — Hol van a ,,protoszékely (: 6si, elsddleges) iras” idézhetd irasemléke? Me-
lyik feliratot (feliratokat) gondolja Rona-Tas Andras ,protoszékely” irasnak? Miért nem idézi e ’pro-
toszekelynek’ gondolt feliratokat a betliikkel? Egy iras akkor iras, ha valamit le is irtak vele.

Mert a székely T i betiit nem talalhatjuk sem a legkorabbi B6zodi (7-8 szd), Torjai (10. szd.), Korondi
(12/13. szd forduloja), Homorodkaracsonyfalva 1. (13. szd. eleje, kdzepe), Vargyas (13/14. szd), Also-
szentmihalyfalva (13/14. szd.), Csikcsobotfalva (13/14. szd), Erdészentgyorgy (13/14. szd.), Vadasd
(13/14. szd.), Bonyha (1330 k.) feliratokban. Ami nem jelenti azt, hogy nem is 1étezett, csak eddig eld-
kertilt legkorabbi feliratokban nem fordult el6. (A Berekeresztiri reformatus templom felirataban latjuk
el6szor a 14/15. szd.-ban.)

Az 6-tiirk [ 4, hangértékkel olvashato betii a Homorodkaracsonyfalvi feliratban (13. szd. eleje, ko-
zepe) kétszer is el6fordul, csakhogy: ez nem keriil be a Nikolsburgi, de a késdbbi romlott &bécékbe sem.

Mitdl masodlagosak, vagy elsddlegesek az ,,importalt” jelek a protoszékely irasban? Mert tablazata-
ban a masodlagos és elsddleges importalt jelek latin betiikkel jelzett hangértékeit latjuk csak, a betiik
rajzait (grafémait) nem. — Miért nem? Irastorténetben az egyik legfontosabb adat az irasjelek, betiik
rajza.

— Az eléadds (tobbnyire) laikus hallgatdja 1atni is szeretné a betlik torténetének idérendi sorban
azonosithato leszarmazasainak rajzat (grafémait), irasemlékeit, ami szavakban elhangzik.

Ha pedig atfogo, egyetemes irastorténeti ismeretekkel rendelkez6 hallgatja az eléadast, — az egyet,
— vagy egyet nem ért6 allaspontjahoz, szintén latni szeretné, hogy az eléado milyen igazolé, vagy iga-
zolhatatlan teoria ,bizonyitékaira” épit! S ezt Rona-Tas Andrds eléadasaban nagyon hianyolom!

Professzor Ur nem a székely iras betiiinek torténeti eldzményeirdl, hanem olyan , protoszékely irds-
rol” beszEIt, amelynek lathato létezését, azonosithatosagat felirat idézetekkel nem mutatta be. — Miért
nem?

Véleménye szerint a székely maganhangzok ,,egy olyan balkdni rovdskdrbdl szarmaznak, amelybol
a cirill és a glagolita betiik is erednek.” Eszerint akkor, nem a gorég irdsbol szarmaznak?

Hol talalhat6 a ,,balkdni rovaskor” 1étének lathato bizonysaga? Mert ,.balkani rovaskorrol” (ilyen
néven) az irastorténeti szakirodalomnak nincs tudomasa. Miért kell a ,,rovas” szot erdltetni?

A tObbezer éves id6szakadékokkal rendelkez6 tordos-vincsai, szitovoi, tatarlaki és karanovoi, a szé-
kely iras egynémely betiiivel azonos rajzu, ismeretlen jelentésti jelekre, ,,rovasokra”, a székely iras el6z-
ményeként nem gondolhat a Professzor Ur, ha csak nem a madarai cserepeken 16v6 8

AXWILL AL L 1AXME XK ¥
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314. kép Madara, a cserép rovasok. Fehér G. 1931,
155. (104. kép)

— ¢és a pliszkai obolgar kiralyi palota mazas téglain 1évé 6 olyan jegyre (VIII — IX. szd.), amelyek
koziil tobbnek egyezik a rajza a székely iras betiiivel, mint a ,,kazariai” feliratok betiiivel:
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312. kép Adoba-Pliszka téglajegyei, Altheim 1948,
4.tabla

De ezek a cserepeken, téglakon maganyosan el6forduld irdsjegyek betiiknek funkciondlisan még
nem tekinthetdk, csak piktogramoknak és tulajdonjegyeknek! Altheim hun rundknak, Fehér Géza a
bolgar-torok miiveltség emlékeinek tartja. (L. Bovebben Mandics Gyorgy 2010, 228 — 229) A gdrog
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iras pedig nem lehet a ,,balkani rovaskor” része, hiszen a gorog, mar Kr. sziiletése el6tti évezredben:
iras. A betliket papirusz tekercsekre irtak, mint az egyiptomiak, amit a gorogok Egyiptombol szereztek
be. Ezek betiit latjuk a kdbe vésett gordg feliratokban is.

Mégis, mit érthet Rona-Tas ,,balkani rovaskor” alatt? Mert — alabbi tablazataban lathato, hogy az
ocirill és glagolita betiik a gérdg irdsbdl szdrmaznak, ,,masodlagos” betiikként.

A glagolitat (glagolicat) a horvat egyhazi nyelv lejegyzésére és templomi felirataikban hasznaltak a
9-12 szd. kozott, Dalmaciaban a 15. szazadig. A cirill pedig a 9. szazadban fokozatosan alakult ki Bul-
gariaban, foként a gérog, kisebb részben a glagolita (glagolica) irasbol.

Rona-Tas Andrds ,,A masodlagos maganhangzok” tablazataban csak hivatkozik, de (valamiért) nem
adja meg, nem mutatja, nem mutatta be a betiitorténeti ,levezetések” egymdsbol szarmazo grafémdit és
alkalmazasukat a ,,Balkani rovaskorben ”.

Pétlom, mert a Professzor Ur altal feltett médon csak igy lehetne, — vagy nem lehet (1) a székely
betik grafémait és hangértékeit hiteles modon levezetni. Mert a székely betiik piktogramma/ideo-
gramma elézményei mar eldkeriiltek a hunok, avarok és Arpad népe régészeti leletein. Néhany keresz-
tény vallasra utald juh, és mas piktogram még Arpad-kori templomainkban is. Marpedig: — ha a betiik
kinai piktogram elézményei targyakra, és Arpdad-kori templomainkban is még felhaszndldsra keriil-
tek, akkor nem csak a rajzukat: a jelentésiiket is jol ismerték! — mert nélkiile hasznalatuknak nem lett
volna semmi értelme.

Piktogramok rajzai jelentésiik nélkiil nem léteznek! Megismerni, megtanulni csak jelentésiikkel le-
het.

Ezért a betiiképzés helyéhez, idorendjéhez kothetd betiielozmények magdnos irdsjegyei csak pikto-
gramok lehetnek!

4.1 Ellendrzo vizsgdlatom a gorog alfaval kezdem, amely betiibdl Rona-Tas Andras a székely ’a’ betit

szarmaztatja. Korai gorog alfa: A > korai cirill: A a3 > <(balkdni rovds?)> sz¢kely 1 /a/ betii?

Hianyzik a grafémasorbol a Blk (,,balkani rovas”), mert az 6-cirillbél csak némi fantdziaval szar-
mazhatna a székely ’a’ betii, olyan nagy a grafémak rajza kozt az eltérés.

Hol latjuk (latnank) a A cirill, vagy a balkdni rovasbetii rajzat (grafémajat) el6zményként egy korai
székely feliratban?

Mert a székely a betii idérendben is korabbi, piktogram el6zménye immar két avar sirbol is elokeriilt:
Kiskéros — Oresik tanya 89. koraavar sirbol: (L. Erdélyi — Raduly 2010. 24). Valamint az avar-kori
Homokmégy-halom 102. sirbol: © (Vasary 1972. Erdélyi — Raduly 2010. 25)

A székely ’a’ betli ’anya’ avar piktogram el6zményeknek nincs kdziik a Rona-Tas altal feltételezett
»balkdani rovas”-bol szarmaztatasahoz. (L. No. 19. jelcikkemben.) Most csak idézek beldle:

.. Kyril Ryjik a kinai n6 (No. 11. a) és anya (No. 156. ab) Jin-kori valtozataibol tovabb fejlédo irasje-
gyek rajzat az alabbiak szerint abrazolja:
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Représentation d'une femme... (accroupie ? enceinte ?
en position de soumission ? ...)

R O

fornme... nd *devenue mére {marqué par les mamelons).

S R

() Mére, maternel.

,Abrazolasa egy nének...(guggolo? allapotos?) megaldzkodas helyzetében?...” ,N6.” Ab: ,,Anya,
anyai.”
B. Karlgren (1957, No. 94) feldolgozaséban a 'né’ b €s c rajza Jin, a d, e rajza Csou I -kori.

%1277 [FLER

C

Karlgren és foleg Ryjik rajzaibol latjuk, hogy a kinai ’anya’ piktogram Jin-kori piktogram valtozata
a székely 5 a hangértékii betiivel szemléletében is egyez6 rajz. Eltérés csak a ,.gerincvonal” rajzaiban
van. De ,,nyoma” maradt a székely jeltipusnak a kinai irastorténetben is, mivel B. Karlgren 1957, No.
934 ¢ — ’térdeld ember’ rajzaként is lejegyezte: 154

A 934 a—crajz jelentése: , leigaz, meghodol” ,, A rajz egy térdeplé embert €s egy kezet abrazol.” (Kora:
Csou II.) Rajza egyezik a korai avar piktogram és a székely *a’ betii rajzdval: | ~ % A 934 ¢ rajz gerinc-
vonala egyenes, nem ,,térdel”, mint a b rajzon. Az agyékharomszog a gerincvonal jobboldalan van, mi-
ként rovastechnikai ok miatt a korai avar és székely irasjelként a baloldalra keriilt. Az Oljokma menti
kérajzon és Ryjik rajzain is egyezik az dgyékharomszog iranya a székely 5 ’anya’ jellel.” A székely
betli hangértéke: (szokezdd) akrofonids a.

A székely % ’a’ betiit a 14. szd végén a Székelydalyai Reformatus templom kiilsé falan 1évé ¢ jelzetl
feliratban latjuk. (L.: Erdélyi — Raduly 2010. 94) Ami nem jelenti azt, hogy korabban nem ismerték.

4.2 Ugyanez a helyzet a masodlagosnak tekintett székely "€’ betiivel:

Korai gorog epsylon: ® > glagolita : 9 jest» > <(balkdni rovis?)> székely A le/ betii?

Szintén hianyzik a hivatkozott ,,balkdni rovds” grafémaja, de annyiban igaza van Rona-Tas Andras-
nak, hogy a székely A Je/ betii valoban »masodlagos”, mert az eredetinek I> T mar egyszerusitett
valtozata, ahol csak a két ives vonal metszépontja van jelolve az egyiken. IAmely T bettt piktogram
elézményét a Maros-gombason feltart honfoglalas-kori sir gyongy-szemén: & is latjuk. Valamint a je-
nyiszeji o-tiirk irds & ‘e’ hangértékii betiijeként.

Csakhogy: a Réna Tas dltal abrazolt torténeti betiisorbol: gorog epsylon: 1> glagolita : 3 Jestw
> <(balkdni rovds?) székely I e betit rajzabol — nem vezethetd le az eredeti: j . még nem egy-
szertsitett e’ betli grafémaja! Pedig az eredeti ¥ e betii hasznalatos volt a székely irasban. Pl. a Bolognai
Rovasemlékben a bibliai Betlehem irdsédban (Sandor Klara 1991, 138) Valamint a hibasan lejegyzett
(maésolt) 679.2.1 feliratban. (Sandor Klara 1991, 141) Vagy a Székelydalyai felirat A és B soraban.
(Erdélyi — Raduly 2010. 94)

A masodlagos, mar egyszerisitett grafémaju székely A Je/ betiibsl hogyan szarmaztatna az elsdle-
ges, eredeti ¥ e betiit Rona-Tas Andras? Nem a masodlagos A le/ betiibél szarmazik inkabb a glagolita
- 3 Jjestv? Mert a korai gorog epsylon: A ésa glagolita: 3 Jjestw betlik grafémai mégcesak nem is
hasonlitanak egymasra.

Tehat a székely X> 3 e’ betiik sem szdrmazhatnak a Balkanrol! Részletes betiitorténeti ellendrzé
levezetésiik a No. 11. jelcikkemben.

4.3 A ,mdsodlagos” székely ' >0’ maganhangzé rajza Rona-Tas véleménye szerint a korai gorog o
omicron > glagolita d onw <(balkdni rovis?)> > székely : . (0) atvétel folyamat eredménye. (Rona-
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Tas tablazataban hibds az '\ 0 betii rajza (grafémaja), mert a gérbe vonal felsé végérdl hianyzik az also
végén 1évo kis vonalrész.)

Itt is az a helyzet, hogy piktogramként mar lényegesen kordbban eléfordult hunkori sziklarajzon is:
J (L.: A. E. Novgorodova 1975, 226) Inkabb az lehet a valosagos helyzet, hogy nem a korai gorog o
omicronbdl szarmazik a glagolita  onv betli, miként a glagolita 3 Jjestv sem a gorog epsylonbdl. 1
— hanem mindkét szlav betii a székely betiik elszményeibsl: 2 0’ > ) onv; 1e>3 jestv. A gorog
1 epsylonnak teljesen mas jellegli a rajzolata! Ebbél a glagolita 3 jestv nem szarmazhat! Miként a
g0rog O omicronbél sem a székely Y 0 betii.

Részletes betiitorténeti levezetésiik a No. 16. és No. 11. jelcikkemben.

4.4 Réna-Tas Andrds a székely T i betiit a klasszikus gorog | jota > ociril izse 6székely <j> graféma-
sorral vezeti le. Csakhogy: az izse nem a gorog jota szarmazéka, hanem a gorog Heta betiinek:

- . . , Greek eta
H M u WKE ife [ii3€] [ 1] ] -

S bar nem tudom, mit ért Rona-Tas ,,oszekelyj betlinek, — mert az egyetlen hiteles a Nikolsburgi
Abécé 1 ’j” betiije. A kés6bbi Rudimenta / j betli grafémai mér romlottak. S ugyanez mondhato el a
hangértékében romlott/rontott bolognai: Ti; j’, és a Rudimenta: TP betlijének romlott grafémairol
IS.

A ,,bolognai irasemlékben” a j betiit i betiiként is hasznaltak. De ez mar a romlas/rontas bizonyitéka.
Ezért gondolja Rona-Tas, hogy, miként a Bolognai Rovasemlékben, ugy az T °i° betii szdrmaztatasaban
is levezethetd a gordg 1 jéta > ociril H izse > oszékely T1j> 1 /i/

— Réna-Tas Andrés a a gorog 1 jota grafémajabol hogyan varazsol ocirill H mxe (ize) betiit, s abbol
hogyan 6székely <1 > *j> -t, s abbol > T i betfit, én nem tudom, mert semmi kéziik sincs egymdshoz!

Cifoldsdra idézem a No. 26. jelcikkembdl a székely T °1” betii piktogram elézményének torténeti
Osszehasonlito irastorténeti adatait:

VAR B 7V S Gl G P TA
a U L

{ -

c d e f q

a

B. Karlgren ,,918 a—b. *t’iak / iok /ji hurral kapcsolt nyilat 16ni; b Csou I. Az irdsjegy egy nyil rajza
kell legyen.” A "hur’ az’ij’ egyik legfontosabb, 16véskor erét kozvetitd része. A rajz ferde felso kereszt-
jének felso végénél egy kis vonast latunk, ami az erd, a feszités abrazolasa. Az ijak felso végén is ugyan-
ilyen kis rovid vonast (jelzést) latunk, csakhogy ott eldre, a 10vés iranyaba, itt pedig a huar feszitésének
iranyaba mutat. V6. még No. 59. —ben

Ryjik No. 423 a rajzaként ’ijjal 16’ jelentéssel adja meg ugyanennek a rajznak a jelentését.

Karlgren 1957, No. ,,887 a—e. * kwang / kwang kung Shuoven [szotar} szerint: kar.” (A ¢ Jin -kori,
ad Csou I, az e Csou Il -kori rajz.) Tovabba: 887 g. * d 'wang /ywang hung hatalmas (Si); kitagit (S1).”
7 A ,,887 g hung” rajza egy ’ij’ és egy ’kar’ irasjegye.” A b rajzon a ’kar’ felett az ’jj’ egyik rajzat
latjuk.

Mivel az a—e rajzok jelentése "kar’, igy a b és f g rajzon a 4. *kar’ modern rajza mellett a ferde 7
kereszt: az ’ij’ egyik rajza. (A g rajzon az > ’ij> modern rajzat latjuk, ami dsszevethetd a b rajzaval.)

A Nikolsburgi Abécé T i hangértékii betiijeként a ferde kereszt alaku kinai b ’{j” piktogram eldz-
mény rajzat latjuk. Az i hangérték ’§j° szavunk akrofonidja, igy a két 6sszevethetd (918b, 887b) rajz és
az i akrofonia alapjan tudjuk jjnak meghatarozni a Nikolsburgi abécé T i hangértékii betiijének pikto-
gram elézményét. Bizonyitasa Karlgren 918 b rajzdval teljes, mert az *ij° —jal 16vés rajza, jelképe. Az
i’ és az ijat feszité *Kar’: az {jfeszités (: hung) Csou I. kori: %= és a modern: - rajza. A Nikolsburgi
Abécé 1T °1” betiijének valasztisahoz — a Homorodkaracsonyfalvi feliratban kétszer is felhasznalt 6to-
rok ™ i betii ellenében — az is hozzajarulhatott, hogy ij (~iv) szavunknak nyomatékosan hosszi az i
akrofonigja.
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De inkabb lehetséges, hogy csak a Homorodkaracsonyfali felirat készit6je ismerte még az 6-tirk [*
i, i betiit, mert az Arpad népével betelepiilt ogiiz (?) (41z) népcsoporthoz tartozott. Es nem ismerte az 1
1’ betiit.

A Homokmégy-Halomban feltart honfoglalaskori sirban talalt csontlemezfeliraton is van egy olyan
o-tiirk betli, amely szintén csak a keleti 6torok feliratok véghangzo g hangértéki betiije: Y (L.: No. 47.
jelcikkemben a kinai '+ ’kicsi’ jelentésii piktogrambél az otorok ' "4 1 kicig (kicsi)® széval a betii
ellendrzott levezetését.) A nyugati otorok (kazariai) feliratokban egyik sem volt hasznalatos!

Az ’ij’ piktogram rajzanak hangértéke betiiként: akrofonias 7 a Nikolsburgi Abécében.

Lépjiink tovabb Rona-Tas Andrds kovetkezo tablazatahoz:

e
Masodlagos jelek Massalhangzok

‘ N Mol M= Mdaxo T T plegcl

4.5 Rona-Tas Andrds szerint a székely rovasiras: ,,egy olyan balkéni rovaskorbol szarmazik, ahonnan
egyeébként a cirill és a glagolita betlik is erednek”, ,,a gyokér kozos”. (Tablazatdban a székely & f bettt
helyére egy T betlt rajzolt, hogy ne lehessen latni a székely betlinek a levezetésébe nem illeszthetd,
teljesen mas rajzat.)

»Nem a glagolitabol kell levezetni a székely betliket, de legkdzelebb hozza a glagolita all. Na most
hogy ez igy van, harom massalhangzo betlivel szeretném bizonyitani.”

»A gorog © theta-bol fita lett. Ennek a megfejtése ott lehet, egy olyan nyelvjarasban, ahol a th — f-
nek hangzott, Theodorbdl Fedor lett.” ,,Mert az dsszlavban nem létezett f hang, az kés6bb alakult ki.” A
Metod név cirill leirasahoz is a két irasmddot hasznaltak. Ebbol, Rona-Tas szerint, elég pontosan tudjuk
megallapitani a szlav hangtorténet segitségével, hogy a székely-magyar rovasiras f betiije hol sziilethe-
tett meg. Idézem a O ¢uma irastorténeti levezetését:

[t].or

0,th, | =
#7 ipossibly:
[OE

— Rona-Tas csupan nyelvészeti levezetésbol és a Metodd név két modon tortént leirdsabol nem tudjuk
meg, hogy lett a gérdg th > f fonéma valtozas sorén a theta © > 6ciril W puma grafémajabol végiil a
székely ® f betii grafémaja, a ,.kozepet” jelz6 két fOvonal: X metszéspontjaval, olyannyira kiilonbozik
a O puma a székely ¥ betii rajzitol!

Azonosito egyeztetésnél egy vonalcsatlakozds irdnya, hossza meghatdrozza, hogy két jel azonos,
vagy semmi koziik egymashoz! Hacsak nem tudjuk bizonyitani az eltérés(ek) okat.

Ezért a No. 9. jelcikkembdl idézem a Nikolsburgi Abécé f betiijének valds, hiteles szarmazasat, ame-
lyek kinai piktogramként hun csattesteken is, mindkét (kerek és négyszogletes) formaban bdségesen
eléfordulnak. (L. pld.: ' Bona 1993, 91-92)

A székely betli el6zménye a kinai "teknds’ vilagmodell piktogram also, ,.fold”-et jelképezd pancélja,
a két févonal ’kozép’ metszOpontjaval. Amely ,,f0ld” a "Hung-fan’ (Nagy Szabaly) 6todik eleme. (L.:
»A Hung-fan és az Ordoszi hun koronadisz tdjolo ideogrammai”, vagy: ,,A teknds jelcsalad” c. tanul-
manyomban.)
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Dr. Alfred Forke irja a ’f6ld’ piktogramrol ,,A kinai nép eredete Osi képirasuk alapjan” c. kdnyvében
(8): ,,A felosztas egy masik alakban a Sang dinasztia két aldozati serlegén is megjelenik.”

Schang Dynastie: () und &

A rajz formaja arra utal, hogy a korai idoben a kinaiak is fara, vagy egyéb szalas anyagra rottak jeleiket,
mert szintén elforgattak a févonalakat, hogy ne egyezzen egyik sem az irashordozo (fa, nad) rostjainak
iranyaval. A kinai iras torténetében mar olyan rajzok is ismeretesek, ahol a févonalak (mar) nincsenek
elforgatva. A ,.field, cultivated land” (,,mez06, szant6f6ld, megmiivelt f61d”) piktogramja: (B. Karlgren
1957, No. 362)

% @O0

"Fold’ szavunkat bizonytalan eredetiinek tartja nyelvtudomanyunk. ”° ,, Talan szdrmazékszo: a fol ~
fel *valaminek fols6 része, folseje, teteje’ fonévbol keletkezett —d névszoképzével.” (TESz)

A’feld > fold’ ideogrammabdl képzett betli hangértéke: akrofoniés f.

A jenyiszeji 6torok jelrendszerben a *f5ld” jelek rajza: ' © Hangértékiik: y’ (j'). Hianyzik beléliik a
két fovonal metszetével a *kozép’ jelolése, igy csak egyszerisitett (hianyos?) atvételei lehetnek a székely
betli hun el6zményének. Az 6-tiirk kor alaka *fold” graféma rajza tovabb egyszerlisodott (egyszerlsitett)
valtozata az eredeti ¥ *fold’ abrazolasanak. A székely és kinai jelekkel egyeztetheté O o rajzuk ésy (j)
hangértékiikkel jol meghatarozhat6 a jelentésiik: ,,yir Land, Erde Stitte || yer” (orszag, fold, helyszin)
(AlttGramm.) ,,*jer; *jir: atii. uig. jir ’Land Erde’ (orszag, f6ld), mtii. jdr, jir *Ort’ (hely), MA. jer, kom.
Cag. tar. oir. tel. kiidr. jdr *Land, Erde’ (orszag, f61d)” (M. Résédnen)

A yir, yer’ (fold) piktogrambdl képzett betiik hangértéke a jenyiszeji abécében: akrofonias y' (j').

Tehat ugy a székely, mint a keleti otorok betii hangértékének ellendrzo, hiteles levezetése (€s ,,torté-
neti keresztprobai”) cafoljak Rona-Tas Andras nyelvészeti-hangtorténeti valtozasokkal komplikalt f
hangeértékii székely betlitorténetét.

4.6 Kiilonos elmélete van Rona-Tas Andrdsnak Nikolsburgi Abécé T fs (zs) és esch (s) hangértéki
betlijér6l, — amelynek Telegdi Rudimentaja mindkét valtozataban T efs (zs) a hangértéke, Miskolczi
Csulyak Istvan egyik betiisoraban: s o zs(ezs, sak), a masik betlisoraban: < zS(sch) a Rona-Tas altal
részletezett hangérték jeldlése.

Csakhogy: Telegdi és Miskolczi betiijének rajza (grafémaja) mar egyarant rontott rajz, mert elaga-
zasaikat papirra tintaval, ives félkorre egyszeriisitve rajzoltak.

Roéna-Tas romlott rajzi betlik grafémdinak formai azonossaga alapjan szarmaztatja a gorog b g pszi
és acirill ¥ psi betlib6l. A mar erdsen romlott abécék romlott grafémajara €s hangértékére hivatkozva:

,,Eddig nem targyaltak azt a betiit, amelynek a Nikolsburgi, a Miskolci és a Telegdi abécében kiilon-
féleképpen van leirva, de a végeredménye az elemzésnek az, hogy ez egy essz hang.” — ,,...és ez egy
igynevezett erds €ssz hang, amit a német scharfes S-nek (13) szokott jelélni, de ez egy erds esz hang, és
ez kérem szépen visszamegy egy gordg pszi-re! Tehat megint ugyantgy a balkani korbe tartoznak, mert
a cirillnek is volt egy ilyen betiije.”

Réna-Tas Andras szerint: ,,a Nikolsburgi, a Miskolci és a Telegdi abécében kiilonféleképpen van
leirva, de a végeredménye az elemzésnek az, hogy ez egy erds essz hang.”

— De, miként, mi médon lett az ,,erds essz hang” —bol § (S) és fokeént: a z (zS) hangot jelols betii?

— Honnan veszi Rona-Tas Andras, hogy ,.ez egy (éles) essz hang”? Eszerint a Bolognai rovasemlék-
ben a Kolos, Dénes, Ambrus nevek szévégi § hangjat scharfes S-nek (13) ejtették? —

Ez a legteljesebb képtelenség!
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Rona-Tas Andras ,,minden aron” gorog/szlav betiibol akarja levezetni a székely betiit? Még ugy is,
hogy megmasitja a rajzat és hangértékét. —

Kinai piktogram elézménye eléfordult mar a koraavar Kiskéros Oresik tanya 89. sirban: ks (Erdélyi
— Raduly 2010, 24) Valamint az Arpad-kori Vizsolyi Reformatus templomban: A Diadaliven, az iijjd-
sziiletés jelképeikent:

A Diadaliv négy oldaléan a ,,sziiletés és élet” jelentés olyan, a képi tartalmat kiegészito, megjelenito
piktogram felirat, amelyet a steppei irastorténeti kultirkorben eléforduld hasonléd piktogram-jeldlések
alapjan: piktogram feliratos rajznak, képnek neveztem el.

A székely betii torténeti 0sszehasonlito levezetésének torténeti 6sszehasonlito irastorténeti adatait idé-
zem a No. 30. jelcikkembol:

A kinai irastorténetben a piktogram rajza két valtozatban fordul el8. Kyril Ryjik No. 81 24 S| (81)
,,Kis fithajtas abrazolasa: legkisebb névényi séma.”

aY"‘T‘bQ)L\,\cLPdl{J

Kyril Ryjik No. 2182%% SENG Kicsiny hajtas, amely kin6 a foldbol: alapvetd sémaja a sziiletésnek
és az életnek.” (L. a vizsolyi templomban piktogrammait az #jjdsziiletés jelképeiként.)

£+ % .8 A

Bernhard Karlgren 1957, No. 1052. 216 — és No. 812. 27 tételeként:

b5 1}4 \/ f.’“"‘ Y f_i_ 1 i’ NY
' —
Y c a

”

a |r ¢ d o

»1052 a—b. *ts’6gg / ts’au: / ¢ a o (ugyanaz a sz6, mint —%‘T) fli, ndvények (palantak) (Siin). A
Shuowen [szotar} szerint: egy (fiatal) hajtas (csira)” Tovabba: ,,b. pre-Han (inscr. 452, név). Az abra-
zolas egy rajz. — ¢c—d. id. fii, palantak (csak Han kori szovegben., Lun heng nélkiil).” (A ts’ao a
csirazo novényre vonatkozik.)

,»812 a—d. *séng /sang /s e n g ¢élI6 (élni) (Si); terem [gylimdlcsot], szitletni (Si); termény (Lunyii);
friss, tide Tovabba: ,,b. Jin csont, ¢. Csou |, d. Csou I”

Ismétlem: Ezért vannak rajzai az Arpad-kori Vizsolyi Reformatus templomban a Diadaliven, az iij-
Jjasziiletés jelképeiként.

(A sheng (Seng) fiatal, friss, ,,zsenge” ndvényre, gylimdlcsre vonatkozo szo és piktogram jelentés.)

B. Karlgren és K. Ryjik értelmezéseit 6sszegezve: A nap melegétdl kikeld (csirazo), fiatal fiir6l, va-
lamint zsenge (zsengiild) hajtasrol, friss (ér6) gyiimélesrdl van szo. A Seng (seng) 228 olyan jovevény
lehet nyelviinkben, amelybdl a zseng-iil, zsen-diil, zseng-e szocsalad szarmazik. frasjeleikben (graféma-
jukban) és szemantikajukban (jelentéseikben) abszolut egyezok.

Zsendiil**° szavunk: ,,Ismeretlen eredetii szocsalad. Tagjai ugyanabbol a t6b6l jottek 1étre, amelybdl
a zseng, zsenge, zsengiil is valok. Az alapszo eredeti jelentése feltehet6en ’sarjad, fejlédik’ volt. Az
alaktani felépitésre vo. lendill : lendit, pendiil : pendit stb. — Eredetileg nyelvjarasi szavak voltak, a
zsendiil irodalmi nyelvi szova lett.” (TESz)
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A Nikolsburgi Abécében még a jelentés eredeti szava szerint két hangérték jelolése van: 1 fs (zs) és
esch (8) Az eredeti esch (8) a Bolognai irasemlék (naptara) harom nevének: Kolos, Ambrus és Dines
szovégi § hangjat jeldli, ezért még a Y betii (korabbi) efch (esch (§) hangértékével kell olvasnunk.
Sdandor Klara figyelmét elkeriilte — miként mindenki masnak is — a betli nikolsburgi kettds: § és Z
hangérték jelolése! 1dézziik (1991) konyvébdl az § hangérték hasznalatara harom név irasat:

673.2.4 Kolos (Skolasztika). Scholastica. Februdr 10
kol{tit; Kolozs st
ekols.; Colo [ ina/ M. 4 YA D0 Kolos
683.1.1 Ambrus. Ambrosius. Aprilis 4.
ambruz = 3 | mbruz; Ambruzs v. Amburuzs. ‘C-)/
ambrus; Ambro [ ¥ M.; 19, N Ambrus
677.1.8 Dénes. Dionysius, Oktdber 9. Tiieers
dinZ; Dienfz.;‘ Y) ’H
adiens; Diony | y; 8 (7). Dénes

Errdl azt hiszem, ennyi elég... Osszevetni Réna-Tas Andrds betiitorténeti levezetésével.

4.7 Réna-Tas Andrds ,tévedés eredményének” tartja a nikolsburgi % *h’ betii rajzat két x-el, csupan

azért, hogy az altala vélt szimpla X gorog ¢és a cirill X h-val azonos legyen a hangertéke!

Es ehhez a rafogashoz ismét Thelegdi romlott betiiket halmozé Rudimentaja £ h és hamburgi ma-
solatanak < h hangértéki betiijét, és Miskolczi két abécéjének szintén romlott X X h betiit hasznalja
fel! Az sem zavarja, hogy a betiik grafémaja nem azonos a gorog A khi-vel és a cirill X h-val. Es ezeket
a kései, romlott Thelegdi és Miskolczi betiiket raadasul — ,,6székely” betiiknek nevezi! Az eredeti ni-
kolsburgi ¥ *h’ betiit pedig ,,nikolsburgi sajatossagnak”, ami sehol méshol nem fordul elé! Pedig, de-
hogynem!

Rona-Tas nem ismeri Kajoni Janos két sorat (1673-bol), amelyben a nikolsburgi beti két % része
mér dssze van vonva: % (Németh Gyula, 1934) Mandics Gyorgy (2011): Rovott multunk 111. 132)

De ugyanezt a két részébol 6sszevont % °h’ betfit latjuk a Homorodkaracsonyfalvi unitarius templom
kérovasaban (13. szd. (!) elso fele, kozepe); Dobainal; a Gyulafehérvari rovasos bejegyzésben. Valamint
Magyar Adorjan, Barczy Zoltan, Libisch Gy6z6 abécéjében.

Olyan még nem fordult elG irastorténeti olvasmanyaim soran, hogy a Nikolsburgi Abécé betiijét barki
is ,,tévedés eredményének” tartsa! Rona-Tas tabldzata szerint a székely *h’ betii levezetése:

Gordg X khi > cirill X *h’ > Miskolci és Telegdi & *h’; székely X *h’; nikolsburginal a X ,.ech ech”
— Rona-Tas Andrds *h’ betiijének levezetése ,kolosszadlis tévedések”, vagy ferditések sora! Miért?
Tablazataban egy 1 jellel helyettesiti a h betii grafémajat. Vagy fonémajat? Tévedésnek tartja a leg-

régebbi Nikolsburgi Abécé %h bet(ijét, amit tiblazataban nem is idéz, és eleve a gorog és cirill X h’

betii atvételét teszi meg az ,,0székely” X °h’ betiinek. Igazoldsara pedig a mar késébbi, romlott abécék

romlott X *h’ bettijét citalja. S ezekkel a romlott h’ betiikkel még a Nikolsburgi Abécé x *h’ betiijének
grafémajat is tévedésként letagadja.

A ,nikolsburgi X echech” (ecsecs) ligatiiraban az X ,ech ech” ch-t a ’h’ hang jeldlésének tartja.

Csakhogy: Kniezsa Istvdan szerint a kancellariai helyesiras IV. korszakaban (1400-1526) a ch be-
tlikapcsolat mar csak és csakis a € €s ¢ (cs) hangot jeloli! Vakherda Nora: Debrecen 2013, 39:
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1. tablazat (KNIEZSA 1952: 58-60)

Hangok Jelek
1~ ) LV, W
e~ \ cz ~-ch
§$~Z Z~Z
S~z §—8

tv ~ gy ~ny ~ ly ty - gy ~ny -~ ly
veu-~i y
hosszii maganhangzok | aa, ee, 00, 1N

A kancellariai helyesiras IV, korszakanak jelélésel

A kancellariai helyesiras IV. korszaka (1400-1526) a Nikolsburgi Abécé osszeallitasanak kora.

Ezért van a nikolsburgi ¢ (cs) beti: 11 hangértéke is ech és ecs betiikkel jelolve. Tehat a nikolsburgi
% >echech’ jelolésh ligatara hangértéke a kiejtést konnyitd e maganhangzokkal: ecsecs. Errdl ennyit.
Aki eheh-nek, vagy hh-nak jel6li, annak tanulmanyoznia kellene a korszak kancellariai helyesirasat.

— Es most nézziik a nikolsburgi % °h’ betit (L.: Szekeres 2008, No. 25.) torténeti (6sszehasonlitott)
adatait:

,,Bernhard Karlgren, 1957, No. 1127. tételeként a 16val egyiitt van rajzolva: '8

g7 gx X§ -
HeE S XA BX
a \I__' s

»1127 a—b * pok / pdak / po vegyes szinii 16 (e. g. barna és fehér) (Si); kevert (Stin); liu—p o egy
fafajta (S1). Gls. 324, 391. b. is Jin csont (A 4: 47,3). Az irasjegyben ’16’ szerepel és kereszt alak vona-
lak. — c. ua. egy legendas allat (Kuan); kdlcsdnzés ua -ra egy fafajta megnevezésére (Si). Az irasjegyet
gyakran hasznaljak a fenti a. helyett.” — B. Karlgren, 1957, No. 1167 a— ¢ — szintén mar a Jin -kortol

5 change; valtozatossag’ jelentéssel (is) értelmezi.
Eric Grinstead kiilon valasztja a 16t6l, és 6nalloan is értelmezi a két jegyet: 18

horse 40 A%

X
piebald 112 X

(40) 16; (1127) tarkan foltos [16]. A ,tarkan foltos™, ,.kevert szinii” lovat, ahol a barna 16 fehér foltokkal
tarkitott, héka-kesely 16nak hivjuk. E jeltorténeti adat szerint a székelyek ,,iisti” % (8si) szinii lova —
héka 16 volt. A héka %, Olyan 16, melynek homlokan fehér folt (un. csillag v. hold van).” (MszFgrE.)
A ’hoka’ szotorténeti valtozatai a ,,hodas ~ hodos, hodikds *fehér foltos homlokt <16>’. Sz6td a *ho’ 187
(hold) 188 amelybdl a ho-das, ho-dikos valtozatok szarmaznak. ,,1211: ? Holdus sz. szn., Huldus sz. szn.”
(TES2)

Tehdt a nikolsburgi % °h’ betii nem Htévedés eredménye! Annal inkabb Roéna-Tas Andras székely h
betii torténete.

4.8 Rona-Tas Andrds a fonologiai 6sszefiiggést alkalmasnak talalja betiitérténeti bizonyitasokra is, igy
szerinte hangtanilag helyesen a d médositasabol szarmazott a gy betii akkor, amikor a hang kialakula-
sakor sziikséges volt mar a jeldlése is. Amit szintén nem mutatott meg, ezért mutatom: 4 > F

Tehat — a d betii ferde vonalaval parhuzamosan még egy vonalkat huztak. (Ezt olvashatjuk Sdndor
Kldardnadl is.) De ez is ,,ezer sebb0l vérzik”, mert a Nikolsburgi abécében ott van mellette az eredeti, mdr
kordbban létezd = eg (gy) betii! S e két piktogram vonalka fiigg6leges vonallal tortént 5sszevonasaval
jott 1étre a késobbi F gy betii. (L. hiteles levezetését No. 23. jelcikkemben)
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Miként a két piktogram részbdl a székely f>¥>T>0Ah (rontott) betiivaltozatok 1étrejottek. Epp
Gigy, ahogy az o-tiirk v 13T ! (g!) hangértékii betii harom vonalkabol 4llé piktogram elézményii
rajzanak egységesitése tortént. Mert torvényszer(, hogy a tobb rajzrészbdl allo kinai piktogrammak raj-
zat betliként 0sszevontak. Egységesitették.

Az eredeti, nikolsburgi *d’ betlinél a fiiggbleges fovonalon még nem volt teljesen athtzva a ferde
vonal: ¥ — majd késébb mar teljesen athuztak: 4 s igy ferde keresztté alakult. (L. a székely és o-tiirk
betiik torténeti 6sszehasonlito jeltdrténeti ellenérzését No. 2. jelcikkemben.) Az ordoszi hun koronadisz

déli, tajold ideogrammajaként is igy latjuk: ‘ (J). Tehat Professzor Ur egy romlott (rontott) betii grafé-
méjahoz ad hozza még egy vonalat: 4 > %, a d > gy hangok hasonlo képzését a betiik torténetre is
kiterjesztve. Mert minden eszkizzel, mindenképp — dtvételként akarja bemutatni a székely irds, a
székely betiik torténetét! Ily modon tagadva kinai eredetiik torténetét?

4.9 Rona-Tas Andrds szerint a ,,harmadlagos székely jeleket nem is érdemes most torténeti szempontbol
targyalni”

Harn]j:‘]ing.v‘ azékaly Q‘.'h:‘lt
palatalizaltal

Miért harmadlagosak? Miért nem érdemes targyalni? Latjuk, hogy tablazataban tiinteti fel Professzor
Ur a nikolsburgi, elsédleges képzésii - eg (egy) gy’ betiit is. Milyen kritériumok alapjan?

Hiszen a kinai % ’jég’ piktpgramboél képzett akrofonids ,,gyeg, gyég” — ’gy’ betii két részének
Osszevonasaval logikusan 1étre lehet hozni a kés6bb hasznalatos % gy betiit, miként a szintén kinai
eredetil, két részbdl allo kinai % “vdltozatos’ (magyar: hoka) piktogram két részének Osszevonasaval a
mar rontott: € > X betiivaltozatokat — amint azt a keleti 6torok o 15 T *kicig (Kicsi) g betii torténe-
tében is latjuk. De visszafelé, — a mdr romlott betiik grafémdjabol nem lehet eldallitani a betiik elséd-
leges, eredeti grafémait, amikor azokat hasznaloik mar nem is ismerték!

Nem tudom, miért keriilt a nikolsburgi X athy (aty) betii valdtlan ety hangérték jeléléssel a tobbi
,harmadlagos”-nak feltlintetett nikolsburgi jelzésii betiik kozé? —

Azért, hogy ne kelljen a kinai piktogram eredetli betli eredetérdl és athy (aty) jelentésének nevérél
wszojelként” egy szot sem ejteni? S ezért Rona-Tas Andrds megvaltoztatia (megvaltoztatta!) a Nikols-
burgi Abécé athy betiijének hangérték jelolését is?

— Mert szembetiind modon ,,kilog a kinai [6lab” nikolsburgi betiik esetében?

Mert a Nikolsburgi Abécé betiiinek kinai piktogram elézményeik adataival egyezteté egybevetésiik
szemben 4ll a Professzor Ur és Sandor Klara altal képviselt ,,akadémiai” allasponttal? —

A nikolsburgi X athy (aty) betii piktogram elézménye a Marosgombas honfoglalas-kori sir gyongy-

szén is lathato diszitésként: M Valamint az Aranyosgerendi Reformatus templom bejarati oszlopf6in,
mind a két oldalon:

:\.).
ba

,,Bernhard Karlgren 1957, No. 102. jeleként fejtette ki véleményét torténetével kapcsolatban. 1

X155 %
L ¢ 4 e <

a
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»102 a—e. *b’iwo / b’iu: / fu atya, apa (Si); 6reg ember (Tso); *piwo / piu / fu egy személynév tiszte-
letteljes [rangot jel616] masodik fele” Tovabba: ,,az 6sok nevét feliratként tartalmazo tdblacska (az 6sok
szentélyébdl).” A b és ¢ Jin, a d Csou | (Kr. e. 1027— kb. 900-ig), az e Csou II kori rajz.”(Kb. Kr. e.
900—770 kozott.) Az a-val jelzett (mai ,,modern”) rajzat a Csou IV. iddszakban kapta (Kr. e. kb. 450-
250 kozott). Kyril Ryjik a 152-es tételszam alatt > foglalkozik a *fu’ (atya) piktogrammal:

,Jobb kéz... mely egy botot (??) tart, amely feltehetéleg a hatalom jele (akar harchoz, akar fallikus
szimbolumként, akar jogarként)

LN RN

FU: (I) Atya, atyai. (2) Kordbbi generacio férfi csalddtagjainak elnevezése.”

,»A kinai *fu’ (atya) jel atyakeresztje fol6tt 16vo két vesszot K akorai avar "X at’ valtozaton a szarak
fels6 végeihez rogzitették. A székely jel esetében a két vesszo nincs rogzitve, csak athelyezésre keriiltek
az atyakereszt also és felsO szara kozé:

o

K KX

Késobb eléfordult mashogy a két vonas rogzitése, példaul a Marsigli altal feljegyzett abécében: A

>Aty’ szavunk 1% régi szotove ’at’ volt. Szovégi a-ja vagy kicsinyitd képz6, vagy 3. sz. birtokos
személyrag. A szo6 ty hangeleme magyar fejlemény. Amennyiben az ’atya’ szovégi a —ja kicsinyito
képzo, arra enged kovetkeztetni, hogy ata > atya esetében t > ty hangvaltozas tortént. A ty hang Barczi
Géza véleménye szerint itt, a Karpat-medencében, ,,csak a XII — XIII. szazad soran keletkezett t +
Osszeolvadasabol, pl. tartja, tudhatja” Szekeres 2008, 116-118.) (Barczi, 1975, 137) Vo.: at-ja > atya.

Az X ’athy’ (aty) piktogram betiihangértéke a Nikolsburgi abécében: véghangzo ty. Jelolése: X athy
(1) Nem: ety!

Rona-Tas Andrds tovabbra sem vezeti le részletesen a betlik ,,el6torténetét”, hanem csak allit, rafog.
Mert mit6] harmadlagos az 1" *ent’?

Harmadiagos székely e

alonazahzallnk

« 2P

4.10 Az “T" ent betii nem csak a Nikolsburgi abécében fordul el6. A Bolognai irdsemlékben: T ent; a
Rudimentaban: £ ent hangértékkel eléfordul. Es: — nem ligatira!

1.2.7 fejezetben Rona-Tas r? hangértékii betlije cafolataként az o-tiirk betli torténetét piktogram el6z-
ményébdl ellenérizve levezettem. Most a székely 1™ ent betii torténetét azért vezetem le, hogy Profesz-
szor Urnak a ,,harmadlagos” (ligatira) allitasat cafoljam. S ehhez annyi adatot idézek, amennyi feltétle-
niil sziikséges.

Kyril Ryjik 1980. No. 25. #0jelcsoportjaban a piktogram kiilonbdz6 rajzait latjuk:

R

A ’b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz févonalanak aljan rombuszt, a jobbszélsé vonalanak aljan
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agyékharomszoget: a nénem jeloléseit l1atjuk. ,,Jang juh, vagy kecske abrazolasa.” ,,Juhfélék, kecske-
félék: damvad, antilop, stb.” Nemeket jelzé mellékjelentésektdl egyszerisitett rajzaikat latjuk a székely
€s 0torok jelrendszerekben.

Az ’antilop’ jelentés szavanak nt hangkapcsolataban van jelen a nikolsburgi nt hangérték! Nem li-
gatlra! Szobelsé hangkapcsolat! Sajatos modon, ami eléfordul a keleti 6torok Id, It (L. No. 28.), és az
nd, nt (L. No. 48.) betiik hangértéke esetében.

A juh a Bibliaban nagyon fontos, sokféle jelentéssel rendelkez6 szimbolum: ,,A pasztor, akit a juh
kovet”; ,,Bizony, bizony, mondom néktek: aki nem az ajton megy be a juhok aklaba,”; ,,Az 6r kinyit
neki, a juhok pedig megismerik a hangjat.”; ,,Jézus mint J6 Pasztor, vagy éppen Isten baranya”.

A juh szimbolum jelenti Jézust, mint Isten baranyat, és mint jo Pasztort is. De jelenti a pasztort (Jé-
zust) kovet6 juhot, a hivé keresztény embert is.

AY *juh’ szimbolum kinai piktogramjai eléfordulnak az Arpad-kori Vizsolyi Reformatus templom-
ban:

Ll

¢s a Somogyvari Apatsag (1091) marvany mosdokagylojan:

— valamint a Kassai kdtarban 6rzott egyik sirké szarkofagjanak cimerpajzsban elhelyezett pikto-

gram-felirataként is:

A kinai ’juh’ piktogram fliggdleges szaranak also végéhez a ¥ oder piktogrambol képzett akro-
fonias (szokezd6) k' °d’ betii ferde vonala van ligatiraként csatlakoztatva. Olvasata: juh+d > juh(o)d
Az elhunyt Jézus kovetdjének, juhanak tekintette magat a sirfelirat szerint. Feltehetéen egyhazi, magas
rangu személy lehetett.

A piktogramokhoz ligaturakeént illesztett betiik, a piktogram jelentések magyar nyelvii szavaihoz
toldalékként illesztett jelek, ragok és képzok fonémai, amelyek (egyben) ramutatnak a piktogram jelen-
tések mondatbeli viszonyait mar sa]atos betiikkel is jelolo irastorténeti fejlédés folyamatara.

Erre utal a Nikolsburgi Abécé % vne (unk) jele is, amely szintén a Kassai kétarban 6rzott piktogra-
fikus szarkofagfelirat: o Any(a) piktogram + % unk (vagy: ank?) jel ligataraja, amely . unk/ank jel
— nyelviink els6 szemely tobbesszamu birtokos személyragja. (Mandics 2010/1. kotet 303. old.)

A székely irds betiiinek rendre egyeztetett piktogram el6zményii adatai, és nyelviink egy vagy tobb-
alaku morfémadinak ligatiurds kapcsoloddsai a székely irds betiiinek képzését tanusitjak.

Az adatokbol kitiinik, hogy elészor (logikusan!) a piktogram jelentések viszonyai meghatarozasara
képeztek a piktogramokhoz ligatirasan kapcsolhato betliket, morfémakat, agglutinalé nyelviink tolda-
1ékainak jelolésére. Hasonképp, mint néhdny koraavar tirgyfeliratunk esetében. (L.. Szekeres 2008,
200-214) Csak azt a szot irtak ki betiikkel, amelynek nem volt piktogramja.

S ebbél fejlédott tovabb a székely iras betiirendszere, ahogy azt a Nikolsburgi Abécé méasolataban
latjuk.

Nem Rona-Tas Andras elsédleges, masodlagos, harmadlagos és mas mddokon alkotott betiiibol. —

Roéna-Tas Andras ,.elonazalizalt” betliivel és az alabbi tablazataival terjedelmi okok miatt nincs lehe-
toségem, és mar feleslegesnek is tartom foglalkozni. 4 térténeti dsszehasonlito jeltorténet modszerével
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rendre feltart irdstorténeti adatok kritikai parhuzamba dllitasa Réna-Tas Andras betiieredeztetései-
vel, — jol bizonyitjak az o-tiirk, mint a székely betiik eredeztetésre alkotott Rona-Tas elméletek tartha-
tatlanasdgat.

4.11 Rona-Tas Andrds a székely irdsjelek eredetét az alabbi tablazatokban foglalta 6ssze:

] " s yh RN \utai W
Az aszékely iras balkani elemel 2 GRzkely

A szeke ialakulass A'““”“'y‘.“':“l »amek 9 13 52

e mas b

s . terd, Dirka o A templ

He
Al 10 bl 2 igyar e 1'.“‘

A j6vO kutatast ranyal

Utolso tabldja szerint az egykori Dunai Bolgar Birodalom teriiletén véli megtalalni a székely iras
még hianyzo6 el6zményeit. A Dunai Bolgar Birodalom utédéallamaiba iranyitva a székely iras eljovendd
kutatoit. —

Kutatni ugyan véget nem érén lehet, — de ott, soha, senki nem fogja megtalalni a székely iras ere-
detét, mert piktogram/ideogramma torténeti elézményeikben mdr az Arpdd-kor elétt itt voltak a Kar-
padt-medencében! — ELEINK hagyomdnyainak Grizetében. Amelyekbdl Arpad-kori templomaink és
szarkofagjaink piktogram feliratainak bizonysagaként, mar a székelyek elédei is betiiket alkottak. (L.:
konyvem (2008) 205-214 oldalan a koraavar targyfeliratokat.)

— Azzal a gondolattal zarom a tanulmdanyom cimében és Qlbert Einstein mottdyibal kijelolt feladatom
elbéaséget:

— Immdr mindenki lithatia: Ragyon megérett a modsser 68 paradigmabdltdsta as egpkor eurdzsiar
steppén Bl6 népek frdstarténete!

Utoirat

A székely és az o-tiirk irdsok eredetének kutatdi csupan bettiatvételekben gondolkodva, — mar eleve
forditva {iiltek (iilnek) fel a ,kutatas lovara”, amikor csupan a betiik grafikai, hangértéki adataihoz pro-
baltak (probalnak) az arami, majd innen-onnan, mas irasokbol a céljuknak megfeleld betiiket talalni.

Immar évszazadnyi eredménytelenség utdn sem tortént a kutatds feladatanak megfelelé modszer és
paradigmaviltds a tudomdnyos eredményeket meghatdirozo akadémiai szinten. S ez arra vall, hogy az
oO-tiirk és székely iras kutatoi szinte kivétel nélkiil filologus végzettségliek, s ez alapjaiban befolyasolja
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hidanyos irastorténeti ismereteiket, amikor nem az irdstérténeti szakirodalom legbonyolultabb graféema-
inak alapadataibol inditjak kutato tevékenységiiket.

Szinte mindent hangtorténeti 6sszefliggésektol befolyasolva probalnak megoldani, igazolni, és keres-
nek, vagy ,,alkotnak hozza” irastorténeti ,,lehetdségeket”. De nem zarhatok ki a tudomanypolitikai in-
dittatasok sem.

A Karpat-medencében letelepiilt steppei elédnépeink régészeti leletein, és még Arpad-kori templo-
mainkban is el6forduld piktogram eldzményeit a székely betiiknek — nem létezoként — figyelmen
kiviil hagyjak. Pulpitusrél dontve el, hogy mi létezik (létezhet), — és mi nem.

Az egymassal paralel és mas probalkozasok is rimutatnak, hogy az otorék és székely iras torténetével
foglalkozok nemzetkozi szinten sem (1) rendelkeznek olyan atfogé irastorténeti felkésziiltséggel, hogy
felismerjék a bettiatvétellel nem kompatibilis irdstorténeti jelenségeket az 6-tiirk és a székely iras torté-
netében. S igy el tudjak hagyni elddeik tekintélyelvii, kitaposott utjait. Vagy csak jol felfogott érdekek
lancaiba épiilve korlatozzak a sajat tevékenységiiket. (?)

Tanulmanyom nem titkolt (oktatd) célja, hogy bemutassam a siirgds maodszer és paradigmavdltas
szitkségességét, s ehhez kelloen felkésziilt tamogatokat nyerjek.

Véleményem néhany kiemelt esetben kifejtettem. Teljességre terjedelmi korlatok miatt sem toreked-
hettem.

— Végiil el kell mondanom: G meghivaltak téitiaibol (s sokat tanultam! Miként remélem, hogp télem
is tanulnak as ifjabb nemsedékek ivdstorténeti kutatoi.

Jegyzetek
(A tanulmany jegyzetszamokkal jel6lt forrasidézetei a konyvembdl (2008) vannak idézve.)

68 ,»196 a-d * dzidk | zidk / si evening (Shi); night (&), (Chuang). b. is Yin bone (A 1:5,1), c. is Yin
bone (A 1:27,4), d. is Chou I (inser. 65). The graph is a drawing of the moon.”

69 ,,095 a-d *niap / nZiap / ju enter (Shi); to bring in, to present (Tso); take to heart (Shi); Gl. 816.
b.is Yinbone (A 1:9,7) c. is Yin (inscr. 48), d is Chou I (inser. 59). The graph shows some sharp
-pointed object (a wedge? an arrow-point?)”

72 Eric Grinstead: Guide to archaic Chinese script — Studentlitteratur Lund 1972

74 ,Die Parzellierung erscheint auch in anderer Form auf zwei Obferbechern der

Sehung Dynastic: @ wnd & (Dr. Alfred Forke: Der ursprung der Chinesen auf grund ihrer alten
bilderschrift 8)

75 ,fold 1130-40/12-13. sz.: ,,Duodecim predium, quod dedit Andreas episcopius in Felduuar” hn.
(PRT. 8: 269); 1268/1347: ,,ad illum locum quiuocatur folufolde” (MonStrig. 1: 553); 1302:
Keremfuld hn. (OkISz.); 1404: fewdwar hn. (OKISz.); 1456 k.: fedenigh gr. (Serm. Dom. 2:
135); 1495 e.: fodrol gr. (Guary-K. 120); 1519: feeldet gr. (JordK. 318); 1529 e.: fwdre gr.
(VirgK. 21); — é-fodel sz.(M.Tsz.); féden gr., (UMTSz). J: 1. 1130-40/12-13. sz.: ’égitestiink
burka mint anyag; Erde’ * (1. fent); 2. 1268/1347: "'megmiivelt mezdgazdasagi teriilet; Acker’ *
(1. fent); 3. 1350 k.: ’az égitest, amelyen éliink; Erde <als Himmelskorper> * * ” stb. ,,Bizonyta-
lan eredetti. Talan szarmazékszo: a f6! ~ fel *valaminek folsé része, folseje, teteje’ fonévbol
keletkezett —d névszoképzével. E képzoének kicsinyit6-becéz6 tartalmabol igen koran kifejlodott
személynév- és helynévképzO, valamint nagyité funkcidja; v6. 1055: holmodi hn. (TA);
1150/13-14. sz.: Eleud szn. (An. 20.); stb. A f6ld-ben a képzének nagyito, esetleg valamivel vald
ellatottsagot kifejezd jelentése lehet. E magyarazatnak hang- és alaktani akadéalyai nincsenek; f6
jelentéstani nehézsége az, hogy a fold sz6 a tudatban nem annyira a *felsd rész’ jelentéshez, mint
inkabb az ’alj, alapzat, ami alul van’ jelentéshez kapcsolodik. — A szo6 eredeti jelentése az 1.
lehetett; a tobbi ebbdl névatvitellel fejlodott. Efféle jelentés-Osszefliggésekre vo. pl. lat. terra ’a
fold mint anyag és elem; szarazfold; szilard talaj; orszag, tartomany; égitest’ ang. Earth ’fold
mint égitest; szarazfold; talaj; szant6fold;” ném. Erde foldgolyo; foldfelszin; talaj; szantofold,
a vilag, amiben éliink’. A 7-8. Jelentés a 4. alapjan keletkezett. — A f6ldi fonévi hasznalata
tapadassal alakult ki, valosziniileg az ezen-foldi, egy-foldi kapcsolatokbol; vo.: 1395 k.: incola:
ezen feldy” (BesztSzj. 52.); 1570: ,,kegdel egy fesldi vagyok” (MNy. 9: 329), — A fovény szbval
valo Osszefliggése nem valdszint. Finnugor eredeztetése — mivel a vele egyeztetett finn pelto
’fold” maga is german jovevény — téves. Német, valamint indoirani szarmaztatdsa hang- €s
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154

156

157

158

jelentéstani szempontbol szintén elfogadhatatlan. — 7. 8. jelentésében nyelvjarasi sz6.” (TESz)
Helynévkén: ,,1390: Madachfelde” Liptotepla (Liptovska Tepla) belteriiletétdl északra” (Kiss
Lajos 1997, 62)
,nagy 1055: , ac poftea nogu azah fehe rea” (TA.) 1067 k./1267: Nogkereku hn. (AUO. 1:25);
1312/1372: Nagthow hn.(OKISz.); — nad, ndj, naon gr. (MTsz.). J: A) mn. 1. 1055: ’terjedel-
mes; groB3, von groBem Umfang’ # (1. fent) 2. 1372 u./1448 k.: *fokozott mértéki; hochgradig’
# (JOKK 11); 3. 1372 u./1448 k.: ’jelentds <dolog, cselekedet>; von grolem Belang <Ding, Tat>
| jelentds szerepl, kivald <személy>; eine wichtige Rolle spielend, herforragend <Person>"#
(JOkK 14); 4.: 1372 u./1448 k.: "hatalommal rendelkez0; gewaltig | magas rangu; hochgestellt’
# 7 Stb. Tovabba: ,,Bizonytalan eredetii. Talan 0si 6rokség a finnugor korbol; vo.: ziirj. Sz. nad?
"fosvény’, ? Sz., nat’s *egészen, teljesen’, Vm. Nad?: nad’?-drug "hamarosan’ (Fokos: Syrjwhb.)
A ziirjén nat’s idetartozasa ¢$ hangja miatt bizonytalan. Az egyeztetés csak akkor fogadhato el,
ha a szo6 eredeti jelentése ’erds’ lehetett, s ebbdl a magyarban 'nagy’, a ziirjénben ’fosvény’
jelentés fejlodott; ezek elképzelhetd Gsszefliggésére vo.: ang. Big *nagy’ ~ R. ’erds vaskos tes-
tes’; or. borbwon ‘nagy’ ~ 6ind bdliyan *erdsebb’; osztj. DN. tarom ’erds’ ~ Kaz. tarom ’fos-
vény, sziikos’. Az adatok e fejlddés feltevését sem ziirjén, sem magyar részrl nem timogatjak.
— A magyar szonak valamennyi jelentése a legkorabbi A) 1.-bdl érthetd. A fonévi hasznalatnak,
ezen beliil is a B) 1. Jelentésének az elsddlegességére vonatkozo feltevéseknek elfogadhat6 eti-
molodgia nélkiil nincs megfeleld alapja. A szarmazékok koziil a megszolitdsként alkalmazott
nagysad a nagysagodbol rovidiilt. Masféle finnugor egyeztetése és torok szarmaztatasai téve-
sek.” (TESz)
Bernhard Karlgren 1957. No. 934 a—c. * b’iuk | b’iuk | fu subdue, submit (insr. 184). b. is Yin
bone (A 4:8,2), c. is Chou II (inscr. 184). The graph has a kneeling man and a hand.”
»102. a—e. *b’iwo / b’iu: / fu father (Shi); old man (Tso); *piwo / piu / fu honorific second part
of personal name e. g. Kia-fu (Shi). b. is Yin bone (A 1:24,5), c. is Yin (inscr. 2), d. is Chou I
(inscr. 54), e. is Chou Il (inscr. 139). The graph has a hand holding an ancestral tablet (?, cf. -t
’ancestral tablet’, wich has the same top element).”
,,Main droite tenant... un baton (??) qui serait (soit pour battre, soit symbole phallique, soit
sceptre), marque de pouvoir... FU: (I) Pere, paternel. (2) Appelation des parents masculins d’
une génération antérieure.”
watya 1181: ? ,,quorum nomina hec sunt: Atta cum filio” szn. (PRT. 8: 277); 1200: ? Ata szn.
(Smigiklas: CD. 2: 353); 1213/1550: ? Achya hn., ? Agya szn. (VarReg. 383., 388); 1350 k.: ,,de
qui legen neky atia ozut nem tud[hot]iuc” (KT.) 1372 u./1448 k.: attyaya gr. (JokK 155). J: 1.
1350 k.: ’apa; Vater’# (1. fent); 2. 1372 u./1448 k.: ’pap; Priester | szerzetes; Monch’# (1. fent);
3. 1372 u./1448 k.: *koztiszteletben allo személy; allgemeinverehrter Mann | vezetd; Obmann’
(JOkK. 1); 1416 u./1450 k.: *6s; Ahn’# (BécsiK. 1);” — Tovabba: ,,A szocsalad tagjai szarma-
z€kszavak; aty- alapszavunk vagy 6si finnugor (esetleg urali) kori, vagy magyar gyermeknyelvi
sz6. A rokon nyelvi megfelel6kre v6.: ? votj. Sz. ataj apa’; ? cser KH. dtd *va.’; md. E. ata, M.
ate 'nagyapa’; finn ati *apds’, dtti *apa’ (SKES. ati a.); — szam. jen. ata, tvg. ta: ’ua.’. E szavak
Osszetartozasat bizonytalanna teszi egyrészt az, hogy a votjak szo tatar, a cseremisz pedig csuvas
jovevényszo is lehet, masrészt az, hogy a finn alakok hangtani megfelelése nem szabalyos. Ha-
sonld hangalaku szavak mas nyelvcsaladokbol is idézhetdk; vo.: csuv. atte, lat. atta; gor. drra;
alban at; got atta: ’apa’. Ezeknek a szavak altalaban szintén gyermeknyelvi eredetiiek lehetnek,
s igy Osszetartozasuk és koruk teljesen bizonytalan. Végeredményben persze a finnugor szavak-
rél sem donthetd el, hogy a finnugor alapnyelvi 6rokséghez tartoznak-e, vagy az egyes finnugor
nyelvek kiilon nyelvi fejleményei, illet6leg atvételei. — A m. atya szovégi a-ja vagy kicsinyitd
képz6, vagy 3. sz. birtokos személyrag. A szd ty hangeleme magyar fejleménynek latszik.”
(TESz) De: ,atval 1395 k.: ,,vit[ri]e[cius]: athual” (BesztSzj. 38.) J: 1395 k.: *mostohaapa;
Stiefvater’ (1. fent). Osszetett sz0. Szerkezete arra mutat, hogy esetleg mar a finnugor, vagy ugor
korban kialakult. Az Gsszetétel elsé tagja atya szavunk aty- alapalakja; masodik tagja vitatott
eredetii.” (TESz) — Véleményiink szerint ’at’ az eredeti sz6t6; majd teljes hasonulassal t > ty
hangvaltozas tortént: at + ja > atja > atya. Erre mutat az ,,1350 k.: ,,de qui legen neky atia”
(’atja’) szoalak, valamint az, is, hogy a rokon nyelvekben nincsen ’ty’ -s szoalak: ,,ataj *apa’; ?
cser KH. dtd ’ua.’; md. E. ata” Valamint Barczi Géza véleménye: ,,E hangokon kiviil valoszi-
niileg hianyzott még a honfoglalaskor a ty hang; ez, Ggy latszik, csak a XII — XIII. szdzad soran
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170

171

172

174
183

184
185

186

187

188

214
215

216

217

218

keletkezett t + j 6sszeolvadasabdl, pl. tartja, tudhatjia” (Barczi: A magyar nyelv életrajza, Bp.
1975, 137)

15. ,,ping ’ice’. The earliest char. may have been a drawing of icicles. There is a curious discre-
pancy between the Seal form and the Archaic as well as the later form. This char. again is never
used as an independent char., but the word ping ’ice’ is common, see 85 c. below.”

,»,399 a. *piong / piong / ping Shuowen says: ice, thus taking it to be the primary form of b. below
(no text). — b—c id. ice (Shi); loan for 886 n. above (Tso). ¢ is Chou IV (inscr. 292).”

,Deux cristaux de glace.” Tovabba: ,,La forme précédente n’existe qu’en composition; le carac-
tére classique est réextensivé par shui: (1) Glace. (2) Geler, se congeller, froid, glacial. (3) Pur,
limoide (coeur).”

Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban, 162.
,1227 a—b. * pok / pak / po horse with mixed colours (e. g. brown and white) (Shi); mixed
(Siin); 1iu—p o akind of tree (Shi). Gls. 324, 391. b. is Yin bone (A 4: 47,3). The graph has
"horse’ and crossing lines. — c. id. a kind of fabulous animal (Kuan); loan for. id. a kind of tree
(Shi). The character is often used as a variant of. a. above.”

Eric Grinstead: Guide to archaic Chinese script (: Osi kinai iras kalauz) 185

»usti 1317/1329: ,,Quidam equus noster famosus Isty coloris” (OklSz.); 1405 k.: Aw/ti (SchiSzj.
1376.); 1460: vsthy (OkISz.); 1500: Ewschy [o: Ewsthy] (MNy. 13: 256 Usi a.). J: 1317/1329:
“tarka <dllat, kiilondsen 16 1317/1329: ’tarka <éllat, kiillonosen 16>; scheckig, gefleckt <Tier,
besonders Pferd>’ (1. fent). Ismeretlen eredetii. Alakvaltozatainak egymashoz val6 viszonya tisz-
tazatlan. — Az iist ’eziist’ szdval vald szarmazasbeli 6sszekapcsolasa valdsziniitlen. — Kihalt
sz0.” (TESz)

»hoka 1709: , megérdemli az Hoka az 3 vég posztot... micsudas az jo 16” [egy 16 neve] (Pais-
Eml. 589); 1764: ,Egy pej Kancza Csoka szemii. hoka feji” (MNy. 50: 498); 1837: Hokka
(Beke K.: Vegyes Tajsz. 5: NSz.). J: A) mn. 1. 1764: *fehér foltos homloka vagy orra <lI9,
ritkabban kecske, juh, szarvasmarha, vadlud stb.>” Tovabba: ,,Szdrmazékszo a "hold’ jelentési
ho fénévbdl alakult —ka kicsinyité képzovel. Eredeti jelentése *holdacska’ volt. Parhuzamként
kivankozik a hold-bol képzett N. hddas ~ hodos, hodikos fehér foltos homloka <16>, tovabba
az, hogy a csillag-nak is fejlodott ’16, szarvasmarha homlokan levé kerekded folt” jelentése.”
(TESz)

,»h6? 1372 u./1448 k.: ,,Mert netalamtal hatt ho nemuolt e3 bezedek utan” (JOkK. 63), de 1. hold*;
1416 u./1450 k.: hauaknac gr. (BécsiK. 139);” Tovabba: ,,Osi 6rokség az urali korbol; vo.: osztj.
Kaz. yu® ’hénap’ (Steinitz: FgrVok. 24), Ko. ygw ’va.’ (PD.); md. E. kov, kon, M. kov ’hold,
honap’; finn kuu ’ua.’; — szam. kam. ki, ki, ki hold, honap’. Az urali alapalak *kune lehetett.
A szbcsalad jukagir kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel.” (TESz)

,hold! 1152: ? , item Damacham et Houodi et Hudi liberas esse constituo” szn. (PRT. 1): 601);
1211: Holdus sz. szn., Huldus sz. szn. (OkISz.); 1345: Hodwylag szn. (OkISz. Hold-vilag a.);
1372 u./1448 k.: ,, hold vilagofoyttuan kynek vylagollaga bel megyenuala a3 hazba” (JOKK. 43).
J: 1. 1372 u./1448 k.: ’a Fold mellékbolygoja; Mond’ # (1. fent); 2. 1416 u./1466: "holdhdnap;
Mondmonat’ (MiinchK. L); 3. 1510: *allat homlokan 1év6 fehér folt; Blesse’ (MNy. 10: 370);”
Tovabba: ,,Szarmazékszo: a hé? *hold, hénap’ fonévbol alakult a —d kicsinyitd-becézé képzovel.
Az eredetibb houd alakbol a hold az | utélagos betoldasaval keletkezett; vo. des ~ R., N. dlcs,
boldog, old. A 2. jelentés a hold szabalyos id6kézonként ismétl6do valtozasaira vonatkozik, s
annak az idének emlékét 6rzi, amikor a honapokat a holdvaltozasok alapjan szamitottak. A 3. és
5. jelentés alaki hasonlosagon alapul.” (TESz)

,.CHE (81) Représentation d’une petite pousse d’herbe: séme végétal minimum.”

(218) ,,SHENG Petite pousse qui surgit du sol: séme fondamental de naissance et de vie.”
»1052 a—b. *ts’6gg /ts’du: /ts’ao (same word as i) grass, plants (Siin). Shuowen says: a
sprout” Tovabba: ,,b. is pre-Han (inscr. 452, name). The graph is a drawing. — c—d. id. grass,
plants (only Han time text ex., Lun heng).”

»812 a—d. *séng /sang /s h e n g live (Shi); bear, be born (Shi); produce (Lunyti); fresh (as
greens)” Tovabba: ,,b. is Yin bone (O 951), c. is Chou I (inscr. 57), d. is Chou I (inscr. 74).”
»Zseng: 1156: ? , ,Mediocres sunt: Eng, sengeu, fius” sz. hn. (MonStrig. 1: 108); 1577: k.: zen-
gefék sz. (OrvK. 641);” Tovabba: ,,A szdcsalad alapja, a zseng ige ugyanannak az ismeretlen
eredetll, eredetileg feltehetéen ’hajt, fejlodik, riigyezik’ igetdnek a szarmazéka, amelybdl a
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zsendit, zsendiil is keletkezett. Szovégi g-je gyakoritd képzonek latszik. A zseng régi nyelvi
meglétére csak szarmazékai utalnak.; 18. sz-1 el6forduldsaban nyelvujitasi elvonas a zsengé-bol.
A zsenge a zseng folyamatos melléknévi igeneve; v0. lenge, penge, sziile, Sth. A zsengiil a leng
:lendiil, zeng : zendiil tipusu szoéparok mintajara keletkezett. A szocsalad tagjainak jelentései a
fejlodés, sarjadas jelentéskorébdl valdk, illetdleg e jelentések atvitt alkalmazasaval jottek 1étre.
— Az 1156: sengeu hn. (I. fent) a zeng igéhez is tartozhatik.” (TESz)

219  ,zsendiil 1551: ,Vala kedig ez a szolyo senduletkor” sz. (Helt: Bibl. 1: VVVv2: NySz.); 1577:
»megh szondwlIny [!]: reuirescere” sz. ” Tovabba: ,,J: 1. 1551’ <gyiimolcs> érik; <Obst> reifen’
(L. fent); 2. 1577: *fejlodik; sich entwickeln | kihajt, sarjad; spriefen’ # (I fent).” Tovabba:
»Zsenge: 1405 k.: ,,p[ri]micia: zenge” (SchlSzj. 972.), de 1. zseng; fengeketh gr. (SermDom. 2:
745);” (TESz) — ,,zsenge 1405 k.: ,,p[ri]micia: senge” (SchlSzj. 972.), de |. zseng; 1456 k.:
Jengeketh gr. (SermDom. 2: 745);” (TESz)

240  ,Yang Représentation d’un Ovin ou Caprin.” ,,Ovidés, capridés: mouton, chévre, daim, antilope,
etc.”

241  B. Karlgren 1957, No. 732. a—d. *ziang / iang / y an g sheep, ram (Shi); loan for f. (Tso). b.
is Yin bone (E 886: 3), c. is Yin bone (A 1: 12,4), d. is Chou I (Inscr. 67). The graph is a
drawing.”

256  Ryjik ,,(280) XI'AO a Trois petits points : multiples petits objets divisés; dérive en b sous
forme un | divisé ba @ ™ petit objet. (I) Petit, menu, mince”

257  B. Karlgren ,,1149 a—d. *sjog /sidu /s ia o small (Shi); to belittle (Tso). b. is Yin bone (A 1:
3,4), c. is Yin (inscr. 10), d. is Chou I (inscr. 54). The graph is a simbol.”

267  ,,475 a—(. * miwon / miudn / wen drawn lines, design (Yi); striped (Shu); ornaments, ornate
(Shi); written character (Tso); literary document, literature (Lunyti); accomplished (Shi); civil
(as opp. to military) (Shi); embellish (Lunyii: the Sung school here read miudn- but not so
Ts’iyeiin or Shiwen); loan for j. (Shu). Gls. 1068, 1755. b. is Yin bone (A 1: 18,4), c. is Yin
bone (A 4:38,2),d.is Yinbone (A1l: 11,1), e.is Yin (inscr. 3), f. is Yin (inscr. 15), g. is Chou
I (inscr. 69). The graph shows a man with tattooing on the breast. Already in Yin time, howerer,
there are abbreviated forms like d. above.”

268  Ryjik No. 18 (WEN): ,,WEN: (I) Lignes, veines (bois, pierre), dessins. (2) Mnémographes simp-
les (indécomposables sémantiquement, en opposition aux zi) par extension: les caracteres chi-
nois. (3) Piéce écrite, écrit, texte. (4) Composition littéraire: (sens large) prose ou poésis, (sens
étroit) prose.”
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