ANYELVTUDOMANY ES
A MAGYAR OSTORTENET
(I1/11.)

Dedk, Istvdn (Budapest):

Dunatol az Indusiqg

1. Meghivo

Jozsef Attila: A Dunanal (részlet)

En ugy vagyok, hogy mar szaz ezer éve

nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer Os szemlélget velem.

Verset irunk - 6k fogjak ceruzamat

s én érzem Oket €s emlékezem.
En ugy vagyok, hogy mar szaz ezer éve ugy vagy , hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen. néz ,am meglat hirtelen.
Egy pillanat s kész az id6 egésze, pillanat s az 1d6 ,
mit szaz ezer 6s szemlélget velem. mi szaz ezer 0s szemlélget vel .
Verset irunk - ¢k fogjak ceruzamat Vers ir - fog ceruz
S én érzem oket és emlékezem. s érz és emlékez

Olyan a jobb oldali vers-torzo, mint egy disztelen, levelét lepergetett karacsonyfa. Mint
egy csontvaz, hus €s vér nélkil.

Tobb meghatarozas van arra, hogy mit jelent a ’nyelvtan’ fogalom. Szdmomra a legegy-
szerlibb igy hangzik: szabalyrendszer, mely altal a szotoveket értelmes, €16 szoveggé kapcsol-
hatjuk 6ssze. A nyelvtan altal lesz a nyelv €106, leveles fa, csillogo diszekkel is ékes, bensdséges,
csaladi kincs. Altala elevenedik meg a vaz. A nyelvtan altal valnak érthetdvé a koltd sorai, aki
ott iil a folyam partjan, elmélkedik és szemlélddik.

Megtehetjiik mi is ezt. Mi, akik besz¢ljiik dseink nyelvét, de csak ritkan gondolkodunk
réla. Meghivom a Tisztelt Olvasot egy nyelvtani felfedezd utra. A fenti sorokat példanak va-
lasztva bemutatom anyanyelvtanunk legfébb sajatsagat. Ezutan szemlélddni is fogok — de im-
mar a térkép folott. Ha kovetnek az ton, 0 rokonokat talalunk majd. Mégpedig nagyon sokat.

Alapvetd nyelvtani jelenségeket fogok vizsgalni, foként névmasokat. Amellett fogok ér-
velni, hogy a finnféle nyelvek a korai magyar nyelvtomb peremén fejlédtek, majd onnan valtak
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le Kr. e 7000 koriil — a Karpat-medence peremén. Egyre északabbra, északkeletebbre szorultak,
ahol a nyelvcsoport beszéldinek zome (észt, finn) megdrizte az dsi, ’befagyott’ peremnyelv-
valtozatot. A magyar ellenben hatalmas mértékben tovabb fejlodott, nyelvtani rendszere egy-
ségessé valt. E fejlodés foldrajzi helyét a két hajlitd nyelvesoport (sémi-hami, indoeurdpai) ko-
zOttinek tartom, mivel mindkét nyelvesoport olyan névmas rendszert vett at toredékesen, ami
a magyar nyelvben egységes cgész — és a nyelvtani rendszert athatja. A ,,finnugorok vagyunk”
allitast ezért félrevezetdnek tartom ¢és kertilom.

2. A legfobb sajatsag

2.2. Kiiras

A 2. pontban a pirossal szedett egységeket vizsgalom meg. Kiirom ezeket. A kezd$ *En’
szot ugyan ugy kis bettivel irom, mint az 6sszes tobbit. Ha egy elem ijra megjelenik, a mar leirt
mellé irom. Harom helyre pontot teszek (8.K, un.k, ja.k — révidesen kideriil, miért). igy — a
pontozott dupla elemekkel egylitt — 6sszesen 15 elemet emelek ki:

én, én

em, em, em, em
e

un.k

6.k, 6.k

2.2. Ismétlések
Az ismétlések szama nagy. Ez azt mutatja, hogy anyanyelvtanunk legfobb jellegzetességét
tanulmanyozzuk. Sziirjiik ki az ismétléseket. Az igy megmaradt elemek tehat:

én (€ én)

em (€ em, em, em)
e

un.k

6.k (& 6.k)

2.3. Hasonlosagok

Az azonossagok utan felfigyelhetiink a hasonlésagokra is. Az em’ hasontarsa az ’am’. Az
em’-et a koltd eldszor a 'nézem’ szdban irta le. Az 4m’ csak a ’ceruzédmat’ szoban szerepel.
Képezziink velilk mondatot. Mit vagy kit jelent a "Néz.em a ceruz.am.at’ mondatban a két egy-
ség? Az alanyt jelenti, aki itt az egyes szdm elsd személyli besz¢ld, tehat az *én’. Ezzel nem
csak ’em’ €s ’am’ keriil egymas mell¢, hanem mindkettd besorol az *én’-hez. Tehat:



én: em, am

un.k

2.4. Azonossdagok

Az ’én’, ’em’ és ’am’ egységek *én’-t jelentenek. Alakjuk kissé kiilonbozik, de jelentésiik
azonos. Olyan ez, mint amikor az ember kiilonb6z6 ruhat 6lt. Az ,,én” gondolatnak lehet *em’
¢€s ’am’ ruhgja is. A gondolat egy, pedig az egységek magan- é¢s massalhangzoikban is kiilon-
boznek. Nézziik meg ezek okat kiilon-kiilon.

Tizennégy irasban jel6lt maganhangzonk van. Ezek lehetnek magas vagy mély hangren-
diiek. A magas hangokat a szajiireg eliils6 részében, kicsi tireggel képezziik. A mély hangokat
hatul, nagy lireggel. Olyan ez, mint a hegedii és a nagybdgd hangrekesze. A hegedli hangrekesze
kisebb, hangja magasabb. Magas és mély maganhangz6ink megtanulasukban segit egy ,,tenisz-
itd aruld” sportszerbolt. A ’tenisziitd’ szoban az 6sszes magas, az ’aruld’ szoban pedig az 6sz-
szes mély szerepel, ha ¢kezetes tarsaikat is ide értjiik. A magasak tehat (8): e, ¢é, 1, 1, U, U, 6, 0;
¢és amélyek (6): a, 4, u, U, o, 6. Szavaink tobbsége tisztdn magas vagy mély hangrendii. Amikor
egy szot6hoz toldalékot illesztiink, akkor annak maganhangzojat a szo6té hangrendjéhez illesz-
kedik. Pl. néz.em, vel.em, érz.em, emlékez.em. A vegyes hangrendli szoénak altaldban mély
hangrendd a toldaléka, pl. ceruz.am.

A toldalék — maganhangzoja altal — voltaképp ,,az alkalomhoz ill6en” 61t6zkodik. Megsze-
mélyesitve: a kialakuldban 1évo toldalék egy szempillantas alatt koriilnéz, megfigyeli magéan-
hangz¢ tarsait — hogy ,.ki mibe jott” — és eszerint 61t maga is ruhat.

Ez a rendszer a maganhangzo illeszkedés, mas néven maganhangzo harménia. igy a szavak
képzése igen gazdasdgos, mert keveset kell mozgatni a nyelvet. Miért fontos e harmodnia isme-
rete? Mert e nélkiil nem tudatosul a besz¢élében az, hogy ugyan azokat a személyes névmasokat
mondja. Most pedig térjlink ra a massalhangzdkra.

Az ’n’ és 'm’ testvérhang. Mindkettdt ugy képezziik, hogy bezarjuk a szdjnyilasunkat, igy
a leveg6 az orrnyildsunkon at taldl kiutat. Ezért nevezik ezeket orrhangnak. Jelentést megkii-
16nboztetd szerepiik a fenti esetekben egyaltalan nincs.

A fentiek értelmében az *én’, ’em’ és am’: egy. A megmaradt egységek:

én (€ em, am)

un.k

2.5. A ’k’ szerepének felismerése

Kozismert, hogy a ’k’ a tobbes szam jele. A "k’ harom helyen szerepel, és pont ebben a
mindségben. Bontsuk fel a pontozott részeket.

Az ’un.k’ hasadasakor "un’ és egy ’k’ keletkezik. Az *un’ besorol az *én’-hez.



Az 0.k’ hasadasakor ’6’ és egy 'k’ keletkezik.
A ’ja.k’ hasadasakor ’j&’ és egy 'k’ keletkezik. A ’ja’ besorol az *6’-hoz (fog.ja 1/3. személy,
fog.ja.k 2/3. személy).

Az egységekbdl igy lesz:
én (€ un)
e
A (& i3

2.6. O az idg

Olvassuk el most Gjra a versrészlet harmadik sorat: "Egy pillanat s kész az id6 egésze”. Az
én egész.em, a te egész.ed, az J egész.e. Az 6 az1d6. A birtokjellé valo *3’° tehat csak a harmodnia
végett 61tozik ’e’ ruhaba.
Tizenhat egységgel kezdtiik — végiil hdrom maradt:

én
o (€e)
12 esetben két személyes névmast, 4 esetben pedig a tobbes szam jelét rakosgattuk egymas
mellé, nyelvérzékiink éltal vezetve — de jozan ésszel visszafejthetden.

Az 6s0krdl irt sorok azt mutatjak, hogy magyar nyelviink legjellemzébb sajatsaga a sze-
mélyes névmasok gyakori és kovetkezetes hasznalata.

3. A sajatsag jelentosége

3.1. Tablazat

Foglaljuk tabldzatba a személyes névmasokat, felhaszndldsuk szerint.

személyes névmas én 6, 6.k.et
ragozott személyes névmas | vel.em

birtokos személyjel ceruz.am.at egeész.e
igei személyrag néz.em, ir.un.k, érz.em, emlékez.em | fog.ja.k

3.2. Kiterjesztés

A fenti tablazatot olvasva az én és 6 kozott hianyérzetiink tdmad. Ezért irjuk be a tdblaza-
tunkba a ’te’ személyes névmast is.

Masodjara: amikor azt mondom, eny.€¢m, akkor az valdjaban én.én. Az én személyes név-
mast toldalékoljuk az én birtokjellel. Ami az enyém, az voltaképp az én x én = én?. A ti.ed pedig
te.te, és igy tovabb. A ’d’ és ’t’ testvérhang, mert iigynevezett foghang mind a kettd, melyek
zongés-zongétlen part alkotnak. fgy kiiloniilt el pl. az itt/ide, ott/oda.

Harmadjara: a magyar nyelvben a jelentés lényegét ,,a massalhangzak hardazzak (a mas-
salhangzok hordozzék)”. Kicsit furcsa, de azért érthetd. A Iényeg kiemelése végett a tovabbi-
akban nagybetlivel irom 6ket.



Negyedikként: bovitsiik a tablazatot.

Személyes névmas En Te 0
§z0t6 N/M szotd | DIT szotd | toldalék
ragozott személyes névmas | vel eM vel eD vel e
birtokos névmas eNy ¢M Ti eD 0 vé
birtokos személyjel ceruz aM ceruz | ab ceruz dja
igei személyrag (targyas) néz eM néz eD néz i
Személyes névmas Mi Ti:te+k ok: 6 +k
szZ0t6 N/M+K |szoté6 | DIT +K | szoté _+k
ragozott személyes névmas | vel N .k vel eT.ek vel .k
birtokos névmas Mi eN.k Ti eT.ek ové K
birtokos személyjel ceruz aN .k ceruz | aT.ok ceruz a.ik
igei személyrag (targyas) néz iN.k néz Te.k néz 1.k

3.3. Ragok ragja

Személyes névmasainkkal kdnnyedén ragozunk ragot. Ez azt mutatja, hogy nyelviink nem
hajland¢ teljesen belesimulni a mesterséges kategéridkba, miszerint a szotovet toldalékoljuk.

Példak:

Rag ragos rag | névmas kifejtése | jelentés
ért ért eD | ért Te Te | ért
hoz/hez/h6z | hozz | 4D | hoz Te Te | hez
nak/nek nek | eD | nek Te Te | nek
nal/nél nal aD | nal Te Te | nél
ra/re ra D |ra Te Te | re
rol/rél ol | aD | rol Te Te | rol
t01/t61 tol eD | t61 Te Te | tol
val/vel vel |eD | vel Te Te | vel

4. Szemlélodés a térkép felett

4.1. Ujjbegynyi foltok

A fentiekben személyes névmasaink és a ’k’ tobbes szam jel jelentdségét tekintettiik at.
Most azt keresem meg, hogy talalhatdk-e nyelvi rokonaink ebben a tekintetben. Elsonek a 'k’

tobbes szam jel kertil sorra. Ritka, mint a fehér hollo.

A torok tobbes szam jel a *lar/ler’.! A keresett *k’ jelentése a tordk nyelvekben a kettd,
valamint az iK.er jelentésii szavakban tlinik fel. Az *iKi’ ugyanugy ’2’-t jelentett az 6torok-
ben, mint jelent a mai torokben. Az ’iKer’ szavunk a bolgar-torok eredetli csuvas nyelvben
’jeGer’, a mai torokorszagi torokben pedig iKiz’.

A finn esetében a ,,t0bbes szamot vagy a t, vagy az i végzOdés jelzi, tehat nem egységes a
jelolési mod, mint a magyarban”.2 A keresett ’k’ jelentése a kettd szoban tiinik fel, pl. finn
"Kaksi’, észt: *’Kaks’. A lapp, obi ugor és szamojéd nyelvekben pedig a kettds szam jele.’

L TérA p. 32.
2NYEST 2010.03.18.
3 M6k pp. 18-38.



A ’k’ tobbes szam jel feltiinik egyes 6rmény nyelvjarasokban.* Igazi tarsa azonban csak a
baszk nyelvben jelenik meg, mely kovetkezetesen "k’-val jel6li a tobbes szamot. Ez a két nyelv-
tertilet ujjbegynyi folt a mai Eurdpa nyelvtérképén — de nyelviink utéragozo volta és szamos
mas jellegzetesség Osszekot benniinket. Ilyen pl. "HaR.om’ szavunk, melyet tévesen neveznek
,.finnugor korinak”.® Baszk nyelven harom = HiR.u;® finniil KoL.me, komi nyelven KuJ.im. Az
udmurt és mari sz6 mar a nagyon megvaltozott kwin és kem. Ide illik még az észak-afrikai
berber, ahol a sz6 KeR.ad.’

4.2. Szahardtol a Szajanig

Minden szo elterjedésérél egyedi elterjedési térkép rajzolhatod, igy ez személyes névmasa-
inkra is all. A foldrajzi lehatarolaskor most azokat a nyelveket tekintem rokonnak, amelyeknél
az ’én’, ’te’, 6’ névmasok koziil legalabb kettd rokonsdga bizonyithatd. Ilyen modon keleti
hatéar valahol a Szajan hegység térségében van (a torok, mongol, esetleg mandzsu nyelvek sav-
jaban), majd pedig a tibeti és dravida nyelvek adjak a peremét. A déli hatar a Szahara déli
pereme.

4.3. Az adatgyiijtés modja

De hogyan szerezhet6k meg a sz6 adatok? A papirszotarak megvasarolhatok, kikolcsonoz-
hetk. A legolcsobb és leggyorsabb informacié forras azonban az internet. A ,,Free Personal
Pronoun System database” személyes névmasokat tarol, a ,,List of numbers in various langua-
ges — Wikipedia” pedig szamokat (ez utobbiakat kés6bb emlitem majd). A wikiszdotarban cso-
portositva (én, te, 6) is megtaldlhatok az egyes nyelvek személyes névmasai. Ezek mellett az
interneten szamos ingyenes szotar talalhato (Glosbe, Goethe). A legtobb esetben pedig egysze-
rlien elegendd annyit beirni a Google keresdbe, hogy pl. ‘magyar—urdu sz6tar’, és néhany ma-
sodperc alatt megvan a keresett szo.

A tobbféle adat Osszevetése utan vilagos, hogy az eltérések minimalisak. Igen ritkén el6-
fordul, hogy a keresett szonak két, egyenértékii valtozata van, pl. az ’egy’ svédiil lehet ’en’,
vagy ’ett’. Ilyen esetekben azt a valtozatot hozom, amely a nyelvlancba jobban beleillik, mivel
a kakukktojas part mas eredetlinek vélem. Az egyes szdm harmadik személyli alakoknak a haj-
lit6 nyelvekben altalaban him-, n6- és semleges nemi valtozata van. Ebben az esetben egysé-
gesen a himnemti valtozattal dolgoztam.

4.4. ,,Feheruurau rea meneh”

Vannak olyan, gyakori sz6 véltozatok, amelyeknél nagy biztonsaggal felismerhet6 a kiin-
dulasi pont.

Azt latjuk majd, hogy a maganhangzok éltalaban eléggé szabadon cserélddnek. Néha azon-
ban a massalhangzok is. Példa erre az 1054-ben kelt tihanyi alapitolevél ,,Feheruuaru rea me-
neh” szokapcsolata és annak mai nyelven vald hangazasa: ,,Fehérvarra mend ”. Az ,,uaru” "u’
hangja ’v’-vé fejlodott. A ,,meneh” szo hehezete eltiint. Ezt a két valtozast nem tekintem sza-
mottevd eltérésnek az alabbi tablazatokban. Ugy vélem tehat, hogy a magyar ’6’ személyes
névmas egykori maganhangzoja elé a héber hehezetet illesztett, mely az arabban *w’-vel is bo-
viilt. Hasonlé okbol nem tekintem szdmottevo eltérésnek a méassalhangzok megkettozeését.

4 Nyelv p.1144.
°Esz p. 289.

& Nyelv p. 162.
" Uo.


https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_numbers_in_various_languages
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_numbers_in_various_languages

4.5. Személyes névmas tablazatok

Kozeli rokonok (1) a személyes névmasok alapjan.

szama 1. 2. 3. 4. 5.
nyelv | Kelta | Akkad | Arab Héber Magyar
éN Mé | aNaku | aNa aNi ¢éN
Te Tu aTta nTa aTa Te
6 sé su huwa < hu <06
Eltérés 1 2 1 0 0
varos | Dublin | Bagdad | Kair6 | Jeruzsalem | Budapest

Kozeli rokonok (2) a személyes névmasok alapjan: Duna-Indus tengely.

szama 5. 6. 1. 8. 9. 10. 11. 12.
nyelv | Magyar | Alban | Luvi Kurd Perzsa Urdu Hindi | Marathi
+

éN éN uN6 | aMu Min Men Mein Mai Mi

Te Te Ti Tu Tu Tu Tum Tu Tu

6 ) ai apa ew u woh vah to
Eltérés 0 0 1 1 1 2 0 1
varos |Budapest | Tirana JAnkara | Hamadan | Teheran| Iszlamabad | Delhi | Mumbai

Tavoli rokonok / nem rokonok a személyes névmasok alapjan.

szama 12. 13. 14, 15. 16. 17.
nyelv | (Maréthi) | Eszt Kazah Finn Torok Csuvas

éN Mi Ma Men Mina beN epe

Te Tu sa sen sina sen esze

0 to ta ol han 0 val
varos | Mumbai | Tallin | Akmolinszk | Helsinki | Ankara | Csebokszari
Eltérés 1 2 3 4 3 3

4.6. Roghoz kotés

A tablazat *varos’ sora lehetdvé teszi azt, hogy térkép segitségével tekintsiik at a szavak
foldrajzi elterjedését.

1. Kelta: Eurdpa nyugati peremének nyelvei, példaként itt a legerdsebb kelta nyelv, az ir
szerepel. Tovabbi kelta nyelv a walesi, cornish és a breton. A walesiekrdl irta Arany Janos a
Walesi bardok balladdjat. A cornish nyelvet a Cornwall-félszigeten beszélték, kihalt — ujra-
¢lesztésével ugy tlinik, sikerrel probalkoznak. A bretont Franciaorszag északkeleti félszigetén,
Bratagneban beszélik.

2. Akkad: a sumerek bukésa utan Mezopotamia nyelve lett, majd tovabbfejlddott az arab
felé.

3. Arab: a Szaharatol a Zagrosz-hegységig tobb mint 300 millié ember anyanyelve.

4. Héber — pontosabban mai valtozata, az ivrit: a mai Izrael hivatalos nyelve.

5. Magyar: Magyarorszag hivatalos nyelve, melyet 12 milli6 ember beszél. A Karpat-me-
dence legtobb beszéldvel bird nyelve. A magyar-finn (’finnugor’) nyelvcsaldd nyelveit beszé-
16k 60 %-nak nyelve.

10



6. Alban: a Balkan-félsziget legdsibb nyelve a goroggel egyiitt (vagy azt megelézve).t

7. Luvi: az okori Kisazsia egyik legjobban ismert nyelve, mely Kr. e. 1 000 kortl kihalt.
Szerepeltetése azért elengedhetetlen, mert helyén ma mar zommel (oguz) torokiil beszélnek.

8. Kurd: az Ormény-felfold térségében beszéli tobb mint 30 millié ember. Allamuk nincs,
de zaszlajuk igen. Olyan, mint a mienk, Nappal a kozepén. Ezzel kezdédik a kurd-irani-tadzsik
’z4sz10-6vezet”. Egykori kozpontjukat Hamadén térségében sejtik (a mai Irdnban, Teheran és
Bagdad kozott).

9. Perzsa: Iran hivatalos nyelve. Iran fovarosa Teheran. Az orszag lakosok felének, mintegy
40 millié embernek anyanyelve.

10. Urdu: Pakisztan hivatalos nyelve, de csak a lakossag 10 %-a beszéli, mintegy 20 millié
ember.

11. Hindi: India legfébb nyelveként 400 millio ember anyanyelve.

12. Marathi: Indiai nyelv, Mumbai (Bombay) varosatol délre. 75 milliéan beszélik.

13. Eszt: Esztorszag hivatalos nyelve. 1,1 millidan beszélik.

14. Kazah: Kazahsztan hivatalos nyelve. Mintegy 11 millian beszélik.

15. Torok: a mai Torokorszag hivatalos nyelve. Mintegy 60 millio ember anyanyelve.

16. Finn: Finnorszag hivatalos nyelve, melyet 5 milli6 ember besz¢él — a finnféle nyelvet
besz¢élok fele.

17. Csuvas: A bolgar torok nyelvek egyetlen fennmaradt tagja, volgai bolgar nyelv, 1.3
milli6 beszélovel. A legkorabbi, ismert eurdpai torok nyelv. Csuvasfold Oroszorszagban talal-
hatd. Moszkva és az Ural hegység kozott féluton, a Volga partjan, Kazany és Nyizsnyij Nov-
gorod kozott.

4.7. Dunatol az Indusig

A magyar személyes névmasok szabdlyosan megfelelnek a héber, alban és hindi személyes
névmasoknak. Igen hasonloak a kozel-keleti, egykori luvihoz, valamint a mai arabhoz, kurdhoz
¢s perzsahoz. Ezek a nyelvek egy nyolc szemii lancban sorakoznak a Duna és Indus kozott. A
tablazatban ezért szedtem dolt betiivel dket.

Volt egy id6szak, amikor a magyar nyelv személyes névmasai rogziiltek. Ezutan rajuk épiilt
egy megdobbentden egységes, szilard, meghatarozo nyelvtani rend, melyet Jozsef Attila sorai-
val mutattam be. Ebbdl a fejlddésbdl a finnféle nyelvek jorészt kimaradtak. A magyar nyelvvel
valo6 kapcsolatuk azonban nem szakadt meg teljesen — véleményem szerint a szkitak és hunok
kozelsége miatt.

4.8. Eszaki bardtok

Erdekes felfigyelni arra, hogy személyes névmasok tekintetében a finn még a torokhoz is
jobban hasonlit, mint a magyarhoz. Mikor szakadt meg a magyar zom és a finnfélék kapcsolata?
Véleményem szerint Kr. e. 7 000 koriil, amikor eltlinnek a Karpat-medence alfoldjeirdl a su-
hogo fenyvesek és vandorolnak északra az utolso rénszarvasok (ez az ugynevezett feny6-nyir
kor vége). Akik kovetik Oket, viszik a messzi €s fagyos északkelet fel¢ azt a k6zos, mintegy
250 sz6bol allod Ssi szokincset,'® ami benniinket a finnféle népekkel nyelvileg leginkabb dssze-
kot. A régészet tanusaga szerint attol kezdve, hogy az elsd égetett edénymiivesség feltlinik a
finnféle népek korében (fésiis-godorkés edények), mai, de egyre zsugorodo telepiilésteriiletii-
kon é€lnek. "Vicceskedve szoktak is mondani, hogy a finn jégszekrényben jol megdrzodott a
finnugor alapnyelv.”!

8 Bal p. 12.

° Nyelv p. 693.

10 Wiik p. 340.

' NYEST 2010.10.05.
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4.9. Egyediil

Személyes névmasaink rokonsagi kore a Szaharatol a Szajanig terjed. A térség nyelvei jol
ismertek. Megvizsgalhatok birtokos névmasaik, birtokjeleik és az igei személyragok. Megvizs-
galhatd, hogy az adott nyelv miként ragozza az egyes szofajokat. Egy sincs kozottiik, amely
egyszeriien, személyes névmassal mondana: isz.oM, asztal.oM, piros.oM, eny.¢M, eng.eM,
els0.M, benn.eM, mogott.eM, elé. M.

Nincs még egy olyan nyelv, amelyben ezek a személyes névmasok magyar nyelvhez
hasonlo, kovetkezetes rendszert alkotnanak!

5. Szamadas

5.1. En-te, one-two

A személyes névmasokat szamokkal is jelolhetjiik. Az egyes szam elsd személy az ’én’, a
masodik a ’te’. Tegezddve gy is mondhatjuk, hogy én vagyok az egy, és te vagy a kettd. A
tablazatokbol gy tlinik, hogy igy is mondtak, de mindenki egy kicsit mashogy.

A magyar szavak azonban olyan rendezd elvet adnak, hogy e nyelvi alapszavak az Indiai-
¢s az Atlanti-6cean kozott, nyelvesaladok szerint, katonas sorba allnak.

5.2. A tablazat hasznadlata

A tablazat jobb oldalan a magyar szo6alak (ruha) szerepel. A tablazat felett pedig a mindig
azonos jelentés szinkod. A 2. tablazatban, ir nyelven példaul a *Mé” sz6 *Enl-t jelent (ezért
piros), az *éN’-hez hasonl6 ’aoN’ pedig *1’-et; a *Tu’ sz0 jelentése *Te’, a "Dd’-¢ pedig *2°.

Mindegyik tabldzat ezen elv szerint rendezi el a szavakat.

Amennyiben a sz6 nem az itteni tdblazatoknal altalanos rendet kdveti, zarojelbe teszem.
Ilyen pl. a 8. tablazat (dis) szava, mely sumer nyelven kett6t jelentett.

5.3. ’En’, ’Te’, ’1’, *2’ tabldzatok

A tablazatok mintegy félszaz nyelvben mutatjak be az azonos logikara épiild jel-jelentés
(1) parhuzamokat - balti, alban, kelta, sémi, indoirani:
Idegen | Magyar
AA | A
B.B’ |B
(2) kereszteket = german, latin, gorog:
Idegen | Magyar

C A
B,B’ |B
A C

1. tAblazat. Jelentés szinkdd: En Te 12

Balti, alban (3) Litvan Lett Alban Magyar

M-N (as) |vieNas| (es) | vieNs | uNe | Nje éN

T-D/J Du Divi Dy

2. tablazat. Jelentés szinkod: En Te 12

Kelta(4) | Ir [walesi Cornish Breton Magyar
M-N [Mé[aoN[MiJuN | Mi | uN | Me [uNam| éN
T-D/cCh] D6 | Dau Dew Daou
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3. tiblazat. Jelentés szinkdd: En Te 12
German — északi (4) Izlandi Dan | Norvég Svéd | Magyar
N-M eiNn eN éN eN En
T-D | Tveiv | To | To | Tva
G-K-C ¢G jeG jeG jaG Egy
4. thblazat. Jelentés szinkod: En 2
Germén — egyéb (4)| Oangol Angol |Alsé szasz | Német Krimi got | Magyar
N-M aN oNe eiNs eiNs eNe En
T-D | Two Two | Te Zwei [Tua
G-K-C/I iC I iK iCh iK Egy
5. tablazat. Jelentés szinkéd: En 2
Latin (6) | Portugal | Spanyol Francia Olasz Latin | Roman | Magyar
N-M uM uNo uN uNo uNus uNo En
T-D | Dois | Dos | Deux | Due | Duo | Doi
G-J/i,e eu Jo Je i0 eGo eu eGy
6. tablazat. Jelentés szinkod: En 2
Gorog és sémi (4) | Gordg Geez Marokkoi Egyiptomi Ivrit | Magyar
N éNasz aNa aNa aNa aNi éN
D-T Dhio |(kele/tu) | Tnajn laeTnin
G-D eGo eheDu waheD waheD echaD | eGy
7. tablazat. Jelentés szinkod: En 2
Indoirani (6)| Kurd Perzsa |Tadzsik| Jagnébi Urdu |Hindi Marathi | Magyar,
N—M Min Men Man Man Mein Mai Mi éN
T-D | Du | Do|Tu|Do | Du | Do| Tu|Do| Tu|Don
K-G yeK jeK jaK yaG IK eK eK eGy
8. tablazat.'? Jelentés szinkéd: En 2
Finn rokon (7) | Magyar | Sumer + | Eszt | Inkeri'® | Graz | Finn_| Kazah, Kirgiz_
M—N En Me Ma Mia Me Mina Men
T-D Z7¢é Sa Sia  SheN SiNa SeN
K-G eGy (dis) iKs | iKs | (erti) | yKsi (bir)
K-G KeTtd | (min) | Kaks | Kaks | (ori) | Kaksi eKi
9. tiblézat.! Jelentés szinkod: En 2
Finnféle (5) | Moksa | Mari | Komi | Lapp | Szelkup | Manysi'® | Magyar
M-N Mon | Men| Me Mon Man aM En
T-D nang
K-G fKa iIK | oTi oKta oKkyr | aKwa eGy
K-G KafTo | Kok | Kik | GuokTe | SiTte KiTig KeTto

12 ESZ p. 404. Nyelv p. 980.

13 Nyelv p. 594.

14 ESZ p. 404. Nyelv p. 980.

15 https://hu.wikipedia.org/wiki/Manysi_nyelvtan, https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzetkdzi_fonetikai abécé.
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10. tAblazat. Jelentés szinkod: En Te 12

Szlav (7) Bolgarl Szlovén| Lengyel | Cseh - Szlovak| Ukran |Orosz | Szerb - HorvaiMagyar
- (az) | (jaz) (ja) (ia) Ga) | (ja) ja) éN
T-D |Ti|[Dve |Ti [Dvd Ty|Dwa | Dva|Ti [DvalTy [Dva Dva
G-D | eDno| eDen | jeDen jeDen oDin |oDin jeDan eGy

11. tiblazat. Jelentés szinkod: En 2
Altaji (3) | Mongol | Torok | Csuvas | Magyar
N-—-M (bi) (ben) | (epe) éN
- (csi) (sen) | (esze)
- (nigen) | (bir) | (per) eGy
K (khoyor) | iKi iIK KeTto

5.4. A tablazatok értelmezése

A 8. tablazatban a finn, észt, kazah, kirgiz, sumer és graz 1/1-2. személyes névmasok a
Finn-6bol, Aral-t6 és Perzsa-Arab-6bol térségében mutatnak eddig nem elemzett egyezéseket.
Az emlitett nyelvek koziil a sumer és griz tigynevezett poliszintetikus ragozo nyelv. Az ilyen
nyelvekben a ragok helye még nem rogziilt a sz6 végén, mint a baszk, magyar, finnféle és torok
nyelvekben. Tehet ragot a sz6 elé, moge, sét a szoba is. Ezért ezeket a névmasokat ¢sibbnek
tartom, mint a magyart — mely véleményem szerint, ezen térségen beliil fejlodott ki. Terjedése
sordn pedig a peremek felé szoritotta a régebbi névmasrendszert.

A tablazatok igazoljék azt az altalanosan elfogadott allitast, hogy a magyar En’, *Te’, ’1
szavakat nem lehet sem a szlav, sem az altaji nyelvekbdl levezetni.

6. Az ’egy’ sz0 bokra

6.1. ’En litok’, *te latsz’

Visszatérek Jozsef Attila soraihoz, és a zold szinnel jelolt ragok magyaréazataval folyta-
tom. Ugy vélem, hogy alanyi igeragozasunk 1/1-es és 1/2-es*® személyragjai a gorog nyelv-
ben fedik fel magukat, ahol személyes névmasként bukkannak eld.

Az alabbi tablazatban a g és k hangok felelnek meg egymasnak. Szjpadlashangok, zon-
gés-zongétlen parok.
magyar gorog
meglat.oK | eGo =¢éN
meglat.Sz | eSzi =Te

Ugyanez a személyrag talalhaté meg a *vagy.0K’ szoban, melynek azonban tovabbi rago-
zasa a létigékre altalaban jellemzden rendhagyo.

Ugy vélem, hogy ezen, alanyi ragozasunk 6sibb, mint a targyas, mivel az ,.ikes ragozés a
magyar nyelv torténete folyaméan fokozatosan hattérbe szorult.”*’

6.2. A Csendes-dcedn partja
Figyelemre méltonak tartom, hogy ez az ’eGo-eSzi’ névmasrendszer meghataroz6 az
ausztronéz nyelvek forrasanal, Tajvan/Formosa szigetén.'® Mindezen nyelvek a sumer és griz

16 Acz p. 73.
T ESZ p. 329: ’-ik’ szodcikk.
18 Austronesian personal pronouns: https://en.wikipedia.org/wiki/Austronesian_personal_pronouns.
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nyelvekkel egyezden poliszintetikus ragozo nyelvek — ami megerdsiti az 5.4. pontban emlitett
Osiséget.

A kozép-kaukazusi nyelvek szdmaikban 6rzik az ’eGo-eSzi’ rendszert. A névmas €s szam-
név kozotti kapesolatot az *én’, ’te’, ’1°, °2’ tdblazatok bizonyitjak.

PrA. [Kav. Basay | Bunun/Paiwan|Pazeh Mr. | Sais. |Wa. |[Ma. | Csecsen| Bac'

Nyelv Tajvani ausztronéz Ko6zép-kaukazus| Nyelv

E/1 |aKu |iKu lyaKu @aK aKen yoKo Ku | yaKo | Ku |Cu | Cxaj Cha |1

E/2 |Su |iSu |iSu Su Suu [Soo Su | So’o | Su |Su | Sjj Si 2

PrA.=Proto-ausztronéz; Kav.= Kavalan; Mr.=Maga rukai; Sais.=Saisiyat; Wa.=Wulai atalay;
Ma.=Mayrinax atalay.

6.3. ’Egy — egész’, ’egésziil — kesziil’

Ebben a részben a vers "egész’ és 'kész’ szavainak eredetével foglalkozom. A két sz6 je-
lentése kozotti arnyalatnyi jelentésbeli és kicsiny hangtani kiilonbség van. Azt gondolom, hogy
a nyelviink fejlédése soran ez esetben specializacié ment végbe, és a valtozatok fokozatosan
elkiiloniiltek. Maig felismerhetd k6z6s eredetiiket néhdny mondattal mutatom be.

Az egész Szam matematikailag Gigy fligg 0ssze vitathatatlanul az *egy’-gyel, hogy mara-
déktalanul oszthato vele. Nincs tort része tehat. Egészséges, akinek teste ¢s lelke egységesen
az. A didk késziil a felelésre, de kész csak akkor lesz ezzel, ha egészen tudja az anyagot. Késziil
— és egésziil. Mikor felelni megy majd, kideriil: egységesen tudja-e azt, egész-e a tudésa, avagy
hija van imitt-amott. Ha gorcsosen tanul, megesik, hogy ki.kész.iil, azaz egész.en Ki van.

Vannak dolgok, amelyek ugy késziilnek, hogy tobb egység keriil egymas mellé. Tegyiik
fel, hogy az ember szamolgatja az ujjait. Kézen is, labon is. Akkor lesz kész, ha megvan az
egész — megvan mind a husz. Ebben az 6si rendszerben szamoltak az inkak, majak, ajnuk (Ja-
pan-szigetek dsnépe), mundak (India dravidak eldtti Osnépe); Eurdpaban pedig igy szamolnak
a baszkok (Europa nyugati felének dsnépe) és albanok. Ezek a nyelvek ma visszaszoritott hely-
zetben vannak. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy egykor a maindl joval nagyobb teriileten hasz-
naltdk a huszas szamrendszert.

A gorog nyelv 20-as szdmaban szabalyosan megfeleld szoalak tiinik fel (eiKoSzi, iKoZa).
A baszk nyelv huszat jelent6 szoalakja keriilt at a latin nyelvekbe (/h/oGei = viGinti, viGesi-
mus, vinGts). Ugyanez a gyok jelentkezik az Ostorokben (aminek elsé nyelvemléke Krisztus
utan 732-bdl valo —a mai Mongolia teriiletérdl). Az rmény, magyar és finnféle nyelvek hiiszat
jelentd szoalakja szintén ebbe a sorba illik. Az 6rmény szonal °_’ jellel jeloltem a kiesett ma-
ganhangz6 helyét.

A sumerek 60-as szamrendszert hasznaltak — ezért nekik a 60 (GeS) volt az egész.

A ket nyelvben — melyet régen jenyiszeji osztyaknak hivtak — az 1 és a 10 egyarant egész
(QuS.am, QuS).%°

Az ’egy’-bol levezethetd szobokor (HuSz, eGész./sé¢g/, 1Gaz./sdg/) a magyar nyelvben a
legteljesebb.

Mindez tablazatosan:

Nyelv Sz0 Jelentés
ket QuSam 1
ket QuS 10
sumer GeS 60
baszk GuZtiak | eGéSz

1% Nyelv p. 769.
20 Nyelv p. 716.
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sumer GiS eGéSz?!

kurd GiSt eGéSz

0szét 1GaSz eGéSz??

finn oiKeia iGaz®

finn oiKeus iGaZ.sag®*

finn oiKein iGaZ.an% eGéSz.en?®
baszk hoGei Husz

baszk ’oGeli Husz — dsszetételekben
latin viGinti Husz

latin viGesimus Huszadik

francia vinGts Husz — 0sszetételekben
Ostorok yeGirmi Husz

0szman torok yiGirmi Hsz

ormény K Szan HuSz

g0rog eiKoSzi HuSz

g0rog iKoZaéder | HuSz oldalu test
magyar HuSz HuSz

udmurt KizZ HuSz?’

komi Kiz HuSz?8

manysi KoS HuSz*°

hanti KoS HuSz*°

7. Térjiink a targyra

1. Targyeset

Ebben a részben az ’ami.t’, ‘mi.t’, *vers.et’, ’ceruzam.at’, ’6k.et’ szavak ko6zos részének
kapcsolatait vizsgalom. Ami pedig a ’t’ targyrag.

A finn nyelvben nincs kiilon targyeset. A targyat a szovegkornyezettdl fliggden egyéb ese-
tek (birtokos eset, alanyeset, részeld eset) ragjaival (pl. n, t, a) ragozzak.3!

A torok nyelvben csak a hatarozott targyat jelolik. Ennek jele yi/yii, yu.

A héber nyelvben viszont ,,az et szocskat a targyeset kifejezésére hasznaljuk’.3

2. Nyelvrokonok

’Urali/finnugor’ jellegzetességnek azt tekintem, ami kifejezetten jellemzd azokra a nyel-
vekre, és nem jellemz6 mas nyelvekre. Egy hasonlattal élek. Kozismert, hogy a szitak6tdk az
izeltlabuak k6z¢ tartoznak — am ennek a nagy csoportnak elenyészden kis részét alkotjak csu-
pan. Vannak ott rajtuk kiviil lepkék, bogarak, stb. Helytelen volna egy izelt 1abakkal rendelkezd
fajt izelt laba miatt szitakotOnek nevezni, mivel ettdl az lehet lepke is, bogar is stb.

2L Nyelv p. 1269.
2 ESZ p. 166.
Z Finn p. 482.
2 Finn p. 484.
% Finn p. 483.
% Uo.

27ESZ p. 321.
2 Uo.

2 Uo.

% Uo.

31 Nyelv p. 100.
32 Nyelv p. 17.
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Most, hogy a kijelolt részek attekintésének végére értiink, megallapithato, hogy kozottiik
egy sem volt ’urali/finnugor’ jellegzetesség.

Ezek a jellegzetességek egyszerre mutatjak a magyar nyelv 6si, europai beagyazottsagat,
masrészt pedig a Dunatol az Indusig vezetnek.

Ténylegesen van azonban egy, e nyelvi jellegzetességek kialakulasat megel6z6 1dokbol
valé szoros nyelvi kapcsolatunk a finnféle nyelvekkel. Befejezésiil ennek a kapcsolatnak helyes
megnevezésével zdrom soraimat.

8. Rendezni végre kozos dolgainkat

1. Finn tudos a magyarokrol

A finn Kalevi Wiik professzor kivald konyvet irt az eurdpai nyelvek fejlodésérdl. A szer-
zOnek gazdag régészeti ismeretei is vannak, és ennek segitségével a nyelvek nagy részére vo-
natkozoan koherens, térbeli és idobeli modellt alkotott. Miivében természetesen részletesen
elemzi az altala finnugornak nevezett nyelveket is.

A magyarok esetében azonban ugy vélem, hogy a szerzé elbizonytalanodik. Megallapitja,
hogy az altala finnugornak nevezett nyelvek beszéléinek 59 %-at adjak.®® Ezutan a nyelvcso-
portnak szentelt 84 oldalbol 6sszesen 5 sz6l a magyarokrol (6 %). Ez az 6t oldal pedig ugy jon
ki, hogy hosszan ecseteli az Uraltol vald négyszaz éves vandorut hipotézisét — amelyrol a koz-
elmultban deriilt ki, hogy egészében téves, mivel Arpad népe egy vagy legfeljebb néhany év
alatt atlovagolt onnan ide. A fennmarado részben leirja, hogy kiilonleges nyelv, kiilonleges sza-
vakkal, és hogy vérént valod (genetikai) atyafisdgunk nincs, sem a finnekkel, sem az obi ugo-
rokkal.

Ezen tul rolunk nincs sok mondanivalgja — foként nem a nyelviinkrol.

2. A bolt neve

Kutatasok bizonyitjak, hogy az igazsdghoz vezetd uton fontosak a helyesen megvalasztott
szavak. Azok a szavak, amelyek képesek a dolgok velejéig hatolni, vezetnek, segitenek. Az
igyefogyott, tudalékos, érthetetlen szavak pedig gatolnak. Hiedelmeket tartanak fenn. A dikta-
turdk nyelvhasznalata bizonyitja, hogy a hamis szavak egyenesen guzsba kotik a lelket, az igaz-
sagot elfedik, félrevezetnek.

Ezért érdemes a helyes szavakért kiizdeni.

A papir-iroszer bolt elnevezés helyes, mert a bolt felirataként bemutatja a vev0 szamara az
igazsagot. A bolt arui kozott ez a két legfobb csoport. Akad egy-két egyéb dolog még a boltban
— arulnak példaul gémkapcsot, lufit és gyurmat. A finnugor elnevezés olyan, mintha a *papir-
ir6szer’ boltot "papir-gyurma’ boltnak neveznénk. Ez azonban a bolt névbdl egyrészt szadmiizné
az arucikkek dontd részét ado irdszer szot, masrészt méltatlanul beemelne egy, iizletileg meg-
lehet6sen kis jelent6ségii arucsoportot. Mivel ez félrevezeté — nem tesz ilyet a boltos. A boltos
abban érdekelt, hogy a kiiras jo legyen.

Ha pedig valaki 'meggyurmazza’ a cégért, és a boltos erre rajon: sietve tablat cserél.

3. Finnugor?

A finnugor nyelvcsaladba tartozik-e a magyar?

A rokonsag igaz — amennyiben mas rokonsagokat nem zar ki. A nyelvcsaladra ragasztott
név azonban helytelen.

A ’finnugor’ szodsszetételnek két része van. Nézziik elsdként a *finn’ szot. Ez szamos,
egymas szamara gyakran érthetetlen nyelv dsszefoglald neve. Ide tartozik a besz¢éldk 40 %-a.

3 Wiik p. 270.
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A finnugor szo60sszetétel masik tagja az *ugor’. Ez alatt az obi-ugorokat és a magyarokat
értik. Az obi ugor nyelvek beszéli sem mindig értik meg egymast. Beszéldik 1élekszdma a
magyarokénak mdsfél ezrelékét teszi ki. Ezen ugor’ nevezet ald szorult be a beszéldk 60 %-a,
mely a nyelvesalad legegységesebb nyelvét beszéli: a magyart.

Igy keriilt ki a rossz felirat, és lett a bolt neve ’irdszer-gyurma’ bolt.

4. Magyar-finn
Ilyen értelemben a ’finnugor’ elnevezés az igazsag leplezésére alkalmas. A ’finnugor’ he-
lyett a magyar-finn nyelvcsalad elnevezés felel meg a valosagnak.

567
400

11. Kru. 895 / |
> 10. 670\, ||/

Pt -
: Kre. -‘;’gg}Szkitg >

\7
6

5. 2.800 Bronzéntd tellek
4
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. 3.000 L

. 3.300 ¢
k
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. 3.800)

feljovetele

34

Javaslat a tanulmanyban érintett nyelvi Osszefliggések foldrajzara.
Irodalomjegyzék
1. Idegen nyelvii papirszotdrak

Ang Angol-Magyar és Magyar-Angol diakszotar. Szerkesztette: Magay Tamas — Kiss
Laszl6. Akadémiai Kiado, 2004, 2006.

Ar Marokkoi arab kapd el6 - Wahid Ben Alaya - Michael Quitout. 2005.

A magyar valtozat Palovics Ede munkaja. ASSIMIL Hungaria Kft, 1. kiadas, Bp,
ArY Magyar-Arab szétar - Dr. Abbas Youssef. Masodik kiadas, 2.008.
Cseh Cseh kapd el6 - Martin Wortmann.

A magyar valtozat Bokros Krisztina és Kerekes Monika munkdja.
ASSIMIL Hungaria Kft, Bp, 2002.

3 Ertékelésére lasd a szerkesztéi megjegyzést az itt kovetkez6 tanulmany 36. labjegyzetében.
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Finn

Fr

Hor

Lat

Litv

Ném

Norv

Ol

Or

MOr

Rom

RoK

Svéd

Szlk

Tor

Finn-magyar szotar - Papp Istvan. Akadémiai Kiado. ISBN 978 963 05 6498 4.
Els6 kiadas: 1.962. Valtozatlan lenyomat: 2007.
C Papp Istvan 6rokdsei, Akadémiai Kiado, 1962.

Francia-Magyar kéziszotar. Fészerkeszto Pallfy Miklos. Szerkesztd: Farkas I1diko.
Grimm Kiado, Szeged. Hatodik, javitott kiadas, 2.006.

Magyar-Francia kéziszotar. Fészerkesztd Jean Perrot. Grimm Kiado, Szeged.
Harmadik, atdolgozott kiadas, 2003.

Dragoslav Jovanovic: Horvat kapd el6. 4. kiadas. A magyar valtozat Kovacs Alenka és
Krékity Tamas lektor munkaja. Assimil Hungaria Kft, 2005.

Latin-magyar és Magyar-latin szotar - Tegyey Imre. Akadémiai Kiado, Bp. 2005.

Litvan-Magyar szotar - Bojtar Endre. Lietuviu kalbos institutas, Vilnius, 2007.
ISBN 978-9955-704-35-5. C Bojtar Endre, 2007. C Lietuviu kalbos institutas, 2007.
MTA Irodalomtudomanyi Intézet.

Német-Magyar kéziszotar. Hessky Regina foszerkeszto.
Nemzeti Tankonyvkiadd - Grimm Kiad6. Masodik, javitott kiadas, 2002.
Magyar-Német kéziszotar. Hessky Regina f0szerkeszto.
Nemzeti Tankonyvkiadd - Grimm Kiad6. Masodik, javitott kiadas, 2005.

Norvég-Magyar Magyar-Norvég zsebszotar. Keresztes Laszlo - Ove Lund.
Masodik kiadas. Norvég Magyar Egyesiilet, 2002. Alfoldi Nyomda Rt., Debrecen.

Kisszotar, magyar-olasz olasz-magyar. Osszedllitotta: Hargitai Gyorgy.
Kossuth Kiado, 2007.

Orosz-Magyar szotar. Galdi Laszlo. Otodik kiadas. Akadémiai Kiadd, Bp, 1983.
Hadrovics Laszlo - Galdi Laszlo: Magyar - Orosz Kéziszotar. Negyedik Kiadas.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1978. ISBN 963 05 1532 6.

C Akadémiai Kiado, Budapest, 1969.

Roman-Magyar kéziszotar. Bakos Ferenc. Akadémiai Kiado Rt, 2005.
Magyar-Roman kisszétar. Bakos Ferenc - Borza Lucia. Akadémiai Kiadd, Bp, 2002.
Svéd-Magyar szotar. FOszerkesztd: Lako Gyorgy. Szerkesztd: Fehér Jozsef.
Hatodik kiadas, Akadémiai Kiado, Bp, 1992.

Magyar-Svéd szotar. Szerkesztette: Kiefer Ferenc. Munkatars: Kiefer Jozsef.

Harmadik kiadas. Akadémiai Kiado, Bp, 1992.

Szlovak kapd el6 - O'Niel V. Som. A magyar valtozat Bokros Krisztina munkdja.
ASSIMIL Hungaria Kft, Bp, 2005. 2. kiadas.

Térok-Magyar szotar - Csaki Eva. Masodik, javitott, bévitett kiadas.
Balassi Kiadd, Budapest. C Csaki Eva, 2001. ISBN 963 506 378 4.
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MTor Csaki Eva: Magyar-Torok szotar. Masodik, javitott, bévitett kiadas.
Balassi Kiad6, Budapest. C Csaki Eva, 2001. ISBN 963 506 419 5.

TorA Doris Werner-Ulrich - Marcus Stein: Torok kapd el6.
ASSIMIL Hungaria Kft, Bp, 2002.

2. Egyebek

Acz Osgorog eredetiink és a kun-szkita nyelv - Dr. Aczél Jozsef.

Szerkesztette: Varga Csaba. Frig Kiado.
Az eredeti mi kiadadsa: Egyhazmegyei Konyvnyomda, Veszprém, 1924.

Bal Fehér foltok a Balkanon - Schiitz Istvan.
Bevezetés az albanologiaba és a balkanisztikaba. Balassi Kiad6. Budapest. C Schiitz
Istvan, 2.002. C DIMAP, 2002. ISBN 965 506 472 1

ESZ Etimologiai szotar, fészerkesztd Zaicz Gabor. Magyar szavak és toldalékok eredete.
Tinta Konyvkiado, Budapest. 2.006.
A magyar nyelv kézikonyvei XII. Sorozatszerkeszté Kiss Gabor.
C Tinta Konyvkiad6. C Dolovay Dorottya, Jankovicsné Talas Aniko, Kiss Gébor,
Sipdcz Katalin, T. Somogyi Magda, Tamas Ildik6, Zaicz Gabor.
Els6 kiadas: 2006. ISSN 1589-4371. ISBN 963 7094 01 6.

MOK Ostorténetiink kérdései - Rédei Karoly. Magyar éstorténeti konyvtar 18. A
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszékének
kiadvanyai. A sorozatot szerkeszti Zimonyi Istvan. Balassi Kiad6. Budapest.
A nyelvészeti dilettantizmus kritikaja. Mésodik, bévitett kiadas.

ISSN 1215-4024. ISBN 963 506 515 9. C Rédei Karoly, 2003.

Nyelv A vilag nyelvei. Fdszerkeszt6: Fodor Istvan.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999. ISBN 963 05 7597 3.

NYEST 1 Németh Niki: ,,Amikor a Finlandia mar nem elég. Tényleg hasonlit? Finn nyelvtan
kezddknek...” https://m.nyest.hu/hirek/tenyleg-hasonlit-finn-nyelvtan-kezdoknek.
2010.03.18.

NYEST 2 Fejes Laszlo: Melyik a legarchaikusabb finnugor nyelv?
https://m.nyest.hu/hirek/melyik-a-legarchaikusabb-finnugor-nyelv. 2010.10.05.

Vék Magyar 6storténet - Vékony Gabor. Magyar honfoglalds. Masodik kiadas.
¢ /copyright/ Vékony Gabor, 2002; jogorokose, 2005.
Nap Kiado Kft., 2002, 2005. ISBN 963 9402 16 8.

Wiik Az eurdpai népek eredete — Kalevi Wiik.
Nap Kiado, Budapest, 2008. ISBN 978-963-9658-50-9
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