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Szato Kemmjo Taira (Ottawa):

Szuzuki Daiszecu Teitaro és a haboru kérdése®?

Szuzuki Daiszecu Teitaro (1870-1966).83

Z. Toth Csaba Szato Kemmjo Taira tanulmanya elé:
Szuzuki példabeszédei — nem csak viraggyerekeknek.

., ...ne feledd, hogy amikor onmagadban harcolsz az ellenséggel, gyoznod kell.”
D. T. Suzuki

2008-ban megjelent egy tanulmany a The Eastern Buddhist (A keleti buddhista) cimii angol
nyelvii folyoiratban SZATO Kemmjo Tairatol, aki a lehet6 leghiggadtabb és legalaposabb valaszt
fogalmazza meg egy 1997-ben napvilagot latott konyvvel kapcsolatban (Brian D. VICTORIA: Zen
at War, Zen a haboruban), mely a vilaghiri zen-buddhista gondolkodd, a zen elsé nyugati meg-
ismertet6je, SzuzUKI Daiszecu Teitaro (1870-1966) munkassaganak a Japan haboruit allitlag
,tamogato” aspektusaival foglalkozott. Szato szan tanulmanyat egyszertien le kellett forditanom,
annyira lényeges a mondanivaldja nekiink, magyaroknak, akik tanulhatunk Szuzuki mester mind-
végig kovetkezetes hozzaallasabol, nyitott, igazan megvilagosodott szellemébdl, legféképp ate-
kintetben, hogy hol rontottuk és hol rontjuk el minduntalan, mikdzben a ,,labda” egyre kopottabb
az ide-oda dobalasban...

»Szuzuki €s a haborta” kérdésével kapcsolatban itt vannak el6ttiink mindjart a 19-20. szazad
torténelmi példai, a nemzetkozi és nemzeti dsszefliggések, kiilso és belsd konfliktusok, jogos és
jogtalan kovetelések, igények, melyek pusztitdo hdborukhoz vezettek, majd kialakult egy vilag-
helyzet, vilagpolusossag, melynek ,,romjain” ma is éliink, benne a kiilonb6z6 régi-uj hivatkoza-

82 Thomas Kirchner és a szerzé angol forditisa nyoman (in The Eastern Buddhist, 39/1: 61-120, 2008). Forditotta
Z. Toth Csaba, 2012.
8 Okamura Mihoko fotéja. https://terebess.hu/zen/mesterek/dtsuzuki3.jpg.
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sokkal nemzeti €és emberi jogokra, a kozdsség és az egyén boldogulasanak akadalyaira és lehetd-
ségeire. Magyarorszag, mint tudjuk, valamelyest hasonld cip6ben jart a 20. szazad els6 felében,
mint Japan: mi is agresszornak, ,,hunnak” lettiink kikialtva és emiatt megbiintetve (Szatonal:
,»guilt by association”, valakinek tulajdonitott bin), mind az 1., mind a II. nagy haboruban és ezek
lezérasakor, mert mindketten ,,muszaj-herkulesek™ lettlink Németorszag oldalan, hogy valaszol-
junk a nyugat kihivésaira, melyek mogott nem kevésbé az 6nérdek rejtdézott, igaz, jol leplezve,
,moralis” iiriigyekbe bujtatva. Nincs értelme barmilyen szinten mentegetni akkori tetteinket, még
ha azok abban a torténelmi konstellacioban, orszagaink védelmét, helyreallitasat tekintve olykor
jogosultaknak is tiintek. Sokkal inkabb azzal kell foglalkozni, mi vezetett ezekhez a tragédiakhoz,
melyekben bindsok és aldozatok egyardant méltatlan eszkdzeivé valtak egy sotét akaratnak, mely
egész foldrészeken akar urrd lenni, a ,,féktelen poganysag” erejével (Szuzuki szohasznalata a
Nyugatra; az 1995-6s Freedom of Information Act és Robert B. Stinnett konyve 6ta mar tobbet
tudhatunk Pearl Harbor valodi torténetérdl is, 1d. Z.T.Cs.: Hirek, és ami mogottiik van, Orszag-
¢épit6 2002/1, a cim akkor lemaradt a szerkesztés soran). Teljes és egyszersmind jozan, legkovet-
kezetesebb szellemi erdvel kell keresniink és képviselniink az igazsagot, a valodi béke, szabadsag
¢s esélyegyenloség kozos lehetdségeit, bel- és kiilfoldon egyarant. Mert az igazi ,,ellenség” mind-
ezek ellenkezdje, maga a haboru, szolgasag és elnyomas, akar kifinomult formakban, melyek
gyokerei az emberben a gylilolet, onkény, megtévesztés, Gnamitas, ujult erével 2001/9/11 utéan.

Szuzuki mar 1896-ban, 26 évesen, meglehetdsen tisztan €s bolesen latta ezeket az dsszefiig-
géseket, melyekrdl az Uj vallaselmélet cimii legelsé konyvében beszElt, koriiljarva a vallassal
kapcsolatos kérdéseket, beleértve vallas és allam viszonyanak alapkérdéseit is. Ezzel kapcsolat-
ban mindenekel6tt tudataban kell lenniink, hogy ,,vallas™ alatt Keleten, s kiilonosen Japanban,
sokkal inkabb a belsd, szellemi ¢€letet, a vallas tartalmat és konkrét, pszichofiziologiai élményét,
a ,,megvildgosodast” értik, mig Nyugaton leggyakrabban az egyhéaza(ka)t, mint szervezete(ke)t,
¢és ezek kiils6 missziojat, aminek egyarant vannak torténelmi és szellemi, ,,emberfoldrajzi” okai.
Ezért amellett, hogy mindenképpen tanulsagosak Szuzuki eszmefuttatasai, és hiteles orientaciot
adhatnak egy valodi, szellemmel athatott allami-tarsadalmi €és egyéni €let keresése fel€, szavait
nem lehet egy-az-egyben a nyugati allam és egyhaz kozotti viszonyok igazolasanak tekinteni. O
ugyanis egy szorosabb egységben képzelte vallas és allam idealis kapcsolatat s azt irta, hogy ,, ha
az allam minden cselekedete és megmozduldsa vallasi jelleget 6lt, és ha a vallas minden szava és
cselekedete allami jelleget olt, akkor barmit tesznek az dllam érdekében, azt a vallas érdekében
teszik, és barmit tesznek a vallas érdekében, azt az allam érdekében teszik. A ketto egy, és az egy
ketto, a megkiilonboztetés az egység, és az egység a megkiilonboztetés, tokéletesen osszekevered-
nek, nincs egy hajszalnyi kiilonbség sem vallas és dallam kozott” — ez ma mar mindenképp abszurd
a nyugati vilagban, igy nalunk is, hiszen a keleti istenkiralysag elavult szelleme kisért benne (1d.
R. Steiner, GA 196, harom eldadas az imperializmus fazisair6l). Azonban ez nem azt jelenti, hogy
a ,,profan” allamnak le kell gytirnie a vallast, hanem azt, hogy a vallas hivatkozasait tobbé nem
kell kiilséleg, mindenkire nézve ,,kotelezOnek™ tekinteni, €s az emberben magéaban kell keresni,
felismerni a szellem igazsagat, 6sszhangban a korszellemmel, amit egyébként Szuzuki is felis-
mer, siirget. Ugyanakkor, Szato utal ra, hogy a szovegben az allam az emberiség fejlddésének
csupan egy fazisakent értelmezhetd, melyben sziikségképp kialakultak bizonyos intézmények,
Osszefliggesek a tarsadalom mas tertileteivel, vallassal, kultaraval, gazdasaggal, s hogy ezeket az
intézményeket a mély vallasi élménybdl és egy atfogobb, korszerli, gyakorlati megismerésbol
fakaddan kell igazgatni, ha tarsadalmi harmoniat akarunk teremteni. Mennyi baj elkeriilhet6 lenne
valdban, ha a fennallé intézmények mindig helyet adnanak a lehetséges megujitasuk elott, s az
onérdek, part-, osztaly- és nemzetkozi érdek, nem lenne kizarélagos elve a tadrsadalmi életnek,
mikozben ezt igyekeznek ilyen-olyan jelszavakkal takargatni! A 1ényeges, hogy Szuzukinal meg-
fogalmazddott az, ami tulajdonképpen a nyugati filozofiai, tdrsadalmi fejlédésnek is eredménye:
az egyének vallasosan mély, moralis felismerésekbdl fakadoan kell megtalaljak az allami-tarsa-
dalmi-vallasi élet egyre jobb, alkalmasabb formait, természetesen egy szerves fejlédésen keresz-
til.

Alapvetden fliggetlen, 6nall6 gondolkodoként, ami kevés keletir6l mondhato el (s6t nyuga-
tir6l sem mindig), Szuzuki képes volt befogadni, megérteni a nyugati gondolkodast, amiben sze-
repet jatszhatott 11 éves amerikai tartdzkodasa (1897-1909), s amerikai felesége, Beatrice Erskine
Lane (1873-1939), akivel 1911-ben hazasodtak dssze. Latta a nyitott, szabadsagra alapozott ame-
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rikai tarsadalmat, és ismerte sajat hazéja tradicionalisabb, merevebb vilagat, melyet sziiknek, el-
avultnak kezdett érezni, kiilondsen az egyre inkabb katonai szellemben kialakitott politikai élet
miatt. Mindez ahhoz a felismeréshez vezette, hogy Japanban is 1ényegi reformokra van sziikség
a fennmaradas, a jovO érdekében, s a reform alapja a vallasbol, a buddhizmus elveinek teljes,
bensdséges komolyan vételébdl, igazi integralasabol kell fakadjon. A Szuzuki haldla o6ta eltelt 46
esztendd megmutatta, hogy igaza volt. Megjegyezziik, hogy érdeklddése a 20. szazad elején ki-
terjedt még a szocializmus eszméjének tanulmanyozasara is, arra, amit €z valoban jelenthet, az
azota sajnos alaposabban megismert bolsevik politika egyoldalusagai nélkiil, melynek ,,kodolt”
balsikerei miatt ma mar szinte a szocialis érzékenység, kulturalis-szellemi-cselekvési szabadsag
sziikségességét is kétségbevonjak (v.6. Perlas-Strawe: Importance of the Social Threefolding in
the Age of the Empire Matrix, www.globenet3.org).

Szuzuki mester kijozanit, szeliden, de hatarozottan a foldre allit benniinket, elhessegeti hara-
gunkat, felébreszt az Snemésztd s végsd soron értelmetlen harcokbol. Olyan szellemi ember volt,
aki feliil tudott emelkedni még a sajat, buddhista hagyoménya kiilséségein, meggyokeresedett
hibain is, az élet igazi szellemi szive felé, ,,ahol” nincsenek kiilonbségek, korlatok, ahol befogad-
hatjuk azt az ¢l6 szellemiséget, amely tul van minden 6nzésen, minden természetes és mestersé-
ges ellentéten, minden ,,emberallati” torzitason, s amelynek tapasztalasa valoban az emberi j6v6
zalogat, a belénk rejtett ,,kincs” megtalalasat jelenti. Az Ut korbeér, Kelet és Nyugat talalkozhat,
kereszténység €s zen-buddhizmus legmélyebb iizenete ugyanaz: a szellemileg és moralisan fejlett
emberr¢ valas, a megismerd, szabad, felelds tudatu ember feltdmadasa az anyagi vilag és 6nmaga
minden béklyojabol. Ha naponta akar csak tiz percet ,,megszavazunk” e belso tisztulasnak, mar
elkezdddhet valami 0j, ami nem a mindig kiprovokalt habortkrol, partharcokrol és ,,vilagvégék-
r6l” sz6l, hanem a kezdetrdl, egy 0j aranykorrol.

Szato Kemmjo Taira:
Szuzuki Daiszecu Teitaro és a habora kérdése®

Bevezetes

Kevés konyv befolyasolta oly mélyen a buddhistdk gondolkodésat Japanban €s masutt az elmult
években, mint Brian Daizen Victoria: Zen at War (Zen a haboruban, 1997) c. miive. A kdnyvnek
nagy szerepe van abban, hogy sikeriilt neki, ami masoknak nem, felkelteni a kozvélemény figyel-
mét a japan buddhistak jorészt habozas nélkiili timogatasdra nemzetiik militarizmusa irdnt az
1868-as Meidzsi-restauraciot kovetéen (amikor Japan megnyitotta hatarait a majd’ 250 éves feu-
dalis elszigeteltség utan), egészen a II. vilaghabort végéig. Mivel jomagam japan buddhista va-
gyok, személy szerint mély halat érzek, hogy torténelmiinknek ez a része napvilagra keriilt, mivel
fontos, hogy minden japan buddhista felismerje és véllalja a felelésséget a hagyomanyaik cinkos-
sadgaért a militarista korméany cselekedeteiben. Ez sokkal inkabb vonatkozik a ,,Tiszta Orszag” és
a Nichiren-hagyomanyokra, mint a zenre. Hacsak a japan buddhistak nem banjak meg Gszintén
ezeket a tévedéseket és nem fogadjak meg, hogy sosem ismétlik meg azokat, nem ¢ébredhetnek
fel az igazi béke szellemére, ami sziikséges kiindulopont egy haborumentes vilag megteremtésé-
hez. A buddhistaknak mindeniitt ujra fel kell fedeznie ezt a szellemet és minden cselekedetiik
alapjava tenni, mind személyes, mind pedig intézményi szinten. Maskiilonben barmennyire is
népszertsitjiik a harmoniat €s az erdszakmentességet kiilsdleg, a gondolataink €s cselekedeteink
bensbleg nem részesiilnek a megvilagosodds Dharmajaban.

Szamos értéke ellenére mindazonaltal a Zen a haboruban azt a benyomast keltette bennem,
hogy a szerzd, aki a kérdést a lehetd legerdteljesebben akarta bemutatni, gyakran a tudomanyos

8 Thomas Kirchner és a szerzé angol forditasa nyoman, in The Eastern Buddhist, 39/1: 61-120, 2008. E cikk korabbi
valtozata megjelent japanul, ,,Suzuki Daisetsu no Makoto”, Matsugaoka bunko kenkyii nenpa, 21, 2007, pp. 1-56.
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alapossag el¢ helyezte a sajat politikai felfogasat. Ez kiilonosen kitiinik, amikor megrajzolja Szu-
zuki Dajszecu Teitaro (1870-1966) portréjat, mint aki a II. vilaghaboras Japan haborus eréfeszi-
téseinek aktiv tAmogatoja volt. Ez egy nagyon komoly vad, amely megadja a Zen a haboruban
egész jelentOségét.

Alkalmam volt kozeli ismeretségbe keriilni Szuzukival és a hdbortrol alkotott nézeteivel,
amikor a kamakurai Matsugaoka Bunko-ban dolgoztam a vezetése alatt 1964-t61 halalaig, 1966-
ig. A Szuzukival vald kapcsolat ebben az id6szakban, s hasonloképpen miiveinek tanulmanyo-
zasa az azt kovetd években, azt a benyomast keltette bennem, hogy Szuzuki és gondolatai teljesen
eltérnek a Victoria altal bemutatott képtdl. Ez a kiilonbség, azzal a vaggyal egyiitt, hogy hiteles
adatokat nyujtsak, a jelenlegi kisérletre 6sztonzott, hogy megvildgitsam, mit tekintek Szuzuki
igazi hozzéaallasanak a haboru kérdésében.

Minden kutat6 felhasznal idézeteket a vonatkozé szovegekbdl, hogy tdmogassa és tovabb-
fejlessze a sajat érveit, s természetesen szabadsagukban all olyan idézeteket hasznalni, melyek
legjobban illeszkednek a sajat céljaikhoz. Mindazonaltal Victoria nagyon gondosan valogatott
1dézetei Szuzuki miiveibdl gyakran kevésbé latszanak tiikkrozni a torekvést, hogy vilagossa tegye
Szuzuki tényleges nézeteit, mint inkabb azt, hogy egy bizonyos meghatarozott képet mutasson be
rola és miiveirdl. Ahogy olvastam a Zen a haboruban-t, csodalkozva a Victoria altal Szuzukinak
tulajdonitott allaspontokon, észrevettem, hogy minden egyes idézetet az eredeti japan szoveggel
ellentétben fogalmazott meg, ami szamos kérdést vetett fel bennem Szuzuki irdsainak hasznala-
taval kapcsolatban. Valdjaban minden, Szuzukinak tulajdonitott allaspont a Zen a haboruban
cimil kdnyvben alapos feliilvizsgélatot igényel, de erre most nincs elegendd teriink. Mindazonal-
tal megkisérlem értékelni a Victoria altal felvetett szempontokat és az altala bemutatott bizonyi-
tékokat, hogy megvilagitsam, mit értek Szuzuki igazi nézetei alatt. Ennek soran atfogobban idé-
zek Szuzuki miiveibdl, hogy olyan széles 0sszefiiggésben mutassam be a kérdést az olvasonak,
amennyire csak lehetséges.

Victoria tobb, kiilonb6zé ponton tdmadja Szuzukit, melyeket a kovetkezOkben lehet 0ssze-
foglalni: 1) Szuzuki, kiilonosen az elsd konyvében, az Uj valldselmélet-ben (Shin shiikyo ron,
1896, angolul A New Theory of Religion) és késébbi irasaiban a bushido-rol, aktivan tamogatta a
japan militarizmust és annak tetteit; 2) Szuzuki a Kina-ellenes japan agresszid timogatoja volt a
II. vilaghaboruban; és 3) Szuzuki a hadbort utani irdsaiban folytatta a hdbort védelmezését, €s
probalta menteni a feleldsségét a habort alatti cinkossaga miatt.

Ezek a kritikak, ha igazak, ugy allitjak be Szuzukit, mint aki készséges egyiittmiikdod volt a
Japén altal kovetett tragikus uton a II. vilaghabort alatt. Vizsgaljuk meg tehat Szuzuki irasait
Victoria kritikainak 6sszefliggésében, hogy ez utobbiak értékét meghatarozzuk. Egy alapvet6 id6-
rendi megkdzelitést alkalmaztam, nem csupan a vilagossag kedvéért, hanem hogy megmutassam
Szuzuki gondolkodasanak fejlodését a hosszu élete soran.

Egy uj vallaselmélet

A Victoria éltal legtobbet idézett szoveg az Uj valldselmélet, és foleg ennek ,,Shiikyo to kokka to
no kankei” c. fejezete (Vallas és allam viszonya), melynek értelmezése alapjan a szerz6 megala-
pozza Szuzuki nacionalista és militarista nézeteinek jellemzését. Mivel ez volt Szuzuki elséként
megjelent konyve, kiilondsen alkalmas arra, hogy ezzel kezdjlik vizsgalodasunkat.
Segitségiinkre lesz, ha eldszor roviden elhelyezziik ezt a konyvet Szuzukinak, mint szerzo-
nek és tanitonak hetven esztendés palyafutasa osszefiiggésében. Az Uj valldselmélet 1896-ban
jelent meg, amikor Szuzuki 26 éves volt, s mieldtt még atment volna korai felnbttsége érési, at-
alakulasi élményein, melyek: a zen-ébredése, amit ugy ir le, hogy 1896. decemberében tortént, s
ami alapvetden megvaltoztatta a vilaggal vald kapcsolatat; azutan elsé amerikai és eurdpai tar-
tozkodasa 1897 és 1909 kozott; és 1911-ben kotott hazassdga az amerikai Beatrice Erskine Lane-
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nel (1873-1939).8° Hazaja, Japan, csupan 28 éve Iépett ki a feudalis korszakbol és a nyugati ha-
talmak szoritasaban volt, melyek ellenérzésiik alatt tartottak Azsia jelentds részét. Noha az 1894-
1895-06s kinai-japan haboru a kinai Csing-dinasztia vereségével végzodott, az ezt kovetd harmas
szovetség, Oroszorszag, Németorszag és Franciaorszag beavatkozasa 1895-ben megfosztotta Ja-
pant a teriileti szerzeményeitol s arra kényszeritette, hogy ismerje el, hogy nincs itt az id6 a kato-
nai ellendllasra az eurdpai hatalmakkal szemben, s Japan élesen tudatara ébredt annak a ténynek,
hogy Azsidban majd’ minden nemzetet gazdasagilag vagy katonailag gyarmatositottak az eurd-
paiak.

Ezekkel a torténeti koriilményekkel kapesolatban Victoria gy mutatja be az Uj valldselmé-
let-et, mint egy kozépponti szoveget a katonai megerdsddés buddhista alapvetésének kialakula-
saban, ami Utnak inditotta Japant, hogy valaszoljon a Nyugat kihivasaira:

A béke rovid korszakaban, amely 1896-t61 1903-ig tartott, a buddhista tudosok a figyel-
miiket a buddhizmus, az allam és a habort kozotti viszony elméleti oldalara forditottak.
Erdekes modon, a 26 éves buddhista tudds és zen-tanitvany, D. T. Szuzuki vezette ezeket
az er6feszitéseket. 1896 novemberében, éppen egy honappal az elsé megvildgosodasi
¢lménye (kensho) el6tt, kiadott egy konyvet, A Treatise on the New [Meaning of] Reli-
gion (Shin Shitkyo Ron)... melyben egy egész fejezetet szentelt ,,A vallas €s allam viszo-
nyanak”.%

Mint Victoria megjegyzi, az Uj valldselmélet egy sokoldalt esszégylijtemény kiilonbozé témak-
rol, melyek a vallasra vonatkoznak, olyan fejezetekkel, mint a ,,Kami” (Isten), ,,Shinkd” (Hit), a
,»Vallas és allam viszonya”, a ,,Shitkyd to dotoku no kubetsu” (A vallas és moralitas kozotti kii-
16nbség), és a ,,Shiikyo to katei” (Vallas és csalad). A kérdéses fejezet, a ,,Vallas €s allam viszo-
nya”, a vallés jelenségének természetszeriileg folmeriil6 attekintésével foglalkozik: az 4llam po-
litikai realitasa, a vallasi eszmék és a bens6, egyéni szellemi élet kdzotti viszonnyal. E viszony
részeként targyalja a vallds és haboru kérdését. A ,,Vallas és allam viszonya” cimii fejezet kdvet-
kez6, hosszabb része vonatkozik leginkabb erre a kérdésre:

Tekintsiink a mai vilag nemzetei kozotti helyzetre. Mindegyik 1étrehozott egy orszagot e
paranyi f6ld egy darabjan, s ezt a teriiletet a magéénak tartja, az orszag termékeit a maga
termékeinek, €s az orszag népét a maga népének. Ha konfliktusok keletkeznek az illetd
nemzetek érdekei kozott, hamar felhagynak a békével, fegyvert ragadnak, embereket 61-
nek, leallitjak a kereskedelmet, és leromboljdk a termelést, mindaddig, amig egyik vagy
masik oldalt le nem gydzik. Mégis, talan a civilizalt viselkedésrdl alkotott nézeteiknek
koszonhetden, hajlanak arra, hogy ne valljak be, hogy az 6nzés all mindezek mogott, s
igy mindig az ,,igazsagot” hasznaljak felmentésképpen. ,,Megtamadtuk dket”, mondjak,
,hogy fenntartsuk a hosszitavl békét Keleten (vagy Nyugaton, vagy a vilagon).” Vagy:
»Nem vették figyelembe a jogainkat, és igy, az igazsag nevében, nem maradhatunk tét-
lenek.” Vagy: ,,Csupan szeretnénk segiteni, hogy a gyenge €s szegény orszagok elnyerjék
a fliggetlenséget és civilizalt allamma fejlddjenek.” Mindezek a beszédek olyan éssze-
riien hangzanak, mintha a hdborit nem lehetett volna elkeriilni. De a helyzet igazsaga

8 Zen nézépontbol az a tény, hogy Szuzuki az elsd felébredését kovetd éveket — a ,,megvilagosodas utani gyakorlas”
iddszakat, amit hagyomanyosan a felébredés tisztuldsi, finomodasi periddusanak, majd a mindennapi életben torténd
bedradasanak tekintenek — Amerikaban toltdtte, nagyon jelentds, mert azt jelenti, hogy zen-gondolkodoi fejlédésének
alapjai akkor alakultak ki, amikor alland6 kapcsolatban volt a Nyugat népeivel, kultiraival és nyelveivel. Szuzuki
tizenegy éve, amit a szabadelvili gondolkodoénal és kiadonal, Paul Carusnal (1852-1919) tolt6tt LaSalle, illinois-i va-
rosban, japanokkal valé kapcsolatok nélkiil, idedlis helyzetet teremtett szamara, hogy elmélyitse angol nyelvtudasat
és befogadjon olyan kulturalis nézeteket, melyek teljesen eltérnek a japanokétol.

8 Victoria 1997, p. 22.
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valdjaban rut. Ezek az orszagok egyszerlien a sajat 6nz6 érdekeiket hajszoljak s ugyan-
akkor megkurtitjdk mas orszagok hatalmat. Es ez elfogadott, tekintet nélkiil a dolog igaz-
sagara, mivel az ,,igazsagot” mindig mentségként lehet emlegetni.

Es mi a helyzet a gyenge és tonkretett nemzetekkel? Nem érdekes, hogy mennyire
sértik meg a jogaikat, mennyire romboljak le a békéjiiket, nem érdekes, hogy mennyi
igazsagukat hagyjak figyelmen kiviil, és nem érdekes, hogy mennyi megalaztatast kell
elviseljenek, nincs mas valasztasuk, mint elfojtani haragjukat, elrejteni neheztelésiiket,
csendben maradni és tiirni. Ok azok, akik valoban kialtanak az igazsagért, de mivel nincs
hatalmuk a megvaldsitashoz, nem hivhatjak segitségiil azt. A nemzetkozi jog csupan név-
leg létezik, és nem az ilyen orszagok megsegitéséért. Azok pedig, akiknek katonai hatal-
muk van, megmondjak, mi a helyes €s helytelen, mi a jo és rossz, és fényes nappal fosz-
togatnak és zsadkmanyolnak, ahogy nekik tetszik.

Mégis, a barbarsag kora rég elmult. A nemzetek egyre okosabbak a stratégidjukban,
egyre kifinomultabbak a megkdzelitéseikben. Tobbé nem fordulnak kozvetleniil az erd
érvényesitéséhez, ha szembesiilnek egy problémaval, mint a barbarok tették. Elsédleges
taktikajuk a diploméacia, melynek segitségével targyalasos uton torekednek a megoldasra.
Ezek az n. ,,diploméciai” kezdeményezések azonban nem masok, mint nagy megtévesz-
tések, melyekkel bloffoket alkalmaznak a megfélemlités érdekében vagy hizelgéseket a
megtévesztésért, s titokban szovetségeket alakitanak, mikdzben ellentéteket szinlelnek a
nyilvanossag elott, vagy részvétért konyorognek a felszinen, mikdzben gunyosan meg-
vetdek a hattérben. Noha a stratégidk végteleniil valtozatosak, a végén mind szertefosz-
lik, semmi masok, mint mesterkedések és fondorlatok. Csak miutan 1atjak, hogy valam-
ennyi fortélyuk kimeriilt ¢s nem maradt tobb triikk, a nemzetek kikiildik csatahajoikat a
tengerre €s agyuikat felallitjak a harctéren. Ez az utolsé mentsvaruk, és ezért, ugy vélem,
hazug a megkiilonboztetés barbarizmus és civilizacié kozott. Ezért a jelenlegi nemzet-
kozi viszonyokat igy jellemezhetjiik: kezdetben van az 6nérdek, majd folytatodik a meg-
tévesztéssel, végiil a kiszipolyozasba torkollik.

Ez sajnos egy valosdgos abrazoldsa a nemzetek jelenlegi viszonyainak. El kell is-
merni, hogy ez élesen eltér a vallasi eszméktdl, és az egyetlen logikus kérdés az, hogy
vajon az allam ¢€s a vallas 1étezhetnek-e egyiitt. ..

Korszerli fogalmakkal azt mondhatjuk, hogy az allam kialakulasa sziikségképpen le-
zajlik a tarsadalom fejlddésének egy bizonyos pontjan, és eszkozként kell szolgalnia,
hogy segitse az emberiséget 1étezése céljainak megvaldsitasaban. Mégis, ha egy fazisnak
tekintjlik, amelyen 4t kell menni, hogy megvaldsitsuk a céljainkat, nincs mas valaszta-
sunk, mint tiirelmesnek lenni az dllammal, még akkor is, ha egy iddre eltavolit benniinket
a céljainktol. Ezért az, ami egy meghatarozott korszak és hely kovetelései iranti sziikség-
szerl feleldsségként 1étezik, mindig annak a korszaknak és helynek az igazsdgaban osz-
tozik; ezt nevezik relativ igazsagnak. Sot, ha egy viszonylagos igazsag egy természeti
sziikségszerliséget tiikkroz, mennyiben tér el egy abszolut igazsagtol? Amennyire mind-
ketté hordozza az igazsag természetét, veliik osszhangban kell cselekedniink. fgy bar az
allam csupéan eszkdz, magaban foglalja az igazsagra val6 utalést (intimation). A vallas-
nak is bizonyos mértékig valtoznia kell a kor és a hely szerint. Vagyis a vallasnak kez-
detben tamogatnia kell az allam létezését, 6sszhangban torténelmével és népének érzé-
seivel...

Noha ma nem tudjuk, milyen irdnyt vesz a jovOben a tarsadalom fejlédése (és azt
sem, mint néhany tudoés josolja, hogy egyetlen, differencidlatlan, globalis tényezdvé va-
lik-e), senki sem ért egyet azzal, hogy a jelenlegi nemzetkdzi konfrontacio és rivalizalas
jelenti a dolgok idedlis allasat. Mindazonaltal a jelenben azzal a helyzettel 6sszhangban
kell cselekednie valakinek, amelyben van. Ezért, amennyire vilagos a fentiekbdl, minden
vallalkozast, ami hozzajarul a nemzet haladasahoz, végre kell hajtani, annak tudataban,
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hogy a nemzet, amilyen ma, még tdvol van a végso céltol, s hogy kivanatos mindig ke-
resni onmaga jobbitasat. Ez [a dinamizmus a haladas érdekében] valojaban a vallés szfé-
rajaba tartozik. A vallas nem kisérli meg az allam alapjainak felforgatasat és nem akarja
felcserélni azokat valamely tijakra; egyszertien az allam haladasara és fejlodésére torek-
szik, 6sszhangban annak torténelmével és felépitésével.®’

fgy a vallas érdekei és az allam érdekei nem kiizdenek egymassal; inkabb mindkét
oldal reménykedik egy kiegésziilésben, amikor egymast segitik és timogatjak. A jelenleg
elfogadott allami etika, amely a nemzetek kozotti viszonyokat igazgatja, biizlik a barbar-
sagtol s igy teljesen ellenkezik a vallasi eszmékkel, azonban abban a tényben, hogy az
igazsag és emberiesség mégis azokrol a sziikségletekrdl beszél, melyek [ennek az etika-
nak] a Iényegét képezik, jelen van legaldbbis a moralis érzék magva. Ebbol a bensé mo-
ralis érzékbdl szarmazik az, amibdl a vallds magva kikel. Hogyan torténik ez?

A probléma konnyen megoldodik, ha valaki tigy gondolkodik a vallasrol, mint ami
egy entitas az allammal, mint testével, és az allamrol, mint olyasmirdl, ami a vallassal,
mint szellemével fejlédik. Mas szavakkal, a vallas és az allam egységet alkotnak; ha az
allam minden cselekedete és megmozdulasa vallasi jelleget 6lt, €s ha a vallas minden
szava ¢s cselekedete allami jelleget 6lt, akkor barmit tesznek az allam érdekében, azt a
vallas érdekében teszik, és barmit tesznek a vallas érdekében, azt az allam érdekében
teszik. A kettd egy, €s az egy kettd; a megkiilonboztetés az egység, €s az egység a meg-
kiilonboztetés; tokéletesen dsszekeverednek, nincs egy hajszalnyi kiillonbség sem vallés
¢s allam kozott.

Ha a nemzetkdzi moralitas szemszogébdl tekintiink erre [az egyesitett viszonyra val-
las és allam kozott] azt latjuk, hogy a katonasag fenntartdsdnak szdndéka és a hadtudo-
manyok gyakorlasanak batoritdsa nem jelenti mas orszagok elfoglalasat és a jogaiktol
vagy szabadsaguktol vald megfosztasukat. S6t, ezek csupan fenntartjak egy orszag léte-
z€sét, és elejét veszik, hogy féktelen poganyok ratorjenek. A csatahajok épitése és az
agyudntés nem a személyes hasznot ndvelik s nem assak ald masok gyarapodasat. Sot,
ezek csupan a sajat orszag torténelmének védelmét jelentik az igazsagtalan felfordulés
¢s agresszio ellen. A kereskedelem irdnyitasa és a termelés novelése nem azért vannak,
hogy az anyagi jolétet masok alavetésére haszndljak. Ezek azért vannak, hogy tovabb
terjesszék az emberi tudast és tokéletesitsék a moralt. fgy, ha jon egy agressziv orszag és
gatolja egy masik kereskedelmét vagy megsérti jogait, ez valoban megszakitja az egész
emberiség fejlddését. A vallas nevében egy orszag sem hodolhat meg ez eldtt. Nincs mas
valasztasa, mint fegyvert fogni, nem azért, hogy megolje az ellenséget, sem a varosok
kirablasaért, még kevésbé a meggazdagodasért, hanem azért, hogy megbiintesse annak
az orszagnak a népét az igazsagtalansagért s hogy az igazsag uralkodjék.8 Mi ebben az
onzés? Akarhogyis, ez vallasi vezetés alatt kellene torténjen. Ameddig az dllam gondos-
kodik arrol, hogy ne veszitse el ezt a moralis érzéket, 1épésrol-lépésre eldre lehet vinni
az emberiség haladasat és az egyetemes elvek megvalosulasat.

Az egyéni moralitas az adllam irdnyaban ehhez hasonl6. Békeiddben az emberek szor-
galmasan dolgoznak éjjel-nappal, hogy elémozditsdk a mezdgazdasag, a kézmiivesség,
a kereskedelem, a miivészet és tudomany, és az ipar fejlodését, sosem feledve, hogy
ezeknek célja az egész emberiség haladasa. Ez az, amit ,,békebeli vallasnak” neveznek.

87 E cikk kovetkez6 részét idézte Kirita (1994, pp. 53-54) és Victoria is (1997, pp. 23-25). A forditas nagymértékben

az 6 forditasaikon alapul, de jelent6s valtoztatasokat kellett tenniink.

8 Az el6z6 négy mondat forditisa Victorianal tobb 1ényeges eltérést tartalmaz. Victoria forditasaban (1997, p. 109)
a ,,mi kereskedelmiink” (waga shogyo), ,,mi jogaink™ (waga kenri), és a ,,mi orszagunk™ (waga kuni) val6jaban sem-
legesebb kifejezések, hatarozatlan névmassal. A jelen forditas kdzelebb van a cikk eredeti hangvételéhez (amely
altalanos kifejezéseket hasznal), és a bekezdéshez, amelyben e kifejezések eldtt a hatarozatlan jikoku, ,,valakinek az
orszaga”, ,.egy orszag” all. A ,,mi” hasznalata az utols6 két sor alanyaként Victoria forditasaban nem tiikrdzi az eredeti

japan mondatokat, amelyek altalanos kijelentések és nincs benniik alany.
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Mindazonaltal, ha ellenségeskedés alakul ki egy kiilfoldi orszaggal, akkor a tengerészek
harcolnak a tengeren, a katondk harcolnak a csatatéren, a kardok villognak és az dgyiuk
fiistdlnek, ide-oda hullamzik a harcolok tomege, mikdzben ,,sajat életiiket oly konnytinek
tekintik, mint a ludtollat, és kotelességiiket oly nehéznek, mint a Taishan-hegy.” Ha el
kell esniiik a csatatéren, nem sajnaljak. Ezt nevezik ugy, hogy ,,vallds a [nemzeti] sziik-
ségidokben”. A vallds nem csupdn az olyan fogalmakat foglalja magaban, mint a
,buddha” vagy ,,isten”. Ha valaki teljesiti kotelessége parancsait, mi lehet ennél vallaso-
sabb?7’8°

Bizonyosan sok minden van ebben az idézetben, ami felkelti a nacionalizmus képzeteit, kiilono-
sen, ha Japan ezt kovetd torténelmének Osszefiiggésében nézziik. E kérdés behatod vizsgélata
nyilvanvaloan tilmegy cikkiink keretein, de ugy gondolom, legaldbbis sziikséges, hogy mieldtt
valaki elkezdi cimkézni Szuzukit, mint nacionalistat a fiatalkori, 19. szazadi eszmefutattasaért,
fontolja meg, vajon volt-e Szuzukinak mas motivacidja a szavai mogott, mint a militarizmus
tamogatasa?*

Hogy megvilagitsuk Szuzuki allaspontjat a ,,Vallas és allam viszonya”-ban, elséként hasz-
nos megvizsgalni e fejezet magyarazatat, melyet Ichikawa Hakugen (1902-1986) adott, egy ja-
pan tudos, akinek nézetei a japan buddhizmus €s militarizmus viszonyarol legjobban befolyasol-
tak Victoria gondolatait.®* Ichikawa, a fejezet kijelentéseit idézve, mint pl. ,,a vallasnak minde-
nekeldtt az allam 1étezésének megdrzésére kell torekednie”,* a ,,Vallas és allam viszonya” -t az
1894-1895-06s kinai-japan haborut timogatd nacionalista esszének tekinti:

Szuzuki tovabba azt irja, hogy ,,ha egy térvényt nem tiszteld orszag jon (Kinara hivatko-
zik)%, és akadalyozza a kereskedelmiinket, vagy eltiporja a jogainkat, ez olyasmi, ami
valoban megszakitja az egész emberiség haladasat. A vallas nevében a mi orszagunk nem
hodol meg ez elétt. igy nem lenne mas valasztasunk, mint fegyvert ragadni, de nem azzal
a szandékkal, hogy mego6ljiik az ellenséget, nem a varosai kifosztdsaért, nem is szélva a
vagyonszerzeés szandékarol. Ehelyett egyszerlien megbiintetnénk az igazsagtalan orszag
népét, azért, hogy az igazsag gydzzon. Hogyan is kereshetnénk a magunk javat? Akar-
hogy is, ez az, amit vallisos magatartisnak neveznek”.®* Mas szavakkal, Szuzuki azt
allitja, hogy a kinai-japan haborti [1894-95] egy vallasos cselekedet volt, hogy megbiin-
tessék Kina ,,agresszivitasat” és eldmozditsak az emberi fejlodést. Ez az érv, legaldbbis
formailag, pontosan ugyanaz, mint az az okfejtés, amit Japan hasznalt, hogy igazolja 50
éves haborus konfliktusat Azsidban és a Csendes-6cedni térségben, dicsitve azt, mint
»szent haborat egy Uj, kelet-dzsiai rend megalapitasaért”. Nem jut eszébe Szuzukinak,
hogy ezt a ,,biintetd haborut egy agresszor ellen” nem Japan teriileten vivtak a hodito
Kina ellen, hanem az 4zsiai kontinensen, kinai teriileten. Ugy tiinik nem képes felismerni
a helyzetet Kina néz0pontjabol, akinek orszagat és népét ,,sértették meg” ebben a konf-
liktusban. Reflektalatlan beéllitottsaga engedte meg Szuzukinak, hogy ezt a megszallo
haborut ,,vallasi akcionak™ tekintse, melyet a ,,vallas nevében” hajtottak végre. Ez a gon-
dolkodasmod, a Lincsi feljegyzései-nek szavaival, ,,masok illuzioi altal félre van vezetve,
és megragadta a valétlansag.”®

8 Suzuki Daisetsu zenshii (tovabbiakban SDZ, Szuzuki Osszes Miivei), vol. 23, pp. 134-140.

% Fontos megjegyezni, hogy ezek a korai kifejezéstipusok vallas és allam viszonyardl nem taldlhatok Szuzuki kés6bbi
miiveiben, melyek, mint latni fogjuk az alabbiakban, sokkal koriiltekintdbbek e viszonnyal kapcsolatban.

1 Ld. pl. Victoria, 1997, pp. ix-X, 167.

92 Ichikawa 1975, p. 35; Victoria forditasa (1997, p. x.). Az idézet forrasa: Szuzuki, A New Theory of Religion, SDZ,
vol. 23, p. 137. oldalon.

93 A zarojeles szavak Ichikawa hozzatételei (Ichikawa 1975, p. 35); angol forditas in Victoria 1997, p. 24.

% Ez az idézet megjelenik in SDZ, vol. 23, pp. 139-140.; az idézett rész forditasa in Victoria 1997, pp. 24-25.

% |chikawa 1975, p. 35.
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Victoria koveti Ichikawa nézeteit a Zen a haboruban elészavaban:

Utolso éveinek képileg kifinomult és mélyértelmii megnyilatkozéasai Szuzukit tinnepeltté
tették Nyugaton sokak szaméra, mint igazi zen-mestert. O mégis azt irta, hogy ,,a vallas-
nak mindenekel6tt az allam 1étezésének megdrzésére kell torekednie”, amit kovetett az a
kijelentése, hogy a kinaiak ,,féktelen poganyok”, akiket Japannak meg kell biintetnie a

,,vallas nevében”.%

A ,,Vallas és allam viszonya” fenti kijelentései ellenére, a fejezet helyes olvasata kevésbé tamo-
gatja Ichikawa és Victoria igyekezetét, hogy Szuzuki Kinara hivatkozik, amikor ,,trvénytelentil
eljaro orszagrol” besz€l, vagy, hogy a habortival kapcsolatos megjegyzéseit a kinai-japan habo-
rura értette.

A harom bekezdéses rész, ami tigy kezdddik, hogy ,, Tekintsiink a mai vildg nemzetei kdzotti
helyzetre”, nyilvanvaldan egy éltaldnos 4dbrazolésa a vildg erés nemzetei korabeli magatartasa-
nak és cselekedeteinek, amit a nyugati gyarmatosité nemzetekrdl mintdzott. Szuzuki leirasa,
sz6ljon bar viragnyelven, meglehetdsen pontos képet nyujt azokrdl a politikai és gazdasagi stra-
tégiakrol, melyeket ezek az orszagok alkalmaztak, hogy alavessék Kinat, Délkelet-Azsiat és Ke-
let-Indiat, és amelyeket megkiséreltek alkalmazni, jelentéktelen sikerrel, Japanra is a 19. szazad-
ban.®’

A fenti idézet masodik része, melyben Szuzuki kifejezetten a habortr6l beszél — mely részt
Ichikawa és Victoria gy mutatja be, mint ami igazolja Japan tetteit a kinai-japan habortiban —
sosem emliti Kinat, és egy lehetséges tamadas ¢és védekezd valasz leirasa csak feltételes modban
szerepel, nem multidében, ami egy mar befejezett habort esetén lenne megfeleld. Az a tény,
hogy Szuzuki nem utal erre a haborura (és egész, hatalmas életmiivében is alig emliti)®® énma-
gaban is jelentds, tekintve a haboru altalanos jovahagyasat Japanban abban az idében, és a lel-
kesedést, mellyel mas japan értelmiségiek timogattak azt. S6t, Szuzuki egyértelmiien egy véde-
kez6 haborurdl besz€l, amit egy fenyegetett nemzet az otthona védelméért viv, mely nem Japan
¢és Kina haborgjara vonatkozik. Ichikawa nem magyardzza meg, még kevésbé igazolja allitasat,
hogy ez a teljesen magatol értetddo tény ,,nem fordul el6” Szuzukinal.

% Victoria 1997, p. x. Victoria mindkét idézete problematikus. A ,,Valldsnak mindenekeldtt az 4llam létezésének
megobrzésére kell torekednie” az eredetiben: sunawachi shitkyo wa mazu kokka no sonzai o ijisen koto o hakaru, és
kérdéses az eredeti mazu sz6 visszaadasa. Mazu sok mindent jelenthet, a ,legfontosabb dolog”-t6l, vagy ,,minden-
ekel6tt”-t6l (amit Victoria ad), a ,,kezdetben-ig, vagy ,,azzal kezdédGéen-ig. A kijelentés dsszefiiggésrendszere (1d.
fent) olyasmi, amiben Szuzuki az allam Iétezését atmeneti fazisnak tekinti az emberi tarsadalom fejlédésében, de egy
elkertilhetetlen fazisnak, s igy olyannak, amellyel a vallasnak egyiitt kell miikodnie ezen a fokon. Ez azt jelenti, hogy
a helyesebb forditas igy nézne ki: ,,A vallasnak kezdetben az allam 1étezésének tdmogatasara kell térekednie”. A
Victoria altal hasznalt meghatarozas, ,,unruly heathens”, ,,féktelen poganyok”, japanul jama gedo, amit Victoria és
Ichikawa a kinaiakra ért, de értelemszeriien nem a kinaiakra vonatkozik, hanem, ha egyaltalan konkrét orszagra, ugy
a nem-azsiai hatalmakra. A jama és a gedo buddhista fogalmak, melyek arra vonatkoznak, aki akadalyozza vagy
ellenzi a buddhista tanitasokat, s ez a kinaiakra nem mondhato. Ld. a kov. jegyzet.

97 Evtizedekkel Szuzuki mitkodése elétt, Kinat megtimadta Anglia a két Opium Habort folyaméan (1839-42, 1856-
60), hogy Anglia megvédje a kinai 6pium-kereskedelmét. Veresége utan Kinanak ala kellett irnia egy sor ,,elénytelen
szerz6dést”, melyekben nagy kartéritések megfizetésére kotelezték, szamos kereskedelmi kik6té megnyitasara, a brit
allampolgarok teriiletenkiviiliségének elismerésére (nem esnek kinai igazsagszolgaltatas ald), és az Opium-
kereskedelem engedélyezésére. Franciaorszag, Németorszag és Oroszorszag is hamarosan benyujtotta igényét, €s
hasonl6 kereskedelmi jogokat kapott, mint Anglia. A 19. szdzad kdzepétdl Indiat és Burmat gyarmatositottak a britek,
Indokinat pedig a franciak. Ekdzben Oroszorszag benyomult Kozép-Azsiaba és tovabbi teriileteket akart elfoglalni
Kelet-Azsiaban. Mindez altalanosan ismert volt abban az id8ben, amikor Szuzuki irt. Az »agressziv nemzetek” em-
litését a nyugati hatalmakra kellene érteni, nem Kinara.

% Eqyik 1910-ben irt cikkében, mely a Shin bukkyé (Uj buddhizmus) folyéiratban jelent meg (Id. alabb, p. 83), a
habort olyan 6sszefiiggésben emliti, amely nem volt hizelgd a japan hadsereg szamara.
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Az egész fejezet nacionalista olvasata egyébként is diszharméniaban lenne az Uj valldsel-
mélet tobbi részével. Mint fentebb emlitettiik, a konyv esszéket tartalmaz a vallasrdl, olyan fo-
galmakrol, mint Isten, hit, etika és a vallas szerepe a csaladi életben — olyan témakrol tehat, me-
lyeket elvarhatunk a vallas €s az emberi 1étezésben betdltott helyének altalanos targyaldsaban. A
kérdéses fejezet, ,,Vallas és allam viszonya”, ezt a mintat koveti, altalanos értelemben targyalja
a viszonyt az egyén, a vallas, és az allam politikai realitasa kozott, anélkiil, hogy megnevezne
barmely vallast vagy nemzetet. Targyalja a habort kérdését, gy, ahogy barmely felelds elem-
zésnek kell targyalnia a vallas és allam kozotti viszonyt. Noha a hdborurdl szo6l6 részek egy 19.
szazadi nyelvezettel irodtak, melynek van egy bizonyos nacionalisztikus tonusa, a tartalmuk ki-
egyensulyozott vizsgalata, mint alabb targyaljuk, csupan a védekez6 habort igazolasat talalhatja
benniik (mint latni fogjuk, Szuzuki kdvetkezetesen szembenallt a hodité haboruval).

Szuzuki e korai megjegyzéseit a vallasrol és allamrol valojaban konnyli olyan Osszefliggés-
ben latni, ami nem nacionalisztikus. Nézziik példaul a kovetkezd idézetet:%

A probléma konnyen megoldddik, ha valaki Gigy gondolkodik a vallasrol, mint ami egy
entitds az allammal, mint testével, és az allamrol, mint olyasmirdl, ami a vallassal, mint
a szellemével fejlodik. Mas szavakkal, a vallés és az allam egységet alkotnak; ha az dllam
minden cselekedete és megmozduldsa vallasi jelleget 6lt, és ha a vallds minden szava és
cselekedete allami jelleget 6lt, akkor barmit tesznek az dllam érdekében, azt a vallés ér-
dekében teszik, és barmit tesznek a vallas érdekében, azt az allam érdekében teszik.

Ha ezt az idézetet kiragadja valaki, bizonyosan lehetséges a vallas de facto alarendelésének te-
kinteni az allammal szemben, azonban — Szuzuki magyarazatanak 0sszefliggésében, miszerint
hogyan lehet taplalni a szellemiség rezdiilését, ami 1étezik még a kormanyzati és nemzetkozi
kapcsolatok rendszerében — ugy is lehet tekinteni, mint egy viszonylag egyértelmii kifejez6dését
a konfucianus eszmének a kiegyensulyozott és harmonikus viszonyrdl az emberi 1étezés szellemi
és politikai teriiletei kozott.1% Tovabba Szuzuki nagyon szigora feltételeket szab az egység el-
éréséhez vallas és allam kozott, s egy kolesonos dinamikat ir le, melyben ,,ha az allam minden
tette és megmozdulasa vallasi jellegi”, akkor ,,barmit tesz az allam kedvéért, azt a vallas kedvé-
ért teszi”, s ,,ha a vallas minden szava és tette allami jellegli”, akkor ,,barmit tesz a vallas kedvé-
ért, azt az allamért teszi”. Szuzuki szamara ez nyilvanvaldan az eszme volt, és nem a valdsag.
Mint révidesen latni fogjuk, Szuzuki késébbi irdsai vildgosan mutatjadk, hogy amikor ez megje-
lent a korabeli Japan politikajaban, ¢ rendkiviil kritikus volt ezzel az irannyal szemben.

Ebben az Osszefiiggésben vizsgalva Szuzuki éllitasait az ellenallas jogossagarol, amikor
»egy agressziv orszag akadalyozza egy masik kereskedelmét, vagy megsérti annak jogait”, a
legésszertibben nem tigy lehet tekinteni, mint a Kinaval folytatott haboru leirasat, hanem altala-
ban a védekez6 haboru jogossaga melletti szinte érvelést, melyben Szuzuki kérvonalazza a fel-
tételeket, melyek kozott a fegyveres ellenallas jogosult. Valdjaban csak ennek bizonyitékat lehet
megtaldlni — Szuzuki tdmogatasat a védekezd hdboru mellett, egyiitt a hajlandosagéval, hogy
ellenalljon a kortars japan kézvéleménynek, mely csendben maradt a kinai-japan konfliktusban
—, és ezzel egy teljesen ellenkezd kovetkeztetéshez jutunk, mint Ichikawa. Figyelembevéve,
hogy Szuzuki azokat a feltételeket irja le, melyek igazoljak a fegyveres védekezést — egy szegény
nemzet kizsdkmanyoléasa az erdsebbek altal, kultarajanak elfojtasa, kereskedelmének akadalyo-
zasa, jogainak eltiprasa, és teriiletének meghoditdsa —, ami inkabb alkalmazhat6 a 19. szazad

% Ld. fent.

100 Szuzukinak ténylegesen mély kapcsolatai voltak a konfucianizmussal. Szuzuki elsd zen-mestere Imakita Kosen
(1815-1892) konfucianus tudds volt, miel6tt a zen felé fordult volna, és Szuzuki a korai, amerikai tartdzkodasa alatt
szamos publikacidjaban foglalkozott a konfucianizmussal (pl. ,,A Brief History of Early Chinese Philosophy,” megje-
lent harom részben in The Monist (Suzuki 1907, Suzuki 1908a és 1908b).
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végi Kinara, mint Japanra, s mivel Japan azon orszagok kozott volt, akik fenyegették Kinat, Szu-
zuki szavait ugy lehet tekinteni, mint a kinai-japan haboru kifejezett kritikajat, amennyiben a
haboru agressziv természetii volt. Legalabbis ez az értelmezés jobban 6sszhangban van a tények-
kel, mint Ichikawaé, a Szuzuki altal tanusitott csendet illetden e habortval kapcsolatban, és a
kovetkezetesen kritikus hozzaallassal, melyet elfoglalt a japan hadsereggel kapcsolatban, mint
irdsaiban alabb latni fogjuk.

Miel6tt ezeket az irasokat megvizsgalnank, van itt egy fontos kérdés, amivel foglalkoznunk
kell: a pacifizmus kérdése. Szuzuki hatarozott kiallasa a védekez6 habora mellett felveti a kér-
dést, mely kozépponti jelentdségii a jelen cikkiinkben: vajon a buddhizmussal 6sszefiiggésben
igazolhatd-e barmilyen haborq, legyen az timado vagy védekez0? Ez egy Osszetett kérdés, kii-
16ndsen a buddhizmus kialakulasdnak fényében, melynek soran a vilagrol valé lemondas hagyo-
manyabdl tobb nagy nemzet {0 vallasa lett. A buddhizmust altaldban ugy tekintik, mint ami er6-
sen hangstlyozza a békét €s az erészakmentességet, ¢s valoban, Victoria tobb tamadasa Szuzuki
ellen azon az eléfeltevésen alapszik, hogy az igazi buddhizmus sziikségképp pacifista, békeparti.
A Zen a hdaboruban hosszasan targyalja a ,,jogos habor’” buddhista fogalmat, kiilondsen a 7.
fejezetben, de mindig olyan 0sszefliggésben, ahol a fogalom 6sszekeveredik olyan haboruk iga-
zolasaval, amelyek kifejezetten igazsagtalanok.’®! Nem targyalja komolyan a lehetdséget, hogy
lehetnek valoban olyan helyzetek — példaul a népirtas vagy hoditd haboriuk egyértelmii esetei —,
ahol az erd hasznalata jogosult még a buddhistdknak is. Szuzuki allaspontja olyasvalakié volt,
aki felismerte, hogy a habort egy allando eleme a nemzetek életének s hogy a torténelem soran
az agressziv orszagok megtamadték a gyengébbeket, ami még a buddhista orszagokat is szem-
besiti a kérdéssel, hogy mikor igazolhato a fegyveres ellenallas.

Ebben a kérdésben nincs egyértelmii konszenzus — az irodalomban e targyra vonatkozo leg-
kisebb attekintés is azt mutatja, hogy komolyan gondolkodé buddhistak szazadokon at vitatkoz-
tak anélkiil, hogy végs6 kovetkeztetésekhez jutottak volna. Mivel a kérdés teljes targyalasa nyil-
vanvaloan tulmegy e cikk keretein, meg kell elégedniink annak elismerésével, hogy legalabb két
oldala van a kérdésnek, s hogy Szuzuki allaspontja e korai kotetében megegyezik azzal, amit
mas, elkotelezett buddhistak nyilvanosan elismertek teljesen pacifista alldspont gyanant.

Noha a pacifista allaspont a haboru és az 6lés teljes elutasitasa értelmében mindig ideél volt
a vilagrol valo lemondast eldird szangha [buddhista k6zosség] szdmara, amit szamos idézet ala-
tamaszt a buddhista kanoni irodalomban,'%? a jogos habort gondolatinak buddhista tamogat6i
ramutatnak, hogy Buddha, respektalva vilagi kdvetdit, elismerte a hadseregek sziikségességét, s
kovetkezésképp e hadseregek hasznélatat.®® A buddhizmus, mint a kormanyok és népes kornye-
zetlik vallésa elterjedésével, e kérdések nem voltak nagy jelentdségliek az elkotelezett lemondas
kovetdi szamara. Helyesen cselekszenek a buddhistdk, ha megvédik magukat és csaladjaikat a
tamadoktol? Vagy orszagaikat a betolakodoktol? Vagy a kinai buddhistak tévedtek, mikor meg-
veédték magukat a japan hadsereg ellen az 1930-as években? Csakugyan, a tdrténelem soran min-
den buddhista nemzet — beleértve azokat is, akik az ahimsa, a nem-artas elvét a legkomolyabban
valljak — elismerte az 6nvédelem jogat és sziikségesnek talalta a hadsereg fenntartasat. A védelmi
haboru elutasitasa a buddhizmussal kapcsolatban azt jelenti, hogy elutasitjuk e jelentds vilagval-
las gyakorlatilag minden torténeti megnyilatkozasat, és az ,,igazi buddhizmust” egy romlatlan
»eredeti buddhizmusra” korlatozzuk (mely utobbi egy képzeletbeli konstrukcid), és a vilagrol
lemondok bizonyos csoportjaira.

01 A Zen a haboritban mésodik kiaddsdban Victoria egy egész fejezetet szentel a buddhizmus és a pacifizmus kér-
désének (Victoria 2006, pp. 192-231, ,,Was it Buddhism?”, Ez volt a buddhizmus?)

102 p], a pali Vinaya kijelenti, hogy ,.Buddha rendjének egy tagja sem veheti el szandékosan barmely 1ény életét, még
egy kukacét vagy egy hangyaét sem” (Oldenberg 1964, p. 97).

108 p¢ldaul a szamos pali kanoni szovegben, melyekben Buddha uralkoddkkal beszélget, koztiik olyanokkal, mint a
kiemelkedd Pasenadi és Bimbisara, a Buddha sosem irja eld nekik, hogy sziintessék be a hadseregeket vagy az allam
védelmét. Bizonyos Mahayana kanoni irasok, kiilondsen az Upaya-kausalya siitra, tovabb mennek, és olyan helyzete-
ket abrazolnak, melyekben igazolhato lenne egy bodhiszattva szamara az 61és, azért, hogy megel6zze sokak halalat.
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Ugy vélem, hogy ebben az dsszefiiggésben kell érteni Szuzuki kijelentéseit a habortrél a
,»Vallas és allam viszonya”-ban. Ha a hadsereg fenntartasat s igy felhasznalasat sziikségesnek
talalta minden buddhista nemzet, akkor nyilvanvalo, hogy egy szerzonek, aki a ,,vallas és allam
viszonyardl” ir, foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel. Amikor igy tesz — és dszintén foglalkozik a
témaval — 1ényeges tisztaznia, hogy mi az ismérve annak, amikor az er6 hasznalata jogosult (jus
ad bellum), és pontosan miként kisérlik meg a nemzetek a megszallo, agressziv habortkat jogos-
nak tekinteni (a militarista Japan az 1930-as években természetesen egy f0 példa). Azok a felté-
telek, melyeket Szuzuki vazol a ,,Vallas és allam viszonya”-ban — a kereskedelem akadalyozasa,
egy orszag megszallasa, jogainak megsértése —, noha ezeket diplomatikusan fejezte ki, alapve-
téen olyanok, melyeket mindeniitt jus ad bellum-nak tekintettek.

Egy utols6 dolog, amit még meg kell vizsgalni, mieldtt tovabblépiink, az a mod, ahogyan
Victoria hasznalja a forrasokat itt €s masutt. A ,,Vallas és allam viszonya”-nak bevezet6jében
Victoria azt irja:

[Szuzuki] egész fejezetet szentel a ,,Vallas és allam viszonyanak™. Mivel Szuzuki nézetei
e targyrol csak nagyon kevéssé ismertek Nyugaton, tanulsagos alaposabb pillantast vetni
megjegyzéseire. Még jelentdsebbek mindazonaltal azok a nézetek, melyeket Szuzuki ez-
utan fejez ki, parhuzamosan a buddhista intézményi vezetdk alapvetésével, mellyel ta-
mogattak Japan haborus eréfeszitéseit egészen a csendes-6ceani habortl végéig. 104

A kijelentés, hogy Szuzuki nézetei ,,parhuzamosak™ a buddhista intézményi vezetok haborut ta-
mogatd alapvetésével, onmagaban kérdéses, és feltételezi, hogy Szuzuki osztotta e vezetok né-
zeteit, vagy hogy az éltaldnosan fogalmazo6 korai szovege, melyet 6tven évvel kordbban adtak
ki, valamiképpen felelds volt azok gondolkodasaért. Mivel Victoria nem nyujt bizonyitékot egy
tényleges kapcsolatra Szuzuki nézetei és a haborat timogaté buddhista vezetk kozott, ez a ki-
jelentése egy kisérletnek szamit, mellyel diszkreditalni akarja Szuzukit egy biin neki tulajdoni-
tasa altal (guilt by association). Sajnos ez a mddszer ismételten megjelenik Victoria Zen a habo-
ruban cimii kdnyvében és mas irdsaiban, melyekben buddhistakat kritizal. Egy ilyen példat, és a
mogotte allo logika tipusanak vilagos cafolatat a japan tudos, Miyata Koichi adja:

Victoria idéz egy részt Makiguchi 1903-as miivébdl, a Jensei Chirigaku-bol (Az emberi
élet foldrajza), melyben Makiguchi megjegyzi, hogy Oroszorszag egy terjeszkedd poli-
tikat folytat, hogy egész évben miikddd kikotdi lehessenek. Victoria kijelenti, hogy ez
azonos szemlélet volt, mint a japan kormany€ az orosz-japan haborua igazolasakor (1904-
1905), majd a Koreai-félsziget elfoglalasakor (1910) és a Manchukuo baballam megala-
pitasakor (1932). Victoria allitasa és ebben rejld kritikaja Makiguchival szemben, leegy-
szerlisitden Osszekapcsolja a globalis helyzet elemzését azokkal a politikai torekvések-
kel, melyeket feleldssé tettek e helyzetért. Makiguchi pusztan azt hangoztatja, ami akkor
elfogadott volt Oroszorszag expanzionista politikaja geopolitikai motivumainak értelme-
zésével kapcsolatban, egy olyan nézetet, melyet nemcsak a japan kormany vallott, hanem
a brit vezetok is, akikkel Japan szovetséget alkotott (angol-japan entente). Biztos vagyok
benne, hogy nincs olyan tudosa a politikai foldrajznak, aki elutasitja ezt az 4ltaldnosan
elfogadott nézetet s helyette azt vallja, hogy Oroszorszag magatartdsa nem volt veszé-
lyes. Ha tovabbvissziik Victoria érvelését, a logikus kovetkeztetés az lenne, hogy nem-
csak Makiguchi, hanem mindenki, aki tanulmanyozza a politikai foldrajzot, vétkes a ja-
pén agresszioval val6 cinkossagban.1%

104 Victoria 1997, pp. 22-23.
105 Miyata 2002, p. 80.
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Hasonloképpen aligha meglepd, hogy azok, akik bizonyitani akarvan Japan hodité haboruit, a
»parhuzamossag” fogalmat hasznaljak Szuzuki probalkozasaval kapcsolatban, hogy meghata-
rozza az er jogos hasznalatat, mivel azok, akik timogatnak barmely habortt, mindig hajlamosak
igazolni, hogy a habort jogos. Barmilyen latszolagos kapcsolat Szuzuki allaspontja és a haborut
tamogat6 buddhista vezetok kozott pusztan feliileti, mivel Szuzuki filozéfiailag kozelitette meg
egy nemzet védekez6 haborijanak esetét egy tamado erével szemben, mig a buddhista vezetok
azt tdmogattak, ami egy tdmado haboru volt kiilfoldon. Lehet érvelni bizonyos koriilmények
fennallasarol, melyben a fegyveres ellendllds jogos, és lehet ellentmondas nélkiil erételjesen
szembenallni a haborukkal, melyek nem ilyenek. Szuzuki esetében a kérdés ilymddon nem az,
hogy vajon az altala kifejezett gondolatok ,,parhuzamosak” vagy ,,hasonléak™ a haborti tamoga-
toinak gondolataival, hanem az, hogy mik a tényleges nézetei a japan hadsereggel és haboruival
kapcsolatban.

A Pearl Harbor elotti irasok

Victoria erdfeszitései ellenére, hogy ugy abrazolja Szuzukit, mint jelentds militarista gondolko-
dot, hamar nyilvanvalova valik Szuzuki irasainak attekintésébdl, hogy a katonai kérdések nem
tartoztak f& érdeklddési korébe. Irasainak hatalmas mennyisége negyven kotetet tolt meg a leg-
Gijabb kiadasban (Suzuki Daisetsu zenshii, D.T. Szuzuki Daiszecu Osszes Miivei), és rendkiviil
kevés foglalkozik a haboru téméjaval. Tobb altalanos cikke van errdl, melyekben, mint lattuk,
Szuzuki felismeri a habort allandé realitasat az emberi torténelemben; vannak irasai a bushido-
r6l, melyekben Szuzuki leirja a feudalis korszak japan harcosanak etikai eszméit; és van tobb
kifejezett (és tilnyomorészt negativ) hivatkozas a haborura a folyoiratokban megjelent cikkei-
ben, magénleveleiben ¢és feljegyzett beszédeiben.

Fontos megjegyezni, hogy Szuzuki nem volt hijaval a hazafias lelkiiletnek — tobb esetben
példaul pozitivan emliti az erdt és batorsagot, melyet a japan katonasag tantisitott az orosz-japan
haboru folyaman. Ha valaki tdmogatja az orszadga katonait, ez nem sziikségképp jelenti az épp
vivott habortk timogatasat — még a jelenlegi iraki haboru esetében is a szdmos amerikai ellenzd
kozott keveset ismerek, aki kritikus az itt harcolo csapatokkal szemben. Akarhogy is, Szuzuki
irasainak attekintése hamar megmutatja, hogy szimpatiaja az egyszerii katona irant nem terjed ki
a katonai vezetésre, az azt tdmogat6 1deologiara, vagy a folytatott habortukra.

Két évvel az 1895-6s kinai-japan habortban elért japan gydzelem utan, és hat honappal az
Uj valldselmélet megjelenését és Amerikaba utazasat kovetéen, Szuzuki a baratainak irt levelei-
ben mar kritikus a shinto dllammal szemben. Ez olyan éallaspont, amit nehezen lehet jobbol-
dalinak tekinteni, és mivel ennyire hamar jelentkezett az Uj valldselmélet megjelenése utan, to-
vabb erdsiti, hogy ez a kdnyv nem nacionalista célokbol irodott. 1897. junius 13-an Szuzuki a
kovetkezdket irta a Baiyo Shoin konyvkiado tulajdonosanak:

Hazéankban egyre tobb ember tdmogatja a vallast. A kiilonb6zo kisérletek kozott, melyek
a vallasi igényeket akarjak kielégiteni, van valami, amit agy hivnak, hogy ,,0j shinto”,
ami egyfajta nacionalizmust hirdet. Mikozben tinneplik, hogy a vallas legalabb felkelti
az altalanos népesség figyelmét, nekem fenntartdsaim vannak ezzel az ,,4j shintoval”,
mint vallassal kapcsolatban. Mindenekel6tt megjelennek itt bizonyos rejtett szandékok
amogott, hogy ez olyan helyet foglaljon el, amely eltér a vallasfilozofiatol és etikatol. Ha
most nem vessziik figyelembe ezeket a szdndékokat, ugy gondolom, hogy az eréfeszité-
seink [az 0j shintonak] a targyalasaban semmivé valnak. Ugy tiinik, hogy ezek az embe-
rek még el kell jussanak az emberi sziv mélységeinek komoly megértéséig. 1%

106 5Pz, vol. 36, p. 90.
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Ez a levél demonstralja, hogy Szuzuki fenntartasai a shinto 1j formaival kapcsolatban, ¢és hite,
hogy ez nem képviseli a szellemiség igazi rendszerét, mar €letének egészen korai szakaszaban
jelen voltak, és nem csupan az 1940-es években alakultak ki, Japan haboras bukasakor, mint
Victoria allitja.%’

Szuzuki birdl6 megjegyzései a nacionalista er6k novekvo hatalméval kapcsolatban nem csu-
pan a maganlevelezésére korlatozodtak. 1898-ban, egy évvel azutan, hogy a fenti levelet irta, a
kovetkezoket tette kozz¢ egy cikkben, a Rikugo zasshi folydiratban:

Azt mondjak, ,,engedelmeskedj a csaszari restauraciod rendeleteinek”, ,,tanulméanyozd a
csaszari nevelési rendeletet”, ,,mutass nemzetépitd szellemet”, ,tiszteld az orszagunk
Oseit.” Mindez szép. De mikozben ezek az emberek egyfeldl a céljaikat ugy hirdetik,
mint a kardjukat €s pajzsukat, és folyton a 19. szazadi torténeti kutatas eredményeirdl
beszélnek, addig masfeldl a japan nép gyengeségével manipulalnak, felhasznalva a csa-
szari csaladot és a csdszari rendeleteket, és megkisérlik ezeket vallasos jelentdséggel fel-
ruhazni. Ez a képmutatas tillmegy mindenen...

Le kell allitanunk azt az 6nhittséget, hogy a japan nép pusztan azért nagy, mert csaszari
csaladja toretleniil fennmaradt az elmult 2500 évben.1%8

Szuzuki tovabb taglalja ezeket a kérdéseket egy levelében, melyet jobaratjdhoz, Yamamoto
Ryokichihez (1871-1942) irt 1898. junius 14-én:

Ugy latom, hogy a csaszari hiz még ragaszkodik a transzcendencia és szentség 8si nap-
jainak dlméhoz, mig a japan nép Ggy gondolja, hogy nincs csodéalatosabb, mint a csdszari
rendeletek, és igy hiszi, hogy a modern fejlédés nem hoz semmi jot. igy, amikor a kor-
many olyan helyzettel taldlkozik, amely kedvezdtlen szamara, igyekszik gyorsan az ilyen
attitidok mogé rejtézni és elhallgattatja a népet. SOt, emiatt az emberek ugy érzik, hogy
elvagjak Oket a szabad gondolkodas utjatol. Kénytelenek vagyunk engedelmeskedni
azoknak, akik magasztaljak a csdszari hazat és védelmezik magukat a csdszari rendele-
tekkel. Ez rendkiviil értelmetlen. (a margon: Ezeket a szavakat ne hozd nyilvanossagra,
meg kell varnom a megfeleld 1d6t). A mostani kisérletek, hogy 6nz6 ideoldgiakat, mint
a japan nacionalizmus, csaszari ruhdba dltoztetnek és becsapnak benniinket veliik, emlé-
keztet engem a buddhista boncokra az dsi Nara fovarosban, akik visszaéltek szertartasa-
ikban a shinto mikoshi-val. Kimura Kokkyoron-ja'® (A japan nemzetallami valls) rend-
kiviil vad; még ha van is a nacionalistaknak néhany érdekes szempontjuk, senki sem érez
kisértést, hogy figyelmet forditson rajuk, latva a torz, 6nzd felfogasukat.!

Néhany héttel e levél megirasa utan egy cikke jelent meg a Rikugo zasshi-ban, mely megmutatta,
hogy Szuzuki nem csupan kritikus a jobboldaliak ideoldgiajaval és politikai mandvereivel szem-
ben, hanem pozitivan hajlott a szocialista gondolkodas felé, tovabb tdvolodva a nacionalista gon-
dolkodoktol:

107 Victoria, targyalva Szuzuki haborti uténi allaspontjat a habora buddhista timogatasarol, azt irja: ,,Szuzuki Gjfent

beszElt a sajat moralis felel6sségérdl a Japdn dtszellemitése (Nihon no Reiseika) kotetében, mely 1947-ben jelent
meg. Ez a kdnyv 6t eldadast tartalmaz, melyeket a Shin-szekta altal miikdtetett Otani Egyetemen tartott Kiotoban,
1946 jiniusaban. Eldadasainak téméaja a shinto volt, melyrdl tigy nyilatkozott, hogy a shinto volt a felelds Japan
militarista multjaért. Szuzuki szerint a shinto egy ,,primitiv vallas”, ami ,,nélkiilozi a szellemiséget” (Victoria 1997,
p. 150).

108 5DZ, vol. 30, pp. 130-31. A cikk cime: ,,Tabi no tsurezure” (Csapongd gondolatok utazas kdzben), Rikugé zasshi
20 (1898. jun. 25), pp. 70-72. A forditésa Kirita 1994, p. 54. nyoman.

109 Szuzuki itt a Nikon shugi kokkyoron-ra hivatkozik, Kimura Takatard nacionalista munkajéra.

11085pPZ, vol. 36, pp. 151-52. V.. Kirita 1994, pp. 54-55.
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Kozzétették, hogy a kormany betiltotta a szocialdemokrata part megalakulasat. Mélyen
sajnalom, hogy a japan korméany feleldtlen, nem tekint eldre, és érzéketlen a tarsadalmi
fejlédés és az emberi boldogsag irant. 't

Szuzuki részletesebben ir a szocializmusrol a leveleiben Yamamotonak, 1901 elején. Két érde-
kes levélben emliti, melyeket Victoria is idéz egyik utobbi cikkében.!? Az elsé 1901. janudr 6-i
keltezésti:

Mostanaban vagy ébredt bennem, hogy tanulmanyozzam a szocializmust, mert rokon-
szenvesek szdmomra a tarsadalmi igazsagossag és esélyegyenldség eszméi. A jelenlegi

tarsadalmat (beleértve természetesen Japant is) ezen az alapon kell megujitani.'*3

Alig egy hét mulva, 1901. januar 14-én Szuzuki a kovetkezoket irta:

A napokban rendkiviili mddon szocialista szimpatizans lettem. A szocializmusom azon-
ban nem a gazdasagon, hanem a valldson alapszik. Azt mondjak, hogy képtelenség nyil-
vanosan képviselni ezt a tant az egyszerli emberek el6tt, mert ezek teljesen viszalykoddak
¢s miuveletlenek, és igy nincsenek felkésziilve, hogy meghallgassak, amit mondok.
Meégis, a szocializmusra alapozva magam, fokozatosan a gondolkoddsmoédom felé ira-
nyithatom az embereket, bar én is ugy latom, hogy tanulmanyoznom kell még a szocio-
logiat 114

Ezek az eszmék és szemléletmodok tiikrozédnek Szuzuki néhany nyilvanos irasaban ebben az
idében. Példaul a kovetkezo rész jelent meg a ,,Shakai kytsai ron” c. cikkben (A tarsadalmi
felszabaditasrol), 1904-ben:

Amikor a mai tarsadalomban 1étezd szegénység okait keressiik, ugy latjuk, hogy a sze-
génység nem azok hibgja, akik elszenvedik, hanem inkébb a tarsadalmi rendszer elégte-
lenségéé és a javak helytelen elosztasaé... Nehezen hihetd, hogy az elszegényedett em-
berek ilyen nehéz koriilmények kozott megelégednének barmilyen anyagi segitség nél-
kiili szellemi vigasszal... Leghdbb vagyam, hogy a buddhistak ne elégedjenek meg a sze-
mélyes békéjiikkel €s megvilagosodottsagukkal, hanem fogjak magukat és segitsenek a
tarsadalmon. 1%

Egyik levelében Yamamotohoz 1903-ban (pontos ddtum nem ismert), Szuzuki meglepden erds
szavakkal biralja a nacionalista irdnyt, melyet az oktatasi minisztérium kdvetett:

Mi ez a hihetetlen gyerekesség ezzel a legutobbi liggyel a Tetsugakkan Egyetemen?!1®
Innen, az Egyesiilt Allamokbol nézve a helyzetet, azt kell latnom, hogy az oktatasi mi-
nisztériumunk viselkedése merdben esztelen. Mi ez az egész ,,lojalitas? Mi ez az egész

111 8DZ, vol. 30, p. 265. Az eredeti cikk cime: ,,Shakai minshuteki to no ketto kinshi ni tsukite (Shakai shugi no
shtikyoteki kiso)” (A szocialdemokrata part betiltasarol: a szocializmus vallasi alapjai) in Rikugo zasshi 249 (1901.

szept. 15), pp. 43-47; ez a részlet in Kirita 1994, p. 56.

112 Victoria 2007.

138DZ7, vol. 36, p. 204. ez a részlet in Victoria 2007.

114.8D7, vol. 36, p. 206. ez a részlet in Victoria 2007.

153D7, vol. 30, pp. 339-40. Ez a részlet in Kirita 1994, p. 56. A cikk megjelent a Beikoku bukkyé, 5, no.1. pp. 8-10.
116 A Tetsugakkan maganegyetemmel kapcsolatos iigy (jelenlegi Toyd Egyetem). 1902-ben az Oktatasi Minisztérium
kifogast emelt az egyetem egyik vizsgakérdése kapcsan, melyet a minisztérium csaszar-ellenesnek tekintett. A
koézvéleménynek a minisztériummal szembeni felztidulésa ellenére, hogy az kirivoan beavatkozik az egyetem sza-
badsagaba, az egyetemet megfosztottak a jogatol, hogy kdzépiskolai tanarokat képezzen.
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,,nemzeti politika”? Hat tobbet érnek ezek egy babacsorgénél? E partokrol nézve!!” bo-
hézatnak tiinik mind a kormanytisztviselok részérdl, akik tigy hadonasznak ezekkel a
fogalmakkal, mint a masamune-kardokkal,'!® mind a kozvélemény részérdl, akik probal-
jék elkeriilni a bajt a dolgok kényelmes mell6zésével, mondvan, ,,ne haragitsd meg az
isteneket és akkor elkeriilod a biintetést”. Persze te, aki Japanban élsz, valosziniileg azt
gondolod, hogy eltulzom a dolgokat. Akarhogyis, ezek a kormanyzati emberek hijaval
vannak a demokratikus szellemnek, és az igénylk, hogy a csaszart képviseljék, hogy a
csdszar maga egy josagos felettese az egyszerii embereknek, s hogy a ,,lojalitas” abbol
all, hogy a parancsait kdvessék, és hasonlok, ezek teljes képtelenségek. Szerencsére a
jelenlegi japan csaszar egy jozan ember, és nem akar beavatkozni a kormanyzasba. Ha a
koronaherceg 1ép tronra, €s a jelenlegi német csaszarhoz hasonléan probalja iranyitani a
dolgokat és kényszeriteni az embereket, hogy engedelmeskedjenek neki az ,,uralkodd
iranti lojalitds” nevében, nem nehéz elképzelni, mi lesz az eredménye. 't

Az orosz-japan habort kezdete utan, mely Japan elsé fegyveres konfliktusa volt az Uj valldsel-
mélet megjelenését koveten, egyaltalan nem jelenik meg semmilyen soviniszta szellem a
Yamamotoval folytatott levelezésében, mellyel Victoria vadolja a fiatal Szuzukit. Egy 1904. ok-
tober 1-i levélben sajnalkozik az dldozatok miatt, és kifejezi aggodalmat mindkét oldal torekvé-
seivel kapcsolatban:

Vajon elhuzodik ez a habor? Nehezen szanom ra magam, hogy elolvassam a napilapo-
kat, melyek a Port Arthur-i tragikus helyzetrdl szolnak. Mindkét oldal felkésziilt ra, hogy
a haldlig harcoljon, és gy tlinik, nem nyugszanak addig, mig teljesen elpusztitjak egy-
mast. Szomoru vagyok az oly sok, igéretes, fiatal japan katona pusztulasa miatt, és
egyiittérzek az artatlanul szenvedd orosz parasztsdggal. Van valamilyen mod a megalla-
podasra? Tragikus latni, hogy az ellenséges kormany, mint egy totdlis monarchia, arra
hajlik, hogy a végkimeriilésig harcoljon.'?°

Egy 1904. december 1-i levélben ugyanigy folytatja, a japan kormany kritikajaval:

Amikor a japan kormany a habort menetérdl hirt ad, eltilozza a gyézelmeket, és vagy
hallgat a vereségekrl, vagy lekicsinyli azokat, amennyire csak lehet. Ugy kezelik az
embereket, mint a bolondokat. A katonai titkok [védelme] egy dolog, de a masik, hogy a
hireket tisztességes modon kellene kezelni, hogy bizalmat mutassanak a nép irant. Sza-
nalmas, hogy a kormény képtelen erre. Emlitettem ezt egy japannak, aki itt tartozkodott
tobb napig, de 6 makacsul egyetértett a japan kormany tetteivel. Ha ez a tdimogatas Iétezik
a mivelt japanok kozott is, akkor ebbdl valaki azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a
politikai gondolkodas Japanban még elmaradott. Mit gondolsz err6l? A japan politika
rendkiviil bonyolult és idegesitd a maga tolakodd mivoltdban. Ha visszatérek Japanba,
igy vélem, hirtelen szdrnyen zartnak fogom talalni.*?!

Ahogy a haboru elérehaladt és a japan hadsereg sorban aratta a gy6zelmeket, Szuzuki egy 1905.
feburar 2-i levelében tovabbra is tartozkodik a haboru dicsditésétdl, kifejezve a reményt, hogy a
japan erdk sikerei €s batorsaga javitja Japan kilatasait €s valamennyire ellensulyozza a konfliktus

117 Az Egyesiilt Allamokbol.

118 A kardokat Okazaki Masamune kovécs készitette (kb. a 13-14. szdzadban), és a japan kardmiivesség legjobb
darabjainak tekintették dket.

119.5DZ, vol. 36, pp. 238-39.

120 1bid. pp. 254-55.

121 | bid. pp. 256.
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szOrnyt terheit és veszteségeit. Magéval a habortval kapcsolatban Szuzuki a folyamatos diplo-
maciai kezdeményezések jelentdségét hangsulyozza.

Japan haborus sikerei tehat nem valtoztattak Szuzuki kritikus hozzaalldsan a hadsereggel
kapcsolatban. 1910-ben, csupan egy évvel azutan, hogy visszatért 10 éves kiilfoldi tartozkoda-
sabdl, és alig 6t évvel a haboru befejezése utan, Szuzuki irt egy esszét, ,,Ryokuin mango” (Tere-
fere egy fa arnyékaban) cimmel a Shin bukkyo folybiratban, amelyben kifejezi dobbenetét a japan
fegyveres erdk novekvo szerepével kapcsolatban:

A hadsereg dominancidja, mely talan a kinai-japan €s orosz-japan haboruk kovetkezmé-
nye, olyasmi, amit nem érzek valami kellemes dolognak. Amerikaban a katonai unifor-
mishoz legjobban hasonlité viseletet a szallodai londinereken lattam. Angliaba érkezve
lattam néhany katonat, de semmi igazén figyelemremélt6. E16szor Franciaorszagban és
Németorszagban figyelhettem meg nagy, katonai egységeket, melyeket az egész nemzet
tdmogatott, és ugy tlinik, hogy a helyzet nagyjabdl igy all Oroszorszagban is. De legin-
kabb Japanban okozott meglepetést szamomra ez a dolog, a visszatérésem utan. Ez rész-
ben azért van, mert természetesen jobban ismerem a sajat hazam helyzetét, és mivel sza-
mos alkalommal megfigyeltem a katonasag eldtérbe kertilését. Ezt a fajta nyugtalansagot
mégsem éreztem masutt. Nem tudom, mit gondolhatnak errél azok, akik kiemelkedtek a
katonai palyan, de ami engem illet, nem érzem, hogy ezek a katonak kivételezettebb ba-
nasmoédot érdemelnének anndl, mint amire raszolgaltak. Egy tisztdn objektiv nézdpont-
bol ugy gondolom, hogy a hadseregnek ez a talértékelése nem szolgalja az orszag jovjét.
Ha valaki hangsulyoz egy dolgot, akkor kdzben leértékel egy masikat. Mas szavakkal,
ha tal sok forrast juttatsz a hadseregnek, akkor ez konnyen vezethet oda, hogy az oktatast
megfosztod a sziikséges forrasait6l.?2

1914-ben, az L. vilaghdboru eurdpai kitdrését kovetden, Szuzuki irt egy esszét, melyben minde-
nekeldtt kifejezi egyértelmii ellenkezését az emberi és kulturalis aldozatokkal kapcsolatban, me-
lyeket a haboru elkeriilhetetleniil magaval hoz, majd szellemi irdnyba vezeti mondanivaldjat, s a
haboruat szimbolumként hasznalja az ember sajat belso ellenségeivel szembeni kiizdelemre.

Zen és habora

Tegyiik fel, hogy valaki megkérdezi: ,,Mi a véleménye egy zen-embernek a jelenlegi nagy
haboruardl [1. vilaghdborarol]?” A zen-ember azt valaszolna: ,,Nincs kiilonosebb vélemeé-
nyem, ¢s kiilondsen nincs véleményem, mint zen-embernek.” Egy zen-ember nem tér el
masoktol, van két szeme, két 1aba, és egy feje, mint barki masnak; nincs semmi, ami meg-
kiilonboztetné mas emberi lényektél. fgy amikor hideg lesz, 6 érzi a hideget, s amikor me-
leg, akkor érzi a meleget; amikor latja az szi holdat, csodalja halvany fényét, s amikor
latja a rozsaszin viragokat tavasszal, megindul a szive. A haboraval kapcsolatban, mint a
békével is, amennyire a gondolatai terjednek, nincs szemernyi kiilonbség sem mas embe-
rek ebbéli gondolataitol. Ha a zen-emberek harciasnak tlinhetnek a kialtozasaik és hadona-
szésaik miatt, csak mutass nekik egy halom hullat vagy egy vértdl arado folyot, és egyikiik
sem fogja tinnepelni a habort.

Pontosan ez az, amit érzek. A fejlédés, haladas és a belsd képességeink tokéletesedése,
amit életlink leglényegesebb feladatanak lehet tekinteni, csak békeiddben teljesiilhetnek

122.9DZ, vol. 30, pp. 407-8. A hadsereggel kapcsolatos hasonld fenntartas tiikrozddik Szuzuki egyik tanitvanyanak
késdbbi beszamoldjabol, aki elmondta, hogy a II. vilaghaboru alatt, amikor felkereste Szuzukit otthonaban, az Otani
Egyetem kozelében, a katonatiszti egyenruhdjaban, karddal az oldalan, Szuzuki lathatéan kedvetlen volt. A bejaratnal
Szuzuki azt mondta: ,,Ne gyere ide egyenruhaban, mint valami jatékkatona. Gyere vissza masik ruhaban, vagy akér
nemaki-ban” [konnyt halo-kimono]. (Kitanishi 2007, p. 118.)
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hatékonyan. Amikor a béke elvész, és az emberek elkezdik iitni-vagni a szomszédaikat, a
vildg az aszurdk*?® birodalmava vélik és a Démon Kiraly uralkodik. Amig folytatodik az
ellenségeskedés, addig az emberiség viragzasa, a tudoméany haladésa, az egyén boldog-
sdga, és a csaladi €let 6rome mind olyanok, mint a tavaszi viragszirmok, melyeket elfij a
sz¢€l. A haboru az eget pokolla valtoztatja és a bodhi-t (megvilagosodast) illtiziova. Hogy’
lehet egy zen-ember elégedett ezzel?

fgy a zen-ember benyomasai a jelenlegi tragikus helyzetrél ugyanolyanok, mint a ta-
narok benyomasai, mint azoké, akik szeretik az embereket, azoké, akik oriilnek a haladas-
nak, a kereskedoké, gazdaké, tudosoké és allamférfiaké. Félrevezeté a zen-emberek be-
nyomasairdl kérdezéskddni, mintha 6k egy masik kategoridba tartoznéanak. ..

De ha csupan ugy beszélnék a nagy haborurdl, mint egy egyszerii ember, ez olyannak
tlinik szamomra, mint egy nagy sz¢lroham a nyugati, keresztény civlizacio ellen, ennek
sikertelensége ¢és bukasa. Mar maga a haboru vallastalansagot jelent, igy amint a tarsadalmi
rend Osszeomlik, a korlatok, melyek addig uralkodok voltak, gyorsan eltiinnek, és hama-
rosan olyan jeleneteket latunk, melyek a barbarsag korara emlékeztetnek. Milyen szégyen-
letes, hogy az emberi sziv ilyen brutalis lehet. ..

A habortrol szo6lva megddbbentd szamomra, hogy egy ember ¢élete maga is olyan, mint
egy folytonos habort. Barmikor elkovetjiik a legkisebb gondatlansagot s az ellenség maris
kihasznalja a rést és tamad. Igy minden nap, minden egyes pillanatban allhatatosnak kell
lenniink az éberségiinkben, a miivelodésiinkben, gyakorldsunkban, kiilonben erkolcsi és
vallasi ¢letiink alapjai felborulnak. Ez olyan, mint egy tényleges kiizdelem — ha egy idére
feliilkerekediink és alabbhagy a figyelmiink, akkor a pusztulasunk forrasa egy pillanatnyi
késlekedés nélkiil megnyilik. S6t, mivel az ellenség nagyon titokzatos a behatolasi utjat
illetéen, rendkiviil nehéz kikémlelni. Igy a gondatlansag pillanata egyenlé az ellenség ta-
madasaval. Ha egy kis megszerzett zen-felismerésre épitve hagyod magad naivva valni, ez
a felismerés eltiinik, mintha kiesett volna a kezedb6l. Miért vontakozna ez csak a zen-gya-
korlasra?

A zen-emberek nem allitanak fel nézeteket a haborurol, vagy legaldbbis nekem, mint
egyénnek nincs ilyen. Ha van ilyen szemlélet, ez csupan a bensd kiizdelemre vonatkozik,
amirdl az imént beszéltem. A civilizacid, az emberi I¢lek és a nemzetkdzi viszonyok jelen-
legi természetét tekintve egyediil az varhatd, hogy haborik lesznek; mit lehet akkor err6l
mondani? Mégis szeretnék minden egyes embert arra kérni, hogy ne felejtsd el, hogy ami-
kor 6Snmagadban harcolsz az ellenséggel, gy6zndd kell.1?*

Az 1930-as évek folyaman — amikor a japan militaristak hatalma meger6s6dott és a jobboldal
felemelkeddben volt — Szuzuki szdmos levele, melyeket Yamamotohoz irt, jelzik, hogy a szoci-
alista elvek iranti érdeklddése, melyet els6ként harminc évvel korabban fogalmazott meg, foly-
tatodott a késObbi évtizedekben, a kormany irdnyvonalaval valo elégedetlenségével egyiitt. Egy
1930. febr. 21-én kelt levél utdirataban igy ir:

Kawakamira adtam a szavazatomat. Epp most kaptam a hirt, hogy vesztett. Az uralkod6
part egyik jeldltje sem jo. Akarhogyis, de iidvos lenne, ha volna bizonyos szamu jelolt a
Proletar Partbol, bar nem tal sok.*?

123 Az aszura (jpn. ashura) egy harcos istenség, titan.

124 5pZ, vol. 30, pp. 480-82.

1255p7, vol. 36, p. 536. Kawakami Hajime (1879-1946) a Musan Seitd Nihon Rond Seitd (Japan Ipari és Mezdga-
zdasagi Munkasok Partja) tagja volt.
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Egy 1935. oktober 16-1 levél jelzi, hogy Szuzuki érdeklédése nem pusztan intellektualis termé-
szetli volt, hanem eléggé konkrét ahhoz, hogy aktivan tamogassa a baloldali felfogasu embere-
Ket:

Nem ismersz valakit a tokioi rendérségen? Tudok valakirdl, akit bebdrtondztek Yo-
dobashin, mert baloldali felfogésa volt (hallottam, hogy azutan atvitték egyik helyrdl a
masikra). Szeretném tudni, hogy van-e valamilyen nyoma a hollétének, és szeretném, ha
gyorsan elengednék. Kérlek, tudasd velem, ha van erre valamilyen méd.!?

Bér ezt nehezen lehet a kormannyal szembeni nyilt szembeszalldsnak tekinteni, mégis egy don-
téen nem jobboldali magatartast mutat, egy figyelemreméltod becsiiletességet akkor, amikor ez-
reket gyanusitottak baloldali szimpatidkkal, akiket letartoztatott és kihallgatott a renddrség kii-
lonleges szervezete (Tokubetsu Koto Keisatsu, altalanosan ismert nevén a ,,gondolatrendorség”).

A kovetkez6 példa Szuzuki irasaibol, amit szeretnék megvizsgalni, egy angol nyelvii esz-
széje, amely megjelent az Essays in Zen Buddhism, Third Series kotetben (Esszék a zen-budd-
hizmusroél, harmadik rész). Ez nem kozvetleniil a haboru kérdésére vonatkozik, de érdekes abbol
a szempontbdl, hogyan hasznalja Victoria a forrasokat. A Zen a haboruban cimi kotetében Vic-
toria leirja a shin-buddhista misszios erdfeszitéseket az azsiai kontinensen, s levonja a kovetkez-
tetést, hogy a ,,shin-szekta misszids eréfeszitései... ténylegesen megalapoztak a japan katonali
elérenyomulast. Ez a gyakorlat a Meidzsi-éra vezetdinek elképzeléseibol eredt, olyanoktol, mint
Ogurusu Kochod és Okumura Enshin, akik a buddhizmust arra hasznaltak, hogy alapot teremtse-
nek egy nyugat-ellenes szovetségnek Japan, Kina és India kozott.” Victoria igy folytatja:

D. T. Szuzuki is vallotta ezt az ideoldgiat, amint jelzi egy angolul megjelent esszéje a
zenr6l 1934-ben, melyben igy irt:

Ha a Kelet egyedi, ¢és van valami, ami megkiilonbozteti a Nyugattol, a kiilonb-
séget a gondolkodasban kell keresni, amit a buddhizmus megtestesit. Ezért a
buddhista gondolkodéasban és nem masban rejlik, hogy India, Kina és Japan
képviseli a Keletet, és egyesitheti... Amikor a Kelet mint egység 1étrejon, hogy
szembenézzen a Nyugattal, a buddhizmus adja a koteléket.

llyen gondolatok voltak az ideoldgiai timaszai a késdbbi ,,Nagy-Kelet-Azsiai K6zos Fej-
18dési Szféra” kialakulasanak, hogy Japan igazolja agressziojat Azsiaban.!?’

Tanulsagos attekinteni az egész szovegrészt, melybdl Victoria idézett:

Ha a Kelet egyedi, és van valami, ami megkiilonbozteti a Nyugattol, a kiillonbséget a
gondolkodasban kell keresni, amit a buddhizmus megtestesit. Ezért a buddhista gondol-
kodasban és nem masban rejlik, hogy India, Kina és Japan képviseli a Keletet, és egye-
sitheti. Minden nemzetiségnek megvan a maga jellegzetes modja, ahogyan a gondolko-
dast alkalmazza a kornyezeti igényeihez, de amikor a Kelet mint egység létrejon, hogy
szembenézzen a Nyugattal, a buddhizmus adja a koteléket. Mik a buddhizmus kozép-
ponti gondolatai, melyek végigaradnak Azsian, s amelyek nyiltan vagy rejtetten jelen

126 SDZ, vol. 36, p. 615. Yamamoto abban az idében ,,magas rangu koztisztvisel8” volt (kotokan), és voltak baratai a
kormany kozépvezet6i korében.
127 Victoria 1997, pp. 64-65. Az idézett rész megtalalhat6 in Suzuki 1970, p. 378.
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vannak Japanban? Ezek: a buddha-természet eredeti fogalma, a prajna természetfeletti-
sége (intuitiv megismerés), a mindent atfogd egyiittérzés és a bodhiszattva 6rok igére-
tei.128

Egészen vilagos, mikor ezt a részt teljesen elolvassuk (és kiillondsen, amikor a fejezet 6sszefiig-
gésében olvassuk, mely réviden attekinti a japan buddhizmus kialakuldsat), hogy Szuzuki nem
annak a sz0sz0l6ja, hogy ,,a buddhizmust egy nyugat-ellenes szovetség l1étrehozasara hasznalja”,
hanem egyszeriien azt allitja, hogy ha van bizonyos egység, ami észlelhetd India, Kina és Japan
kultaraiban, melyeket 6ssze lehet hasonlitani a Nyugat f6 kulturaival, akkor az egységet a budd-
hizmus nytjtja. Ez aligha problémas allitas, 1évén, hogy a buddhizmus az egyetlen gondolkodési
rendszer, amely mindharom orszagban jelen van. Ebben az irasaban Szuzuki sehol sem érvel egy
nyugat-ellenes szovetség mellett. Noha hitte, hogy sok érték van Keleten, ami érdemes a véde-
lemre, ugyanugy tisztaban volt a Kelet hidnyossagaival, és er0sen siirgette — még a II. vilagha-
boru alatt is, mint késébb latni fogjuk —, hogy Japan pozitivan alljon ahhoz, amit a Nyugattol
atvehet.'?

Visszatérve Szuzukinak a habortra kozvetlenebbiil vonatkozo irdsaira, az 1940-es évek ele-
jén tovabbi szamos levelet irt Yamamotonak, melyek mutatjak, hogy Szuzuki elégedetlensége a
kormany irant elmélyiilt, s hogy erds fenntartasai voltak a masodik kinai-japan haboraval szem-
ben (1937-1945). Egy 1940. februar 10-i levélben, majdnem két évvel a Pearl Harbor-i tamadas
el6tt, Szuzuki azt irja:

Mondhatjak, hogy szeretik a nemzeti politikat, a csaszarsagot, a shinto és a kormany
egyseégeét, de ezeknek a fogalmaknak a sulya nulla — teljesen valosagnélkiiliek. Ugyanez
a helyzet az Uj Renddel Kelet-Azsiaban, amely semmivé valt. Az embereket csak sar-
kantyzzak és felaldozzak bizonyos kormanyzati vezetdk ideologiaja kedvéért. Szeren-
csések leszlink, ha nem lesz polgarhabort. Sokan koziiliink idehaza — nem is szolva a
katonakrdl a harctereken — tizezerszeresen megszenvedtek ezért. Sajnalatos igazsag,
hogy Japannak ma nincs egyetlen allamférfia sem. El kell kezdeniink felkésziilni a ko-
vetkez6 husz évre; az oktatasban dolgozok feleléssége nagy. '

Szuzuki egy évvel késdbb ismét panaszkodik az allamférfiak hianya miatt, egy 1941. februar 13-
1 levélben:

Valoban sok minden van Japan jovobeli kilatasait illetden, ami elcsiliggeszti a sziviinket.
A legaggasztobb dolog, hogy nincsenek igazi dllamférfiak. Nem birom latni ennek a lar-
mas csordanak az uralmat [a kormanyban], akik hijaval vannak barmiféle filozoéfiai el-
képzelésnek. 13

Ot honappal Pearl Harbor elétt, egy 1941. augusztus 8-an kelt levélben egyik kordbbi tanitva-
nyanak, a szocialista regényird Iwakura Masaji-nek (1903-2000) azt irja Szuzuki:

Sajnalatos, hogy a hatosdgok nem adnak engedélyt a konyved kiadasara. Tudom, hogy
mennyire csalodott vagy. De gondolj arra, hogy néhany év, és lehetséges lesz a kiadas,
légy tiirelemmel, mig eljon az id6. Ez a haboru bizonyosan a pusztulas sz¢lére viszi Ja-
pant — és azt mondhatjuk, hogy mar itt is vagyunk. Japan vezet6i nem folytathatjak ezt a

128 guzuki 1970, p. 378.

129 Részletesebben targyalja a kérdést Ueda 2007.
1303DZ, vol. 37, p. 2.

813Dz, vol. 37, p. 17.
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harcot 6rokke; lelkiik legbensejében keveredtek mély kiizdelembe, és amig ezt nem te-
szik félre, addig nem lesz javulas az orszag allapotaban. A kelet-azsiai Uj Rend bizonyo-
san elbukik, miel6tt barmi létrejon beldle. El kell fogadnunk annak kovetkezményeit,
amit nemzetként tettlink — semmit sem tehetiink most ez ellen. Nyilt véleményemet a
helyzetrdl el kell halasztanom arra az alkalomra, amikor személyesen talalkozunk. A tor-
ténelem tanusitja, hogy veszélyes dolog egy nemzet ligyeit olyanokra bizni, akikben
nincs vallasi meggy6z6dés; nem ezzel kellene-e most Japannak foglalkoznia?*®3

Csak ezid6tajt jelent meg japanul tobb cikke a bushido-rol, ,,a japan harcos dsvényérol”. Mivel
ez kdzponti szerepet jatszik Victoria Szuzuki-Kritikajaban, szeretném alaposabban megvizsgalni
ezt az Osszetett és érdekes témat.

Bushido

Kezdjiik Victoria megallapitasaival Szuzuki egy 1941-es cikkérdl, mely a ,,Zen-t6l a bushido-
ig” cimet viseli (kés6bb ,,Zen és bushido), mely megjelent egy Bushido no shinzui (A bushido
lényege) cimii kdtetben, szamos mas cikkel egyiitt, melyeket politikai €s katonai szereplok irtak.
Noha ez a cikk nem a legkorabbi értekezése Szuzukinak a bushido-rol — tobb, angol nyelvii esz-
széje mar 1938-t6l megjelent errdl —, azért érdekes, mert tobb témat érint, melyek kapcsolatban
vannak Victoria kritikdjaval.

Victoria ugy jellemzi Szuzukit, mint e kotet 6sszedllitasanak kdzponti alakjat:

Alig egy honappal Pearl Harbor el6tt, 1941. november 10-én, [Szuzuki] dsszefogott
olyan katonai vezetokkel, mint a korabbi hadiigyminiszter és csaszari hadseregtabornok,
Araki Sadao (1877-1966), a csaszari tengerészeti kapitany Hirose Yutaka, és masok,
hogy kiadjak a The Essence of Bushido (Bushidé no Shinzui) cimii kotetet.3*

Eltekintve annak kihangsulyozasatol, hogy ,.e konyv kapcsolodasa a csaszari hadsereg céljaihoz
¢és szandékaihoz félreérthetetlen™, Victoria nagyon keveset mond Szuzuki cikkérdl, kijelentve,
hogy ez egyszertien ,,a korabbi gondolatainak tizennégy oldalas kivonata. Intellektudlisan nem
ad semmi ujat.” Ehelyett Victoria a tanulméanykotet szerkesztéjének, Handa Shin-nek egy allita-
sara Osszpontosit, miszerint ,,Dr. Szuzuki irdsait gy tekintik, mint amelyek erdsen befolyasoltak
a naci Németorszag katonai szellemét”, és tovabb célozgat egy kapcsolatra Szuzuki és a naciz-
mus kozott, idézve egy beszédet a bushido-rdl, melyet Kurusu Saburo, a németorszagi japan
nagykovet adott a japan, német, olasz harmas szovetség megalakulasakor.

Vajon az a tény, hogy Szuzuki irt a bushido-rol s hogy a bushido-gondolkodas befolyasolta
a német katonai szellemet, azt jelenti-e, hogy Szuzuki a néci ideologia aktiv tdimogatoja volt?
Megkockaztatom, nem jobban, mint ahogy az a tény, hogy Victoria kritizalja a zent s hogy t6bb
fundamentalista keresztény honlapot lattam mar, amelyek ezt a kritikat felhasznaltdk a buddhiz-
mus elleni tAmadasukhoz, ez sem jelenti azt, hogy Victoria a fundamentalista keresztény ideolo-
gia aktiv tAmogatdja. Victoria érvelése itt is teljesen a Szuzukinak tulajdonitott biindn alapszik.

Noha Victoria utal ra, hogy Szuzuki aktivan résztvett a militarista vezetdkkel e munka ki-
adasaban, valojaban csupan az esszéje, a ,,Zen €s a bushido” megjelenéséhez kért engedélyt, amit
mégcsak nem is a Bushido no shinzui szamara irt, hanem a tiz honappal korabban, 1941. febru-
arjaban a Gendai (Modern Kor) folyoiratban megjelent cikkének reprintje volt. S6t, a cikk, mint
Victoria is megjegyzi, egyszeriien csak egy esszé, melyben Szuzuki éaltalanossagban besz¢l a
bushido-rdl; nem tartalmaz emlitést a folyamatban 1évé azsiai habortarél, sem barmilyen utalast,

132 A Szuzuki 4ltal hasznélt sz6 a goho, aminek van egy karmikus biintetés arnyalath jelentése.
133Dz, vol. 37, pp. 25-26.
134 Victoria 1997, p. 110.
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hogy Szuzuki tdmogatta ezt. Ez a hallgatas aligha lenne jellemz0 arra, aki a konfliktus elkotele-
zett tamogatoja, sot a cikk egy tokéletes szuras egy ilyen tamogatas hangoztatasa ellen, és iga-
zolja, hogy Szuzuki semmit sem veszitett és mindent megnyert a kijelentései altal. A kozvéle-
mény vele volt, mivel hangstlyos véleménye volt a japan buddhista vilagban. Es a zen-értelmi-
ség korében sokakban, akik abban az idoben cikkeket irtak, timogatva a nemzet haborus politi-
kajat, egy ilyen, jol ismert személyiséggel valo szembesiilés figyelemremélto hatast keltett, akar
arnyaltan, akar nyiltan, hogy azonosuljanak vele. Szuzuki, ahogy masutt a bushido-rol sz616 ira-
saiban, itt is magara a targyra koncentralt és csendben maradt Japan korabeli katonai helyzetét
illetéen. 3

Amennyiben Szuzuki munkaja a bushido-r6l a harcmiivészetekre vonatkozik, természetesen
konnyl 6sszekapcsolni azt Japan tijabbkori haboruival, s ezért nagyon fontos megvizsgalni azo-
kat Szuzukinak a habortrol, hadseregrdl és politikai ideoldgidrdl alkotott altalanos nézetei 6sz-
szefliggésében. Mint mar lattuk Szuzuki megjelent irdsaibol és maganleveleibol, két alapvetd
allaspont jellemzi gondolkodasat ezekrdl a kérdésekrdl. Az elsd az agresszio valdsaganak felis-
merése az emberi torténelemben, és a védekezd haboru logikus elismerése bizonyos koriilmé-
nyek kozott. A masodik egy nyilvanvalo ellenszenv a japan katonai vezetés €s tevékenysége irant
— ténylegesen kijelentve, hogy Japan Gjabbkori katonai konfliktusaira nem jellemzo6k azok a fel-
tételek, melyeket Szuzuki egy jogos haboru feltételeinek tart. Ez kiterjed, mint lattuk, az 1930-
as években Kinéval vivott haboruig (Victoria bemutatja, mit tekint e habort timogatasa bizonyi-
tékanak, mely bizonyitékkal alabb foglalkozunk). Ugy vélem, hogy Szuzuki bushido-rél sz616
irasainak teljes figyelembevétele megmutatja, hogy ezek 6sszhangban voltak ezekkel az allas-
pontokkal.

Mindenekeldtt meg kell jegyezni, hogy noha a bushido nyilvanval6an érdekfeszitd volt Szu-
zuki szamara, és szamos irdsdban megjelent, melyek a zenrdl, a feudalis szamuraj kultararol és
a japan tarsadalomrol szoltak, 6 nem volt jelentds alakja a bushido-gondolkodas fejléddésének
vagy terjesztésének, mint Victoria allitja.’*® Azért sem, mert a militaristaknak aligha volt sziik-
tura kdzéppontjaban volt mar legalabb a Tokugawa-korszaktol (1600-1868),%7 s ettd] kezdve a
japan feudalis torvények fontos részét képezte. A bushido teljesen bevett volt a modern japan
katonatiszti csapatoknal a Meidzsi-restauracio ota, melyek foként a feudalis katonai osztaly ko-
rabbi tagjaibol vagy leszarmazottaikbol alltak. Még jelentsebb, hogy Szuzuki irdsai a bushido-
ol viszonylag csekély részét teszik ki életmiivének, és csak késon jelentek meg ird1 tevékenysé-
gében. Noha a bushido emlitése tobb korai miivében szerepel,138 elso, részletesebb irasai a téma-
ol 1938-ban jelentek meg a Zen Buddhism and Its Influence on Japanese Culture (Zen-budd-
hizmus és hatasa a japan kultirara) cimii esszékotetében, amikor Szuzuki mar majdnem hetven
éves volt. Mivel ez egy angol nyelvli munka volt, igy természetesen a nyugati kozonséghez szolt,
melyet Szuzuki aligha tekinthetett fogékonynak arra, hogy a japan militarizmust timogassa eldt-
tilk. Nem készitett japan kiadast sem, noha logikus lett volna (a forditast, ami 1940-ben jelent
meg, két évvel az angol nyelvil véltozat megjelenése utan, nem Szuzuki készitette, hanem egy
mivészettorténész-professzor, Kitagawa Momo’o, 1899-1969). Az 1941-es ,,Zen és a bushido”
cikk, amennyire megallapithatom, Szuzuki elsd, teljes, japan nyelvli esszéje kifejezetten a
bushido-rdl, és mint ilyen az utolso is.

135 Szuzuki kifejezte a véleményét, hogy bizonyos szamuraj szellem élt a modern japan katonaban (e.g., Suzuki 1959,
p. 85), mely véleménnyel biztosan egyetértene barmely hadsereg, amely harcolt Japan ellen. Amit Szuzuki irésai
mutatnak, mind a II. vilaghabort elején, mind annak folyaman, az, hogy azzal a moddal nem értett egyet, ahogyan a
katonai vezetés hasznalta ezt a szellemet.

1361 d. Victoria 1997, pp. 111-12, és kiiléndsen p. 112.

137 Ld. pl. Henshall 1999, pp. 56-60.

138 P|. egy egy-bekezdéses megjegyzés Suzuki 1906-7, p. 34.

454



[gy Szuzuki habor elétti és alatti irasai a bushido-rol tobbnyire az 1938 és az 1940-es évek
kozotti peridodusra korlatozodnak, ekkortdl kezdddott a japan militarista ideoldgia hossza hanyat-
lasa és maga a japan hadsereg mar utban volt a katasztrofa felé Azsiaban és a Csendes-6ceanon
— a katasztrofa felé, melyet Szuzuki kozeledni latott 1940-41-es levelei szerint, melyeket
Yamamotonak és Iwakuranak irt. Miért kezdett el Szuzuki a bushido-val foglalkozni ezekben az
id6kben? Noha a valaszadasi kisérletek e kérdésre vonatkozoan pusztan feltételezések, szeretnék
felvetni egy lehetdséget, hogy legalabbis a kdvetkezetesség Szuzuki allaspontjaban az ijabbkori
japan militarizmussal kapcsolatban, mint ez leveleiben és nem-bushido irasaiban kifejezddik,
Iényegi bizonyitast jelent, melyet Victoria kihagyott az elemzésébdl.

Mint fentebb emlitettiik, ha valaki elismeri, hogy a hodité hdboruk mindeniitt megjelentek
az emberi torténelemben s hogy ezért a védelmi akciok esetenként elkeriilhetetlenek, ennélfogva
lényeges megvizsgalni a feltételeket, melyek k6zott a harc jogos (jus ad bellum), és a modot,
melyben a harcot le kell folytatni, hogy az jogos legyen (jus in bellum; ha valaki buddhista, ez
kiilondsen annak megfontolasat jelenti, hogyan kell vezetni a harcot ugy, hogy minimalisra csok-
kentsiik az er6szakmentesség elvének megsértését). E dolgok meghatdrozasara tett eréfeszitések
elkeriilhetetleniil magukkal hoznak egy nem kielégitd6 kompromisszumot realizmus és idealiz-
mus kozott, kiilondsen a buddhizmus esetében, mivel az erdszak mindig a habora része. Mind-
azonaltal a harc jogos formajanak meghatarozasat keresve latni kell: egy igazi kisérletnek mini-
malizélnia kell a legrosszabb alternativak lehetdségét.

Ugy vélem, hogy ez volt Szuzuki elméjében, amikor hosszantarté kételyei kozott az Gjabb
kori japan katonai vezetést illetéen, és felismerésében, hogy rosszul kezelték a haborut,*® elkez-
dett irni a bushido eszméirdl a Japan torténelem e nehéz idészakaban. Victoria tamadéasa Szuzuki
ellen f6ként Szuzuki angol nyelvii bushido-esszéin alapszik, a ,,Zen és a szamurdj”-on, és a ,,Zen
¢s a kardforgatas miivészeté”-n (1. és 2. rész), melyek a Zen és a japan kulturd-ban lattak nap-
vilagot.2*® Noha ezek az esszék, mint Szuzuki més irdsai, nem tartalmaznak kifejezéseket Japan
ujabbkori habortinak tamogatasarol, Victoria Osszevalogatott idézeteket, és az utalasok és egy-
mas mellé helyezések révén megprobalt kapcsolatot taladlni a militarista gondolkodasmoddal.
Mint Victoria érvelései mutatjak, az esszék valoban sok anyagot tartalmaznak, melyeket fel lehet
hasznalni ezen a modon. Ezért arra 6sztonzok mindenkit, akit komolyan érdekel ez a téma, hogy
olvassa el a teljes szovegeket, melyek angolul jelentek meg és elérhetéek. Ugy vélem, hogy a
teljes olvasas megmutatja, hogy Szuzuki szandéka mindezekben az irasaiban nem a konfliktusok
batoritasa volt, hanem annak hangsulyozasa, hogy a bushido Iényege a konfliktus elkeriilése.

Példaul Szuzuki gyakran megjegyzi, hogy a bushido, mely hangsulyozza ,.¢let és halal el-
hagyasat”, parhuzamos a zen-gyakorlasban a tanitvanyoknak allandéan magyarazott samsara
kozépponti probléméjanak megoldasaval. Mig a zen-szerzetes elé egy bensd, egzisztencidlis kér-
déskeént allitjak ezt a problémat, a f61donjardbb harcosnak az életvezetése kiilsd valosdgaban kell
foglalkoznia ezzel, és a dinamizmus a két megkozelités kozott nyilvanvaldan érdekelte Szuzukit.
Szuzukinal a hangstly mégis mindig a belsd kiizdelmen volt a halalfélelem ellen, mind a szamu-
r4j, mind a szerzetes vonatkozasaban. Noha a Zen-buddhizmus és hatdasa a japan kulturdra egy
elvont mddon targyalja a halallal kapcsolatos szenvtelenséget a szamurajnal, amikor a gyézelmet
keresi a csataban, Szuzuki nem mutat be tényleges példakat arra, amikor a szamuraj ezt a szenv-
telenséget felhasznalva megoli ellenfelét. Sot, ellenkezdleg — a bushido minden torténeti alakja,
melyeket Szuzuki felhoz, olyan figurak, akik szamara a kardforgatds miivészete egy bizonyos
érzékfeletti jelleget kapott, a személyiség nyugodt érettségét, ami barmikor képes elkeriilni az

139 Ezenkiviil a fent emlitett levelekben Yamamotohoz és Iwakurahoz 1940-41-ben megjelenik, hogy Szuzuki tudott
az 1937. december és 1938. januar kozott lezajlott Nanjingi Vérengzésrol (1d. megjegyzéseit alabb). Nem vilagos,
hogyan értesiilt err6l, tekintve a szigori cenzlrat a haboru alatt; lehet, hogy ismerdsok tajékoztattdk a japan vagy
kiilfoldi diploméciai szolgélatoknal.

140 Suzuki 1959, pp. 61-85 és 89-214.
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erdszakot €s a sziikségtelen harcot. Példaul Szuzuki hosszabban hivatkozik két torténetre, me-
lyek Tsukahara Bokudennel (1489-1571), koranak egyik legnagyobb kardforgatdé mesterével
kapcsolatosak:

Mivel Tsukahara Bokuden... azoknak a kardmiivészeknek egyike volt, akik valoban ér-
tették a kard kiildetését, nem mint gyilkos fegyverét, hanem mint a szellemi 6nfegyelem
eszkozét, hadd idézzem itt az életének két, legjobban ismert eseményét:

Amikor Bokuden atkelt a Biwa-tavon egy evez0s hajon, sok utassal, volt ezek kozott egy
durva kinézetli szamur4j, marcona és Ontelt, amennyire csak lehet. Hencegett kardforga-
tasi tudoméanyaval, mondvan, hogy 6 a legjobb ebben. A tobbi utas lelkesen hallgatta a
kérkedését, mig Bokuden szundikalni kezdett, mintha mi sem torténne. Ez nagyon bosz-
szantotta a hetvenked6t. Odament Bokudenhez, megrazta, és azt mondta neki, ,,Te is vi-
selsz két kardot, miért nem sz6lsz?” Bokuden nyugodtan valaszolt, ,,Miivészetem mas,
mint a tiéd; ez nem abban 4ll, hogy legydzzek méasokat, hanem hogy ne legyek legydzve.”
Ez nagyon felbdszitette a szamurajt.

,,Akkor mi a te iskolad?”

,»Az enyémet Gigy ismerik, mint a mutekatsu iskolat” (ami azt jelenti, hogy legy6zni az
ellenséget ,.kéz nélkiil”, vagyis a kard hasznalata nélkiil).

,,Akkor miért viselsz kardot?”

,»EBz azt jelenti, hogy megsziintetem az 6nz0 inditékokat, és nem 610k meg masokat.”

A férfi haragja most nem ismert hatarokat, és a legszenvedélyesebben felkialtott, ,, Te
tényleg akarsz harcolni velem kardok nélkiil?”

,,Miért ne?”, valaszolt Bokuden.

A kérkedd szamurdj utasitotta a csonakost, hogy evezzen a legkdzelebbi part felé. De
Bokuden azt javasolta, hogy jobb lenne egy szigetre menni messzebb, mert a szarazfol-
don odajohetnek a kivancsi emberek és megsebesiilhetnek. A szamurdj beleegyezett. A
csonak egy maganyos sziget fel¢ vette az iranyt, nem messze. Mihelyt elég kozel voltak,
a férfi kiugrott a csonakbol, és elérantva kardjat maris kész volt a kiizdelemre. Bokuden
kényelmesen elévette sajat kardjait és atadta Sket a csonakosnak. Ugy tiint, hogy késziil
kdvetni a szamurdjt a szigetre, de Bokuden hirtelen elvette a csonakostdl az evezdlapatot,
majd erdsen ellokte veliik a csonakot a parttol. Ettdl a csonak, benne Bokudennel, elta-
volodott a szigettdl és a mély viz felé sodrddott, biztos tavolsagban a szamur4jtol. Boku-
den mosolygosan megjegyezte, ,,Ez az én nincs-kard iskolam.”

Egy masik érdekes és tanulsagos anekdotat is mesélnek Bokudenrdl, akinek mesteri tu-
désa valdban tilment a kardvivas puszta tudasan. Volt neki hadrom fia, akik mind képzett
kardforgatok voltak. Apjuk ki akarta probalni tudésukat. Egy kisparnat helyezett el a fog-
gony folott, a szobdja bejaratanal, és ugy rendezte el, hogy a fliggdny egy kis érintésére,
amikor belépésnél félrehajtjak, a parna leessen az illetd fejétdl jobbra.

Bokuden el6szor a legiddsebb fiat hivta. Amikor az kozeledett, észrevette a parnat a
fliggdnyon, levette, belépett és utana visszatette. Azutan a masodik fiut hivta be az apja.
Az megérintette a fliggdnyt, hogy felemelje, és amint meglatta, hogy a parna leesik, el-
kapta ¢€s visszatette. A harmadik fiun volt a sor, hogy belépjen. Durvan berontott és a
parna a nyakaba esett. De miel6tt leesett volna a padlora, kardjaval kettévagta.

Bokuden meghozta itéletét: ,, Te, legidésebb fiam, alkalmas vagy a kardforgatasra.” Es
nekiadott egy kardot. A mésodik fiinak azt mondta, ,,Gyakorolj szorgalmasan”. De a
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legfiatalabb fiat a legszigorubban megfeddte Bokuden, mert szégyent hozott a csalad-
oo 141
jara.

Itt Szuzuki teljesen nyilvanvaldan kozli iizenetét, hogy a kardforgatds legmagasabb miivészete
egy nyugodt fensébbség, amely uralkodik a kevélységen, haragon és erészakos cselekvésen. To-
vabb hansulyozta ezt az {izenetet, amikor kiadta a Zen és japan kulturd-t, a korabbi, Zen-budd-
hizmus és hatdsa a japan kultirdra cimii kotetének 0j kiadasat.'*? Leirja egy kardmiivész mester,
Odagiri Ichiun (1630-1706) felfogasat, aki a ,,Nem-marado Elme Kardja” iskolanak volt f6 ta-
mogatoja, ¢és Szuzuki véleménye szerint a legmélyebben zen-szellemli kardmuvészek egyike,
akik Japanban sziilettek:

Az igazi kardmiivész keriili a viszalyt vagy a kiizdelmet. Harcolni annyi, mint 6lni. Ho-
gyan vetemedhet egy emberi 1ény arra, hogy megdlje embertarsat? Mindannyian szeretni
akarjuk a masikat és nem megdlni. Visszataszito, hogy valaki azt gondolja, hogy mindig
harcolni kell ahhoz, hogy gydzziink. Moralis Iények vagyunk, nem az alsobb 6nmagunk,
az allatisag szolgai. Mit hasznal egy tigyes kardmiivésznek, ha elveszti az emberi mélto-
sagat? A legjobb dolog egy gyéztes, harc nélkiil.*4

A Zen buddhizmus és hatdsa a japan kulturdra cimi kotetben Szuzuki elmesél tobb torténetet a
nagy tabornokokrol, Takeda Shingenr6l (1521-1573) és Uesugi Kenshinrdl (1530-1578), akik,
bar rivélisok voltak a Harcolé Allamok korszakaban (kb. 1467-1573), nagylelkiick voltak egy-
mas irant, s tisztelték egymast a harcmezon és masutt is. Kenshin példaul so-szallitmanyt kiild
Shingennek, amikor értesiil, hogy utobbi készletei kifogytak e draga portékabol. Az, hogy e tor-
ténetek igazak-e, nem olyan fontos itt, mint a tény, hogy Szuzuki valasztja ezeket a példakat,
hogy illusztralja a bushido-val kapcsolatos felfogasat: ez a harcos-ideal a konfliktus mindenaron
vald elkeriilésében nyugszik, és a becsiiletes, nagylelkli cselekvésben masok felé. Tavol attol,
hogy magasztalja a militarizmusra val6 batoritast, roviden az jelenik meg, hogy Szuzuki meg-
préobalta ujragondolni a bushido-t, olyan er6szakmentesen, ahogy csak lehetséges.

Mindazonaltal a szamurdj helyzete sziikségképpen magaval hozza a fegyverek hasznalatat,
amit jelzett a statuszuk, akar mint harcosoké, akar mint rendfenntartoké. Ez felveti a kérdést,
hogyan illeszkedhet a halélos erd a bushido idedljaiba, ahogyan Szuzuki bemutatja. Ez masfeldl
felidézi ,,a kardot, ami Ol, és a kardot, ami életet ad”, a legjelentdsebb (és legellentmondobb)
fogalmak egyikét Szuzuki bushido-felfogasaban. Vessiink egy pillantast egy bekezdésre a ,,Zen
¢s a kardforgatas miivészete” cimii fejezet elején, ami bevezeti ezt a fogalmat:

A kardnak igy kettds hivatalt kell betdltenie: elpusztitatni mindent, ami a tulajdonosa
akarataval szembenall, és felaldozni minden 6sztonzést, ami az onféltés 6sztonébol szar-
mazik. Az egyik 0sszekapcsolodik a hazafitsag vagy néha a harciassag szellemével, mig
amasiknak van egy vallasi tartalma, a lojalitas és onfelaldozés. Az eldbbi esetben nagyon
gyakran a kard pusztitast jelenthet, tisztan és egyszerlien, és azutan az erd szimboluma,
néha az 6rdogi er6é. Ezért kontrollalni kell és megszentelni a masodik funkcioval. Lel-
kiismeretes tulajdonosa mindig vigyaz erre az igazsagra. Azutan a rombolas a gonosz
szellem ellen fordul. A kard azonossé valik azoknak a dolgoknak a megsemmisitésével,

141 Suzuki 1938, pp. 51-53.

142 Noha ez a konyve, mely 1959-ben jelent meg, nem foglalkozik Szuzuki habort el6tti és alatti, bushido-val
kapcsolatos ismertetéseivel, atvettem az idézetet Victoriatol, aki Szuzuki elleni tdmadéasdban hasznal anyagokat az
1959-es Zen and Japanese Culture-bél, melyek nincsenek benne az 1938-as Zen Buddhism and Its Influence on
Japanese Culture-ben (pl. az idézet az élet kardjardl és a halal kardjarol, Victoria 1997, p. 110).

143 SQuzuki 1959, p. 132. Ichiun gondolatairél 1d. Kenjutsu fushiki hen (Az ismeretlen a kardmiivészetben), Kimura
Kyuho rovid értekezése, 1768.
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melyek a béke, az igazsag, a haladas €s a emberiség utjaban allnak [Zen a haboruban
idézet vége]. A kard mindazért van, ami kivanatos a nagyvilag szellemi jolétének eléré-
séért. Immar az életet testesiti meg, nem a halalt.1*

Itt azt hiszem Szuzuki ismét a legjobb példajat adja az igazi-vilag dilemmanak: ha a haboru oly-
kor elkeriilhetetlen (vagy ha az erdszakos torvényszegdket kell néha megéllitani), akkor a fegy-
vereket hasznalni kell. Ha fegyvereket kell hasznalni, hogyan tegyiik ezt ugy, hogy minimalisra
csokkentsiik az er6szakot mind a test, mind a szellem esetében? A fenti idézet tikrozi Szuzuki
nézetét, hogy a kard maga értéksemleges: hasznalata néhany esetben jogosulatlan és karos, mas
esetben sziikséges és jotékony, a koriilményektol és a hasznaldja szandékatol fliggden. A tech-
nikai ligyesség a hasznalatdban még nem sziikségképp jelenti azt, hogy helyesen hasznaljak, mi-
vel egy technikailag képzett, de személyiségében éretlen harcos a technikajat 6nz6 célokra hasz-
nalhatja. Ez a halal kardjanak vilaga, amit Szuzuki jelentségteljesen foként a patriotizmushoz
¢s militarizmushoz kapcsol. Szuzuki hangsulyozza, hogy a kardnak ezt az aspektusat mindig
,kontrollalni és megszentelni” kell az etikai principiummal, melyet szimbolikusan az ,,élet kard-
javal” azonosit, igyhogy ez csak akkor alkalmazhato, ha teljesen szlikségszert, és csak egy gyii-
16lett6] mentes modon. Ez alkalmazhato barmely fegyver hasznalatara. Természetesen az 1930-
as években és az 1940-es évek elején a japan hadsereg nyilvanvaléan nem hasznalta a fegyvereit
,kontrollalt és megszentelt” modon, ami, Ggy vélem, az egyik oka annak, hogy Szuzuki, e mu-
lasztast felismerve, ezt a periddust valasztotta, hogy a bushido-1dl irjon, kiillondsen hangsulyozva
egy moralis viselkedés szabalyanak bensdvé tételét:

Amint az istenibdl valami belép a kard hasznalatdba, a tulajdonosa és hasznaldja is fele-
16sséggel tartozik az inspiracidért. Szellemi emberré kell vélnia, és nem a brutalités szol-
gajava. Ertelmének 6sszhangban kell lennie a 1élekkel, amely megeleveniti az acél hideg
felszinét.

A nagy kardforgat6é mesterek sosem mulasztottak el, hogy ezt az érzést belecsepegtes-
sék a tanitvanyaik elméjébe. Amikor a japan azt mondja, hogy a kard a szamur3j lelke,
emlékezniink kell mindarra, amit fentebb probaltam kifejezni: a lojalitasra, onfelaldo-
zasra, tiszteletre, joindulatra, és a vallasos érzések miivelésére. Ezek teszik az igazi sza-
murajt.}4°

Ezeknek a fontos erényeknek a milvelésén til van egy masik, még bensébb aspektus, amelben
Szuzuki a bushido €s a zen talalkozasi pontjat latta. MindenekelStt meg kell emliteni, hogy Szu-
zuki ,,zen” fogalmat félreérthetik, mivel 6 (a kérdéssel foglalkoz6 sok mas irbhoz hasonloan)
hajlamos t6bb kiilonb6zo értelemben hasznalni ezt. A japan nyelvben a ,,zen” jelentheti a medi-
tacio gyakorlatat (teljesebb értelemben a zazen-t), magat a meditativ élményt, vagy a Mahayana
buddhista hagyoményt, mely zen-iskolaként ismeretes (zenshii). A zennek, mint Mahayana
buddhizmusnak természetesen minden gondolatat ezzel a hagyomannyal tarsitjak, de Szuzuki a
meditacid €s a meditativ élmény értelmében hasznalja a ,,zen” szot, amikor azt irja:

A zennek nincs meghatarozott tana vagy filozofiaja a fogalmak és intellektualis defini-
ciok készletével, kivéve, hogy megprobalja az embert kiszabaditani a sziiletés és halal
kotelékébdl és ezaltal bizonyos intuitiv megértésmod jellemzo ra. Ezért rendkiviil hajlé-
konyan alkalmazkodik majdnem minden filoz6fidhoz és moralis tanhoz, mindaddig, mig
intuitiv tanitdsa nem iitkozik azzal. Tarsithat6 az anarchizmushoz vagy a fasizmushoz, a
kommunizmushoz vagy a demokracidhoz, az ateizmushoz vagy az idealizmushoz, bar-

144 Szuzuki 1959, p. 89. Idézi Victoria 1997, pp. 108-9.
145 Suzuki 1938, pp. 71-72.
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mely politikai vagy gazdasagi dogmatizmushoz. Altalaban mégis egy bizonyos forra-
dalmi szellem élteti, és amikor a dolgok holtpontra jutnak, ami megtorténik, ha tal sok
benniink a konvencionalizmus, formalizmus és mas hasonlo -izmus, a zen el6all és rom-
bol6 erdt ad. 140

Szuzuki gyakran fejezi ki magat ugy, hogy kissé provokativan hasznalja a nyelvet, mint a fenti
esetben is. De a Iényeg maga jelentds. A zen, amelyre itt hivatkozik, az a zen, amely a maga itt-
¢s-most hangsulyaval ,,el64ll és rombol6 erdt ad” — azaz a ,.konvencionalizmust, formalizmust”
¢s minden mas -izmust lerombold er6t, mely lecsokkentené a meditativ élményt egy eszme- és
hitrendszerre, korlatok koz¢ zarva az emberi elmét; ebben az értelemben ,,rombold” minden igazi
meditacid. A meditacio ebben az értelemben végtelen nyitottsag, melyben nincs én és mas; ez az
elme, miel6tt gondolna, s igy megeldzi a jo és rossz kozotti kiillonbségtételt. A jo és rossz felme-
rilése elott lenni azt is jelenti természetesen, hogy ez értéksemleges, mindazzal a veszéllyel
egyiitt, ami ezzel jar. Ezt ugyanigy lehet alkalmazni jora, mint rosszra; amikor rosszul hasznal-
jék, képes Olni, a biintudat vagy lelkiismeret dnkinzasa nélkiil, de amikor egy etikai rendszerrel
Osszhangban hasznaljak, amely hangsulyozza a joindulatot, nagylelkiliséget és egyiittérzést, ez
jelentds szellemi alapja lehet ennek a rendszernek, €s segit minimalizalni az ego érdekeit, melyek
,;minden viszaly és kiizdelem gyokerét” alkotjak.!*” Szuzuki ezért dllandéan hangstlyozza a gya-
korlas moralis oldalat.

Szuzuki allaspontjanak megértésében segithet egy masik idézet a Zen és a japan kultura-
bdl, ahol leirja Odagiri Ichiun egyik megjegyzését a kardmiivész legfobb céljardl, annak megva-
16sitasat, amit Szuzuki ,,Mennyei Oknak”, vagy ,,Ostermészetnek” nevez:

Ichiun megemliti, mi a legfontosabb dolog a kardmiivész szamara. Felad minden vagyat
a hirnév és a vagyon irant, minden egoizmust és 6ndicsoéitést, hogy 6sszhangba kertiljon
a Mennyei Okkal, és figyelje a Természet Torvényét, amint tiikr6z6dik minden ember-
ben... Nem gondol arra, hogy gydzelmet arasson az ellenfélen. A kardmiivész kezdettdl
fogva tekintsen el attol, ami a kotédésbdl szarmazik, tartsa tisztan elméjét az ilyen gon-
dolatoktol. A kardmiivész elsd szabalya ezért a mély betekintés a Mennyei Okba, amely
a véletlen koriilményekben miikddik; a tobbivel nem kell foglalkoznia.

Amikor a Mennyei Ok megjelenik benniink, tudja, hogyan viselkedjen minden hely-
zetben: mikor egy ember tiizet lat, az Ok azonnal tudja, hogyan hasznalja azt; amikor
vizet talal, azonnal elmondja neki, mire j0; amikor egy barattal talalkozik, altala kdszonti
Ot; amikor valakit veszélyeztetve lat, altala megy, hogy megmentse. Ameddig egy va-
gyunligele, sosem tévesztjiik el a helyes viselkedést, mégis megvaltoztathatjuk a hely-
zetet.

Ichiun allaspontja — és az 6t idéz6 Szuzukié — az, hogy az ember, aki transzcendalt minden ,,va-
gyat a hirnévre és vagyonra, minden egoizmust és dndicsditést”, a legtermészetesebben képes
megkiilonboztetni azokat a helyzeteket, amikor az er6 hasznalata jogos, és amikor nem. A me-
ditativ elme a leginkabb képes észlelni egy helyzet igazi természetét, mentesen az dnérdek torzitd
befolyasatol. Ugyanezt lehet mondani az erd alkalmazasarol, amelyet legvaloszinlibben helyesen
alkalmaznak, amikor mentes a haragtol, félelemtdl, onbizonykodastol, halalfélelemtdl és minden

146 1bid., pp. 36-37.

147 Suzuki 1959, pp. 133-34.

148 |bid., pp. 173-74. Ichiun gondolkodaséanak egyik kiilondsen érdekes aspektusa az erdszakmentesség eredménye a
kardmiivészetben, amit ai-nuké-nek neveznek. Altalaban, amikor két egyenlé képességii kardmiivész all szemben
egymassal, a végeredmény az ai-uchi, amelyben mindkét mester egyszerre sujt le egymasra. A ,,Nem-maradé Elme
Kardjanak” mestereinél azonban az eredmény az ai-nuke, melyben mindkét mester egyidejlileg sujt le, de az
eredmény egy kdlesonds ,,athaladas”, melyben egyik sem sebesiil meg.
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mas ego-mechanizmustdl, ami oly gyakran forrasa az igazan erdszakos tetteknek masok ellen,
¢s sajat maga ellen.

Szuzuki haboru el6tti irdsai nyilvanval6an megmutatjak, hogy szembendllt a militarizmussal
¢s a jobboldali gondolkodéssal, €s stlyos kétségei voltak a haboraval kapcsolatban. Alabb latni
fogjuk, hogy ezek a kételyek folytatddtak a I1. vilaghaboru alatt. De abban az id6szakban, amikor
Szuzuki a bushido-rol irt, a habora egy tagadhatatlan tény volt, amivel foglalkozni kellett. Ugy
vélem, hogy Szuzuki csupan azért irt a bushido-rol, mert annak etikajaban és eszméiben az egyik
utat latta, melyen hatéssal lehet a hadseregre, hogy legalabb minimalizalja az er6szakot. Termé-
szetesen mas kérdés, hogy ez optimalis megkozelités volt-e. Szuzuki érezhette, hogy ez az egyet-
len lehetdsége a habora folyamén, mivel a kormany abban az idében totalitarius jellegli volt —
ezt az érzést Ichikawa Hakugen biztosan megértette volna'®® —, de a lehetdség nyilvan megjele-
nik, hogy az iréasait helyteleniil kezeli egy militarista kormany, amely a sajat céljai érdekében
mar hasznalja a bushido-t. Ha Szuzukit barmiért is biraljak, az a lehetoség nem kielégito figye-
lembevétele, hogy a harcos dsvényének eszméit tévesen hasznalhatjak, melyek inkabb illenek a
Harcol6 Allamok korszakaba, mint a modern korba.

Az egyik ilyen ideal a makujiki kozen, ami kb. azt jelenti, hogy elére menni anélkiil, hogy
hétra vagy oldalra néznél. Szuzuki igy jellemezte e fogalmat a ,,Zen és bushido” cimii cikkében:
,»A bushido-szellem valoban ennek az életnek az elhagyasa, nem kérkedni az eredményekkel,
nem sajnalkozni, ha nem ismerik el a tehetséget. Ez egyszeriien az eldretorés kérdése az idealunk
felé.”™™ A feudélis korszakban, amikor szamuraj-seregek csatiztak egymassal és volt koztiik
néhany nem-harcold, a makujiki kozen nem csupan a leghatékonyabb mod volt a feliilkereke-
désre, hanem kevesebb etikai kérdést is vetett fel, mint a mai korban, amikor a gépfegyverek és
mas modern fegyverzetek a csatamezdt vagohidda valtozattak, és a civileket célpontnak tekintik.
Amint tortént, nem sokkal a bushido-r6l sz016 cikkei megjelenése utan, latva talan, hogy a maku-
Jjiki kozen paradigmadja valoban 6szténzd lehet, hogy a ,,zen-szellemii harcos-katondk ’az ideal
felé torjenek’, figyelmen kiviil hagyva minden mast, beleértve a jo és rossz kérdéseit”,*>! Szuzuki
kényszeritve érezte magat, hogy nyilvanosan kifejezze szembendllasat azokkal a kisérletekkel,
melyek a zent és a makujiki kozen-t az értelmetlen haldllal tarsitjdk. A kovetkezd részlet egy
1943-as cikkben jelent meg a Chiigai Nippo buddhista hirlapban:

Néhanyan ugy gondoljak, hogy vakmerden meghalni zen-dolog. De a zen és a halal nem
ugyanaz. Makujiki kozen nem azt jelenti, hogy a haldl karmainak szoritasdban iiliink.

149 Noha Ichikawat tigy irja le Victoria, mint ,,a Rinzai zen-szektdhoz tartozd papot... aki hiiséges tAmogatobol a
japan militarizmus komoly kritikusa lett” (Victoria 1997, p. ix), ez a leiras nem adja vissza pontosan Ichikawa igazi
helyzetét. Tavol allt téle, hogy a japan militarizmus ,,hiiséges tamogatdja” legyen, és évekkel a habort el6tt a katonai
kormany baloldali kritikusa volt. Christopher Ives példaul igy ir: ,Ichikawa egy félénk gyermek volt, akit megfé-
lemlitett €s visszavetett a csaszari oktatdsi rendszer €s ,,terrorizalt” az allam és a legfobb parancsnok (a csaszar), aki
halalra itélte. Ebben a helyzetében egyre inkabb a haboru és a kokutai (nemzeti politika) retorikajaval szemben fog-
lalt allast... Fokozatosan er6sodott benne egy ,,humanista harag a tarsadalom és az allam gonoszsagai irant”, és
kezdett kikristalyosodni benne az élethosszig tart6 érdeklddése a buddhizmus, szocializmus €s anarchizmus irant.”
(Ives 1994, pp. 16-17)

Ishi Kosei, a Komazawa Egyetem egyik professzora irja: ,,Ichikawa Hakugen, aki a II. vilaghabort utan az dnkri-
tikat vegyitette a buddhista orszagok haborus feleldsségének vizsgalataval, olyan ember volt, aki sajat elmondasa
szerint szamos valtozason ment keresztill. Els6ként, személyes buddhista-anarchista-kommunista politikai allas-
pontjabol fakadoan, kritikus volt a buddhista egyiittmiikodéssel a haborus eréfeszitésekben. Majd megfélemlitve a
titkosrenddrség kinzasaitol, olyan magatartast vett fel, amely még inkabb kétértelmii volt, mig végiil a haborut ta-
mogatd szovegeket irt. (Ishii 2004, p. 227)

Mas szavakkal Ichikawa a kormany kitart6 ellenfele volt, akit kényszeritettek a hatdosagokkal valod egyiittmiiko-
désre. Ez nem 6t mindsiti — reakcidja teljesen érthetd a totalitarius hatosagok kényszeritd hatalma folytan, akik ellen
keveset lehetett tenni anélkiil, hogy ne vessék bortonbe. Fontos ezt figyelembe venni, amikor valaki megprobalja
értékelni az olyan személyiségek haboru alatti megnyilatkozasait, mint Ichikawa vagy D. T. Szuzuki.

150 Suzuki 1943, p. 75. Ez a forditas megjelent in Victoria 1997, p. 111.
151 Victoria 1997, p. 208, n. 15.
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Sajnalatos dolog, hogy ugy gondolnak a zenre, mint egy tisztitd szertartasra. Az emberi
¢élet zen-értése a Mahayana-buddhizmuson alapszik. Enélkiil a zen nem zen. Enélkiil
semmi... A meggondolatlansagot és az ¢élet érzéketlen felaldozasat zennek tekinteni za-
varos gondolat. A zen sohasem tanitja, hogy valaki elvegye masok életét.1>2

Az, hogy felismerte a nehézségeket, melyek ennek a feudalis szamurdj idedlnak a gyakorlati
alkalmazaséaval kapcsolatosak a modern habort valosaga kdzepette, jelzi, hogy sziikségét érezte
kimondani: ,,a zen sohasem tanitja, hogy valaki elvegye masok életét.” Ugyanezt a kdvetkezte-
tést vonhatjuk le a ténybdl, hogy az 1940-es évek elejét kovetden Szuzuki nem irt tobbet a
bushido-rol a habort évei alatt.

A haboru alatti kijelentések

A bushido-val kapcsolatos elhallgatasan kiviil, az 1940-es évek eleje utan, Szuzuki aktiv szerzé
volt a habort minden évében, s szamos cikket kiildott buddhista folydiratoknak, melyekben fel-
tlinden keriilte a zajlé konfliktus emlitését. Kirita Kiyohide, japan buddhista, aki talan a legjobb
ismerdje Szuzuki egész életmiivének, igy ir errdl:

Ebben az idészakban az egyik folyoirat, ahol Szuzuki gyakran publikalt, a Daijozen [Ma-
hayana zen], hemzsegett a militarista cikkektdl. Tele voltak a lap szamai olyan esszékkel,
melyek proklamaltak a ,,Gydézelmet a Szent Haboruban!”, és olyan cimekkel jelentek
meg, mint pl. ,,Az utols¢ iitkdzet a haldl”, ,,Biztos gy6zelem a kamikazéknak €s torpe-
doknak™, és ,,Szazmilliok nemes aldozata”, mig Szuzuki olyan témakrol irt, mint a ,,Zen
¢és kultara”.

Haborts évek alatti felfogasanak tovabbi jele a munkaja a Chiigai Nippo buddhista
hirlap szdmara. 1941 és a habort vége, 1945 kozott Szuzuki két cikket és 191 rovid foly-
tatasost irt a ,,Zen” cimil rovat szamara. Ezeknek az irasainak egyike sem tartalmaz sem-
milyen utalast az akkori politikai vagy haborts helyzetre. Ehelyett egyszeriien az élettel
és a mSesterek feljegyzett mondasaival foglalkozik, vagy a zen-szemléletet magya-
razza.!®

Maganlevelezésében azonban Szuzuki folytatta ugyanannak a szembenallasnak a megfogalma-
zasat a zajlo katonai fejleményekkel kapcsolatban, melyek korabbi leveleiben is megjelentek.
Egy 1942. februar 28-1 levél, két honappal a Pearl Harbor-i és szingapuri tdimadasok utan, melyek
felszitottak a haborut a nyugati szovetségesek ellen, Szuzuki egy sor waka versben fejezi ki ha-
ragjat baratjanak, Nishida Kitard-nak (1870-1945):

A szent kard villanasa elvakit.

Jobb’ szeretem a szelid fényt

Mely a makulatlan dragakébdl arad.

Mitsurugino hikari suzamashi sawa aredo kumoranu tama no uruoi 0 omou.

Te démon, aki erdvel, akarattal, vérrel élsz!

Ki faggatja feleldsségedet?

(O jaj, senki nincs, aki igy tenne!)

Kenryoku to ishi to chi de ikiru akuma! Nanji no sekinin toumono wa darezo.
(Daremo naki koso kanashikere.)

1%2.8D7, vol. 15, p. 224. Ez a forditas megjelent in Kirita 1994, p. 61.
153 Kirita 1994, pp. 60-61. V.5. SDZ, vol. 15, pp. 157-425.
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Van, aki teljhatalommal cselekszik,

De nem visel felelosséget [a cselekedeteiért].

A neve: allam.

Zettai no iryoku ni ikite sekinin o0 motanumono ari. Na o kokka to iu.

Te, aki ugy viselkedsz, mint egy démon,

Az é4llam nevében —

Nem tartalak semmire.

Kokka cho naniyorite ma no itonami o itonamu nanji ware nanji o nikumu.

Tel

Ne tancolj Szingapur-szigetén!

Rombolni kénnyt, de a teremtéshez sok id6 kell!

Kimitachi yo sonnani odoruna shonanté hakai wa yasushi soz6 wa nagashi.*>*

Szuzukira mint a haboru ellenzdjére emlékeztek kollégai is az Otani Egyetemen, ahol Szuzuki
akkoriban professzor volt. Az egyetemi gyiilésen, melyet a hallgatoknak tartottak, akiket beso-
roztak és kozel voltak a hadseregbe vald belépéshez, Szuzuki a kovetkezOket mondta egy fel-
jegyzés szerint:

Ahogy a haboru folytatddott, a hallgatok bevonulasi halasztasai végleg lejartak és az
egyetemekrdl sok fiatalembert besoroztak és a hadszinterekre kiildtek. Otani 6sszegytij-
totte az egyetem tavozo hallgatoit, és Szuzukit valasztottak, hogy beszédet mondjon.
Ahogy az emelvényre allt, egy ideig csendben volt, talan kereste a szavakat, mit mondjon
a fiatalembereknek, akik a halallal néznek majd szembe. Hallgatasa megfontoltsagot
arasztott a novendékek felé. Végiil elkezdett beszélni: ,,Milyen tragikusan sajnalatos ez.
Mi lehet az oka, hogy fiatal amerikaiak és fiatal japanok egymast 6lik? Meddig tart ez a
lehetetlen haboru? Egy nap bizonyosan végetér. Amikor ez eljon, az lesz a dolgotok,
hogy teremtsetek egy 1 vilagot, egy 0j kort. Nem kell meghalnotok ebben a hadbortaban.
Elve kell visszatéretek, még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy hadifoglyok lesztek.”

Szuzuki beszéde, mely annyira mas volt, mint az ilyen gyiiléseken szokasos, haborut
¢ltetd beszédek, mélyen hatott nemcsak az Gjonnan besorozott hallgatokra, hanem min-
den jelenlévore. Szavaira még ma is emlékeznek. Szuzuki beszédét Hino Kenshi jegyezte
fel, egy templomi pap, akinek apja, egy régi Otani-hallgato, ki jelen volt a gytilésen,
»szamtalanszor” megismételte Szuzuki szavait. Sok mas egykori hallgatdé majdnem pon-
tosan ugyanugy emlékezett Szuzuki szavaira.*>®

Korabban, amikor a Pear]l Harbor-i timadas hirét bejelentették az Otani Egyetem egyik tanszéki
iilésén 1941. december 8-an, Szuzuki nagy felbolydulast keltett a tanszéki tagok k6zott, amikor
azt mondta: ,,Ezzel elpusztitjak Japant. Ami elpusztitja, az a shinto és a militaristak.”*®

Nem Iényeges, hogy ezt vitatja Victoria. A Zen a haboruban késobbi részeiben elismeri,
hogy a nyugati szovetségesek elleni haborut nem tdmogatta Szuzuki, de kitart amellett, hogy
Szuzuki csupan a habortinak ezzel az aspektusaval allt szemben, nagyon jol tudvan a nyugaton
eltoltott éveibdl, hogy Japan nem gylrheti le ezeket az ipari nagyhatalmakat. Victoria azt
mondja, hogy az azsiai kontinensen zajlo habortval kapcsolatban Szuzuki ,,teljesen lelkesiilt”
volt:

153Dz, vol. 37, p. 36.
155 Jdézet Uedatol, 2007, p. 36.
1%6 Kitanishi 2006, p. 13.
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Szuzuki irdsaiban sehol sem taldlni a legkisebb sajnalkozést sem, csak Japan korabbi
gyarmati eréfeszitéseinek dicséitését, olyan helyeken, mint Kina, Korea vagy Taivan.
Valoban teljesen lelkesiilt volt az 4zsiai japan katonai akcidkkal kapcsolatban. Egy cikk-
ben, melyet kifejezetten a fiatal japan buddhistaknak irt 1943-ban, azt allitotta: ,,Noha
ezt Nagy, Kelet-Azsiai Habortnak hivjék, ez 1ényegében egy ideolégiai kiizdelem Kelet-
Azsia kultarajaért. A buddhistaknak csatlakozniuk kell ehhez a kiizdelemhez ¢és teljesi-
teni eredeti kiildetésiiket.” Az a gyanti meriilhet fel, hogy Szuzuki szerint a dolgok nem
mentek rosszul, mignem Japan ugy dontott, hogy megtamadja az Egyesiilt Allamokat.*’

Szuzuki biztosan tudataban volt az Egyesiilt Allamok elleni haborti eredménytelenségének, mint
ezt jelzi tobb idézet Victoria kdnyvében.®® De tobb okbdl is nehéz elfogadni Victoria eréskddé-
sét, hogy Szuzuki tdmogatta a Kina elleni haborut. El6szor is, Szuzuki fent idézett, 1940. februar
10-i és 1941. augusztus 8-i levelei mutatjak, hogy messze nem volt lelkes a konfliktustdl, s ugy
tekintette, mint teljes katasztrofat. Szuzuki szavainak Victoria altali értelmezése kihagyja a tényt,
hogy a ,,Nagy Kelet-Azsiai Hibord” (Daitéa sensd) sosem csak a Kindval szembeni habortra
vonatkozott; ez az elnevezés csupan 1941. december 10-én jelent meg, harom nappal a Pearl
Harbor-i tamadas utan, amikor ezt a japan kabinet mindkét haborura alkalmazta, Kina és a nyu-
gati szovetségesek ellen.’® Igy, amikor Szuzuki ezeket a szavakat irta 1943 juniuséban, ezeket
nem lehet ugy érteni, hogy egyediil a Kina elleni hdborura vonatkoztak.

Még fontosabb, s ez nyilvanvald az idézett mondatok teljes szovegdsszefiiggésébdl, hogy
Szuzuki egyaltalan nem hivatkozik a fennallé harcra Kindval. A fenti részt tartalmazo esszé,
melynek cime ,,Daijo bukkyd no sekaiteki shimei: Wakaki hitobito ni yosu” (A Mahayana budd-
hizmus egyetemes kiildetése: beszéd fiataloknak),'®® megfogalmazza Szuzuki allaspontjat a Kelet
¢és Nyugat kozotti kulturalis taldlkozasrdl és a Mahayana buddhizmus valodi szerepérdl, a fesziilt-
ségekkel és kihivasokkal kapcsolatban. Szeretnék hosszabban idézni ebbdl, nem csupan azért,
hogy 6sszefiiggésébe helyezzem a Victoria éltal idézetteket, hanem azért, hogy bemutassak vala-
mit a szélesebb gondolati térbdl, melyben Szuzuki mozgott a haboru évei alatt. A cikk a kovet-
kezd bekezdésekkel kezdddik:

A majdnem nyolcvan év alatt, amely a Meidzsi-restauracio 6ta [1868] elmult, nagy fej-
16dést tett valamennyi nem-buddhista kultaraja térség. A nyugati kultarakkal valé kap-
csolat egy szOrnyli megrazkddtatas volt a japanok szamara, de képesek voltunk helyesen
valaszolni ra. Ez olyasmi, amit barki azonnal lathat, ha dsszehasonlitja a mostani kultu-
rankat azzal, amilyen volt a Meidzsi-korszak elején.

A torténelemben sosem tapasztaltunk ilyen gyors fejlodést az €letiink minden teriiletén,
ugy a tudoményban és a technologiaban, a tékefelhalmozésban, a tarsadalmi valtozasok-
ban, vagy a politikai eszmék jelentds atalakulasaban. Keleten, €s kiilonosen Japanban
»felemelkedett az ég és megrazkodott a fold”, és ez maig folytatodik, bar a nyugat nem-
zeteiben ez a fajta fejlodés mar nem meglepd, a Kelet és a Nyugat kozotti mindségi kii-
16nbségeknek kdszonhetden.

Manapsag is érzékelhetjiik a szellemi versenyt e mindségileg kiilonb6zé kultarak ko-
zott. Ugy vélem, hogy a rivalizalasnak, a kompromisszumnak, a szembenallasnak, harc-

157 Victoria 1997, p. 151.

18 Ld. pl. Victoria 1997, p. 152; p. 152; p. 208, n. 15. Szuzuki valoban realista volt Japan viszonylagos gyengeségét
illetden az Egyesiilt Allamokhoz képest, de mint lattuk, szembenélldsa Japan habortival sokkal szélesebb volt.

159 d. a Nihonshi daijiten, ,,Daitoa sensa”. Altalaban elfogadott, hogy az elnevezést nem alkalmazzék visszamendleg
az 1941. decembere el6tti habortra.

180 SDZ, vol. 32, pp. 420-35. Eredetileg megjelent az Otani gakuhé, 1943. jinius 20-i szimaban.
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nak ez a jelensége, barhogy is hivjuk, folytatddni fog bizonyos ideig. Majd e kiizdelmek-
bdl és rivalizalasokbol elkertilhetetleniil felemelkedik a Kelet és a Nyugat kulturdinak
egy természetes integracioja. Ezt megel6zéen mindazonaltal at kell mennilink szdmos
probatételen és szenvedésen, kiilondsen a gondolkodas és a kultira tekintetében. 6

cikk hasonldan folytatodik, vizsgalja a nyugati technolédgia és gondolkodas alkalmazasait Ja-
pan anyagi €s szellemi kulturajara, s tdrgyalja a nyugati racionalizmus kihivasait és pozitivumait
a hagyomanyos japan gondolkoddsmod szdmara (gyakran az utobbi irant teljesen kritikus mo-
don). Japan kulturalis korlatai atalakitasanak fontossagarol szdlva, annak érdekében, hogy Japan
befogadja a nyugati szemléletet, Szuzuki élesen biralja a buddhizmus valaszat a nyugati kihi-

vasra:

Milyen valtozast tett a buddhizmus a gondolkodéasban és életmodban, a nyugatrdl jovo
10kés hatasara? Az igazsag az, hogy a Meidzsi-restauracié nyolcvan éve 6ta a japan budd-
hizmus semmit sem tett. Noha a buddhizmus ,,testének” is el kell pusztulnia, bizonyos,
hogy tjra kicsirazhat, amig van valamennyi €let a tanitasaiban, melyeket mindazonaltal
emberek terjesztenek, akik a buddhizmus testének egyik aspektusat jelentik. A testi as-
pektus eltinése, maganak az Utnak az tjjaéledése, egy nagyon nehéz és idéigényes fo-
lyamat, amely nem-kivanatos tanitisoknak is teret enged. Igy az igazsag védelmének,
novekedésének és viragzasanak egy tudatos, racionalis és rendszerezett modon kell vég-
bemenni. A japan buddhizmus ma egy rendkiviili valsdggal néz szembe. Ha most elmu-
lasztjuk az alkalmat a fordulatra, tanui lesziink az egész buddhizmus tragikus elmulasa-
nak. Ennek jelei mindentitt 1athatok.

A Meidzsi-restauracio felfordulasai nagy erével zadultak a feudalis buddhista intézmé-
nyekre, megfosztva Oket anyagi tamogatasaiktol és megrazkddtatva eszmei alapjaikat.
Szerencsére a kiemelkedd papok abban az idoben képesek voltak lefékezni a valsagot,
de az6ta a buddhisték — kiilondsen a boncok — a gondolkodasukban és szellemi gyakor-
latukban olyanok lettek, mint a , tetii az oroszlanon”.1%? Ebben latjuk a probléma gydke-
rét. Nap mint nap terjed a méreg. A japan buddhista szervezeteknek foglalkozniuk kell a
ténnyel, hogy alig tobbek, mint temetkezési vallalatok, és valamennyire tehetnek errdl.
A szervezetek tele vannak borotvaltfejiiekkel, de kérdés, hogy van-e koztiik valaki, aki
odaaddan gondolkodik a Kelet és Nyugat kozotti kulturélis €s ideoldgiai fesziiltség ko-
moly és nagyon valdsadgos problémajarol.

A papsag tobbsége megelégszik azzal, hogy bezarkdzzon annak megértésébe, megvé-
désébe ¢és fenntartasaba, amit ,,Nihonteki” bukkyo-nak nevezhetiink (,japan stilusu”
buddhizmus). A Nihonteki bukkyo-rol tigy beszélnek csupan, mint a buddhizmus mult-
beli relikvidja — amihez a mai vilaghelyzetben nem kellene hozzaragadni. Hallottam
olyat, hogy a legjobb védekezés a tamadas. Amit a Nihonteki fogalomnak jelentenie kel-
lene a mai korban az az éleslatas, mely a miltat maga mogott hagyja és kinyilik az 0j
lehetdségek elott. Ahelyett, hogy merev behddolasban €lnénk ,,a multtal”, le kell mon-
danunk rdla, és ebbdl a lemondasbol egy Uj életet 1étrehozni. Ha nem igy tesziink, még a
maulttal vald 6sszhang is lehetetlenné valik. Leglijabban olyan fogalmakrol hallunk, mint
atenshin [pozitiv valtozas folyamata] vagy a hattenteki kaisho [egy szervezet felbomlasa,
hogy masik formdban j6jjon létre]; mindezekben a mitkddési elv a tagadas logikédja.
Sziikségtelen mondani, hogy ez nem a sz6 kdzonséges értelmében vett tagadas.

A Kamakura-buddhizmus lemondott a Nara és a Heian-korszakok buddhizmusarol, el-
inditva a japan buddhizmus egy 1j, gyokeresebb forméjat. Ezt a lehetdséget az udvari

161
162

SDZ, vol. 32, pp. 420-21.
Buddhista hasonlat az ¢16skddorol, amely a gazdaallat vérét szivja.
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kultara hanyatlasa hozta el Japannak, a harcos osztaly felemelkedése, a felujitott kapcso-
lat a kinai irodalommal, a kiizdelem a mongol invazio ellen, és mas tényezok. Ezeknek
az 6sztonzo hatdsoknak az eredményeként a buddhizmus a Kamakura-korszakban képes
volt megszabaditani magat a fogalmi, arisztokratikus és kényelem-orientalt jellegtdl, ami
a Nara- és Heian-érak vondsa volt. Az eredmény a buddhizmus Gjraé¢bredése volt, eredeti
kiildetése szerint.%3

Ezutan alljon itt az a bekezdés, melybdl Victoria idéz:

A kovetkez6 hat-hétszaz év folyaméan mindazonaltal a buddhizmus 0 béklyodkkal kototte
le magat. Ma alkalmunk nyilt, hogy levessiik ezeket a béklyodkat €s tovabblépjiink. Va-
laszul az eltéré nyugati kultara és gondolkodas befolyasara, a buddhistaknak, mint budd-
histaknak, le kell mondania ezekrdl a dolgokrdl a gondolkodasmodjukban —a multjukbol
eredd dolgokrol —, melyek megérdemlik, hogy lemondjanak roluk, €s 1j megkdzelitése-
ket kell kifejleszteni. Beszéliink a ,,Nagy Kelet-Azsiai” Haborurol, de ennek lényegét
ideologiailag a kelet-azsiai kultira altal vivott kiizdelemben kell 14tni.'®* A buddhistak-
nak csatlakozniuk kell a kiizdelemhez és teljesiteni eredeti, buddhista kiildetésiiket.'®°

Szuzuki itt egy 0 szakaszt nyitva, e konfliktus természetét magyarazza:

Noha a kultura és ideoldgia teriiletén beszélhet valaki ,kiizdelemrdl”, ,.konfliktusrol”,
vagy ,rivalizalasrol”, ebben nem arr6l van szo, hogy az ellenfeledet a foldre kiildod és
odaszegezed, hogy ne tudjon mozdulni. Ez kiiléndsen igaz akkor, amikor az ellenfél nem
all alattad intellektualisan, anyagilag, torténetileg vagy egyéb maddon. Ilyen esetekben
nem csupan lehetetlen legydzni 6t, de nem is szolgalna eldnyddre a legydzése. A nyugati
kultira minéségileg eltér a keletitdl, de pontosan ezért kell elfogadni. Es azoknak, akik a
masik oldalon vannak, ugyantgy el kell fogadnia a mi kultarankat. Fontos, hogy kedvet
ébressziink ennek valora valtasahoz. Valoban ez a teendo, ami a buddhizmusra van bizva,
mert a buddhista gondolkodas az, amely a keleti gondolkodasméd kézéppontjaban é1.16°

Nyilvanvalo, hogy ez a cikk nem a Kina elleni haborti tdmogatasarol beszél, sem arrol, hogy a
fiatal buddhistakat a hadsereghez val6 csatlakozasra hivnd fel s hogy a szérazfoldre menjenek
harcolni. Szuzuki sokkal inkabb egy pozitiv, hatarozott foglalkozasra 6sztondz a nyugati kultu-
raval, mint ami nem csupan gazdagitja a japan kultarat, hanem a japan buddhizmust is életre
kelti. Anélkiil, hogy lelkesedne az dzsiai haboruért, Szuzukinal pontosan azok a mindségek feje-
z0dnek ki, melyek szembeallitottak 6t a szarazfoldet meghoditani akard militaristak szemléleté-
vel és tetteivel. Kiilonosképpen jelzi Szuzuki szemléletét, hogy ez a cikk 1943-ban jelent meg, a

1835DZ, vol. 32, pp. 423-24.

164 Victoria olvasata, ,,ennek Iényege egy ideologiai kiizdelem Kelet-Azsia kultarajaért” (Victoria 1997, p. 151), noha
igy is lehetséges olvasni, nehezen elfogadhat6 akér a cikk 0sszefiiggésében, akar az eredeti japan szoveggel kapcso-
latban: sono jitsu wa shisoteki ni toa bunka no koso de aru tomite yoi.

Erdekes megfigyelni, hogy, noha ez nem valtoztat Szuzuki mondanivaldjanak teljes jelentésén, valdszinii, hogy
volt egy nyomdahiba, melyben a f6a (Kelet-Azsia) felcserélédott tozai-ra (Kelet-Nyugat). Az eredeti szovegben
Szuzuki idéz6jeleket hasznal a , Nagy Kelet-Azsiai” szavaknal a ,,Nagy Kelet-Azsiai Habort” kifejezésben, utalva
arra, hogy ki akart fejezni egy ellentétet , Kelet-Azsia” és valami mas kozott. A tény, hogy az egész cikk a keleti és a
nyugati kultarak kozotti kiilonbségekkel és fesziiltségekkel foglalkozik, egyiitt azzal a lehetéséggel, hogy az a és zali
kifejezések konnyen dsszekeverhetdek a jelirdsban, arra utalnak, hogy az eredeti kéziratban, miel6tt legépelték volna,
az allt, hogy ,,Beszéliink a , Nagy Kelet-Azsiai” Haborurol, de ennek 1ényegét, ideoldgiailag, a keleti és nyugati
kultarak kozotti kiizdelemben kell 14tni.” (,,Daitoa” senso to iu ga, sono jitsu wa shisoteki ni tozai bunka no koso de
aru to mite yoi)
1853DZ, vol. 32, p. 424.

186 SDZ, vol. 32, pp. 424-25.
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haborus idegengytildlet csucsan, amikor a japanok tobbsége szamara a nyugati egyet jelentett a
kichiku beiei-vel (amerikai és angol démon-allatok) s amikor az angol nyelvet betiltottak az ok-
tatasban, mint az ellenség nyelvét.

Esszéje késobbi részében Szuzuki megismétli felhivasat a japan buddhizmus felé, egy na-
gyobb egyetemesség €s egy nemzetkdzi kiildetés érdekében:

A japéan buddhizmus sosem volt Mahayana buddhizmus a kifejezés valodi értelmében.
Mindig is tul szigetszerti €s tul politikai volt — ezek olyan mindségek, melyek alkalmassa
tették a Iétezésre a maga kulturalis kornyezetében, de ebbol kovetkezden jelenleg képte-
len atlépni a korlatait. A japan buddhistakban sosem volt misszionarius szenvedély, hogy
kiilfoldre menjenek és a vadonban éljenek — etekintetben messze le vagyunk maradva a
keresztények mogott, kiilondsen a katolikusok mogott, a maguk fékezhetetlen szellemé-
vel. Lehet, hogy elfogadhat6 a sajat hazankban, ha valaki belenyugszik ebbe, mint ami
lényegtelen, de a japan buddhizmus elmulasztotta, hogy egyéni szandékot teremtsen ah-
hoz, hogy hivei kiilfoldre menjenek, kiilfoldiek kozott lakjanak, nem torédve azzal, hogy
élnek-e vagy halnak, és felaldozzak magukat az Utért, amiben hisznek. Ez a mulasztas
természetesen adodott a buddhizmus ,,japan” természetébdl. ..

A Mahayana buddhistdknak nem csupan azt kell felismerniiik, hogy a hitiik egyete-
mes természetil, hanem azt is hirdetni, hogy az egyetemesség egy egyetemes logika révén
globalis 1éptékii. Ez valdszintileg azt igényli, hogy a tradiciot és torténelmet egy idore
félre kell tenni. Ez azt koveteli téliink, hogy tegyiink egy radikalis, 180 fokos fordulatot
a vilaggal kapcsolatban. Az erre val6 alkalom eljohet egy véletlen esemény altal. Vagy
egy ellendllas révén, amit egy bizonyos csoport elnyomdsa idéz eld. Akarhogy is, tekintet
nélkiil arra, hogy mi a katalizatora, ma, a Showa-éra 18. évében [1943] a vilag azt kivanja
tdliink, hogy teljes forradalmat hajtsunk végre kultirankban és gondolkodasunkban. Ezt
a felhivast mélyen a szivében meg kell hallania néhdny Mahayana buddhistanak — nem,
ugy hiszem, mindenkinek! A probléma egyszerlien az, hogy még nem vagyunk teljesen
készek a cselekvésre. Tekints az utra, melyen Shinran Shonin (1173-1262) jart a hagyo-
many ellenében, amikor megérezte az idék szellemének hivésat a fold méhébol. 2’

Van egy utolso pont, amire szeretnék utalni e cikkel kapcsolatban. A vége felé Szuzuki, a kor-
manyzati cenzlra napjaiban, tesz egy annyira kozvetlen felhivast, amilyet csak lehet, a fiatal
olvasai felé, hogy raébressze dket, mi zajlik kortilottiik s hogy ne kovessék azokat, akik a japan
szellemi fennsébbséget hangoztatjak:

Ki kell nyissuk a szemiinket és latni, hogy a kultira hogyan keriil minden aspektusaban
a modern gondolkodas befolyasa ala — kiilondsen a tudomanyos gondolkodés hatasa ala.
Nem engedhetjiik meg azt a sekélyes narcizmust, hogy azt mondjuk, ,,mi [japanok] szel-
lemiek vagyunk, azok pedig [a nyugatiak] materialistak.” Azok az emberek, akik szelle-
mieknek nevezik magukat, vagy a sajat kivaltsaguknak tekintik a moralt, valdjaban min-
denkinél materialistdbbak és immorélisabbak. Hogy milyenek valdjaban, az nyilvanvald
barmely buddhistanak, legyen a legcsekélyebb készsége a belsd vagy a kiils6 dolgok
megfigyelésére, kivéve azokat, akik befogjak a szemiiket, fiiliiket és gy tesznek, ahogy
mondjak nekik, hol jobbra, hol balra fordulva; nem azt akarom mondani, hogy ezeket az
embereket megtévesztették, az az igazsag, hogy ezek nem hasznaljadk megfelelden az ér-
zékszerveiket. 1%

167.5DZ, vol. 32, pp. 430-32.
168 D7, vol. 32, pp. 434-35.
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Mig Victoria és masok szeretnék, ha Szuzuki kdzvetlenebb modon kritizélta volna a japan mili-
tarizmust, elmulasztjak felismerni, hogy Szuzuki kdzvetett biralatokat tett kozz¢, s ez a mulasz-
tasuk torzitja a torténeti hiiséget. Kiilonosen egy olyan allampolgartol, akinek személyes kortil-
ményei — hosszu tartézkodéasa az Egyesiilt Allamokban, amerikai felesége, multbeli kritikdja a
hadsereggel szemben — sebezhetdvé tették 6t az ellenséggel vald szimpatizalas vadjai szamara,
Szuzuki szavai, melyek az utélagos szemlélé szamara szelideknek 1atszanak, valojaban igen bat-
rak voltak egy totalitarius rezsim idején.*6°

Victoria, hogy egyéb bizonyitékot talaljon arra, hogy Szuzuki kedvezett a japan katonai ak-
cioknak Kina ellen, idézi a kdvetkezO részt a Zen és a japan kultura ,,Zen és a szamurdj” cimi
fejezetébdl:

Van egy dokumentum, melyrél nagyon sokat beszéltek Japan 1930-as évekbeli, Kina
elleni katonai miiveletei kapcsan. Ez a Hagakure, ami sz szerint azt jelenti, ,,A levelek
ala rejtézni”, ami a szamurdj erényeinek egyike, hogy ne vegyék észre, ne fujja a kiirtjét,
hanem tartsa magat tavol az emberek tekintetétdl és cselekedjen jot a tarsaiért.1°

Ennek az idézetnek az elsd sora — Kina egyetlen emlitése az egész fejezetben — nem tdbb, mint
egy ténymegallapitds. Ha a japan hadsereg valoban ennek az idézetnek a szavaival 6sszhangban
cselekedett volna — nem mutatva magat s jot téve a tarsaiért — a problémai Kinaban sosem kertil-
tek volna az els6 helyre.

Haboru utani irasok

Ez elvezethet benniinket egy kovetkeztetéshez Szuzuki habort utani irasaival kapcsolatban, me-
lyek erdsen biraltak Japan haborus akcioit €s a zen-vezetés magatartasat. Kezdjiik egy cikkel,
amely 1945. szeptember 16-an jelent meg a Teiyi rinri folyoiratban. A datum — csupan két héttel
utal, hogy a Szuzuki altal kifejezett gondolatok mar kialakultak, s taldn mar a habora utolsé ho-
napjaiban papirra vetette 0ket. Ime néhany jellemz6 részlet:

Ez a haboru nélkiilozott barmilyen jogos, moralis okot vagy érvet, vagy barmilyen hiteles
ideoldgiai hatteret. A habort, ami Manchuriaban kezdédott, tisztan a kizsdkményolas és
imperializmus tette volt...

Miutan a hadsereg befejezte a tevékenységét Manchuridban, Eszak-Kinaba masirozott,
mondvan, hogy sziikséges biztositani Japan gazdasagi jovojét. A dolgok jol mentek itt,
és ezt a,,csaszar fennséges hatalmanak™ tulajdonitottak. Biztos vagyok benne, hogy ez a
legkevésbe kivant nylig volt, amit csak a csaszar elképzelhetett maganak. A ,,fennséges
hatalmak” olyanok, mint Mafijusri élet-kardja, vagy Acala démoniizé kardja (Fudd
Myd0). Sziiksége volt a japan hadseregnek arra, hogy ilyen fegyvereket forgasson akar
Manchurigban, akéar Eszak-Kinaban? A kinaiak nem okoztak kért nekiink... Ez nem volt
mas, mint annak megerdsitése, hogy ez egy hodito, militarista imperializmus. ..

Ahogy az tn. ,,Szent Habord” kiterjedt Eszak-Kinabol Kozép- és Dél-Kinara, a japan
népességet teljes tudatlansagban tartottak. Ugy latszott, hogy a militaristak és nagyipa-
rosok, sajat lendiiletiiktdl hajtva, csupan a délebbre nyomuldsban gondolkodtak. Azutdn
tortént az embertelen atrocitas Nanjing-ben — a példatlan kegyetlenség, melynek hireit

1691 .d., pl., 66. jegyzet, fent.
10 Victoria 1997, p. 107. Eredeti idézet in Suzuki 1959, p. 70.
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elhallgattdk a japan nép eldtt, de amirdl nyiltan beszdmoltak kiilféldon. A népnek fo-
galma sem lehetett arrdl, hogyan torténhetett ilyesmi egy ,,Szent Habortiban”, és miért
keveredett a ,,Csaszari Sereg” ilyen cselekedetekbe. ..

A ,,Szent Haboru” Kina k6zéps6 és déli részén egy altalunk elkdvetett erdszak volt egy
masik nemzet jogai és érdekei ellen. Ez a masik nemzet természetesen nem volt mindig
a josag ¢és emberiesség példaja, de az varhato, hogy amikor az egyik oldal erdt alkalmaz,
a masik oldal is az erdt hasznalja az ellendllashoz. Ilyen a habora természete. Alapjaban
véve semmi ,,szent” nincs egyik haboruban sem. A ,,szentség” csak abban jelenik meg,
ami meghaladja az er6t. A militaristdk mégis kitartoan hivatkoztak a ,,birodalmi” hadse-
regre és ,,szent” habortjukra...

Miért nyomult elére Japan szdndékosan ezzel a meggondolatlansaggal? Ebben a mili-
taristdk gondolkodas-nélkiilisége nyilatkozott meg. Miutan képtelenek voltak a ,,szent
habora” folytatasara Kinaban, kiterjesztették egész Kelet-Azsiara, mas néven. Ez a mili-
taristak és nagyiparosok értelmi szegénységének €16 példaja volt. Az egyszerii nép keve-
set tehetett, elhallgattattdk a torvényekkel és a cenzaraval, de az felfoghatatlan sza-
munkra, hogy a vezetd kormanyhivatalnokok és parlamenti képviselok miért voltak kép-
telenek hatast gyakorolni a militaristdkra és nagyiparosokra, hogy hagyjanak fel meg-
gondolatlan magatartasukkal. A konfliktus kezdetén a hadsereg néhany meglepo sikert
tapasztalt, de mig ez elég lehetett a nép félrevezetéséhez, addig azok, akik értették ezeket
a dolgokat, ezt rendkiviil veszélyesnek tekintették. Ennek ellenére — vagy épp ezért — a
hatdsdgok egyre inkdbb megtévesztették és megfélemlitették a népet. A nép tobbségének
cselekedeteit a tomegpszicholdgia vezette. Csupan az értelmiségiek egy kis csoportja
latta elére, mi kovetkezik, de 6k minden értelemben meg voltak fosztva cselekvési €s
onkifejezési szabadsaguktol, és tehetetlentil figyeltek a hattérbol. S végiil a habora azzal
a helyzettel végz3dott, amiben ma vagyunk. !t

Az érzések, melyek ezekben az idézetekben kifejezOdnek, Szuzuki elmélkedéseinek sorozatét
inditottak el Japan gyengeségeivel kapcsolatban, melyek a katasztrofalis irdnyhoz vezettek, és a
lehetdségekrdl a jellegzetesen japan szellemiség megljulasaval kapcsolatban, amit 6 1ényeges-
nek tekintett a nemzet teljes felemelkedéséhez. Az elsdként a haboru alatt irt cikkében, ,,A Ma-
hayana buddhizmus egyetemes kiildetésében” megjelend gondolatait foként a négy kotetbdl alld
sorozataban fejlesztette tovabb, melyek mindegyike a ,,japan szellemiségre” Gsszpontosit: Ni-
honteki reisei (Japan szellemiség, 1944; 0j kiadas 1946), Reiseiteki Nihonteki jikaku (A japan
szellemiség ébredése, 1946), Reiseiteki nihon no kensetsu (Egy spiritualis Japan felépitése,
1946), és Nihon no reiseika (Japan atszellemitése, 1947).

Szuzuki a ,,japan szellemiséget” — melynek tipusa szerinte foként a japéan ,, Tiszta Orszag”
iranyzat alakjaiban jelent meg, pl. Honen-ben (1133-1212) és Shinran-ban — gy tekintette, mint
vallasi idealt, amely leginkabb illeszkedik a nemzet vallési kulturdjadhoz, és a legjobb alternati-
véja a bukott, allami shinto-ideologianak. Az errdl alkotott nézetei mar a habora éveiben kiala-
kultak. 1945 janiusaban, két honappal a japan megadas el6tt, Szuzuki egy eldadéason, a meg-
adasra késziilve kifejtette, hogyan érti a ,japan szellemiség” fogalmat (Higashi Honganyji,
Kyogaku Kenkyusho, Shin Buddhista Tanulméanyok K6zpontja):

Szeretnék mondani par szét arr6l a modrol, ahogyan hasznélni fogom a ,,japan” szot.
Csupan a helyet és a népet értem ez alatt, semmi mast. Igy amikor ,,japan szellemi ébre-
désrdl” beszélek, ezalatt azoknak az embereknek vagy népnek a szellemi ¢bredését ér-
tem, akik Japan teriiletén laknak, amely térbelileg Kelet-Azsia egyik sarkaban helyezke-

118Dz, vol. 33, pp. 7-9.
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dik el. A szellemiség fogalma, sziikségtelen mondani, egyetemes, de a felébredés a szel-
lemiségre csupan egyéni alapon torténik. Es ezek az egyének bizonyos teriileten élnek és
bizonyos néphez tartoznak. Ezért érzem lehetségesnek, hogy a ,,japan” szot a ,,szellemi
¢bredés” kifejezés elé tegyem ...

A félreértés elkertilése végett szeretném hangsulyozni, hogy a ,,japan” szonak, ahogyan
hasznalom, egyaltalan nincs politikai tartalma... A politika mindig hatalmat jelent és
magaban foglalja az er6t, uralmat és elnyomast. A szellemiség ebbdl nem tartalmaz sem-
mit. A szellemiség masok boldogsagat keresi; arra torekszik, hogy csillapitsa a szenve-
désiiket, az érzékfelettire torekszik, végteleniil egyiittérzd. Erejének ezek a forrasai. Ha
az er6 nem ezekbdl a forrasokbol szarmazik, mindig elnyomas, kirekesztés és onteltség
lesz beldle, és magaval hozza az imperializmust, agressziot, teriiletfoglalast és a hatalom
minden mas torzulasat. Semmi sem artalmasabb, mint a ,,kard, amely elveszi az életet”,
amikor nem kontrollalja ,,a kard, amely ¢€letet ad”. Szellemi €bredés sosem szdrmazhat a
politikabol. A politikanak kell a szellemi ébredésbdl fakadnia; az ellenkezdje csalard, és
elkeriilhetetleniil hanyatladshoz és kaoszhoz vezet. Nem kell tavoli példdkat keresni — néz-
zenek csak Németorszagra.l’?

Nem foglalkozom til sokat Szuzuki hédboru utani irdsainak elemzésével. Noha a Zen a haboru-
ban Szuzuki gondolatait ugy tekinti ezekben a miiveiben, mint egy alszent megtérés termékeit,
melyek csupdn a japan haborts eréfeszitések dsszeomlasa utan jelentkeztek,'’® nyilvanvalova
kell valnia Szuzuki irdsainak jelen attekintésébdl, hogy a habort utani kritikus irdsainak minden
6 téméja — a kételyei a shinto allamrdl, a katonai vezetés iranti bizalmatlansaga, a nagyobb ra-
cionalitas batoritasa a japanoknal, a buddhista reform sziikségességének felismerése — valgjaban
logikusan illeszkednek a 19. szazad végére datalhato allaspontjaihoz.

Ugy gondolom, elég lesz egyetlen példa, valaszként Victoria tamadasaira. Victoria tobb he-
lyen szemrehdnyast tesz Szuzukinak a haboru utdni irasaiban megfogalmazott allaspontjaért,
amit pedig minden torténész egyszerii tényként kezel. Victoria azt irja példaul:

Szuzuki még Japan teljes legydzése kozepette is igyekezett valamiképpen dicsérni Japan
haborus eréfeszitéseit. A kovetkezOképp irta le a habort pozitiv oldalat:

A japan nép ¢és nemzet nagy aldozata révén, mondhatni, a Kelet kiilonb6z0 né-
peinek alkalma nyilt mind a gazdasagi, mind a politikai felébredésre... Ez csak
a kezdet volt, és ugy vélem, hogy tiz, hiisz, vagy tobb év mulva a Kelet kiilon-
b6z népei fliggetlen dllamokat alakithatnak és hozzajarulhatnak a vilagkultira
eldmeneteléhez, egyiitt Eurdpa és Amerika kiilonb6z6 népeivel.

Szuzuki itt visszhangozza a haboru alatti irdsait, s folytatja a japan nép ,,nagy aldozata-

nak” dics6itését, ami allitolag ,,felébresztette Azsia népeit”.17*

Valgjaban itt nincs semmi ellentmondd Szuzuki éallaspontjaval kapcsolatban: a torténészek
egyetértenek azzal, hogy a japan katonai akciok Délkelet-Azsiaban és a Csendes-6ceanon hatas-
sal voltak a nacionalista mozgalmakra e térségek gyarmatositott nemzeteiben, noha ezek moz-
gatorugoi Osszetettek voltak, beleértve mind a japanok melletti, mind a japanok elleni érzéseket.
Es Szuzuki joslata kétségteleniil helyes volt, hogy évtizedekkel a hdbori utan a kelet- és délkelet-
azsiai nemzetek elérik a fiiggetlenségiiket.

Sé6t, Victoria idézete Szuzukitol teljesen szelektiv. A teljes idézet igy hangzik:

12.3DZ, vol. 9, pp. 164-66.
173 Victoria 1997, pp. 147-52.
174 pid., pp. 150-51.
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A japan nép és nemzet 4ltal elszenvedett nagy veszteségek,'” mondhatni, alkalmat nyu;j-
tottak a Kelet népei szamara, hogy mind gazdasagilag, mind politikailag felébredjenek.
Sziikségtelen mondani, hogy a ,,Nagy Kelet-Azsiai Habor” elinditasa teljesen esztelen
folyamat volt, a japan militaristdk akkori uszitd6 kampanyainak eredménye, amit tamo-
gattak Japan ,,politikusai”. De tigy vélem nagyszerli dolog lenne, ha ezéltal Kelet kiilon-
b6z06 népei elkezdenének néhany évtized alatt minden tekintetben fliggetlen nemzetekké
valni, és hozzajarulni a vilagkultara eldmeneteléhez, egyiitt Eurdpa és Amerika kiilon-
b6z06 népeivel. Az azsiaiak tanultak az olyan dolgokbol, mint az Europabol érkezo impe-
rializmus és kolonializmus, de ugyanakkor tanultak az Eur6pabol érkezd olyan fogal-
makbol is, mint fliggetlenség, szabadsag ¢€s egyenldség, békés gazdasagi fejlodés és
esélyegyenldség. Ezért ugy vélem, hogy nagy tisztelettel tartozunk Eurdpa és Amerika
népeinek, akik ezeknek az eszméknek a 1étrehozoi s amelyeket eliiltettek Azsidban... A
végetért habortaval kapcsolatban Japannak osztoznia kell a teljes, moralis €s politikai fe-
lelésségben. A szerencse mindazonaltal az, hogy Japan lemondott a hdboru folytatasarol
és véget vetett a hazardirozasnak, fegyvertelen a vilag nemzetei kozott.1’

Az olvasora bizom, hogy eldontse, vajon Szuzuki allaspontjat megfeleléen tiikrozi-e a Zen a
haboruban, és remélem, hogy az olvas6 nem felejti ennek az dszinte és vilagos idézetnek a Vic-
toria altali kezelését, amikor értékeli Victoria értelmezéseit Szuzuki haborarél és a bushido-rol
sz016 irasaival kapcsolatban.

Tobb mas téma megjelenik a Zen a haboruiban fejezetében, mely Szuzuki habora utani ira-
saival foglalkozik, mint a feltételezett lelkesedése a Kina elleni haboruért, melyet fentebb mar
targyaltunk, igy a tovabbiakban nem foglalkozunk vele.

Van azonban egy fontos pont Szuzuki habortl utani irdsaiban, melyet idéz a Zen a haboru-
ban, de sajnos Victoria nem adja vissza objektiven:

Csupan a satori-val [megvilagosodassal] lehetetlen [a zen-papoknak] vallalni a felelGs-
séget a tarsadalom vezetéséért. Nem csupan lehetetlen, hanem ontelt dolog t6liik, hogy
ugy képzelik, igen. ...A satori-ban benne van a satori vilaga. Mindazonaltal a satori
onmagaban képtelen megitélni a habort igaz vagy igaztalan voltat. A kdzonséges vilag-
ban zajlo vitak esetében sziikséges alkalmazni az értelmi megkiilonboztetést... A satori-
nak példaul nincs koze a gazdasaghoz. Lehet, hogy a gazdasaggal nem volt probléma a
régi idékben, de ha valaki ma a gazdasagelmélet vagy a nemzetkozi kapcsolatok dssze-
tettségével foglalkozik, rendelkeznie kell egy megfeleld szintli szakmai tudéssal, kiilon-
ben nem nyilvanithat véleményt. A satori 6nmagaban alkalmatlan arra, hogy meghata-
rozza, j6 vagy rossz a kommunista kdzgazdasag.t’’

Victoria, aki ezt a részt egyszeriien csak anyagként hasznalja, hogy diszkreditalja Szuzukit, fél-
remagyarazza azt, ami Ugy vélem egy Oszinte kisérlet Szuzuki részérdl, hogy megvalaszolja a
legnehezebb kérdést, amit a Zen a haboruban felvet: miért miikodtek egylitt a haborus eréfeszi-
tésekkel a feltehetéleg megvilagosodott zen-mesterek? Szuzuki véleménye errdl a kérdésrol,
mint kifejezte ezekben a megjegyzésekben, kapcsolodik a fentebb bemutatott nem-dualista me-
ditativ élmény értéksemleges természetéhez: ez az élmény rendkiviili modon segithet, amikor
altala felismerjiik az én igazi természetét és a jelen pillanat ,,olyansagat”, de keveset hasznal,

175 A japan nyelvii eredeti, daigisei, fordithaté ,,nagy aldozatként”, mint Victoria tette, de az egész idézet dssze-
fliggésében, ahol Szuzuki targyalja a japan hadsereg altal a sajat népének okozott veszteséget, gy vélem a ,,nagy
veszteség” pontosabb.

176 SpZ, vol. 8, p. 237.

1178DZ, vol. 28, p. 413. A masodik hidnyjel el6tti rész in Victoria 1997, pp. 148-49.
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mondjuk, egy habori mogott htizodo Osszetett kérdések helyes értékelésében. Természetesen a
megvilagosodas egész kérdésének és a tarsadalmi etikaval valo kapcsolatanak targyalasa til van
e cikk Keretein; egyszerlien szeretném kifejezni a csalddottsaigomat, hogy Victoria vonakodik
foglalkozni Szuzuki 6szinte, egyenes torekvéseivel, hogy sajat szellemi hagyomanyanak elégte-
lenségeit és gyengeségeit megfogalmazza.

Befejezés

E cikk folyaman nagyon kritikus voltam azzal, ahogy Victoria bemutatta Szuzuki miiveit és Szu-
zukit, az embert, igy szeretném megismételni, amit az elején mondtam.

Egészében gy gondolom, hogy Victoria munkaja értékes — a japan buddhizmus, és kiilo-
nosen a zen-iskola, kétségtelentil egyiittmikodott a militarista haborus eréfeszitésekkel, és a ja-
pan buddhizmus jovobeli fejlddése szempontjabol fontos, hogy ez a tény ismert legyen, s hogy
a zen-intézmények kutassak ennek az egyiittmikodésnek az okait és kovetkezményeit. A magam
részérdl batoritom Victoriat, hogy folytassa eréfeszitéseit, melyekkel emlékeztet benniinket a
japan zen torténetének erre a fejezetére. Fajdalmas lehet ez a zen-hagyomény szamos kovetdjé-
nek, de hosszl tavon az egyediil kedvez6 hatasu, mert motivalja az ujraértékelését annak, hogy
mi a gyakorlés és a megvilagosodas, és milyen szerepet kell jatszania a tudatos etikai valasztas-
nak a zen szellemi életében, s ténylegesen minden hagyoméanyban, melyeknek célja a benso
megvilagosodas elérése.

Mindazonaltal nem hiszem, hogy Victoria akar egyetlen érvényes példat is bemutatott volna
D. T. Szuzukival szemben, mint aki sz6sz6l6ja volt Japan habortinak Azsidban és a Csendes-
oceanon. Lattuk, hogy Szuzuki nem vonakodott attdl, hogy kifejezze véleményét politikai dol-
gokrol, mind a magéanlevelezésében, s amikor szabadon tehette, a nyilvanos irasaiban is. Ha Szu-
zuki tAmogatta volna a japan militarizmust, mint Victoria allitja, akkor 1atni kellene a militarista
allaspontok kifejezett tamogatasat nem csupan a haboru el6tti és alatti személyes leveleiben, ha-
nem kiilonosképpen a nyilvanos kijelentéseiben is, teljesen 0sszhangban az adott politikai és
intellektudlis trendekkel. Ehelyett pontosan az ellenkezdjét lehet latni. Olyan esetekben, amikor
Szuzuki kozvetlentil fejezi ki az allaspontjat a korabeli politikai helyzetrdl — akar a cikkeiben,
nyilvanos beszédeiben, akar a barataihoz irott leveleiben (melyekben nem ad okot a nézetei fél-
reértésére) — vilagosan €s egyértelmiien fogalmazza meg bizalmatlansagat és szembenallasat a
shinto allammal, a jobboldali gondolkodassal, és mas erdkkel kapcsolatban, melyek Japant a
militarizmus ¢€s a haboru fel¢€ toltdk, olyannyira, hogy kifejezte érdeklddését is a dontden nem-
jobboldali ideologidk irant, mint amilyen a szocializmus. Szuzuki ebben az allaspontjaban a 19.
szazad végétdl a habora utani éveken at kovetkezetes volt. Ezek a dolgok Szuzukiban egy intel-
lektudlis fliggetlenségre utalnak, egy egészséges kételkedésre a politikai ideologia és kormany-
propaganda irant, és az emberi jogok allhatatos megbecsiilésére.

A Victoria altal militarista jelleglinek tekintett irasok majdhogynem feltiinden keriilik, még
kevésbé tamogatjak, a kortars politikai €s katonai események kifejezett értékelését, s amikor tel-
jes Osszefliggésiikben olvassuk dket, olyan gondolatokat tartalmaznak, melyek egyaltalan nem
tamogatjak a japan militarista torekvéseket. Szuzuki egyértelmiien hitt a védekezd haboru jogos-
sagaban, de amikor tényleges haborukka valtak a japan hadsereg elinditdsdban, Szuzuki irdsai
azt mutatjak, hogy ezek egyikét sem ismerte el jogosnak. Szuzuki hasonloképpen foglalkozott a
bushido harcmiivészeti etikajaval és idedljaival, de ennek legmagasabb kifejezddését a konfron-
tacio tigyes elkeriilésében latta, az er0szak hasznélata nélkiil. Méltanyolta a szamurdj szenvte-
lenségét élet és halal irant, és az 4tlagos japan katonat, aki fenntartotta ezt a szenvtelenséget.!’®
Meégis, amikor ez valosagga valt a japan fiatalemberek szadmara, akiket értelmetleniil mészaroltak

178 |_d. Suzuki 1959, p. 85.

471



le a harcmez6kon, a ,,vallasos meggy6z0dés nélkiili” kormanyhivatalnokok parancsara, nem ha-
bozott kijelenteni egy nyilvanos cikkben is a haboru tetépontjan, hogy ,,zen-dolognak tekinteni
az emberi élet értelmetlen és érzéketlen felaldozéasat zavaros gondolat. A zen sohasem tanitja,
hogy valaki elvegye masok életét.”

Ha vannak megalapozott okai Szuzuki biralatanak a haboru alatti vagy barmikori megnyi-
latkozasaival kapcsolatban, akkor ezen okokat napvilagra kell hozni és széles kdrben megtar-
gyalni. De remélem, hogy ennek targyalasa minden elérhetd bizonyiték latbavetésével torténik,
a teljes, tarsadalmi és torténeti Osszefiiggésekbe helyezve, és megvizsgalva minden lehetséges
értelmezést. Ezek a kérdések tilsagosan jelentések ahhoz, hogy kevesebbel beérjiik.
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Szellemek harca. Kijomaszu konyvillusztracidja, 1687, részlet
(R. Lane: Masters of the Japanese Print).

Fiiggelék. Szuzuki Daiszecu Teitaro: 4 buddhizmus lényege''™

A buddhizmus alapvetd szandéka, hogy tullépjen az ellentétek vildgan, azon a vilagon, amely
értelmi megkiilonbdztetésbol és érzelmi tisztatalansagbol alakul; és raébredjen a meg-nem-kii-
lonboztetettség szellemi vilagara, amely egy abszolut nézépont elérését feltételezi. Az Abszolut
azonban semmiképpen nem kiiloniil el a megkiilonboztetés vilagatdl, mert ez azt jelentené, hogy
szembedllitandk a megkiilonboztetd elmével, s igy Ujabb kettdsséget hoznanak létre. Ha valami
Abszolutrol beszéliink, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy — miutan az, igymond, az ellen-
tétek tagadasa — szembeallitando a megkiilonbdztetd elmével. De az ilyen gondolkodas valdjaban
az Abszolutnak az ellentétek vilagaba torténd lealacsonyitasat jelentené, és maga utdn vonna egy
nagyobb Abszolut fogalmanak sziikségességét, amely mindkettét magaban foglalhatnd. Réviden
szblva, az Abszolut az ellentétek vilagaban van, s nem kiilon attol. Nem is érthetd ez az ellent-
mondas mindaddig, amig az ellentétek vilagaban maradunk. Az utdbbin valo tallépés azonban

éppugy mit sem haszndl, mint az, ha benne maradunk. Innen ered az az értelmi

dontésképtelenség, amely elol mindny4jan 1gyeksziink elmenekiilni.
Ezek utan a mester arra mutat ra csendesen, hogy a buddhizmus til van

az ¢rtelemmel valo felfoghatosagon. Megkiilonboztetés és  meg-nem-

19 D. T. Suzuki: ,,The Essence of Buddhism.” What is Zen? Perennial Library, Harper & Row, 1972, p. 79-85. A
japan nevek angol atirasaban az -y a j hangot jeloli, az -i pedig egy j felé hajlo -i. Megjelent a gy6ri Miihely c.
kulturalis folyoirat, 1993/3. szamaban.

A szOveg a japan csaszarnak tartott egyik eldadas részlete, amelyet Szuzuki, mint a kiot6i Otani Egyetem buddhista
filozofia professzora, a II. vildghabort elvesztésének ,,ismeretelméleti” okairdl tartott a nyugati szovetséges erék
felkérésére.

Lasd még Szuzuki néhany miivét a neten: Manual of Zen Buddhism, Outlines of Mahayana Buddhism, ¢s a
Mysticism, Christian and Buddhist, tovabba a zen-r6l magyarul: Japan haiku vers-naptar, Nincs kapu, és egy zen
szoveggyljtemény, a Tan Kapuja Buddhista Foiskola kiadasaban (2005, p. 70, 78, 85. a kardrol; e gylijtemény sajnos
nem valogat Szuzukitol, csak a bibliografia emliti az Eric Frommal k6zdsen irt kdnyviiket).
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kiilonboztetés két dolog ugyan, mégis egy; masképpen nem lehetne az értelemben fesziilo ellent-
mondast meghaladni. Egyrészt az értelmet tagadjuk, masrészt igénybevétele nélkiil nem halad-
hatjuk meg, ¢és a buddhistak azt allitjak, hogy ezt a paradoxont csak a személyes tapasztalat old-
hatja fel.

Sotoku herceg (régens 593-621), a nara-i Horjudzsi templom alapitoja, észrevételeket fiizott
harom Mahajana szutrahoz: a Szaddharma Pundarika, a Vimalakirti és a Szrimala szutrakhoz, s
valamennyiben a buddhista tapasztalat elgondolhatatlansagat hangstlyozta. A Szrimalaban a Tat-
hagata Garbha-t ugy irjak le, mint amit szamtalan tisztatalansag temet, de ami mégis mentes ma-
rad attol. A Tathagata Garbha a meg-nem-kiilonboztetettség szellemi vilaga, mig a tisztatalan
vilag a gondolaté. Azt, hogy ez a kettd kiillonb6zd és mégis egy, képtelenek vagyunk tokéletesen
megérteni, mivel a tokéletes megértés a buddha-allapotot jelentené. Mégis minden valldsos ember
eljut ehhez a tapasztalathoz. Ez az a szellemi allapot, amelyet a keresztény tapasztalatban isteni
kinyilatkoztatdsnak neveznek, természetfolottinek, amely pusztan emberi értelemmel elérhetet-
len. De a legtobb ember, mivel az értelem sikjan ¢él, mindent az értelem uralma ald hajtana, s amit
értelemmel felfoghatatlannak taldl, azt a tovabbi figyelemre méltatlanként elveti. Ostobasaguk-
ban a buddhizmust ugyanigy kezelik, de eldbb-utobb fel kell venniiik, amit elvetettek, és a sziv
oltarara kell helyezniiik. Mert, akar rajottek, akar nem, végig ott volt, még ha sajnalatosan fel nem
ismert modon is. Mikor a madar énekel, tudjuk, hogy az egy madar. Ha a harangot meghuzzak,
sz6l. Mikor a Buddha feltartott egy arany virdgot, Mahakaszjapa mosolygott. Egy szt sem val-
tottak, mert aki tudja, az tudja. Gojozej csaszar (uralkodott 1586-1629) verset irt errdl:

Mosolyg6 szemhéjak nyilnak ki.
Vajon cseresznye- vagy barackvirag?
Ki ne tudna?

Meégis: senki sem tudja.

A meg-nem-kiilonboztetés szempontjabol senki sem tudja. Viragot nyujtanak, és valaki mo-
solyog. Ertelmileg semmilyen kozlés nem tortént, de valami kozolve kellett, hogy legyen a két
szellem kozott, az értelem sikjan tal. Ahol megértés van, ott nincs sziikség tovabbi észrevételre,
de ahol nincs megértés, a szakadék csupan értelemmel egyaltalan nem hidalhato at.

Ahhoz, hogy ezt az elgondolhatatlant felfogjuk, a szellemnek ki kell szabadulnia az értelem
bortonébdl, az ellentétek teriiletén tulra, akar ugy, ahogyan Hanazono csaszar Dajto mesterrel
szemkOzt egy magasabb nézépontra jutott. A Pundarika szutraban gyakran talalunk ilyen kifeje-
zéseket: ,,Barmennyire probaljuk is a buddha-tudast gondolattal felmérni, ez sohasem sikeriilhet.”
A Hosszu ¢letrdl szo616 fejezetben ez all: ,,A mérhetetleniil tdvoli multban elértem a buddha-alla-
potot, és mar kiszamithatatlanul hosszl ideje élek. Valoban halhatatlan vagyok.” A torténelem
szerint Szakja Munit palotdjatol nem messze érte el a megvilagosodas, 29 éves koraban. Ennek
ellenére azt mondja az irdsokban, hogy megvildgosodasa szaz- és szazezer kalpaval azeldtt tor-
tént. A két allitas nyilvanvaloan ellentmond egymadsnak, s az ellentmondés mindaddig elkeriilhe-
tetlen, amig hagyjuk magunkat megkdtni az értelem altal. Azutan pedig, ha az ellentmondast at-
vissziik az érzelmi €letbe, mindenféle zavar gy6tor benniinket. Mivel életiink legnagyobb részét
érzelmi sikon ¢éljiik, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy ezek a zavarok az értelemben
meglévo ellentmondasokbol erednek.

Ellentmondas és elgondolhatatlansag ohatatlanul tarsai egymasnak, s ha a megkiilonboztetés
sikjan mikodnek, kételyhez és zavarodottsaghoz vezetnek. Csak amikor lelki sikra emelkednek,
akkor vezethetnek boldogsaghoz és valhatnak a hit és a félelemnélkiiliség forrasava.

Errdl az ellentmondasrol beszélgetett Dajto mester és Godajgo csaszar (uralkodott 1318-
1339), egy masik zen tanitvany. A mester azt mondta: ,,Sok ezer kalpaval ezel6tt elvaltunk, még-
sem voltunk kiilon soha egy pillanatra sem. Szemkozt iiltlink egymassal naphosszat, mégsem
talalkoztunk.” Ezt a gondolatot fejezte ki maga Szakja Muni a Szaddharma Pundarika-ban, mint
errdl fentebb szo volt. Annak a torténelmi ténynek dacéra, amely szerint Buddha Gaja kozelében
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érte el a megvilagosodast, azt mondja, hogy teljesen megvildgosodott volt mar, mieldtt a vilag
lett volna. Megvilagosodasanak torténelmi ténye olyan adat, amelyet értelmiinkkel rogzitiink. Ha-
sonloképpen az a tény, hogy a mester €s a csaszar szemkdzt vannak egymassal, olyan tény, amely
az 1d6 fogalmén alapul. De abbol a szempontbdl, amely csak a meg-nem-kiilonboztetés terén
lehetséges, ott, ahol semmilyen ésszerli szamitasra nincs lehetdség, a torténelmi tényeknek egy-
altalan nincs jelentdségiik. Mas szoval: ,.te és én egymads jelenlétében voltunk az egész orokké-
val6sagban, és nem voltunk soha, egy pillanatra sem kiilon”. Vagy ugyanez ellenkezo iranybol:
,»Egész nap veled voltam, mégsem Iéptem soha a te jelenlétedbe.” A mester a dolgokat az 6 meg-
nem-kiilonboztetd nézépontjabol szemléli, amelyet a csaszar elsére nem tudott megérteni. Nem
is érthetd meg egyik dolog sem, ha mindennapi tapasztalataink alapjan itéliink. A buddhistak
megtanuljak figyelmen kiviil hagyni az értelemnek ezeket a ,,tényeit”, és olyan modon kifejezni
magukat, amely értelemmentes; meg kell valtoztatnunk szempontunkat, hogy megegyezzen a
buddhista nézdponttal, amely a meg-nem-kiilonboztetd szellembdl kdvetkezik. Annak oka, hogy
oly zaklatottak vagyunk mindennapi életiinkben és nem tudunk megszabadulni ett6l a zaklatott-
sagtol, értelmiink képtelensége arra, hogy tullépjiink az értelmen. Itt azutdn egy nagyobb miive-
letre van sziikségiink, hogy szorosra kossiik az értelem halojanak csomoit. A hegy nem hegy, a
folyé nem folyd. Mégis: a hegy az hegy, a foly6 folyd. A tagadds megerdsités, a megerdsités
tagadas. Mindez mégsem csupan jaték a szavakkal. El kell ismerniink, az ¢let minden nyugtalan-
saganak és aggodalmanak oka az arra vald képtelenségiink, hogy sajat kdzéppontunkba meriil-
junk s azutan onnan a meg-nem-kiilonboztetés sikjara emelkedjiink, ahol a problémék egybdl
elttinnek. A buddhisték arra torekszenek, hogy a szavak ne tartsék elzarva ket a magasabb szem-
ponttol. Es mégis szavakra van sziikség ahhoz, hogy meghaladjuk a szavakat, s értelmi tevékeny-
ségre ahhoz, hogy az értelem folé emelkedhessiink. Ugyanakkor ezt a feliilemelkedést soha nem
szabad egy kettds-elviiség vagy ,,elmenekiilés” értelmében megtenni, miutan semmiféle elmene-
kiilés nem lehetséges.

Most vagyunk abban a helyzetben, hogy szdljunk valamit a karmaro6l. Az emberi szenvedés
karmaba-kotottségiinkbdl ered, mivel mindnyéjan, attol kezdve, hogy megsziiletiink, a mult kar-
majanak nehéz terhét hordozzuk, amely igy maganak létezésiinknek része. Japanban a kifejezés
arossz cselekedetekhez kapcsolodik, €s a gonosz emberekrdl, mint a mult karmajarol beszélnek.
De a kifejezés eredeti értelme: ,,cselekedet”; s az ember cselekedetei lehetnek jok, rosszak vagy
kézombosek. Ebben az értelemben az ember az egyetlen olyan Iény, amelynek sajat karmaja van.
Minden més a maga létezésének torvényei szerint mozog, egyediil az emberek terveznek, szami-
tanak és vannak tudataban dnmaguknak. Mi, emberek vagyunk az egyediili dntudatos éllatok,
vagy, mint Pascal mondja, ,,gondolkod6 nadszalak”. Nos, gondolkodni annyit tesz, mint tudatos-
nak lenni, valamit kigondolni, eldre tervezni, amivel egyiitt jar, hogy szabadon tervezhetiink. Ko-
vetkezésképpen karmaja csak emberi Iényeknek van, s valdban, mikor a vilagba 1épiink, karmank
hozzéank tapad. Nemcsak arrdl van szd, hogy karméba vagyunk burkolva, de tudjuk is ezt, s az,
hogy tudataban vagyunk fogsagunknak, az emberiség kivaltsaga. Ez a kivaltsag szabadsaggal jar,
a szabadsaggal felelésség és kiizdelem, maga a kiizdelem pedig szabadsagot feltételez. Igy az
emberi ¢€let értéke a szenvedés tényében van, mert ahol nincs szenvedés, nincs meg a karma fog-
saganak tudata, ott nincs meg az erd a szellemi tapasztalat s ezaltal a meg-nem-kiilonboztetés
sikjanak eléréséhez. Hacsak nem egyeziink bele a szenvedésbe, nem lehetiink szabadok a szen-
vedéstdl. Csak fogsagunk elfogadéaséaval lehetiink szabadok.

Amig emberek vagyunk, nem szabadulhatunk meg a karméatol, és mégis mindig megproba-
lunk téle elmenekiilni. Innen van az ellentmondas. Ez azonban az az ellentmondas, amely az em-
bert a 1étezés minden mas formaja f61¢ emeli €s megadja a szellemi Osztonzést a tudatossag ko-
zOnséges szintjének attorésé¢hez. A karma allanddan elnyom benniinket, mégis mindig megpro-
balunk f6l¢je emelkedni, s maga ez az indittatas arra, hogy meghaladjuk karmankat, olyan erd,
amely szellemi természetiinkbdl ered. Ez az indittatds leirhatd, mint imadsag és az imadsag a
vallasi élet Iényege: kisérlet arra, hogy elvalasszuk magunkat olyasmitdl, ami elvalaszthatatlanul
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résziinket képezi, s ebbdl az kdvetkezik, hogy az ima altal noveljiik szenvedésiinket. Innen van a
régi buddhistdk megnyilatkozasa, mely szerint az egész élet szenvedés, kdvetkezésképpen sokan
minddssze pesszimizmusnak tekintették a buddhizmust. Ez a hibas hiedelem arra §sztonzott sok
régi buddhistat, hogy elmenekiiljenek a vilagtol, de mésok, akik ezt a kisérletet negativnak tartot-
tak, pozitivabbak kivantak lenni. Egyre mélyebbre és mélyebbre astak a Iétezés alapjaiba, végiil
is érintkezésbe jutottak maganak az életnek a forrdséval, megnyitva ezaltal az ajtot az emberi
1étezés szellemiségéhez, és ez a szellemi felébredés.
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