A MAGYAR MEGSZENTELT KORONA
(111/24.)

Z. T6th Csaba (Pécs):

Néhany szempont a maqgyar Korona

- v d

vizsgalatahoz>*

Nagy Sandor mennyei utazdasa a két griffel.>

A magyar Megszent Koronarol az utobbi évek, évtizedek soran Gjabb feltevések, megkozelité-
sek fogalmazddtak meg a kiilonb6zd kutatok részérdl, azt kovetden, hogy a Korona hazakeriilt
(1978), és kozelebbrdl is vizsgalhatova valt (1983). Kiilondsen az 6tvostechnikai vizsgalatok
hoztak néhany 1 felismerést, melyek — a hozzajuk flizott torténeti kommentarok esetleges tiil-
zasaival egyiitt is — megtermékenyithetik a tovabbi kutatast, hiszen ma mar nem lehet kétséges,
hogy a korabbi, a Koronat kizarolagosan bizancinak és nyugat-europainak, raadasul joval Istvan
kiraly utaninak beallit6 elméletektdl tovabb kell 1épni.

54 A tanulmany elsd véltozata megjelent az Orszagépité 2002/1. szaméban.
% Bizanci zomanc plakett, 13. szazad. https://www.flickr.com/photos/28433765@N07/15834107158/in/album-
72157649824207181/.
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Jomagam fliggetleniil az eddigi Korona- ¢s egyéb vitak pro és kontra érveitdl, kialakult
,»dogmaitol”, de némiképp jaratos 1évén az 6tvosségben, miivészettorténetben, térténelemben,
teologidban, miivelddéstorténetben, roviden az alabbiakban szeretnék néhany lehetséges ma-
gyardzatot adni a Korona keletkezés-torténetére és a Karpat-medencébe keriilésére, annal is
inkabb, mert manapsag szinte mar az is megkérddjelezddik, hogy keresztény eredetii targyrol
van-e sz6. Sziikség van arra, hogy a nemzeti torténeti tajékozdodas végre az eredeti, valdosadgos
medrébe terelodjek, és vilagos tudatara ébredjiink igazi gyokereinknek, hiszen a torténeti és
eredettudat jelent6ségének tagadoi a ,,modernitds” nevében mindent megtettek és megtesznek,
hogy az igazsag latszataval takarozva gyokértelenné és manipulalhatova tegyék az 1100 esz-
tendeje kozép-eurdpai magyarsagot, am a masik iranyba elkalandoz6 elméletek, regényes tul-
zasok nem kevésbé rontjak a helyes egyensuly megtalalasanak lehetdségét, hogy kialakuljon a
nemzeti hagyomanyok ¢€s a korszerii szellemi fejlodés egészséges 6sszhangja, amire nem sok
1d6 adatott nekiink a 20. szazadban.

Els6ként két megoldast szeretnék folvetni a Korona keletkezéstorténetére vonatkozodan,
részben az eddigi eredmények alapjan, s ezzel talan arnyalni a kérdést, egymashoz kozelitve a
megmerevedett ,,frontokat”: — a Korona, mind szerkezeti felépitését, mind keresztény szakralis
tartalmat tekintve, valoban a bizanci mivészet korébol, kozépsod periddusanak elsé szaz évébol
eredeztethetd, nagyobb valdsziniliséggel a képrombolas utani, 843-1204 kozotti iddszakbol, de
e kozEp bizanci miivészet alapvetd motivumkincse egy ,,azsiai” jelleget is mutatni latszik, ami
talan 1.) parthus-ormény, vagy 2.) kazar-tiirk mesterek bizanci, ill. a bizanci fennhatosagu te-
rileteken (Krim, Kaukazus, Velence) végzett alkoto tevékenységéhez kothetd, viszont ,,kazar”
alatt ekkoriban nagyon is érthetiink onogur-hun, szabir-magyar, vagy ,, kabar” 6tvésoket, amire
utal a Korona jellegzetes, keleties formakincse, s a kaukazusi hunok, onogurok keresztény té-
ritésére tobb forrasunk van mar a Kr. u. 5. szazadt6l, noha e téritések nem voltak tartosak, tel-
jeskortiek.%

A Korona nem egy motivuma mindmaig megtalalhat6 kirgiz, kazah, tiirkmén targyakon,
jelezve, hogy a muvészettorténeti kutatasban feliil kell vizsgalni a bizanci miivészetet ért per-
nilink, melyet bizanciak, perzsak, arabok dtvehettek, majd tovabbadhattdk a késObbi koroknak,
az egymassal valo kapcsolatok révén, melyek nem voltak mindig ellenségesek, a kovetségek
gazdag ajandékokat hoztak-vittek, csakiigy, mint a kereskedelmi karavanok, melyek a Selyem-
ton sszekototték Keletet és Nyugatot® (a magyar koronazasi jogaron taldlhatd végtelen
csomo pl. muszlim eredetii, bar gyakran Osszetévesztik a buddhista dbrdzolasokkal, ahonnan
kolcsondzhették-atalakithattak a hoditdo muzulmanok). Azonban a szkita eredetli parthusok és
a kazarok sokkal kozelebbi, egyenesen dinasztikus kapcsolatban alltak a konstantindpolyi ud-
varral, s bar a ,,liberalis” parthusok tovabbvitték az dbabiloni hagyoményokat, atvették az ara-
meus irast, a perzsak mazda-hitét és nagyra értékelték a romai-gorog miiveltséget is, a kazar
vezetOréteg pedig a ,.kabarok”, khorezmiek hatdsara részben judaizalt, azért mindkét nép meg-
drizte, élte 6si, kozép-azsiai hagyomanyait.

Korabban felmeriilt, hogy a Koronat esetleg avar 6tvosok készitették,*® majd a tovabbi
miivészettorténeti és 6tvos szempontl kutatasok alapjan, Csomor Lajos aranymiives restaura-
tormester révén kialakult egy nézet, hogy a magyar Szent Korona esetleg a Dél-Kaukazusban,
az egykori Georgia/Gruzia vagy Eszak-Orményorszag teriiletén késziilt volna. Csomor ezt tb-
bek kozott és részben azzal az egyébként valoban szenzacidosnak mondhatd rekeszzomanc-t6-
redékkel vélte bizonyitani, melyet a griziai un. Khakuli-triptichonon, egy olyan szarnyasolta-
ron talalt, melyen t&bb évszazad 6tvosremekeit gytijtotték dssze.>® A kis zomancképtdredék
beleillik a Korona hatso részén ma lathat6, s nyilvanvaldan joval az elkésziilése utan raerdsitett

56 7. Toth Csaba: ,,A sztyeppei népek és a kereszténység.” A szkita népek hitvildga. Szerkesztette: Obrusanszky
Borbala és Maracz Laszl6. Hun-Idea Kiadd, Budapest, 2010.

V6. H. B. Feltham: Justinian and the International Silk Trade, Sino-Platonic Papers, 194, November 2009.
58 FEHER M. Jend alapjan Csomor L.: A Szent Korona nyomdban. 1987.

5 CSOMOR L.: Ofelsége a Szent Korona, 1996., 1d. Nemzeti Nagyvizit, 17, 18. rész, Youtube.
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Dukasz-zoméanc helyére: a félbevagott-megcsonkitott griziai zomanckép Szliz Mariat abra-
zolja, hasonlo stilusjegyekkel, mint a Korona Pantokrator és Atya-képe. Egy ilyen, vagy ha-
sonlo, ,,orans” Mdria-abrazolés lehetett eredetileg a Koronan, hiszen a 17. szdzad elején Révai
Péter koronadr leirja, hogy egy Sziiz Maria-képet latott a Korona hatsé részén, ,, keresztény
kiralyok és csdszarok tarsasagaban”, ami azt is felveti, hogy a Géza- és Konstantin-képek mar
akkor a Koronan lehettek,?® sét mar 1613 elétt is torténhettek cserék. A kis griiziai Maria-zo-
manc alapjan azonban Csomor — az egyébként alapos 6tvistechnikai észrevételei mellett — sze-
rintem talontil messzemeno €s bizonyithatatlan torténeti kovetkeztetéseket vont le azutan arrol,
hogy a Korona mar ,,Hunor” vagy ,,Etele kiraly” részére késziilhetett a Dél-Kaukazusban, de
azzal kapcsolatban is, hogy szdmos bizanci kincset, melyek ma kiilonb6z6 nyugati mazeumok-
ban talalhatok, sommasan ,,avar” eredetiinek allitott be, csupan a kincseken lathato keleties mo-
tivumok miatt. Csomor hatalmas €s imponald 6tvosmiivészeti és otvostorténeti apparatust vo-
nultat fel konyvében, s kétségtelen, hogy aki ennek hatésa ala keriil, és 6tv0s szakmailag tal-
nyomorészt objektiv, helytallo megallapitdsaiban csak azt 1atja, hogy a kiilonb6z6 ékszerek mo-
tivumai, kivitelezési technikai hasonldak, parhuzamba allithatok néha a Koronaval — nos, az
nehezen vonja ki magat Csomor szubjektiv kdvetkeztetései alol, melyek szerint ezek az éksze-
rek, egyhazi targyak, edények ,,csakis” hun, avar eredetiiek lehetnek, tovabba, miutan a Kau-
kazust jeloli meg e kincsek készitési helyé¢iil, a magyar dstorténet kiinduld pontjat is odahe-
lyezze, amiben megerdsitést talalhat egyik 14-15. szdzadi gestank torok nyelvi forditdsaban, a
Tarih-i Ungiiriisz-ben. Mindez azonban szerintem mégsem tamasztja ala kelléen Csomor ko-
vetkeztetéseit, noha kezdetben magam is hihetonek éreztem ezek némelyikét, foként a Kauka-
zusra vonatkozoan.%!

A Korona nyilvanvaldéan nem lehetett sem ,,Hunoré”, mely név csupan a hunok megsze-
mélyesitése az eredethagyomanyunkban (az ogurok késdi csatlakozasara utal, 0k kdzvetitették
a hun-6rokséget, leszarmazast, korabbi neviink, szovetségeseinkrdl a szavard, szabir volt,%? sem
,Atillaé”, magyarosan Eteléé, akit megkoronaztak ugyan egy koronaval a Tarih-i Ungiiriisz
szerint, de ez egyértelmiien nem lehetett a ma ismert Megszentelt Korona, mert Etele, mint
tudjuk, nem volt keresztény uralkodo (a hun nagykiraly képét vélhetden a sajat vagyaik alapjan
»ingaztak ra” a Koronara a lelkes radiesztétak), s mert a Megszentelt Koronat, mint Istvan ko-
ronajat, a torok kronikaforditas mindig és kovetkezetesen a ,,hatalom koronédjanak™ nevezi, mig
Etele korondjara nem hasznal ehhez hasonlé megkiilonboztetd jelzot, legfeljebb ,,a szultanatus
(kiralysag) korondjaként” emliti.®* A Korona nem késziilhetett valamelyik pannoniai avar ka-
gan részére sem a frank betdrés, 796 eldtt, mert az avarok csak ezutan térnek at fokozatosan a
kereszténységre, ezt kovetden pedig alarendelt szerepet jatszhattak csupan a frankok arnyeéka-
ban, koronat nem kaphattak toliilk. Nem valdszinti az sem, hogy a bizanciak koronat kiildtek
volna békeado fejében az avaroknak, amely azutan a frankok révén Nyugatra kertilt (FEHER M.
Jend, SZIGETI Istvan). A honfoglalé onogur-magyar torzsek sem hozhattak magukkal a Koronat
a Karpat-medencébe, mert a Tarih-i Ungiiriisz vilagosan kozli: ,,Arpad idejében meg nem volt
korona”.®* Tudomasom szerint egyetlen torténeti adat szol arrél, hogy bizanci csaszar koronat
adott ,,sztyeppei”, nomad uralkodonak: 620 koriil Hérakliosz, a Kaukazus vidékén talalkozvan
egy tiirk-kazar uralkodoval, tobbek kozott az egyik korondjat is neki adta, hogy megnyerje egy
perzsa-ellenes szovetségnek.®® Kérdés, hogy ez a korona milyen volt, és tovabb keriilhetett-€

60 A képek cseréjérol 1d. A. BOECKLER: Die Stephanskrone. in DUMMERTH: Az Arpddok nyomdban, 4. kiadas,
1987, p. 318, 537, Id. 16. jegyzet.

61 Ld. még Z.T.Cs.: A Nagyszentmiklosi kincs I-I1. Orszagépits, 1998/2., 3.

62 DA (Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio) 38.

83 BLASKOVICS ., p. 183; a kédex 16. szazadi forditdja, Mahmud Terdzsiiman szamos fogalmat, nevet eltorokosi-
tett, s sokszor gy tiinik csak kommentélta a kronikat.

64 Blaskovics, p. 182.

% Nikephoros: Istoria Syntomos (lat. Breviarium), ,,sibi coronam Turcae capiti imposuit”, koronajat a turk fejére
helyezte (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, gor.-lat. kiadas), és Theophanes: ,, Turcos orientales, quos
Chazaros vocant, ad belli societatem allexit”.
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egy kazar szovetséges onogur vagy szabir-magyar fejedelemhez? Azonban Hérakliosz vagy
fiainak pénzein nem egy boltozott korona szerepel (1d. alabb).
D 8» mepuéxezo orégavoy tijc xepadic ey tij vov Tovgxov xspa-
3§ nepeldero, ovpmosidons ve adrg mdvre 1d &l vanpeolay Tov 10
ovunoalov oxedy Gua xal orodj facidxjj xal drwrlo ix papyd-

/' o ) pwy xexoounuévors dwpeitar adr@. wouvreg O xal vedg mepl
( Q;r : atndy dpyovias toic duolois Ivwrlors adroyripla xdouer. dra
g \ dedicds pn) 1d adra 16 Afdpw xal nap’ Ixelvov neosras, Inixpu-

&l torepa 0’ adr@ xai vé Tijg ovufdotws dnepylital, nagadebov-15
o adr@ Tijc Svyarpds Eddoxlug eixdva, ¥py ve npds adsdy wo
Hvoaey qudc 6 Sedc, ol véxvov qudy dnidetev. 100D 3% adrn Svydrme
pod lore xal ‘Puualwy Avyotora. &l odv ovvalpes pot xal foy~

P 12 Seig xard 1aw ydpav, s yovaixa dlwul oot atvriy. 6 91 +6
xdMhee i elebvog xal 1@ mepl aveiy xboup Tpwdeis Yowrs ¥o5 20
doyevdnov ¥ru pélhoy inl 1jj ovppayle Indxero, €3V odv G-
xorta xal mAi%oc Tovpxwy ¥@ faake napadidwar® odv advols

.
¢ sl

1?7 11 exolijy v P: corr Petavins. 12 sevg—
&oyovrag Petavius, totep-:.g:;,o)nc P 15 axsgydeevas?

societatem alliceret. his ille acceptis auxilio futurum se pollicitns est.
= 625 ea re gavisus Heraclius ad illum ipse cerrexit. qui adesse im

audiens cum magna Turcarum manu obviam processit, et ex desi-
liens humi se coram illo prostravit. idem et universi eius fece-
runt, imperator tantum sibi ab illis honorem exhiberi videns, duci eo-
rum llplg::, si firmam ac sinceram amicitiam inire vellet, equo etiam
vectus accederet, filiam insuper eundem appellans. ita demom ad im-
peratoris complexum admissus est, qui detractam sibi coronam Turcae
capiti imposuit. cumque hunc ad convivium invitasset, omnia convivii

A bizanci miivészetre hatassal lehetett a kaukazusi térség legkorabbi keresztény allamanak,
Orményorszagnak parthus eredetii szkita-tiirk miivészete a 4-5. szdzadtol (a parthusok mar Kr.
e. 150-t61 fennhatdsagot gyakoroltak az Irant koriilvevé orszagokban), és dolgozhattak parthus
0tvosok a 332-t01 kialakuld Kelet-romai Birodalomban a késobbiek soran is, hiszen a Dél-Kau-
kazus Fekete-tenger melléki része és Orményorszag egy része bizanci fennhatdsag ala tartozott
387-t61. Azonban a Korona latin és gordg nyelvii feliratai arra utalnak, hogy amennyiben egy-
séges alkotasnak tekintjiik, nem késziilhetett a Dél-Kaukazusban, hiszen ott nincs semmilyen
példa latin-gorog kétnyelviiségre az egyhazi vagy a vilagi miivészetben, mig Bizancban vagy
Nyugaton igen, mindenesetre a Korona kozeli motivum-parhuzamai, de a Jogaré és a Palasté is
(végtelen csomo, szivpalmettak, drzdallatos életfak, mitikus szarnyas 1ények, halpikkely-moti-
vum, karéjos kereszt), megtaldlhatok a Kozel-Keletto] és/vagy Azsiatol Nyugat-Europaig (1d.
eurazsiai példak). A szibériai keresztpantos saman-fejviseletekkel vald kozvetlen analogia
megallapitasa (DIOSZEGI) tulzésnak tekinthetd, hiszen a korbe foglalt kereszt dsidok ota ismert
szimbdlum, viszont egy Osi, eld-dzsiai kdzos forras a bizanci és a szkita emlékek hatterében
torténeti tény (vo. szkita-asszir kapcsolatok i.e. 8-6. sz., és bizanci Kis-Azsia).

Ki kell térni itt néhany teologiai-szellemtudomanyi megkdzelitésre is. A Koronat néha
igyekeznek a keleti kereszténység mas formaival dsszefliggésbe hozni, igy a ,,manicheus fény
felszabaditasat™ vélik latni az egyes zomancképek elrendezésében (PAP G.). Ez a szimbolika
azonban nyilvan forditva, az égi kegyelem learadasat akarja elsdsorban kifejezni, a Korona csu-
csan 1évo Atya-képtdl (amely szkita-parthus nadragot visel, teljesen szokatlan modon, 1d. Pala
d’Oro, Jézus Kereszteldje) lefelé haladva, Krisztus, az angyalok, apostolok, szentek képein ke-
resztiil. Ezt az égi kegyelmet, melyet a kiralyi korona a régi ember hite szerint a leendd kiralyra
mintegy oda vonzott, legfeljebb szimbolizalhatja a fizikai nap jarasa, mely utobbival magya-
razzak, rokonitjdk a Korona képi ritmusat, a vélt manicheus tartalommal egyiitt, az alapjan,
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hogy az apostol és mas képek az év mely naptari napjara utalnak.%® Noha nyilvan volt egy ilyen
tudatos képszerkesztés (1d. a szabalyos pentagram), de példaul akar a Karacsonyra, Jézus szii-
letésének naptari helyére, akar Szt. Istvan korondzasanak legvaldsziniibb dec. 22. koriili ido-
pontjara gondolunk,®’ ezek a jelentds iinnepek az évkornek épp arra a szakaszara keriiltek, mi-
kor a fizikai nap a leggyengébb az északi féltekén, azaz, amikor a napnak a legkisebb a jelen-
tdsége a kiilsé természetben. Az antik rémai Sol Invictus, Gydzhetetlen Nap perzsa eredetii
tinnepe (ld. perzsa Mithras-misztérium rémai meghonositasa) a mi Karacsonyunk elézménye-
ként a szellemi fény sziiletésére vonatkozott, a fizikai fény sziiletését tavasszal tinnepelték, s
késobb ide keriilt — a fizikai kozmosz torténéseivel ellentétben — a Husvét, Krisztus megvalto,
termékenyit6 halalanak tinnepe. Fontos tehat, hogy a szellemi fényt ne keverjiik 6ssze a fizikai
fénnyel, a teremtett vilagot a teremtd istennel, egy kiralyi koronat az ,,6rok élet” koronajaval
(Csomor), amelyet az tidvoziiltek, szentek feje f6l6tt régen abrazolt szellemi dicsfénnyel, glo-
riaval jelképeztek, mely a megtisztult, ,,felébredett” Gn. éter-fejre utal.

A keresztény korondk ,,mondanivaldjanak”™ kialakitasa sem az 6tvosok, hanem a papok
feladata volt, ¢és a kereszténység bar sok ,,pogany” elemet tovabbvitt, mindig hangsulyozta,
hogy az emberben €16 legmagasabb szellemiség Krisztus eljovetele 6ta a teremtett kozmosz
»istenei” — angyalok, népszellemek, fejedelemségek, az angyali hierarchidk — felett all, s az
alsobb hierarchidknak kozvetiteniok kell Isten akaratat.®® Ez a szellemiség nem ,,miikddteti” a
Koronat, mint valami gépet, nem azonos valamely ,,planéta-principiummal”, sem a ,,Galaxis
kozéppontjaval”, sem a ,,Sziriusszal”, hanem azzal, amit a kereszténységben Logosznak, Te-
remt0 Szonak neveznek, s amely az emberben mint a magasabb én-fejlodés katalizatora nyil-
vanul meg, hogy az ember Ujra visszanyerhesse altala isten- és emberkozelségét, til az 6sztoni,
vérségi, népi principiumok hatékorén, amint ez az evangéliumokban tobbszor és jelentdségtel-
jesen kifejezédik: Ki az én anyam és kik az én testvéreim? Azok, akik megcselekszik az Atya
akaratat (MK 3,33.), vagy: Mostantol sem ezen a helyen, sem mdsutt nem imddjdk Istent, mert
O olyanokat keres, akik szellemben és igazsdgban imadjék (Jan. 4,21-24.). A manicheus vilag-
felfogasban egyébként 6idok drokségeként valdban megjelenik, hogy a fizikai természet jelen-
ségeit, a Napnak a zodidkuson 4t vezetd utjat még kozvetleniil szellemi torténésnek tekintették.
E természetit és szellemit még egynek érzékeld felfogas ellen kellett harcolnia a manicheizmus-
b6l a nyugati kereszténységre tért Szent Agostonnak, hiszen az eurépai emberi fejlédésben a
Logosz erejével ,,beoltott” emberi személyiség fokozatosan elkezdte €szlelni a természetitdl
valod bels6 fliggetlenségét, szabadsagat, és Szt. Agoston kiizdelme ennyiben tokéletesen jogosult
volt.%° El6bb-utobb valoban meg kell torténnie, — és ebben az ,,0sztondsen istenes” magyarsag-
nak, a szlav népekkel egyiitt, nagy szerepe lehet Europaban — hogy ez a tudatos, fejlédéképes
emberi én ujra eljut Gnmaga és a termeészet szellemi szemléléséhez, de egy magasabb fokon,
nem a régi hagyomanyok puszta ismétléseként, hanem 11 intuiciok, egy kozvetlen ,,antropozo-
fia” révén, feltéve, ha nem hissziik, hogy a szellem csak a ,,tradicionalis” — és mara végletesen
materializalt, ,,nacionalizalt”, agyonpolitizalt, azaz elsédleges forrasuktol elszakitott — formak-
ban létezhet, bar a szellemire tekintd régi vilagszemléletek segithetnek ebben az uj és kiiszobon
allo felébredésben.

Folytatva a torténeti oknyomozast, parthus miivészeti hatas érhette Bizancot, amikor Nagy
Le6 csaszar (457-474) befogadta a szdszanida perzsak el6l menekiilé 6rmény-parthus arisztok-
racia tagjait és udvartartasukat. A parthusok eleinte Konstantindpolyban ¢€ltek, majd a csaszar
Makedonidban adoméanyozott nekik birtokokat. Ezektdl az 6rmény-parthusoktol szarmazott 1.
(Makedon) Basilios (magyarosan Vazul, 867-886), aki meglehetdsen ,,kalandos” koriilmények

86\/. 6. Z. Toth Csaba: ,, Allj meg hdz! Urad jon!” — meséink és a szolaris hagyomany (1985). Pap Gabor eléadasai
nyoman, els6, atdolgozott megjelenés Liget 1991/4.

67 Téli napfordulo, 1d. Meton-ciklus, 19 évente Nap-Hold egyiittallas, azaz Gijhold a Bak 0. fokan, KALLAT Géza:
Uj hold! Uj kiraly! Valésag 1985/4, Turdn 2009/2, v. 6. Z. Toth Csaba: 4 Képes Krénika dsnévsora. Eleink 2014/4,
és Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 3. szam, 2016.

% |_d. Dionysius Areopagites: 4 mennyei hierarchidkrol. angolul Rev. John Parker, 1899.

% A manicheizmusrél 1d. Rudolf STEINER: Aquinéi Tamas filozéfidja, és A Templom-legenda, utdbbit a pentagram
jelentéséhez is, 1d. angolul www. rsarchive.org.
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kozott lett lovaszfiubol csaszar,’® s a kb. 200 évig fennalld bizanci Makedon-dinasztiat alapi-
totta, melynek legjelesebb tagja volt Bolcs Led (886-912) és Biborbansziiletett Konstantin
(908-959). Utobbiak a miiveikben (Taktika, De adm. imp., De cerim.) részletesen beszamolnak
a honfoglal6 magyarokrol, szavardokrol, de Konstantin csaszar a 10. szdzadban lebesz¢li fiat
arrol, hogy a ,,turkoknak™ valaha is bizanci koronat adjon, mert e korondk ,,égi eredetiiek”,
,,szentek”."t Végsd soron azonban a parthus-6rmény hatast kizarja, hogy a kozép bizanci mi-
vészet ¢és a Korona keleties formakincse csak a 9-10. szdzadtol valik elterjedtté, és a rekeszzo-
manc technika is ekkortol valik olyan éretté, kifinomultta, ahogy azt a Koronan latni (a korona
,boltozasa” a 4-6. szazadi bizanci uralkodok pénzein még szimbolikusnak tekinthetd). Ezért
masik mivészeti impulzust kell keresniink Bizanc befolyasi 6vezetében, vagy ahhoz kozel.

Ez az impulzus legnagyobb valoszinliséggel a kazdr kapcsolatok révén keriilhetett a kelet-
romai birodalomba. Ez a kapcsolat mar akkor elkezd6dott, amikor, mint emlitettem, Hérakliosz
csaszar a kazar-turkok segitségét kérte a perzsak ellen, de szorosabbra akkor kezd fonodni,
amikor 704-ben 11. Justinianus a kagan novérét veszi feleségiil, s egy felkelés miatt évekig a
kazarok kozott €l. Igaz, késobb a kazarok megbuktatjak, de 732-ben III. (Isauri) Le6 csaszar
ismét kazar hercegn6t kér feleségiil fidnak, a késobbi V. Konstantinnak, ,, Tzitzakiont”, azaz
Csicsakot’? (tor. virag, 1d. a magyar koznyelvi csicsas’ = diszes szavunk), aki Iréné (gor.
,»Béke”) néven lett bizanci csdszarné (nem azonos a 797-802 kozott uralkodo Irénével, akinek
pénzén mar szerepel a partas, csiingds korona). Ekkortdl nagy kazar befolyas érvényesiilt a
bizanci udvarban, az emlitett Konstantin fia, IV. Leo a ,,Kazar” nevet is felveszi, s még egy
selyemruhat is elneveznek ,,tzitzakionnak”. Noha V. Konstantin nevéhez fliz6dik az un. kép-
rombolés elinditasa (726-843), talan ekkor mar keriilhettek keleti, ,,tiirk” mesterek mintakony-
veikkel, mesterségbeli tudasukkal Konstantindpolyba, épp nekik, kereszténny¢ lett ,,nomadok-
nak” koszonhetjiik az eddig csupan szireknek, koptoknak, perzsédknak, araboknak tulajdonitott
,keleti” hatast, amely megujitotta a képrombolas kora utani bizanci miivészetet, eljutva a Kau-
kazusba, Velencébe, Szicilidba is. Ez lehet a valoszinii magyarazata a bizanci miivészetben fel-
bukkano ,,sztyeppei” stiluselemeknek, melyek részben a honfoglalas kori magyar 6tvosség mo-
tivumaival is rokonithatok, bar a honfoglaléink nem alkalmaztak olyan kifinomult rekeszzo-
manc-technikat, de a hunok vagy az avarok sem, ahogy a Koronan lathato, és egyéb kulturalis-
milvészeti hatasok egybearadasaval is szamolni kell a Kelet-romai Birodalomban és befolyasi
Ovezetében (nem feltétleniil azonos eredetli minden hasonlé forma). A bizanci kincsek féként
az avaroknak a frankok altali 795/796. évi, ill. Konstantindpolynak a keresztesek altali, 1204.
évi kirabldsa révén keriiltek Nyugat-Eurépaba.’

A Korona Magyarorszagra keriilésérol, végso alakjanak kialakulasarol sz6lvan, miutan
megismertem a velencei Szent Mark bazilikdban lathaté Pala d’Oro rekeszzomancos képeit
(Id. valogatas, alabb), melyek a Khakuli-triptichon képeihez hasonldan, de annal kézelebbi és
szdmottevobb parhuzamai a Korona mind also, mind f6ls6 részén lathatd zomancképeknek, a
figuralis és diszitdomotivumoktol a feliratok betiiiig, nyilvanvalova valt szamomra is a Korona

0 LUKACSY: 4 magyarok dselei..., p. 235-236, Cedrenos igy ir Basilius parthus Arszakida szarmazasarol: ,, Fuit
Basilius patria Macedo, natione Armenius, ex illustri Arsacidarum stirpe, ex qua unica leges sinebant Parthorum,
Medorum, Armeniorumque reges deligi ob gloriam primi Arsacis ”; a dinasztia alapitdjanak folemelkedésérél,
utddairol 1d. még: LIPP Tamas: Bizdnc és a honfoglalé magyarok, Liget, 1995/7. pp. 15-22

L Ld. DAI 13, ,iiriigyek” a koronat kérd északi népeknek. Turkok: magyarok, vo. DAI 38, régi neviink ,,szavarti-
aszfali”, lovas szavard, masképp szabir (6irani/turani/hun aszpa = 16, lovas); Id. még De cerim. 1l. 48, p. 687., a
Dél-Kaukazusba koltozott ,,szervoti”, orm. ,,fekete fiak” harom arkhonjarél, fejedelmérol, akik keresztény despo-
tak, ,.filokriszton deszpoton”.

2 Apja Bihar kagan volt (6rm. Viharos), meglehet az 6 emlékét 6rzik Bihar helyneveink és megyénk neve. Tzit-
zakion hitbuzgo volt, ellentétben férjével és aposaval (Theophanes).

3 Az avarok a bizanciaktol kicsikart Gn. ,,békeadd” révén jutottak ahhoz a temérdek kincshez, mely késébb a nem
kevésbé kincssovar frankokat rajuk szabaditotta, de a perzsa szovetségiik révén is hozzéjuthattak kincseik nem kis
részéhez. Az avar, pontosabban avar-hun miiparnak természetesen meg volt a maga miivészi jelentGsége, ami
inkdbb a geometrikus stilusra hajlott, de ezeknél sem mindig kiilonithet el az idegen hatds (longobard, gepida,
bizanci).
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legalabbis részbeni nyugati elkészitésének lehetdsége.”* A Pala d’Oro zomancképeinek leg-
tobbje kifejezetten a Szent Mark bazilika részére késziilt, Szt. Mark apostol ereklyéinek Velen-
cébe szallitasa alkalmabol: a szent maradvanyait 830 koriil vitték Alexandridbdl Velencébe, s
az ereklyéket befogado elsd bazilika alapjait 836-ban raktak le, majd ez 976-ban leégett, a ma-
sodik, ma is all6 bazilika pedig 976-t6l a 11. szazad végéig épiilt, bizdnci stilusban. Ezzel egyiitt
az a nézetem alakult ki, hogy mégsem vethetd el teljesen a korabbi allitds a gordg feliratos
abroncs, ¢és a latin feliratos keresztpant utdlagos osszeadllitasdaval kapcsolatban. Az abroncs
ugyanis régebbi lehet, ez archaikusabb zomanc stilusan jol érzédik (korabban ugy véltem, hogy
az egyidejli készités esetében az arkangyal-képeknek a keresztpantra kellett volna keriilnitik, az
Atya-képhez kozel, ez azonban nem bizonyiték), a folsé rész pedig valamivel késobbi is lehet,
de mindkét rész a bizanci fennhatdsag alatti Velencében késziilhetett, az akkor divatos keleti,
bizanci/,,sztyeppei” mintak alapjan, legkésobb a 10. szazadban, ugyanis 812-ig a bizanci csa-
szar nevezte ki a velencei dozsét, de késobb is szoros allami és kereskedelmi kapcsolat volt
Konstantindpoly ¢és a Velencei Koztarsasag kozott, s a velencei Szent Mark bazilika két moza-
ikjan is boltozott koronat visel a dézse. Majd a dozse az egységes Koronat a romai papanak
ajandékozhatta, végiil II. Szilveszter papa, az ezoterizmust kedveld francia Gerbert d’Aurillac
(nem mellesleg a neveldje volt I11. Otto csaszarnak, akinek anyja Theophanu, bizanci hercegnd
volt), az elddei altal a lengyel vajdanak (l. Piast Miesko, 960-992; egyes forrasok szerint az ¢
huga, Adelheide lett Géza fejedelem masodik felesége, akitdl Grimelda is sziiletett, Orseolo
Péter anyja) szant koronat elkiildte Vajk-Istvannak (Hartvik-legenda, Endlicher: Rerum, 1849).

Az is lehetséges, hogy maga a pdpa rendelte meg a keresztpant elkészitését az abroncshoz
egy velencei mithelynél, hiszen a Szt. Istvani koronakiildés torténete leirja, hogy a papa koronat
»csindltatott” az Gjonnan megtért lengyel kirdly szdmara, ami az abroncs €s a keresztpant uto-
lagos Osszeallitasara is utalhat. De nem zarhato ki teljesen az sem, hogy a Korona Orseolo
Péterrel keriilt Magyarorszagra, aki a velencei dozse és Istvan kirdly hugéanak fia volt, s aki egy
haroméves interregnumot beleszamitva (Aba Samuel 1041-1044) német segitséggel uralkodott
(1038-1046, Német Péternek is nevezték). Az a korona, amelyet Aba Samuel legy6zetése utan
Henrik, német-romai csaszar visszakiildott a papanak, mint Csomor is megallapitja, nem lehe-
tett a Szent Korona, hanem egy masik (a papai regiszterkonyvben szerepld bizanci tipust ab-
roncskorona), mely esetleg Géza fejedelem (972-997) egyik hazikoron4ja lehetett, hiszen mar
6 is ,,Stephanus Rexnek”, koronas kiralynak nevezhette magat a pénzein (LASZLO Gy). A vesz-
prémvolgyi apéacakolostor alapitolevelében is O lehetett a ,,Sztefanosz krisztianosz, kral
Ungriasz”, a "keresztény koronas magyar kiraly’ (Arpadkori Okménytér, I. p. 347), és Géza az
a Sztefan Vengerszki, akivel békés kapcsolatot apolt Vladimir, kijevi rusz fejedelem 996-ban
(Poveszti, 2003, Augsburg, p. 39), de Ademar kronikaja is Stephanus-nak nevezi (Decsy, p.
106). Ismeretes, hogy Gézat mind a latin, mind a goérog papok megkeresztelték, s emellett meg-
tartotta az dsvallas szokésait is, sajat szavai szerint ,,elég nagy Grnak” tekintette magat ahhoz,
hogy tobb istennek dldozzon, tobb vallasa legyen (Diethmar), és stratégiailag is koztes helyzet-
ben volt az erésebb Bizanc, és az akkor még gyengébb Nyugat kozott. fgy a mai Korona ab-
roncsrészet megdrokolhette Istvan kirdly az apjatol, Géza fejedelemtdl is, aki talan II. Baziltol
(976-1025) kapta, mikor Bizanc szovetségese lett a bolgar Samuil elleni hadjaratokban. A ,,bol-
gardld” 1. Bazil, Biborbansziiletett Konstantin unokaja 1014-re teljesen alavetette Bulgariat, s
lehet, hogy eleinte Gézat egy koronaval is magahoz akarta édesgetni (Monomachos-korona?),
nagyapja intése ellenére (Istvan kirdly dénarjan egy stilizalt boltozott korona lathato, 1d. abra),
majd Velencébdl kért aranymiivesekkel itthon elkészithették a keresztpantot. Késébb pedig le-
cserélték a hatso zomancképeket VII. Konstantin, Dukasz Mihaly (1067-1090), és nem 1. Géza
(1074-1077) képére, hanem Géza fejedelemére, de 6 talan eredetileg is rajta lehetett a Koronan,

™ A Pala d’Oro legkorabbi, és a Korona diszitéelemeihez leginkabb kozelalld abrazolasai a 10. szazadbol, 976-
bol valok; vo. J. de LUIGI-POMORISAC: Les émaux Byzantins de la Pala d’Oro de [’église de Saint-Marc a Venise,
I-II. Zurich, 1966; e szerz6 mar ekkor leirta a Pala d’Oro, a Khakuli-triptichon és a magyar Korona kozti parhuza-
mokat, részben Wachtang ZIzICHWILI: El icono de Jajuli (Madrid, 1951) dolgozata alapjan.
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s ezzel van egy paratlan értékii abrazolasunk rola (a Geobitzasz-kép nem abrazolhat kazar ural-
kodot, mert a kazar elit 740 koriil felvette a zsido vallast),” és a cserével ,,antedataltak”, jelké-
pesen ,,atprogramoztak™ a Koronat, talan valéban a 18. szdzadi ,,gorog tervnek” megfeleléen’®
Alabbi térképen 0sszefoglaltam a Korona 6t lehetséges utjat, melyen a Karpat-medencébe ke-

rilhetett.

Szavard-ma jarol( \
(AD 1-2. sz., Pli \
vO, DAI 38, r
.. a,szavartia
/ \_A.«.

Onoguf'magyarok

S o R (,Juetrnagyarok"“.‘:qgur ?
P g BAYIA e + 2'magyar torzs) """, 1zf</5)zar|a
qE A AR a (Nicephorus, AD 620 k.:
_, Avana/ Hunma /’; _"Heraklius koronat ad egy kazar-.,
x4, Hungaria/Géza . uralkodénak) |
(.,st hanos” = koronas?) - g0 ¥ © szavrdok|
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~S2lyeppel” mesterek %5\ {DAI'38;~
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III. 0&0(99611002) neveldje G. dAurﬂlac/'II Sz:fvesder 2 < "‘ ‘ /  AD650-ig |

5 lehetdség (egy Bizancon bellili ,sztyeppei” és/vagy elG-azsiai miivészeti hatassal egylitt):

1. Bizanc > Kazdria (620 k.) > magyarok (8. sz.?), de a Kaukdzusban nincs lat.-gor. kétnyelviség
2. Bizanc > Avaria (békeadd) > N. Karoly > Roma > Istvan kir.? (v6. Const. Porph. a koronakrol)
3. Bizanc > Velence/dozse > Roma > Istvdn kir. (latin rész Velencében vagy itthon késziilt?)

4. Bizanc > Géza fejedelem, 973 k. > Istvan kirdly, 1000 k. (Hartvik-legenda ,koronakdldése"?)
5. Bizanc > Velence/dozse > Orseolo Péter, magyar kir. 1038-1046 (Istvan kir. sogora)

A megszéﬁtel Korona lehetséges érkezési utjai a Kdrpdt-medencébe 7-11. szazadban.

In summa, Gigy vélem, hogy ha a kutatdsnak nem is, de a kedélyeknek meg lehet nyugod-
niuk abban a gondolatban, hogy a Korona nem késziilhetett ab ovo valamely tiirk, hun, 6sma-
gyar fejedelemnek, hanem egy bizanci csaszarnak, bizanci szovetséges kiralynak, akitdl ajan-
dékozas utjan juthatott a Karpat-medencébe, mint abroncskorona, vagy egy velencei-romai
,kerild” sordn keresztpanttal egységessé, ,,szentté” téve, a romai egyhazi érdekeknek megfe-
lelden, és késObb cserélhették le a hats6 harom zomancképet, a 18. szazadi bécsi, Habsburg
kornyezetben. Viszont, ami az alkotokat illeti, 6k lehettek bizanci teriileten dolgoz6 tiirk-kazar
szovetséges ogur-hun, szabir-magyar, khwdrezmi 6tvosék, noha 6k is felvehették az 6si, el6-
azsiai, majd gorog, perzsa formakincset, keresztény tartalommal, ill. a Selyemuton Bizancba
keriilt keleti arucikkek diszitomotivumainak hatdsa is szobajohet. A miivészetben régen sem
voltak ,,orszaghatarok™ Gigy, ahogy ma szeretnék olykor feltiintetni, beleesve egy ,,nemzeti 6n-
célusag” hibgjaba (,,Atilla, Buda” a koronan, ,,¢é16” korona, etc), ami ebben a formaban nem

5 Geobitzasz” /Gyeovics lehet Géza, régiesen-népiesen Gyéjcsa, Gyeiicsa fejedelem hallas utani, gérog torzitasu
neve, a maganhangzo torlodast ,,kivaltva” egy b/v massalhangzoval, 1d. Moravesik: Byzantinoturcica, 1., p. 109.,
a lat. Deuuix alak Thietmarnal, MHG. SS. I1I. 862. (Id. még Almos *Szalmutzesz’, Zuard ’Szavart’ nevek a bizanci
forrasokban).

6 Ld. Pap G.: 4 Szent Korona nevében, 2009, p. 50-69, és A Szent Korona iizenete, elbadas, 3/6-7. rész, 2008,
Youtube, és Jancso B.: A4 romdn nemzetiségi torekvések torténete, 11., 1899. (1d. fiiggelék). A ,,gorog terv” Nagy
Katalin (sz. Holstein-Gottorp-Romanov), ill. Potyemkin nevéhez flizédik, s lehetett volna jo oldala, csak azt felej-
tik el hozzatenni, hogy az elGszeretettel konspiralo ,,beavatott” jezsuitdktol is szarmazhat, akiket Katalin befoga-
dott a papai betiltasuk utan (1773), és Oroszorszag torbe csaldsat, ,,beugratasat” akarhattak vele elérni.

72



szolgalja a nemzet érdekeit, lezarja a belsé fejlodési, megismerési lehetdségeket, melyek leg-
alabb olyan fontosak, mint a hagyomanydrzés. A zomancképek elrendezése — alul a gorog fel-
iratos angyalok, szentek, f6/iil a nyugati egyhaz ,,0szlopai”, Péter, Pal, Janos, Jakab, alattuk a
Keleten téritdk, Andras, Fiilop, Tamas, Bertalan —, nem annyira a zodiakusra utal, mint inkabb
arra, hogy a latin, romai egyhdz a végleges szakadas, 1054 el6tt vagy azt kdvetden kifejezésre
akarta juttatni az elsdbbségét a gorog-keleti egyhaz ill. a Magyar Kiralysag felett. Ilyen uton-
modon lett ,,szent” targy a Korona, s kezdetben talan az 6si taltosfejedelmi szakralitas, a kende
méltosagunk emléke hatdsara is, olyan hatalmi jelvény, mely nélkiil Magyarorszdgon senki sem
lehetett kiraly, hidba volt a kiralyvélaszté akarat, vagy egy masik korona. Igy tartotta fenn a
Korona a magyar kirdlysag intézmény¢t, mely felett lassan eljart az id6, de ahogy Isten létezik
Biblia nélkiil, ugy a magyar nép is létezik a Korona Tan érvényesiilése nélkiil, melyet mind-
azonaltal tisztelettel, féltve 6rziink s kutatjuk titkait.

Eletfa-motivum, mint a ,, sztyeppei” alkotok kézjegye, mesterjegye, akik a déli birodalmakban
is dolgoztak? Az 6si termékenységkultusz és az dirani/keresztény-bibliai ,, életfak” szép szinte-
zise? Balrol jobbra: 1. néi hajfonatkorong, Anarcs, 9-10. szazad (Huszka; vesd dssze: Iréné-
Piroska ruhadisze a Hagia Sophidban), 2. szogd selyemruha motivuma, 7-10. Szdzad
(www.transoxiana.orq), 3. zomancdisz a limburgi sztaurotékarol, 10-12. sz. (Csomor), 4.
ruha-, és konyvdisz Szt. Eugenios zomdncképén 10-12. sz., Pala d’Oro (Luigi-Pomorisac,
1966), valamint 5. ezzel a motivummal van tele Imre kirdlyunk (1198-1204) felesége, Arago-
niai Konstancia korondja (Palermo, ld. Csomor, és alabb), bar azt nem tudni, hogy ez a sap-
kaszert, ,,pogany” jellegii korona honnan ered, mivel Konstancia a masodik feérje, 1l. Ho-
henstauf Frigyes, német-romai csaszar réven Szicilia régense volt 1212-1220 kozott, ahol
szintén eros bizanci befolyas érvényesiilt (ld. Monreale, Cefalu domjai). Nehéz megallapitani
az ,,elsobbséget”, s ugy tiinik, hogy a szogd és a magyar minta a korabbi, autentikus, viszont
keleten a baktriai gérégokkel is szamolni kell i. e. 4. sz. vége ota (Nagy Sandor). Az ,, életfa”,
mint indamotivum, sajdatos modon Bizanc és Velence ,, keriiloutjan” juthatott a Szt. Korona
apostolképeire (Janos, Tamas, Pal, Fiilop), barmennyire is kézeli a parhuzam szamunkra, s a
kozos forras talan a 8-9. szazadi kazar-khwdrezmi kapcsolat, ,, divat” lehetett.
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)
Bizanci koronak - a boltozott keresztpdntos korona-tipussal a csdszari korondt
a fopapi stivegekhez, tiardkhoz tették hasonlovd, hogy kifejezzék ,.szentségét”;
ez a korona-tipus a 10-11. szdzadban kezd megjelenni az abrdzoldsokon 2
. (fent, kézépen, Istvan kirdly képe a Korondzdsi Paldstro), abroncskorondval)

A magyar Korona bizanci parhuzamai.
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Mihdly arkangyal képe a magyar Szent Koronan
(fent), és egy arkangyal-kép a velencei Pala d'Oro
oltartablan (jobbra, Szt. Mark bazilika, parhuza-
mokrdl |d. Luigi-Pomorisac, 1966); a Korona
zomancképe szemmel lathatdan régebbi, de ugyan-
azzal a rekeszzomanc-technikaval, ikonografiai és
stilusjegyekkel készilt, mint velencei parja, a bizanci
mivészet kanonja szerint (9-12. szazad), melyet G ) .
azonban kozvetithettek keresztény ,sztyeppei” N 5 OX Z37.
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A Bizanci Birodalom 1025 koriil (Wikipedia), bizanci fennhatosagu teriiletek: Velence, Szici-
lia keleti partja, a sziriai Edessa és Aleppo térsége, és Orményorszag keleti részén Dvin, az
akkori fovaros kornyéke (Ararat tartomany), szaggatott vonal: a bolgar Samuiltol elhoditott

teriilet. A Selyemut forgalma a Dél-Kaukazuson és a Fekete-tengeren, illetve Szirian és a
Foldkozi-tengeren keresztiil ért el Konstantinapolyba, de szarazféldon is, ha kedvezé volt a
diplomdciai helyzet a perzsakkal, majd a muszlimokkal.
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Fent Michael arkangyal, kezében a ,,Gral” kelyhével, alatta zomancképek Jézus életérdl (Szii-
letés, Keresztelo — ugy tiinik, itt is nadragos az egyik angyal —, és a leplek a Sirban), legalul
Szt. Mark apostol életérdl; a figurak, motivumok (pl. alul, kozépen ott vannak a Korona csep-
palaku fai), a feliratok, golyosoros keret, etc., a legkozelebbi parhuzamai a Szent Koronadn
lathatoknak, noha e négyzetes zomancképeket a 12. szazadra keltezik.
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Fent: nagyobb méretii, késobbi zomancképek Jézus életérol (Megfeszités, Maria mennybevi-

tele), alul, latin és gorog feliratokkal: Istenanya (kézépen), balra: Ordelafo Faliero, velencei

dozse (1102-1117), abroncskoronaval, jobbra: Szent Iréné/Piroska, Szt. LaszIo kiralyunk led-

nya, Il. Komnenosz Janos, bizanci csaszar (1118-1143) felesége, partas, cstingos abroncsko-

ronaval a fején, és az apostoli magyar kettoskereszttel a pajzsan (ld. portréja a Hagia Sophia
mozaikjan), a Pala d’Oro kerete, maga a tabla késoi munka.
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A New York-i Metropolitan Museum bizanci zomdncképei, melyeket a katalogusban 7-9. sza-
zadra kelteznek.
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Koronatipusok a velencei Szt. Mark bazilika mozaikjairol; egyarant elofordul az abroncs- és
a boltozott korona, partakkal, csiingdkkel, vagy ezek nélkiil (balra lent, ugy tiinik egy ab-
roncskoronas tiara jelenik meg, ld. a Szent Korona abroncsanak nagy méretét, ami egy ilyen,
korabbi, tiaras haszndlatra is utalhat).

""" "‘.;;7:-"--‘:..-.....“. o .7‘ ..“..,,,
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Bolcs Leo csaszar (886-91 2) fogadalmi korona]a Szt. Mark bazilika, Velence (San Marco,
Byzantium, and the Myths of Venice, ed. H. Maguire, R. S. Nelson, Washington, 2010., p.
205), elol: Paulos, Leon desp., Markos.
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Az Arpad-haz csaladi kapcsolatai Velencével, Bizanccal, a sziciliai
normannokkal, napolyi Anjoukkal, részint Dalmicia
(Zara, Trau, Spalato, Ragusa) birtoklasaért

Géza fejedelem egyik leanya
oo I1. Basilios, bizdnci csaszar (976-1025)

Szt. Istvian kiraly higa, Grimelda oo Orseolo Otto, velencei dozse,
fiuk: Orseolo Péter, 1038-1046, magyar Kir.

L (Nagy) Géza kiraly, 1074-1077,
oo 2. Synnadené, bizanci patriciuslany (6zvegyként visszatért hazajaba):

(Géza testvérének, Szt. Laszl6 kir. linva, Piroska

oo II. Komnenosz Janos, bizdnci csaszar), fiuk:

L. Kalman kir., 1095-1116
oo 1. Buzlla, Roger. sziciliai 6rgrof lanya. fiuk:
IL. Istviin kirily, oo sziciliai orerof lanya:
0o 2. Eufémia, kijevi hgnd, fiuk: Borisz oo bizanci hgno,
kitol Kalman hg. kilikiai helytarto

II. Béla (1131-1141) fia, IV, Istvin kir., 1163-1164

oo Komnena Maria, bizanci hgné

IV. Istvan testvére, I1. Géza (1141-1162)
oo Eufrozina, orosz hgnoé, két fiuk Bizdanban €l 1210-tol:
Géza testvérének, I1I. Bélinak (1172-1196) fia,

Imre (1196-1204) oo Aragoniai Konstancia (1179-1222), aki oo 2. II. Frigyes.
ném.-rom. csaszar, majd Szicilia régense lesz (Id. koronaja Palerméban)

II1. Béla masik fia, II. Endre (1205-1235)
oo 1. Meram Gertrudis. fiuk: IV, Béla (1235-1270)
oo Laszkarisz Mana, niceai csaszarlany:
II. Endre 3. feleségétol, Ester Beatrixtol (anconai 6rgrof leanya) fink:

Istvan hg.. oo 1. Traversara Erszébet
00 2. Morosini Thomasina, velencei patriciusliny,
aki Szlavénia hgnéje lesz (71300 okt., mérgezésben),
erélyesen iranyitja fiat, az utolsé Arpad-hazit, II1. Endrét (1290-1301),
akit ifjikoraban ,velenceinek™ neveznek, s a Habsburg Albert ellen: harcokat vezeti

I1. Endre testvérhiiga, Margit (11223 utan) oo 1. II. Angelosz Izsak, bizinci csaszar
oo 2. Monferrati Bomfac, thesszalonikai kiraly (Velence és a 4. kereszteshadjarat nyomasara
keriilt tronra)

IV. Béla fia V. Istvan (1270-1272) oo Erzsébet, kun no (aki férje halala utan ,.a kun csaszar

leanyanak™ nevezi magat); gyermekeiket még IV. Béla kir. hazasitja ki: Manat (11323) II. (Santa)
Anjou Karoly napolyi és sziciliai kirallval, TV. (Kun) Laszlot (1272-1290) Anjou Izabellaval.
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Z. Toth Csaba, 2017. mdre. 25. .

A magyar Szent Korona szakralis geometridja: a zomancképek naptari, évszakrendjének sza-
balyos otszoge a Korona egységes tervezésére mutat, mivel a sorrend az abroncstol indulva
dthalad a keresztpanton, Szt. Péter és Pal apostol képén, a romai, latin egyhaz ,, két oszlo-
pan”, bar még igy is elképzelheto az utdlagos egybeszerkesztés, egy plusz Pantokrator-képpel
a tetején (az abroncs képei az ortodox egyhazi naptar szerint nem adjak ki a pentagramot, Id.
Horologion, Synaxarion: Gabriel-Kos-marc.26, Kozma-Damjan-Rak- jul. I, Michael-Skorpio-
nov.8, és Istenanya-Bak-dec.25, ld. Révay P., 1613.; vo. a képek parban szerepelnek: 2 arkan-
gval, 2 katonaszent, 2 orvosszent, ill. a keresztpanton az apostolok, Janos-Jakab, Péter-Pal,
igy hatul is parban lehetett két uralkodo képe, egy bizanci csdszar és egy tdarscsaszar, vagy a
szovetségese, aki az abroncskoronat eredetileg kapta; vé. a Hagia Sophia mozaikjain t6bb-
szor szerepelnek csaszarok Krisztus vagy az Istenanya két oldalan). Noha torténetileg mi, ma-
gyarok nem tudunk igazdn jo szivvel gondolni Velencére, a nagy dalmdciai rivilisra (aki pl.
elosegitette, majd tinnepelte a torok elleni 1444-es varnai csatavesztésiinket), mégis itt volt az
a politikai-kereskedelmi-miivészeti csomopont, ahol a bizanci és nyugati hatdasok koran és
nagymeértékben otvozodtek, s ahol kialakulhatott mar az 1000. év elott a Korona és legkoze-
lebbi képi-formai parhuzamainak (Pala d’Oro) szellemi-miivészeti kanonrendszere. Tovabbi
kerdes, hogy miert 6tagu csillag alakban rendezték el a képeket? (Hold- vagy Vénusz-
pentagram, korabeli Vénusz-Nap egyiittallasok a Mérlegben, a Vénusz ,, hazaban”, a készitési
idopont ,,kodja™?)
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Fiiggelék I.
»Fényhozo” Korona — a Nap, Hold, Vénusz és a szeretet ,,magiaja” a Koronan

Vajon tiikr6zodik-e a Korona pentagramjaban a Nap-Vénusz egylittallasok valamely tényle-
ges, korabeli adata? Noha a Korona tervezdi-készitdi nem akarhattak maland6 datumokat belefog-
lalni a nagy miibe, mely els6sorban az 6rokkévalo szellemi hatalom jegyében késziilt, mégis érde-
mes kissé betekinteni a planetaris vilagba, hatha van ennek nyoma. A Vénusz bolygd AD 600-1100
kozotti adatai soraban (Astrodienst AG, Ziirich, www.astro. com, 1d. a Vénusz 8 évente tér vissza
ugyanabba ajegybe a telj es ,.tanca” pedig, melyben szamtalan t')tszégben egy csodalatos, égi ,,plin-
kosdi rozsat” ir le és végigjarja a 12 zodiakus-jegyet, 1199 év), csupan egyszer talalhatd olyan Vé-
nusz-pentagram, also egylittallasokkal, melynek 5 pon‘gabol 3 egyezik a Nap — és a Korona — év-
szakrendjével, s ez a Kos-Mérleg-lkrek-Bak-Oroszlan jegyli pentagram, de az 1029-1037 kozotti
években, tehét ez elvileg nem johet szamitasba a Korona készitésével kapcsolatban. Erdekes lehet
még, hogy volt-e a korai idékben hdromszoros Vénusz-tranzit vagy egylittallas a Mérlegben, ahogy
a Korona-pentagramban is haromszor szerepel Mérleg-jegyli naptari szentkép? Tobbszor eldfor-
dulnak egyiittallasok a Mérlegben 819-875 kozott (€s 608-, 624-ben is), majd AD 875 utan a Nap-
Vénusz-Mérleg helyzet nem ismétlédik meg 1030-ig, és nem voltak hadrmas egyiittallasok vagy
tranzitok sem a Mérlegben 875 eldtt (667-1040 kozott 6 tranzit volt az Ikrekben és a Nyilasban),
viszont 608. és 851. szept. 27-én, tehat épp Kozma-Damjan napjan volt egy-egy Nap-Vénusz
egyiittallas a Mérlegben, ami felvetheti, hogy esetleg ezen datumok valamelyikét ,elrejthették” a
Koronaban, mint a készités évét, bar a készités nyilvan tobb évet vehetett igénybe. Volt azutan egy
Nap-Vénusz-Kos fels6 egyiittallas 766. és 1009. mdrc. 24-én, Gabriel napjan, ahogy a Koronan is
kezdddik a pentagram, noha ebben a Kos jegyén kiviil csak a Bak jelenik meg.

Mindezek fényében komolyan felmeriilhet — tul a készitési id6 esetleges ,,kodjan”, vagy akar
ezzel egyiitt is —, hogy a magyar Megszentelt Korona szellemi konstrukcidjanak 1étrehozasaban
kifejez6dik egy magasabb tudatossag, amely a Nap-Veénusz-Hold kapcsolatot akarhatta rogziteni a
pentagrammal, mivel (1) az ekliptika sarkpontjain, és (2) a Vénusz-pentagramon kiviil kiemelésre
keriilt (3) a Hold ,,haza”, a Rdk, mely Péter-Pal jegye, jun. 29-re esik a napjuk, ill. szoba johet a
Hold-pentagram is (Id. Le Grimoire Secret de Turiel, Peter d’Abano: Heptameron, Clavicula So-
lomonis). A készitc'ik a Nap- Hold Vénusz 6sszeﬁiggéssel ,,mégikusan megtestesithették a maga-
nem talzés: a ,,szeretet programjat”, hiszen a Vénusz kdzismerten a szeretet, a sziv bolcsessegenek
planétaja, amellett, hogy egyéb Vonésoknak, eréknek is ,.képe” (a Vénusz a Mérlegben, Bikdban
van ,,otthon”, a Halakban pedig, mely a jelenlegi, AD 220-2380 kozotti Kereszteny-German kor-
szak jegye is, ereje teljében), és,,6” a ,,fényhozo” (gér. phosphoros, lat. lucifer) az alkonyi és hajnali
derengésben, melyet mint ,,hajnalcsillagot”, a Vénusz ,,ébredd” aspektusat az {télet Krisztusa a 1¢-
lekben gydzteseknek szanja (Jan. Jel. 2,28, 22,16., 1.Kor. 15,40; 1d. még a Vénuszrol, Robert Po-
well: Hermetikus asztrolégia, 2012, 1., 3. fejezet, R. Steiner GA 104/3., és GA 104, 137, 232).

Mindez természetesen csak a matematikai vaza, egyik ,,atomszerkezete” annak az €10, szerves
analogia-haldzatnak, amely magaban az életben, a mikro- és makrokozmikus ,.egyszerreségben”,
szinkronicitasban liiktet, aramlik, s ami tovabbi (ijra-) felfedezésre var, ugy is, mint a Megszentelt
Korona igazi, torténelem- és nemzetfeletti, 6rok lizenete, mely csakis a megismerésiink altal 1étez-
het, kiilonben menthetetleniil a babona és a balvanyimadas sotétségébe meriil, veliink egyiitt, ami a
legmélyebb megszentségtelenitése a Koronanak és a sajat fejlddésiinknek. A Koronat nem sziiksé-
ges eredetében ,,megmagyaritani”, ez erdltetett és hidbavalo torekvés, hanem fel kell ismerni a tor-
ténelmi , karmat”, ami épp nekiink juttatta. Ebben rejtézhet valami kozds a Korona és a magyarség
»pentagramjaval”, a régi kiralysag intézményén tilmutatd, modern értelemben is, a jelenleg még
tarto Otodlk F okorszak Otédik Alkorszakaban, mely a ,,négy principium” utan az 6t6dik, a krisztusi
Szellemi En megjelenésének és benniink valo kifejlodése kezdetének kora, minden tévedés és el-
lenaramlat dacéra.
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Az 1029-1037 kozotti Vénusz-pentagram a Kos-Mérleg-1krek-Bak-Oroszlan havaban, melyek
koziil harom jegy egyezik a Korona-pentagram jegyeivel (nem a napokkal) Erdekes, hogy
1033-ban épp Szilveszter-napra esett egy egyiittallas, s bar Szilveszter papa ekkor mar 30 éve
nem élt, esetleg az emlékét belefoglalhattik a Korona-pentagramba, amennyiben a kereszt-
panttal valo egybeszerkesztés 1029-1037 kozott tortént.

A Nap, Hold, és a Vénusz otkaru spirdlja II. Endre Aranybullajanak pecsétjén (1222), mely
azt sejteti, hogy a 13. szazadban mintha még tisztaban lettek volna a Szent Korona rejtjeles
., programjaval”, a szellemi ,,lizenet” tarsadalmi gyakorlatba iiltetésével. Az otkaru spiralrol
néhany mai Korona-kutatonak a galaxis jutott az eszébe, azonban Endre pecsétjén nyilvinva-
léan a Holddal is egyz'jttdllé " esthajnalcsillagot” a Vénuszt jelképezi ez volt ,, kozelebb” a

e rer
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5 indabol (pentagrambdl) lesz 3 + 3 + 1 = 7 inda, egyenként 3 levéllel
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Fent a Megszentelt Korona ,, dsmintdaja”, életfa a Konstancia-korondrol (Id. még anarcsi ko-
rong [balra,] szogd ruhadisz, bizanci sztaurotéka, Szt. Eugeniosz a Pala d’Oro-n, Iréné-Pi-
roska ruhamintdja a Hagia Sophiaban), dsszhangban a Korona képeinek pentagram-elrende-
zésével (kozépen), és az oldalcsiingdk eredeti szamaval (lent, a Korona elsé dbrdzoldsa, Fug-

ger-kronmika, 1555).
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Kiil tegin (684-731), a keleti
tiirkok katonai foparancsnokanak,
Bilge kagan 6cesének portréja,
melyen a siivegszeri fejdisz tetejét
hasonloképp 6tszégben alakitottak
ki, mint a Szent Korona évszak-
zomancait: ez utal a kelet tiirksk
(vagy kinai, szogd, perzsa tudo-
saik) csillagaszati ismereteire,
és/vagy arra, hogy a sztyeppén, a
nyugati tiirk kazaroknal, vagy a
magyarsag kozvetlen 6semél, az
oguroknal 1s meglehetett ez a
tudas, mely belejatszhatott a
Magyar Szent Korona kialakita-
sdba, akar egy bizanci, velencel
LHkertilovel™; 1d. még az orkhoni
tiirk rovasirasos feliratokat Vil-
helm Thomsen forditasaban, és
Gustaaf Schlegeltol a kinai felira-
tok forditasat, kommentarjat.
(£.1.Cs.)

http://irg.kaznpu.kz/?mod=
1&tid=1&o01d=16&lang=¢




A turkokkal (magyarokkal) szomszédos népekrol

el wi !
Biborbansziiletett Konstantin portréja egy elefantcsontfaragvanyrol.

Részlet a csdszar intelmeibdl utédjanak, miképp indokolja meg, hogy nem ad bizénci disz-
ruhdkat és korondt az északra €16 népeknek, kazadroknak, magyaroknak, etc., akik gyakran kér-
nek ilyesmit a szolgalataikért cserébe (a szoveg szandékaval ellentétben azonban torténtek ilyen
adomanyozasok, s a sztyeppe népei nyilvan azért kértek korondkat, mert 0k nem tudtak ilyene-
ket késziteni):

,Mivel ezek, akar a kazarok, vagy a turkok, vagy a ruszok, vagy barmely mas északi nem-
zet és a szkitdk, amint gyakran megtorténik, mindig kérik és kovetelik, hogy kiildjiink nekik
némely csaszari 6ltézéket vagy korondkat (gor. stemma), vagy hivatali diszruhat, cserébe bizo-
nyos szolgdlataikért vagy az altaluk beto6ltott hivatalért, ezért igy mentsd ki magad: Ezeket a
diszruhékat és a korondkat, melyeket ti ‘kamelaukianak’ neveztek, nem emberek készitették,
nem emberi mesterség tervezte vagy készitette dket, hanem, amint a régi irok titkos torténetei-
ben talaljuk, amikor Isten csdszarra tette a néhai Nagy Konstantint, aki az elso keresztény csa-
szar volt, O kiildte neki ezeket a diszruhdkat az angyala révén, és a korondkat, melyeket ti
’kamelaukianak’ neveztek, és meghagyta neki, hogy ezeket Isten nagy és szent templomaban
helyezze el, melyet annak az igaz bolcsességnek a neve utan, mely Isten sajatja, Szent Sz6fianak
neveztek el; és nem Oltdtte magara ezeket mindennap (Konstantin), hanem csupéan akkor, ami-
kor az Ur nagy, nyilvanos iinnepe van. Es igy, Isten parancsolata alapjan elhelyezte Sket, és
ezek a szent asztal felett fliggenek ennek a templomnak a szentélyében, és a templom diszéiil
szolgalnak. Es a tobbi csaszari 6ltozéket és palastot erre a szent asztalra teritik. Es amikor a mi
Urunk és Isteniink, Jézus Krisztus linnepe elérkezik, a patridrka magahoz veszi ezeket a diszru-
hakat és korondkat, amint ebben az esetben alkalmas és megfeleld, és a csdszarnak kiildi, aki
viseli ezeket az tinnepségen, de csak ekkor, mint Isten szolgéja és kdvete, majd a hasznalat utan
ismét visszakiildi dket a templomba, és itt maradnak. S6t, van egy atka a szent és nagy Kons-
tantin csaszarnak, melyet felvésett Isten templomanak erre a szent asztalara, ahogy megparan-
csolta neki Isten az angyala révén, hogy ha egy csdszar, barmilyen okbol nem megfelelen veszi
fel 6ket, vagy masoknak adja azokat, ki kell atkozni, mint ellenséget és Isten parancsolatainak
megszeg0jét, és ki kell kozositeni az egyhazbol; s6t, ha tigy dont, hogy mdsoknak készit ilye-
neket, akkor ezeket is Isten templomaba kell vinni, minden fOpap és a tanacs hozzajarulasaval;
€s nem szabad ezeket a diszruhakat vagy a korondkat Kivinni Isten szent templomabol sem a
csaszar, sem a patriarka, vagy barki mas utasitdsara. Mert hatalmas rettegés szallja meg azokat,
akik athagjak ezeket az isteni rendeléseket. gy példaul az egyik csaszar, név szerint Led (V.
Konstantin), aki szintén feleséget hozott Kazariabol (Tzitzakion-Iréné), oktalansagabol és el-
hamarkodottsagabol felvette ezeket a korondkat, amikor nem volt az Urnak iinnepe, és a patri-
arka hozzajarulasa nélkiil a fejére tette. Es azon nyomban egy furunkulus keletkezett a homlo-
kan, és olyan fijdalmak gyotorték, hogy idé elétt belehalt. Es mivel ez a meggondolatlan tett
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hamar elnyerte a biintetését, ezutan hoztak egy szabalyt, hogy az uralkodonak, amikor csdszarra
korondzzak (gor. sztéfeszthai), meg kell eskiidnie és tanusagot kell tennie, hogy nem tesz ¢és
nem gondol semmit, ami ellenkezne a rendelésekkel, melyeket régi idoktdl megtartottak, és
akkor megkorondzhatja a patriarka, és elvégezhetik a megfeleld szertartasokat az iinnepen.”’’

Forrasok Géza fejedelem és kirdaly ’Stephanus’ (gor. koronds) nevérol

1. POVESTI VREMENNYX LET, orosz 6skronika: AD 996-ban a kijevi rusz fejedelem, Vladimir
(980-1017), békés kapcsolatokat apol tobbek kozott a ,,magyar Sztefannal” (972-997): ,.,V god
6504 (996). ...1do Vladimir ljubil, druzsinu i sz neju szovescsalszja ob usztroisztve sztrani, i 0
bojne, i 0 zakonah sztrani, i zsil v mire sz okresztnyimi knyjazjami — sz Boleszlavom Polszkim,
I szo Sztefanom Vengerszkim, i sz Andrihom Cseszkim.” (Povesty vremennyx let, Im Werden
Verlag, Mockba-Augsburg, 2003., p. 39.):

B roa 6504 (996). ¥euaea Baagumup, uto UepKoBL NOCTPOEHA, BOLIEJ B HEe H MOMOJIHJICH
bory, rosops tak: Jocnoan boxe! Barnsnun ¢ He6a u oaspu. M noceru caj csoit. M csepuun 1o, yro

MO H OTElL C APYKHHOIO AOHCKANHCH 3040Ta | cepebpa®. M6o Baaanmup Jio6ua ApYKHHY H ¢ HEWO
coBelancn ol yeTpolicTBe cTpatbl, H 0 BOHHE, H 0 3AKOHAX CTPaHbl, H JKHJ B MHPE ¢ OKPECTHLIMH
kKHA3LAMH — ¢ Bosecnasom IMosabekum, n co Credanom Benrepekum, u ¢ Aunpuxom HYewexkum. U
ObITH MeXIY HHMH MUp H J060Bb. Baaaumup xe xua B crpaxe boxbem. M cuibio ymHoXHANHCD
pa3bou, u ckasanu ennckonsl Baammupy: ., Bot ymHOMHAHCE pa3BoiiHHKH; NOYEMy HE Ka3HHILbL HX?",
On xe orsetia: ,Botock rpexa”. Onu xe ckazaau emy: , Tot nocrasnaen Borom ans Hakasanus 3bim,
a 106pbiM Ha MiuocTh. CrieyeT Te6e KazHHThL pa3GoiHHKOB, Ho paceaeaoBas”. Baaaumup xe oteepr
BHPLI M HAYAA Ka3HHTL pa3boiHUKOB, H CKa3aJiH enuCKonb! U cTapubl: ., Boitn MHoro y Hac; eciu bl

2. VESZPREMVOLGYI ALAPITOLEVEL, ,.én, a keresztény Istvan (i.e. a "keresztény koronas’), Ma-
gyarorszag kirdalya”: ,,ego Sztéfanosz khrisztianosz o kai kral paszész Ungriasz poiunta kai di-
oikunta, kai kataszténonta to monasztérion tész liperagiasz Theotoku tu metropolitu, to eisz to
Ueszprém, kai en auto athnaosz pléthosz monadzuszon {ipér tész psziikhékész szotériasz ému,
sziinbiu, kai toisz téknoisz mu, kai patriasz paszész ...” (Arpadkori Okmaénytar, 1., p. 347):

+ Ev dvopats tou matpds xai Tot vioU xai tol
dyiov mvevpatos &vrélopar yw Ztépavog yoroTiavoc,
o xal xpah maong Odyyoiag mototvra xai dioixovvra,
xal xataotévovte TO povaoTipioy TS Unepayiag Oro-
Toxov Tov pnrpomolitov, o els Ty Teonmpiw, xai év
avtg advaos nhijog povelovody vmép Tis wurmxng
owrmpiag éuov, ouvPiov, xal Toig Téxvoig mov, xai ma-
Tpiag maong: xai didwut évouig altg Ty povaorrpin

3. ADEMARUS CHABANENSIS kronikdja: ,,Szent Brind, mint mondjak, megtéritette a hitre Ma-
gyarorszagot és Oroszorszagot. A magyarok kiralyat, akit Geitznek neveztek, meg is keresz-
telte, és a keresztségben nevét megvaltoztatvan, Istvannak nevezte 6t, akit az elsé szent martir,
Istvan emléknapjan (I1.) Ott6 csaszar fogott fel a keresztségben és szabad uralkodast engedett

7 Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio, Greek Text Edited by Gy. Moravcsik, English Trans-
lation by R. J. H. Jenkins, New, Revised Edition, Dumbarton Oaks, Center for Byzantine Studies, Trustees for
Harvard University, Washington, District of Columbia, 1967., 13. fejezet. Forditotta Z. Toth Csaba.
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neki, a szent landzsa viselésével, mint 6 maga is viselte... Geitz kirdly a sajat fiat is megkeresz-
teltette, kinek hasonloképpen Istvdn nevet adott szent Briind. Azutan fianak, Istvannak felesé-
giil adta Ott6 csaszar Henriknek, az 6 utan kovetkezett csaszarnak hugat (ti. Bajor Gizellat)”
(,,Sanctus, inquit, Brunus convertit ad fidem Ungriam Provinciam, et aliam, quae vocatur Rus-
sia. Regem Ungriae baptizavit, qui vocabatur Geitz, et mutato nomine in baptizmo, Stephanum
vocavit, quem Otto Imperator in natali Protomartyris Stephani, a baptismate excepit, et regnum
ei liberrime habere permisit, dans ei licentiam ferre lanceam sanctam, ubique, sicuti et ipsi Im-
peratori mos est. ... Rex quoque supra dictus filium suum baptizare jussit, sanctus Bruno impo-
nens ei nomen, sicut sibi Stephanum. Postea vero, ipsi filio ejus Stephano, Otto Imperator,
sororem Henrici postea Imperatoris in conjugio dedit.” — Ademarus Chabannensis Monachus
S. Eparchii Engolismensis in Chronico suo, quod exstat in Collect. Rer. Aquit. Nov. Bibliothec.
MSS. Libr. T. II. p. 168., idézi Decsy Sdmuel: A Magyar Szent Koronanak és az ahoz tartoz6
targyaknak Historiaja, Bécs, 1792., p. 106-107.):

Ademarus Chabannenfis Monachus S, Eparchii Engoli»
menfis in Chronico (o, quod exflat in Coliect. Re
Aquit. Nqv. Bibliothec, MSS. Libr. T. IL p. 168. ,,5a
wetus, inquit, Brunusconvertit ad fidem Ungriam Pr
mvinciam, etaliam, quae vocatur Rullia. Regem Ungri
whaptisavit, qui vocabatur Geirz, et mutalo nomineis
»sbaptizmo, Stephanum vowavir; quem Otfo Imperaat
»in natali Protomartyris Stephani, a baptismate eméep't‘-
»et regnum oi liberrime habere permifit, dans ei lico
ntiam ferre lanceam [anctam, ubique, Geuti et iph Im
ssperatori mos eff, ~— Rex quoque [fupra dictus filium
s»[uum baptizare juflit, [anctus Bruno imponens ei no-
»men, Beut Gbi Stephanum. Poflea vero, iph filio ejus
s»Stephano , Otto Imperator, forozem Henrici poflea
s;lmperatoris in conjugio dedit,”

V6. a Géza névalakokrol Moravcesik Gy.: Byzantinoturcica, 11., Berlin, 1958, p. 109.:

Feitlag 1. Géza 1., ungarischer Konig (1074—1077): Tewfxlds Inscr
Huxe 32 (sic Moravesik: Iewfirl d(eondrn)s Darké sliique).

2. Géza I11., ungarischer Konig (1141—1162): INerxldc IoKINN 104y 1520
"larl{ds ToOKINN 117, 1194 132, 202, 203, ,, .., 214, 215, NixCHON
HIST 165; 4, 3y 167,42 (> THEODSRUTSYN 254,, 4 o, 255,, o3 24)-

H: ung. D'evida ~ D'eida, s. E. Jakubovich: MNy 16 (1920) 124f.;
Gy. Németh: MNy 24 (1928) 147ff.; Németh Honf. 292; Gy. Moravesik:
EPhK 59 (1935) 140f., MNy 31 (1935) 137 ff., Szent Istvin-Emlékkanyv IIT
(Budapest 1938) 446; Gyéni 38ff.; K. Czeglédy: MNy 52 (1956) 3256f. —
Der Name kommt bei Thietmar in der Form Dexuiz vor (MHG. SS. 111 862);
in den Briefen des Papstes Gregor VIL. lesen wir folgende Form: Geuse ...
duci (ed. E. Caspar 85, 218, 229). Varianten der lateinisch verfaBien unga-
rischen Chroniken: Geycha, Geyca, Geicha, Geytha, Geysa, Geyssa, Geijssa,
Geyza, Geiza (SRH Index); vgl. J. Mikos: MNy 31 (1935) 249.
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Fiiggelék I1.

Révay Péter (1613): A Szent Korona leirdsa

... a Szent Korona szinaranybdl van, az 6tvosségnek inkabb €gi, mint emberi mester-
ségével kor alakba Ontve, oldalso keriiletén [abroncs] egyenlé kozokben hdaromszdg alakii
virdgos csucsok [partazat] emelkednek ki korben, a négy szemben fekvd sarokban egymast
kdlesdondsen metszd bolthajtasokkal [keresztpant], melyek egy keresztben futnak dssze, ma-
gan a keriileten pedig a homlokzati részen almat tarto Udvozitonk képmdsa [mar az 1555-
0s Fugger-kronikaban is a ma lathaté Pantokrator-kép szerepel], az ellenkez6 oldalon a
Szent Sziiz Maridé [nem valoszind, h. Révay a szakallas Dukasz-képet Sziizanyanak nézte
volna, noha az ,,apostoli vallas” nevében régota megengedettek az ilyen €s hasonlo, ,.ke-
gyes” ferditések, s erre kiképezhették Révayt a bécsi jezsuita egyetemen, ahova jart 1584-
1587 kozott; vo. K. Teszelszky: Az ismeretlen korona, 2009, és Palffy G.: A Szent Korona
és a koronalada balesete 1638-ban, 2007, OL A 95, 1618, fol. 13v., eredeti rajz kozlése
nélkil], azutan az apostolok, a keresztyén kirdlyok, csdszdrok [tehat valamilyen uralkodo-
képmasok ekkor is lehettek a Korona hatoldali részén], vértanuk szentséges sora, mint lat-
szik, gorog betiikkel, az arany alakokat és a hozzajuk tartozo jelvényeket abrazolo képek az
egészen keresztiil a legfeliil all6 keresztig valtakozva kovetik egymast, az egyes szent dbrak
kozott dragakovek és gyongyok, ami egyaltalan nem kozonséges szokast €s mdodot kovet,
ugyhogy feltling is. A fiil természet szerinti helyérdl kétoldalt dragalatos, fehéren csillogd
¢kkovek lognak a fiilre mintegy fiiggelékként, melyek a szent {6 konnyli mozdulatara is kol-
csOnos Osszhangban iitédnek egymashoz, hogy a két fiilet figyelmeztessék az isteni és em-
beri igazsag meghallgatasara, ennek révén pedig arra, hogy mindent Isten nevének dicsdsé-
geert, ajo hirért és névert kell cselekedni; e kilenc lancocska és kilenc csiics, mely a Korona
homlokzati és nyakszirt feloli részén meghatarozott kozokben nagyobb gyongyokkel ra-
gyog, a Magyarorszagba bekebelezett kilenc orszag €s tartomany, ugymint Dalmacia, Hor-
vatorszag, Szlavonia, Szerbia, Bosznia, Holics, Lodoméria, Bulgaria, Kunorszag hatalmat
¢és fényét jelképezi. Azt hiszem, nem hidba rendezték el ezt igy, ugyanis a csucsok, draga-
kovek, abrak, aranyozott fliggelékek szamaban nagyon pontosan és kovetkezetesen a kilen-
ces figyelheté meg. A kettds kob [cubus geminus, 3 x 3] van ugyanis benne, vagyis kétszer
[jobb- és baloldalon] négy- és haromszog [csiingdk], tudniillik a haromszogek kozott van-
nak még két-két pontbdl allo sorokkal hatarolt négyszogek is [cslingdk harmas foglalatai és
a hatoldali, 3 x 2 = 6 x vagott keresztosztasaik, 6 + 3 = 9; a Fugger-kronikaban még 3-3-1
cslingd lathato, vagyis a foglalatok és osztasok szerint 27 + 27 + 9 = 63], és igy a parosnak
¢s paratlannak, vagyis az egész szamsornak a teljessége €s tokéletessége fejezddik ki benne.
Akinek marmost sziviigye és dolga a szamok és aranyok misztikdajanak vagy a Szent Koro-
nat diszité gyongyok és dragakovek jelentésének nyomozasa [Révay bdvebben irt errdl
miive késobbi kiadasaban], aldozza ra tehetségét a mi beleavatkozasunk nélkiil. Az isteni-
nek, amilyen ez a Korona, tokéletesnek kell lennie, s ez tokéletes kiralyokat is kivan, ezek
tokéletessé teszik a népet, €s igy aztan végiil az orszag is boldog és tokéletes, a tokéletesek
pedig Isten rendelésébdl sokadig fennmaradnak. Azt hiszem azonban, a Korona egész ékes-
sége a szent abrakkal egyiitt sajatsagos jelentésével mdst sem akar, mint hogy a megkoro-
nazott kiraly maga és vezérlete alatt hasonloképpen a magyarok egész nemzete, mely a bol-
dogsagos apostoli vallast elnyerte, annak teljes megismerésére, apoldsara, szeretetére, sot
fegyverrel valé védelmezésére minél allhatatosabban torekedjék.”’®

Révay Péter: A Szent Korona leirasa, 1613, részlet az 1732. évi kiadasbol

78 Katona Tamas (szerk.): A Korona kilenc évszdzada. Magyar Helikon, 1979. Forditotta Kulcsar Péter.
http://users.atw.hu/magtar/cikkek/forras/revay.htm. Kiemelések, magyarazatok Z. Toth Csabatol.
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SACRA ANGELICA ET APOSTOLICA REGNI!
HUNGARIA., CORON A

Nobile cahgmno relplendens lowne fydus

Dl.g_"m- anne .mlu Jl'n_mnl- anne lolo

Fuloe (i parrie ne fati lera potedas
o

T; tal‘ll llll"!lo "Os"‘ll ;‘llll" ,ntl’\

EST itaque FORMA SACRZE CORONA
aurg folidé , artificio fculpturz magis coe-
lefti, quam humand, in orbem fufa : 2 cujus
latiore circumferentia pariter pinna florentes
forma triangulari fimiliori circumeminent ,
uatuor angulis retis : abfides fe mutud inter-
ecantes , definunt in Crucem. In ipfa vero cir-
cumferentia fronte re&a, Fmago Salvatoris no-
JEri Pomum tenenuis 5 ex adverfo Dive Matris
Virginis : & deinde facerrimus Apoffolorum or-
do, Reghmaue , ac Impevatorum , M artyrismque
Chriftianorum. Ut videre licet, literis Gracis,
in cujuslibet imaginis, aureis vulcibus, ac pro-
priis trophais per corpus totum , ufque ad cr#-
¢cem fummam mutud confequuntur, interjeétis
Cul-
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7¢  DES. CORONA REG. HUNG.

cuilibet fzcre Imagiri gemmis ac unionibus.
Atque ut hzc non plané ex vulgari habitu ac
more ; fic iftud plané notabile : Ab aurium
naturali parte utraque, gemma preciofiozes can-
dicantes dependent , appendices veluti loco in-
awvinm > quz ad levem facri capitis motum,
mutua quafi harmonii fe commovent : uc au-
rem utramgue Dsvine humanaque confecran-
do Fuftitiz ; omnia ad Divini Nominis gloviam,
famaimgue bonam, €9 vxiftimationem Reges re-
ferant. Aut etiam Catenulzille novem, novém-
gue in frontali, & occipitali Corons parte, Pinns
radiantes , majufculis unionibus incra certa {pa~
tia, Regnorum novem 5 ac Provinciarum Re-
gno Hungariz incorporatarum , Da/matiz uc-
pote Croatiz , Selavoniz , Servie , Bofnia , Galli-
€14, Lodomcrm, Bulgariz, Comaniz poteftatem
& fplendorem indicant. Neque enim fruftra
illud infticutum effe cenfeo, quandoquldcm in
pinnis, gemmis, figuris, inaurium appendici-
bus, tam accurate, ade6que diligenter , n#me-
rus novenariys obfervatus fuerit. In hoc enim
cubus geminus, nempe bis quatuor , & trian-
gulus , fcilicet inter tria, quatuor item linee,
fingulis duobus puné&is definitz , continentur:
sicque paris imparisque, & adeo totius numeri
inte-
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€O MMENTARIYS P. R. C. 79

integritas & perfettio explicatur. Quibus ergo
curz cordique eft Ayfleria inveltigare nume-
ror#m atque proportionum , & vel unionum,
precioforumaque lapidum, qui Coronam facram
ornant, fignificationem ; intendant ingenij fui
nervos mihi quod videtur, citra prajudicium
dicam. Divina perfeta effe debent , talis Co-
rona hzc , hujusmodi Reges exigit, hi populos
tales reddunt, sicque demum felix Regnum &
perfeum,durant verd pevfedta, perficiente Deo.
Sed totum Coronz decorem, cum facris imagi-
nibus, intima {ua fignificatione nihil aliud an-
nuere cenfeo ; quam ut Rex coronatus , ad vi-
gilantiam ipfe, adeGque omnis gens Hungaro-
ram , quz feliciflime fide; Apoftolica initiata
fuit , ad eandem penitus cognofcendam, co-,
lendam, amandamque , imo armis propugnan-
dam , quam conftantiflime admoneatur.

,»Bizanci vagy 6smagyar”? — motivumok Szent Istvan Paléstja gallérjanak kiils6 és belso oldalarol,
erszényérol vagy fovegérol (Ipolyi), jobbra lent az esztergomi oroszlanos-fresko rekonstrukcidja
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Fiiggelek I11.

JANCSO Benedek: 4 romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota, 11. kot., Bp., 1899.
(www.archive.org), részlet az in. ,,Masodik Bizanci Birodalom” tervérél, mely nagy valdsziniiséggel
Osszefiiggésbe hozhatd a magyar Szent Korona hdrom zomancképének lecserélésével Dukdsz Mihaly
(1067-1090), Biborbansziiletett Konstantin (913-959), és a magyar Géza fejedelem (972-997), ,, Turkia
hivd kralja” képére, noha 1613-ban Révay Péter koronadr is emlit kiralyokat és csaszarokat a Korona
zomancképei kdzott, ami nem lehetett tévedés (Id. PAP Gabor: A Szent Korona tizenete, eldadassorozat,
3./6-7. rész, 2008, és A Szent Korona nevében, 2009; kiemelések: Z.T.Cs.):

I. AHORA-VILAG — XI. ALAZADAS ALLITOLAGOS ESZMEI HATTERE, pp.196-203.

Oroszorszag ,.torténeti hivatasa” Kozép-Azsiaban és Keleten, melyet Nagy Péter czar Beko-
vics-Cserkaszky herczegnek adott ismeretes utasitdsaiban oly merész vonasokkal rajzolt,
megvalosulasukhoz kozelebb talan sohasem allott, mint II. Katalin czarnd idejében. Katalin
czarnd rendkiviili szorgalommal és csiiggedést nem ismer6 erélylyel tanulmanyozta mindazo-
kat a terveket és javaslatokat, amelyeket a torok Europabol valo kitizésére és Konstantinapoly
elfoglaldsara vonatkozoan elébe terjesztettek. A mindenhatd Subow tervet kovécsolt az ormény
birodalom visszaallitasara, Potemkin herczeg pedig a régi bizanczi birodalom helyreallitasara.
Mig azonban Katalin czarné Subow terve irant csak platonikus vonzalommal és joakarattal vi-
seltetett, addig Potemkin tervébe, mely egy orosz nagyherczeg csaszarsaga alatt vissza akarta
allitani a bizanczi birodalmat a fényes porta romjain, valésagosan szerelmes volt.

Ez az Gigynevezett ,,gordg terv” hattérbe szoritotta II. Katalin czarné minden egyéb ter-
vét s a viszonyok eldtte erre nagyon is kedvezdknek latszottak. Angolorszag ez iddben még
nem alapitotta volt meg befolyasat Keleten és minden ez iranyban tett 1épésével kiizdeni kellett
a vele versenyezd Francziaorszadggal. Ausztria és Poroszorszag Lengyelorszag felosztasa révén
Oroszorszag szovetségesei lettek s igy Katalin és miniszterei felfogdsa szerint konnyl dolog
lett volna a magéra hagyott Torokorszagot Europabol kilizni €s romjain az uj bizanczi csaszar-
sagot, €1én az orosz uralkodohaz egy nagyherczegével, feltamasztani. Ez a hit nemcsak Katalin
czarndben ¢€s tanacsosaiban, de egyuttal a nagy kozonségben is szildrd meggydzOodeéssé valt
ugyannyira, hogy a moszkvai €s szentpétervari orosz tarsa-(p.197)dalom képzelete mar a félhold
helyett az orthodox harmas keresztet ott latta ragyogni az Aja-Sophia templom kupolaja tetején.

Pal nagyherczegnek 1779. aprilis 27-én megsziiletett masodik fia is. Ezt Katalin csa-
szarn6 Konstantin bizanczi csaszar nevérdl Konstantinnak kereszteltette, mert 6t szemelte ki a
visszaallitandd bizanczi csészarsag tronjanak leendd birtokosaul. Potemkin herczeg, ki a toro-
koket szarazon €s vizen egyarant tobb izben megverte, a czarnd hadseregét igyekezett harczra
kész allapotban tartani, hogy az els6 kedvezd alkalommal ratimadhasson Torokorszagra. Mia-
latt igy titokban megtettek minden el6késziiletet, amelyrdl azonban joforman mindenki tudott,
gondoskodtak arrdl is, hogy Konstantin nagyherczeg leendd bizanczi csaszdrhoz méltdan gordg
szellemben és gorog erkdlcsokben neveltessék fel. Dajkaja, inasa egyarant gorogok voltak. Jat-
szotarsa egy Kolageorg nevii gordg fiu volt azért, hogy tdle a gorog nyelvet elsajatithassa s

* Ld. Nagy Péter cdr végrendelete, Orszagépitd, 1997/2. Mivel az n. ,,Nagy Péter testamentuma” egy
zsenialis hamisitvany, amelyet kiviilrél jutattak az oroszokhoz, igy nagy a valdszinlisége, hogy a ,,gorog
tervet” sem egyszeriien az oroszok talaltak ki. Jancso, aki alaposan utananézett a dolognak, nem emliti
a jezsuitakat, noha nyilvan tudhatta, hogy Nagy Katalin carnd, 1. Frigyeshez hasonloan, befogadta ket
a papai betiltas, 1773 utan, s azt is tudhatta, hogy a ,,fekete kabatosoknak” valoban sok volt a rovasukon
a kiilonféle politikai manipulaciokat illetden (v6. Z.T.Cs.: A szdzadokon dtiveld ,,uj vilagrend” titkos
épitészete, torténeti-politikai szoveggyljtemény, 2012, www.orszagepito.net, C. G. Harrison: The
Transcendental Universe, 1893, www.archive.org, Az érzékfeletti univerzum, ford. Z.T.Cs., 2015, a
,,szocialista kisérletr6l” és az un. ,,Bal Testvéreir6l”, akik magasrangu, ,,beavatott” jezsuitak és szabad-
kémivesek, 1d. még Rudolf Steiner, GA 167/4,9., 173/2., és 198/6,7,8., www.rsarchive.org).
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egyuttal leendd alattvaloinak jellemét is idejekoran megismerhesse. Katalin czarné maga is go-
rog kosztiimot kezdett viselni s hogy a gorogoket Oroszorszaghoz kozelebb hozza, Szent-Pé-
tervarott egy gorog kadétiskolat is nyitott. Potemkin ezalatt Krimben gorog nevii varosokat ala-
pitott (Sewastopol, Simferopol) és egyaltalaban megszoktak az Gjonnan elfoglalt Krimet ugy
tekinteni, mint 6sszekdto hidat Oroszorszag és a leendd bizanczi csaszarsag kozott.

A ravasz és okos Katalin idevago terveinek egyik részét mély titokban tartotta, masik
részét pedig szandékosan a legszélesebb korben igyekezett elterjeszteni. Francziaorszagban Ka-
talin czarnd e gorog tervét az enciklopédistak és a filozofok, kik a czarndnek allitélagos huma-
nus és philantrop terveiért kiilonben is nagy tiszteloi voltak, rendkiviil nagy helyesléssel és
orommel fogadtak, mig XV. Lajos minisztereinek €s diplomatainak egyaltaldn nem tetszett az
Uj bizanczi birodalom.

Francziaorszagnak keleten mar a XVI. szdzad 6ta egészen mas tervei voltak. IV. Henrik
ota Francziaorszag keleti politikdjaban valosagos dogméava lesz a Habsburgok birodalmanak
hata mogott levé harom birodalomnak: Svédorszagnak, Lengyelorszagnak és Torokorszagnak
Francziaorszaggal vald szovetsége, (p.198) amelyet késdbb Richelieu és Mazarin dolgoznak ki
teljesen. Katalin czarn6 ezt a szovetséget akarta Poroszorszag, Anglia és Dénia szovetségével
az ugynevezett éjszaki szovetség neve alatt a maga javara helyettesiteni. A Francziaorszaggal
egyetértd harom éallam szovetsége a XVIII. szazad kezdetével megsziinik ugyan mar a franczia
diplomaczia evangeliuma lenni, de azért idordl-idére mégis csak megtjul és valamiféle alakban
felelevenedik. gy 1732-ben, mikor Lengyelorszagban a tronorokosodésért és Magyarorszag
déli hatdrain Torokorszag, Ausztria és Oroszorszag kozott egyszerre haborl volt kitérend,
Francziaorszagban ez igaz ugyan, mint egy mellékes incidens, de mégis jelentkezett, még pedig
minket magyarokat igen sajatsagosan érdekl6 formaban.

Francziaorszag kovete ez idében Konstantinapolyban Villeneuve volt, kihez, mint a
Hurmuzaki-féle gylijtemények 1) (Hurmuzaki: Documente VII. K. 187. 1.) egy oklevelébdl kitiinik,
egy Dislovay nevi allitolagos magyar emigrans egy 0j és katholikus Daciara vonatkozoé tervet
adott be. Ez a Dislovay nevii magyar emigrans azt a javaslatot tette, hogy Ausztria és Torokor-
szag kozott a porta és Francziaorszag segitségével egy uj allamalakulatot kell 1étre hozni, amely
keresztény és katholikus lenne és a Rakoczi-dinasztia alatt llana. Ez az 0j, katholikus és Franc-
ziaorszaggal baratsagos viszonyban levd dllam megalakult volna Dislovay terve szerint Erdély-
bdl és Magyarorszag bansagi részeibdl, tovabba a két olah fejedelemségbdl.

Villeneuve Dislovay tervét 1732. majus 13-an kiildotte Parisba, ahonnan a kiiliigyi hi-
vatal deczember 12-r61 a kovetkez6 valaszt adta: ,,Dislovay terve épen ugy, mint az 6né, nagyon
chimerikusnak latszik. Egy allam alakulva a csaszar és a szultdn birodalma kozott, vallasara
nézve katolikus, de azért egyidejiien kész segédhadakat adni Torokorszagnak, oly intézmény
volna, melyhez egyszerre ugy a porta, mint az olah fejedelmek beleegyezése is sziikséges lenne,
de mindenekel6tt a (franczia) kiraly protekczidja is — S mindez annyi koriilmény és feltétel mel-
lett, amelyeket lehetetlen egyesiteni s amelyek kiilonben sem arra (p.199) valok, hogy egyiitt
maradjanak. Ha Dislovay feleletet kérne, mondja azt neki, hogy eszméjének megvalositasa na-
gyon nehéznek tetszett eldttiink s bar a kiralynak érdeke, hogy nehézségeket gorditsen a csaszar
hatalma elé —, de ez nem elég erds ok arra, hogy O felsége elhatarozhassa magat a keresztények
¢és Torokorszag kozott egy 1y katholikus allam alakitasara. Ha azonban ez az allam valamikor,
mint Toérokorszag vazallja megalakulna, akkor a kiraly O felsége nem vonakodnék ugyanazon
partfogasban részesiteni, mint amindben részesit minden katholikus vallasti mas allamot.”

Dislovay tervét tehat Parisban elejtették, bar a Valcroissant-féle késobbi kisérlet azt bi-
zonyitja, hogy hasonld gondolat utobb is felmeriilt a franczia diplomaczia titkos keleti tervez-
getései kozepett. Sz6 sincs rola, hogy Dislovay terve chimerikus, de egy csoppet sem nagyobb
mértékben, mint II. Kataliné, melyet 1782-ben k6zolt el0szor 11. Jozsef csdszarral.

Arneth lovag monographidajabol 1) (,Joseph II. und Katharina I1.” Wien) tudjuk, hogy a
czdrno 1782. szeptember havaban irt levelében harom éves unokdjdt, Konstantin Paviovics
nagyherczeget, mint az uj bizanczi birodalom elsé csaszarat emliti. Lord Malmesbury, Anglia
ez idébeli szent-pétervari kdvete ugyancsak ez évben arrdl tudositotta kormanyat, hogy Katalin
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czarnd a torokok Eurdpabdl valo kitizését, Konstantinndpoly elfoglalasat és a bizdnczi biroda-
lom_helyreallitasat, Konstantin nagyherczeg csaszarsaga alatt végleg elhatdrozta. Azok a le-
velek, melyeket Konstantin Konstantinovics nagyherczeg az orosz torténelmi tarsasag jelenlegi
elndke a Katalin czarné udvaranal nagy tekintélyben allott Michailov tdbornok leanyatol meg-
szerzett s amelyeket az orosz torténeti tarsasag harom év el6tt kdzrebocsatott, egy részt rikitd
vilagossagot vetnek Katalin czarnd keleti politikajara, masrészt pedig megismertetnek mind-
azon eszkozeikkel, melyekkel e tervének megvalositasahoz az érdekelt udvarok beleegyezését
meg akarta nyerni.

Mindjart az elsé orosz-térok habora (1768-1774) kitorése utan irja II. Katalin Potem-
kinnek: ,,Ha a habort eredményei Oroszorszag-(p.200)nak eszkozoket és alkalmat fognak adni
Krisztus ellenségeinek Eurdpabol valo kitizésére, akkor Oroszorszag a kereszténységnek €s az
emberiségnek tett e szolgalataiért jutalmul koveteli, hogy a barbar birodalom romjain visszadl-
lithassa a régi gorég birodalmat. Oroszorszag kotelezni fogja magat, hogy az 01j birodalmat,
mint teljesen fiiggetlent, atadja a legfiatalabb orosz nagyherczegnek, Konstantin Pavlovicsnak,
kinek azért, mint orosz nagyherczegnek az orosz tronrél le kell mondania, mint testvéreinek az
uj gorog birodalmat illeté minden jogardl és igényérdl.”

Egy masodik, Potemkinhez irott késObbi levelében részletesen foglalkozik Katalin az-
zal, hogy miként nyerheti meg II. Jozsefet terveinek. ,,Mihelyt Ausztria kinyilvanitja, hogy ke-
reskedelmi érdekeinek védelmére a Kozép-[Foldkozi-]tengeren valami pontot birtokaba akar
venni, Oroszorszag kotelezi magat ezt a kivansagot teljesiteni. A két csaszari udvar a tobbi
udvarokat is ra fogja birni, hogy eldmozditsék e terv megvalositasat. Ha pedig valamelyik ha-
talom ellenséges magatartast tantsitana a két szovetséges hatalom ellen, akkor ez ellen k6z6s
erdvel kell fellépni s a tobbi dllamoknak is kereskedelmi elénydket biztositani.”

Ugy latszik, e tekintetben a bécsi udvarral Katalin tényleg alkudozdsokat is kezdett, mert
csakhamar egy Ujabb terv mertil fel arra vonatkozdan, hogy miként kellene a harom: osztrék,
orosz €s gorog csaszarsag kozott egy fiiggetlen allamot allitani fel, hogy koztiik minden surlo-
das elkeriilhet6 legyen? ,,Hogy a romai, orosz és gorog csaszarsag kozott minden Osszelitkozes
elkeriilhetd legyen, 6rok idokre érvényesen ki kell mondani, hogy e birodalmak k&z6tt egy 6n-
allo, fiiggetlen tertilet legyen. E czélra egyesiteni kellene Moldovat, Bessarabiat €s Olahorsza-
got az ott uralkodo keresztény fejedelmek alatt, kiknek hliségére mind a két csdszari udvar sza-
mithat.”

»Egyuttal azonban azt is ki kell mondani, hogy az 0j allamot az emlitett birodalmak
egyikével sem szabad soha egyesiteni. Ez elvalasztana ugyanis a gorog birodalmat a romai bi-
rodalomtol, mig Oroszorszag és az ) gordg birodalom kozott a hatart a Fekete-tenger alkotna.
Lengyelorszag ugy fog maradni, mint azt a harom hatalom megallapitotta. Oroszorszag lemond
minden (p.201) teriilet-nagyobbitasra vonatkozo igényérol, csak Ocsakov varosat kivanja a Bug
¢és Dnjeper kozott fekvd teriilettel, Krim félszigetét s tovabba kereskedelmi czélokbol két-ha-
rom szigetet az Archipelaguson. A bécsi udvar ellenben Belgradot Szerbia egy részével, Bosz-
niat és Kis-Olahorszagot visszafoglalhatja.”

II. Katalin e levelére I1I. Jozsef 1782. november 13-an felelt Bécsbol. ,,Nem szabad szem
eldl téveszteni — figyelmeztette az e tekintetben hidegebben gondolkozo II. Jozsef Katalint —,
hogy Franczia- és Spanyolorszag konnyen meghiusithatjak Oroszorszag és Ausztria egylittes
vallalatait a K&zéptengeren, egyszeriien segitséget adva a torokoknek és megtamadva Német-
alfoldet. Poroszorszag kiralyat is csak dragan és a legnagyobb nehézségek aran nyerhetnék meg
tervoknek. Ami pedig az orthodox vallasu fejedelem kormanyzata alatt felallitand6 uj Ddcidt
¢€s a feltamasztando bizanczi csdszdrsagot illeti, egyediil csakis a hdborti donthet. Ha a hadi
esélyek ezekre vonatkozoan szerencsések lesznek, a maga részérdl, amennyiben birodalmanak
érdekei meg fogjak engedni, nem fog akadalyokat tdmasztani.”

Ami a torok birodalom felbontasa esetén az 0j birodalmak hatarait illeti, II. Jozsef azt
kivanja, hogy Hotin varosa a Galicziat és Bukovinat védé fold-nyelvvel, Kis-Olahorszag, to-
vabba Nikopolistdl kezdve a Duna irdnyaban Belgradig, a Duna mindkét partjan Vidin, Belgrad
varosok ¢és a Bulgaridba harom mértfoldnyire benyul6 foldnyelv, Boszniaval és Herczegovina-
val egyiitt Ausztridhoz csatoltassanak. Ide csatolandok tovabba az Istria €s Dalmaczia teriiletein
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levé velenczei birtokok is, melyekért cserébe Velencze, Moreat, Candiat [Kréta] és Ciprust
kapna. Koveteli tovabba, hogy Ausztrianak szabad hajozasa legyen a Dunéan egészen a Fekete-
tengerig s hogy se a leend6 Daécia, se pedig az 01j bizanczi csaszarsag ne akadalyozzak azt sem-
miképpen.

1783. januar 4-én Katalin czarnd azt felelte Jozsef csaszarnak, hogy elfogadta kikereki-
tési javaslatait €s teljesen osztozik a dunai hajozasra vonatkozo6 nézeteiben. Biztositja a csaszart,
hogy az 1j allamok, ugy Décia, mint a goérog birodalom épen ugy fognak banni Ausztria alatt-
valdival, mint Oroszorszagéival. Jozsef végre megigérte, hogy eld fogja segiteni Katalin gérog
(p.202) terveinek megvalositasat, ha a czarnd is segiteni fogja abban, hogy Németalfoldet elcse-
rélhesse Bajororszaggal. Katalin ezt is megigérte, de nagy terve még sem sikeriilt.

A porosz kiralynak nem igen tetszett, hogy a torok birodalom helyén Oroszorszag egy
névleg ugyan gorog. de tényleg orosz csaszarsagot allitson fel. Ertesiilvén a Katalin és Jozsef
kozott folyd alkudozasokrol, rabirta Karoly-Tivadar bajor valaszto-fejedelmet, hogy ne egyez-
z€k bele a II. Jozseftol felajanlott cserébe. Egyesiilve Angliaval és Svédorszaggal, a porta tu-
domasara hozta az egész gorog tervet, sot, hogy lehetetlenné tegye e terv megvaldsitasat, egy
Uj tervet —, az ugynevezett porosz- vagy Herzberg-féle tervet — csinalt s azért kdvetei Ziegelin
¢s Dietz altal a porta tudomasara hozta a kovetkezéket: Ha Oroszorszag és Austria titkos szer-
z0désiik értelmében a portanak megizennék az altaluk régdta eldkészitett haborat (mésodik
0rosz-torok haboru 1787-1791), Poroszorszag magara vallalja, hogy a szoban forgd nagyhatal-
makndl kozben jar és a fényes porta szdmara kedvezd békét eszk6zol ki a kovetkezo feltételek
mellett, amely feltételek elfogadasara a szultan még a haborti megkezdése eltt szerzédésileg
kotelezi magat: Torokorszdg Ausztridnak adja Olahorszagot. Ausztria Lengyelorszagnak Ga-
licziat. Lengyelorszag Poroszorszdgnak Danczig és Thorn varosokat, Gnezen és Kalisch vajda-
sagokat. Poroszorszag nem ad senkinek semmit. Moldova Oroszorszagot kapja, de Krim félszi-
getét vissza fogja adni Torokorszagnak. Ez a porosz terv és szerz0dés nem maradt titokban,
mert a konstantinapolyi befolyasos gorogok (fanariotdk) megtudtak és azonnal k6zolték Katalin
czarndvel. 1) (Jonescu Gion: Istorice. Dacia Catarinei 1. 20. 1.)

Igaz ugyan, hogy a bécsi udvar sem ment szivesen bele e tervbe, de mégis a fennebb
eldadott koriilmény akadalyozta meg, hogy Katalin kedvencz gordg tervének megvaldsitasaba
még csak bele sem kezdhetett. Még csak azt akarom megemliteni, hogy Katalin e tervéhez any-
nyira ragaszkodott, hogy el volt hatarozva annak keresztiilvitelére a bécsi udvar nélkiil, sét an-
nak ellenére is.

Hogy a vonakodo és habozo bécsi udvar figyelmét az orosz (p. 203) politika keleti terve-
irdl elforditsa, elhatarozta, hogy Francziaorszaggal konfliktusba bonyolitja. Erre vonatkozdan
irja Potemkinnek: ,,Ne téveszsze on szeme eldl a gorog birodalom helyreallitasat; kovessen el
erre vonatkozoan mindent. E czélra a kovetkezdket kell megvaldsitania: 1) a bécsi, berlini és
stockholmi udvarokat a franczia tigyekbe beleugratni; 2) a franczia kiralynak és herczegeknek
nagy mértékil timogatast és segitséget adni; 3) Angolorszadggal békességben maradni; 4) Len-
gyelorszagot szem el6l nem téveszteni; 5) a hadsereget a lehetdséghez képest készenlétben tar-
tani.”

...Katalin czarné tervei csak Nyugat felé voltak diplomacziai titkok, Keleten, az ortho-
dox papsag korében, mely ez idOben a balkani keresztényeknek egyetlen, némileg intelligens-
nek mondhato eleme volt, €lesztd kovasza és kozéppontja az altalanos érdeklddésnek, a vallasos
¢és nemzeti aspiraczioknak.
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