Zahonyi Andras (Budapest)

Modszertani példak a székely-magyar
rovasirasos feliratok rendszerszemléleti
értelmezéséhez

A székely-magyar rovasirasos feliratot tartalmazo emlékeink kozzétett olva-
satai gyakran gyokeresen eltéréek. Mandics Gyorgy®!%®® nemrég megjelent kor-
pusza — Rovott multunk I-111. Irodalmi Jelen, Arad, 2010-2012 — kisérletet tesz
arra, hogy a kérdéskort egységes keretben, az eddig publikalt olvasatokat egy-
massal 0sszehasonlitva vizsgalja.

Sajnalatos modon az ,,akadémiai tudomany” nem hajland6é tudomast venni
Mandics kb. 2000 oldalas miivérdl, s még mindig Sebestyén Gyula (gyakran el-
fogult, s téves ertekeléseket is tartalmazo, csupan 317 oldalas) miivét tekinti a
szakteriilet ,,alapmiivének™:

Sebestyén Gyula: Rovds és rovdasiras. Magyar Néprajzi Tarsasag, 1909.
(Hasonmas kiadasok: Piiski K., Budapest, 1999; Tinta K., Budapest, 2002).

Most néhany példat kivanunk bemutatni azokra az eljarasokra, otletekre,
amelyekkel elfogadhatobba tehetdk az olvasatok, a nyilvanvaldan téves olvasasi
kisérleteket pedig olyan bizonyitasi modszerek segitségével vessiik el, melyek
mindenki szamara érthetdek és elfogadhatok.

1. Elfogadhatobb olvasatok

Alsészentmihaly (Aranyos / Kolozs megye, Erdély, 1300 koriil)
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Az alsoszentmihalyi felirat.

3108 Mandics munkassiga szertedgazo: kimutatta pl. Somogyi Antal Régi magyar énekek c. rovasirasos
gyljteményérdl (15827, 1594-16027?), hogy (az a hivatalos akadémiai véleménytl — igy Sebestyén
Gyulaétol is — eltéréen) nem hamisitvany, s a regdsok feljegyzései torténelmiink fontos, mashonnan
nem ismert részleteire is felhivjak a figyelmet. (Mandics I11. 191-206. 0.)
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Vékony Gébor (turkoldgus) ,.kazarul” olvassa — pedig Vasary Istvan jol ért-
heté magyar nyelvii olvasatot tett kozzé:

Nyistverti Mark tornya ez

A balsz€lso, négyfoka 1étrara emlékeztetd jel Vasary szerint R — Zahonyi
szerint inkabb R+Z ligatura, igy az olvasat vége: toronyorzo.

Lasd még Mandics III. 28-29. o.

Dalnok (ref. templom, Kovaszna megye, Erdély, 1526.)

~“

A délnoki felirat.

Az liresen maradt mezoket , kiegészitve” (d-vel €s 1-lel) az alsé sor elején a
kozség nevét olvashatjuk ki:

dAINOK.

Lasd még Mandics III. 74-75. 0.

Csikszentmarton (Fischer Karoly Antalnal csikszentmiklosi felirat — Hargi-
ta megye, Erdély, 1501.)

Uj felismerésem, hogy a marosvasarhelyi kézirat 6. soranak (pontokkal elva-
lasztott) jelei a szoveg azon helyeit jelolik, ahol a szoveg jeleinek alakja vagy
olvasata (pl. eliras, tévesztés miatt) modositasra szorul.

Valoszinli, hogy Sebestyén Gyula felismerte a ,,hozzaérté” marosvasarhelyi
masold segitsegnyujtasi kisérletét, de mindezt nem kivanta az olvasok orrara
kotni...

Emiatt valhatott Sebestyén javitott olvasata az el6zd fejtékénél (Szabo Jo-
zsef, Katanchich Matyas Péter, Szilagyi Samuel) jelentdésen pontosabba €s logi-
kusabba.

Lasd még Mandics 1. 99., 401-414. és III. 85., 299-300. o.
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Penszék (Svajc, Anniviers-volgy)

A penszéki felirat.

Szorényi Levente (kiilonféle abécék jeleit Gtletszerlien keverve, az olvasasi
irany onkéntes valtogatasaval) olvasta el magyarul.

A sokszor 1smétlédo ,,. X és ’I” jel és a Svajci Tudomanyos Téarsasag megal-
lapitasa (a felirat végén latin szamokkal felirt évszadm talalhatd) alapjan elindul-
va sikeriilt a szoveget egységes rendszerben, latinul értelmezni:

10. D(ies) L(un)ae Julius A. D. MDXXXXI1I

azaz magyarul: 1544. jul. 10-e, hétfo

Olvasatomat az Oroknaptar is megerdsitette: a szoban forgd datum valdban
hétfoi napra esett.

Lasd még Mandics II. 305-307. o.

2. A Nikolsburgi Abécé (14657?) zaré jelei olvasata

XXX D7 A@Mxmnmm

eh ety aty engy egy eg ¢ @ ©j end ed encs eCs eck enc @c
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Az eredeti irdsemléken kiilon sorba keriilt (feltételezhetoen kimaradt)
,tprus” hangértékii jelet Varga Géza Bronzkori magyar irdsbeliség c. konyve-
ben (Irastorténeti KI, Budapest, 1993, 185. o.) beillrsztette az also sorba.

1378



A hivatalosan elfogadott olvasat:

tprus us Amen

Olvasasasi javaslatom

(a haromlépcsos ,tprus” jel = az eNT rovasjel megharomszorozva;

Friedrich Klara szerint az eNT olvashaté SZeNT-nek is):

Haromszor szent az Us(ten). Amen.

Itt jegyezziik meg, hogy pl. a Telegdinél (Rudimenta, 1598) és Kéjoninal (11.
abéceé, 1673) is megjelend — a ,tprus”-hoz €s az ,,us”’-hoz hasonl6 rendszerti —
hiill6-jelek (bogarjelek, szavak ,,fejei” — masok szerint rovasok ,.fejei”’) hangér-
tékére a legjobbnak tlind magyarazat, hogy azok naptari néviinnepek ,,rovidité-
sei”, pl. AMBrus, ANTal, PeT(H)Rus — s ugyanilyen az ANDr4s is.

A ,tprus” esetében szoba johet Szent Tiburtius (apr. 13.) napja is.

3. A Somogyi Tanito Palatabla (1576? vagy 20. sz.?)

Sajat felismerésem, hogy a kiilonb6z6 korokbdl szarmazo rovasfeliratos ne-
vek (pl. Samas, Bab(b)ar, Dumusz(i), Anah(i)ta, Hunor, Magor) mindegyike
megtalalhato az Arvisura Féran-névtaraban (Piiski, 2003, 1254-1282. 0.).

A ,,torok pasa feltételezett nevével” vald datdlds igen bizonytalan.

A tébla késdi voltat tdmasztja ala, hogy Csepregi Ferenc bacsi, Padl Zoltan
(Arvisura), Forrai Sandor (rovaskutatd) és (a szenzacidos rovas-megfejtéseket
kozzétevd) Pataky Laszlo kozeli ismerdsok voltak — s az utobbi kettd altal ,,koz-
zétett” tobb emlék31%° nem bizonyult hitelesnek.

Lasd még Mandics I1. 559-561. o.

Mandics jo tanacsa kutatoknak

A jelek pontos masolésa, a forrdsok pontos idézése €s ellendrzése elemi ko-
vetelmény (Mandics I11. 307-316. 0.)

3109

hasznalatos — szakkifejezést tartalmaz),

Ilyen pl. (Szent) Istvan rovasirast tilto rendelete (melybek forrasa nincs, és tobb -- akkor még nem

¢s a Margitszigeti rovasfeliratos ké (lasd Mandics II. 502-503., 555-558. 0.) kunokhoz kapcsolodd
olvasata — noha ,,készit6i” (Szabd Jozsef, Piufsich Gabor) beismerték: tréfabol sajat neveiket irtak a

kore.
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A margiszigeti ko rovasfelirata.
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Az etruszk rovasokra most nem tériink ki. Részletesen lasd Mandics 1. 161-
167 .0., 11. 199-232., 111. 279-287. és 289-292. 0.

Az oturk rovasiras és atvételei: lasd Mandics 1. 243-247., 11. 270-272. o.

A (nagyrészt ,,megsemmisiilt”) tdszoktetéi feliratokrol szold vitat lasd
Mandics I. 382-397- és 399-400., Il. 161-165., 558. o.

A finnugor paradigma kritikdja: lasd Mandics III. 345-356 .0.

Régészet, antropologia, genetika az dskutatasban: lasd Mandics I11. 357-381.

Rovésirasunk avar, hun, kinai kapcsolodésai: 1asd Mandics I11. 214-222. o.
A Nagyszentmiklosi aranykincs és feliratai: 14sd Mandics 1. 398-497. o.
A Szarvasi tiitart6 felirata: 1asd Mandics II. 332-339. o.

4. A kiilonféle abécék kapcsolatarol

A jelforma ¢€s a jelentés azonossaga, a hangalakok nem véletlenszerti jellege
alatamaszthatna azt az elképzelést, hogy a jelek és jelentések egyezése az egysé-
ges ,,Babel eldtti nyelvallapotbol” maradt rank. Ezen szakralis dsnyelv feltétele-
zett létezésére utalod adatrdl azonban mar csak néhany adatot talalunk:

1., Hal formaju és hal jelentésii jelek

Hangértékeik:

H (székely-magyar rovasiras — a h(al) szavunkbol rovidiilt a kezd6 H-ra)

HA, KUs (lasd L.589, sumer képjel, melynek jelentése: hal, Déli Hal csillag-
kep)

B (tiirk jelkészlet — a tiirk balik /jelentése: hal/ szobdl rovidiilt a kezdé B-re)

2., A femontvényt abrazolo urartui hieroglifa, a ,,V” rovasjeliink (a vas sza-
vunkbol rovidiilt a ,,v’ kezdOhangra), a tiirk”1t/Id” (a vas jelentésli temir/demir-
bdl rovidiilt le), a german ,,E” (E/i/hwaz, késObbi német hangalakja: Eisen — je-
lentése: vas), a kinai ,,iist” jelentesl jel formai hasonlosaga és tartalmi kapcso-
lata.

3., A german "W” (wunjo, jelentése: asszony — németiill: Weib, angolul:
women), az otiirk ,,K” (kadin, jelentése: asszony) és (az asszony szavunkbol
kezd6hangra rovidiilt) székely-magyar ,,A” rovasjeliink egyezése.

A gorog ,fi”7 és a székely-magyar ,,F” (vagy ,,US”) formai hasonldsaga (kb.
egyezése) mogott mar nem talalunk tartalmi kapcsolatot.
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