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Záhonyi András (Budapest)  

Módszertani példák a székely-magyar 

rovásírásos feliratok rendszerszemléletű 

értelmezéséhez 
 

A székely-magyar rovásírásos feliratot tartalmazó emlékeink közzétett olva-

satai gyakran gyökeresen eltérőek. Mandics György3108 nemrég megjelent kor-

pusza – Róvott múltunk I-III. Irodalmi Jelen, Arad, 2010-2012 – kísérletet tesz 

arra, hogy a kérdéskört egységes keretben, az eddig publikált olvasatokat egy-

mással összehasonlítva vizsgálja. 

Sajnálatos módon az „akadémiai tudomány” nem hajlandó tudomást venni 

Mandics kb. 2000 oldalas művéről, s még mindig Sebestyén Gyula (gyakran el-

fogult, s téves értékeléseket is tartalmazó, csupán 317 oldalas) művét tekinti a 

szakterület „alapművének”: 

Sebestyén Gyula: Rovás és rovásírás. Magyar Néprajzi Társaság, 1909. 

(Hasonmás kiadások: Püski K., Budapest, 1999; Tinta K., Budapest, 2002). 

Most néhány példát kívánunk bemutatni azokra az eljárásokra, ötletekre, 

amelyekkel elfogadhatóbbá tehetők az olvasatok, a nyilvánvalóan téves olvasási 

kísérleteket pedig olyan bizonyítási módszerek segítségével vessük el, melyek 

mindenki számára érthetőek és elfogadhatók. 

1. Elfogadhatóbb olvasatok  
 

Alsószentmihály (Aranyos / Kolozs megye, Erdély, 1300 körül) 

 
Az alsószentmihályi felirat. 

                                                 
3108 Mandics munkássága szerteágazó: kimutatta pl. Somogyi Antal Régi magyar énekek c. rovásírásos 

gyűjteményéről (1582?, 1594-1602?), hogy (az a hivatalos akadémiai véleménytől – így Sebestyén 

Gyuláétól is – eltérően) nem hamisítvány, s a regősök feljegyzései történelmünk fontos, máshonnan 

nem ismert részleteire is felhívják a figyelmet. (Mandics III. 191-206. o.) 
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Vékony Gábor (turkológus) „kazárul” olvassa – pedig Vásáry István jól ért-

hető magyar nyelvű olvasatot tett közzé: 

Nyistverü Márk tornya ez 

A balszélső, négyfokú létrára emlékeztető jel Vásáry szerint R – Záhonyi 

szerint inkább R+Z ligatúra, így az olvasat vége: toronyőrző. 

Lásd még Mandics III. 28-29. o. 

 

Dálnok (ref. templom, Kovászna megye, Erdély, 1526.) 

 

 
A dálnoki  felirat. 

 

Az üresen maradt mezőket „kiegészítve” (d-vel és l-lel) az alsó sor elején a 

község nevét olvashatjuk ki: 

d Á l N O K.  

Lásd még Mandics III. 74-75. o. 

 

Csíkszentmárton (Fischer Károly Antalnál csíkszentmiklósi felirat – Hargi-

ta megye, Erdély, 1501.) 

Új felismerésem, hogy a marosvásárhelyi kézirat 6. sorának (pontokkal elvá-

lasztott) jelei a szöveg azon helyeit jelölik, ahol a szöveg jeleinek alakja vagy 

olvasata (pl. elírás, tévesztés miatt) módosításra szorul. 

Valószínű, hogy Sebestyén Gyula felismerte a „hozzáértő” marosvásárhelyi 

másoló segítségnyújtási kísérletét, de mindezt nem kívánta az olvasók orrára 

kötni...  

Emiatt válhatott Sebestyén javított olvasata az előző fejtőkénél (Szabó Jó-

zsef, Katanchich Mátyás Péter, Szilágyi Sámuel) jelentősen pontosabbá és logi-

kusabbá. 

Lásd még Mandics I. 99., 401-414. és III. 85., 299-300. o. 
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Penszék (Svájc, Anniviers-völgy) 

 

 
A penszéki felirat. 

 

Szörényi Levente (különféle ábécék jeleit ötletszerűen keverve, az olvasási 

irány önkéntes váltogatásával) olvasta el magyarul. 

A sokszor ismétlődő „X” és ’I” jel és a Svájci Tudományos Társaság megál-

lapítása (a felirat végén latin számokkal felírt évszám található) alapján elindul-

va sikerült a szöveget egységes rendszerben, latinul értelmezni: 

 10. D(ies) L(un)ae Julius A. D. MDXXXXIIII 

azaz magyarul: 1544. júl. 10-e, hétfő 

Olvasatomat az öröknaptár is megerősítette: a szóban forgó dátum valóban 

hétfői napra esett. 

Lásd még Mandics II. 305-307. o. 

 

2. A Nikolsburgi Ábécé (1465?) záró jelei olvasata 

 
A Nikolsburgi Ábécé 

 

Az eredeti írásemléken külön sorba került (feltételezhetően kimaradt) 

„tprus” hangértékű jelet Varga Géza Bronzkori magyar írásbeliség c. könyvé-

ben (Írástörténeti KI, Budapest, 1993, 185. o.) beillrsztette az alsó sorba.   
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A hivatalosan elfogadott olvasat:  

tprus us Ámen 

Olvasasási javaslatom  

(a háromlépcsős „tprus” jel = az eNT rovásjel megháromszorozva; 

Friedrich Klára szerint az eNT olvasható SZeNT-nek is): 

 Háromszor szent az Us(ten). Ámen. 

Itt jegyezzük meg, hogy pl. a Telegdinél (Rudimenta, 1598) és Kájoninál (II. 

ábécé, 1673) is megjelenő – a „tprus”-hoz és az „us”-hoz hasonló rendszerű – 

hüllő-jelek (bogárjelek, szavak „fejei” – mások szerint rovások „fejei”) hangér-

tékére a legjobbnak tűnő magyarázat, hogy azok naptári névünnepek „rövidíté-

sei”, pl. AMBrus, ANTal, PeT(H)Rus – s ugyanilyen az ANDrás is. 

 A „tprus” esetében szóba jöhet Szent Tiburtius (ápr. 13.) napja is. 

 

3. A Somogyi Tanító Palatábla (1576? vagy 20. sz.?) 
 

Saját felismerésem, hogy a különböző korokból származó rovásfeliratos ne-

vek (pl. Samas, Bab(b)ar, Dumusz(i), Anah(i)ta, Hunor, Magor) mindegyike 

megtalálható az Arvisura Féran-névtárában (Püski, 2003, 1254-1282. o.).  

A „török pasa feltételezett nevével” való datálás igen bizonytalan. 

A tábla késői voltát támasztja alá, hogy Csepregi Ferenc bácsi, Paál Zoltán 

(Arvisura), Forrai Sándor (rováskutató) és (a szenzációs rovás-megfejtéseket 

közzétevő) Pataky László közeli ismerősök voltak – s az utóbbi kettő által „köz-

zétett” több emlék3109 nem bizonyult hitelesnek. 

Lásd még Mandics II. 559-561. o. 

Mandics jó tanácsa kutatóknak 

A jelek pontos másolása, a források pontos idézése és ellenőrzése elemi kö-

vetelmény (Mandics III. 307-316. o.) 

 

                                                 
3109 Ilyen pl. (Szent) István rovásírást tiltó rendelete (melybek forrása nincs, és több -- akkor még nem 

használatos – szakkifejezést tartalmaz),  

és a Margitszigeti rovásfeliratos kő (lásd Mandics II. 502-503., 555-558. o.) kunokhoz kapcsolódó 

olvasata – noha „készítői” (Szabó József, Piufsich Gábor) beismerték: tréfából saját neveiket írták a 

kőre. 

 

A margiszigeti kő rovásfelirata. 
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Az etruszk rovásokra most nem térünk ki. Részletesen lásd Mandics I. 161-

167 .o., II. 199-232., III. 279-287. és 289-292. o. 

Az ótürk rovásírás és átvételei: lásd Mandics I. 243-247., II. 270-272. o. 

A (nagyrészt „megsemmisült”) tászoktetői feliratokról szóló vitát lásd 

Mandics I. 382-397- és 399-400., II. 161-165., 558. o. 

A finnugor paradigma kritikája: lásd Mandics III. 345-356 .o.  

Régészet, antropológia, genetika az őskutatásban: lásd Mandics III. 357-381. 

o. 

Rovásírásunk avar, hun, kínai kapcsolódásai: lásd Mandics III. 214-222. o. 

A Nagyszentmiklósi aranykincs és feliratai: lásd Mandics II. 398-497. o. 

A Szarvasi tűtartó felirata: lásd Mandics II. 332-339. o. 

 

4. A különféle ábécék kapcsolatáról 
 

A jelforma és a jelentés azonossága, a hangalakok nem véletlenszerű jellege 

alátámaszthatná azt az elképzelést, hogy a jelek és jelentések egyezése az egysé-

ges „Bábel előtti nyelvállapotból” maradt ránk. Ezen szakrális ősnyelv feltétele-

zett létezésére utaló adatról azonban már csak néhány adatot találunk: 

1., Hal formájú és hal jelentésű jelek 

 Hangértékeik:  

H (székely-magyar rovásírás – a h(al) szavunkból rövidült a kezdő H-ra) 

HA, KU6 (lásd L.589, sumer képjel, melynek jelentése: hal, Déli Hal csillag-

kép) 

B (türk jelkészlet – a türk balik /jelentése: hal/ szóból rövidült a kezdő B-re) 

2., A fémöntvényt ábrázoló urartui hieroglifa, a „V” rovásjelünk (a vas sza-

vunkból rövidült a „v” kezdőhangra), a türk”lt/ld” (a vas jelentésű temir/demir-

ből rövidült le), a germán „E” (E/i/hwaz, későbbi német hangalakja: Eisen – je-

lentése: vas), a kínai „üst” jelentésű jel  formai hasonlósága és tartalmi kapcso-

lata. 

3., A germán ”W” (wunjo, jelentése: asszony – németül: Weib, angolul: 

women), az ótürk „K” (kadin, jelentése: asszony) és (az asszony szavunkból 

kezdőhangra rövidült) székely-magyar „A” rovásjelünk egyezése. 

A görög „fi” és a székely-magyar „F” (vagy „US”) formai hasonlósága (kb. 

egyezése) mögött már nem találunk tartalmi kapcsolatot. 

  




