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Záhonyi András (Budapest)  

A mezopotámiai kultúra és                 

mai párhuzamai 
 

1. Mezopotámiai párhuzamok gyűjteménye   
 

A Biblia és a természet egyaránt Isten parancsának 

az eredménye. De Isten nem kívánhatja, hogy le-

mondjunk érzékszerveink és értelmünk használatáról 

a természet közvetlenül tapasztalható dolgaiban.                                        

        Galilei 

 

 
Mezopotámia térképe. 
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Varga Zsigmond szerint a mezopotámiai agyagtáblák, pecséthengerek felira-

tainak nagy része gazdasági feljegyzés, s csak néhány százaléka takar irodalmi, 

művészeti mondanivalót. Szerencsére ezek száma is meghaladja a 3000-et.  

A sumer irodalmi alkotások között himnuszokat, bűnbánati zsoltárokat, sira-

tóénekeket, verseket, eposzokat, mítoszokat, legendákat, meséket, építési és fo-

gadalmi feliratokat, példabeszédeket, aforizmákat, közmondásokat, jósszövege-

ket, varázsigéket találunk.  

A legismertebb mezopotámiai eposzokkal kapcsolatban megemlítem, hogy 

több közülük akkád nyelven (átírásban) maradt fenn, azonban joggal feltételez-

hetjük, hogy ezeknek is megvan a saját sumer előképük. A sumer történet nagy-

jából ugyanaz lehetett, mint az akkád nyelven fennmaradt változat. Több jel is 

arra mutat, hogy a fordító vagy átmásoló írnokok az istenségek, uralkodók, vá-

rosok, folyók neveit „aktualizálták“ (pl. az eredeti nevet saját uralkodójuk nevé-

re írták át), a mondanivalót pedig átírták saját értékrendjük szerint. 

A Bibliában Sineár (azaz Sumer) földjén történt a hatalmas torony (Bábel 

tornya, zikkurátja) építése. A minden bizonnyal a napon kiégetett téglákat fel-

használó építkezés megkezdése előtt „az egész földön egy nyelvet beszéltek az 

emberek“. A mezopotámiai mítoszok sok későbbi görög, római és bibliai törté-

netnek lettek a forrásai. Most ezek közül következik néhány példa. 

Nimród és Gilgames  

A magyar mondavilágban Nimród (az Orion csillagkép) és fiai, Hunor és 

Magor (az Ikrek csillagkép, más vélemények szerint a Nagy Kutya és a Kis Ku-

tya csillagképek) története a csillagképek világában is nyomon követhető. Jan-

kovics Marcell szerint a szarvasvadászat szemléletesen jelenik meg az égen 

(ahol a Kassziópeia csillagkép jelenti a szarvas agancsát, a Perszeusz a szarvas 

mellső lábait, a Szekeres pedig a hátsó lábait). 

A görög mitológiában ugyanehhez a konstellációhoz más történet kapcsoló-

dik: a szemével megmerevítő Medúzát (égi megfelelője az Algol csillag) legyőzi 

Perseus, majd kiszabadítja Andromedát. Itt Cassiopeia Cepheus-Kéfeusz király 

felesége – ők ketten pedig Andromeda szülei, akiket az égen az ugyanolyan ne-

vű csillagképek jelenítenek meg. 

Az akkád Gilgames (sumer neve BIL.GA.MES vagy IZ.DU.BAR, az  égen 

az Orion csillagkép jeleníti meg) történetét a német Werner Papke „vetítette fel“ 

az égre (a Gilgames titkos üzenete c. munkájában, mely egyelőre csak német 

nyelven olvasható). Nála az Égi Bika a Bika csillagképnek, Enkidu (Gilgames 

ellenfele, majd legjobb barátja) pedig a Kos csillagképnek felel meg. 

Az Orion az Ikrek és a Bika között helyezkedik el, így a csillagos ég egy szelet-

ének a Földről megfigyelhető látszólagos mozgása jelenik meg a kétharmad 

részben isteni, egyharmad részben emberi uruki hős, Gilgames történetében. 

Papke ábrájának „történéseit“ az asztronómusok által manapság készített, pontos 

csillagtérképeken is nyomon követhetjük.  
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Gilgames égi útja a halhatatlanság füvéért, Etana mennybemenetele a sas hátán a 

termékenység titkáért, valamint a sorstáblákat (a kozmosz működtetésének jel-

képét) Enliltől elraboló Zú madár története – mely mezopotámiai eposzokban 

több kutató a görög és római mitológia forrásait, a bibliai történetek előképeit 

ismerte fel – arra utalnak, hogy a Földön történtek mögött „égi okok“ rejlenek.  

 
A sumer IMDUGUD (az akkádoknál Anzú, aki elrabolta Enliltől a sorstáblákat. 

Dombormű Ubaid városából, Kr. e. 2500, British Museum. 

Noé vízözön-történetének előképe 

Noé vízözön-történetének előképét a Gilgames-eposz 11. tábláján találták 

meg. A történetben az akkád Utnapistim (sumer neve ZI.UD.SZUD.DA) Surup-

pakban éli túl az özönvizet. A bárkaépítés, a galamb és a holló kiröpülése hason-

lóan kerül bemutatásra, mint később a Bibliában. 

Enlil (EN.LIL) isten mint a vízözön okozója, Ea (EN.KI) isten pedig mint az 

emberek segítője jelenik meg az említett eposzban. 

A görög mondavilágban is megtaláljuk ennek párhuzamát: ott Prométheusz 

fia, Deukalión éli túl hitvesével, Pyrrhával a vízözönt. 

Éva „bordából teremtésének“ története, 

Éva „bordából teremtésének“ története, a nő szerepe.  

Az egyik sumer emberteremtési történetben NIN.TI, az élet – másik jelenté-

sében a borda –  úrnője viszi véghez. Bizonyára innen ered, hogy Évát Ádám 

„bordájából” teremti meg az Úr (az életet /tovább/adó nő teremtése persze job-

ban illik a történetbe). 

A kiűzetés az Édenből az ember halandóvá válását is jelenti. A görögöknél 

Prométheusz ellopja az istenektől a tüzet az emberek számára (ebben az érte-

lemben Lucifer, a fényhozó párhuzama), s ez okozza az aranykori boldogság 

végét, a betegségek, a fáradságos munkavégzés megjelenését az emberek számá-

ra. Prométheusz ugyan „elzárja“ a bajokat, azonban Pandóra (aki egyes vélemé-

nyek szerint az első földi asszony, vagyis Éva görög párhuzama) kiengedi azo-

kat szelencéjéből. Így lesz a görög mitológia szerint a nő minden baj forrásává.  
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A Paradicsomból való kiűzetésig minden bizonnyal a nőé volt a vezető sze-

rep a nemzetségek életében, szerepük „negatívvá válása“ a férfi törzsfők (a pat-

riarchális rend) uralomra jutását jelképezi (ezt a felfogást már a bibliai történe-

tekben is megfigyelhetjük). 

Izsák tervezett feláldozása  

Ábrahám és fia esete hasonlít Agamennon és Iphigeneia történetéhez, ahol a 

görög apa leányát Artemis oltárán áldozza fel.  

Eddig csak távolabbi párhuzamát sikerült megtalálni a mezopotámiai kultú-

rában. Enkidu belenyugszik az istenek döntésébe, amelyet álmában látott: a két 

barát (Gilgames és Enkidu) közül egyiküknek meg kell halnia Huvava-Humbaba 

és az égi bika megöléséért. Enkidut az emberiséget segítő, erkölcsiségét őrző „jó 

oldal“ képviselőjének is tekinthetjük, aki bátran küzd a természetromboló, az 

embereket nehéz munkára kényszerítő Gilgames ellen.  

Az eposz egyik fontos mozzanata, amikor Gilgames a könnyű erkölcseiről 

ismert Istar szerelmét visszautasítja. Attól az istennőtől, aki kedveseit – Tam-

muzt (DU.MU.ZIt), a tarka tollú madarat, a nagy erejű oroszlánt, a harcban hí-

ressé vált paripát, a pásztort, a kertészt –  mind cserbenhagyta, megbüntette, va-

jon mit remélhetne az uruki hős?  

Istár bosszúból szüleivel (az Égisten Anuval és anyjával, Antuval) megte-

remteti az égi bikát – ám Gilgames és Enkidu legyőzi azt.  

Enkidu későbbi párhuzamai: az özönvizet hozó Zeusz ellen küzdő Pro-

métheusz, aki a tüzet „elhozza“ az emberiségnek, illetve Ádám.  

Enkidut egy Istár-papnő „avatja“ emberré. A csábító papnő Éva párhuzama, 

de szerepe pozitívabb, hiszen az állati életformából emeli Enkidut az emberek, 

hősök világába. 

Az istenek tanácsa úgy dönt, hogy a cédruserdő kiirtása és az égi bika meg-

ölése miatt Gilgames és Enkidu közül egyiküknek meg kell halnia. Enkidu bele-

nyugszik sorsába – megérti, hogy hősként halhat meg, a nép meg fogja siratni. 

Istárra se haragszik már, akinek egyik papnője szerelmével „emberré tette“ őt. 

Gilgames legjobb barátja keresésére indul – célja, hogy visszahozza őt a föl-

di életbe. A halhatatlanság füvét (mai fogalmaink szerint az öröklétet) szeretné 

megszerezni. Ugyan a nehezen megszerzett füvet ellopja Gilgamestől a kígyó, 

azonban az általa felépített város, Uruk látványa megnyugtatja a hőst. Az alvi-

lágban aztán Gilgames találkozik Enkiduval, aki elmondja neki, hogyan zajlik 

ott az igazságszolgáltatás. 

Káin és Ábel 

Káin és Ábel története – a testvért ölő orgyilkosság – a Bibliában halállal 

végződik.  

Gilgames (sumer neve BIL.GA.MES) és Enkidu küzdelmük révén örök ba-

ráttá lesznek, akik minden helyzetben egymást segítik. Céljaik megvalósításában 
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Samas (UTU) napisten(ség) támogatja őket. Enkidu hősként küzd Gilgames 

mellett Humbaba, a cédruserdők őre ellen.   

Humbaba valószínűleg a matriarchális rendet képviseli, az anyaistennő jel-

képe, akit a férfiuralom bekövetkeztekor trónjáról letaszítottak. Erre utal az is, 

hogy az őt legyőzőket Samas napisten segíti. 

Hunor és Magor (Magyar) története is az egymásért küzdésnek – és nem az 

egymást megölni is képes testvérek önző küzdelmének – a példája. 

Pyramus és Thisbe 

A babiloni ifjú, Pyramus és tőle eltiltott szerelmese, Thisbe történetét Ovidi-

us dolgozta fel a Metamorphosisban, de Shakespearenél is megjelenik a Rómeó 

és Júliában. 

Nin sírjánál egy véres pofájú nőstény oroszlán Thisbe elvesztett kendőjét 

széttépi. A légyottra késve érkező Pyramus a holdfénynél meglátja a széttépett 

véres kendőt, vadállat nyomait, s kedvese halálára gondolva leszúrja magát. A 

visszatérő Thisbe megtalálja szerelme holttestét, és kedvese kardjával megöli 

magát. 

Adapa és Ádám 

 Az Adapa és a halhatatlanság c. eposzban ENKI-Ea tanácsára visszautasít-

ja a halhatatlanság ételét és italát, nem vesz az élet kenyeréből és vizéből. A ha-

landó Adapa az első ember, a bibliai Ádám „előképe“. 

Etana útja az egekbe 

Az Etana útja az egekbe c. eposzban Etanát a sas felviszi az egekbe, ahonnan 

lehozza feleségének a szülés füvét. Ez a bibliai üdvözülés (az öröklét elérése) és 

Illés, valamint Jézus égbe emelkedésének előképe. 

Sorstáblák 

Aki birtokolja a sorstáblákat, az a Világmindenség ura – így tartja a mezopo-

támiai hagyomány, ezt olvashatjuk a Zú madár elrabolja a sorstáblákat c. 

eposzban. Zú madár elrabolja őket Enliltől, de fia, Ningirszu visszaszerzi azokat. 

A babiloni változatban Marduk szerzi vissza a táblákat, s ezért cserébe a főisteni 

szerepkört kéri. 

A sorstáblák további párhuzamai:  

Thot (az első Hermész) oszlopai,  

Sziriat oszlopai (a kő- és agyagoszlopra az emberiség tudományát rótták fel, 

hogy a minden dolog pusztulását okozó tűzvész ill. özönvíz után is fennmarad-

jon), 

Hercules oszlopai Gibraltárnál (rajtuk az ősi tudás őrződött meg). 
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A pokolra szállás és a természet ciklikusságának rendje 

A pokolra szállás és a természet ciklikusságának rendje az Istár leszáll az 

alvilágba c. eposzban. 

Az „erkölcsi kihágásairól“ híres Istar most mint a termékenység istennője 

(sumer elődje INNANA, NINANNA) jelenik meg. Elhatározza, hogy alászáll az 

Alvilágba, oda, ‚ahonnan nincs visszatérés“.  Az ajtónállót és testvérét, Eres-

kigal-t (szerintünk: Ninkigal-t) – aki az Alvilág úrnője – azzal fenyegeti, hogy 

feltámasztja a holtakat, majd felviszi őket a felvilágra, hogy megegyék az élőket.  

Ereskigal először attól tart, hogy testvére szeretné letaszítani trónusáról. 

Namtar vezér (aki a sorsokért felelős) hatvan szörnyű csapást mér Istarra, akinek 

távozása után a földön megszűnik a termékenység. Ea (ENKI) parancsára aztán 

Istar visszatérhet a földre, ahol az élet ismét virulni kezd. 

Minden jel szerint nem egy krimitörténetről van szó, hanem a téli időszak-

ban a mag-állapotába visszavonuló földi lét ciklikus újraindulásáról, amely min-

den évben a tavaszi napéjegyenlőség idején bekövetkezik. 

A csillagmitológia jelképeit ismerők a Gilgames-eposz első látásra ledér is-

tennője, Istár „tetteit“ másképp is értelmezhetik. INNANA-NINANNA-Istar 

maga a Napút járásával egybehangoltan tevékenykedő termékenység-istennő, 

aki sorba járja feladatainak helyszíneit. A negatív partnerváltogatást pedig bizo-

nyára azért emelték ki a mai mitográfusok a több szinten is értelmezhető törté-

netből, mert magukból indultak ki: a természet működését már megfigyelni nem 

akaró ember hajlamos félreérteni, félreértelmezni a természet csodálatos, ismét-

lődő rendjét megjelenítő szimbólumokat. Feltételezem, hogy az eposz ősi sumer 

változata, majd akkád átírása a természetet és annak ciklikus rendjét bizonyára 

még a maga teljességében jelenítette meg, s nem önző és élvhajhász istenségeket 

állított példaképül. 

A matriarchátust felváltó patriarchális rend létjogosultságat 

A matriarchátust felváltó patriarchális rend létjogosultságát kísérli meg alá-

támasztani Nergál és Ereskigál (Ninkigal) története. Nergál lerántja trónjáról 

Ereskigált, s éppen arra készül, hogy kardjával végezzen vele. Az Alvilág úrnője 

azonban férjéül kéri, így a történet vége „happy end“ lesz. 

Mózes 

Mózes születésének és életútjának párhuzamát figyelhetjük meg a Sarrukín 

akkád király születésének legendájában.  

A papnő nádkosárba tett fia megmenekül, Istar kedvese, majd a fekete fejű 

nép királya lesz.  

További párhuzamok: a prehellén Oidipus, a görög Perseus, a Rómát alapító 

Romolus és Remus, a kelta Dylan és Gergely pápa története. 
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Mezopotámiai törvények 

Az ásatások során törvénygyűjtemények – pontosabban inkább mintaítélet-

gyűjtemények – is előkerültek (pl. a Kr. e. 23-22. században uralkodó 

UR.NAMMU törvényoszlopának töredékei). Korában a Föld a főistenség tulaj-

donába tartozott, földi halandók azt csak használatra kaphatták meg. Az igazsá-

gosság és a gyengék, nehéz helyzetbe kerültek védelme jellemezte a törvényke-

zést. 

A nagyközönség előtt az akkád Hammurábi dioritoszlopra vésett törvényei 

közismertebbek, jóllehet az előbbihez képest későbbi eredetűek (Kr. e. 18. sz.). 

A babiloni dinasztia legfőbb „királya“ szigorúan érvényesítette a „szemet szem-

ért, fogat fogért“ elvet (időnként a logika határait is túllépve, hiszen ha egy fő-

tisztviselő fia belehalt a leszakadó híd okozta balesetbe, akkor az építőmester 

fiát ítélték halálbüntetésre…). Erre az időszakra esik a magánföldbirtok megje-

lenése, az uzsorakölcsönök és a magas adók bevezetése.  

Az abortusz tiltása minden bizonnyal azért szerepel Hammurabi „törvény-

könyvében“, mert a leigázott sumer nők nem akartak idegeneknek gyermekeket 

szülni (azaz igyekeztek a népkeveredést, népük beolvadását akadályozni).   

Mózes a hegyen két kőtáblát vesz át, amelyre isteni ujjak vésték a betűket. A 

babiloni hagyomány szerint Hammurábi – Mózes „előképe“ – Samastól, az ak-

kád napistentől kapja törvénykönyvét.  

Ur városában NANNAR (Szin), a holdisten(ség) töltötte be a főisteni sze-

repkört – valószínű tehát, hogy az uri uralkodó, UR.NAMMU törvényeinek jel-

lege azért különbözik Hammurabiétól, mert más tulajdonságokkal felruházott 

isten(ség)ek földi helytartójaként hozta meg azokat. 

Úgy tűnik, hogy a nagyobb könyvtár- és városégetéseket elkövető birodal-

mak, népek felett hosszabb távon érvényesült az „isteni igazságszolgáltatás”. 

Nézzünk meg néhány példát! 

A sumer várost, Nippurt elpusztító akkád Naram-Szin (Kr. e. 25. sz.) tettét 

nemsokára a gutik torolták meg, amikor Agadét, az akkád fővárost porig rom-

bolták. 

Babilont és Athént a perzsák rombolták le – csoda-e hát, hogy Kr. e. 331-

ben Nagy Sándor „bosszúból“ felégette Perszepoliszt, a perzsa fővárost?  

Az arabok aztán (a Julius Caesar idején és a kereszténység terjedése során 

történt pusztításokat bevégezve) a Kr. u. 6. században azt az alexandriai könyv-

tárat égették fel, amelyet maga a macedón Nagy Sándor alapított, emellett pedig 

a perzsa írásokat is igyekeztek megsemmisíteni.  

1520-ban Cortez – hűen elődeihez – az azték könyvtárakat égette fel barbár 

módon. 

A nemrég befejeződött iraki háborúban a sumer lelőhelyeket ért találatok, a 

Bagdadi Múzeum kirablása csatlakozik még az előbb említett „hőstettekhez“. 

Érdemes tehát elgondolkoznunk: lehet, hogy mindegyik esetben a múlt bir-

toklásáért, kisajátításáért folyó kíméletlen küzdelem, az isten(ség)ek, vallások 

„harca“ áll a kegyetlen kulturális leszámolások mögött?  
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Kenyér- és italáldozat. A baloldali alak kezében a korsó, a jobboldaliéban a ke-

nyér(tartó) sumer jelét ismerhetjük fel. 

2. Gilgames „beszélő“ nevei3100 
 

Az ergyik legismertebb mezopotámiai eposz főhőse Gilgames, a kétharmad 

részben isteni és egyharmadban emberi uruki hős. Neve az uruki „királylistán“ 

(a kis vízözön utáni I. dinasztia tagjai között) is szerepel: 

MESZ.KI.AG.GA(.SER) a Napisten fia (istenség) 

EN.MER.(UD.)KAR  (istenség) 

DUMUZI    a halász (istenség) 

LUGAL.BANDA   a pásztor (istenség) 

BIL.GA.MES (Gil-ga-mes) Kullab ura (2/3 részben istenség) 

UR.NUN.GAL 

… 

Láthatjuk, hogy az uruki uralkodók a napistentől (UTU-tól, akkád nevén 

Samastól) származtatják hatalmukat.  

Gilgames társával, Enkiduval legyőzi az égi bikát – ez akár a világkorszak-

váltás jelképe is lehet: átlépés a Bikából a Kosba –, és (a városépítéshez szüksé-

ges cédrusfa megszerzése érdekében) megöli Huvavá-Humbabát, a cédruserdők 

őrét. 

A mezopotámiai nevek – különösen s fogalomírással rögzített sumer névvál-

tozatok – ún. „beszélő nevek“. Ez azt jelenti, hogy a nevet alkotó egyes jelek 

jelentései az illető személy egy-egy fontos tulajdonságát jelenítik meg. 

                                                 
3100 Gilgames neveinek elemzésében segítségemre volt Joó Ferenc, akinek munkájáért ezúton mondok 

köszönetet. 
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Tudvalevő, hogy az uruki hős akkád nevén vált közismertté. A Gilgames név 

sumer megfelelője BIL.GA.MES. Deimel istenségneveket tartalmazó szótára, a 

Pantheon Babylonicum (a továbbiakban: Pa.B.) 561/24-es jelzete szerint szerint 

a sumer név teljes alakja: dGIS.BIL.GA.MES, ahol 
d az istenségnevek előtt álló szócsoport-azonosító (a kétharmad részben is-

teni származású Gilgames esetében az isteni szerepkört jelzi), 

GIS jelentése férfi (egy hős esetében ez is magától értetődő …), 

BIL jelentése: tűz, 

GA jelentése: hoz (de tejet is jelent), 

MES jelentése: hős (de a jel MEZ olvasata cédrust is jelent, s ez a cédru-

serdők kiirtására, Huvava-Humbaba, a cédruserdők őre legyőzésére utal-

hat). 

Másik sumer névváltozata Pa.B. 561/30 szerint dGIS.GA.MAS.  

Mivel Labat szótárának (a továbbiakban L.) 483. jelének /olvasata gíl/ alak-

ja szinte megegyezik L.296-tal, melynek olvasata, fonetikai értéke gis, 

a záró L74 jelnek pedig létezik mas és mes olvasata is,  

így a jelsort „akkádul“ (a sumer jeleket átvevő, ám azokat csak hangérték-

ként felhasználó nyelvben) Gil-ga-mes-nek is olvashatjuk. 

Végezetül megemlítem a név GIS.GIN(.DU).MAS olvasatát is, amely 

iz.du.bar-nak is olvasható. Ezzel a hős gyakran felbukkanó Izdubar nevéhez ju-

tunk. Az említett jelek jelentései:  

L.296 GIS: férfi 

L.595 GÍN: balta, vág 

L.74 MAS: egyketted, Ninurta istenség  

Ninurta neve a mássalhangzó-váz alapján Nimróddal is kapcsolatba hozható. 

Ez a kapcsolat „ősatyánkkal” Enmer(ud)kar, Gilgames nagyapja (más források 

szerint dédapja) nevében is tetten érhető: a mássalhangzó-váz ugyanis mind-

egyik esetben N-M-R-D. 

3. A sumer elnevezés „megszületése“ 
 

Oknyomozás egy törött agyagtábla kapcsán. 

A „sumer” – bármilyen meglepő, de nem sumer, hanem – egy akkád eredetű 

szó. Akkor miért jelölné az akkádoknál korábbi mezopotámiai KI.EN.GI (sumer) 

birodalom nevét a későbbi babiloni birodalom nyelvének szava?  

Ha a törött Bezold-tábla feliratát a su (vagy szu) után nem a me-ra, hanem a 

bar-tu olvasattal egészítjük ki, egy meggyőzőbb – és más forrásokkal is egybe-

vágó – elnevezéshez jutunk. A Szubartu olvasatot más forrás újraértelmezése is 

megerősíti.  

A Bezold-tábla 

A kétnyelvű, ékírásos Bezold-táblát a British Museumban őrzik. Felirata Be-

zold szerint a következő: 
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A sumer rész olvasata: (KITA EME URIki) ANTA EME KU… 

Az akkád rész olvasata: (saplis liszan akkada) elis liszan su…  

A pontok a tábla törését, a kisbetűs és aláhúzott kifejezések az akkád olvasa-

tokat, a nagybetűsek pedig a sumer olvasatokat jelölik. A felső indexben szerep-

lő ki az ország, földterület szócsoport-meghatározója (determinatívuma). 

Az alsó indexek az azonos hangalakú, de más jellel jelölt homonimákat kü-

lönböztetik meg. 

Az akkád részt Jules Oppert feltételezése szerint a me-ra(-a) követte – így 

„keletkezett”, majd terjedt el a sumer hangalak a maga országát KI.EN.GI-nek 

nevező mezopotámiai nép elnevezésére.  

Nem kapunk választ azonban arra a kérdésre, hogy a francia tudós miért se-

gítette egy akkád szó elterjedését egy olyan ország jelölésére, amilyen az akká-

dok hatalomra jutása előtt virágzó Sumer birodalom. Sumer KI.EN.GI neve mel-

lett ugyanis SZU.BIR4
ki (akkádul Szubartu) is Mezopotámiát jelöli (lásd Labat 

szótárának 7. jelzetét53 – a továbbiakban: lásd L.7). 

Deimel „törekvése”, hogy egy akkád szót (sumer) a sumer kifejezésből 

(KI.EN.GI) vezessen le a hangátmenetek törvényeinek segítségével, módszerta-

nilag nehezen indokolható5. Így a „feltételezett „kapcsolat” a Bezold-tábla kü-

lönböző nyelvű, törött részei között (a sumer KU… mint dialektus és az akkád 

sumera mint országnév) igen gyenge lábakon áll.  

A későbbiekben a probléma áthidalására egy meggyőzőbb elképzelést is 

bemutatok. 

Vajon lehetne-e más következtetésre jutni a törött tábla kapcsán? Juthatunk-

e más források által is megerősített névhez? – tettük fel a kérdést az első látásra 

frappánsnak (hiszen a bibliai Sineár földjére emlékeztet), ám önkényesnek is 

tekinthető olvasat kapcsán. 

A válasz egyszerű: lehet! 

A nyelv megadása, mint egy ország(rész) nyelve 

Az EME.KU nyelvjárást minden bizonnyal a tábla sumer része alapján ne-

vezték el a kutatók – a kérdés csak az, hogy miért nem kezdték el a „nyelv” 

(EME, lisan) szót követő hangalakban (KU. …) a mezopotámiai ország(rész) 

sumer nyelvű nevének keresését.  

A KU-val – vagy L.536 szerint akár ZI-vel, US-sal, DÚR-ral, HUN-nal, SU-

val vagy SZU-val – kezdődő országnevet keresve eljuthatunk a Sumer biroda-

lom egyik „valódi sumer” nevéhez.  

A SZU feltételezése a KU helyett máris elvezet bennünket a SZU.BIR4
ki 

vagy SZU.BILki országnévhez, mely a későbbiekben más oldalról is megerősí-

tést nyer.  

Az akkád szövegrész szu vagy su hangértékű jelét folytatva a bar-tu folyta-

tást is feltételezhetjük. Így Szubartu országnévhez (melynek sumer neve 

SZU.BIR4
ki) jutunk. 
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Az EME.KU… sumer és a liszan(u) su… akkád olvasatok egymás megfele-

lői, ha az előbbi kiegészítéseket „elfogadjuk”. A Zeitschrift für Assyriologie 

(LXIV. kötet, 1975. július) száma is közli a kiegészítés nélküli olvasatot, így az 

jó kiindulást jelent a felirat újratárgyalásához. 

Labat epigráfiai kézikönyvében3101 a L.7 jelzetnél a su11 fonetikai érték mel-

lett ott találjuk a szu fonetikai értéket és sumer olvasatot is. Az utóbbit folytatva 

pedig eljuthatunk Szubartu (sumer nevén SZU.BIR4
ki vagy SZU.BILki) névhez, 

mely Mezopotámiát (más források szerint később a „fenti” területet, Észak-

Mezopotámiát) jelöli3102.  

A L.168 BIR4 és a L.172 BIL olvasatokat jelölő jelek klasszikus sumer kép-

jelei és ékjelei erőteljesen hasonlítanak egymásra.3103 Ez lehet az oka, hogy 

mindkét olvasat szerepel Labat epigráfiai kézikönyvében. 

A SZU.BIR4
ki országnév az ókorban jól ismert (és Bíró József szerint a ma-

gyarság őseivel kapcsolatban álló) szabír/szubír népcsoport nevével hozható 

kapcsolatba. Így nincs szükség egy olyan elnevezés bevezetésére, mely csak a 

későbbiekben (lásd később: Hammurábi törvényei) fordul elő.  

Anton Deimel a k-s hangváltással és a KI.EN.GI(RA) név végén gyakran 

felbukkanó RA hangalakkal „magyarázza”, hogyan válhat KI.EN.GI.RA-ból Su-

me-ra.  

A kieső „g” hanggal kapcsolatban az EME.SZAL nyelvjárásban előforduló 

DIMIR hangalakot hozza fel párhuzamnak, mely az EME.KU-ban DINGIR-ként 

hangzik. Így végül a KI.EN.GI-ből semmi sem marad meg a Sumer-rá alakulás 

során… 

Állhat-e a KU-val kezdődő országnév helyén a közismert 
KI.EN.GI név? 

Meglepő a válasz: ez sincs teljesen kizárva! Ugyanis L.461-nél megtalálható 

a ku11 fonetikai érték is. Az átmenet a sumerek fogalomírásából az akkádok szó-

tagírásába tulajdonképpen nem más, mint egy más típusú nyelv jelkészletének 

átvétele saját hangalakjainak leírására. Egyébként is a sumer nyelv feltételezett 

mássalhangzóit egy másik (nem ragozó, más szókészletű és eltérő hangállomá-

nyú, csupán 4 magánhangzót használó) nyelv segítségével „rekonstruálták”.  

A K mássalhangzó után következő magánhangzó tehát csak egy nyelvi átté-

tel után került be a mezopotámiai szakszótárakba. Az óbabiloni és újbabiloni 

jelformák között pedig van olyan, amely nagyon hasonló. Az említett újbabiloni  
                                                 
3101 Lásd LABAT, René: Manuel d’Épigraphie Akkadienne (Imprimerie Nationale, Paris, 1948) 
3102 Tovább erősíti az elnevezés Mezopotámiára vonatkoztatását, hogy a mocsár szó hangalakja su-

merul SZU.BÚR(.RA), akkádul rusumtu) – nagyon is egybecseng a SZU. BIR4 olvasattal. Az öntözé-

ses gazdálkodásáról híres Folyamköz ugyanis egy mocsaras területen helyezkedett el. 
3103 L.168-nál a BIR4 mellett az EDIN sumer olvasat is előfordul, művelhető terület, sztyeppe, alföld és 

edény jelentéssel. (Az edény jelentés a sumer-magyar párhuzamokat keresőknek nagy örömöt hozott, 

mivel az EDIN és az edény is a D-N mássalhangzó-keretre épül.)  A szóba jöhető SU.EDIN ki olvasat 

jelentése egyébként: megnövelt sztyeppe, gyarapított művelhető terület. 
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jelalakok a következők:  

                                                         
                               

                   L.461 KI (föld)                 L.536 KU (alap, elterül) 

 

Itt említem meg, hogy a L.536 jelnek van egy HUN (jelentése: zsoldos, Kos 

csillagkép) olvasata is.3104 

A kétnyelvű Bezold-tábla jelkészlete újbabiloni. Természetesen nincs kizár-

va, hogy egy jóval régebbi tábla átmásolásáról van szó. Elképzelhető tehát, hogy 

az átmásolás során félreérthető vagy másként is értelmezhető jelalakok kerültek 

a táblamásolatra. Ez okozhatta azokat a problémákat, melyeket ezen írásomban 

megpróbáltam tisztázni. 

Egy további megerősítés Hammurábi kódexében 

A Hammurábi kódexében szereplő a-na ma-at) su-me-ri-im akkád nyelvű 

szövegrészt tartalmazza. Anton Deimel Sumer nyelvtan c. könyve (Pápai Biblia-

intézet, Róma, 1939) csak az akkád hangalakot idézi, az indexeket nem tartal-

mazza.  

Végiggondolva a lehetőségeket találtam olyan jelsort, amely a su-me-ri(-im) 

mellett a Szu-bi-ri/-tu/ (a Szubartu névváltozata) olvasatot is lehetővé teszi:  

Az im vagy tu15 minden jel szerint rag vagy fonetikai kiegészítő, ezért tettem 

zárójelbe a tu-t és az im-et. 

szu5 – su3 helyett (L.536)   vagy szu – su11 helyett (L.7) 

bi4 – me4 helyett (L.69)     

ri2 (L.38)  

                                                 
3104 Ez azért érdekes, mert az EME.SZAL (az asszonyok nyelve, mely olvasható EME.GEMÉ-nek is – 

lásd L.554) dialektus mellett logikusnak tűnik a férfiakra (katonákra, zsoldosokra) utaló EME.HUN 

dialektusnév felbukkanása.  

Az EME.SZAL (az EME.KU melletti  másik fő „sumer” dialektus) nevének megjelenésére ma-

gyarázatot kínál (a L.556 nin, szal+la jelekkel szinte egyező) L.555, melynek szu fonetikai értékét a 

kutató egy hiányos felirat  (pl. a törött Bezold-tábla) esetén „szal”-ként is olvashatja. Az EME.SZAL 

pedig kiolvasható EME.SZU(.BIR)-nak is, vagyis a szabírok nyelvének. 

L.555 a L.554 (fonetikai értéke: szal, sumer olvasata: GEME, MÍ, jelentése: asszony) és a L.55 

(la, LA, bőség) jelekből épül fel. Deimelnél – D.32/1, EME.SZAL ak-k(a-di-i) – mint Mezopotámia 

északi területének, a későbbi Akkádnak a dialektusa szerepel.  

Az előbb már bemutattuk, hogy az EME.SZAL kiolvasható EME.SZU(.BIR)-nak is. 

A L. 536 (HUN, KU) és a L.461 (ki, KI, föld) jelek nagyon hasonlóak, így a Dél-Mezopotámiai 

terület nyelve a Bezold-táblán EME.KI(.EN.GI)-nek is olvasható. Mindkét dialektus nevére megfelelő 

megoldást kapunk, ha a sumer nyelvű töredékben a szu3 illetve a töredékes akkád szövegben a szu5 

fonetikai értéket vesszük figyelembe.  
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tu15 – im helyett (L.399) 

Az előbbiek tehát azt mutatják, hogy az Ószövetségbe is bekerült Sineár 

földje (mely helynév egyik „forrása” feltehetően Hammurábi törvénykönyve) 

Szubiri(tu) –Szubar(tu) hangalakkal is értelmezhető. 

Összefoglalás 

„Oknyomozásom” megkísérelte az átírás előtti jelsor rekonstruálását. Az 

eredmény bíztató: Mezopotámiának (Sumernek) a szakszótárak szerint máshol is 

fellelhető neveit – SZU.BIR4
ki, Szubartu, KI.EN.GI(ki), sumeru (Sumer földje) – 

sikerült felismerni a töredékes feliraton. Mindez arra utal, hogy eredetileg egyet-

len jelsor (feltételezhetően KI.EN.GI(ki) olvasattal) jelölte az írás feltalálóinak 

országát, a többféle olvasat a jelalakok átírása, azok több ezer éves változásai 

miatt, valamint a sumer szövegek akkád nyelvre történő fordítása során „alakul-

hatott ki”.  

4. Puabi királynő sumer és akkád nevei 
 

Elemzés Puabi pecséthenger-lenyomata alapján 

Az Ur-i királyi temetőben Sir L. Woolley több mint 1000 sírt tárt fel, melyek 

a kora dinasztikus kor kései szakaszára (Kr. e. 2600-2400) datálhatók. Közülük 

Akalamdug, Meszkalamdug3105 és Puabi sírja a leghíresebb. 

Puabi királynő sírjából többek között hárfák, ékszerek, fejdísz /lásd 1. ábra, 

7. o./, kiöntőcsöves arany ivócsésze kerültek elő. Puabi és férje, Abargi király 

sírjában (az ún. halálvermekben) számos csontvázat találtak. Ez arra utal, hogy 

az udvartartás tagjai önszántukból követték urukat a másvilágba.  

Puabi királynő pecséthenger-lenyomatán ott találjuk nevének írásjeleit is. A 

szakirodalomban általában (pl. M. Roaf: A mezopotámiai világ atlasza, Helikon-

Magyar Könyvklub, Budapest, 1990, 85. o.) Puabi néven szerepel.  

A klasszikus sumer írásjelek elemzése során azonban megállapítottam, hogy 

azok inkább, mint SZUBAD NIN – ahol Szubad a királynő sumer neve, a NIN 

jelentése pedig úrnő – olvasandók ki.  

Puabi nevének sumer nyelvű értelmezése 

A pecséthenger-lenyomat jobboldali kolumnájának jelei:  

Labat szótári jelzete Sumer olvasat   Fonetikai érték  Jelentés 

L.26    SZUB pu3   tisztelet, áld  

L.145    AD   ab(a)3  atya 

                                                 
3105 Meszkalamdug nevének legvalószínűbb jelentése: „a jóság országának hőse”, azonban „az ország 

meliorációjának hőse” is szóba jöhet, mely név az öntözéses gazdálkodás révén a talajjavításban elért 

sikereire utal. 

Akalamdug nevének feltételezett jelentései: „a jóság országának atyja”, „az ország meliorációjának 

atyja”. 
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A baloldali kolumna jele: 

L.556    NIN   nin, in6  uralkodónő  

(akkádul:  bêltu) 

Mivel a jelek felsorolt fonetikai értékei között szerepel a pu3 és az ab(a)3 is, 

így a jelsort a későbbi akkád uralom korában Pu-ab(a) in-nek is olvashatták. 

(Legalábbis a XX. századi szótárak összeállítói szerint, akik a kortárs kutatók 

értelmezései, hangtani megfeleltetései alapján egy-egy jelhez számos hangérté-

ket rendeltek.)  

Puabi nevének akkád nyelvű értelmezése  

A legvalószínűbb akkád írásmód a sumer elemzésnél bemutatottól eltérő je-

leket használ. Puabi neve a leggyakoribb (azaz 1-es indexű) akkád fonetikai ér-

tékekkel leírva a következő: 

L.371   BU, PU   pu (Labat), aba (Deimel) ragyog 

L.128   AB    ab    atya 

L.142   I    i    tisztel 

A Pu-ab-i „beszélő” akkád név jelentése tehát: „Úrnő (, aki) a ragyogó atyát 

tiszteli.” 

Láthatjuk, hogy a név jelentése nagyjából megegyezik a SZU.BAD sumer 

név elemeinek jelentésével: „Uralkodónő, (aki) tiszteli az atyát”.  

Puabi nevének értelmezése akkád fogalomírásként  

A „pu” önálló akkád szóként is létezik, jelentése: száj, torkolat.  

Az abu akkád kifejezés ragozott alakjának /abi/ jelentése pedig: atyáé.  

Az atyjára hasonlít („az atya szája”) értelmezés mellett felmerül, hogy a ki-

rálynőt inkább férje, Abargi3106 „torkolatának, szájának” (azaz feleségének) te-

kintsük.  

Összefoglalás 

Az előbbiek alapján megállapíthatjuk, hogy a királynő SZU.BAD sumer és 

Pu-a-bi akkád neve szoros jelalakbeli, illetve jelentéstani kapcsolatban állnak 

egymással.  

Mivel a pecséthengeren a klasszikus sumer jelalakok szerepelnek, ezért a ki-

rálynőt a képaláírásban a sumer SZUB.AD olvasattal illik szerepeltetni.  

Kiegészítésre szorul tehát M. Roaf eljárása, amikor a 4. ábrán látható pecsét-

hengerrel és a Kr. e. 26-24. századi uri királysírral kapcsolatban csak az akkád 

nevén nevezi meg a királynőt. 

Megjegyzések: 

                                                 
3106 Az AB.AR.GI „beszélő” (fogalomírásos) név jelentése: a teljesség/az értelem ragyogó atyja. Ez ad 

magyarázatot a „ragyogó atya” jelzős szerkezet felbukkanására Puabi nevében.  
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A SUMER neveket nagybetűkkel és pontokkal tagolva, az akkád neveket 

aláhúzott kisbetűkkel és kötőjelekkel tagolva szokás szerepeltetni az elemzések-

ben. 

A L.26 jelzetnél a szub mellett szerepel még a sub3 fonetikai érték is. A 

szakirodalomban a Szubad mellett előforduló Subad névváltozatnak ez lehet az 

alapja. 

 

 
SZUBAD (akkád nevén Puabi) királynő pecséthenger-lenyomata. 

5. A varázsszó: írnoki gyakorlótábla. Kulcs az ősi 
mezopotámiai feliratok értelmezéséhez 

 

Írásunk rendhagyó módon közelíti meg az íráskutatás eddig tisztázatlan kérdése-

it. 15 év bölcsészeti kutatómunka eredményeire építkezve egyszerű és közérthető 

megoldásokat, módszereket javasol az íráskutatók, filozófusok, mitográfusok számá-

ra.  
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Simonyi Károlynak és Gordos Gézának köszönhetően olyan módszereket ismer-

hettünk meg a Budapesti Műszaki Egyetemen, amelyek komoly segítséget jelenthet-

nek a számok és a csillagászat világában járatlanabb filoszok számára is. 

A következőkben az írástörténet egyik gyenge pontjára, a csupán „egyszer elő-

forduló” uralkodó- és személynevekre keresünk magyarázatot. Az erőltetett és rövi-

dítéseket tartalmazó szövegek újraértelmezéséhez sikerült egy egyszerű és logikus 

módszert találnunk. A nehezen értelmezhető vagy eddig megfejtetlen táblafeliratok 

ugyanis egy varázsütésre logikussá és érthetővé válnak, ha a „szokásos kerülőút” 

(rövidítések, ritkán előforduló földrajzi és személynevek feltételezése) helyett rend-

szerszemlélettel közeledünk a rövid és első pillantásra zavarosnak tűnő feliratokhoz. 

Ha feltételezzük, hogy írnokiskolai „dolgozatok” sikeres vagy kevésbé sikeres 

megoldásai állnak előttünk, máris helyreáll a rend. Ráadásul ez a kiindulás a bizony-

talan kézzel írt és szokatlan jelformákat tartalmazó írásjelekre is magyarázatot nyújt. 

A mai kisdiák az írástanulás közben bizony eltéveszti a latin betűk formáját, sorrend-

jét, s kihagy vagy hozzátesz részleteket. Miért lenne ez másképpen az ókori tanulók-

nál?   

Ha alapötletünk helyes, akkor csupán annyi a feladatunk, hogy „kitaláljuk”, milyen 

feladatot adott fel a szigorú mezopotámiai tanár diákjainak! 

Néhány klasszikus értelmezés bemutatása és újraértékelése után máris hozzáfogha-

tunk néhány írnoki feladat „rekonstrukciójához”! 

A klasszikus íráskutatói hozzáállás 

Már az Ősi titkok nyomában c. könyvünkben (MBE, Miskolc, 2005) felhívtuk a 

figyelmet, hogy a csupán egyetlen alkalommal előforduló isten-, uralkodó- és föld-

rajzi nevek esetében érdemes újragondolni a szóban forgó tábla- vagy pecséthenger 

feliratának olvasatát.  

Hogyan „született meg” Ibnisarri? 

Ibnisarri „megszületéséről” André Parrot értelmezésében olvashatunk. Az óvato-

sabb James Pritchard a pecséthengert egy jobban hangzó névhez, Sarkalisarrihoz 

kapcsolja.  

A neveket hordozó személynevek azonban más táblákon nem bukkannak fel. 

Csupán egyetlen előfordulásuk végett mégis bekerültek Deimel Sumer Lexikonába. 

Nemrég elkészült mezopotámiai szó- és jeltárunk jelösszehasonlító táblázata segítsé-

gével sikerült Ibnisarri, az írnok (?) „megszületésének” titkáról a fátylat fellebenteni. 

Ib-ni-sar-ri ugyanis a jelek fonetikai értékeiből összeállított öszvér-név. Ha a jeleket 

nem egy szótagírásos felirat elemeinek tekintjük, hanem a szöveget sumer fogalom-

írásként értelmezzük, máris előttünk áll az uralkodók egyik gyakori címe, a „négy 

világtáj ura (királya)”: 

IB = világtáj, égtáj  – szótagértéke: ib 

LIMMU = 4  – a jelhez a szakszótárakban jellemzően a ni szótagérték társul 

LUGAL = király – szótagértéke: sar 
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Olvasatunk helyességét tovább erősíti, hogy az akkád nyelvűnek feltételezett név 

csupán 3 jelből áll, ezért a záró –ri szótag a teljesen megalapozatlanul került a végé-

re! Így tehát a valóságban csupán a fülünknek rosszabbul hangzó Ibnisar név jöhetne 

szóba (melyet a jobb hangzás végett egészít(h)ettek ki a ri szótaggal).  

Sarkalisarri nevével kapcsolatban még megemlítjük, hogy a pontos olvasat Szarga-

nisarri. Ez a név Szargon akkád király egyik névváltozatát (Szargani) tartalmazza. A 

kiegészítő /akkádul sarri olvasatú/ toldalék pedig sumer fogalomírásként a LUGAL 

URU = a város királya címet jelenti.  

Előbbi megállapításaink az ókori mezopotámiai feliratok eddig szőnyeg alá rejtett 

alapproblémájára hívja fel a figyelmet: arra, hogy a nagy lexikális tudás önmagában 

még kevés. Ha a kutató nem ismeri a logika és a csillagászat alapjait, időnként még a 

felirat nyelvét sem sikerül „eltalálnia” (Ibnisarri és Sarkalisarri esetében pl. akkád 

szövegként értelmezett Deimel és Parrot egy tisztán sumer nyelvű feliratot).  

 

 
Sarkalisarri akkád király pecséthengerének lenyomata. A jobbról 4. kolumnában 

(oszlopban) fogalomírással a „négy világtáj királya” (sumerul: IB LIMMU LUGAL) 

királyi jelző található. A jeleket Parrot – akkád szótagírásként – az Ibnisarri névvel 

azonosította. 

Deimel „varázslata” 

Egy példa még nem példa – pillantsunk most rá Anton Deimel: Sumer nyelvtan 

c. munkájának (Verlag des P. B., Róma, 1939) 2/b gyakorlatára!  

A 7. oszlopban 3 jel található. Olvasatuk: A.MU.RU, a ragozott sumer szó szótá-

ri jelentése: szentelte. Deimel páter azonban a 2 szótagból álló „iš-ruk” akkád olvasa-

tot adja meg helyette. (Az išruk jelentése akkád szóként: szentelte).  

Ha akkádul kívánja valaki leírni a „szentelte” szót, akkor a  

L.212 iš + L.68 ru + L.130 uk (a 3 jel összeolvasva: iš-ru-uk) 

jeleket szokás használni.  

L.597 A  
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L.61 MU  

L.68 RU  

 

Deimel a Napisten jelénél is ugyanezt az elvet követi, amikor a L.381-es jelnél a 

sumer UTU olvasat helyett a két szótagú (tehát akkádul két jellel leírandó) akkád 

Samas nevet tünteti fel. 

Deimel előbbi eljárása nem véletlenszerű: ugyanezen feliratban ugyanis Szippar 

város nevénél a sumer UD.KIB.NUNki név helyett az akkád Szipparimki nevet tünteti 

fel, tehát azonnal „műfordítást” végez (méghozzá sumerről akkádra). Az eredetileg 

sumer szöveget (precízen) lefordítja akkádra, de elfelejti az „orrunkra kötni”, hogy a 

felirat nyelve sumer. 

Az „akkád fogalomírás” létezésének feltételezése a Napisten akkád nevének 

olvasását ugyan még megmagyarázhatja, azonban az išruk hangérték és a 

Szipparimki városnév felbukkanását már semmiképpen sem.  

Deimel eljárása tehát módszertani csúsztatások, bakik sorozata.  

Célját keresve csak egyet feltételezhetünk: gyarapítani kívánta későbbi akkád 

(babiloni-asszír) nyelvű szövegek gyűjteményét /és egyúttal csökkenteni az ősibb 

sumer feliratok számát/.  

Ebben bizonyára szerepet játszik a kultúrateremtői szerepért folytatott ősi harc: 

az agglutináló-inkorporáló sumer és a flektáló indoeurópai, sémi-hámi nyelvek 

„versenye”. Deimel páter – ahogy az előbbi példa is mutatja –- jellemzően az utóbbi 

csoportot képviseli. 

Csoda-e hát, ha az előbbi értelmezések kapcsán gyanúval kezdtük kezelni más 

agyagtáblák, pecséthengerek olvasatait is?  

A neves szakembereknek egyébként hálával tartozunk: logikailag 

indokolhatatlan eljárásaik adták ugyanis a bátorságot, hogy más, logikusabbnak tűnő 

olvasatok esetében is keresni kezdjük a szokatlan nevek felbukkanásának okait.  

 

6. Tipikus „írnokiskolai dolgozatok” az ókorból 

Az ún. Berlini szójegyzék 

(A. Deimel: Sumer nyelvtan, 13a gyakorlat, kb. Kr. e. 3500.) 

A 13a jelű feliratban Deimel szerint isteni földbirtokról van szó. Az értelmezés 

során Deimel „bevallja”, hogy az EN.SAR.NUN istennév eddig máshol nem fordult 

még elő. (Megjegyzem, hogy a hosszú Hegigulendu név sem!) 
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A két ismeretlen név „felbukkanása” számunkra azt jelzi, hogy Deimelnek 

semmilyen épkézláb ötlete sem volt, miről is szólhat a tábla felirata! 

Lehet, hogy ebben az esetben egy írnoki gyakorlótábláról van szó? Ugyanis ha a 

feliratot írnoki gyakorlótáblaként közelítjük meg, máris adódik egy logikusnak tűnő 

feladat: a hónapok neveinek gyakoroltatása (pl. az 1-2., a 6-7., a 9-10., a 11-12. és a 

12-1. hónapoké). 

 
A Berlini szójegyzék. 

 

A táblán a január-február (ZIZ, 11. hó),  

a szeptember-október (DUL.KU, 7. hó), 

a november-december (GAN, 9. hó), és  

a december-január (EN.DU.ŠE/.A.NA/,10. hó) hónapok nevei jöhetnek szóba, 

 /a hónapnév fordítása: „az Úr, az Atya magja, (aki) eljő” 

másik neve: EZEN.BA.U/, 

június-július (ŠU.NUMUN/.NA/, 4. hó), 

de a szökő (13.) hónap (ŠE.IL.LA) jeleinek többsége is felismerhető  

(az utóbbi olvasata lehet még ŠE.AN.NA is – fordítása: égi mag).   

A hónapok a mai hónapbeosztás szerinti 21. napon kezdődtek, ezért tüntettük fel 

a mezopotámiai hónapneveket két mai hónap nevével. Az év kezdőnapja március 

21-e volt. 

Megállapíthatjuk, hogy a dolgozat igen jól sikerült: alig van néhány jel (pl. a L.5 

BA, a L.411 U és a fonetikai kiegészítő L.70 NA, L. 55 LA), amelyik kimaradt a 

hónapok neveit gyakorló tábla feliratából. 

 

 

A táblán előforduló jelek jelzetszámai, alapolvasatai:  

L.13 AN, il, L.99 EN, L.152 SAR, ŠAR, EZEN, L.206 GIN DU, L367. ŠE,  

L.72 NUMUN, L.459 DUL, DU6, L.536 KU, HUN, ŠE3, ŠU3,  L.143 GAN, HÉ, 

L.339 ZIZ2, AŠ2 

Iskolai tábla a „LU” homonímák gyakoroltatására 

Az Iskolai tábla a „LU” homonímák azonos hangalakú, de eltérő jelentésű 

szavak  és a számok gyakoroltatására. 
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Gondolkozzunk csak el egy pillanatra! Tanárként milyen feladatot találnánk ki a 

LU, LU2, LU3 és a 10, 20, 30, 40 számok gyakoroltatására? Pl. ilyet: 

 

20 LU3     

       40 

 
          10      

                 LU2         30          LU 

 

Összefüggő szöveget bizony nehéz lenne „kiolvasni” az említett jelekből.  

Várható-e egy hasonló tábla felbukkanása Mezopotámiában? Nincs kizárva, 

hogy létezett ilyen jeleket tartalmazó tábla.  Bele is fogtunk a keresésbe! A kutako-

dás során a „szerencse”3107 mellénk szegült. Több ezer tábla átnézése során ugyanis 

találtunk egy olyan táblát, amely az előbbi feladatot (is) tartalmazza: 

 

 
 

Első pillantásra feltűnik, hogy LU3 jelalakja a későbbi ékírásos formához áll 

közel. Ez számunkra azt jelzi, hogy egy akkád kori iskola sumer nyelvet és írást 

tanuló diákjainak dolgozatáról lehet szó.  

Megjegyzés: A L.565 LU4, LUM gyümölcsözik itt most nem fordul elő. Egy ké-

sőbbi jelalak felbukkanása egy korábbi, sumer szövegben anakronizmus lenne. 

A táblán szereplő jelek: 

L.537 LU bőség 

L.330 LU2 ember 

                                                 
3107 Komolyra fordítva a szót: módszertanilag úgy lehet hatásosan tálalni az írnokiskolai gyakorlótáb-

lák ötletét (melyet a hivatásos assziriológusok is elfogadnak), ha először kiemeljük az egyes feladatok-

hoz tartozó részeket, majd bemutatjuk a teljes táblát. A „szerencse” itt valójában nem a tábla megtalá-

lására, hanem a „feladatok felismerésére” vonatkozik.  
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L.345 LU3 sötét 

 

L.411 U 10    L.471 NIS 20 

L.472 USU3 30   L.473 NIMIN 40  

 

Iskolai tábla a sar, es, (i)gi, ti(b), zag hangértékű jelek és a 
számok gyakoroltatása 

Gondolkozzunk csak el rajta – tanárként milyen feladatot találnánk ki a sar, es, 

(i)gi, ti(b), zag hangértékű jelek gyakoroltatására? Pl. ilyet: 

 

            gi       sar2  sar4  zag2 zag 

                 (esru) 

                                   sar2 

 
    igi           esra   ti                   

                   ES3 sessu      

         tib                   

          pes 

  

Összefüggő szöveget bizony nehéz lenne „kiolvasni” az említett jelekből. 

Várható-e egy hasonló tábla felbukkanása Mezopotámiában? Természetesen. A 

keresés-kutatás során találtunk egy olyan táblát, amely az előbbi feladatot (is) 

tartalmazza (a rajta előforduló számokat – mint egy másik feladat megoldását – 

külön megjelöltük):       

          3600   50  10   20     40 

 
                 26 16 
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A „feltételezett” és a „megtalált” táblák esetében a klasszikus orientalisztika ed-

dig megszokott módszereivel igen nehéz lett volna felismerni, hogy a táblákon nem 

összefüggő szövegrészek, hanem iskolai feladatok taláhatók. 

Mindez azt jelzi, hogy a bölcsészképzésben égető szükség lenne a logika, a ma-

tematika és a csillagászat alapismereteinek oktatására. 

Amíg ez nem valósul meg, addig az „amatőrnek” tekintett, „hibrid” bölcsész-

mérnököké, nyelvész-ovosoké a pálya. Meggyőződésünk ugyanis, hogy csak annak 

van esélye az ókori feliratok „titkainak” feltárására, aki a természettudományok és a 

bölcsészet területén is legalább 5-10 éves gyakorlattal rendelkezik! 

 

A táblán szereplő jelek:  

L.85 GI nád, L.449 IGI szem,  

L.332 ZAG oldal, L.295 zag 2 PA elágazás 

L.128 ES ház, L.346 PES ikra, L.208 ANSE szamár, L.411 esru, U 10, L.598b GE-

SAS 360 sessu, L.367 SE mag, L.471 esra NIS 20, sar4, L.396 SAR2 3600, 

L.73 TI borda, megkap, L.537 tib (UDU juh) 

 

A megtalált táblán a SU és a belőle képezhető összetételek elemei is 

felismerhetők: 

L.354 SU kéz  SU.GI öreg, SU.NUN levág, SU.KU6~SU.PES halász, SU.PA 

Arcturus, SU.EN, SU.SE 

L.99 EN úr, L.367 SE mag, L.475 NINNU 50, L.87 NUN fejedelem  

(Egyéb felismerhető jelváltozatok – elképzelhető, hogy az írnoknövendék 

„próbálkozásai”:  

L.87 NUN fejedelem – formája: kettőskereszt egy torony tetején, ~ L.85 

L.87a TUR bekerített terület haszonállatoknak, ~ L.85 

L.355 KA5 róka – a jel formája: állatfej ~ L.208) 

 

Mellékletek 

A legfontosabb mezopotámiai uralkodók (összefoglalás) 

A Vízözön előtti legjelentősebb királyok:  

Eridu (NUN-
ki) 

Alulim, Ala(l)gar 

Badtibira   Enmeenluanna, Enmeengalanna, Dumuzi (a 

pásztor) 

Larak Enszibzianna 

Szippar  Enmeenduranna 

Suruppak  (Ubar)dudu, 

Uruk  Ziudszudda (ő Noé, a görögöknél Xisuthros, az 

akkádoknál Utnapistim) 
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A Vízözön utáni fontosabb dinasztiák és uralkodóik:  

Kis I.   Etana, Agga 

Uruk I.   Lugalbanda, Gilgames 

Ur I.   Meszannipadda, Abargi 

Lagas-i páteszik, Kr. e. 30-27. 

sz. 

Ur-Nina, Akurgal, Eannatum I. 

és II., Entemena, Urukagina  

Uruk III. Lugalzaggiszi 

Agade I. (akkád)  Szargon, Rimus, Naramszin, 

Sargalisarri (?) 

Lagas II. Urbau, Gudea, Urningirszu 

Ur III., Kr. e. 23-22. sz.   Urnammu, Sulgi, Burszin, 

Gimilszin, Ibiszin 

Uruk V. Utucsegal 

Iszin I. Lipitistar, Burszin, Libitenlil, 

Szinmagir 

Larszai elamita királyok Varadszin, Rimszin 

Babiloni I., Kr. e. 21. sz.  Hammurabi, Szamszuiluna, 

Szamszuditana 

Kassiták, Kr. e. 18-12. sz.  Gandas, II. Melispak 

Elamiták, Kr. e. 14-12. sz. Untas-Huban, Silchak-

Insusinak 

Asszír uralkodók, Kr. e. 14-7. 

sz. 

Tiglat-Pileser, Tukulti-Ninurta, 

Assurbanipal 

Káldeai (újbabiloni) birodalom  Nabukodonozor  

utolsó királya: Nabonid, Kr. e. 

6. sz. 

 

A világkorszakok (világhónapok)  

A Föld tengelyének precessziós mozgása miatt a Nap mögött végigvonulnak 

az ég jellegzetes csillagképei. 25 920 év múlva visszajutunk a kiinduló állapot-

hoz – a bemutatott táblázatban a Kos világkorszakhoz. Mindez azt jelzi, hogy 

csillagállások feljegyzésével kb. 26 000 évre visszamenőleg tudunk események 

idejére utaló adatot közölni. Jézus születésétől, a Halak világkorszak kezdetétől 

indulva a következő évszámokat kapjuk:  

 



 

1372 

 

Világkorszak Időszak 

Kos   i. sz. 2160 – 0 (Várkonyi Nándor szerint: i. e. 2527–i. e. 367)    

Bika   i. e. 4320 – i. e. 2160   

Ikrek   i. e. 6480 – i. e. 4320  

Rák   i. e. 8640 – i. e. 6480  

Oroszlán  i. e. 10 800 – i. e. 8640 

Szűz   i. e. 12 960 – i. e. 10 800   

Mérleg  i. e. 15 120 – i. e. 12 960  

Skorpió  i. e. 17 280 – i. e. 15 120  

Nyilas  i. e. 19 440 – i. e. 17 280  

Bak   i. e. 21 600 – i. e. 19 440  

Vízöntő  i. e. 23 760 – i. e. 21 600  

Halak   i. e. 25 920 – i. e. 23 760          

A legújabb – csillagászati megfigyelésekre épülő – vélemények szerint Jézus 

7 évvel a 0. év előtt született. A táblázatban a világhónapokat az egyszerűség 

kedvéért a 0. évtől indítottam. Várkonyi Nándor szerint ettől 360 évnyi az elté-

rés. Várkonyi szerint mostani világkorszakunk kezdete tehát Kr. e. 367., vége 

pedig Kr. u. 1793. Ezek szerint ma már a „Vízöntő-világkorszakban” élünk! 

A teremtés (akkád) története 

Az ősatya, Apszu és az ősanya, Tiámat a teremtés előtti minőségek megjele-

nítői. Leszármazottaik, az isten(ség)ek küzdelme jelenik meg az akkád eposz-

ban. Végül Marduk veszi át a főisteni rangot (a végzet feletti hatalmat) – a sors-

táblákat ettől kezdve ő birtokolja. Ő az idő, a kozmosz működésének beindítója, 

az ember megteremtője. 

Több kutató véleménye szerint a sumeroknál a babiloni főisten helyett – aki 

kegyetlen, hatalomvágyó és hiú (ezt jelzi, hogy ötven nevét jegyezték fel!) – egy 

békésebb, igazságos, társait és az embereket is segítő istenség (Enlil, Enki) tölt-

hette be a legfőbb isten(ség) szerepét. Ők az aranykor eszmeiségének vonásait 

vélik felismerni a sumer panteon isteneinek viselkedésében.  

Az akkád panteon – amely hierarchia hangsúlyozását kiemelten fontos tar-

totta – már számokat is használ az istenségek rangjának szemléltetésére:  

 

Akkád          

isten(ség) 

     

száma 
 

sumer megfelelője 

Anu 60 AN égisten 

Enlil (Ellil) 50 ENLIL (a lélegzet, a szelek ura) 

Ea  40 ENKI (a föld ura) 

Sin  30 NANNAR holdisten 

Samas 20 UTU napisten 

Adad 10 ISKUR viharisten 

(Marduk 10 [később 50] AMAR.UTU, párhuzama: NINGIRSZU) 
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Az akkád istenségek női párjaihoz általában 5-tel kisebb számokat rendeltek. 

Az akkádok az istenségeket és hitveseiket megjelenítő ékjelekbe gyakran „bele-

kódolódták“ a számosságot is. Ez a jellegzetesség megfigyelhető az előbbieken 

kívül pl. Nergal esetében, ahol a L.444 NE3 jel – mely kutatásaim szerint Nergal 

rövid nevét jelöli – „számossága“ 14 (a 14 bizonyára ezért lett „Nergal száma”). 

A sumerok uralkodásának idején használatos képjelek ilyen számosság-

megfeleléseket nem tartalmaznak. A sumerok inkább a leszármazási rend (a csa-

ládi kapcsolatok) alapján tartják számon az istenségeket, s a fiatalabb generáció 

békésen is átveheti az idősebbektől az irányító szerepkört. Náluk ANhoz (akinek 

akkád neve a későbbiekben Anu), az ősatyához, az égistenséghez az 1-es szám 

tartozik, amely a megnyilvánuló istenségek közötti elsőségére utal. Ez a példa is 

jól szemlélteti a sumerok és az akkádok eltérő világszemléletét. 

Az ősi isten(ség)ek leszármazási rendje  
 

Női oldal Férfi oldal     

Tiámat  ZUAB-

Apszú 

  

Lahamu Lahmu   

KISAR-Kisar dSAR-Ansar   

 AN-Anu 

(Égisten) 

  

NINHARSZAG ENLIL 

(Szél- vagy  
Lélekisten) 

ENKI-Ea 

(a Víz,  a 

Föld bölcs 

istene) 

  

ISKUR 

(viharisten)

  

 NINGIRSZU  

(sumer főis-

ten) 

Marduk 

(babiloni 

főisten) 

 

 NERGAL-

Nergal 

BIL(GI) 

(tűzisten) 

 

 NAMTAR 

(sorsisten) 

  

NISZABA (az 

írás istene)   

NUSZKU 

(fény- és tűz-

isten)  

NANSE  

 NANNAR-

Szin (Holdis-

ten) 

  

INNANA-Istár   UTU-Samas 

(Napisten)    

DUMUZI  
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INNANÁt és UTUt más források nem NANNAR, hanem AN gyermekeinek 

tartják. INNANA az egyik eposzban ENLIL lányaként is felbukkan. A táblázat a 

leginább elfogadott leszármazási rendet mutatja be.   

 

 
 

Labat epigráfiai kézikönyvének /szótárának/ Innana-jele (L.103) 

 

Lábformák (törzzsel vagy törzs nélkül)   
 

Sumer-akkád-magyar szó- és jeltár (Rovás Alapítvány, 2014) – www.sumer.hu  
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