Varalljai Csocsan Jeno (Oxford)

A nagyszentmiklosi Kincs eredete

1799. julius 3-an, Vuin Neru szerb parasztgazda, Nagyszentmikloson, a haz
udvaran godrot asott, hogy a keritését megigazitsa és kb. 80 cm mélyen szamos
aranyedényre bukkant.

Ezeket gorog s bécsi kereskedok Pestre juttattak.1799. szeptember 10-én
Csap6 fOszolgabird Nagyszentmikloson kideritette a megtalalas koriilményeit.
1799. szeptember 18-an Franz Neumann abbé, a csaszari Régiségtar igazgatoja a
csaszar-kiraly intézkedését kérte, hogy ezen eldkeriilt kincseket a Régiségtarban
Orizzék.

Boraros Janos, Pest polgadrmestere Osszegylijtette a Pestre keriilt aranytar-
gyakat és 23-at épen talalt, valamint egy mar Gsszeolvasztott aranyrudat. A 23
aranytargyat 1799 szeptember végén mar a bécs csdszari €s kirdlyi gylijtemény-
ben 6rizték, s azok dsszesen 9924,98 grammot = 10 kg-ot nyomnak.°82

1884-ben 6tvosmii-kiallitason az Osszes nagyszentmiklosi aranytargyat be-
mutatdk a budapesti Otvosmii kiallitison és az alkalommal Hampel Jozsef a
Magyar Nemzeti Muzeumbol azokat részletesen tanulmanyozva fontos tanul-
manyt?® irt roluk, s bevezette az azota hasznalt szamozasukat.1885-ben Herpka
Karoly az Iparmiivészeti Mtizeum Galvano-plasztikai Intézetében masolatot is
készitett roluk®®®* ezek jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeumban lathatok.

2582 | 45716 Gyula, Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs, Budapest 1977, 17-18. oldal. Cf.:
Istvan Erdélyi, Laszl6 Pataky: Die Belohnung der Finder des Attila-Schatzes von Nagy-
szentmiklds, A Mora Ferenc Muzeum évkonyve 1971-72, 142- 155. oldal.

2583 Hampel Jozsef: A nagy-szent-miklosi kincs, Budapest 1884, 116.1.

2%84 Dr Lichner Magolna 2016. februar.8-an 14",
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A hires magyar régész, Laszlé Gyula 1977-ben adott ki Racz Istvan fényke-
peivel fontos konyvet a nagyszentmiklosi kincsrél, és ,,The Art of the Migration
Period” ciml Coral Gables-ben, 1974-ben megjelent konyvében a 136-137. ol-
dalon talalhaté térképvazlaton a nagyszentmiklosi kincseket a ,,Ninth Century
Hungarian Conquest Period”-ba sorolta.?*® Ezzel szemben 2002-ben a Nemzeti
Muzeum 200 éves fennallasakor tartott kiallitdson a nagyszentmiklosi kincseket
,,Az avarok aranya” cimen mutattak be, foként Laszl6 Gyula tanitvanya, Balint
Csanad hatésara, aki 2004-ben kiadott hatalmas monografidjaban ezt a nézetét
hangoztatta.

1. A nagyszentmiklosi kincsek diszitéseinek vizsgalata

A 23 Nagyszentmiklosrol fonnmaradt aranytargybol hatnak nincs diszitése.
13-on van diszités, azokat igyeksziink részletesebben vizsgalni.

Laszl6 Gyula folismerte, hogy a nagyszentmikldsi 19. szamon ismert szilke
palcikas diszitése szoros rokonsagban 4ll a korondzasi palast legalsd, vértanukat
abrazolo soranak 1031-ben himzett motivumaival (2. kép).

Kovacs Tibor (fészerk)
Az Avarok aranya 2002, 39. oldz

2. kép.A 19.szilke és a koronazasi palaston a ,palcikas” himzés Szt Vince és Gizella
kiralyné kozott.(Laszlo Gyula,Racz Istvan: A nagyszentmiklési kincs,1977,118.0.)

A 2. képen lathato, hogy a 19. szilke eredeti zomanc diszitése nyomokban

285 1gaz ugyan, hogy 1977-ben azt irta, hogy ,,Nem lehetiink abban biztosak, - amire pedig
Gyorffy [Gyorgy] alapoz, - hogy a 2. és 7. szama korsé magyar munka. The Art of the Mig-
ration Period, Coral Gables 1974, 61. oldal.
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fonnmaradt. A Magyar Nemzeti Muzeumban 2002-ben tortént kiallitas alkal-
maval kiadtak ennek a szilkének zomanccal boritott valamikori megjelenésének
rekonstrukciojat. Ebbol kitiinik, hogy nemcsak annak kacsos-indas (Laszlo
Gyula altal palcikasnak nevezett) halozata, hanem az abba iktatott tarcsakkal
egyitti diszités rendszere is igen hasonl6 az 1031-ben himzett koronazasi palast
legalso vértanukat abrazolé savjahoz (3. kép).

3. kép. A 19. szilke rekonstualt zomanc-diszével

Kovacs Tibor (fészerk)
Az Avarok aranya
-, Budapest 2002, 133.0

Vérganuk savja
b.‘ﬂ‘ r}ﬁ*—tﬂ .

AP,

a koronazasi palast palc:kés hlmzésel hanem az azok altal
kdzrefoqott koronaok is hasonlé diszités rendszert alkotnak!

A 3. és 4 kancso lancfonatos diszitése mar a VIl.szazadban, az avar avaridok-
ben is hasznalatos volt, mint azt mar Laszlé Gyula kimutatta az igari lelettel
kapcsolatban?%¢ (4. kep)

3. kancsé

Igari lanc-
fonatok

4. kep 3.84. kancso lancfonatos diszitése megjelenik mar Igarl avar leleten.

2986 | 45716 Gyula, Réacz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs, Budapest 1977, 138.0
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Laszl6 Gyula a 3. & 4. kancso keresztes és ¢kes diszitésének rajzat a magyar
STEPHANVS REX pénzekrdl szarmaztatta,®®’ Szent Istvan pénzein a kereszt
azonban valojaban kettOs keresztet alkot, mint arra mar Gyorfty Gyorgy ramuta-
tott.?>88 Ezért Péter kiraly és Aba Samul pénzein levd keresztek kozelebb allnak
a 3. ¢és 4. kancson taldlhatd keresztekhez. Az ezen a kancson talalhato keresztek
azonban inkabb az olyan talpas keresztekhez kozelitenek, mint amilyeneket
Szent Istvan kirdly sogoranak, Szent Henriknek a pénzeire vertek, amint az 5.
képen lathatjuk.

Szt Istvan(1000-1038) Peter (1038-41,1044-46)
dénarja dé_né_rja

e vv".

'*Rayman Janos:Klimo Gyorgy
hires éremgydjteménye, 5.kép

dénaria Henrik hercegnek pénze 995-1002

Balint Csanad, aki a nagyszentmiklosi kincseket avar korba szeretné keltez-
ni, a 3. és 4. kancson levo kereszteket a VII-VIII. szazadbol valo iilloi 238. sir
varkocs-szorité fedélapjan,?® Garam Eva pedig a Magyar Nemzeti Miizeum-
ben levd tiszafiiredi 1215/a. sir leletén®* talalhaté X-ekkel magyarazza (6. kép).

2587 |_as716 Gyula: The art of the Migration Period, Coral Gables 1974, 130-1 oldal.

2588 Gyorffy Gyorgy: Istvan Kiraly és miive, Budapest 1977, 43.a-b) kép a 240. oldal utan.

2%89 Balint Csanad: A nagyszentmiklosi kincs, Budapest 2004, 442. ¢és 440. 0. 191 kép 9 (cf.:
8).

2590 Garam Eva: Avarkori fejedelmi és koznépi sirleletek kapcsolata a nagyszentmiklosi kin-
csel. in: Az avarok aranya. Budapest 2002, 109.0. 34. kép.
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6.kép Balint Csanad s Ga-
ram Eva a mellékelt avar
diszitésekkel egyezteti a :
3-4. kancs¢ kereszteit “UIN3 238. sir varkocs-szoritd = ETIE]

VII-VIIl. szazad*

DD, _ﬂt‘“?mg" |
D oBee bbb EHi

D

. Tiszafured 1215/a sir
| Zamardi bronzcsat Rippl-Rénai bujtaté fedslapja MNM

Muzeum VIL-VIII. szazad* VII-VIIL. szézad*

*Garam Eva in: Az avarok aranva.Bp 2002,108.0. 34.kép

Az Gsszeadas jeleket a szorzasjelekt6l azonban jobb idékben mar az elso ele-
miben meg kellett tudni kiilonboztetni. Torténetesen még alapvetébb azonban két
diszités kiilonbsége, mert az avar X-et négyzetbe helyezték X1 (6. kép). A karo-

ling és késobbi pénzeken azonban a keresztek sosincsnek négyzetben +, de a
nagyszentmiklosi 3. és 4. kancson sem.

Ily tipusu diszités a kereszt sarkaiban korokkel elészor a karoling dénarokon
jelent meg, épp akkoriban, mikor Nagy Karoly folszamolta az avarok allamat.?>!
Igy a karoling dénarok e diszitése mar nem juthatott az avarok kincseire avar idék-
ben.

A kereszt sarkaiban a szégekkel motivum 794 és 800 kozott
jelent meg az Engel és Sessure szerint* a francia dénarokon,
melyeken a CHISTIANA RELIGIO folirat tanasitja annak keresz
tény jellegét. Nagy Karoly és seregei azonban 788-791, majd

7Xep

"\'ﬂ

'(%’ /!)1

%_;}572

799-803 kbzott szétverték az avar allamot, igy a széban forgé
motivum nem kerllhetett avar kincsekre,

I *Arthur Engel, Raymund Serrure Traité de numismatic de Moyen Age
g 397 . kotet, Paris 1897, 218 olda

Egyébként ugyanazon dénarok kozott egyeseken a CHISTIANA RELIGIO
folirat is megjelent (7. kép),>>%? amibdl kitlinik eme motivum keresztény jellege,
valamint, hogy a korok a kereszt sarkaiban Krisztus szogeit jelzik. Ezt megerdsiti,
hogy a szogek a kereszt sarkaiban ékekként jelentek meg Wessex kiralya, Egbert
(802-839) dénarain®® (akinek a feleségét, Redburgat Nagy Karoly soégorngjének

tartjak.)

2591 Arthur Engel, Raymund Serrure: Traité de numismatic de Moyen Age, |. kotet, Paris 1897,
218.oldal, Figure 395

2592 |oco citato, Figure 397.

2593 yol. cit. 319. oldal, Figure 596.
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Mindez arra kell mutasson, hogy a zamardi csat, amely kiilonben eliit a 3. és 4.
kancsén megjelend diszitéstol, mert a kereszt sarkaiban koroket mutat, s nem
¢keket, mar (Kr. u.) 800 utan, vagyis az avar uralom bukasat kovetéen keletkezett.

- < 5 N - o4

egya:ﬁa‘pt lfé:slk!tet)c‘gs g:r;wg;tflfap;k f\evezi

Balint Csanad az 1., 2., 5. és 6. kancsok nyakan talalhat6 diszitéseket, mint a 8.
képen lathatjuk, egynek véve egyarant korcikkelyes ornamentikdnak nevezi.?®%
Ezen széban forgo kancsokat is avar korba keltezi, azt foltételezve, mintha az ép-
pen vizsgalt diszitések a torokkanizsai és bacstopolyai leletekkel megegyeznének.

A torokkanizsai szobanforgo lelet azonban X. szazadi honfoglalas kori magyar
lelet, tehat egyaltalan nem tamogatja az avar-kori eredetét. A bacstopolyal avar
csont-tegezen viszont a diszités a k6zéppontbol kindulva mindéssze négy elnyu;-
tott szirombdl all, melyek keresztalakban ellentétes iranyokba mutatnak, mint a
kozonséges galaj (Gallum mullogo) virdagaé Dr Fiizes-Frech® Miklos szerint,?% s
amit meg kell figyelniink. (9. kép).

Bacstopolya csont-tegez (Balint 4510. 197.4)

Torokkanizsa
MNM 28/1900.229
Balint 451.0. 197.3

Kozonséges galaj (Gallum mullogo)

259 Balint Csanad: A nagyszentmiklosi kincs, Budapest 2004, 450-451. oldal 196. kép.
259 Fijzes-Frech’ Miklos: A nagyszentmiklési kancsé novényabrazolasairol. in: Laszlé Gyula,
Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs. Budapest, 1977. 183. oldal.

1196



o \e
S>>
o" @
\/
77 ‘
[ ﬂ’{a .\\ /
O ‘\} N
Neole
N5
\/

N/

r/.

y/

\/

XY

Y7

AN
N\,
2\

A nagyszentmiklosi 5. és 6 kan-
csé nyakan (/0. és 10.b kep) ab-
razolt virdgok viszonylag nagy
kerek bibéjébdl viszont négy ke-
rek szirom indul ki. Ez a moti-
vum ezeket a kancsokat a X. sza-
zadba keltezi, mert éppen olyan,
mint a szeged-bojar-halmi?*® ¢s a
nagyteremi®®®’ X. széazadi lelete-
ken. Ezek a bibircses kecskeragd
rozsaszin virdgara ilitnek Bartha
Dénes professzor szerint: ,,A kor-
ként &brazolt viragrészek a por-
zok, a belsé kor pedig a termd,
ami egy un, diszkuszon vacokta-
nyéron) van. Ezek alapjan a
kecskeragd viraga rajzolodik ki
eléttem. (Nalunk a csikos és a
bibircses kecskeragd ¢l, mérge-
z8ek.).” %%

A Szeged-Bojarhalmi leleten en-
nek a négy kerek sziromnak elté-
r0 az arnyalata a négy hosszu le-
vélkeétol. Azok a kecsekeragd
csészelevelei Bartha Dénes pro-
fesszor szerint.?%. Ezektdl eltérd
motivum a bacstopolyai avar
csont-tegzen talalhatd, mert azon
csak négy elnyujtott szirom indul
és a kerekded sziromlevelek hia-
nyoznak.

A nagyszentmiklosi 1. kancso nya-
kan (/1. kép) levd viragoknak, pon-
tosan ugyanugy, mint az 5. €s 6.
kancson a bibéjebdl eldszor négy
kerekded szirom nd ki, és igy sok-
kal kozelebb all a honfoglalaskori
szeged-bojarhalmi és a nagyteremi
leletekhez, mint az avar kori bacs-
topolyai csont-tegez négy szirmot
szamlalo diszitéséhez, mert attol a
szirmok alakjaban ¢és iranyéaban éle-
sen eltér.

25% Szeged, Méra Ferenc Muzeum 14/1890; Laszlo Gyula: The Art of the Migration Period,
Coral Gables 1974, 179. kép (a 158 oldal utan, cf.: 155. oldal).
2597 MNM 76/1877.2; Fodor Istvan (ed.) ,,Oseinket felhozad...” A honfoglalé magyarsag. Bu-

dapest, 1996. 343. oldal, 3. kép

2598 A soproni egyetemrdl Prof. Bartha Dénes 2016. oktober 3-an 9:40-kor irott levele szerint.
259 Prof. Bartha Dénes 2016 nov 4-én 11:04-kor kiildott levele.
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A 2. kancson viszont a négy sziromba mélyedés rajzolodik (12. kep)
Ennek rajza megjelenik a X. szazadbdl valo tujfehértdi tarsolyvereten?6® és
ténylegesen bemélyed a karosi 41. sir tarsolyveretébe,® de a mélyedésnek
semmi nyoma a bacstopolyai avar tegezen.

o i{‘%‘ NANTEVEIY

2 kancsé

Ujfeherto Karos Il.temetd
Miskepuszta 41. sir tarsolyveret N ’
tarsolyveret HOM 94.38.1 'B‘écstoﬁcﬂya

JAM V770 Balint 4510. 197.4
A 2. kancson a négy sziromba rajzolédik. Ennek

rajza megjelenik a X. szazadban az ajfehértéi tarsolyvereten,
és bemélyed a karosi 41. siréba, de az hianyzik avar tegezen

Szintén X. szazadi a 2. kancso folsé peremén futd hullamvonal (13. kép) ¢kes
dombormiive, mert az vadasi és jeszenicei Jankovich Miklos ,,Bene vitéze”
csattjanak hullavonalait?®? varialj ja.

13. kép

2. kancso6 peremének hullamvonalas diszitése
Wt el e b ) 4 ) by

,Bene vitéz” X. szazadi csatjanak hullamvonalait varialja
MNM 9/1846.7

260 JAM V770; Fodor Istvan (szerk.): ,,Oseinket felhozad”. A honfoglalé magyarsag, 1996,
207. 0. 1. kép.

2600 HOM 94.38.1; Fodor Istvan (szerk.): ,,Oseinket felh.”. A honf. magy. 1996, 94.0. 20. kép.
2602 MINM 9/1846.7; Fodor I. (szerk.): ,,Oseinket felh.”. A honf. magy.1996, 338. o. 1. kép.

1198



A 7. kancso nyakat elborité nyolcszirmi margarétak?e® (14. kép) gyakorlati-
lag azonosak a Bujban talalt X. szazadi nyolcszirmi ruhaverettel jelenleg a nyir-
egyhazi Jozsa Andras Muzeumban, 2504

14. kép

Buj, Szabolcs vm.
142.0 JAK Arany116

7. kancso
A 7. kancs6 nyakan talalhaté nyolc szirmu margarétak*
gyakorlatilag azonosak a Bujban talalt
X. szazadi magyar nyolc szirmu viraggal

*(Leucanthemum vulgare vagy Chrysanthemum leucanthemum)
Fiizes-Frech’ Miklos: A nagyszentmiklosi kancso ndvényabrazolasairdl, in:
Laszlo Gyula, Racz istvan: A nagyszentmikloési kincs, Budapest, 1877,183.oldal.

A 10 szamu talkan a gorog nyelvi foliratai kiviil a korbefuto indakon tizen-
négy olyan viragzatot talalunk, amely 6t elembdl all (15. kép). Ezek koziil az
elemek koziil a kdzépso, amelyet bibének gondolhatunk, a 10. talkan mindig
eliit a tobbi négytdl, s mintegy bolyhosnak mondhato. A 9. talkat szakasztott
ugyanolyanra formaltak, de a tizennégy viragzata koziil csak négy bibéjén is-
merhetjiik fel a bolyhossag jelét, a tobbi tizen nincs kiilonbség az 6t elem ko-
Zott.

e s *\‘\\ - -~
7 ) R X
v 4 ‘k‘ Nt )
I __’1 ‘m\l—' - '_‘.

'Q}T-*‘rl

2603 (Leucanthemum vulgare vagy Chrysanthemum leucanthemum) Fiizes-Frech’ Miklés:
op.cit. in: Laszlé Gyula, Racz istvan: A nagyszentmiklési kincs. Budapest, 1977. 183. oldal.
2604 JAK  Aranyleltar 116; Fodor Istvan (szerk.): ,,Oseinket felhozad”. A honfoglalé magyar-
sag, 1996, 142. o. 1. kép.
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N veovora AN o N Lo }%\‘ Az a meglepd, hogy mint a
A e N L7 e W [6a.  képen lathaté, az
% 1031-ben késziilt koroniza-
: "‘\' &4 si palaston a Szent Bertalan
.| apostol baljan,?%% valamint
Oy a Szent Fiilop apostol jobb-
A% —TN “1 jan allé oszlopot?% két-két
e O I BN B e pontosan ilyen 6t elembd]
st Bertalan BRSSPl ?;, P EEELTTs 4110 viragzat disziti, mint a

.
Y

baljan jobbjén

s : o L el nagyszentmiklost 10 és 9.
) > Rl talkat. Rdadasul azoknak is
a kozépso bibéje eliit szin-
¢ben a masik négy elemtdl.
/I I'bben is van azonban kive-

NeG SR Hagykon- Szolok Vi RISl tc]: a Szent Fiilop melletti
oszlop fOls6 virdgzatdn a

bibe kialakitisa nem tér el

16.b kép. Liliom motivumok a masik négy elemtdl,

oszlop

Szt Fulop jobbjén i Uoyanugy, mint azt a nagy-

166.0.19. kép*

szentmiklosi 9. talka leg-
& tobb virdgzatan. Azt, hogy
8 nagyszentmiklosi 9. és 10
& talka virdgzatinak motivu-
i Tl sE s ma mennyire el volt terjed-
. 'Os}{:pok di&lltéseakalorx&las;;;)a;l:;‘storw 1'(‘331 | Ve a honfoglalé magyar_

E. Nagy Ktatalin (szerk.): A magyar kiralyok koronazas| palistja 2002 Ségban, a JéSZ-Nagykﬁn-
- Szolnok varmegyeében,
Nagykortn talalt ovveretek
is tanusitjak,?®%” melyekbdl
tizenkettd maradt meg, s

. 4 2
bt melyeken a kozépsO bibét
ralysirokbdl . r r r I4
MNM 1885/76 iregesen abrazoltdk. Utob-
A képen a rozsaszin tavolkeleti liliomon lathatjuk bi megfelel annak, ahogy
a liliom porzéit még bimbdban. Szent Bertalan oszlopanak

viragai megjelennek Vég-

vari Andras itt lathato raj-
z4n.?%® Ez a viragzat nagyon kedvelt kellett, hogy legyen a honfoglalo magyar-
sadg korében, mert Erdy Miklos 1848-ban a székesfehérvari kirdlysirok asatasa
soran is talalt egy rekeszzomanc korongot, melyen tulajdonképen ugyanezt a
viragzatot négyszer formaztak meg.?°%

Err6l a motivumrdél Oborny Beata az ELTE Biologiai Intézetérdl azt irta le-

velében, hogy ,.korabbi olvasmanyaim alapjan ugy tudom, ez egy megszokott
liliom-4brazolas.”21°

2605 E. Nagy Katalin (et alii): A magyar kir.-ok koronazo palastja. [Bp-Veszpr.], 159.0. 21. kép.
2606 £ Nagy Katalin (et alii): A magyar kir. koronazo palastja, [Bp-Veszprém], 155.0. 19. k.

2607 MNM 106/1892.38-41; Fodor I. (szerk.): ,,Oseinket felhoz.”. A honf. m, 1996, 243-244.

2608 £ Nagy Katalin (et alii): A magyar kiralyok koronazé palastja, [Bp.-Veszprém], 159.0.
21. kép; cf.: 45. oldal, 1. 1abjegyzet.

2609 MNM 1885/76; Kovacs Eva: Arpadkori 6tvosség, Bp. 1974 13. szines kép az 52. ol.dal utan.
(cf.45.0).

2610 Qborny Betata 2016. augusztus 5-én 1:11 kor kiildott levele.
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Osszefoglalva a nagyszentmiklosi kincsek diszitéseinek vizsgalatat, azt kell
mondanunk, hogy a nagyszentmiklosi kincsek oOtvosei olyan motivumokat
hasznaltak miiveiken, mint amilyeneket hasznaltak a honfoglal6 magyarsag
mas fémmiivesei, tehat nem kiilonbozhettek téliik. A nagyszentmiklosi kincse-
ken taldlhato diszitések megegyeznek a honfoglald magyarsag hasznalati tér-
gyain taldlhatokkal, igy a buji ruhaverettel, a nagykorti ovveretekkel, az Gjfe-
hértoi és karosi tarsolyveretekkel, valamint a szeged-bojarhalmi és nagyteremi-
ai leletekkel. Ugyanezekbdl a motivumokbol himeztek azonban az 1031-ben
himzett magyar korozasi paldstra is. Mindezen honfoglalaskori motivumok
azonban altalaban meglehetdsen megkiilonbdztethetdk, vagy eltérnek az avarok
alkotasain hasznalatos motivumoktol. A 3. és 4. kancsot diszitd keresztek mo-
tivuma Nagy Karoly 794 és 800 kozott vert dénarain jelenik meg eldszor, tehat
az avar kagansag Osszeomlasaval egyiddben, s ezért nem tlinhet {6l az avar
uralkodok hatalmat tiikr6z6 aranykincseken.

2. A nagyszentmiklési kincsek féliratainak vizsgalata

Fehér Géza ezt a gorog szoveget a kovetkezéképen olvasta:

XP Alwo] ‘E[vépyerog] “Alyiov] 'YAATOC "ANAITAYCON

“A[YUE ‘I([(noo?] X[dtep] CT[EQaINON I' A2t

Ebben a gorog mondatban az allitmany ANAPAUCON, ami a felnéttek bizanci
temetési szertartasdban ismételten visszatérd kulcskifejezés, ebben a cselekvd
aoriostos imperativus-os formaban, ami annyit jelent, hogy ,,nyugtasd meg”,

21 Fehér Géza: A nagyszentmiklosi kincs-rejtély megfejtésének utja. Archaelogiai Ertesit6
1950, 1. szam, 37-40.oldal.
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21 esetben fordul elo;
4-szer avomovool(dedpuedo) ,,megnyugtatni(kériink)” fonévi igenévként,
(cselekvd aoristos infinitivus) forméban,
10 esetben &vamravovton ,,megnyugszanak” (medium praesens imperfectum),
1-szer &vamobmv ,,megnyugtatva’ (cselekvo participium imperfectum).
36-szor fordul el6 tehat az dvamovw = nyugszik ige.

18 esetben &vanmoavoig = nyugalom fénév alanyesetben (nominativusban)
(példaul dvamovoig dovAOL cov); ,,szolgad nyugalma”
10 esetben &varavoemg birtokesetben, genitivusban
(példaul ,,lelke nyugalmaért” dvamadoems THE YLXNIGC).
64 — Ez tehat annyit jelent, hogy ez a fogalom a bizanci feln6tt temetési szertar-
tasban osszesen hatvannégyszer fordul els.2612
A kifejezés ANAPAUCON mindjart a temetés elején a koporsé beszen-
telésekor énekelt troparokban tobbszor is eléfordul; igy:
Eig v xoatdravolv cov, Koipie, O6mov mdvieg ot ‘Ayiol Gov
AVOTAVOOVTOL, AVEATHLOOV KOl THY YLYNV T0V 600A0V GOV.
>V ek 6 Oeog NUAV, O kKotaPag eig “Adny, Kol TG 0dVVaG ADCAS TOV
TEMESINUEVOV" ADTOG KO TNV YuyMy 10D d0VAOV 6oV, ZATEP,
dvamavcov®?,
A Magyarorszagon hasznalt valtozat szerint:
,,A megdicsaiilt igazak lelkeivel nyugtasd meg Udvozitd a Te szolgad lel-
két...
A Te nyugalmadban, Urunk, hol minden szentjeid megnyugszanak, elhunyt
szolgadnak (szolgalodnak) lelkét, Udvozitdnk, nyugtasd meg.
Te vagy Isten, ki leszallottal a poklokra és s a lebilincseltek kotelékeit folol-

dozad. Elhunyt szolgadnak (szolgalodnak) lelkét, Udvézitiink, nyugtasd meg 2614

A nagyszentmiklosi 9. és 10. tanyér folirataban az ANATIAYCON szot a
YAATOC sz6 elézi meg, azért a szobanforgo foliratok értelmezését illetéen
igen Iényeges, hogy a magyarorszagi gyakorlat szerint ezen ,troparok éneklése
alatt az aldozopap meghinti szentelt vizzel a holttestet és a koporsot.”261°

Ez nem torténik a gorogkeleti egyhazakban, s ezen a magyarorszagi szokas az-
zal kell, hogy kapcsolatban aljon, hogy Szent Cirilnek és Methodnak a Kar-
patmedencében a nyugati patriarcha joghatosagaval kellett mikodnie. Ezért
egyediilallo a besztercei szenteltviztarté a bizanci emlékanyagban (18. kép),

2612 Jacobi Goar: EYXOAOTION sive Rituale Graecorum, editio secunda expurgata et ac-
curatior. Velence, 1730. 423-433. o.

A fonti szambavételnél természetesen beszamitottuk az ismétléseket is, amelyeket Goar csak
roviditve jelol meg. (Hajdudorogi Egyhazmegyei Fohatoség:) Gorogkatholikus Egyhazi
Szerkonyv (Euchologion), Budapest, 1964. 71-88. o. talalhato magyar valtozatban har-
minckilencszer szamolhatjuk meg a «nyugtasd megy illetve a «nyugalmay kifejezést.

2613 Goar: EYXOAOTION, op. cit. 423. o.

%14 Hajdudorogi Egyhazmegyei Foéhatoség:) Gorogkatholikus Egyhazi Szerkonyv  (Euc-
hologion), Budapest, 1964. op. cit. 71. oldal.

2615 Hajdudorogi Euchologion, op.cit. 71. oldal; ami Rom 6:3-4-re utal (akik megkeresztelked-
tiink Jézus Krisztusra, halalara keresztelkedtiink meg).
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mint Kiss Etele ramutatott,?®*® mert azon H ZQ[n]X ITHI'H folirat van, amely
kifejezés szerepel a felndttek temetési szertartasaban.?6%’

18. kép.

A besztereci szenteltviztarté
MNM 1903.15

Fdlirata:

HZOCII ITHI'T KEIHITON NH I AMATO*

H ZQ[RIZ [efl ITHIHL,] K[OptE [H[oob,)
[el TON NH itAMATQ[v]
Az élet forrasa vagy, Ur[am] Krisztus,
bizonnyal a gyégyulasoké [is vagy]

* Morsvesik Gyula ertelmezése:

Tnoolig mnyn kel Tov topdtmv
in: Fettich Nandor: A besetereci romankeri aspersorium
A nylregyvhazl muzeum évkinyve 2, 1959,
(Nyiregyhiiza 1960), 34, o,

Azt mar Fehér Géza 1950-ben folismerte, hogy a 9. és 10. tanyér folirataban
talalhato szigla olvasata valojaban Ztéeavov,®® ami pontosan az erdélyi Gyula
vezérnek Konstantinapolyban 953 tajan kapott keresztneve. Ot Biborbansziiletett
Konstantin emelte ki a bizanci Hagia Szophia keresztel6 medencéjébol és igy
nyerte az Istvan nevet az orosz kronikak szerint.6? Tulajdonképen 6t azonositja
a Xtépavov sziglat kovetéen a XP monogramm folé keveredett GL betiik is26%°
melyek fololdasa nyilvan I'[v]A[av], tanasitvan, hogy az erdélyi vezérrél van
sz6. Ez az Istvan gyula volt az, aki észintén megtérvén Szent Hierotheosz piis-
pokot hozta Magyarorszagra, mint ezt Jonnész Skiilidzész kifejti.?6%

2616 Kiss Etele: A besztereci szenteltviztard és a bizanci fémmiivesség egyes datalasi problé-
mai.

Folia Archaeologica X LV, 1996 204. oldal.

2617 Jacobi Goar: EYXOAOTTON, op. cit., 427. oldal.

2618 Fehér Géza: A nagyszentmiklosi kincs-rejtély megfejtésének utja. Archaelogiai Ertesité
1950. 1. szam, 37-40. oldal.

2619 Povest’ o latingch” XV. szazadinak mondott szovegét Ferincz Istvan forditasaban 1asd:
Kristo Gyula et alii, (szerk): A honfoglalas forrasainak irott forrasai, Szeged 1995, 178. oldal,
a “Nikon kronika” szovegét szintén Ferincz Istvan forditasaban lasd op. cit., 179. oldal.

2620 Mar Fehér Géza észrevette, hogy ezen szigla elsé betiijében a gorog I gamma rejlik.
,»S0kfélét gondoltam ezzel kapcsolatban, pl =T és A ligataraja.” Fehér Géza: A nagyszent-
miklési kincs-rejtély megfejtésének utja. Archaeologiai értesito, 77. évfolyam 1950, |. szam.
2621 Moravcsik Gyula: ,,Gorognyelvii monostorok Szent Istvan koraban”, Szent Istvan Em-
1¢kkonyv Budapest 1938l1. kotet 391-400 o.
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A XP monogrammot kévetdé nagy gorog A-nak tiné betd utan mind a 9,
mind pedig a 10. talkan négy szintén gorog, de kisebb betii kovetkezik (19. kép).
Ezek koziil a harmadik Q, gorogiil komma, ami a latin g bettinek felel meg, de a
gorogben kizarolag szamjegyként szerepel, és 90-et jel51,%%22 amibdl kitiinik,
hogy ez a 4 betii szamot mutat.

Az elotte levd masodik betiirol mar Fehér Géza folismerte, hogy formajaban
megegyezik a folirat uncialis betliiben szerepld Y (iipszilon)-nal,®?® s az a
Q=90 elétt csak 400-at jelolhet.2624

s A négy koziil a legelsé betlinek
19. kép. Gorog szamok

mindkét talkan ¢, vagyis végszigma
Aéjt'zbgzgtt'a.s._éfs LRCILCI |00 van mind a 9, mind pedig a

10. tanyéron. Igy ez a jel c=oti (azaz
szti) és az v=400 el6tt csak 6000-et
jelolhet.26%5

A negyedik beri igy csak 0 és 9
kozotti értéket vehet fol, és azokat a
gorog szamrendszerben csak az
. alphabet o-t6l 6-ig terjedé bethi je-
161hetik.262

Ezek koziil a negyedik betti for-

g Y Q Z maja csak a Z-nek felel meg, amint
egyébként is megfigyelhetjiik, hogy a

szoban forgd négy szamjegyet jelolo
6 4 9 7 beti mindegyikének tengelye mas
iranyba keriilt. Ezért a negyedik beti

Z-t ésigy a 7-es szamot jeloli.
— AD 989 Ezért tehat a cYQZ betiik értéke
6497, ami valojaban bizanci évszam,
az Annus Mundi, vagyis a bizanciak szerint a vilag teremtésétol mért id6. The-
ophanészt kovetden ebbdl a szambol 5508-at kell levonnunk,?®?” hogy a Krisz-

tus utani évet megkapjuk:

e smARdrD

Annus Mundi 6497
-5508
Anno Domini 989

2622 g (xomma lat. g) = 90” Maywald, Vayer, vitéz Mészaros Ede: Gordg nyelvtan. Budapest,
1939. 77. oldal 5. pont; 1asd még 76. oldal.

2623 Az utolsé elétti harmadik betii t. i. nem I, nem is H, hanem mindkét végén bunkos V,
milyent mar kettét talaltunk feliratunkban.” [Ezek: VAATOC ¢és ANAITVCON)] Fehér Géza:
A nagyszentmiklosi kincs-rejtély megfejtésének utja. Archaeologiai értesitd, 1950. (77. kotet),
1. szam, 41. oldal, els6 bekezdés.

2624 Maywald, Vayer, vitéz Mészaros Ede: Gorog nyelvtan. Budapest, 1939. 76. o.

2625 ibidem.

2626 ihidem.

2627 B(rian) C(roke) A(lexander) K(azhdan): ,,Chronology” in: Oxford Dictionary of Byzanti-
um I. kotet. New York, Oxford, 1991. 449. oldal.
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A 9. és atalka teljes f’tilirata tehét,magyarul: ]
XP A SZENT(elt) VIZ EREJEVEL NYUGTASD MEG JEZUS

SZENT UDVOZITO ISTVAN GYULAT 6497[=AD 989]

Osszefoglalva a 9. és 10. talkarol mondottakat, a gorog széveg nyilvan-
valdéan Istvan gyula temetésével kapcsolatban keletkezett, akit ezek szerint a
gorog egyhaz ritusa szerint temettek, és megadja temetésének évszamat is Kr. u.
989-ben. Az se lehet véletlen, hogy mind a 9., mind a 10. talkat foltiinéen XP
Krisztus monogramm és gorog kereszt disziti, ami tiikrozi nemcsak Istvan gyula
kereszténységét, hanem a 9. és 10. talka rendeltetését is.

Ebbdl az is nyilvanvalo kell legyen, hogy a 9. és 10. talka ezek szerint az
erdélyi gyulak kincseihez tartozott, ami az egész nagyszentmiklosi Kincs hova-
tartozasara is utal. A 3. és 4. kancson megjelend kereszt jelek inkabb Aba Samu-
el és Péter dénarait tiikrozik, mint Szent Istvanét, és igy alighanem a Péter ki-
raly elleni a Maros-vidéki szervezkedés s annak elfojtasara valo kisérletek so-
ran (cf.: Képes Kronika?%28 262%) keriilhetett a nagyszentmiklosi kincs a foldbe.

Nem lehet véletlen, hogy Péter uralma ellen a magyar nemesség masodik
folkelése szintén Csanadon gyllt 0ssze, hogy Endrét, Bélat ¢s Leventét vissza-
hivjak az orszagba. Kozben azonban Péter kirdly megolette, illetve megvakitotta
a Viskaval, Buaval és Buhnaval tartokat 1045-ben. A nagyszentmiklosi kincse-

ket, vagy akkoriban &sat-

VAROS ".\ . Make™ | hattak el Aba Samut,elne}(
T e M .| ezen Gyula nemzetségbdl
o

Kisz;:m?,dfm vald  unokatestvéréi, 260
o akik a nagyapjuktol Oro-
- kolték Kiszombort, ami,
mint a neve mutatja, a
- Gyulak nemzetséghez
tartoz6 Zombor alapitott,
nem hidba van hires kor-
" temploma. Kiszomborral
Nagyszentmikiés | Csanad [korabban Maros-
@ esmewmis | yar] éppugy hataros, mint
az  Nagyszentmiklossal.
(20. kép).

Apatfateor

o
MAROS

Csanad=
Mafbsvar

Keglewchharn

Bulgartelep

2628 Tunc nobiles Hungariae videntes mala gentis sue in Chanad in unum convenerunt...
Emericus Szentpétery, (szerk.) Scriptores rerum Hungaricarum 1. kotet. Budapest, 1937.
337. oldal 1-5 sor. (OSZK Clmae 404, folio 28.)

2629 Erant autem isti magnates, Visca, Bua et Buhna, et aliorum erorum cognati, qui semper
cum suspiriis et gemitibus expectabant opprtrunum tempus, quando Andream, Belam et Le-
ventam possent reducerein Hungariam... Petrus vero rex vehementi furore succensus, fecit
eos comprehendi et in eculeo suspensos interfici, quosdam autem effossis oculis tormentari.
Szentpétery, op.cit., . kotet, 336. oldal,12. sor - 337. oldal, 2. sor.(OSZK Clmae 404, folio
28, Dercsényi Dezsé et alii: Képes Kronika, Budapest 1964, 109. oldal.)

2630 Anonymus, 27. fejezet, Szentpétery, op. cit. 69. 0. 3-4 sor; Németh Gyula. A honfoglal6
magyarsag kialakulasa, Bp. 1991. 252. o; Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és mave, Bp. 1977.
59-61. és 47. valamint 349. oldal. Zombor neve a torok sungur(=gyrfalcon) valtozata lehet.
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21. kép

A 21. talka
belsé

pacikamintas

gorog
kereszt
diszitése,

és gorogbetis
folirata

A 21. szamu talkan gorog betiis, de nem gorég nyelvi foliratot talalunk (21.

kep). Ezek torok nyelvi eddigi megfejtési kisérleteirél, valamint a rovasfelirato-
kérol a turkologus Rona Tas Andras a kovetkezoket irta:
,»Az azonban osszefoglalasképpen kijelentheté, hogy mind a gorog betiis Buyla
felirat mind a nem gorog feliratok megfejtésével kapcsolatban szamos kér-
désben még nincs tudomanyos egyetértés, ami mindenesetre annyit jelent,
hogy az eddigi kisérletek nem voltak meggyo6zdek, kelléen alatamasztott pro-
balkozsok.253!

A 21. szamu edényt illetéen pedig megallapitotta: ,,A tovabbi megfejtések
elé egyelore aligha athidalhato
nehézségek tornyosulnak... [ezek
folsorolasa utan] E megfejtések
Vilhelm Thomsen tekintélyén (és
egymastol is eltérd) nagyrészt
megalapozatlan feltételezéseken
alapulnak, ezért figyelmen kiviil
hagyjuk oket 2632

Az eurdpai pénzeken és
érmeken a latin és mas foliratokat
természetesen balrol jobbra talal-
Juk a szokasos olvasat szerint,
mint a 22. képen a MARTI FAU-
TORI érmen is lathatjuk.

22. kép. Balrdl jobbra futo folirat a MARTI FAUTORI érmen

2631 Rona Tas Andras: A nagyszentmiklosi kincs feliratairol. in: Kovacs Tibor (fészerk:): Az
avarok kincse, A nagyszentmiklosi kincs, Budapest 2002, 120. oldal.
2632 gp. cit. 129. oldal.
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Az Arpadok egyes korai pénzein azonban a latin foliratot visszafelé rottak,
mint az megszokott volt a magyar rovasirasban. Ilyen az AQUILA folirata dénar is
(23. kep), melyet a numizmatikusok szerint III. Béla kiraly bocsajtott ki.

23 ké o=
m1&nmm| [1IL.] Béla kiraly
ACHLA Y AQILA
foliratd folirata

dénara

dénara

Réthy Laszlé: Corpus nummo;um Hungaria, Budapest 1899, Réthy Laszi6: , Budapest 1899,
VIll. sorozat, 21. oldal és 7. tabla, 105; Huszar p 39 n° 61. VIll. sorozat, 21. oldal és 7. tabla, 105,

|. Bélanak herceg 24. kep
korabol (24. kép) [11Béla

herceg
obolusanak
utanverése

Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
Il. sorozat,12. oldal ,,utanzat németorszagi lelet”, 2. tabla 18

Lajos Huszar: MUnzkatalog Ungarn, Budapest 1979, 34.013

«Nachprigung”

sOt maganak Szent Istvan kirdlynak is fennmaradt

visszafelé rott pénze(25.a-b kép).
25.a kép

Szent

Istvan

kiraly ; )’ ls}van

obolusa ¢ kiraly

obolusanak E
hatlapja

Réthy Laszlé: Corpus Nummorum Hungarniae Budapest 1899, Réthy Laszlé: Corpus Nummorum Hungariae Budapest 1899,
I. sorozat, 11,0ldal, és 1,tdbla 4,; cf.: Lajos Huszér: |. sorozat, 11.oldal, és 1.tébla 2.; cf.: Lajos Huszar:
Munzkatalog Ungarn, Budapest 1979, 31.oldal 1 Var.:a) Minzkataloa Unoarn. Budaoest 1979. 31 oldal 1 Var.:a)
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A vizsgalt magya

A vizsgalt magyar pénze- @i N Pénzeket kovetve
ket kovetve kiséreljiik meg a 7 21. talka gordg

21. talka gorog betlis foliratat
visszafelé, jobbrol balra olvas-
ni (26. kép):

bizanci kiejtésbe
hasznaltak

oredeti gérog: 26.2 kép

BOYTAOYA*Z(DAHAN*TAFPOI"H

26.1 k

ereceriserss HTZITH*T AICH+

visszafelé: vissza felé:

YHCIAT*HTIZTH *HFOPTAT*NAIIAMZ*AYOATYOB

latin betdkkel:

+ISIAT * IGIZTI *HGORGAT*NAPA OZ*LYOATYOB

ertelime:

“™SZJAD * EGESZ(EN) *JORGAT*NAPA,AZ*JO ATYO

26.3 kép : 26.4 kép
Eredeti gorog oredeti gorog

TECH*AYFE*TOIFH +BOYHA A*Z O AIIAN

““HTIOT*Er'YA*HCET N AITA OZ*A*AHYOB+

fatin betOkkel

= "f“’é“’l"OT*EGYD* ISET NAPA OZ*A*LIYOB+

érteime: erteime

IGYOD*EGYED*EZT NAPA AZ*A*JO

A nagyszentmillosi 21. talka folirata tehat, ami latszolag a +BOYHAA sz6-
val kezdédik, valojaban (OZ A) AHYOB+ széval végzodik, amit latin bettikre
attéve LYOB-ot kapunk. Ezt illetéen figyelembe kell venniink, hogy a Halotti
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beszédben?®® még meglevé az O betdi utani V azoéta kiveszett. gy a
Halotti beszéd 2. sor 6. sz6 chamov ma mar: hamu;
Halotti beszéd 4. sor 6. sz6 valov ma mar: valo;
Halotti beszéd 18. sor 6. sz6 bovdog, azaz bodog ma mar: boldog;
Halotti beszéd 31. sor 8. sz6 jov ma mar: jo.
Ezért a 21. talka utolé szava LHUOB=LIYOV=JO.

fgy tehat a nagyszentmiklosi 21 talka minden szava a mai magyar nyelvben
Is érthetd, kivéve a harmadik szavat, amit TAI'POI'H-ként betiiztek, de ahol va-
16jaban HI'OPI'AT-ot irtak. Az utobbinak bizanci kiejtése JORGAT. A kow1-
ban ugyanis példaul a cAT'IA ZOII®IA AJA SZOFIA, s biborbansziilett Kons-
tantin a magyar torzseket folsorolva azt irta: &t I'evay vagyis: a hatodik Je-
1’16.2634

A JORGAT ténylegesen elavult magyar szo, amit a Halotti beszéd még
hasznalt, a 17. soranak 2. szavaban, ahol ezt talaljuk: ,,hug iorgassun w neki”
vagyis ,,hogy jorgasson & neki,” ami annyit jelent, hogy konyoriljon rajta.

A nagyszentmiklési 21. talka folirata tehat: ISSZAD EGESZEN, KONYO-
RUL NAPA, [S]AJO ATYO. IGYOD EGYED EZT, NAPA AZ A JO.

Németh Gyula 1940-ben kifejtette,?%*® hogy a bocsdt, bu, bucsi, biin, ér-
dem, gyarlo, gydsz, gyonik, ige, kép szavak az erdélyi gyula megkeresztelkedése
nyoman terjedtek el a magyar nyelvben, mert Sarolta terjesztette el azokat.
Ezt azzal szoktak eliitni, hogy az erdélyi bizanci téritésnek igen korlatozott lett
volna a hatasa. Sarolt azonban Querfurti Bruno szerint ,,az egész orszagot egy
férfi kezével tartotta hatalmaban, és mindazt, ami férjéé volt, maga iranyitotta.
Vezetése alatt kezdédott el a keresztény hit...”%%3% Az mindenesetre jellemzd,
hogy a magyarban januar 6.-at mindenki Vizkeresztnek nevezi. A latin egyhaz-
ban azonban Epiphania a neve, ami gorogiil megjelenést, tudniillik az Isten meg-
jelenését jelenti. Azon a napon azonban a romai egyhaz a Harom Kiralyokat {in-
nepli. A januar 6.-i vizszentelés viszont kifejezetten és kizarolag bizanci szertar-
tas, és Vizkereszt elnevezés csak onnan szarmazhat. Ezeket a kifejezéseket nyil-
van nem Sarolt, hanem Szent Hierotheosz piispok és egyhazmegyéje forditotta
magyarra, s nyilvan az 6 széban forgo tevékenységiik soran kezdték a magyar
nyelvet a gorog abécével irni.

Laszl6 Gyula szerint a gorog nyelvii veszprémvolgyi alapitolevelet valoja-
ban Géza nagyfejedelem bocsajtotta ki, mert 6t is Istvanra keresztelték, és igy
az oklevél elején emlitett felesége éppen Sarolt volt.253” Abban is vannak gorog
betiikkel irt magyar helynevek.

A 21. talka nyelve azonban mindenképen magyar, és ha a nagyszentmiklosi
kincseket avarok készitették volna, amint a 2002-es kiallitason hirdették, akkor

2633 0SZK Nyelvemlék 1. Folio 136"€Ct0,
2634 De adminstrando imperio 40. fejezet. Moravcsik kiadas, Budapest, 1949. 174. oldal.
2635 N¢meth Gyula: A magyar kereszténység kezdete, Budapesti Szemle 1940. 746.szam, 14,
20-23. 0. (cf.:14-30.0.)
2636 Kristo Gyula: Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szeged,1999, 83. oldal.
2637 |_4sz16 Gyula: A magyar pénzverés kezdeteirsl. Szazadok 97 (1963), 382-397
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#1-815p 2 kancsé 6.kancsé az avarok magyarul beszéltek. A valdsag

A 1y 7 Y azonban az, hogy az az erdélyi gyulak Kin-
csei kozé tartozott, mint a 9. és 10. talka ta-
nusitjak, amelyek 989-es évszamukkal (19.
kep) azt is bizonyitjak, hogy mikor kelet-

L

3—24 kanc’sé

4a & BBan " !

5.kancsé <4 "

WNF EYSTRSOREE « | ol

N+ FNTEOTEE o A 21. talka foliratabol viszont az is kiti-
9. tanyér 10. tanyér . " Lz
UsaAInd By esad . nik, hogy az erdélyi gyulak értettek magya-
1234202 Wk 490 ; s ) ,
P ™ "l rul is, jollehet Németh Gyula kimutatta,
: M pr Yt hogy a honfoglalastol kezdve 6t nemzedéken
\ 57%’\ 03

%‘ 15.-16. nyfles  17kurt keresztiil torok nevet adtak tagjaiknak,?6%
%@\ : tl;. ; %gl@@ ami alig}"la"to.rtenhetgtt volna meg anelk_ul,
22. fehely * 2ikehely ™ hogy torokiil is beSZeItek_. A nagyszentmik-
' A nagyszentmiklosi kines rovdsfeliratai léSI klncsekr61 az eddlg megé”apit()ttak
[ERR S alapjan kittinik, hogy a honfoglalas koraban,

altalaban a X. szazadban keletkeztek. Kozii-
lik tizennégyen rovasirasos felirat talalhat6. Ezeket Hampel Jozsef mar 1884-
ben Gsszegyijtotte, amint a 27.a. képen lathatjuk. A rovas feliratokat tobbnyire
csak utdlag karcoltak az edényekbe, kettdt azonban még az 6tvosok vésték az
aranyba. Ezen vésett foliratok kozott van a leghosszabb, ami csak egyszer szere-
pel, a rovidebbet 6t edényen is megismételték.

Ezen Otsz0r megismétlddo
vésett rovas-foliratot a kazar ro-
vasjelek foltételezett hangérté-
ke?%9  szerint olvasvan, ismét

ROD P H G R E* magyarul érthetd szoveget ka-

punk (27.b kép):
RO DaPa H GeR E A régi magyar nyelvben a
EReGH& aPaD OR# szovégi G betlit H kovettte,
amint azt a régi csaladnevek ta-
ot o, vertage o Sees g 2012, 14214 oce RN
szOvélaszt(:) fuggé'eges vonal op cif.ph;ls oidal Betegh2640 vagy a HldVéghy264l
székely rovasirasboi! familia nevének irdsaban talal-

juk. Az Oregapad alak is megfelel a magyar szdjarasnak, amint azt a férjedurad,
vagy apadurad kifejezések mutatjak. Az utolsoel6tti (balrol a masodik) betli nem
szerepel a kazdr rovésjelek idézett tablazatabol, de azt tobbek kozott Hosszl
Gabor is a székelyrovasirasban is szereplo o betlinek tartotta.?®*? Az or gyokbol
van az orszag szavunk, ami azonban a honfoglalas koraban kirdlysagot jelentett,

2638 Németh Gyula: A honfoglalo magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991, 245-255. oldal.
Ténylegesen 9 ismert név k6zol 8 volt torok, mert Zombor, amit Németh szlav bolénynek
gondolt, valéjaban inkabb a torok sungur (=gyrfalcon) valtozata.

2639 Gabor Hosszu: Heritage of Scribes, Budapest 2012, 142-148. oldal.

2640 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel, 1. kotet, Pest 1858,67.oldal.

2641 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel, V. kotet, Pest 1859,110.0ldal.

2642 Gabor Hosszu: Heritage of Scribes, Budapest 2012, 126. oldal.
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mert a Miatyankban a ,,j6jjon el e Te orszagod” az eredeti gorogben: €éA0d&t® 1
Baocilela cov: valdjaban ,,j6jjon el a te kiralysagod.” Ezért az or igazaban ki-
ralyt jelentett. Ez arra mutat, hogy ez a f6lirat szintén gyula vezérre vonatkozik,
mert a Hildsheimi és az Altachi Evkonyvek is lulus rex-ként emlitik Prokuj gyu-
14t.2%%3 Nyilvanvalo, hogy ebbdl az «or» kifejezésbdl lett a jelenlegi «ir» meg-
szolitasunk, ahogy a gyula folotti szakralis uralkodo «kende» nevébdl a «kend»
szavunk: ,,Dedk Ferenc megéliink mi kend nélkiil, kell nekiink a szabadsag rend
nélkiil.” Tekintettel azonban arra, hogy, mint lattuk, a 9. és 10 tanyér Istvan gyu-
la 989-ben tortént temetésére késziilt, az «OREG APAD OR» foliratok is 14 vo-
natkoznak.

Ez annyit kell hogy jelentsen, hogy az azonos f6lirata 17. szdmu, de alig di-
szitett kiirt Istvan gyula uralkodoéi kiirtje volt, éppentigy, mint a szintén diszitet-
len 22. ¢s 23 szamu kehely, melyeknek a talpan jelenik meg vésett rovasirassal

az oreg «or» tulajdonjegye.

kaAvE= bimbokehely A szobanforgd kelyheknek az
| Vulgata:calix alakja  tipikusan a  gorogok
| Mt 26:27; Mc 14:23; Lc 22:17,20; , P . .
1. Kor 11:25. gbrég: sothpiov KOAVE-ére lit, s ez arra emlékez-
tet, hogy a dalmat Szent Jero-
mos?%* forditotta latin szentiras-
ban, a Vulgataban, az utolsé va-
| csora kelyhét mind a harom

e synoptikus evangelium,?* sét az
Ezek alighanem Szent Hierotheosz liturgikus kelyhei voltak, és L. korinthusi 16Vé12646 iS a Iatinban

ezért jelezték, hogy az OREGH APAD UR (tulajdonat alkottik)

: Y ' calix szoval jeloli. Ezért a 22. és
W 23. kelyhet alighanem az Istvan
gyula altal hazankba hivott Szent
Hierotheosz liturgidiban hasznalhatta, €s azért tartoztak Istvan gyuldhoz.

A nagyszentmiklosi kincs rovasfoliratait vizsgalva azokat (6-)torok nyelvii-
eknek talalta Mészaros Gyula 1915-ben,?®*” Németh Gyula 1932-ben?®*8 ¢s Csal-
lany Dezs6 1967-ben,?®*° de mindegyikiik masként olvasta.

27.d kép

2643 Kristo Gyula: Az allamalapitas koranak irott forrasai, Szeged 1999, 214.0 707. labjegyzet ;238.0.
2644 1 azar deak térképén Szent Jeromos sziilhelyét, Stridont Muraszombat és Cséaktornya kozott
talaljuk a Murakozben.
2645 Mt 26:27; Mc 14:23; Lc 22:17,20.
2646 | Kor 11:25.
2647 Mészaros Gyula: A nagyszentmiklosi Kincs rovéasos feliratainak megfejtése. Ethnographia
1915.
2648 Németh, Gyula: A nagyszentmikldsi kincs feliratai, in: Magyar Nyelv, Vol. XXVIII, N. 3-6,
1932, pp. 65-85 and 129-13
2649 Csallany Dezsé: A nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratainak megfejtése és torténelmi
hattere. in: ,,A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum évkonyve 10.” — 1967 (Nyiregyhaza, 1968)
31-74 oldal.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_SZSZ_Jame 10/?query=szo&pg....
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=2 Vékony Gabor, % Zil-
linger Erzsébet?®! és Hosz-
szt Gabor?®?  szerint a
nagyszentmiklosi kincseket
,normalizalt karpatmeden-
cei rovasbetiikkel”?%> irtak.
. , fgy olvasva egyazon a rovid
] foliratokban tobb nyelvil

ehe " % Yy

= tiratas AT D szavakat is talaltak, ami

A'J‘__l_b\ talpan meglehetés  képtelenség,

s e / , - -

—_— mar mint, hogy valaki

AT B SE WL KEELY A MAOYSIENTMIRLAM KINETHEN ¥, K :{' ) 17. klrt egyetlen mondatot tébb féle
22.8 23. kehely 3

S b S nyelven fogalmazzon. A 6.
kancson levo rovas egyik szavat ugor «sion-nak, a masikat magyar «viznek», a
harmadikat alan «danu»-nak, s a negyediket «vodoyo»-nak olvasva szlavnak
talaltak.?®®* Ez azonban messzemenden hihetetlen, hogy barki is valamely pom-
pas aranykancsot négy-nyelvii szoészedetnek hasznaljon, s rdaddsul meég pont ép-
pen rovasirasban. A 27.c képen abrazolt edények foliratanak a ,,normalizalt kar-
patmedencei rovasbetiikkel” altaluk adott olvasata, ami valdjaban «lirit[ve] izza-
dog»?%® contradictio in terminis: ki izzadott meg valaha is abbol, hogy valamely
edényt kiiiritett? Nem beszélve arrol, hogy a kelyheknek és a tanyéroknak a
funkcidja kordntsem azonos, hogy a kiirtrl ne is beszéljiink, mar pedig a mind
az 6ton levd azonos felirat az «iirit[ve] izzadog» olvasata csak arra vonatkoz-
hat. Laszl6 Gyula ugyanis, aki kezében vizsgalhatta a kiirtot is, megirta, hogy ,,a
végén levé gombon — amely a szajbavételre valo, - beliil van még egy rezgd
lemez, amelyen szintén lyuk van.”26%

Az 5. kancs6 rovas foliratanak a masodik szavat az emlitett ,,normalizalt
karpatmedencei rovasbetiikkel” valo Hosszii Gabor szerinti olvasva?®®’ viszont
pontosan azonos szoOt kapunk, ha azt a kazar rovasiras altala osszeallitott tdblaza-
ta?%°8 alapjan betlizziik. Az 5. kancs6 masodik szava tehat mindakét olvasat sze-
rint KUMISZ, ami val6jaban torok szd, a nevezetes erjeszett 16tej neve, st an-

2650 y¢kony Gabor: Késénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpatmedencében, Szombethely-
Budapest 1987.
2651 Zellinger Erzsébet 2010-11bd1 valo személyes kozlésére hiveatkozik Hosszi Gabor:
Heritage of Sribes, Budapest 2012 127 oldal, 408 labjegyzet és 306.oldalon.
2652 Hosszu Gabor: Heritage of Sribes, Budapest 2012, 215-135 oldal. Hosszi Gabor: Rovasat-
lasz, Budapest 2013, 34-39. oldal.
2653 Hosszu Gabor: Rovasatlasz, Budapest 2013,35-38. oldal.
2654 Hossz Gabor: Rovasatlasz, Budapest 2013,35-38. oldal. 37-38. oldal Hosszi Gabor:
Heritage of Sribes, Budapest 2012, 131-132. oldal
2655 Hossz(i Gabor: Rovasatlasz, Budapest 2013,36. oldal. 37-38. oldal Hosszu Gabor: Heritage
of Sribes, Budapest 2012, 128-130. oldal
26% [ 45716 Gyula, Racz Istvan: A nagyszemtmiklési kincs, Budapest 1977, 160. oldal.
2657 Hosszu Gabor: Heritage of Sribes, Budapest 2012,134. oldal
2658 op.cit., 142-148. oldal.
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nak elsd, s eddig egyetlen karpat-
medencei eléfordulasa, mert az V.
Istvannak tulajdonitott 1268. évi
oklevél, amiben el6fordulna, ha-
mis, 2659

Az 5. kancson taldlt KIMISZ
sz0 korantsem az egyetlen eldkertilt
s honfoglalas kori népiink altal leirt
O-torok  nyelvemlék.  1972-ben
ugyanis Dienes Istan Kalocsa kor-
i M 0 S nyékén Homokmégy-Halomnal
Eipar. T2 B Kancsa honfoglalaskori tegez csontborita-
san talalt rovas foliratot (27.f kép.):

A Homokmégy-Halom-i tegez csontboritasan eldkeriilt rovast Vékony Ga-
bor a mar emlitett kazar rovasjelek olvasatat kovetve — altalaban a torténészek
kozmegegyezése szerint — 1992-ben
§ SRS sikeresen megfejtette?®®® a kovetke-
£} I oo z6képen:

IS "’-*;'ﬂ" L% v & g OO0l s’ydyn b, ami torokiil any-

I X l A D ] I x X > nyit jelent, hogy «tiz nyilas tegez

Al A D RS eS gy6z». Ennek a fOliratnak sikeres

zt a honfoglalaskori az agynevezett kazar rovasbet( rendszer megfe‘]tése viszont egy@ttal 1gaZO_1Ja’

ol (Hossza, op.cit. 142-149 o.) sikeresen tordkil olvastak el: hOgy a honfoglalés kori rovasfolira-

tok helyes olvasatat a kazar rovasje-
10 nyilas tegez gy6z lekkel kell keresni.

“megtalaita: Dienes Istvan: A honfoglald magyarok. Budapest (1972) A Homokmégy-Halomban talalt
tegez boritd foliratat tehat a régészek meggysézoédése szerint (6-)torokiil irtak.266t
Nem véletleniil, mert ellentétben korunk nyelvész professzoraival, és az MTA
tagjaival, Biborbansziiletett Konstantin személyesen talalkozott és beszélgetett
Arpadhazi Tormassal, Wérbulccal és Gyula vezérrel. Arpadhazi Tormasrol azt is
megirta, hogy baratja volt, és megismerte téle az Arpadok csaladfaja kilenc tag-
janak a nevét.2%2 A vele jott Wérbulcsot téritette, és Gyula vezért megtéritette;
Weérbulcsot és Gyulat meg is keresztelte, 263 hiszen a bizanci csaszar isapostolos

2659 kumisz in: Magyar Néprajzi Lexikon www.mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1017.htm
Cf.: Andrasfalvy Bertalan: A 16tej erjesztése és fogyasztasa Bogyiszlon (Népr. Kozl., 1958).
2660 Vékony Gébor: ,,Varazsszoveg a halomi honfoglalaskori temetébdl. in: Sandor Klara. Ro-
vasiras a Karpatmedencében, (Library of the Ancient Hungarian History 4) Szeged 1992, 41-49.
Hosszu Gabor: Heritage of Sribes, Budapest 2012,169. oldal.

2661 A\ tegez szajrészén volt jobboldali, kevésbbé hianyos lemez , kozépsd harmadaban 6torok
nyelvi rovasfelirat van. Ez az egyetlen hiteles honfoglalaskori rovasirasos emlékiink.” Fo-
dor Istvan (szerk.):,,Oseinket felnozad.” A honf. magy. 1996, 314. oldal. (cf.: 313. 0. 4. kép).
2662 Biborbansziiletett Konstantin: De administrandi imperio, 40. fejezet vége. Moravcsiki kiada-
sa Budapest 1949, 178. oldal, 53-65. sor

2663 BomricBetic UmO ToD Pecirémg avadéyeton Kovotovtivov ([foltehetesen a Hagia

Sophia keresztel6 medencéjébe] bemartva felvétetett Konstantin csaszar altal) Joannész
Skylidzész szovegét kiadta Moravesik Gyula: Gorégnyelvii monostorok Szent Istvan kora-
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volt. Biborbansziiletett Konstantin Arpadhazi Tormast, Wérbulcsot és Gyula ve-
zért toroknek talalta, és annak is nevezte. Ez nem volt bizanci agyrém, mert az
arabok ugyan altalaban hadban alltak a bizanciakkal, de az arab utazok, akik ta-
lalkoztak eleven oGseinkkel, szintén mind torokoknek mondtak oket. Németh
Gyula a kovetkezé szerzoket sorolta fol, akik mind téroknek neveztek dsein-
ket:2664

1) Ibn Ruszta 9) Ibrahim ben Yaqub

2) Gardizi 10) Tahir al Maqdisi

3) al Bakri 11) Gyorgy barat kronikajanak folytatasa
4) al Balhi 12) Bolcs Led

5) Istahri 13) Nikolaosz Mysztikosz

6) l1bn Fadlan 14) Biborbansziiletett Konstantin

73 Maszudi _ 15) Luitprand

8) a ,.,Kital al adza’ih”

Hozza tehetjilk még, hogy o , _ ,

16} Szent Hierotheoszt eniokomov Tovpkiog, vagyis Turkia pilispokéveé szen-
telték Joannes Skylidzész szerint _
17.) Forrasként ide soroljuk végiil a Magyar Szent Korona foliratat,

amely szerint I. Géza KPAAHX TOYPKIAY volt.26%

A folsorolt forrasok korantsem ok nélkiil nevezték dseink népét toroknek: A
hét magyar torzsbol otnek torok neve van: Kiirt-Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Ke-
SZi.2667

A magyar nyelvben jelenleg 491 o-torék (csuvas) jovevenyszot isme-
riink.%¢® A magyar népzene csuvas kapcsolatait mar Kodaly Zoltan folismerte,
Vikar Laszlo pedig kimutatta, hogy a pentaton quintvaltovalté dallamaink csu-
vas eredetiiek, népzenénk torok rokonsagn. %

Mar emlitettiik, hogy Németh Gyula kimutatta, hogy az erdélyi gyulak csa-
ladjanak tagjai 6t emberolton keresztiil torok nevet kaptak Tohotomtol Buaig
és Buhnaig.?°’® Ténylegesen a nemzetségbdl ismert 9 név kozol 8 volt torok,
mert Zsombor, amit Németh szlavnak gondolt, valdjaban a térok sungur
(=gyrfalcon) valtozata. Mindez aligha volt lehetséges, ha nem valamilyen térok
nyelvet beszéltek. A Turul, vagyis Arpad dinasztia 11 ismert nevébél 8 ugyan-
csak torok.27

ban. in: Serédi Jusztinian (fészerk.): Szent Istvan emlékonyv Budapest 1938, | kotet, 392. o.
2664 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991, 160-161.0.
2665 Movarcsik Gyula: Gorognyelvii kolostorok Szent Istvan koraban. in: Serédi Jusztinian , op
cit., I. kotet, 392. oldal
2666 Moravesik Gyula: A magyar szent korona a filologiai és torténeti kutatisok megvilagitasa-
ban, in: Serédi Jusztinian, op. cit., IIL. kotet, 447. és 454. oldal.
2667 Biborbansziilett Konstantin: De administrando imperio 40. fejezet. Moravcsik kiadas
Budapest, 1949. 174. oldal 1-6 sor; Németh Gyula: A honfoglal6 magyarsag kialaakulasa.
Budapest, 1991. 184-213.
2668 T5rok Attila, Elet és Tudomany 2015, 1515. oldal (2015. november 27.)
2669 \/jkar Laszlo-Bereczki Gabor: Chuvash Folksongs. Budapest, 1979.
Roéna Tas Andras: A magyarsag kotrai torténete. Bp. 1995. 23-27. o.
2670 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa Bp. 1991. 245-255. o.
2671 op. cit 257-9 és 272-282 oldal.
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Az arpadkori magyar névanyagrol Kniezsa Istvan a kovetkezoket allipitotta
meqQ: ,,az arpadkori elokelé és altalaban szabadosztaly és a szolga-réteg sze-
mélynév-anyaga kozott hatarozott kiilonbség észlelheto. Mig az eldkelé osz-
talyhoz tartozo személyek talnyomoan idegen, foleg torok — a kereszténység
folvétele ota a keresztény neveken kiviil féleg szlav és német — neveket viselnek
(Akos, Karcsa, Kartal, Tivan, Bese, Torontal, Kaplony, Kurd, Tege,
Gyalan, Tas, Tomér, Toborcsok, Atlamos, Otomés, Tepremez, Szatmar,
Szatymaz, Aba, Tértel, Alap, Inak, Ullé, Jutas, Tarkacs, Zoltan, stb).

addig a szolgareteg személynevei nagy tobbségiikben magyarok (Kicsid,
Nagyod, Erés, Gyenge, Kemény, Fekete, Fehér, Kese, Keséd, Veres, Tar,
Tarka, Tarsa, Vak, Fintor, Finta, Balog, Mag, Magd, Maglé, Meddé,
Vén, Ebed, Kolked, Disznéd, Ravasz, Farkas, Nyest, Nyulod, Tyukod,
Kakas, Rigo, Godény, Siigér, Siillo, Csuka, Lato, Kéro, Ado, Nyera, Csi-
pé, Ut6, Lesé, Kapo, Latomas, Adomas, Maradék, Jaték, Hitlen, Hatal-
mas, Nemvalé, Nemvagy, Mavagy, stb)2672

Nagyrészt ez is a magyarazata, hogy a magyar helynevek egy részét, mint
Kiralyhaza vagy Kiralyhago, Hodmezovasarhely a mai magyar névvel megért-
juk, de egy igen jelentds résziik igy érthetetlen. A helynevek szamottevo ha-
nyada ugyanis az eredeti birtokosok nevébdl szarmazik, s azoknak az arpadkor-
ban, mint Kniezsa megallapitasabol éppen lattuk, még torok volt. Azért egyalta-
lan nem [égbdl kapott gr. Zichy Istvan, elgondolasa, aki szerint amint a bolgarok
elvesztették onogur bolgar nyelviiket, mi is onogur torokrél cseréltiik magyarra
a nyelviinket. 273

Az a tény, hogy az erdélyi gyulak kincsein mind magyar, mind t6rok folira-

tok olvashatok, egybecseng azzal, amit Biborbansziiletett Konstantin jegyzett
fol:
.0l 8t €E€puyov, kol MABOY KOl KATOOKAVOCHV LETX TV TodpKWV €1g TNV
t@v Hotlivoxkitdv v [='Atedko0lov], kKol GAANAOLS CLVEQAOONGOV Kol
Kd&Bopol tiveg avopdcsOncay. "00ev kol tnv 1@V Xaldpov YAOGGOV aDTOLG
t01g Tovpkolg €J1daEay, Kol HEYXPL TOL VOV TNV DTNV SLAAEKTOV €YOVOLV*
gxovoly 8t ko v 1@V Tovprwv Etépav yAdcoav.26™

,,...akik pedig elmenekiiltek és a besenyck foldjére [=Etelkdzbe] mentek s
egyiitt laktak a tiirkokkel, 6sszebaratkoztak, s valami kavaroknak nevezték oket.
Minél fogva a kazarok nyelvét is megtanitottak maguknak a térokoknek is, és
mostanaig a sajat nyelvjarasukat hasznaljak. Hasznaljak még a térokok masik
nyelvét is. Ezt ugy is lehet érteni, hogy a torokok megtanult kazar nyelvén kiviil
a masik nyelvét vagyis a torokot is hasznaljak.”

Azonban tgy is lehet érteni, hogy a kabarok megtanitottak a torokoket
kazarra, de a torokoknek a torokon kiviill még egy masik (tehat harmadik

2672 Kniezsa Istvan: A honfoglalé magyarsag faji 6sszetétele, Domanovszky Sandor (szerk.):
Magyar miivelodéstorténet 1. kotet. Budapest [1939], 166. oldal.
2673 gr Zichy Istvan: magyar dstorténet. (Kincsestar 5.) 1939. Ezt hiaba tagadja Németh Gyu-
la: ,,A "Hét-Magyar’ magyarul beszélt.” A honfogl. magyarsag kialakulasa. Bp. 1991, 287. o.
2674 De administando imperio 39. fejezet, Moravcsik kiadasaban Budapest 1949, 174. oldal,5-10
sofr.
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nyelve is van). Ezek szerint a torokoknek két nyelviik van, és plusz megtanit-
tattak a kazarok nyelvére is.

Tulajdonképen ezt tanusitja a vérszerzodés is, mert a testvéremmel nem ko-
tok vérszerzodést, hiszen egy test és vér vagyunk. A vérszerzédés foltételezi,
hogy legalabb két nem vérrokon kozdott jon létre. Ezért a magyar vérszerzo-
dés?®™ is eleve foltételezi, hogy legalabb két nép kozott kototték, a finn-ugorok
€s a torokok kozott.

Szent Istvan intelmeiben az ,,unius linquae uniusque moris regnum imbicile
et fragile est”®" kitétel is azt mutatja, hogy még Szent Istvan kiraly idejében
sem volt az orszag egynyelvii. Szent Istvan kiraly ugyanis, aki azutan, hogy
kiverte Bator Boleszlot és megszallta a bolgar févarost, 1030-ban pedig megver-
te és teriilet atengedésre kényszeritette még a német-romai birodalmat is, nem
gondolhatta azt, hogy orszaga gyenge és torékeny.

Tulajdonképpen a kétnyelviiség etelkozi kialakulasat magyarazza Biborban-
sziiletett Konstantin tudositasa:

‘Ev T00T® 00VI® TOT® T TpoppndEvTL AeBedlq, moTapndg €0TL PEMV X18UAG,
0 kol Xtryyvlovg €movopalopevog. ovk EAEYOVTO 81 T® T0TE YPOVW ToVpKOL,
AL ZdBoptol oparot £k Tvog aitioag Enmvondlovto.”

,Ebben a Levedianak nevezett helyben van a Khidmasz folyo, amit
Khingylosznak is neveznek. Abban az idéban nem hivtak oket torokoknek, ha-
nem valami okbol valédi szavartinak.”

10 1@V ToLpK®V Poccdtov NTTNOM Kot eig 300 dinpedn pépn kol 1o
ut v Z v pépog mpog avatoAny eig 10 Thg [lepoldog HEPOG KATOKNOEV, Ol
Kol péEXpL 100 vOv kot TV ToOpKOV &pyoiloy €XOVORIOY  KOAODGLY
TéBoptol Eoparore

2675 Anonymus 5. fejezet Emericus Szentpétery: Scriuptores rerum Hungaricarum 1. kotet. 40.
oldal 18-19. sor.

2676 De institutione morum VI. fejezet., Szentpétery, op.cit., II. kotet, 625.0. 5-6. sor.

2677 De administando imperio 39. fejezet, Moravcsik kiadasaban, Bp, 1949. 174. 0. 5-10. sor.

2678 Biborbansziiletett Konstantin: De administrando imperio, 38. fejezet Moravesik Gyula kiaddsaban, Budapest
1949, 170. oldal, 5-10 sor.

2679 op. cit. 170. oldal 25-28 sor.
2680 gp,cit. 170. oldal, 25-28 sor
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28.a kép. A Szubbotyici horizont lel6helyei valéjaban
Lebedianak felelnek meg, mert az Ingul és az Ingulec
6rizhetik a Chingylosz foly6é nevét, amint azt Pray,

Katona Fessler és Engel is folismerték.
( A SZUBBOTYIC l HORII()'\ T LEL OHFIYFI

l—'\

A torokok taborat meg-
verték s [az] két részre osz-
lott. Az egyik rész kelet felé
Perzsia részébe koltozott, s
mostanaig a torokok régi nevén

valédi szavartinak nevezik.” A
Biborbansziilott szerint tehat
Oseinket valddi szabartoinak
nevezték, amig Lebediaban
laktak. Lebediat a régészek
nem talaljak, és ez elég arra,
hogy létezését tagadjak. A Bi-
borbansziil6tt azonban vilago-
san megirta, hogy a
Khingylosznak is  nevezett
Khidmasz-folyé folyt Lebedia-
ban. Ezt illetéen Jerney Janos kifejtette: ,,LEBEDIAnak tehat sziikségkép a’
krimi félszigeten foliil kellett elteriilnie; de a’ Dneperfolyon tul-e vagy innen? az
mar azon fontos kérdés, mit a’ Lebediaban folydogalé ChidmasvagyChin
gy 1 u s donthetne el egyediil; illy nevii vizet azonban eddigelé nem ismernek a’
kutatok. A’ magyar 6s helyek’ nyomozoi majd egyriil egyig az Ingul folyéra
magyaraztak ezen vizet, melly innen esik a’ Dneperen és Nikolajew varosnal a
Bug folyoval azonegy torkolatot vagyis limant alkotva 6mlik a’ Feketetengerbe.
Iy véleményben voltak Pray, Katona, Engel, Fessler, Bulgarin, Budai, ’s tobb
masok, s6t maga Horvat Istvan is; kedvezvén véleményiiknek a' jekaterino-
szlavi kormanymegyében létezs, egykor Lebedyn nevet viselt erddség.”2%8! Ez
tehat azt jelenti, hogy mar a legkivalobb magyar torténészek: Pray, Katona,
Fessler és Engel is rajottek arra, hogy Lebediat a jelenleg Ingul-1a torzult Chin-
gulus volgyénél kell keresni, ahol az Ingulec még kozebb is lehet Chingulus-
hoz. Az a vidék valojaban egybeesik a régészek altal tijabban ,,Szubbotyici hori-
zont” (magyarul latoéhatar)-nak nevezett teriilettel (28.a. kep).

Itt ki kell térni arra, hogy Szubbotyici koriil-
beliil 200 km-re esik Malaja Perescsepinatol, ahol
az obolgar uralkodolistak tantisaga szerint az Ete-
le kiraly Gyula nemzetségébdl szarmazo?%8? Kiirt
obolgar onugur kagannak pecsétgyuriivel hatal-
mas kincseit megtalaltak 1912-ben, melyeket je-
lenleg az Eremitage-ban 6riznek.2683

Kooduagn y‘;‘p’qr]sr\\qtt}av

Q. m, Mandovia
..

=F . Magyarok a honfoglalas
koraban Budapest 2015, 139, oldal

28.b kép. Etele kiraly Gyula
nemzetségébdl szarmazé6 Kiirt
Malaja Perescsepinaban talalt

pecsétgydrdi

2681 Jerney Janos keleti utazasa a magyarok éshelyeinek kinyomozasa végett 1844-1845. Pest,
1854. 4. oldal.
2682 14.] Kourot: herrschte 60 Jahre; sein Gerschlecht [war] Doulo und sein [Reggierungant-
ritts-]Jahr [war]*seyor v’acem [wortl: ‘dritter Monat des Rindjahres=wohl 605]. (Omeljan
Pritsak: Die Bulgarische Firstenliste und die Sprache der protobulgaren, Wiesbaden 1955,76.
oldal.
2683 A kincs tobb mint 800 darabbél 4ll, 21 kg aranyat és 50 kg eziistot tartalmaz.
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Az Ingul volgyétol a Dnyeper ka-
28.c kep Kurt birodaima és az nyarig tarto teriilet, ahol kés6bb
oK szetvincorae Lebedirél Lebedianak nevezett
orszag terilt, Lebedi el6tt Kiirt
< onogur-bol-gar birodalmahoz tar-
. tozott 635-665 kozott. Ez tehat
igazolja Homan Balintot, hogy
6seink korabban Kiirt onogur bol-
gar  birodalmaban  éltek.2684
|| Ugyanez megmagyarazza, hogy
utobb Etelkozben miért kerestek
Etele kiraly nemzetségébol szar-
mazo dinasztiat a vérszerzodésben.
Németh Gyula azt is Kkifejtette,
hogy 454 utan a hunokat bolga-
oy ts2> roknak nevezték.?%8 Ezért a ma-
Sudar Balazs(ed.): Magyarok a honfoglalas gyarok, mint latni fogjuk, a vér-
Koraban,Budapest 2015, 67. oldal szerzddés utan, és a kozépkorban
magukat hunoknak tar tottak.
A= Malaja Perescsepina

A besenydk azonban megtamadtak Lebediat és az ott é16 szavardok kettéval-
tak, (mint mar idéztiik a De administrando imperio-t). Egyik résziik Perzsia vi-
dékére koltozott és azokat szabartoi aszphali-nak nevezték, ami gorogiil annyit
jelent, hogy valodi szavardok. A Biborbansziiletett nem tudhatta, hogy ezeket a
XIX. szazad 6ta finn-ugoroknak hivjak.

A szavardok masik része Etel-kozbe koltozott Levedi vezetésével. Etelkozt
illetéen a Biborbansziiletett, aki Szittyaorszag foldrajzat és tavolsagait kitiinéen
ismerte, a kovetkezoket irta:268®
‘Ot 0 1@V Iotl{ivokit@®v TOmog, &V @ T® TOTE KOP® KOTOKNOOV Ol
TOpKOL, KAUAEITOL KOTH TNV EMOVORIOV TOV EKETCE OVI®V TOTUU®V. O
ot motopol €loy 00TOUTOTOHOG TPMTOG O KaAODUENOG Baypoby, TOTOOGC
devTEPOG O kodloLpe KovBoD, moTapnog tpitog 6 kKoloOpepog TpodALOG
TOTAUOG TETOPTOG O KOUAOVUENOG BpoVTOG, TOTOOG TEUTTOS O KOUAOVLLE -
nog Zépetog .

,,A besenydk teriiletét, ahol egykor a torokok laktak az ott levo folyokrol ne-
vezik. Ezek a folyok pedig: az els6t Baruknak nevezik, a masodikat Kubosz-
nak, a harmadikat Trullosznak, a negyediket Prutnak, az 6todiket Szeretnek.”

= . - W ’ —
R 1 Z AN €I B ISR O/D A LSORNES St

Ohprmbantindpeiy S

2684 Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet, I. kotet, Budapest, 1935, 56-57. oldal.
2685 Attila halala utan a hun nép neve megvaltozott, a bulgar név valtottta fel.” Németh
Gyula: A honfoglal6 magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991, 129. és 119. oldal.
2686 Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Moravcsik Gyula kiadasaban,
Dumbarton Oaks, 1967, 184 oldal, 38. fejezet.
2687 Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio, Moravcsik Gyula kiadasaban,
Dumbarton Oaks, 1967, 184 oldal, 38. fejezet.
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Az interneten az Etelkoz cikk?®®® szerint a Baruk a Dnyeper, a Trullosz pedig
a Dnyeszter lett volna. Ez azonban kizart. A Biborbansziiletett vilagosan tudta,
hogy a Duna és Szarkel kozott 60 napi az ut, s a kozben folyo szamos folyo ko-
zott a legnagyobb a Dnyeszter és Dnyeper.?%8 Miivében torténetesen 19-szer
emliti @ Dnyepert, és 7-szer a Dnyesztert, mig a Dunat 19-szer s az lIsztroszt
egyszer.?6% Ezért a csaszar biztosan nem téveszette ossze a Dnyesztert és a
Dnyepert mas folyokkal. Igy a tobbi altala megnevezett csak kisebb beszarabiai

folyo lehetett.
oo NZ ) Etelkoz a De admi-
P “---.\' | 3 nistrando imperio szove-
- N\ —) ' Y gébdl  kovetkezéen tulaj-
£ : ' donképen folyokozt jelent,
Y ~ay (ami tikor fogalma
Watpwoml ™™ \F § & Mesopotamaianak), ponto-
\ \ ¥ sabban folyok kozét. Etel-
kozben lakvan mar Levedi
azt valaszolta a kazarok
khaganjanak, hogy nem
képes Etelkdzben arra,
. hogy feledelemmé legyen.
Az etelkdzl 6smagyar leletek altalaban a Szeret s a Dnyeszter kozé esnek Anonymus 5 fejezete ma-
Fodor Istvan (ed.): ,Oseinket felhozad,” Bp 1996, 438. oldal gyarézza meg’ hogy mléI't
Szerinte ugyanis a Hetumugernek, a hét torzsnek kellett megvalasztani a feje-
delmet. A neviik azonban tanusitja, hogy és hét torzs koziil viszont 6t volt ,,t6-
rok”, és csak kettd finn-ugor, mint Levedi (éppagy, mint az utobbi neve®®?),
akinek igy mar hianyzott a tobbsége. Ezért Etelkozi 6seinket mar nem is hivtak
szabartoi-aszphaloinak, valodi szavardoknak, mint az kovetkezik Biborbansziile-
tett Konstantin szavaibol.

Ezen ,torok™ torzsek valojaban tobbek kozott 491 o-csuvas jovevény-
szavunk tantasaga szerint onogur-bolgarok voltak. Németh Gyula azt irta, hogy
JAttila halala utan a hun nép neve megvaltozott, a bolgar név valtotta fel.”259
A bolgarok kozott még a dunai bolgarok fejedelmi listaja is tulajdonképen
Etelével és fiaval, Irnikkel kezddédik. Rola és utddai koziil még hatrol jegyez-

Przomyal
1+ +2 e

LW e

2688 https://hu.wikipedia.org/wiki/Etelkoz.

2689°Amo 6t 10D AavOPBEWS TOTOOD PEYPL TOV TOPPNOEVTOS KAGTPOV, TOO ZAPKEA 0S0G
Eo0TLV NeP®V &'. Méowv 8t ThHg TolodTNG YNG TOTUpOL HEV €loty TOAAOL 810 &t pEYLo-
Tol €€ aDTAV 0 T AAVaoTPLg Kol O Advanpils. Eiol 8t €tepol motouol, O T€ AEYOUEVOG
ZUYYoLA, kol 6 YBOA [kai] 'AApatol kol 6 Kodeig kol 6 Boyod kol £€tepot moAloL.
(Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio, Moravcsik Gyula kiadasaban,
Dumbarton Oaks, 1967, 184. oldal 42. fejezet.

26% Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Moravcsik Gyula kiadasaban,
Dumbarton Oaks, 1967. 294-295. oldal.

2691 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Budapest 1991, 222-23. oldal.

26% op. cit. 129. és 119. oldal.
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ték fol, hogy nemzetségébdl, vagyis a Gyula nemzetségbdl szarmaztak.?6%
Ugyanezért volt Almosnak, (kinek nevének torok etimologiaja is van,)?% t5bb-
sége az o0t onogur-bolgar, (a bizanciak altal ,,torok”-nek nevezett) torzsi és a
két szabir, (a XIX szazadban bevezetett nyelvhasznalatban ,.finn-ugor) torzs
kozott, mert Anonymus szerint Etele kiraly ivadékabol szarmazott.?®®> Eppen-
ugy mint Kurt is, aki 605 és 665 kozott ezen a teriileten uralkodott, s akinek a
,torok” alattvaloibol szarmazott a vérszerzddést kotd ot torok nevilr torzs.
Ugyancsak ugyanezért hataroztak el a vérszerzédésben, hogy Almos utodai is
leszarmazo6ibol lesznek.26%

Az megallapithato, hogy a vérszerzédést 855-ben kototték, s minthogy Al-
mos atyja Ugek 819-ben vette el Emesét, " Almos a vérszerzédéskor 35 éves
volt. A vérszerzédés idépontjat azért kell 855-re tenniink, mert a Képes Kroni-
kaban fonnmaradt arpadkori szoveg szerint pater eius Almus in patria Erdelw
occisus est non enim potuit in Pannoniam intrare.?®®® A magyarok viszont 895
tavaszan telepiiltek be Erdélybe.?®® Almost 6reg koraban Erdélyben csak a ka-
zaroknal is ismert szokas ritusa miatt 6lhették le, amelyrél Ibn Fadlan szamolt
be: ,,A [kazar] fokiraly csak negyven évig uralkodhatik, amikor ezt az évet
csak egy nappal is talélte, a nép és a fourak altal megoletik, mert azt mondjak,
hogy az esze meggyengiilt, s belatasa megingott.”?’%° Azt, hogy a magyarok ko-
vették a kazar dinasztia altal is kovetett szokasjogot, Biborbansziiletettt Kons-
tantin is tandsitja, amikor azt irja, hogy Arpadot kazarok szokasa és torvénye
szerint emelték pajzsra: ov xai Gpyovio koata TV Xaldpov €0og Kol

2% op.cit., Németh Gyula, 214-215. oldal. Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und
die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, 15-16,76-77. oldal és Tafel 1-2. a 102. oldal
utan. Moszkvai torténeti Muzeum Uvarov gytjtemény n°. 10, és Synodalbibliothek n°. 280,
valamint Pogodin gyiijtemény n°. 1148 a szentpétervari nyilvanos konyvtarban.
2694 (almus torokiil vétel,) Gombocz Zoltan in: Magyar Nyelv, 1915=XI, 146. Ez minden-
esetre jo segitségiil szolgalhatott, hogy az 6t torok nyelvii torzsben a tobbség tamogassa.
2% _terram Athile regis esse de cuius progenie dux Almus pater Arpad descenderet”, Anony-
mus 5. fejezet, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet, Budapest
1937. 40. oldal, 5-6. sor. OSZK Clmae 403, folio 3¥**°, 23-24 sor. ,,...timuerunt valde et sua
sponte se Alme duci subiugaverunt, eo, quod audeverant Almum ducem de de genere Athile
regis descendisse.”, op.cit, 12. fejezet 51. oldal, 9-11. sor. OSZK Clmae 403 folio 7", 19-
21. sor. ,,Dux autem Arpad...dicens: proavus meus, potentissimus rex Athila habuerit ter-
ram...” op. cit. 14. fejezet 53. oldal, 24-27. sor. folio 8™, 9-12 sor.
26% Primus status iuramenti sic fuit. Ut, quamdiu vita dureret, tam ipsis, quam etiam posteris
suis, semper ducem haberent de progenie Almi ducis.” Anonymus 6. fejezet, Emericus Szent-
pétery: Scriptores rerum Hungaricarum I. kotet, Budapest, 1937, 1. kotet, 40. oldal 23-25. sor.
OSZK Clmae 403, folio 4 ™, 8-10 sor.
2697 Anonymus 3 fejezet, Em. Szentpétery: Script. rerum Hungaricarum, I. két. Budapest 1937,
38. oldal, 1-4 sor.
26% Szentpétery, op.cit, 287 oldal, 26-28 sor.
2% Fodor Istvan: Mikor volt a honfoglalas, Budapest 2016, 43. oldal.
2% |bn Fadhlan in: Pauler Gyula és Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar honfoglalas katfoi.
Budapest 1900, 219. oldal.
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{&xovov TETOUKAGL, ONKOOOVTEG aDdTOV £i¢ orovBdplov.”’’! Masudi pedig
a Kitab at tanbih-ban azt irja, hogy kazar a perzsa neve azoknak, akiket a toro-
kok szabiroknak hivnak.?’%2 Németh Gyula szetint: ,,a szavardok a neviiket a
szabiroktol (szaviroktol) kaptak.2’%® Ez annyit jelent, hogy a Biborbansziiletett
Konstantin altal szabartoinak nevezett magyarok valojaban kazarok. gy nem
csoda, hogy a kazar szokasokat kovették.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Arpadhaz tobbi uralkodojatol eltéren
Almos elérte uralkodasanak 40. évét. Ezt csaladjaban csak Szent Istvan ismétel-
te meg, akit torténetesen kislegendaja szerint uralkodasa végén, foltehetéen an-
nak 40. évében szintén megkiséreltek megolni.2’®* Masrészt természetesen az is
kovetkezik, hogy Almos uralkodasa 40 évvel koraban kezdédatt, vagyis hogy
855-ben valasztottak meg. Valasztasa viszont a vérszerzédésben tortént, ezért a
vérszerzédést is pontosan 855-ben kototték. Harmadrészt az a tény, hogy
Almost meg kellett 6Ini, mutatja, hogy 6 volt Ibn Fadlan szohasznalata sze-
rint a magyar fokiraly, tehat a szakralis uralkodo; valojaban 6 volt a kende.

Az, hogy a kende szakralis uralkodo volt, a nevébdl is kitiinik. Az altaji
toroknél a Napot kiin-nek nevezik, aki az ai-nak nevezett Holdnak a felesé-
ge.?’® Nyilvanvald, hogy a kende neve a kiinb8l szarmazott, s kiinnek volt a
fotaltosa. ,,Amikor a [kazar] kiraly valamely iranyba elindul, el6tte egy naphoz
hasonlo targyat hordoznak, mely a dob mintajara van készitve, e targyat egy lo-
vag viszi, aki elétte jar.”?’% Az is nyilvanvalo, hogy az 6smagyarok Nap-
Asszony tisztelete miatt prédikalt Szent Gelléert a magyaroknak a Napbaolt6zott
Asszonyrél: ...adveniente festo Beate Virginis Gerhardud indutus assumpto
interprete, videlicet Conrado Albense preposito ascendit pulpitum, id est am-
bonem, super verbo *Mulier amicta sole’ sermonem ad populum inchavit.2’%

Az igaz, hogy az 5:2 torok:szabir vérszerzédéskori arany 26:53-ra fordult
Kniezsa idézett Arpad-kori okleveleiben.?’® A himok azonban mindig harcias
népek voltak, és mivel a Kézépkorban a tarsadalom vezetése a harcosok kezébe
keriilt, a torok nevii csaladokbol lettek Kniezsa elokeldi. A torténelmi demogra-

211 Biborbansziiletett Konstantin: De administrando imperio, 38 fejezet vége Moravcsik Gyula
kiadasaban, Budapest 1949, 172. oldal, 51-53 sor.
2102 3 kazarokat torokil szabiroknak, perzsaul xazar-oknak nevezik” Masudi: Kitab t tanbih
(ed M. D.de Goeje 83). Bibliotheca Geographorum Arabicorum VI1II) Németh Gyula: A hon-
foglalo magyarsag kialakulasa, Bp. 1991, 162. oldal 371. 1abjegyzet. Pauler Gyula, Szilagyi
Sandor: A magyar honfoglalas kutféi, Bp. 1900, 249. oldal 1. 1abjegyzet.
210 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Budapest, 1991. 302. oldal.
2104 Em, Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, Il. kot., Bp. 1938, 399 o., 6-26. sor, 7.
pont.
2105 Hoppal Mihaly: Samanok, lelkek, és jelképe. Budapest 1991, 129. oldal, 174.
27% |bn Ruszteh: A kazarok (A magyar honfoglalas katféi). Bp. 1900,156. oldal.
2107 Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I1. kotet, Bp, 1938, 488. 0. 11-14.
sor.
27108 Kniezsa Istvan: A honfoglalo magyarsag faji 6sszetétele. Domanovszky Sandor (szerk.):
Magyar miivelddéstorténet, 1. kotet, Budapest [1939], 166. oldal.
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fiai vizsgalatok?’® azonban azt mutatjak, hogy a Koézépkorban a harcosokat
szolgaltato arisztokracia szaporodasa, éppen a harci veszteségek miatt, igen el-
maradt a népesség atlagatol. Homan ,,Magyar torténet”-ét végigolvasva szintén
kideriil, hogy a Kozépkor folyaman a magyar arisztokraciak tobbszor is nagy-
részt Kicserélodtek. Ezért a szabir népallomany végiilis tobbségbe keriilve a
nyelviik Kiszoritotta az 6torokot, aminek a meglevo szavai azonban tanusitjak a
torok torzsek egykori dominanciajat, amint a normann szavak jelenléte a nor-
mannokét a jelenlegi angol nyelvben.

3. A7.kancsé ikonographiaja

A 7. kancso roviebb oldalain két abrazolast talalunk, de forditott elrendezés-
ben. A fogantyt oldalan az alsé abrazolas kiizdelmet mutat egy négylabu Iény
¢s lovasa kozott (29. kép). Ezt a négylabu Iényt Mavrodinov kentaurnak gondol-
ta, de mar Laszlo Gyula ravilagitott, hogy ,,az antik mtivészetben nincs olyan
abrazolas, amelyen a 16 t6rzsébol kozvetleniil néne ki az emberi fej, a torzs

29. kep. A 7. kancso fogantyus oldalanak also abrazolasa

A szdban forgé emberi fej azonban pontosan olyan tollas fejdiszt visel, mint
amilyen a szibériai samanok tollas fejdisze (30. kép).

2199 Glass, David V. and David E. C. Eversley, Population in History: Essays in Historical De-
mography, London 1965.
210 | asz16 Gy., Racz Istvam: A nagysznetmiklosi kincs. Budapest, 1977. 97. 0. masodik 0sz-
lop.
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30. kép Karagasz
saman fejdisze.

Didszegi Vilmos: Samanok X : .
nyomdaban Szibéria foldjén, 31 'kép' Sastollak fols6

Budapest 1960, 113. oldal, | 7_ . végén nincs csikozas
Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy ez a négylabu Iény valojaban taltos-
16. Torténetesen Dioszegi Vilmos foljegyezte, hogy a szamojéd samanok fejdi-
szén a tollak sastollak vagy bagolytollak.?** A fogantyts oldalon 4brazolt tal-
toslo tollainak csak az also részein jelennek meg vizszintes csikok, ami a sastol-
lakon fordul elé.
& Az, hogy ez a taltoslo kiizd
lovasaval is arra mutat, hogy az
abrazolas taltosok kiizdelmét je-
leniti meg. A taltosokra jellemzo,
hogy idonként kiizdelem zajlik
kozottiik. ,,A tatos Erejtdzott. Ak-
kor vivott... Ezek vivtak, egyik a
masikaval kiizdott. Akkor felhék
gyittek, vagy ilyesféle viha-
32.kép. Pore taltosjeldlt a csikrakosi templomtornyon rok."2712 ,,A tétosmesterség az
BN Yo ot A sy fuete abbul allt, hogy érejt6zott ez Mer
ezek a tatosok votak azok, akik &
votak rejtodve, ezeknél vot az érejtédzés. Ilyenkor odavot két- harom nap, egy
hétig is odavot. Ezek olyanok votak akkor valahogyan, mint az alatok ... al-
lat-alakban votak no! Egyik a masikaval vivott.”?*3, Akkor azt mondtak a tobbi-
ek, mer igen komoly voét: *Jancsi beteg vagy?’- ,,Igen, beteg vagyok, szomoru,
mer mérkéznom kell egy masik taltossal.” 2714
Az, hogy a taltos lovasa pdérén van, arra mutat, hogy még taltos jelolt, mert a
Nagysarréten is a taltosjeloltnek kellett anyasziilt mezteleniil megkiizdeni a fe-
kete bikaval,>™*® és a burjat samanjelolteket a beavatasnal derékig levetkdzte-
tik.21® A csikrakosi templom tornyan is ruhatlanul jelenik meg a beavatasra ke-

2111 Digszegi V.: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp, 1958, 1998. 253. o.
2112 Disszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Budapest 1958, 1998
342. oldal.

2113 oco citato.

214 10¢0 citato.
2115 Nagysarrét a Berettyo mentén fekszik Biharnagybajom és Fiizesgyarmat kozott. L.: Sziics
Sandor: Taltosok és boszorkanyok a Nagysarréten. Ethnografia (47. évfolyam), 1936, 39. o.
2116 Mircea Eliade: Shamanism. (Princeton Bollingen Series LXXVI), Princeton 1972. (Elsé
kiadas: Paris, 1951), 119. oldal.
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riil6 taltos.2"" (32. kép)

A 7. kancso eliilsé rovidebb olda-
lanak a fols6é részén tulajdonképen
ugyanannak a kiizdelemnek a tiikor-
képe jelenik meg a taltoslo ¢és a tal-
tosjelolt kozott, mint a fogantyus
oldal also6 részén, csak a taltoslon a
tollak rovidebb bagolytollak (33.
kep). Ugyancsak itt, az eliilsé oldalon
lehet j61 szemiigyre venni, hogy a tal-
tosloval valé kiizdelmen kiviil mi a
masik abrazolas, (mert a fogantya azt
az oldalan részben eltakarja) (34.
kep). Ezen utobbi abrazolas értelme-
zéséhez azt kell megvizsgalnunk, amit
mintegy gyézelmi jelként folmutat a
szarnyas hatasallaton lovaglé. Az
ugyanis allatformanak latszik, de olyan
valodi allatot aligha taldlunk. A forméaja
miatt az csak sarkany lehet (35. kép). Ez
azért lényeges, mert Ipolytr Arnold
Kecskemét taji gylijtésbol idézi, hogy a
,Zarabonczosok blivos tudomanyu em-
berek, kik esot szélvészt tamaszthatnak,
a sarkdnyok felett hatalommal birnak,
azokat kiolvassak.”?"'® Ipolyi arra is
ramutatott, hogy a garaboncidsoknak
sarkanyokon valo varazserejének ha- ; %
gyomanya mar Bél Matyas 1742-ben EEZNENEENTIRAELEEELRILEEDEL
kinyomtatott kotetében is megjelent-zn-g als6 abrazolasa Hampel Jézsef raizan
A 7. kancson a szoban forgd személynek a sarkanyon valo hatalma tehat mutat-
ja, hogy 0 garaboncias.

LEAM AW

o

2117 Sisa Béla: Taltos a templomtornyon. A magyar Osvallds emléke Erdélyben Nyiregyhdza,
1995. Cimlap
2118 Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia, Pest 1854,455. oldal.
2119 1090p.cit 456. oldal. ...paratum se fore, ad beluam illam, incantationibus suis, ex antro sine
cuiusquam noxa proliciendam, atque iniectis ritu frenis, institutoque, per summam aeris regi-
onem deducendam vix tantillum esse, quod immensum hoc beneficium remurendum fo-
ret...diem edicunt, quo draco suis incantamentis evictus, nidum sit relicturus, seque sessore
evolaturus, quo eo voluerit infectere. Mathias Belius: Notia Hungariae historica critica,
geographica, in partes quatuor, quorum prima Hungariam Cisdanubianam, alteram Transda-
nubianuam, tercia Cis Tibiscanam, Universim XLVIII. comitatibus designatam exprimit.
(Tom 1-4 Viennae 1738-1742.) IV. kotet, Bécs, 1742. 693. oldal.
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Ezt megerdsiti az is, hogy a taltos
lovaknal is nagyobb szakalla van (36.a
kep). Ipolyi is 6szszakallu garabonczi-
asrol ir.2’2 | A garaboncias és a taltos
kozott az a kiilonbség, irta Ipolyi, hogy
amaz tanulas altal lesz azza, sajat aka-
ratabol és 6sztonébdl, ha sikeriil a pro-
bat kiallnia, a taltos pedig ugy sziiletik
azza, maga sem tehet rola, mar a plané-
_ ta, melyben sziiletett, hozza azt maga-
36.a ké%araﬁo%ciés tekint y’es‘sz;kélla tikrozi V3.|”2721 A garabonglés dlékna!( 13 1S-

LI PR r DRI PO kolat kell elvégeznie,?’?? vagyis tizen-
megjelend csikok a bagoly tollara jellemz6k harom éVlg kell tanulnia, ami alatt bé-
ven kind a szakalla a taltos jeloltekhez képest. Egyébként a tollazatan lathatjuk,
hogy teljes hosszaban tehat az aljatol a tetejéig csikok futnak rajta, ami a bagoly
tollara JellemZO A garabonmas hatas-allata, tgy latszik, azon szarnyas tigrisnek
) ma a valtozata, amely elbeszélése szerint egy Amur

:" vidéki goldi samant vitte taltos-1égiutakra. Egy-
uttal segitoszelleme volt, aki maskor samanasz-
szony formaban is megjelent neki.?’?® A 7. kan-
cson lathato hatasallaton (36.b kep) a pottyok
arra vallanak, hogy parduc, de ember feje is
van, azt mutatja, hogy taltos parduc, helyeseb-

ben a szakalla miatt, hogy garaboncias parduc

Dr. Fiizes—Frech’ Miklés szerint a daru mogott
abrazolt novény a 7. kancson békatutaj (Hydro-
charis  mor-
sus-ranae)?’2*

A 7 kancso
36.b A garaboncias szarnyas parduca [IRINELEN a
margarétak
folott darvat abrazoltak (37. kép) mindkét ol-
dalon, ami szoros kapcsolatban all a kancsé
taltos €s garaboncids abrazoldsaival, mert a
taltos anyja lehetett daru, a darvak felnevel-
hették taltosokat, daru- vagy sastollat hordtak \
a vallukon.?’? Nemesi udvarhazakban és pa- RS Y TSIy
rasztudvarokon is tartottak szelid darvakat diszmadarként, és varakban az ellen-
ség észrevételére.

2120 1nolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest 1854, 456. oldal.
221 1nolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest 1854, 455. oldal.
2122 10co citato.
2123 Mirccea Eliade: Shamanism. London 1972, 1974, 72 oldal; cf.: 71. és 28. oldal.
2124 Fiizes-Frech’ Miklos: A nagyszentmiklési kincs névényabrazolasairol. in Laszlo Gyula,
Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs. Budapest, 1977. 183. oldal.
2125 Gonda Béla: Daru. Magyar Néprajzi Lexikon, I. kotet. Budapest 1977, 556. oldal.
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A 7. kancso nagyobb oldalanak koralaka feliiltén van a kancsé szemmel
lathatoan foabrolasa, ami alapjaban azonos mind a bal, mind pedig a jobb olda-
lon.

DIRYHL
3

Abrazoltak férfi szervét(Molnar Antal rajza 1775-b6l.)
z arra mutat, hogy a 7. kancsén a sast taplalé nem
ehet Ganvmedes

2726 NTicola] Mavrodinov: Le trsure protobulgar de Nagyszentmiklos. Archaeologia Hungarica
XXIX, Budapest 1943, 94-97 oldal.
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Az abrazolas megétésének nyitjat valojaban az anatomia adja: mert Emese ki-

Polymastia vagyis sokkebl(iség
. M Dixon, R E Mansel:
ongenital problems and aberrations

of normal breats development

British Journal of Medicin vol. 24
eptember 1994, 797 .oldal

/
41 kép Ebbdl a folvételbdl is kltumk Emese sokkeblusége
de az is. hogy a 7. kancs6t csak magyarok alkothattak
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fejezetten magyar sz6. A magyar torténelmi értelmezd szotar?’?’ szerint az
Emese azonos t6bol fakad, mint emse, st annak valtozata. Manapsag ndstény
sertést jelent, de jelentett ndstényt is. A finnben ema=ndstény, anya, anyaméh,
észtben ema=anya, anyaméh. A torok csuvasban allatok ndsténye, anya=ama
mas massalhangzot hasznal. Ezért, ha a 7. kancsot avarok készitették volna, ak-
kor magyarul beszéltek volna; de az avarok torok nyelvet beszéltek. Ebbdl a 7.
kancsé is bizonyitja, hogy a nagyszentmiklosi kincset a honfoglalé magyarsag
készitette. Az abrazolas mondanivaléja valdjaban nem értheté meg mas nyelven.

(e L R X 42kép. A7
2 ’ kancso
foképe
tehat
Emese
almat
jeleniti
meg
Anonymus
3. fejeze-
tébél,
mely szerint

(‘S.'r'n‘.'nn“!r'v‘,

W SN i

Lenhossék Mihaly kifejtette, hogy foként éppen az epithelialis tejléc mentén
emlobimbok jelenhetnek meg, s ebben a honfoglalé magyarok kiilonés moédon

jol kovették az anatomai szabalyokat, (jobban, mint az Ephesus-i Artemis). Ezt a

kovetkez6 abra magyarazza (a 43. képen), s egyuttal az emse asszociaciot is:

«—Epithelialis tejléc abrazolasa
Lenhossék Mihaly: Az ember
anatomiaja, Budapest 1922,

Il. kotet 354. oldal

4hra. A jarulékes emlébimbok elofordulést helye

2121 Benko Lorand (fészerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szoétara, 1. kotet, Budapest
1967, 764. oldal.
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J. M Dixon, R E Mansel?’?® 1-5 %-ra teszik az extra emblébimbok (poly-
mastia) gyakorisagat. Diane Mapes?’?®  friss cikket” idézve az American Sur-
gonbol ugyanezt 6 %-ra tette. Ennél is sokkal ritkabb az, hogy ezekbdl csak
egyetlen is kebellé fejlodjék. Még ritkabb az, hogy kettd, s annal is ritkabb, hogy
kettonél tobb. Thomas Bartolin: négy keblii asszony-rol irt 1654-1661-ig kiadott
miivében.?’® 1671-ben Romaban szintén négy keblii asszonyrol szamoltak
be.23! 1801-ben francia fogsagban elhunyt ,,Walachian markotanyos asszo-
nyon” talaltak o¢ keblet, de az 6todik fejletlen volt. 1886-ben Franz Ludwig von
Neugebauer fényképet adott az Osztrak Csaszari Akadémianak 10 keblii asz-
szonyrol, de voltak koztiik fejletlenek is.2”*? A ténylegesen kifejlddott 4, vagy
annal tobb kebel tehat rendkiviil és hlhetetlenul rltka de ilyet abrazolnak az
alabbi alkotasok (44. és 45. kép): y :

\

--!ﬂiliﬁs:a

44, kép. Veronese: Romal Diana, Maser 1560-61

45 kép. Gerardus Blasius:Anatome animaliﬁm.

Ezért Emesének hat keble a 7. kancson azt is Amsterdam 1681. cimlap

jelenti, hogy 6 is taltosné volt, st ezen el6fordulas igen nagy ritkasaga miatt
igen nagy taltosasszony. Jokai Mor is megirta, hogy ,,Mid6n a természet téve-
dései valamely sziilottet rendkiviiliséggel ruhaznak fel, hogy felemas szeme
van: az egyik kék, a masik fekete, vagy tizenkét ujja egy kézen, vagy mar
foga volt, amikor vilagra jott, a tobb efféle szokatlansag abba a gyanuba
hozzak a sziilsttet a koznép elétt, hogy ebbdl taltos lesz.”?"23 Ugyanerrdl a
hagyomanyrol tantskodik Varga Janos ,,Akit a természet sziiletésénél meghé-
lyegez, ...ha kelleténél tobb test része, példaul hat ujja, ketténél tobb keze-laba
van , azt a babonasok... taltosnak hivjak.”?** Megfigyelhetjiik, hogy Emese
nyakéban olyan foltehetden taltos-csengdket talalunk, mint amelyek igen ha-
sonldak, a 7. kancs6 rovidebb olda-lain mindkét taltoslovon, mindkét taltosje-
161ten, s mindkét garabonciason is lathatokhoz.

2128 British Journal of Medicin, vol. 24, Sept 1994, 797.oldal.

2129 (NBC news DEC 22 2008, 7:16 PM E) www.nbcnews.com/.../when-it-comes-breasts-
threes-cro.

2730 Thomas Bartolin: Historiarum anatomicarum rariorum [...] centuria (I-1l. Amsterdam,
1654. 11-1V. Haga 1657, V-VI Koppenhaga, 1661) Augustin Cabanes: Eroticon. N.Y. [1933],
156. o.

2181 Augustin Cabanes: Eroticon, NY [1933], 157. oldal.

2732 |nco citato.

2133 Dioszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp, 1958.134. oldal.
Jokai Mor: 1. A tatos. (Ismeretlen nagy emberek) Eletembél 11. kétet. Bp, 1907. 1278. oldal.
2134 \Jarga Janos: A babonak konyve, Arad 1877, 70. oldal; Diészegi Vilmos op. cit, 129 oldal.
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Széchenyi Istvan grof a Magyar Tudomanyos Aka-
démia cimerét szemmel lathatoan a nagyszentmik-
16si 7. kancsorol vette (46. kep), ahol a sast a holgy
szintén talkarol taplalja. Ez abbol is kideriil, hogy
Ender ihletett festményén a talka a nagyszentmik-
16si 15. s 16. edényre iit, amit akkoriban Etele ki-
raly kincsének gondoltak. Ugyanezért keriilt a ké-
pen a pajzsra Etele kiraly és Nagy Szent Leo papa
talalkozasa. Széchenyi — aki nemsokara konyvbe
kezdett éppen Hunnia cimmel (nem masroél, hanem

a magyar nyelv hivatalossa tételérél), — a magyar
ot l‘ Tudos Tarsasag pecsétjérol irva aligha Hébére és az
LAY /8 Olymposz lakoira gondolt, mert ott nem tanyaztak
szittyak, amikor gr Seiler Crescencianak azt irta
levelében: ,,...Onnek kell a sotétségbdl Kivezetni
az oreg Szittyat, akit a sas jelké-
pez...”?"® Ebbsl kitlinik, hogy
#9 ezen allegoriaba sas madarat kellett
: Endernek festeni, amint egyébként
a sarvar-felsovidéki  Széchenyi
csalad cimerében pontosan sas van.
Mégpedig kettd, amint az Akadé-

\X\ = mia cimerében is, ha jol megnéz-

g WX ziik.

- i N Ugyancsak  sasnak  Kkellett,
if{ T "’ITHMK \""‘ hogy ezt a madarat lassa Nicola
Iy "\ - //, Mavrodinov, mert abban Ganyme-
/ f/\ des torténetét kereste.?’3¢

46. kép. Johann Nepomuk Ender:
.Borura dert” 1851

Azt, hogy Emese madara, a tu-
rulmadar, lényegében sasmadar
volt, bIZOI’lyltja elészor is merete. Masodszor ugyanezt igazolja a heraldikali,
valamint a numizmatikai bizonyitékok igen hosszi sora. Harmadszor pedig
ugyanez tiinik ki a tdltos vallas alapveté hagyomanyaibol.

El6szor is a 7. kancson, ha 6sszehasonlitjuk a madar nagysagat Emeséével,
lathatjuk, hogy valdjaban meghaladta az emberi méretet (47.a kép).

2135 1ch sende ihnen damit diese Briefe nicht auffallen — das was ich zu dem Gelehrten Ges-
ellschaft proponiren will, -! Ich dachte an Sie, als mir die Idee des Gemaldes kam. — Vous
devez faire sortir le vieux Scythe, que I’aigle représente, des Ténébres -! Dr Viszota Gyula:
Grof Shéchenyi Istvan naploi 1V. kotet. Budapest, 1934. 36. 0. 1830 aprilis. 15. cf.: Viszota
Gyula: A Tud. Akadémia czimere. Akadémiai Kozlony XV, 1904, 5-11. o; Rozsa Gyorgy: A
Magyar Tudomanyos Akadémia allegoriaja. Magyar Tudomany 1965, 802-810.oldal.

2136 NTicola] Mavrodinov: Le tresure protobulgar de Nagyszentmiklos. Archaeologia Hungari-
ca XXIX. Budapest 1943, 94-97. oldal.

1230



'

47.b kép. Szirti sas (Aquila chrysaetos)

Ilyen méretet csak a sasok érnek el: a szirti sas szarnyfesztavolsaga 190-220
cm (47.b kep), a réti sasé pedig 193-244 cm. Ezzel szemben a kerecsen so-
lyom szarnyfesztavolsaga pusztan 102-126 cm, ami tehat csak fele az em-
berméretnek. Ezért a 7. kancson abrazolt madar nem lehet kerecsensolyom.

Azt, hogy a turulmadar alapjaban sasmadar volt bizonyitjia masodszor a) a
cimertan mégpedig a Képes Kronika heraldikai miniatirai, b) az Arpddok dé-
narai ¢és c) az Aba nemzetseg nemzetsegi cimerei, valamint d) az erdélyi hdrom
nenmzet alapvezo jelképel.

= 3 .
B et o B e i b e

2 5aS- 3
Fekete sas-turul Etele kiraly Ff?kete' 2o turulvAIpa(’i Fekete sas-turul Taksony
cimerén, Képes Kronika cimerén a7 vezér abra-  yezér cimerén ruhajan s

OSZK Clmae 404 f 7verso zolasan, Képes Kronika zaszlajan Képes Kronika
g OSZK Cimae 404 1127 o57K Clmae 404 f18verse

THienees opmeMgdimienng i " V0D urbem 217 &
mnmtwmqmﬁcrmu L man ammmfcmn?*
enfiert ac paftows enranenees (R ambadp rrbes fear davna’
pon mparmont. Povapla [ Jbuxomroa: rpxdlu Py
STPRGNAL CHsIT Aqulagea ’ sk

| B AT T T 1
b g T |e!afallcla
S | quun
¥ e,
48.a kép A turul a Képes
Kronikaban mindig fekete sasj 4"

a) A Képes Kronika a turulmadarat haromszor abrazolta Etele kiraly zasz-
16jan és pajzsan,?’®” és hatszor az Arpadokén?’®® (cf. 48.a kép). Mindannyiszor
fekete madarnak, tehat sasnak festette.

23t 0OSZK Clmae 404 SYECtO 7verso 7verso.

2738 0OSZK Clmae 404 11reCt0’ 12rect0, 12rect0’17rect0’18V6rSO’ 18V6r50 )
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. ,h’\'gf ey Y
Nal s
48.b kép A kerecsensoélyom sziirke madar

Ezzel szemben a kerecsensolyom sziirke szinti madar (48.b kep), s ezért a
természetelvii magyar cimertan a kerecsensélymot legalabbis eziistnek festette
volna, ha nem sziirkének, de nem festhette feketének. Marpedig a Képes Kroni-
kaban mind a kilencszer feketének festették a turulmadarat, tehat nem kerecsen-
so6lyomnak.

b) Az Arpdd-kori pénzek vizsgdlatdra térve idézniink kell Kézai Simont, aki
foljegyezte: ,,A cimer[rajz], amit Etele kiraly a sajat pajzsan viselt, arra a madar-
ra hasonlitott, amit magyarul turulnak neveznek, a fején koronaval. Azt a ci-
mert, a hunok Géza vezér idejéig, amig magukat kozosen kormanyoztak, a

hadseregben magukkal vitték.”2" , )

Kézai hozzatette, hogy ,,Azok koziil a vezérek koziil Arpad, El6d fia, Ugek fia,
a Turul nemzetségbol joszaghan gazdagabb, nemzetségében hatalmasabb volt”
tovabba, hogy ,,...Géza vezér a Turul nemzetségbdl...”?"*0 valé volt.

Ezekbdl az idézetekbdl vilagos kell legyen, hogy az Arpadok a Turul nem-
zetségbol szarmaztak. Ennek ellenére I11. Bélatol kezdve I11. Endréig gyakorlati-
lag az Gsszes huzamosabban uralkodo kiralynak a pénzén a numizmatikusok
szerint csak sas madarat abrazoltak. Jellemzéen 1V. Laszlo kiralynak, akinek
éppen a torténésze, Kézai Simon hangsulyozta a Turul jelentéségét, négy pénz-
kibocsatasan is sast talalunk, de egyetlen egyen sincs solyom vagy kerecsenso-
lyom. Mindez arra mutat, hogy a tronjan iilé — Réthy Laszlo szerint — V. Istvan
jobbjan megjelené vadaszmadar valdjaban szintén a turulmadarat abrazolja,
mint alabb Kkifejtjik.

2139 Banreium quoque regis Ethelae, quod in proprio scuto gestare conueverat, similitudi-
nem avis habebat, quae Hungarice Turul dicitur, in capite cum corona. Istud enim banerium
Hunni usque tempora ducis Geichae, dum se regerent pro communi, in exercitu semper
secum gestavere. Emericus Szentpétery: Scritorem rerum Hungaricarum, Budapest 1937, 152,
oldal, 3-7. sor.
2740 Dux namque Geicha de genere Turul...” Szentpétery op. cit, 188. oldal, 2-3 sor.
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Il. Andras
Réthy Laszlo: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1898,

I. Bé
Réthy Lis2ié: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899, Xl. sorozat, 27. oldal kiterjesztett szdrnyu jobbranézb sas
és 10. tabla, 189

VL. sorozat 21.oldal jobbra né26 sas alatta és folette AQ-ILA és 7.tabla 106
Lajos Huszar: Minzkatalog Ungarm, Budapest 1978,29, oldal
61. Adler n.l. darunter und dariiber AQAILA

Lajos Huszar: Munzkatalog Ungam, Budapest 1675,56, oldal
225 Einkopfiger Adier n .

IV. Béla

Rithy Laszié: Corpus nummorum Hungaria, Budapes! 1899,

XIV.s0rozat, 27.oldal jobbradlio 5 visszaneéz0 sas fénykdrts fovel Rithy LAszIS: Carpus nummorum Hungaria, Budapest 1898
&5 13. thbla, 268 XVl sorozat, 36, oldal balra teiintd madar és 16, tabla, 329

Lajos Huszhr: Minzkatalog Ungam, Budapest 1979,70. oldal

Lajos Huszar: Munzkatalog Ungam, Budapest 1879 66. oldal ¥
283 Adler von vorne mit ausgebreteten Flgeln

332 Zuréchblinkender Adler n lLum dessen Kopf Pertkreis

IV. Laszlo IV. Laszlé

Réthy Laszlé: Corpus nummarem Hungasia, Budapest 1889, Réthy LaszIié: Corpus nummorum Hungana, Budapest 1895
XV sorozal, 36. oldal jobbva né20 maddr és 16. tabla, 330 XVIL soroz, 38, oldal jobbra ps madilr &5 16, tbla, 338
Lajos Muszar: Minzkatalog Ungarn, Budapest 1878,71. oldal Lajos Huszar: Munzkatalog Ungarn, Budapest 1979,71. oldal
384 doch Adler anders 303 Adler n. 1.

. Laszlo I, Endre
Réthy Laszlé: Corpus nummoram Hungaria, Budapest 1889, Réthy Laszlé: Corpus nummorum Hungaria, Budapest 1899,
XVl sorozat, 37. oldal szarmyat kiterjesztd féisas &s 17 tabla, 364 . XIX. sorazat, 39. oldal jobbranezt haraldikal sas és 18. tabla, 378
Lajos Huszér: Munzkatalog Ungam, Budapest 1979,72 oldal Lajos Muszér: Munzkatalog Ungarn, Budapest 1878 Y8.oldal,
397 p Adler mit ausgebreiteten Higein 428 Adler mit geschiosson en Fitgen
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A Turul dinasztia pénzein, ha valamilyan madarat foltiintettek, nyilvanvaléan a
Turul madar abrazolasait varnank. Lathatjuk azonban, hogy a Turul dinasztia
uralkodoéinak vizsgalt pénzein a XII. szazadban I1l. Bélatol fogva a XIV. sza-
zadban I11. Andrasig a numizmatikusok csak sast talaltak és nem kerecsensoly-
mot. A tévedések elkeriilésére Ill. Béla ,,magyarul” oda is iratta, hogy az abra-
zolt madar AQILA s nem kerecsensolyom. (49.a kép)

Fr S ) o Egyébként azt is megfigyelhetjiik, hogy

a bizanci tronorokosként folnevelt 1.
Béla dénarjara vert sas alakja nem eshe-
tett volna messzebb a bizanci arany sa-
- sok formajatol, amint azok az Arpadhazi
49.i kép IIl. Béla turéni sasa meglehetGsen Szent Piroska altal épittetett konstantina-

messze esett a bizénci arany sasoktol . , e,
polyi Pantokrator templom padlojaban

Arpadhazi Piroska Pantokrator templomébdl,c1136
M fonnmaradtak.?’** (49.i kep)
Az AQILA tehat Il1l. Béla danaran turani

sas, vagyis a Turul madar. Azt, hogy ez a
sas az Arpadok pénzein valojaban a Tu-
rul madar volt, az is bizonyitja, hogy ez
a sas madar 1301 utan eltiinik a magyar
pénzekrol. Torténetesen a svédorszagi
Tjirk szigetén Il.Theodosius (408-450)
két bizancipénzével talaltak egy ATIHL
folirata brakteatot, melyrél Olov Janse
mar 1921-ben folismerte nemcsak azt,
hogy Etele kiraly pénze,?#? (49.j kép) ha-

: nem hogy ezen a brakteaton mellette meg-
ATIHA kiraly és turul madara svédorszagl Tjurk szigetén - - H rr
T e ol jelenik pontosan az a madara is, melyrél a
magyar kronikak irnak,?’*® (bar a hasz-
nalt német forditas alapjan azt hiszi,
hogy Thuréczy vadaszsolyomrol irt
volna). A Tjiirk szigetén elokeriilt brak-
teat — amelyet ma a Lundi Torténeti
Muzeumben LUHM 6601 szamon 6riz-
nek -—azonban azt bizonyitja, hogy
mind Kézai Simon,?™** mind pedig a
Képes Kronika eredetileg Arpadkori

.o 2745 = r .

TR — T ee——— 57 Gvege<' sokkal jobban volt értesiilve

Yo l—— N Etele kiraly Turul madararol, mint mo-

;;;o:.:n;:?:;,h!un:k:nalog Ungarn, Budapest 1379 61, oldal dern korl kritlkusaik
Mindezek a megfontolasok arra mutatnak, hogy Réthy Laszlo Corpusaban a

2741 Wilhelm Salzenberg: Alt-christliche Baudenkmale von Constantinopel vom V. bis XII.
Jahrhundert, Berlin 1854, XXXVI. tabla.
2142 Olov Robert Janse: Notes sur quelques reptésentations des bractéates en or Scandinaves,
Revue archéologique 1921, 374. és 388. oldal.
2143 op, cit. 389. oldal, ahol a 3. labjegyzetben [Johannes de] Thwrocz, vagyis Thuréczy
1768-ban megjelent német forditasara hivatkozik, amely alapjan azt hiszi, hogy Thuroczy
solyomrol irt volna.
214 Emericus Szentpétery: Scritores rerum Hungaricarum, Budapest 1937, 152. oldal 3-7 sor
2145 op. cit, 263. oldal, 10-12. sor.
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307-es szamon szerepld dénarra, amelyet Réthy V. Istvanénak, Huszar Lajos
pedig Il. Andrasénak tart, szintén a Turul madar abrazolasat verték, és nem so-
lyomét, mint a numizmatikusok gondoljak (49.k kép). Ezen a dénaron ugyanis
a kiraly tronjan iilve teljes diszben ¢és jogarral jelenik meg, tehat korantsem va-
daszat kozben. Ezen kiviil a jobbjan megjelené hatalmas madar mérete miatt
sem lehetne s6lyom, hanem csak sas,

vagyis a Turul madar abrazolasa,
49.1 kép ; % mint sas alaku Turul madarat tala-
| lunk a tobbi Arpad-hazi pénzen is.
Ugyanez kell hogy vonatkozzék
ezen dénar Kkisebb, obulus valtozata-
ra (49.1 kép). Kiilonben Marco Polo

obulus ’ ’ A =7
mar megirta, hogy Azsiaban olyan
Rithy Liazid: Comus nummornun Hungeria, Budapsst 1889, népekkel talalkozott, akik sasokkal
Wandrin o oy TR B vadasztak, s jelenleg is van olyan
.,;71;.; Huszdr: MUnzkatalog Ungam, Budapest 1878 61. oldal k|rg|z népcsoport Mongohéban

amely sasokkal vadaszik.

.:\ -

49.m kép Ashol Pan vadasz sassal

c) Azt, hogy a turul sas madar volt az Aba nemzetség cimere is bizonyitja.
A Képes Kronikaban fonnmaradt szoveg szerint ,,Csaba Etelé kiralynak torvé-
nyes fia volt, és ebbsl a Csababol eredt igazaban az Aba nemzetség.”?’%® Ez
annyit jelent, hogy valojaban az Abak is a Turul nemzetséghez tartoztak s az
Abaknak gyarkorlatilag majdnem minden cimerén sast talalunk (50.a—50.e
kep).

50.b kép Aba nembeli Amadeé nador pecsétje
1311-b6l Kassa varoséval kitott egyezségen 1311 szeptember 5

50.a kép. Az Aba nemzetség sasa pecséteiken

2748 Iste igitur Chaba filis Atyle est legittimus ex filia Honorii imperatoris Grecorum geni-
tus...... Ex isto enim Chaba Abe generatio verissime exorta erat. Szentpétery Budapest, 1937.
280. oldal 1-5 &13-15. sor, cf:1-12 sor.
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50.c kép

Az Aba nembeli ) |
Keczer csalad ‘ 2 50.d kép

1584. évi
cimerujitasa
Rudolf kiraly:

Aba nembeli Kompolthy Laszlé
sisakcimere Kisnanan

M sirkdvén 1428-bol

| Lux Géza rajza 1941

aliquantulum
lllustrata scutum
rubri coloris
nigra aquila
rostro

annulum aureum

Pamer Néra: Kisnana
Gerd Laszlo (foszerk):
Varépitészetiink 1975, 188. oldal.

Csoma Jozsef az Aba nemzetséghez tartozo 15 csalad torténeti cimeremléke-
it atvizsgalva megallapitotta, hogy koziiliik 14 csaladnak a cimere, illetve a si-
sakcimere a fekete sas volt.2*" Az egyetlen kivételt a kisrédei Rhédey csalad
alkotta.

Az Aba nemzetséghez tartozo tizenot csalad:

1.Athinay 9.Lapispataki

2.Berthothy 10.Rhédey

3.Chyrke 11.Segnyey

4.Gagyi 12. Sirokay

5.Gagybathory  13.Solymossy Heves varmegyében
6.Hedry 14.Somosy

7.Keczer 15Vendéghy

8.Kompolthy

L e - nehezen elképzelhetd, és aligha hihetd, hogy a nem-
CLERTII eIl Zetséghez tartozo mind a tizendt csalad eltévesztette

volna a sajat cimerét.

d) Erdély cimerére térve koztudott, hogy mint Gyulafehérvar neve, és
Gyorffy Gyorgy vizsgalatai mutattak,?’#® Erdélybe Gyula vezér nemzetsége és
népe telepedett. Az dbolgar fejedelmi listakbol viszont vilagos, hogy Etele ki-
raly is a Gyula nemzetségbdl szarmazott.?’4® Ezért az erdélyi magyarsag legré-
gibb erre vonatkozo forrasa mar 1311-ben emliti ,,az erdélyi magyar lakosok
sasanak, vagyis a zaszlojanak vivéjét”.2™®° 1555-ben is foljegyzték az ,.erdélyi
magyarok zaszlovivéjének sasat”.2”t Az 1669 majus 24-¢én tartott szaszsebesi

2147 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek, Budapest 1904, 1153-1162. oldal. in: Kara-
csonyi Janos: A magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig.
2148 Gyorify Gyorgy: Istvan kiraly és mive. Budapest, 1977. 164.,167.,170., 174. 0.; cf.: 101. o.
2749 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991. 214-215. oldal; Omel-
jan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden, 1955.
15-16, 76-77. oldal és Tafel 1-2 a 102. oldal utan.
2150 ductor aquilae seu vexilli regnicolarum Hungaricarum parime Transylvanarum” J. Sieb-
macher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. (Fierten Bandes Zwolte Abteilung): Constantin
Reichenauer von Reichenau, Géza von Cserghed, Oscar von Barczay: Adel von Siebenbiirgen,
189. 2. oldal.
2151 vexillifer aquilae gentium Transylvanarum Huncaracalium” ibidem.
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orszaggyulés pedig kimondta, hogy az erdélyi magyar megyék pecsétjének
a félsast kell abrazolnia.?’? Ez tehat azt bizonyitja, hogy a Turul nemzetségnek
Erdélybe szakadt aga, s annak népe is, sasnak tartotta a Turult, ahogy az erdélyi
Gyulak legrégibb szallashelyeit Gyulafehérvartol Balvanyosvarig feloleld 6si
Fehér varnegye cimerén is a fekete sast orizte.

23

51. kép Erdély és (Also-)Fehér varmegye cimere

Végiil harmadszor a taltos vallas hagyomanyai is azt igazoljak, hogy a
Turul madar tulajdonképen sas volt. A burjatok szerint ,,a sas visszatérve a fold-
re asszonyt latott a fa alatt aludni és halt vele. Bizonyos idé6 mulva az asszony
fint sziilt, aki az ’els6 saman lett.”?”>3 Ebbdl kitlinik egyrészt, hogy Emese
megtermékenyitése ennek az eseménynek a megismétlédése; masrészt pedig,
hogy a torténetben szereplé madar csak sas lehet. A Jeniszeinél lako osztjakok, a
teleutok, az orchonok és mas szibériai népek szerint is az ,.elsé saman” sastol
szarmazott, vagy a sastol tanulta mesterségét.”*

A Kalevalaban sasmadar suhan a magasbol és telepszik a Vejnemdjnen, a
hatalmas tudos dalos saman altal meghagyott nyirfara.2”>> A taltosvallasban
Mircea Eliade szerint ,,a sas a Legfobb Lény, az Ai neve”?™" illetve jelképe,
akit ,,valosziniileg a kétfejii sas személyesit meg”.2">” Ai azonban eredetileg a
torok népeknél a Holdnak a neve,?*8 s erre a kérdésre az alabiakban a 2. kan-
cso vizsgalatanak a végénél még részletesebben kitériink. gr Zichy Jend besza-
moldja szerint a samanok fehér himallat aldozataikat teliholdnal?™® tartottak.

2152 Das auf ihr Siegel gestochene Wappen der Siebenbiirgischen Comitate soll einem hal-
fen Adler bestehen mit der Umschrift: Sigiullum Comitatuum Transilvaniae,”, ibidem.
2753 Returned to the earth, the eagle saw a woman asleep under a tree, and had intercourse
with her. Some time later the woman gave birth to a son, who became the first shaman.” N.N:
Agapitov and M. N. Khangalov” Materialy dlya izuchengiashamanstva v Sibirii 41-42. oldal.
Mircea Eliade: Shamanism, London 1964, 69. oldal.
2154 According to the Yenisei Ostyak, tne Teleut, the Orochon and otherr Siberian peoples the
,.first shaman” wass born of an eagle, or at least, was tought his art by the eagle” Eliade, op.
cit., 70. oldal, ahol Leo Sterberg: Der Adlerkult bei der Volkern Siberiens Archiv fiir Religi-
onswissenschaft Leipzig XXVI11 81930) 143-144. oldalat idézi.
27%5 Kalavala I1. Enek, 270 -280. sor
27%6 Eljade: op, cit. 49. oldal.
257 Eljade: op, cit. 70. oldal.
278 Hoppal Mihaly: Samanok, lelkek, és jelképe, Budapest 1991, 129 oldal, 174
2759 gr Zichy Jend gr Harmadik Azsiai utazasa V1. kétet, Budapest 1905, 211-212. oldal
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52. kép. A turul madar bagoly fule

Hajdudorogi taltosbot—
DM 58/1938 (HM p 226-7

A sasmadarnak azonban a nagyszentmiklosi 7. kancson bagoly fiile van,
(52. keép) Ennek csak az lehet a magyarazata, hogy mind a hajdudorogi mind
pedig a szeghalmi taltosbotnak bagolyfejet mintazott a vége.?’® igy a 7. kancso
sasan ez a rendellenesség kétszeresen is megerdsiti annak taltossagat. Egyrészt,
mint azt Jokai Mar kifejtette, ,,Midon a természet tévedései valamely sziilottet
rendkiviiliséggel ruhaznak fel, ... [abbol] taltos lesz.”?"®! Masrészt a 7 kancson
a sasnak éppen bagoly fiilei vannak, mint a taltosok botjanak. Ez csak annyit
jelenthet, hogy ez a bagoly-fiilii sas taltossas, vagyis a turulmadar.

Ezért az ezen taltossasnak és az igazan nagy taltosasszonynak, Emesének a
naszabol igen nagy taltosnak kellett sziiletni. Fontebb mar valoban lattuk, hogy
Almos a magyarok kendéje vagyis kiindiije volt, aki, mint a neve tantsitja, Kiin-
nek a Nap-Asszonynak?’®? fétaltosa volt. Ennek a jelentdségét mutatja, hogy Ja-
panban a Nap-Asszonynak a ,,Mennyet beragyogé Nagy Kami (Amaterasu-no
mikami)”-nak valdjaban a tenno, a japan csaszar a fopapja. Amatera su-no-
mikami nevében a kami szembetiinéen a torok nyelvekben hasznalt kam szora
iit. Igy Etele kiraly egyik feleségének atyjat Es-kam-nak?’®® csaladjanak egyik
tagjat pedig Ata-kam-nak nevezték.?’®* Es-kam barat-taltost, Ata-kam atya-

2760 ) Fodor Istvan: Mikor volt a honfoglalas, Budapest 2016, 29. oldal.

%1 Dioszegi V.: A samanhit emlékei a magyar népi muveltsegben Bp. 1958, 134. 0. Jokai
Mor: A tatos (Ismeretlen nagy emberek) Eletembél, I1. kotet, Budapest 1907, 1278. oldal.
212 Hoppal Mihaly: Samanok, lelkek, és jelképek. Budapest 1991, 129. oldal 174.
2763 1eori ypt TLvOC T PopPbipm GUUTPOEABOVTEC ETEPOLY OOV ETPATNIEY TV EEVAYODVTOV
NULOG ZKVOOV TOVTO TOLELV TPOKEAELCUUEVOV OC TOD ATTAAC £€C KOUNV  TLVeL
TOPECOREVOD, €V 1| YOUEIV Ovyatépa Eokoap €BobLAeto, mAelotag pt v €xmv yopetog
ayopevog 8t kol TodTNY KT TOV VOOV ZKVLOLKOV.
Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci. etc historiarum reliquiae (B G Nieburri et alii ed.) Corpus
Scritorum Historiae Byzantinae Bonn 1829, 182. oldal, 20-22. sor-183. oldal, 1-3. sor.
2764 01 81 mopa Tlopolovg Tapor eLYOVTEG £E£d300Moay BapPdpolg €v oig kol Taldeg Mbpo
Kol "ATokap ToD BactAglov YEVOUG, 0VG Vv Kapod @pouvpi® Opakim ol TapelANPOTES
£0TOOPOOOY dIKOG ODTOVG TPOUTTOLAUEVOL THG GLYNG.
Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci etc historiarum reliquiae (B G Nieburri et alii ed.) Cor-
pus Scritorum Historiae Byzantinae Bonn 1829, 167. oldal, 20-22. sor -168. oldal, 1-2. sor
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taltost jelent,?’®® ami arra mutat, hogy a Nap-Asszony valdjaban nagy taltos, és
igy kapcsolja a turani népek hagyomanyat.

A nagyszentmikloési Turul madar borosjenéi Kadar Zoltant a sumér Imdugud
madarra emlékeztette,2’% foltehetden fiile és mérete miatt. Imdugud a Sumér-
ban a felhdk, viharfelhok és villamlas szelleme, ami tehat csapadékot eredmé-
nyez és ebben megegyezik a turullal, mert nyomaban Anonymus szerint Emese
agyékabol folyok tamadtak,?’®” mint korabban Etele, kinek neve éppen fo-
|yé.2768

4.A 9. kancsé ikonographiaja

Bolsaja Anikovaban talalt
talka az Eremitageban

2165 Németh Gyula: A honfoglalo magyarsag kialakulasa, Budapest 1991 113-114. és 118. ol-
dal.
2766 | 45716 Gyula, Réacz Istvan: A nagyszentmilosi kincs. Bp. 1977. 180. o
2767 de utero eius egrederentur torrens et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur. Emeri-
cus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, | kotet, Budapest 1937, 38. oldal 9-11. sor.
2788 Don in Scitia oritur, qui ab Hungaris Etul nominatur. Szentpétery, vol. cit. 253. oldal, 11-
13. sor; (cf.:145. oldal, 4-5 sor).
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A Bolsaja Anikovaban talalt talon (54 kép.) is szemmel lathatoan sast latha-
tunk, azonban ennek a sasnak is bagoly filile van, tanusitvan, hogy taltossas,
vagyis a Turul madar. Ezen a talon azonban a Turult eteté holgynek csak két
keble van, és ezért nem lehet Emese. Kilétét azonban meghatarozza a vele abra-
zolt és nyilvanvaldan két teljesen egykoru gyermeke. Ebbdl kitlinik, hogy ikrek,
¢s mar jéformdn csecsemd korukban vadasznak. Marpedig a Képes Kronkaban
fonnmaradt Arpad-kori szoveg szerint: ,,Dum autem Hunor et Magor Nemroth
essent primogeniti...”%’®° vagyis Hunor és Magor [mindaketten] csak ugy lehet-
tek elsd sziilottek, ha egyszerre sziilettek, vagyis ikrek voltak. Nimrod pedig
,robustus venator” keményfabol valé vadasz volt,?’’° és a Tarihi Ungurusz sze-
rint ,,...Nimrod vaddszni ment és fiait is magéaval vitte.”?’"* Ebbdl vilagos lehet a
két ifju vadasz kiléte, akik Evilatban, vagyis Perzsiaban sziilettek, s hogy anyjuk
Szép Enéh.?'"?

A Bolsaja Anikovaban talalt talkan Szép Enéh azonban, mint a nagy-
szentmiklosi 7. kancson Emese is pOrén van egyiitt a Turullal. A kanjogi gyakor-
lat szerint azonban, ha solus cum sola, nudus cum nuda vannak egyiitt, a naszt
fol kell tételezni. Ezért ezek az abrazolasok azt tandsitjak, hogy Almos éppen
gy, mint Hunor és Magor is, valdjaban a Turul nemzetségb612’"® szarmazott.

A Tarihi Ungiiriisz szovege szerint Hunor és Magor ,,visszatértek atyjuk-
hoz, és arra keérték, hogy Adzsem [vagyis Perzsia] hataran, azon a hegyes vidé-
ken, egy monostort épitsen szdmukra, amelyben lemondva a vilagrol lakhatné-
nak, és a vilag népétdl visszavonulva sajat gondjukkal foglalkozhatnak.

Nimrod kérésiiket meghallgatta, és parancsot adott, hogy azon a helyen
egy monostort épitsenek. Miutan a monostor felépiilt, és elkésziilt, a két kiralyfi
belekoltozott, hogy sajat hitvallasuk szerinti imadsagokkal foglalkozva jo ideig
ott toltsék életiiket. Ok azutan azon a helyen sok honapon és éven keresztiil lak-
tak. A vilag népeivel nem érintkeztek, imadsaggal és ...elmélkedéssel foglalkoz-
tak, s a vilag oromeirdl lemondtak. Ily mdédon 6t évig laktak a monostorban és
ott nyugodtan éltek.”?’"4

27189 Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, i. kétet. Budapest.1937, 250. ol-
dal,18-20 sor.
2170 gpcit. 248. oldal,6-7 sor.
2I"Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszag torténete, forditotta Blaskovics Jozsef, Léva 1996,5.
oldal, 4. pont vége.
Nagy Sziilejman udvari emberének magyar kronikdja, foditotta Hazai Gyorgy, Bufapest
1996, 27 oldal, [3b]
2172 intravit terram Euilat et ex coniuge sua Enee genuit, magot et Hunor. Szentpéteri, op.cit.
249.0ldal16-18 sor.
2173 of.: Simonis de Keza: Gesta Hungarorum, 27 Emericus Szentpétery: Scritores rerum Hun-
garicarum, . koetet Budapest 1937, 165. oldal, 19 sor
de Keza, op. cit. 76 Szentpétery, op.cit., 188. oldal, 3. sor
2174 Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszag torténete, forditotta Blaskovics Jozsef, Léva 1996,
5-6 oldal,5-6 pont;
Nagy Sziilejman udvari emberének magyar kronikaja, foditotta Hazai Gyorgy, Bufapest
1996,27. oldal, [3b][4a]
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Hunornak és Magornak ez az 6t €évig vald kolostorban toltott imadsaga €s
elmélkedése arra emlékeztet, hogy Ipolyi Arnold szerint a garaboncidsoknak 13
iskolat (vagyis inkabb ,,0sztalyt”) elvégezve kellett a garaboncidssagot tanul-
nia.>’’® A Tarihi Ungoriisz fonti idézete arra mutat, hogy Hunor és Magor azt &t
¢év alatt végezte el.

A nagy-
szentmiklosi 2.
kancs6 ugyneve-
zett 4. korongjan
. ' levd sas bagoly
| (vagy 10) fiile is
tantsitja,  hogy
Turul madar?’’®
(55. keép). A vele
megjelend holgy-
nek azonban szin-
tén csak két keble
van, tehat 6 sem
lehet Emese. El-
lentétben azonban
Sz¢ép Enéhhel a
Bolsaja Anikova-
1 talon, vagy
Emesével a nagy-
szentmiklosi 7.
" N ada kancson, a 2.
Turul madar a 2. kancsén kancson a holgy
nem taplalja a
Turul madarat, hanem mar a Turullal valé naszanak a hatasara kezébol cimertani
liliomnak latszo viragok sarjaknak, melyek megkiilonboztetik személyét.

Ugyanezeknek a virdgoknak a jelentdéségét mutatja, hogy a 2. kancsot
ugyanennek a viragnak a bokrai diszitik, mégpedig nyolc helyen is; a képek altal
szabadon hagyott csegelyeken.

2775 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia, Pest 1854, 455. oldal.

srer

ben alighanem a hattytikhoz hasonl6 szaporodasi szerve lehet.
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Oborny Beata az ELTE Bio-
logiai intézetérdl kifejtette
megbeszélésiink soran Ox-
fordban, hogy ezek a vird-
gok val6jaban novénytanilag
iriszek vagyis ndszirmok
(Iris sibirica).

A nésziromrdl ugy tudtak,
hogy a Kkeleti birodalmak
birodalmak jogarait kiilon-
boztette meg.?’’" llyen fajta
jogara van a Szent Koronan
Bizancban késziilt képén
Szent Mihdly arkangyalnak,
s ahhoz hasonlo IX. Mono-

soran Oxfordban, hogy ezek névénytanilag iriszek vagyis noszirmok
Ez a ndszirom rendszeresen visszatér gyakoriatilag minden

Arpadhazl kiraly jogaran, soknak a koronajan Is. machosz Konstantin biZél’lCi
csaszarnak (1042-1555) jo-
gara tettarteronjan.

- Szt Mihaly arkangyalnak hasonlé jogara van, mint
Szent Mholyroamzurkkek viriga ris sibirica IX. Monomachosz Konstantinnak tettarteronjan.
v v - 1 ' M
Ol TP Trond Steen folviteiénll P_D. Whitting: Byzantine Coins, London 1973, 191. oldal, n°.313

Tulajdonképen ndszirmokat talalunk
délkoreai Goryeongban talalt V, illetve
V1. szézadbol valé Gaya koronan is,
amelyet Korea 138. nemzeti kincsének
tekintenek.

R e, T R
Goya korona: Goryeongban talaltak az V-VI. szazadbél
Korea 138. nemzeti kincse

A nészirmok azonban rendszere-
sen visszatérnek joforman minden
arpad-hazi kiraly jogaran, soknak a koronajan is (56.a-56.n kép).

2177 The iris is supposed to be the flower, which forms the terminating ornament of the scept-

re of the ancient kings of Babylon and Assyria.” Richard Folkard: Plantlore, Legends and
Lyrics, London 1892, 3870ldal.
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1090 korul
Szent Laszio
Kiraly pecsétjén
ugyanaz a
noveny sarjad,
mint a nagy
szentmikios!

2. kancson.

A pecsét

David herceg

| tihanyi adomany
ievelén taldlhaté
a pannonhalmi
levéitarban.

Forras:

. Géza
nagypecsétje
1158-bol

a gaaram-
szentbenedeki
sag oklevelén
az esztergomi
kaptalan
levétaraban
nauz Nandor
reprodokciéja

lll. Istvan pecsétje
1162-ben

kelt oklevelén
Sopron véaros
levéltaraban
Malachovszky
Nandor

56.b kép

1243

Vak Béla pecsétje
1137-bdI

a bakonybél
apatsag
oklevelén a
pannonhalmi
levéltarbar

a Turul
reprodukciodja

. Béla
nagypecsétje
1195-bél

az Orszagos
Levéltarban




56.h kép Il. Andras
imre kiraly A ~ aranybullaja
aranybullaja : 1221-ba
1202-ben Tota asszony
Tota asszonynek . . Korlath
(Korlat fia) f = - \ » fia Benedek
Benedek - 9 \
herceg(dux)
hitvesének
Ot DI 39249

Ol DI 39250

IV. Béla oklevele 55 | kép
1251

november 23-an
Brebir
varmegyének
domanyozasarol
g brebiri nemesek
MOL DI 50617

IV, Laszlé 56 kép
pecsétje
12721290

s,.x nyait lm..
= " tabla, 354
ngarn, Budapest 19‘3 72 ¢ lual

. Endre
pecsétje
12901301
MOL.Gipsz-
masolat-
gyGjtemeény
(V.1) 43,

Szent Imre
herceg
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A 2. kancson a holgy kezében levo
és az Arpadhazi kiralyok kezében is is- [
mételten rendszeresen visszatéré narci-
szok arra mutatnak, hogy a 2. kancson
abrazolt holgy Arpadhazi kiraly anyja
lehetett (57.a kép). Lattuk, hogy a nagy-
szentmiklosi 9. és 10. talka folirata tanu-
sitja, hogy ezek a kincsek az erdélyi
Gyulak o6rokségéhez tartoztak. Az erdé- RSSO -= NNu
lyi Gyulak csaladjabol azonban egyediil EEESERSEEEEEIRN :

Sarolt Iépett naszra Turul nemzetséggel, mert Anonymus 26. fejezete szerint

Sarolt Szent Istvan kiraly anyja volt.?’’® Ezért alig lehet véletlen, hogy a 2. kan-

TSRS VYA cson abrazolt holgy fejalkata megegye-

\ ‘G&: N zik a kalocsai kiralyfejjel, (MNG

y 4 53.364), amelyrél mar Kampis Antal

folismerte mar 1939-ben, hogy az Szent
Istvan kiralyt abrazolja.?’”® (57.b kép).

Ugyanezt igazolja a koronazasi palast

1031-bél valo Szent Istvan kiraly abra-

zolasa, sot az esztergomi is porta speci-

osa Szent Istvan képe is (57.c kep).

s
- .

Szent Istvan sziiletési
évét Kristo Gyula 981-
re tette,?’®® ami igy a
nagyszentmiklosi 2.
kancso terminus ante

quem nonja' kalocsai kiralyfej © 12 7 S AN e n
A 2. kancson a holgy AR eidiinir il N, <SS 3

R A Kampis Antal a koronazasi palaston s Sztlistvan az
fejalkata, s azon majd- szerint Forster: Ill Béla 1800, .- o esztergomi

Szt.lstvan feje 1 kép 8. oldal utan porta speciosan

nem fiilének fekvése
is, a menyétre (Mustela nivalis) emlékez-
tet (57.d kép), s ezért kapta Sarolt nevet,
ami valojaban arany menyét jelent. Sarolt
ugyanis széke volt, mint a Képes Kronika
Szent Istvan sziiletését abrazold miniathra-
ja mutatja.?’® llyen értelemben volt ,.Be-
leknegini” vagyis fehér fejedelemasz-

.
Leonardo da Vinel!

om*ohrws haigy, h Szony-2782

2178 Sarolt fuit mater sancti regis Stephani. Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungari-
carum, I. kotet, Budapest 1937, 69. oldal, 2-3. sor.

2119 Domanovszky Sandor (ed.): Magyar miivelédestortenet, 1. kétet, Budapest [1939], 498. o.
2780 Kristo Gyula: Szent Istvan sziiletése és megkeresztelkedése. Historia 2000, 5-6 szam.

2781 9SZK Clmae 404, folio 19 "€CtO,
2182 R Holzmann: Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korverter
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Sarolt asszonyrol az egykorq, illetve kozépkori forrasok a kovetkezoket ir-
tak: [Gyulanak] ,,Sarolt nevii leanya volt, akinek a szépségérdl a tartomanyi ve-
zérek hosszasan regéltek, akit Géza vezér torvényesen feleségiil vett.”?’8 [Gyu-
lanak] igen szép leanya volt, akit szépségéért Géza vezér torvényesen feleségiil
vett Welud [Beliud] tanacsara s segitségével.?’8* | Felesége Beleknegini, vagyis
szép holgy szlav nyelven, méd felett ivott, s a lovat vitéz médjara iilve utazva
férfit olt.” 278

,,Koppany azonban Szar Zerind fia volt ...Géza vezér elhaltaval Koppany
Szent Istvan kiraly anyjaval vérfert6z6 naszban akart egybekelni, Szent Istvant
megolni, s vezérségét sajat hatalmanak alavetni. Somogyi vezér volt.”?"8 Ebbdol

Mavrodinov Kifejtette, hogy
a 2. kancso szoban forgoé abrazo-
lasa nem tiikrozi a perzsa Sas-
sanida szépségeszményt, s nyil-
vanvaloan a hellénekét sem, ha-
nem a kammenaya babak natura-
¥ lisztikus abrazolas modjat koveti.
@ A kammenaya babakat tulnyomo
részt azonban a kunok a Xl és
XIIl. szazadban készitették év-
szazadokkal a nagyszentmiklosi
kincs utan. A baba oroszul azon-
ban vénasszonyt jelent. De Rub-
ruquis pedig foljegyezte, hogy azokat a meghaltak emlékére allitottak Kelet felé
fordulva.?’®" gy ezek a szobrok nem a kunok szépségeszményét, hanem a kora-
beli halalozas életkori megoszlasat tiikrozik.2’®® fgy a descensus mammae a 2.

Uberarbeitung, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores reum Germanicarum, Nova Seri-
es, Berlin 1935, VIII. 4. cod 1., 488. oldal, 1-4 sor, cf Emericus Szentpétery: Scriptores
rerum Hungaricarum, 1. kitet, Budapest 1937, 69. oldal, 37 sor.

2783 0SZK Clmae 404 fol 13V8SC, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, 1.

kotet, Budapest 1937, 291. oldal, 2-6 sor.
2784 pozsonyi Krénika, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, Il. kotet,
Budapest 1938, 33. oldal, 10-12, sor.

218 R Holzmann: Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korverter
Uberarbeitung, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores reum Germanicarum, Nova Seri-
es, Berlin 1935, VIII. 4. cod 1. 488. oldal, 1-4 sor,
2786 OSZK Clmae 404, folio 217,
2187 Pour les Comans, ils ont coutume d’¢élever une butte de terre sur la sépulture du mort et
lui dressent une statue, la face tournée a I’orient et tenant une tasse a la main.” Deux
voyages en Asie au XllIle si¢cle / par Guillaume de Rubruquis,... et Marco Polo,... ; [éd. par
Eugene Muller] -- 1888 (CHAPITRE X ,,De leur justice, jugements, de leurs morts et sépultu-
res”) 40-42. oldal
2188 Az 1650 kianszoborbol 730 maradt fonn, de akarmilyen nagy is ez a szam, tobbnyire csak
az éltesebb matronak kaphattak szobrot, akik életiik végére tarsadalmuk jelentsebb tagjava
valtak.
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kancson is azt mutatja, hogy az Saroltot idés koraban 4brazolta, amikor Arpad-
hazi gyermekei mar folndttek.

Saroltot tehat a 2. kancso szemmel lathatoan idés matrona koraban, eldre ha-

ladott koraban abrazolja, ami a descensus mammae-n kiviil abbdl is kitiinik,
hogy az Arpadok érévén valo hajtasa kiviragzott, mert kezében négy viragot ta-
lalunk (58. kep). Vajk fiat megkoronaztak, lanyait a bolgar kan, a lengyel feje-
delem, a velencei doge s az Etele kiraly csaladjabol valo Aba Samuel nador
vette el.28 Ilyen értelemben Sarolt 4brazolasa a 2. nagyszentmikldsi kancsot a
kincs legkésobbi darabjai kozé sorolja, mert Sarolt halalat 1008-ra is teszik.
] Lattuk, hogy a turul naszabol
nagy taltosok sziilettek, amint azt
Eliade kifejtette.2’® A 2. kancson
ennek az a jelentdsége, hogy a ko-
rondzasi palaston Szent Istvan ki-
ralynak balkezén foltlinden hat ujja
van (58.a kép). Ezt illetéen mar
idéztiikk Varga Janost: ,,Akit a ter-
mészet sziiletésénél megbélyegez,
...ha kelleténél tobb test része, pél-
daul hat ujja, ketténél tobb keze-
laba van, azt a babonasok... taltos-
nak hivjak.”?"®! Vajk tehat mar vi-
lagra jovetelekor nagyobb taltosnak sziiletett, hidba tiint Koppanynak a senoratus
révén elsdsége.

59.a kép

Figyeljiik meg,
hogy a Képes
Kronikaban
Gyula vezer
ismertetSjegye W
a landzsa.

A Képes Kronika miniatarain a
magyar vezérek koziil egyediil
Gyula vezérnek ismerteto jegye
éppen a landzsa?? (59.a kép).
A nagyszentmiklosi 2. kancsé
ugynevezett els6 oldalan a lovon
il6 vezér (59.b kép) pontosan
landzsat tart a kezében.

Gyula vezér, Képes Kronika OSZK Clmae 404 folio 13 recto

2789 Aba Samuel hitvesét az Apaffy és a Bethlen csaladok hagyoményos csaladfija szerint szintén Saroltnak
nevezték. (Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel, i kotet, Pest 1857,48-49. oldal,IOI. kotet, Pest 1858,
67-68. oldal.
2% Mircea Eliade: Shamanism, London 1964, 69. oldal.
2191 v/arga Janos: A babonak kér%ve, Arad 1877, 70. oldal; Diészegi Vilmos op. cit, 129 oldal.
27192 0SZK Clmae 404 fol 2080 Szentpétery, Scriptores rerum Hungaricarum 1. kotet,
Bp 1937, op. cit. 313. oldal, 1-6 sor.
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Ezért ezen a Gyulak Kkincsei
kozott talalt kancson, amely-
nek a negyedik oldalan a
Gyula nemzetségbdl valo Sa-
roltot abrazoltak (55. és 58.

keép), landzsaja is tanusitja,

hogy ez a pikkely-pacélba
oltozott diadalmas vezér az

A { erdélyi Gyula vezért abrazol-
{ ja, foltehetéen Sarolt testvé-

rét.

Az a tény, hogy a 2. kan-
cso6 Saroltot mar élete vége
fel¢ abrazolja, arra vall, hogy
a 2. kancson az a gyula, alig-
hanem Prokuj gyula jelenik
meg, aki Ajtony fejét Szent
Istvan kiralyhoz vitte Szent
Gellért legendaja szerint,27%3

mint a kancson is lathatjuk, itt azonban természetesen nem Csanad parti folfo-

gasban abrazoltak.

o

g I $ 2 v TN ¥
. Az ljj a Kepes Kronikaban is a keant, torténetesen a bolgar
kagant és hatalmat kilonbozteti meg (OSZK Cimae 404,folio 21recto)

21% Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum Il. kot. 1938, 492. o. 14-15.

sor
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Az ijj a Képes Kronikaban a keant, torténetesen a bolgar kagant és hatalmat
kiilonbozteti meg?’®* (60.a kép). Németh Gyula szerint ,,Attila halala utan a hun
nép neve megvaltozott, a bulgar név valtotta f51°2% Ez tehat arra mutat, hogy
mér a hunoknal is a monarchikus uralkodé hatalmanak a jelképe az ij volt. {j
jelképezte azonban mar a hunok elotti keleti birodalmakban is a kiralyi hatalmat.

Az ij kiilonboztette meg Ataias szittya nagykiralyt és hatalmat a Fekete-
tenger s a Meétis vidékén, ahonnan a magyarok szarmaztak (60.b kép). éppen-
ugy, mint Dariust (Kr. e. 522-486) és utodait az Achmenida sahok sahjai tronjan,
amint lathatjuk azt minden pénzkibocsajtasukon (60.c kep) Perzsiaban, ahol Ho-
nor és Magor sziilettek.
“by = > 60.¢ kép 5 Ezért az erdélyi gyulak 2.

‘ kancsojanak ugynevezett 3. ko-
rongjan az égben vadaszo ijas
koronas uralkod6é (60.d kep)
csak az obolgar uralkodo listak
szerint is szintén a Gyulak
nemzetségébdl  szarmazo?’%®
Etele kiraly lehet. fjarol Laszlo
Gyula megfigyelte: ,,Az ij pa-
ranyi ...az arany boritasos ija
szkita idoktol kezdve fejedelmi jel-
' vény volt... Lehet tehat, hogy Nagy-
szentmikléson is az ij kicsiny volta
egyuttal az ij méltosagjelvény voltat, s
ezen keresztiil a fejedelem rangjat jel-
4 zi.”?®" Etele kiraly ugyanis éppen
arany ijarol volt nevezetes, amit ,a
hunok nagyra tartottak” és halalakor
Marcianus bizanci csaszar megtorni
latott. ,,Priscus a torténész azt mond-
ja, hogy ezt maga megvizsgalta [s]
igaznak bizonyult.”278

Ataias szittya kirdly(+Kr.e 339)
uralkodéi ijja pénzén
Renate Rolie: The Woet of the Soythiane Londsn 1008, 122 0. 56 wip | Dirius »

i/
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> Németh Gyula: A honfoglalo magyarsag kialakulasa, Budapest 1991, 129. oldal.

219 op, cit. 214-215. oldal. Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Spracheder
Protobulgaren, Wiesbaden 1955, 15-16, 76-77. oldal és Tafel 1-2. a 102.oldal utan. Moszk-
vai torténeti Mazeum Uvarov gytjtemény n°. 10, és Synodalbibliothek n°. 280, valamint
Pogodin gyuajtemény n°. 1148 a szentpétervari nyilvanos konyvtarban.

2197 |_asz16 Gyula Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs, Budapest 1977, 20-71. oldal.

2198 Kepes Kronika, OSZK Clmae 404, folio 10Ve'SO: Emericus Szentpétery: Scriptores
rerum Hungaricarum, |. kotet, Budapest 1937, 283. o. 1-8. sor; ,,...Marciano principi ori-

entis de tam feroci hosti sollicito in somnia divinitus adsistens aecum Attilae in eadem noc-
te fravrum ostenderet...” De quo id accessit mirabile, ut Marciano principi Orientis de tam



Torténetesen Svédorszég déli patrjainal fekvo Tjirk szigetén megtalaltak
Etele kiraly arcélét mutatdé bracteatjat, amit ma a Lundi Egyetem Torténeti
Muzeuma 6riz LUHM 6601 szamon (61. kép). Ezt Olov Janse kiadta, és azon
azonositotta Etele kiralyt mar 1921-ben.?’*°

ms,  Lundi Historical Azt, hogy ezen bracteat valoban
SN  Etele kiralyt abrazolja bizonyitja, hogy
m 3”*-\ N P 1. 11. Theodosius (408-450) két bi-
4" ’é f 1 zanci pénzével egyiitt talaltak.28%
‘5“ 2. mert ATIHA a folirata Etele Ki-
Ay raly eredeti Atil nevével azonos,?°t ami
a Volga neve volt a kazaroknal. Ez a
szo folyot jelent, és azonos a Képes
Krénikaban?%? megérzott Etele név je-

lentésével.

61.a kép Hunok gyér szakallla és
keskeny mandulavagasu szeme=minutis oculis Getica 35.183

Pokrov az Etilen Viadimirovskoe

17, Kurgan Slurgen. LUHM 6601re<to
szaratovi terllet szamarai terilet
1925-ben talaltak Béna istvan:A hunck és nagykiralyaik NSEMaaaitoRe e DGO 0 6F

Olov Robert Janse: Notes sur quelques

Budapest 1993, 26 oldal, 9 kép Scandinaves, Revue archéologique,

Scm 1921, 374, oidal «1. Figs

3. mert keskeny mandula vagast a szeme, mint a hunok szeme, amit Jor-
danes latinul minutis oculis kifejezéssel irt le, bar ezen bracteat szerint Etelének
valamivel kevésbbé volt keskeny a szeme, mint a VVolga és az Ural vidékén ta-
lalt hun abrazolasokon (61.a kép).

feroci hoste sollicito in somnis divinitas adsistens arcum Attilae in eadem nocte fractum
ostenderet, quasi quod gens ipsa eo telo multum praesumat. Hoc Priscus istoricus vera se

dicit adtestatione probare. Jordanes Getica c.49.254

219 Olov Robert Janse: Notes sur quelques reptésentations des bractéates en or Scandinaves. Revue
archéologique 1921, 374. oldal.

2800 Janse, op. cit., 392. oldal.

2801 Janse, op. cit., 391-394. oldal

2802 Etgle: OSZK Clmae 404, folio 4"€C%0 2 oszlop, 4. sor; folio 11Ve'SO 1. oszlop 18.sor.
(Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum I. kotet. Budapest, 1937 256. o. 5. sor, 285.
0. 1. sor) Ethela: Simon de Keza in: Szentpétery, vol. cit. 147-163 oldal passim.
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sl S8 Y0 w35 4. mert a madar, ,,qui figure
et viaows gungos cotant S pum man ageune (e ony. - - A 9s - A

frive ac oo nnenas. i anes e 1CHpeUt Etre 1’insigne méme de

M‘l’:{'_‘“ﬁ:::!:i’"{lﬂ :rm Ao wew taco apeflies pagk 1922803 )

EENPA AN dymicpin § s e Qg Attila Olov Janse szerint

(61.b kep). Janse ugyan Tu-

roczy 1768-ben megjelent né-

met forditasa alapjan tgy gon-

dolta, hogy Etele kiralynak a

cimere solyom lett volna.28%

eimarén, Képes Kronita | R Valojaban a Képes Krénikaban

OSZK Clmae 404, { 7verse A fekete-sas turul a hunok zaszlojan Aquileia elfog-

laldsakor Képes Kronika OSZK Cimae 404, { g Etele klrély éS a hl:ank turulja
mindig fekete, amibdl kitlinik, hogy nem lehet solyom, csak sas (61.c kép).

*Szirmabesenyo

61.d kép A sasfej diszitésének elterjedése
Etele kiraly hun birodalmaban
Joachim Werner: Beitrage zur Arch3ologie des Attila-Reiches.
(Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch -Historische Klasse. Abhandlungen .
Neue Folge Haft 38A, Miunchen 1958, Il. kotet, Karte 7.

Joachim Werner kifejtette, hogy Etele kiraly birodalmaban sas jelolte jelleg-
zetesen az uralkodo elit leleteit, s ezek elterjedtek egész birodalmaban?® (61.d
kép). Ennek az a magyarazata, hogy a hunok dinasztikus madara volt, ezért
talalunk sasfejet a kercsi és a sipovoi koronakon. Ugyanezért tartjak a ma-
gyar kronikak Etele kiraly cimerének a turult.?8% Joachim Werner éppen idézett
megfigyelései és Lundi Torténeti Mazeumben LUHM 6601 szamon 6rzott brak-
teaton (61. kép) Etele kiralyt homlokon csokold Turul madar azonban azt bizo-
nyitjak, hogy mind Kézai Simon,?%” mind pedig a Képes Kronika eredetileg

2803 Janse, op. cit., 392. oldal.

2804 Janse, op.cit., 389. oldal, 3. labjegyzet

2805 Joachim Werner: Beitrige zur Archdologie des Attila-Reiches. (Bayerische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Abhandlungen, Neue Folge, Haft
38A, Miinchen 1956, Il. kotet, 66. tabla, 2, 72; Karte 7.

2806 Galnerium quoque regis Attile, quod in suo scuto gestare consueverat, simulitudinem

austuris in capite habebit coronam. OSZK Clmae, 404 folio 6"Ct0. Emericus Szentpétery:
Scritores rerum Hungaricarum, 1. kotet, Budapest 1937, 263. oldal, 10-12. sor.

2807 Emericus Szentpétery: Scritores rerum Hungaricarum, 1. ktet, Budapest 1937, 152. oldal,
3-7 sor.
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Arpadkori szovege?®®® sokkal jobban volt értesiilve Etele kiraly Turul madara-
rol, mint modern kori kritikusaik.

A kercsi és sipovdé hun koronakon megjelend kétfeja sasrol Mircea
Eliade azt irta, hogy az a Legfébb Lényt magat személyesiti meg,?8® és a
,Legfébb Lényt néha sas jeleniti meg281% valamint, hogy a sas altal megtermé-
kenyitett asszonytol sziiletett az elsé saman.?8! Ez egyrészt jelzi, hogy ennek a
sasnak, vagyis a Turulmadarnak vallasi jelentésége van, és abban a vallasi fel-
fogasban ezért a Turulmadar nem lehet semmiféle solyom, hanem csak sas.
Masrészt ez azt hegelianus felfogast mintegy megelézi, hogy az allam az isten-
ség Utja a torténelemben,?8?

LUHM 6601 verso

Etele kiraly Tjirk szigetén talalt brakteatjanak hatlapjat osszehasonlitva a
nagyszentmiklosi 2. kancson valo abrazolasaval a két arcéle meglepéen meg-
egyezik és fitos orranak a korvonala gyakorlatilag egybevag (62. kep).

Az is nyilvanvaléan szembe 6tl6, hogy a brakteat Etele kiralynak még

2808 . cit, 263. oldal 10-12. sor.

2809 ' _.in the branches of the World Tree, in the top of it, is the two headed eagle, Toyon
Kotor, (,,the Lord of the Birds,”) probably personifying Ai Toyon himself.” Mircea Eliade:
Shamanism, London 1972, 1974, 70. oldal.

2810 'Sometimes the Supreme Being is represented in the form of an eagle”. ibidem.

2811 Eljade, op. cit. 69. oldal.

2812 Hegel szerint az allam ,,nem szerzédés eredménye, hanem az Abszolutum sziikségké-
peni, észszerii megvalosulasa, a jelenlevé isteni akarat. Az értelem kifejlédésének végso
fokan, aminek Hegel a sajat korat tartotta, az allamot épité szellem azonos a vallas altal
vallott Istennel.” Kecskés Pal: A bolcselet torténete fobb vonasaiban, Budapest 1943, 476.
oldal.
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egészen ifju kori képét mutatja, amikor még nem nott szakalla, ellentétben a 2.
kancson levé mar sokkal idosebb kori alakjaval.

Azt szintén megfigyelhetjiik, hogy a szemiireg és a szemgolyo kialakitasa a
2. kancson a brakteat hatlapjanak a megjelenést tiikkrozi, és ezért nem mutat-
ja a brakteat eléoldalan lathaté szemének keskenyebb mandulavagasu alakjat.
Ez arra mutat, hogy a Gyula nemzetségben fonnmaradhatott Etele kiralynak
egy idosebb kori brakteatja, és annak egy ilyen valtozatarol mintaztak arcvo-
nasait.

A nagyszentmiklosi 2. kancson Etele kiraly abrazolasan fitos orra, és kifeje-
zetten gyér szakalla van, ha osszevetjiik példaul a 2. kancsén Gyula vezér
(59.b keép) és a 7 kancson a garaboncias (36.a kep) jelentésen és sokkal stirtibb
¢s hosszabb szakallaval. Ezek az arcvonasok is igazoljak azonositasat Etele Ki-
rallyal, akinek Jordanes szerint ,,gyér 6sziild szakalla, fitos orra”?8t volt.

Az 1945 utani elbolzsevizalt torténelemiras azt szeretné képzelni, hogy az
Arpadok hun Sseit IV. Laszlo kronikasa Kézai Simon vezette be a Nibelungen
lied és mas nyugati kozépkori kronikak nyoman.

Azonban az Arpadok nyugattol fiiggetlen hin hagyomanyat tobb Arpad-
kori forras igazolja. Az egyik 1276-bol a Continuatio Vindobonenses: Macsoi
Anna elrabolt , két arany koronat, kiralyi jogarokat, és igen értékes csodas szép-
ségli arany amphorat, melyet legnemesebb ékkovek diszitettek mindenfeldl, s
mas igen szamos arany ereklye kincset, melyeket Etele Magyarorszag kiralya
idejétdl, s mas utodaitél mostanaig Magyarorszagon driztek.”2814

Masodszor Homan Balint mar ramutatott, hogy Anonymus szerint Almos
vezér Etele kiraly nemzetségébdl valé volt?®'® Béla kiraly jegyzéje ugyanis a
kovetkezoket irta: ,,...errél ugyanis azt hallottak, hogy az Attila kiraly foldje,
akinek ivadékabol Almos vezér Arpad apja szarmazott.” 216 | A fold lakosai, a
szlovének, pedig érkezésiikrol értesiilve, szornyen megijedtek, és onként meg-

2813 Erat namque superbus incessu, huc atque illuc circumferens oculos, ut elati potentia
ipso quoque motu corporis appareret; bellorum quidem amator, sed ipse manu temperans,
consilio validissimus, supplicantibus exorabilis, propitius autem in fide semel susceptis;
forma brevis, lato pectore, capite grandiore, minutis oculis, rarus barba, canis aspersus,
simio naso, taeter colore, originis suae signa restituens. Jarasaban biiszke szemeit koriiljarat-
ta, hogy magas hatalma testmozgasaban is megjelenjék, a haburat szerette, de kezével mérsé-
kelte, tanacsaiban igen hathatos, az esedezéknek kérlelhetd, a hiiségbe fogadottakkal jo indula-
tu; alacsony, széles melli, nagy feji keskeny szemii, gyér 6sziilé szakallu, fitos orra, ocs-
many szine szarmazasanak jelét tikkrozte. lordanes Getica 35.183.

2814 videlicet duas coronas aureas et sceptra regalia et preciosissi-mam amphoram auream
nobilissmis gemmis undique adornatam, mire pulchritudinis, et alia quam plura clenodia au-
rea, que a tempore regis Ungarie Attile et ab allis successoribus suis usque nunc in Ungaria
fuerant conservata Continuatio Vindobonensisa. 1276 MGSS IX, S. 708. (=Deér p 256).

2815 Homan Balint: A magyar hun-hagyomany és hiin-monda, Budapest 1925, 107 oldal.

2816 Anonymus 5. fejezet, Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, . kotet.
Budapest 1937, 40. oldal, 5-6 sor.
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hodoltak Almos vezérnek, mivel azt hallottdk, hogy hogy Almos vezér Attila
kiraly nemezteségébdl szarmazik. 28’

,LArpad vezér, meghallgatvan a dolyfos Salan vezér kovetségét, nem géggel,
hanem tisztességgel, valaszolta nekik: Az én 6sapamé, a nagyhatalmu Attila Ki-
ralyé volt volt a Duna-Tisza-kozén elteriilo fold egészen a bolgarok hatara-
ig.2818

Harmadszor Hersfeldi Lampert 1063-bol foljegyezte, hogy a kard, amit
Anasztazia kiralyné Nordheimi Ott6 bajor hercegnek adott Etele kiralyé volt:

,Meg kell jegyezni, hogy ez az a kard volt, amivel a hunok igen hires egy-
kori kiralya, Attila a keresztények gyilkolasanal és a gallok kiirtasanal 6rjon-
gott. Ezt tudniillik [Anastasia] a magyarokkiralynéja, Salamon kiraly anyja
[Nordheim-i] Ottonak a bajorok hercegének adott ajandékul (kétségteleniil
1063-ban)?® (Errél a kardrol azt olvassuk a gotoknak mondott Gétak torténe-
tében, hogy egykor a Hadistené volt, akit a harcok vezetéjének és a katonai
fegyverek elsé Kitalalojanak
emlitenek a népek, s amit sok
id6 multaval egy pasztor a
foldben kissé elrejtve talalt,
okrének vérébol, aminek a la-
bat megsértette, amig a gyepen
legelt. Azt Attila kiralyhoz vit-
te, és az akkori idék minden
zsigerjosa hogy a foldkerekség
pusztulasat jovendolte.) 2820

Negyedszer azt, hogy a
magyarsagnak igenis volt a
nyugati forrasoktol fiiggetlen
hin hagyomanya, azt a Képes
Kronika bizonyitja, mert abban
kétszer is foljegyezték Attila
kiralynak a nyugati latin forra-
soktol teljesen eltérd, s azok-

2817 Anonymus 12. fejetet, Szentpétery, op. cit. 1. kétet, 51. oldal, 8-11. sor.

2818 Anonymus 14. fejezet, Szentpétery, op. cit. |. kotet, 53. oldal 25-28. sor.

2819 Notatum autem est hunc ipsum gladium fuisse, quo famosissimus quondam rex
Hunnorum Attila in necem christianorum atque excidio Galliarum hostiliter debachatus fu-
erat. Hunc siquidem regina Ungariorum [Anastasia] mater Salamonis regis duci Baioarium
Ottoni [von Nordheim] dono dederat, (a 1063 procul dubio; cf. Meyer Knonau I p 348).

2820 | egitur autem de hoc gladio in Gestis Getarum, qui et gothi dicuntur, quod Martis
quondam fuerit,quem bellandi presidemet militarium armorum primum repertorem gentiles
mentieban-tur, eumque post multa tempora pastor quidam in terra leviter absconsum depre-
henderit ex sanguine bovis, cuius pedem ,dum in gramine pasceretur, vulneravit, isque eum
Attilae regi tuleri, divinatumque fuerit omnium tunc temporis aruspicum responsis, quod gla-
dius idem ad interitum orbis terrarum Lambperti Hersfeldensis opera MGH SS 1894 130. o
(a1071).
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ban egyaltalan nem talalhato valédi ETELE nevét: OSZK Clmae 404, folio
4reco 2 oszlop, 4. sor; és folio 11v¢*° 1. oszlop, 18.sor.?8

Etele kiraly pompas hatasallatan a paduc pottyok tanusitjak, hogy parduc
(63.a kep), de emberfejébdl kitlinik, hogy taltosparduc, mint a 7. kancson a ga-
raboncias segitdszelleme (36.b kép). Attol azonban eltéréen koronajan feltiinéen
félholdat talalunk, ami azt mutatja, hogy Hold-parduc. Torténetesen Priszkosz
rhétortdl tudjuk, hogy Etelének a nagybatyja ‘Qnpapoioc,?8?? tehat Ay-Bars volt,
vagyis Hold-parduc.?%

A nagyszentmiklosi 2. kancsé ezen vizsgalt abrazolasa szerint tehat Etele Ki-
raly taltos segité-szelleme, amely az égi vadaszmezdokre vitte a Hold volt, amit a
hunok Ay-nak neveztek A szarnyas parduc koronajat a félhold disziti, ami arra
mutat, hogy ez az oroszlan maga a Hold, mert a magyar népmese szerint Matyas
kiralynak Holdas nevii hatas allata, éjenként amerre ment véle, barmily sotét
volt, az egész vidéket bevilagitotta.?®>* Hasonloképen a taltos csikaja is homlo-
kan viselte a holdat, és éjjel holdvilagként vilagitott.?82°

Az éppen emlitett oy-bars kifejezés mindkét osszetevé elemének tovabbi
részletes elemzése sziikséges.

Az, hogy Etele kiraly taltosparducon lovagol aligha fiiggetlen attol, hogy a
magat csaladjabol szarmazonak vallo uralkodohaz névadod 6sét Voromarty Mi-
haly rendszeresen Parducos Arpadnak nevezi.?®%® Berzsenyi Daniel szintén is-
mételten parducos seinkrél verselt. 22" Az kozismert, hogy az 1760-ban alapi-
tott magyar kiralyi nemesi testérség parducbér kacaganyt viselt. Evszazadokkal
elétte azonban mar az erdélyi magyar tisztek is parducbor kacaganyt hord-
tak.282 Valra vetett parducbért talalunk Apafi Mihaly 1655-ben kibocsajtott

2821 Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum 1. kotet, Budapest 1937, 256. o, 5.
sor, 285. 0., 1. sor.

2822 yyvéBoive 8t €mi THG KAMVNG Gpor adT® PN 1OV mpecPiTEpoV TAV Taidmv Mobo,
ALO QnBapctov, BeToV aDT® TLYYXAVOVTO TPOG TOTPOG,.

Immanuel Bekker B. G. Niebuhr kiad4saban a latin forditast [oannes Classen javitotta, , Prisci
rhetoris Excerpta Bonn 1829, 208. oldal.

(448-ban Priskosz kovetsége soran az egyik vacsoran Atillaval akkor) nem fiai koziil a legid6-
sebb 1lt egyiitt a kereveten, hanem Ay-Bars, atyai nagybdatyja. cf.: Németh Gyula (szerk.):
Attila és hunjai, Budapest 1940, 222. oldal.

2823 Németh Gyula: A honfoglalo magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991. 114. oldal.

2824 |polyi Arnold. Magyar Mythologia. Pest, 1954. 264. oldal.

2825 Mas mesében a taltos homlokan viseli a napot, csikaja pedig a holdat és csillagot, és
nappal a taltos szolgal napvilagul éjjel meg a csikaja holdvilagként. Ipolyi, op. cit. 266 és 264.
oldal.

2826 Mindenfelé dob s tarogaté riad, ugy tetszik elhunyt parducos éseink tamadtanaktak fel
hamvaikbol véreiket 6rz6 karokkal” A felkdlt nemesség 2. versszak, 1805. Bezsenyi Daniel
munkai, E16 konyvek magyar klasszikusok, 4. kotet. Budapest, 42. oldal. ,,Amaz ijeszté bol-
toknal hol most baglyok huhognak s a rémité nyilasoknal szaraz korok suhognak: ott horpol-
ték egymas vérét a parducos magyarok” A mulandosag 16-17. versszak. op. cit. 65. oldal.

2827 \/orosmarty Mihaly: Zalan futasa Elsé ének. 8. és 22. sor.

2828 Jankovics Jozsef et alii: Régi erdélyi viseletek. Budapest, 1990 69. kép. Az abrazolas
,»The True and exact dresses and Fashions of all the Nations in Transylvania” cimii a British
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egyik cimerlevelében és Bocskai Istvan négy 1606 és 1608 kozott keltezett ar-
malisaban.?8® A parducbdr kincsnek szamitott 1581-ben,?* de megjelenik
Csoknyay Benedeknek 1580-ik évi cimeres levelén is.?8! Az 1278 augusztus
26-an zajlott morvamezei csataban tanusitott vitézségét abrazold cimerén az Iri-
nyi csalad 6sét is parducbérkacagannyal abrazoljak, melyet XVII. szazadinak
gondolnak.?832

Az 6bolgar uralkodolistak évszamai mutatjak, hogy Etele kiraly csaladjaban
a gorogok révén a Foldkozi tenget térségében jol ismert zodiakustdl teljesen el-
térd allatovet hasznaltak.?83 Ezt a csillagaszati rendszert Chavannes és Boll a
torok népekének gondolta, Saussure és Willy Hartner viszont kinai eredeti-
nek.283 A torok népek kozott mindenesetre igen elterjedt volt hasznalata.
Omeljan Pritsak 0sszegyijtotte, hogy a kiilonbozoé torok népek milyen szoval
nevezték ezen allatdv tizenkét allatat.?83 Osszeallitasanak vizsgalata arra mutat,
hogy a honfoglalé6 magyarsag is, éppen ugy, mint Etele kiraly nemzetsége, egy-
arant hasznalta ezen torok népek kozott elterjedt allatovet. Pritsak 6sszeallitasa-
bol egyrészt kitiinik, hogy a 12 csillagzat t6rok nevei koziil sok meglehetésen
kozel all a jelenlegi magyar nyelvhasznalathoz. Ezek koziil a magyarban tyuk
(took), kos (qoi) és eb (it) a kirgizhez all a legkozelebb, a cickany (szicskan;
Kirgizben csicskan), és az okor (6k6z) az azerihez, majom (maymun) a kazak-
hoz, diszn6 (donyiz) a baskirkoz. A széban forgo zodiakus Taksony kori hasz-
nalatat bizonyitja a Tomaj nemzetség 6sének neve. Annak ugyanis aligha le-

Library Add. MSS 5256 szamu kézirataban talalhato, amit Angliaban 1698-ban ¢és 1700-ban
késziilt papirra festettek, és ami feltehetdleg az 1690-es évek erdélyi viseletét abraziolja.
Lasd op.cit. 126. oldal 1. 1abjegyzet és 100. oldal.

2829 llyen a vallra vetett parducbdr (tigrisbort nem talaltunk), amelyet azonban csak 5
cimerkép tartalmaz. Felting, hogy ebbdl 4 ,.kacagany” 1606 és 1608 kozott jelenik meg, s
talan nem véletlen, hogy Bocskai két armalisaban is parducboérés lovas szerepel, illetve
1655-ben Apafi Mihaly is parducbérds vitézt adomanyoz egy cimerben. Gyulai Eva: ,,Bocs-
kai armalisok az erdélyi Kiralyi konyvekben.” Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Philosophica, ISSN 1219-5448, 2008. (tom. 13), fasc. 2., 21-46. old www.uni-
miskolc.hu/~philos/2008 tom_XI1I_2/21.pdf

2830 1581: Sibrik Gyorgynek hagyok egy eziistds aranyas zomakot egy parducz bért, az
visel6é szablyamot...” Szabo T. Attila et alii: Erdélyi magyar szotorténeti tar X. kotet. Buda-
pest-Kolozsvar, 2000. 505. oldal.

2831 1580. febr 26-an MOL, N. R. A. Fasc 946, No. 17. Szendrei Janos: Magyar viseletek
czimeres leveleinken, Archaeologiai értesité 1891, 404. oldal, 26-27 és 407. oldal 27.

2832.5 J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, 4. Band 15. Abteilung. Géza
von Csergheé: Der Adel von Ungarn. Niirnberg, 1893. 259. oldal, Tafel 198.

2833 Needham és Ling, op.cit, 405-406. oldal, Willy Hartner: Oriens — Occidens. Hildeshe-
im,1968. pa ssim.

2834 Needham és Ling, op. cit, 405-406. oldal, Willy Hartner: Oriens—Occidens. Hildesheim,
1968. 206. oldal.

2835 Omeljan Pritsak: Die bulgarsche Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wi-
esbaden, 1955. 78-84. oldal.
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het mas magyarazata, hogy ezen fejedelmi személyt Thonuzobanak?®® vagyis
Diszn6 atyanak?3’ nevezték, minthogy a Donuz csillagképrél nevezték el, pél-
daul sziiletése idépontja miatt.

Pritsak Osszeallitasa masrészt azt tanusitja, hogy jollehet a kinaiak a szoban
forgo allatov harmadik csillaképét tigrisnek nevezik, gyakorlatilag minden to-
rok nyelvii nép ezen harmadik csillagképet ,,barsnak” hivta, ami pedig parducot
jelent, amint Németh Gyula kifejtette.?3® Ez a csillagkép ad viszont magyaraza-
tot arra, hogy Anonymus szerint az egyik honfoglalé vezért Borsnak nevez-
ték,28%9 akinek a nevét Bars varmegye s Borsod varmegye is megdrizte, vala-
mint Bors kozség Varadtol 15 km-re. Ezért Bars varmegye neve is tanusitja a
vizsgalt allatov honfoglalaskori hasznalatat, s azt is, hogy annak a torok nyelvi-
ek altal hasznalt valtozatat hasznaltak. Egyuttal jelzi, hogy a parduc jelentésége
Arpad fejedelem koraban is kimutathato.

A szobanforgo allatov abrazolasat talaljuk az alabbi Sui illetve korai
Tang kori tiikrokon (63.61 és 63.b2 kép), melyeken figyeljiik meg a sarkany,
a tigris, az 6kor és a kos abrazolasat.

63.b1 kép.
Allatdv
Sui-korai
Tang

VIl. szazadi
121 cm

tlkron,
Chisties NY
Sale 2508
(Anthony
Hardy

diszné

Collection)
2010 szept, 16

/ cickany i

2836 Anonymus 57. fejezet vége. OSZK Clmae 403, folio 246, 34, sor, folio 257, 2. sor.
Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet, Budapest 1937, 116 oldal, 4.
sor, 117. oldal, 2. sor. Anomymus nyilvan valéan nem tudott mar torokil, mert azt hitte 18.
fejezete szerint, hogy Bars neve az apro borsb6l szarmazik: castrum contruxit, quod vocatum
est a populo illo, Borsod, eu, quod parvum est. Szentpétery, op. cit. I. kotet. 58. 0. 17-18. sor.
2837 Szentpétery, op. cit. |. kotet, 116. oldal, 25-27 sor.

2838 Németh Géza: A honfoglalé magyarsag kialakulasa Budapest, 1991. 114-115. oldal.

2839 Anonymus: Gesta Hungarorum, 18. és 34. fejezet, (OSZK Clmae 403, caput 18. folio
9verse caput 34. folio 1471 €t Vers0) Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, 1.

kotet, Budapest 1937, 58. oldal, 10. sor- 59. oldal. 5 sor, 75. oldal,18 sor-76. oldal, 19. sor.
Anomymus nyilvanvaloan nem tudott mar torokiil, mert azt hitte 18. fejezete szerint, hogy
Bars neve az apr6 borsbol szarmazik. castrum contruxit, quod vocatum est a populo illo, Bor-
sod, eu, quod parvum est. Szentpétery, op.cit. I. kotet, 58. oldal, 17-18. sor.
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sarkany KOs © okor

A tiensan| Karganlik koronajan taltosok, llletve garabonciasok az
allatovbol sarkanyon, koson, okron és tigrisen lovagolnak az égben
Joachim Werner: Beltrage rur Archaologie des Attila-Reiches
(Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse
Abhandiungen . Neue Foige Hafn 38A, Munchen 1956, Il kotet 66, tabla, 2

Allatby
Tang
(618-907)

tikor
belsd

részén, N.Y.
American
Museum

of Natural
History

ne: 70 /11671

Azt talaljuk ugyanis, hogy a tiensani Karganlik koronajan (63.c kép) talto-
sok, illetve garabonciasok éppen az ilyen az allatovbol valo sarkanyon, koson,
okron és tigrisen lovagolnak az égben.?®* Ez adhat magyarazoatot arra, hogy
Bél Matyas 1742-ben kinyomtatott foljegyzése szerint a garabonciasok sarka-
nyon repiiltek.?4

2840 Joachim Werner: Beitriage zur Archiologie des Attila-Reiches. Bayerische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Abhandlungen, Neue Folge, Haft
38A, Miinchen,1956. I1. kotet 65. tabla 2.

2841 paratum se fore, ad beluam illam, incantationibus suis, ex antro sine cuiusquam noxa
proliciendam, atque iniectis ritu frenis, institutoque, per summam aeris regionem dedu-
cendam vix tantillum esse, quod immensum hoc beneficium remurendum foret... diem edi-
cunt, quo draco suis incantamentis evictus, nidum sit relicturus, seque sessore evolaturus,
quo eo voluerit infectere. Mathias Belius: Notia Hungariae historica critica, geographica, in
partes quatuor, quorum prima Hungariam Cisdanubianam, alteram Transdanubianuam, tercia
Cis Tibiscanam, Universim XLVIII. comitatibus designatam exprimit. (Tom 1-4 Viennae
1738-1742.) IV. kotet. Bécs 1742, 693. oldal.
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Ugyaninnen, marmint ebbdl az allatévbol eredhet Etele Kiralynak szarnyas égi
taltosparduca is a nagyszentmiklési 2. kancson (63.a kép).

Az, hogy Etele kiraly parduca Hold-parduc, és igy a vezet6 szelleme a Hold,
annak a masik kérdésnek a vizsgalatara tereli a figyelmet, hogy Mircea Eliade
szerint a jakutoknal

,....a sas a Legfébb Lény nevét viseli, Ai (a Teremtd).”?42 Zichy Jené gr
pedig arrél szamolt be, hogy a samanok fehér himallat aldozataikat teliholdnal
tartottak.2843

Eredetileg azonban a torok népeknél Ai torokiil valojaban a Holdat jelentet-
te, akinek a felesége Kiin, a Nap,?®** s igy mindkettd nagy taltos, amint azt
Ameresau-no-mikami neve megorizte.

Theophylaktos Simokaatta ugyanis 610 és 638 kozott?®*® kifejtette: ,,A tiir-
kok igen rendkiviilien tisztelik a tiizet, hodolnak a légnek és a viznek is, éneke-
ket zengenek a foldnek. Egyediil azonban azt imadjak, és Istennek azt nevezik,
Ki az eget és a foldet teremtette. Ennek lovakat, okroket és juhokat hoznak aldo-
zatul, és vannak papjaik, kikrél azt hiszik, hogy joslo tehetséggel vannak felru-
hazva.” 2846

ol ToVpkol Aoy €KTOTWG TO TOP, GEP KOl VOIWP YEPALPOLGLY, VILVODGL
TNV YAV TPOSKVVOVOLV HOVMG, Kol Oe0v dVopALovct TOV TEMOINKOTA TOV
0VPOVOV KOl TNV YHV. T00T® BVoLoLY Inmovg kol Boag kol TpoPotar 1epeLC
KEKTNUEVOL, Ol Kol TNV TAV HEALOVIOV aDTOlC €KTIBEGOOL TPOoOyo-
pebovo1v*

Az oboar kiralylistakbol kitlinik, hogy a bolgarok elsé hat uralkodoja Ete-
le kirdly Gyula nemzetségébdl szarmazott,2*® éppenagy, mint az Arpadok is
csaladfajukat Etele kirayra vezették vissza.?®*® Ebbol a szempontbdl igen lénye-
ges, hogy Fehér Géza az obolgar feliratokat elemezve idézte Perszian kannak
(836-852) Philippiben talalt foliratat: ,,Ha valaki keresi az igazsagot, Isten latja,

2842 .the eagle bears the name of the Supreme Being, Ai (the ,,Creator)” Mircea Eliade:
Shamanism. London, 1972,1974, 69. oldal.

2843 gr Zichy Jens: Harmadik Azsiai utazasa V1. kotet. Budapest, 1905. 211-212. oldal.

2844 Hoppal Mihaly: Samanok Lelkek és jelképek. Budapest, 1994.129. oldal 174. pont.

2845 Michael and Mary Whitby: The History of Theophylact Simocattra. Oxford, 1986. XVI. o.
2846 Marczali Henrik: A vezérek kora in: Szilagyi Sandor: A magyar nemzet torténete 11 ko-
tet. Budapest, 1995. 68. oldal, ahol a Thophylaktos Simokatta historiai VII. kétet, bonni ki-
adas, 286. oldalat idézi.

2847 Theophylacti Simokattae historiae, edidit Carolvs de Boor, Stuttgard 1972,260. oldal,13-
18 sor.

Theophylecti Simocattae Historiarum libri octo, recognovit Immanuel Bekkereus

Bonn, 1834, 286. oldal, 8-13. sor. (VII. kdnyv 9. rész)

2848 Omeljan Pritsak: Die Bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wies-
baden, 1955. 75-76. oldal.

2849 Emericus Sznetpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, I. kotet. Budapest 1937, 284 ol-
dal 20. sor; 285. oldal, 1. sor; 40. oldal, 56 sor; 55. oldal 10-11. sor; 53. oldal 27. sor.
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¢és ha valaki hazudik, — az Isten latja. A bolgarok sok jot tettek a keresztények-
kel (=bizanciakkal), de a keresztények elfelejtették, — de az Isten latja.”280

Malamir kannak (831-836) a felirata csak masolatban maradt meg. %% Az a
kovetkezoképen végzodik: ,,Isten méltassa, hogy az Istentdl behelyezett fejede-
lem éljen szaz esztendeig.” 2852

Az idézett, s mas foliratok elemzését Fehér Géza a kovetkezoképen fejezte
be: ,,igy tehat megallapithatjuk, hogy a bolgar-torokok 6si idktél fogva egy
Istenben hittek, akirél nagyon tiszta fogalmaik voltak, mint felsébb hatalom-
rol...”#% Ez egybevag lényegében azzal, amit Theophylaktosz Simokatta irt a
torokok egyistenhitii vallasarol, amit a magyar torténészek, pédaul Marczali
Henrik, az 6smagyokat illetéen is idéznek.?%

A Képes Kronika kozépkori szovege szerint, amikor a magyarok lattak,
hogy a Karpatmedence a legjobb f51d, a vize édes, s mezgin a fiivet, ,,Arpad pe-
dig kiirtjét a Duna vizével megtélve minden magyarok elétt a kiirtre a Min-
denhato Isten irgalmassagat kérte, hogy az Ur nekik azt a foldet orokre adja.
Szavai végeztével az 6sszes magyar folkialtott: «Isten! Isten! Isten!» harom-
szor. Es ott talaltak ki ezt a szokast, amit a magyarok mostanaig megoriz-
nek.”2855

Béla kiraly P. mesternek nevezett jegyzoje szerint pedig ,,Almos vezér se-
gitéje a Szentlélek volt.”28%

Mindenesetre jellemzo, hogy Mantua kozelében a campus Ambuleus-on
452 jtnius 6-4n?®°" a 455-ben elhalt Prosper Aquitanus szerint Nagy Szent Led
papa és Etele kiraly talalkozasakor ,,Az egész kovetséget ugyanis méltéan fo-
gadtak, és a legfobb fopap [Nagy Szent Leo] jelenlétének a [Etele] kiraly any-
nyira oriilt, hogy megparancsolta, hogy a haboraval hagyjanak fol, és a békét
megigérve a Dunan talra tavozott.” 2%8 Hasonloképen Szent Ciril 861 koriil a

2850 Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Budapest, 1940. 73. oldal.

2851 Besefjeff V. Godisn: Nadodn Muzej Sofia. 1922-25 Sofia, 1926. 414. oldal.

2852 Fehér Géza: A bolgar torok miiveltség emlékei. Budapest, 2013 (1931), 159. oldal.

2853 Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Budapest, 1940.73. oldal.

2854 Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysig megalapitésa. Szilagyi Sandor: A magyar
emzet torténete, 1. kotet, Budapest 1895.

2855 Arpad vero cum suis de aqua Danubii cornu implens et ante omnes Hungaros super illud
cornu omnipotzentis Dei clementiam rogavit, it Dominus eis terra min perpetuum concederet.
Finitis hiis verbis omnes Hungari exclmaverunt: ,,.Deus, Deus, Deus” tribus vicibus. Et ibi
inventus est usus iste, et servatur apud Hungaros usque modo. (Képes Kronika 28. fejezet)
Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum 1. kotet. Budapest, 1937. 288. oldal
20-26. sor.

28% Dux vero Almus, cuius adiutor erat Spiritus Sanctus. (Anonymus 8. fejezet) Szentpéteri,
op. cit. 44. oldal 2. sor.

2857 Nagy Géza: Magyarorszag torténete a népvandorlds koraban. in Szilagyi Sandor: A ma-
gyar nemzet torténete, I. kotet, Budapest 1895, CCCXXVI. oldal.

2858 752 Suscepit hoc negotium cum viro consulari Avenio et viro praefectorio Trigetio beatis-
simus papa Leo auxilio Deo fretus, quem sciret nunquam plorum laboribus defuisse. Nec ali-
ud secutum est, quam praesumserat fides. Nam totam legationem digniter accepta, ita summi
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krimi Chersonnal talalkozott a magyarok vad portyajaval, de azok meghall-
gattak intését és szabadon elbocsajtottak.?®%® Husz évvel késébb (Homan Balint
szerint 880-ban?3%%) Szent Methéd a Dunanal talalkozott a magyarok Kiralyaval,
aki megcsokolta, sok ajandékot adott neki, és imaiba ajanlotta magat.286!

Ezt a teremtd Istent a torok népek ,, Tangrinek” nevezték, amint azt Jean Paul
Roux igen részletesen kifejtette.?®2 A kinai évkonyvek mar a Krisztus elétti V.

szazadban is foljegyezték, hogy a Xiongnu nép az Istenét ¥ZEE néven tiszteli,

amit Cseng-li-ként olvasnak, de ami a proto-térok Tengri nevet adna vissza
kinai irassal.?®3 Jean Paul Roux szerint ugyanezt a Xiongnu nevet a kinai for-
rasok Krisztus elétt 174-ben és 121-ben is foljegyezték. 2864

Iszrayel alan piispok a Prokopiosz altal a Kaukazustol északra €16 szabir-
hunoknak mondott hunokrol tanusitotta, hogy 6k ,,megégetett lovakkal mutattak
be aldozatot egy bizonyos szornyalaka oriasnak, amelyet 6k T’angri Xannak
szolitottak™ 286

Ez elkeriilhetetleniil arra mutat, hogy Ond, Ketel és Tarcal, kik Tarcal he-
gyén pogany szokas szerint kovér lovat olvén le, nagy aldomast csaptak,?8®szin-
tén Tangri kannak mutattak be aldozatot.1045-ben a Vatha lazadas soran a po-
gany lazadok ,,démonoknak aldozva” szintén 16hust kezdtek enni.?8¢’

sacerdotis paesentia rex gavisus est, ut et bello abstineri praeciperet, et ultra Danubium pro-
missa pace discederet. S Prosperi Aquitani Chronicon integrum, pars secunda, Migne, Patro-
logia Latina 51. kotet, 803. oszlop.

2859 Gyula Moravcsik. Byzantium and the Magyars. Amsterdam, 1979. 44-46. oldal.

2880 Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet I. kotet. Budapest, 1935. 667. oldal.

2861 jhidem.

2862 Jean Paul Roux: Téngri. Essai sur le ciel-dieu des peuples altaiques. Revue de I’histoire
des religions149 kotet. 1956. passim.

2863 https://en.wikipedia.org/wiki/Tengri.

2864 Le grand Dieu céleste apparait, & 1’époque proto-hiostorique, chez les hiong-nu. Les An-
nales chinoises signalent son culte a plusieurs reprises (par exemple en 174 et en 121 avant
Jésus-Christ), op. cit. 198-199. oldal.

2865 3 IX-X. szazadi Movses Kalankatvaci (més néven Dasxuranci) 6rmény-alban kronikéja,
amely V-VLI. szazadi foljegyzéseket tartalmaz [idézi: Z Toéth Csaba: Magyar Ostorténeti Ta-
nulmanyok 2005-2010, Budapest, 2010. 218-219, 223. oldalon. (6. labjegyzetben még a ko-
vetkez6 hivatkozasokat talaljuk: ,,Angol nyelven Id. Movses Dasxuranci: The History of the
Caucasian Albanians, Oxford, 1961, transl. C. F. Dowsett. Kiadtdk orosz €s 6rmény nyelven
is.; a keresztény hunokrol 1d. még Szt. Jeromos, Epistola ad Laeta, CVIL 2, 3. AD 401 v. 402.
koriil; http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf206. v.CVIl.html. Ld. még Z To6th Csaba: A step-
pei népek ¢és a kereszténység. 2009. okt. 22-25, Csikszeredai konferencia tanulméanykétete.)]”
2886 more paganismo occiso equo pingiissimo magnum aldomas fecerunt Anonymus 16. feje-
zet. OSZK Clmae 403, folio 8", 34. sor folio 9" 1. sor. Emericus Szentpétery: Scriptores
rerum Hungaricarum, I. kotet, Budapest 1937,57. oldal,16-17. sor.

2867 Vatha de castro Selus [Békés varmegye] dedicavit se demonii et s radens caput suum et
cincinos dimittens sibi per tres partes ritu paganorum Lépes Kronika 82. fejezet. Szentpétery,
L. kdtet. op. cit. p 338 3-5. sor Tunc itaque detestabili et exsacrabili amonitione illius Vathae
omnes populi libaverunt se demoniis ceperunt comedere equnas pulpas Szentpétery, 1. kotet.
op. cit. p 338 16-19 sor. Primus enim inter renatos nomine Bacha dedicavit demoniis rasitque
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Tangri neve szerepel az orkhoni torok ,.tiirk” foliratokban. fgy a keleti ol-
dalan Bilgd kagan folirata 735-b61:28%®  Tingri font és a szent Foldet és Vizet
alul.”?8®® Kiil Tigin foliratan 732-bo128° | a torok Tangri font és a torok szent
Fold és a Viz (alul)”?®™t szerepel a keleti oldalon. A Tonyukuk foliraton pe-
dig 720 koriil?®? | Tangri, Umay és a Fold meg Viz szent szelleme”?8”® a nyu-
gati oldalon.

Az ,ormény kutfék szerint a legfébb Istent a nyugati hunok ,,Tangri-
atanak,” vagyis ,,mennyei atyanak” hivtak. E kitétel azonos a modern torokség
megfeleld szokincsével.”28* A | Tingri” fogalmat egyes torok népek, igy a bur-
jatok Tengeri-nek, a teleutok pedig Tangari- nek ejtették. A khalka és az Ordos-i
mongoloknal viszont ez a sz6 Tengger formaben jelent meg.28”® Ez arra mutat,
hogy a szoban forgdé fogalom a magyarokhoz is eljutott, annal is inkabb,
mert az eredtileg, — mint mar emlitettiik — a Gyula nemzetség vezette 6bolga-
roknal Madaraban egy keresztény templom romjai kozott 1926-ban Fehér Géza
talalt ,,Omurtagnak [815- 831] gorog nyelvi felirataban a TAI'TPA vagyis
,Tangra” sz6 olvashato, az ,,Isten” fogalom bolgar-torok neve.”?8’® Vesselin
Beschevliev a szoban forgd hidnyos foliratot kiegészitve a kovetkezdképen ol-
vassa: [Kava cuBnyt] Opov[ptay 6 €k 8eod] apywv Of.....Jnt0 QA[...... kt
éndnolev Bvofiav i tov Beo]v Tayypav...... HC ntlnpy[ov Ponroo...... ]
2871 | Khan sybigi (szerintem siivegi) Omurtag, (Istentdl vald) uralkodo, ... és fel-
aldozta Tangra istennek 2878

caput suum ritu paganorum. Sicque omnes fecerunt et demonibus libaverunt et ceperunt
comedere equinas carnes (26-27 sor. et omnia pessima enormis opera facere etexercere, cleri-
cos et omnes Christianos interfcere ecclesias destruere. Szent Gellért legendaja 15. fejezet.
Szentpétery, op. cit., II. kotet, Budapest 1938, 501. oldal, 19-23 sor.

2868 Talat Tekin: A Grammar of Orkhon Turkic, (Indiana University Publication, Uralic and
Altaic series (Editor Thomas A. Sebeok). Bloomington, The Hague, 1968. 10. oldal.

2869 {iz tingri, iduq yer sub” Talat Tekin: A grammar of Orkhon Turkic. Indiana University
Publication, Uralic and Altaic series (Editor Thomas A. Sebeok) Bloomington, The Hague,
1968. 244. és 277. oldal.

2870 Talat Tekin., op. cit., 10. oldal.

2871 | \iza tiiriik tingrisi, tiiriik iduq yiri subi an¢a etmis;” Talat Tekin, op. cit. 233. és 265. o.
2872 Talat Tekin, op. cit., 11. oldal.

2873 | tingri umay, iduq yer sub” Talat Tekin, op. cit. 252. és 288. oldal.

2874 Edelspacher Antal: A székelyek eredete. Torténelmi és régészeti értesité. A Délmagyaror-
szagi torténelmi és régészeti tarsulat kozlonye. Temesvar, 1881. 15. oldal.

2875 Jean Paul Roux: Téngri. Essai sur le ciel-dieu des peuples altaiques, Revue de I’histoire
des religions, 149 kétet, 1956, [els6 kozlemény], 56-57. oldal.

2876 Fehér Géza: A bolgar torok miiveltség emlékeii. Budapest 2013 (1931), 156-157. oldal.
Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Budapest,1940 31. oldal. ,,Nous app-
renons, des incriptions, d’autres détails encore, par example, que le dieu supréme des bulgars
s’appelait Tangra [nr. 6], de méme que chez d’autres peuples turcs.” Veselin BeSevliev: Les
incriptions protobulgares et leur portée culturelle et historique. Byzantinoslavica, 1971, 37.
oldal. Veselin Besevliev: Die protobulgarischen Inschriften Berlin, 1963. 6. folirat 149-150. o.
2877 \/esselin Beschevliev: Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, 149. oldal.(A f6l-
irat fényképét lasd Tafel XXVIi-XXVIII, Abb(ildung) 36-39.
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Theophylaktosz Simokatta mar idézett megfigyelése: ,,A tiirkok igen rendki-
viilien tisztelik a tiizet, hodolnak a légnek és a viznek is, énekeket zengenek a
foldnek. Egyediil azonban azt imadjak, és Istennek azt nevezik, ki az eget és a
foldet teremtette” magyarazza meg az orkhoni 6torok foliratokban, hogy Teng-
rin kiviil emlitik a szent foldet és vizet. gy Bilga kagan folirata 735-b61287 a
keleti oldalan ,, Tangri font és a szent Foldet és Vizet alul”?® Kiil Tigin folira-
tan 732-bo12%8! | a torok Tangri font és a torok szent Fold és a Viz (alul)2882
szerepel a keleti oldalon. A Tonyukuk foliraton pedig 720 koriil®®2 | Tangri,
Umay és a Fold meg Viz szent szelleme™?84 a nyugati oldalon.

Jean Paul Roux ramutatott, hogy Kiil Tigin folirataban ,,Le mot ,,iduk” insist
d’ailleurs sur le caractére sacré et non sur le caractére divin des deux élé-
ments”?& Roux azt is kifejtette, hogy a kiilonb6z6 azsiai miivelddések altala-
ban &t elemet sorolnal fol, de azok csak részben egyeznek meg:288®

Ez az 6t elem a kinaiak szerint: a viz, a tiiz, a fold, a fa és a fém;

a mongolok szerint: a viz, a tliz, a fold, a hold, és a nap;

a perzsdak szerint: a viz, a tliz, a levegé, a hold és a nap;
a torokoknél Simokatta szerint: a viz, a tliz, a fold és a levego.

Ebbdl az 6sszehasonlitasbol kitlinik, hogy ezek kozott az ,.elemek” kdzott
valdjaban égi testek vannak: a nap ¢és a hold, melyeket mar a hiong-nuk is tisz-
teltek.?88” Ez azért dontd, mert a kinai és japan miivelédésben a folsorolt 6t elem
az ugy nevezett allatciklushoz (allatovhoz) kapcsolodik, és arrol Joseph Need-
ham kifejtette, hogy valgjaban Juppiter allomasok, melyekben a Juppiter az 6ra
jarasaval ellentétes iranyban mozog, mint a tobbi bolygs.288 A kinai folklore

Besevliev beszlrasa: «vo[nav ng» helyett «tov Bvo[iav gig Tov» irtunk.

2878 Khan sybigi Omurtag ruler from god [...] was [...] and made sacrifice to god Tangra [...]
itchurgu boila [...] https://en.wikipedia.org/wiki/Madara_Rider

2879 Talat Tekin: A grammar of Orkhon Turkic. Indiana University Publication, Uralic and
Altaic series (Editor Thomas A. Sebeok). Bloomington, The Hague, 1968. 10. oldal.

2880 iizi tingri, iduq yer sub” Talat Tekin A.: A grammar of Orkhon Turkic. (Indiana Univer-
sity Publication, Uralic and Altaic series (Editor Thomas A. Sebeok). Bloomington, The
Hague 1968, 244. és 277. oldal.

2881 Talat Tekin, op. cit., 10. oldal.

2882 {izA tiiriik tingrisi, tiiriik iduq yirf subi anéa etmis;” Talat Tekin, op. cit., 233. és 265. o.
2883 Talat Tekin, op. cit., 11. oldal.

2884 tingri umay, iduq yer sub” Talat Tekin, op. cit., 252. és 288. oldal.

2885 Jean Paul Roux: Téngri. Essai sur le ciel-dieu des peuples altaiques. Revue de I’histoire
des religions149 kotet. 1956. 218-219. oldal.

2886 Roux, op. cit. 216. oldal, 1. labjegyzet.

2887 Tls adorent le soleil et la lune” Roux, op. cit. 215. oldal.

2888 Joseph Needham: Science and Civilisation in China volume 3. Mathematics and Sciences
of the Heavens and the Earth. Cambridge, 1959. 402. oldal.
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szerint viszont az 6t féelem koziil a fat a Juppiter uralja, a tiizet a Mars, a foldet
a Saturnus, a fémet illetéleg az aranyat a Venus, a vizet pedig a Merkur.288
Mindez arra mutat, hogy a Simokattanél szerepl6 viz, tiiz, fold és levego,
melyek, mint Roux kifejtette az elébb idézett francia mondatban, a torokoknél
nagy taltos szellemek, mint azt Amatersau-no-mikami neve eredetileg mutatta,
de nem istenek. Valojaban szintén bolygok, s a taltos vilagkép szerint a vilagfan,
mas kifejezéssel az életfan laknak. A torokoknél azonban ezek az elemek nem
sziikségképen azoknak az elemeknek felelnek meg, mint a kinai néphagyo-
manyban, mert Jean Paul Roux &sszehasonlitasabol kitlinik, hogy bizonyos elto-
l6dasok jelentkeztek ezekben az elemeknek megjelolésében, illetve az égites-
tekkel valo azonositasukban. A 720 koriili Tonyukuk foliratban szereplé Umay
ténylegesen a napnak mas elnevezése ugyanagy, mint Szép Enéhé.8%
Az Ingul-volgyi szub-

—+—szablya

2. 84 kép 4 '\ pees®®  botyici  ovvereteken abra-
A&Z!T “?,?3 = S a zoltaknak szarnyaik vannak
' Pt Vizfolyas i 774 ' (alighanem a fejiikon is) A
2 . S nyakukban azonban nyak-
perec van, mint a nagy-

M Y0t Bl B szentmiklsi 7. kancson
Eséap?stlzcupsé»s; 0.32 R R minden garabonciéson és

taltoson, Emesét beleértve.
A szarnyuk és nyakpereciik
? =0 s jelzi, hogy taltos szelle-
i ¥ fakiyan az w_ PP, mek. Az egyik mellett fak-
g —" s lyaban tiiz ég, a masik fejé-
b6l mindkét oldalt vizfo-
lyas indul. Ok tehat a Simokatta emlitette Ttiz és Viz taltosszelemei, akik mint a
Mars és a Merkur bolygoja a vilagfat alkoto életfan laknak. Harmukon nadrag
van, ezért a szoknyas csak Tiindér llona lehet, vagyis az Esthajnal csillaga,
akit a Kozel-Keleten a harc segit6jénel tartottak, ezért van alighanem szablyaja.
Ezeket a bolygokat az osztyjakok ,,6roknek™ vagy ,,tolmacsoknak™ nevezték,
akik az emberekkel kozlik az Isten elhatarozasat.8%
A 2. kancso negyedik képe azt tanusitja, hogy a griffek, melyek Herodotosz
szerint az Altaj hegységben az aranyat 6rizték,?2%2 még a honfoglaliio6 magyarok
kozott is tenyésztek, vagyis a griffes-indas nép tovabb élt a hét vezér népe ko-

2889 During the complete 60-year cycle each of the animal signs (sometimes also referred to
as the twelve Earth Branches) is combined with five main elements: Wood, ruled by the pla-
net Jupiter; Fire, by Mars; Earth, by Saturn; Metal or Gold by the Planet Vewnus; and Water
by Mercury.” Theodora Lau: The Handbook of Chinese Horoscopes. London, 1979, 1984. 1.
oldal.

289 hitps://en.wikipedia.org/wiki/Umay.

2891 Berze Nagy Janos: Egig ér6 fa, Pécs 1984; Kairjleinen: Die Religion der Jugra-Vélker II.
305-307. oldal. 80. oldal

2892 Herototosz: Historiai 1V. konyv, 13 és 27.
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zott, mert a 9. s 10 tanyéron (15.,16.kép), sot tulajdonképen a 7 kancson is (25,
33, 34, 36.b, 38. 42, 48. kép) indakat talalunk.

A 2. kancson ez a jelenet tulajdonképen a szittya allatkiizdelmek abrazolasa-
nak eVSZazadOS hagyomanyanak alighanem az utolso hajtasa.
: % : A szittya allatabrazolasoksok jelen-
I /4 : 1 t6ségét a szittya bolcselonek, a hét
Griff mezo- B U N =S bolcs egyikének Anacharsisnak gondo-
potamiai - SEALEEIE o #0 B latai  vilagithatjdk meg  legjobban.
damvadra % = ” (= .
PETEETIE SE - cae s aeaiy SRR Krosus  ,,megkérdezte  Anacharsist a
(oama e BB 2 = bolcs emberek kozott a legiddsebbet,

borosjendi

Kadar Zowan [ | AR @8 hogy melyik élolényt tartotta a legbat-
Liszis Oyuta 41\ (S — @8 rabbnak. Anacharsis azt felelte, hogy a

Racz istvan;

Anagyszent 53 : § legvadabb allatokat, mert azok egyediil

mikios: kincs

Budapest 1977, £, e\ : készek, hogy meghaljanak szabadsa-

181-2 oldal.)

gukért. Krosus azt gondolta, hogy ez
rossz valasz volt, de azt hitte, hogy a
masodik kérdésére ugy fog valaszolni,
ahogy szeretné, és igy azt kérdezte, hogy kit tart a legerkolcsesebbnek. De
Anacharsis ismét azt mondta, hogy a legvadabb allatokat, mert azok egyediil
¢lnek a természet szerint, és nem torvényeket kovetve, [mert] amig a természet
Isten miive, a térvény csak az ember talalmanya, s biztos az, hogy igazabb, ha
valaki hiiséges marad Isten miivéhez, mint emberekéhez. Es akkor Anacharsis-
bol a legjobbat akarva kihozni azt kérdezte Krézus, hogy a legvadabb allatok
a legbolcsebbek-e, de a masik egybdl azt felelte, hogy ez igaz, kifejtve, hogy
a bolcsesség ismertetd jegye a természet igazsagat a torvények eldirasai folé he-
lyezni.”2893

5. A 2. és 7 kancso mivészete alapjaban tér el az
avar abrazolasoktdél és a magyarsagnak a Fekete-
tenger vizgylijtb teriiletén talalt alkotasait tiikrozi

Megfigyehetjiik, hogy mind a 2, mind pedig a 7. kancson az abrazolt szemé-
lyek szemgolyoi a valosagosnal sokkal koézelebb keriiltek az orrukhoz, mint azt
szokasosan latjuk. Nyilvanvald, hogy ezzel egy bizonyos talvilagi 6sszpontosi-
tast, lelki koncentraciot, talvilagi orientaciot kivantak kifejezni. Eppen ezért a
két taltosparducnal, vagyis a segit6é szellemekneknél, ez a sajatossag még foko-
zattabban jelentkezik

2893 Diodorus Vales Excerpt S. 23; Renate Rolle: The world of the Scythians. London, 1989.
129. oldal.
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65.a kép. Osszetarté szemek
2

Y
7. kancsoén

uan d'Albares: Szt Lukacs 920, 'Y:Pierpont-Morgan Library M319A
mozarab, Leon MS 8 folio 211 ozmar faragas X. szazad 2.negyede

Ezek az 6sszetartd szemek azonban nem a nagyszentmiklési kicsek Kizarola-
gos sajatossaga. Eppen a X. szazadi Europaban nem egy ilyen abrazolast sorol-
hatunk fol. llyen példaul Szent Lukacs szeme az evangelista Juan d’ Albares
(Joannes diaconus) 920-ban késziilt mozarab evangéliumos konyvében a leoni
székesegyhaz levéltaraban Ms 7 folio 211%%%4 (65.b kép). Ide sorolhatjuk az Ud-
vOzitd rozmaragyarbol késziilt abra- zolasat a X. szazad masodik negyedébdl a

289 Jacques Fontaine: L'art préroman hispanique. L'art mozarabe, ("la nuit des temps" 47.
kotet). L'abbaye Sainte-Marie de la Pierre-Qui-Vire (Yonne) 1977, 304. oldal, cf.. folio
202=117. ép a 349. oldal eldtt; 312. és 349. oldal
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Pierpot-Morgan Library M319A szamu evangéliumos konyvének fedelén?8%
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éi?akodé Henrik a regensburgi
Niedermiinster szabalykényvében Niedermiinster szabalykdényvében

Bamberg Bamberg

Ugyancsak osszetartok a szemgolyok Szent Istvan kiraly tulajdonképeni aposa-
nak Civakodo Henrik bajor hercegnek és német ellenkiralynak a képén a regens-
burgi Niedermiinster jelenleg Bambergben 6rzott szabalykonyvében (Regel-
buch).28%

m e ol ,
A dunapataji késé avar aranycsatton
a szemek még nem tartanak dssze
MNM 138/1870

Ilyen Gsszetartdé szemeket azonban a X. elétti szazadok anyagaban Eurépa-
ban sem talalunk. Azért a nagyszentmiklési kincsek osszetarté szemeikkel nem
keletkezhettek a korabbi szazadokban, ¢s igy az avarok koraban sem, akik a
Karpatmedencében Kr. u. 568-t61 799-ig viragoztak. Ezért a X. szazadban ke-
letkezett 6sszetartd szemii kancsok nem keletkezhettek az ¢ idejiikben, mert a

289 Janet Backhouse (et alii): The Golden Age of Anglo-Saxon Art, 966-1066, London 1984,
39. oldal, 21. targy (cf.: kép a 38. oldalon).
289 782 Patrick J. Kelleher, The Holy Crown of Hungary, Roma 1951, 93. oldal.
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szemek nem tartanak ossze még a késé avar leleteken sem, igy pédaul a duna-
pataji aranycsatt fejedelmi személyeinek szemén semmi nyoma sincs az ilyen
szemtartasnak (65.e kep):

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha megvizsgaljuk az avar abrazolasok
térkitoltését. Fancsalszky Gabor: JAllat és emberabrazolasok a késé avar Kori
ontott bronzvereteken” cimt, Budapesten 2007-ben megjelent mavében atfogo-
an 6sszegyujtotte az avar abrazalasokat. Ezeket tanulmanyozva kideriil, hogy az
avar kompoziciok mindig talzsafolva toltik ki a rendelkezésre allo feliiletet:

66.a kép
4

- _.f e
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Klarafalva, Szeged Mdéra Ferenc Muzeum,lelt.sz. 53.44.1
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Balotaszéll6s,Veszprém, Bakony

Pancélos ijazok egy ausztriai avar sirbol
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MNM It.sz 106/1884

Lathatjuk, hogy az avar abrazolas és a keretiik kozott nincsen semmi r, az
abrazolas elfoglalja a tér lehetéleg minden porcikajat a kereten beliil. Az avar
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alkotasokon szereplokon kiviil a tér gyakorlatilag nem létezik

Ezzel szemben a nagyszentmiklosi alkotasokon az abrazolas és a képkeret
kozott mindig van kell6 tires tér. llyen értelemben a nagyszentmiklosi kompozi-
cok jelentdsen szellosebbek az avar kompozicioknal, mert példaul azokkal ellen-
tétben altalaban nem suroljak a keretet:

67.a kép

A 7. kancson sem fesziti az abrazolas a keret altal koriilhatarolt teret, amit
nem tolt ki maradék nélkiil. Van tres tér az abrazolt alakok és a keret kozott,
amiben novényzet is hajladozhat:
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67.c kép Az abrazolt alakok s a keret k6zo6tt valo tér hagyasaban a
nagyszentmikliosi magyar mivészet koveti a Fekete tenger folotti
térségben az 6seink altal hagyott kompoziciok hagyomanyat:

Kutemszki

solymasz _
Muzsi lovas

Perm kérnyékén talalt
tarsolybdl lett szemfed§
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