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Timaru-Kast Sándor (Ingelheim)  

A Kelták, a Nyugat Magyarjai 
 

1 
 

Valahol Európában él egy hatalmas és nagyszerű népnek, a történelem viha-

rait – háborúkat, kizsákmányolást, éhezést, mészárlást, népirtást, elűzést, kiván-

dorlást – átvészelő kicsiny maradéka, aki saját magát a „nyugat magyarjának” 

nevezi. Ő lelkében magyar, és még büszke is rá. Ezt nem lehet igazán hagyomá-

nyosnak, európai gyakorlatnak tekinteni. Mára e nép Európa nyugati peremére 

szorult. Lelkét kilúgozták, anyanyelvét évszázadokig üldözték, a szabad haszná-

latát tiltották. De, a nép megmaradt, tudata újra éled. 

Ez a nép a hatalmas kelta civilizáció örököse. 

A keltákat ma íreknek, skótoknak, manniniaknak (Man-szigeten élők), vel-

seknek vagy velszieknek (Wales népe), kernowiaknak (Cornwall lakói), breto-

noknak és az Ibér-félszigeten újra ébredő galíciaiaknak nevezzük. A legnagyobb 

kelta nép az ír, amely leginkább megtartotta, és – elszigeteltsége folytán is – 

megőrizhette kelta tudatát, múltjának fényességét és nagyszerűségét.  

William Butler Yeats (1865 – 1939) Nobel-díjas ír költő, az ír vidéket vé-

gigjárva, az akkor még bőségesen fellelhető népmeséket, tündérmeséket össze-

gyűjtötte, és – akárcsak nálunk Benedek Elek a székely népmeséket és ősmon-

dákat – az utókornak megmentette. Ő az íreket bizonyára a „Nyugat magyarjai-

nak” tartotta, mivel Írországot a Nyugat Magyarországának nevezte How Fe-

rencz Renyi Kept Silent – Hungary, 1848 című versében. 

Ezt azért kell hangsúlyozni, mert Yeats Magyarországot említő versét Ger-

gely Ágnes másként fordította:  

Hazánk is látta sok derék fiát                   „We, too, have seen our bravest and our best 

börtönfalak közt, feldúlt otthonát           To prisons go, and mossy ruin rest 

gyomokba veszni völgyön, dombon át –    Where homes once whitened vale and mountain crest; 

ó, sebzett szívű nép, e bús pohárt           Therefore, O nation of the bleeding breast, 

Nyugat magyarja hadd köszöntse rád.”     Libations, from the Hungary of the West.” 

Majdnem szószerinti fordításunk szerint: 

Mi is láttuk legbátrabbjainkat és legjobbjainkat 

börtönbe menni, és moha lepte rommá lenni, 

hol egykor meszelt ház (virult) völgyben és hegyormon;  

ezért, oh, vérző keblű nemzet, 

libációkat (kapsz) a Nyugat Magyarországáról. 
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Gergely Ágnes 1971-es fordítása a Nyugat magyarja című esszénaplójában 

jelent meg.2440 De Bertha Csilla jelezte: A könyvön szereplő Nyugat magyarja 

„cím értelmezi és módosítja a ’libáció a Nyugat Magyarországáról’ Yeats-

szöveget e ’magyar versét’ illetően, magát a költőt megtéve a ’Nyugat magyar-

jának’, aki együttérzőn emeli poharát a megsebzett magyar nemzet felé.” Bertha 

ezt a változtatást Gergely részéről annak tulajdonítja, hogy „megpróbálja megér-

teni Yeats költészetét magyar szempontból”.2441 Szó sem lehet tehát nála arról, 

hogy Yeats az írek magyar gyökereire utalna, mégha Gergely méltatta is nála, 

hogy „parasztok közt gyűjtött, pogány-keresztény ihletésű históriákat”.2442 Az-

tán Vári György még tovább megy, szerinte Gergely az írek és magyarok hason-

ló szenvedéseire és kicsinységére összpontosít, s „’a kicsi térben megidéztem 

Yeatset’ – írja Weörest parafreazáló, Összegyűjtött verseinek kötetét nyitó 

hommage-versében… A kicsi tér Yeats e könyvben is idézett sorára utal: ’Nagy 

harag, kicsi tér’. A versben világos, a kicsi tér, amelyben Yeats megidéztetik: 

Magyarország. Az eredeti vers megelőző sora azonban így szól: ’Ír földről hoz 

minket a szél. / Nagy harag, kicsi tér’ (Illyés Gyula fordítása). Az ír költő írsé-

gének maszkja a magyarság volt, Gergely magyarságának maszkja az írség. 

Ami közös bennünk, az a ’sebzett szív’, a ’feldúlt otthon’, a kis népek kiszolgál-

tatottsága, a kicsi tér, ahol nagy harag gyűlik fel, a frusztráció agresszióba for-

dulása, ami a kis tér miatt szükségszerűen önpusztítás lesz. A történelem szám-

kivetettjeiként válnak felcserélhetővé, és ez a játék, a megidézés, alighanem a 

kicsi tér valamelyes tágítását is lehetővé teszi.”2443  

Mi e tanulmányban bizonyítjuk, hogy az írek, kelták tényleg a Nyugat ma-

gyarjai, azaz Yeats ezt szószerint értette. És épp fordítva, ezen azonosság miatt 

fordult a két nép hasonló sorsa felé. Ezért aztán, hogy a hamis beállítástól – ami 

a mi múltunkat kissé lealacsonyító összehasonlítást eredményez – megkülön-

böztessük saját felfogásunkat, Yeats idézett sorát nagy kezdőbetűvel írtuk a 

címben. 

 

A keltákat eredetük alapján két csoportra osztjuk: brit-keltákra és gél/gael-

keltákra.  

A brit-kelták, azaz a britek, legalább is részben, a kimmerek2444 örökösei. 

Wales neve az őslakosok nyelvén ezt ki is fejezi: Cymru, nyelvük meg a cymra-

eg. Eredetmondájuk szerint a Bosphorus mellől, „Defrobani” vidékéről kiindul-

va, vezérük, Hu Cadarn – magyarul szó szerint: A Hadúr („Kádár”)2445 – veze-

                                                 
2440 Gergely (1991) és (2011).  
2441 Bertha (2006). 
2442 Gergely (2011). 
2443 Vári (2009). 
2444 László Gyula kimmérieknek nevezi őket. (László, 1988, 8. old.) 
2445 A török nyelvű őskrónikánk szerinti Hunor-utód vezér Kattarról Blaskovics József mond-

ja: „Kattar neve a Krónikáinkban Kadar, nem Kádár. A név a török nyelvből értelmezhető, és 

jelentése ’hozzácsatoló, összekapcsoló, egyesítő’. A török kat- igéből szabályosan képzett 

melléknévi igenév.” (Mahmud Terdzsüman, 1982. 385. old.)  
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tésével átszelték Európát és bevándoroltak Britanniába.2446 Brit-kelták a walesi-

ek (velsek), akik magukat kimmernek mondják, a ma Dél-Britanniában és a 

Cornwall félszigeten élő kimmer utódok, valamint az innen elszármazó, a szász 

invázió elől elmenekülő bretonok, akik egy majdnem ötszáz éves hosszú sötét-

kor után, ma ismét hatványozott erővel ébrednek, és lerázzák a francia sovinisz-

ta igát. 

Régen, a britek, azaz a brit-kelták lakták egész, a ma Angliának nevezett, or-

szágot és Skócia délkeleti felét, amúgy a mai Edinburgh (Dún Éideann)2447 kör-

nyékét. Innen északra laktak a bizonytalan eredetű piktek. Nyugatra innen, 

Glasgow (Glaschú)2448 vidékén a gael eredetű, Írországból áttelepedett, skótok 

laktak.  

 

Anglia egész északi részét a kimmerek után nevezték el: Cumberland, 

Cumbria, North Cumbria és Northcumberlandnak.2449  

Érdekes még Britannia neve is. Ha kibontjuk őskeltára: Briod Annan – ma-

gyarul szó szerint: Anya Birtoka/Birodalma, azaz Anyaisten Birodalma (Orszá-

ga).  

Artúr király Britanniája még az Ősanya (Anu) – Anyaisten országa volt.2450 

Ezért tartották Máriát is nagy becsben, mert ővele azonosították a Nagy Ős-

anyát, akárcsak mi magyarok. Nyugat-Európa legnagyobb halomsírja Angliában 

van. Ez az Avebury mellett álló ún. Silbury Hill. A hatalmas halomsírt (tündér-

dombot) még Anu (Ősanya) kurgánjának is mondják. „Artúr király idejében” 

épült első keresztény templomot Dél-Angliában Máriának szentelték.  

Az Ősanya kelta neve tehát Anu. Emiatt az őshazájuknak, az Anyaorszá-

guknak, Annwn (ejtsd: annún) volt a neve, vagyis „Anyahon”. Ezt a vidéket 

még úgy is hívták, hogy az „Asszonyországa”, az „Öregasszonyországa” azaz 

Bannwn (ejtsd: bannún). Ebből lett a római kori „Pannónia”. 

A gélek, gael-kelták (magyarul „kelen”-kelták) mai örökösei az írek, skótok 

és a manniniak. Ők, a gaelek, akik az ún. Leabor Gabhala, azaz Honfoglalások 

                                                 
2446 A Fekete-tengertől északra a Hérodotosz szerinti legősibb népként kimmerek uralták i. e. 

12–8. sz.-ban a Kárpátok és Kaukázus közti területet. Nevük görög gyűjtőnév minden népre, 

aki a szkíták előtt ott élt. A szkítáktól délfelé tolva keleti és nyugati ágra szakadtak, a Krím-

ben maradtak a tauroszok ősei lettek. Az erősebb keleti ág átkelt a Kaukázuson, a nyugati ág 

a magyar Alföldön mutatkozik i. e. 500-ig. (Lásd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Kimmerek.)   
2447 Dún Éideann – ejtsd magyarul: tún éjgyen vagy tún éjdzsen – skót főváros nevének értel-

me: Dún = Tanya (vár, sárvár, sövényvár) + Éid-eann = „Ejt-ény” – azaz: Tanya a Lejtőn (Le-

Ejtőn). 
2448 Glaschú (Glas + Cú) – ejtsd: hlasz-khú – Skócia legnagyobb városa. Sajnálatosan annyira 

bizonytalan az ókelta nyelv értelmezése, hogy a város nevét, tetszés szerint, kétféle képpen is 

fordítják: Zöld-Hely (Zöld-Föld) a brit-vels (kimmer) nyelv szerint, illetve Szürke-Kutya, az 

írrel rokon gael-skót nyelv alapján.  
2449 A kimmer név azonban nem cserélhető fel a germán kimberrel, és nem a 3000 évvel ez-

előtti dél-orosz szteppei lovas-pásztor műveltséggel sem, amely kis létszámú harcias elit a 

szkítákkal szembekerülvén felőrlődött és vezértörzse betelepült a Krápát-medencébe és az 

Alföld őslakosságába olvadt. (Lásd Cser-Darai, 2008, 85. old.)  
2450 Arthur értelmezésére lásd: Littleton (2002). 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Kimmerek
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Könyve szerint, hétszer honfoglaltak, illetve honvisszafoglalták a Zöld-

Szigetetet, másik nevén a Tündérek szigetét, azaz Írországot. 

A „Kelen” névre nyilván felkapja egyik-másik magyar a fejét. Budapest 

várhegyének eredeti neve Kelenhegy volt (ma: a Gellérthegy). Itt állnak még ma 

is kelta óriás kövek, ún.  menhírek (szó szerint: „kőóriások”). A Kelenhegy foly-

tatásában van a budai Kelenföld.  

 

Ha a keltákról szó esik, mindenkinek eszébe jut Asterix rajzfilmfigura, de 

eszünkbe jut-e az is, hogy Astrik püspök, aki a pápától fenyegetően követelte, 

majd István királyunk fejére tette a Magyar Szent Koronát, ugyancsak „kelta” 

volt. A turistát, aki Budapestre látogat, természetesen felviszik a Gellérthegyre 

(Kelenhegyre), ahol menhírek őrzik a kelták emlékét. Vajon hány magyar tudja, 

hogy Budapesten a 3-ik kerületben van egy ‘Kelta utca’ is, vagy hogy maga Bu-

da is egy ősi kelta település helyén épült: a római kori Aquincum.  

Tőle északra emelkedett hajdan Sicambria büszke vára, aminek kelta neve 

feltehetően SICAN2451-BHARR, magyarul: „Szék-bérc” (hegytetőn, bércen álló 

„Szék”) azaz „Székmagas” volt. Ilyen volt hajdan a magyar nyelv szerkezete is, 

aminek hagyatéka, pl.: a ‘Hegy-magas’ a Balatonnál, ‘Becs-kerek’ a Bánságban 

vagy ’Kereszt-úr’ a Székelyföldön. Írül Suíchan [szíkan] értelme: szék, ülés, 

pad; szék (székhely), lakhely (vö. magyar SZÉK, ótörök SÄKU szék, pad, tatár 

SEKE pad, japán SEKI szék, ülés). Az ír BARR értelme csúcs, hegycsúcs, bérc. 

Tehát, mai írással: „Suíchanbharr”, magyarul „Székmagas” (Székbérces) a kró-

nikák latin Sicambriája.2452 (vö. Vise-grád értelme: „Magas-vár”). 

  

„Az első, e földön [Magyarországon] lakó nép, melynek neve megmaradt, a 

kelta nép volt, mely Krisztus születése előtt 5-6 száz esztendővel rajzott ki 

Ázsiából. Ez a nép már ismerte a kőnél, bronznál tökéletesebb vasat. Ez már 

vasból kovácsolt fegyverrel foglalta el a földet, lett ura ennek a hazának. Művel-

te a földet, foglalkozott állattenyésztéssel, űzte a kereskedést...” – írja Benedek 

Elek.2453 

 

A kelták vagy ezek elődjei több hullámban érkeztek Európába. A legelső 

(elő-)kelta telepesek, feltehetően, itt Európában „születtek” meg, a szkíták test-

véreként.2454 
                                                 
2451 „Ezt a paradicsomi vidéket ő [a trójai Pradisz vagy Paris fia, Firanko] azonnal megked-

velte, és megparancsolta, hogy a Szikan hegy tetejére egy hatalmas várat építsenek.” (Mah-

mud Terdzsüman, 1982, 84.) 
2452 Timaru-Kast (1999), 5. old. 
2453 Benedek (19271995, 5. old. 
2454 Európa vaskorszakának meghatározói a kelták és a szkíták. Egyidőben jelennek meg és 

nagyjából egyidőben is tűnnek el Közép-Európa színpadjáról (Kr. e. III. évszázad). A kelták a 

kontinens nyugati felét uralták, a szkíták pedig a keleti felén egészen Közép-Ázsiáig megta-

lálhatók. A kelták a bronzkori hódító elit (harang edény műveltség) és a meghódítottak, azaz 

Nyugat-Európa újkőkori letelepedett társadalmának ötvöződésével alakultak ki. Legrégebbi 

leleteik Kr. e. II. évezrediek a Duna forrásvidékén. Kr. e. XI. sz-tól Hallstatt vasművessége,  

amire épül a La Tene korszakuk. Kr.e. 450-ben még pásztor társadalom az övék, utána kez-
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Háromezer éves mondák szólnak a szkíták eredetéről. Mondák, minek ho-

mályos pontjai, talányai fölött valahogy átsiklott a kutató szem. Nem csoda hát, 

ha a szkíták eredete, kiléte, hovatartozása körül teljes a zűrzavar. Írja Grand-

pierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitára című könyvében. 

 

Hérodotosz, akit Cicero nyomán, a történelem atyjának tekintenek, a csak 

latinul megmaradt Történelem (Historia) néven ismert nagy történelmi művében 

(i. e. 5. század) két szkíta eredetmonda változatot őrzött meg számunkra.  

Íme, a két változat Télfy János: A magyarok őstörténete2455 című könyve 

alapján. 

Az első eredetmondában olvashatjuk, hogy: Amint pedig a szkíták mondják, 

az ő nemzetük mindnyájan a legfiatalabb; s hogy ez így keletkezett: ezen a föl-

dön, mely pusztaság volt, született először egy ember, kinek neve volt Targitaus. 

Ezen Targitaus szüleinek mondják lenni – noha nekem hihet(et)lent mondtak, de 

még is mondják – Jupiter és Borysthén folyójának egyik leányát. Ilyen nemzet-

ségből született legyen Targitaus; ebből pedig származott három fiú: Lipoxais, 

Arpoxais és Koloxais, a legfiatalabb. Ezek uralkodván, az égből lehulló arany 

tárgyak: eke, járom, kétélű (harci) fejsze (szekerce) és csésze estek a földre. A 

legidősebb első volt ki ezt látta s gyorsan oda szaladt, föl akarván venni; de az 

arany, midőn hozzá közeledett, égni kezdett. Ez visszavonulván, a második köze-

ledett oda, és ugyanaz történt. A kettőt tehát elűzte az égő arany; midőn a har-

madik, a legifjabb, hozzálépett, elaludt (az arany tüze) és ő azt elvitte magához. 

A két idősebb fivér megtudván ezt, átadták az egész országot a legifjabbnak. 

Lipoxaistól származtak azok a szkíták közül, kiket nemzetségre nézve Auchaták-

nak neveznek; a középső Arpoxaistól pedig kik Katiaroknak és Traspiseknek hi-

vatnak; végre a legifjabbiktól, a királytól (erednek), kik Paralátoknak neveztet-

nek. Mindnyájuk neve pedig Skolotok a király melléknevétől. De a görögök szkí-

táknak nevezték őket.  

Ezért, mert a (valódi) szkíták őtőle származtak, nevezik magukat a szkíták a 

világ legfiatalabb népének. A skolotok neve bizony-bizony (vö. breton bezan = 

így van) összecseng a székelyek középkori latin nevével: siculus. Mivel a szkí-

tákat a perzsák szakának hívták, talán nem tévedünk, ha a szkítákat magyarul 

egyszerűen székelynek mondjuk. 

Ezen szent aranytárgyakat pedig legjobban őrzik a királyok, s évenként nagy 

áldozatokkal látogatják meg, hogy részükön maradjanak. (…) Nagy lévén a föld, 

Coloxais három országot alapított belőle fiai számára; egyiküket azonban leg-

terjedtebbé alkotta, melyben az arany őriztetik. Az ország véglakosain túli vidé-

ket illetőleg az éjszaki szél felé, azt mondják, hogy nem lehetséges sem távolabb-

ra látni sem keresztül menni elömlött pelyhek miatt; mert a föld és a lég telve 

van pelyhekkel, és ezek zárják el a továbblátást.  

                                                                                                                                                        

denek harcias hódításokba és harcolnak a rómaiak ellen. (Lásd Cser-Darai, 2008. 170-175. 

old.). 
2455 Télfy (1963/2001), 13-17, ill. 24-27. old. 
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Így beszélnek a szkíták mind önmagukról mind az országukon túli vidékek-

ről. 

 

A második mondaváltozatban, a Pontusz vidékén lakó görögök elmondása 

szerint: Herkules elhagyván Geryon ökreit, megérkezett e földre, mely pusztaság 

volt s melyet most a szkíták foglalnak el. Geryon lakta pedig a Pontuszon túli 

népes szigetet, mely a görögök Erythiának neveznek, a gádok szomszédságában 

az Óceánon, túl a herkulesi oszlopokon. És szóval állítják, hogy az Óceán e 

napkelettől kezdve folyik az egész föld körül, de tettleg be nem bizonyítják. Innen 

érkezett legyen Herkules a most Szkítiának nevezett országba; most zivatar és 

hideg lepte meg s ő betakarván magát oroszlánbőrrel, elaludt; kancái pedig, 

melyek szekeréből valók voltak, ezen idő alatt legelvén, eltűntek isteni végzés 

által. 

Amint Herkules fölébredt, kereste (lovait, és) bejárta az egész tartományt s 

végre megérkezett az úgynevezett Hyléa földre. Itt talált egy barlangban bizo-

nyos félszűz kéttermészetű kígyót, melynek felső része az alfeléig nő, alább pedig 

kígyó. Látván és csudálván őt, kérdezte, vajon látta-e valahol eltévedt lovait. Az 

pedig válaszolt, hogy nála vannak, s nem adja vissza, mielőtt vele nem közösül. 

S Herkules közösült vele ezen bérért, de az halogatta a lovak kiadását, minél 

több ideig akarván együtt lenni Herkulessel. Ez pedig lovait kívánta elvenni s 

távozni. Végre visszaadván néki mondá: Ezen kancákat, melyek ide jöttek, meg-

őriztem számodra. Te viszont jutalmat adtál; mert három fiam van tőled. 

Magyarázd meg, mit kell nekem velük csinálnom, ha fölserdülnek; vajon itt 

telepítsem-e le, mint ahogy én bírom ezen ország uralmát, vagy hozzád küldjem-

e? – Az ugyan ezeket kérdezte; ő pedig, mondják, erre válaszolt: Ha férfiasodot-

takká fogod látni a fiukat, nem hibázhatnál ezt cselekedve: akit látandsz közülük, 

hogy ezen íjat így feszíti (mint én), és ezen övvel így övezi magát (mint én most 

magamat), azt tedd ezen országnak lakosául. Aki pedig közülük e munkában, 

melyeket parancsolok, fogyatkozni fog, küld ki az országból. Ezt cselekedvén, 

magadnak is lesz örömed, s kívánságaimat is teljesítened. 

Ő tehát feszítvén az íjak egyikét, mert eddig kettőt szokott viselni Herkules, 

és megmutatván az övet (hogy miképp kell azt felkötni) átadta az íjat és az övet, 

melynek végeresztékén arany csésze függött, s ezt átadván, eltávozott. A nő pe-

dig, midőn született fiai férfiasodtak vala, s részint neveket adott nekik: az első-

nek, Agathyrsz, a második, Gélon, a legifjabbnak Scythesz (nevet); részint meg-

emlékezvén a megbízásról (melyet Herkulestől kapott), végrehajtotta a paran-

csokat. Ugyanis fiainak kettéje, Agathyrsz és Gélon, nem lévén képesek kivinni a 

kitűzött feladatot, elmentek az országból, kihajtatva anyjuk által; Scythesz pe-

dig, a legifjabb, véghezvivén azt, megmaradt az országban. És Scythesztől, Her-

kules fiától, származtak a szkíták folytonos királyai; s azon csésze emlékezetére 

még mostanáig is az övekről lefüggő csészéket viselnek a szkíták.  

A székelyek még nemrégen is viseltek ilyen csuprot széles szíjúkra akaszt-

va. Csodák-csodája, az ókorban a kelták és az etruszkok is ezt tették! 
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Az első mondaváltozatban, amit a szkíták meséltek el Hérodotosznak, egy 

Targitaus vagy Thargitaosz nevű király fiairól szól. Thargitaosz király szülei az 

Égisten (Jupiter vagy klasszikus írásmóddal Iuppiter) és feltehetően maga a 

Földanya („Borysthén leánya”). Thargitaosznak három fia volt: Lipoxais, Arpo-

xais és Koloxais. 

Egy szép napon aranytárgyak – az istenek adománya – hullottak az égből: 

eke, iga (járom), fokos (harci csákány) és serleg vagy kupa (kehely, csupor, csé-

sze). A legnagyobbik fiú (Lipoxais) szaladt elsőnek oda, hogy felemelje, magá-

hoz vegye őket. De mikor az égből hullott színarany tárgyakhoz közelített, tűz 

lobbant fel belőlük, jelezve azt, hogy az istenek nem neki szánták. Majd a má-

sodik fivér (Arpoxais) akarta az istenek ajándékát megszerezni, de ő is ugyan-

úgy járt, mint a bátyja. Ezután a legkisebbik Thargitaosz fiú ment az égi eredetű 

tárgyakat fölvenni, s láss csodát, az aranytárgyak nem izztak fel többé, és Ko-

loxais magához tudta őket venni, jelezve, hogy elfogadja az istenek ajándékát. 

Ez a történet azt jelezte Thargitaosz népének, hogy ő, a legkisebb királyfi, 

Koloxais az, aki az apai „házat”, birtokot örökli az őshazában. A másik két fiú 

népével tovaköltözött és ott külön-külön alapított magának és követőinek (nép-

ének) országot. 

 

Álljunk meg egy pillanatra a három királyfi nevénél: 

A három királyfi nevének elemzésében Grandpierre K. Endre megemlíti 

Pellutier a Historie des Celtes c. könyvében kifejtett véleményét, miszerint a 

Thargitaos-fiúk, a három legendás szkíta királyfi, Lipoxais, Arpoxais és Koloxa-

is nevében az azonos „-xais” végződés megfelel az angol son, a német Sohn: 

magyar fiú szónak. Ezek szerint: Lipofi, Arpofi és Kolafi. Csakhogy – mondja 

Grandpierre K. Endre – e kecsegtető elgondolásnak ellentmond, hogy a nevezett 

három királynak egyetlen közös őse volt: Thargitaosz, így hát őket legfeljebb 

Thargitaosz-fiaknak nevezhetnők. (…) Valószerűbbnek látszik az a feltevés, hogy 

a három szóvég valóban uralkodói, királyi tisztséget jelöl. A szerző a szkíta ere-

detű, fejedelem, uralkodó jelentésű „kán” szóra gondol. Tehát: Lipokhán, Ar-

pokhán és Kolokhán lenne Thargitaosz fiainak a valódi neve. A kelta fejedelem 

neve: cean.2456 

  

Dr. Selahi Diker, török történész, „And the Whole Earth Was Of One 

Language” címen 1996-ban, illetve 1999-ben kiadott könyve „Türk Dili’nin Beş 

Bin Yılı” (A török nyelv öt évezrede) című hetedik fejezetében írja, hogy az 

ógörögben nem ejtették ki a kezdő „h” hangot (ma sem, ezért áll „Ellas” a „Hel-

las” helyett), csak ha azt kemény mássalhangzóhoz (T, K) kapcsolták. Így a 

kezdő H-hangot TH vagy X (kh) betűre cserélték fel, ami egyszerűen az „érdes 

kilégzést” jelölte. Sőt, írásban sokszor átalakult Q betűre, ami ugyancsak a „h”-

hang kemény kiejtése volt. Így nyilvánvaló, hogy „Thargitaosz” király nevében, 

ha a görögösített végződést elhagyjuk, valójában a „Hargita” neve olvasandó. 

                                                 
2456 Ír CEAN (breton PEN, vels PENN) = magyarul: fej, fő, fejedelem (vö. magyar FEN-, 

FENN). 
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Koloxaisz, tehát, az a harmadik fiú, aki az atyja országát örökli a Hargita ősi 

földjén. Mellékneve alapján – írja Hérodotosz – népét Skolotoknak hívták. A 

skolotok/szkoloszok neve, mint említettem, közel áll a latin „siculus”-hoz, a 

székelyek középkori nevéhez. Így nyilvánvaló, hogy Hérodotosz a szkoloszok 

(skolotok) alatt a ma is a Hargita földjén élő székelyeket érthette. 

Az ótörökben KAL- az, aki hátra marad – vö. kelta, ír CÚL hát, CÚL-igh 

hátrálni, visszavonulni, magyar KULL-og  lassan bandukol, vonakodva megy, 

nagyon lemarad. 

Tehát, KÁL (magyar Kál – ír Cael, Caelan erős harcos, főnök), a kelta Kai, 

vels Cai, illetve az Artúr-legendakörból ismert Sir Kay, a magyar Kál (lásd: a 

10. század első felében élő Kál harka,2457 Bulcsú harka apja és a Kál nemzetség 

névadója) annak a fiúnak a neve, aki az apai birtokot örökli, a család háztüzét 

hivatott volt őrizni, kicsi korától fogva, akkor is mikor a bátyjai kilovagoltak 

apjukkal vadászni. Háborúban vonulás esetén, ő volt a hátvéd, aki a hont, a szü-

lőföldet megvédte, népének őshazája nyugalma felől őrködött. 

A szkíta eredetmondában nem véletlenül születtek meg ezek a nevek, nem 

véletlenül KÁL vagy KOLOS az, aki az istenek akaratából az ősi Hargita föld-

jének a fejedelme lett, és uralkodott népe, a székelyek felett, őrizte a székelyek 

ősi földjét. (Lásd még: Kolozsvár). 

Tehát, még egyszer: az ősök földjén, az öreg Hargita király birodalmát a 

harmadik, a legkisebbik fiú, Kál (Koloxais) örökölte, míg a bátyai, Lipoxais és 

Arpoxais, az ősi hagyomány szerint, az istenek akarata szerint, népükkel to-

vábbköltöztek. Lényeges kérdés az, hogy ki volt a két nagyobbik fivér, kik vol-

tak az általuk alapított, vezetett „népek”, és ezek hová költöztek, amikor elhagy-

ták az őshazát. Ezen izgalmas kérdésekre – legalábbis részben – választ kapunk 

Hérodotosz által lejegyzett szkíta eredetmonda másik változatából, a szkíta világ 

peremére költözött görögöktől hallottak alapján leírt mondaváltozatban. 

Mielőtt rátérnénk ennek a mondaváltozatnak az ismertetésére, egyet le kell 

szükségszerűen szögezni, éspedig:  

A szkíta eredetmonda egyetlenegy nép történetét meséli, amely isteni aka-

rat folytán három testvérnépre oszlik. Két testvérnép kiválik az ősnépből és 

elhagyja az őshazát, majd külön-külön letelepedik. A harmadik testvérnép pe-

dig az ősök földjén maradt, és ott él ma is. A különválás után, a három test-

vérnép külön fejlődésnek indul, külön utakon járva, külön történelmet ír, de 

az ősi gyökereit sosem veszítette el. 

  

A második mondaváltozatban ősapaként Héraklész (Hercules) személye je-

lenik meg. Nyilvánvaló, hogy a görög hős neve egy olyan szkíta ős-hős nevét 

helyettesíti, akit a görögök Héraklésszel azonosítottak. Vagyis, ő maga a Nap-

hős, a Napisten. Akárcsak az első mondaváltozatban, ahol Hérodotosz Jupitert 

teszi meg a szkíták ősnemzőjének, itt is, a második mondaváltozatban, maga 

Isten, a Napisten (Héraklész, Zeusz fia) a szkíta ősatya. Ha még ehhez hozzá-

tesszük, hogy Héraklészt a Rodosz szigetén élő „görögök” Magar (Makar) név-

                                                 
2457 Wikipédia: Kál harka (Györffy György István király és műve című könyve nyomán). 
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vel illették, szépen kikerekedik a szkíták eredete. Josephus Flaviusnak ‘A zsidók 

történeté’-ből tudjuk, hogy a szkíták Magógtól, Japhet fiától származtak, ezért 

hívták őket az ősi időkben magogoknak, azaz „magoroknak”. 

 

Mindkét eredetmonda változatban felelevenedik előttünk a mennyei me-

nyegző, az asztrális, a mennyei ősnemzés képe. Ez az, amit Hérodotosz nem ér-

tett, és ezért nem tudta elhinni a szkítáktól – azaz első forrásból – hallott ősrege 

eredetmagyarázatát. Az ősnemzés képét végig kísérhetjük úgy a szkíták, mint a 

szkíta utódnépek (magyarok, kelták, etruszkok) művészetében, freskóin, dom-

borművein, kancsóin, halottas urnáin, nemesfémből készült dísztárgyain stb. Az 

ősnemzés szkíta képe a két isteni erő egyesülését, az égi atyai fényerő ráhatását 

ábrázolja a földi, anyai „anyagra”. Ettől az égi (Nap) ráhatástól az Ős-

anya/Földanya áldott állapotba kerül, és megszüli gyermekeit, a „Föld fiait”. Ez 

az ősnemzés egyetlen és örökké ábrázolt motívuma az égi fényerő, a Nap, a 

Napisten, azaz a szellemi jellegű atyai erő (energia) ráhatása a földi, de mégis 

másvilági (mennyei) Ősanyára, és az anyagi jellegű Ősanya/Földanya megter-

mékenyítése. Ez mindkét mondaváltozatban nyomon követhető.  

Atyai ágon Thargitaosz (Jupiter fia) és Héraklész (Zeusz fia) szerepeltetésé-

vel, kirajzolódik a szkíták „égi” beavatkozással történő megszületése. A két égi 

személy a fény, a Nap, az égi erő hatását jelenti a Földanyára. Az ősi szimboli-

kában az atyai őserő, az ős nemzőerő jelképe egy vegyes állatalak, egy fénylény, 

a Nap szimbóluma, a „griff”, a Sárkány, a magyar Turul. A keltáknál is a Sár-

kány idővel sólyommá „szelídül”.2458 A magasan repülő sólyom az Isten képe, 

jelképe. Ő az égi világ urának megjelenési formája.  

Mindkét mondaváltozatban megjelenik az Ősanya képe, egy vízi-(BOR)-

tündér (Borysthén leánya), illetve „egy félig kígyó és félik nő” képében (ezt 

megtekinthetjük a magyarvistai templom külső falának egyik domborművén is): 

a szimbólumok világában a kígyó a Földanya képe, jelképe. A Földanya, aki a 

földi, emberi világ úrnője, s akit a szarvasagancsokkal ábrázolt szarvasünő képe 

olyan nagyszerűen megelevenít. Ez az ábrázolás részévé vált úgy a szkíta, mint 

a szkíta utódnépek (magyarok, kelták, etruszkok) művészetének.  

A Földanya és a Turul (griff/sárkány) szerelmes egybekelése, a két másvilá-

gi, azaz mennyei erő egybeolvadása jelzi azt a pillanatot mikor a szkíták – isteni 

sugallatra, égi beavatkozással – megfogantatnak, mint a Földanya fiai. Ez az 

ősnemzés képe: a griff és a gyöngéden, szerelemesen hátratekintő szarvasagan-

csos szarvasünő szeretkezése.2459 A Turul (griff/sárkány) a felső, mennyei fény-

erő, az ős nemzőerő, melynek ráhatása áldott állapotba hozta a Szarvas-

ünő/Fehérló-ősanyát. Az így megtermékenyített Földanya megszüli gyermekeit, 

Eneh fiait, a „Fehérló fiait” vagyis a „Föld(anya) fiait”. A német Pia Steinbauer 

a „Die Magyaren und das ungarische Reich” című írásában (1995) állítja a ma-

gyarokról, hogy: A nevük, Magyarok (a „Föld Fiai”), máig fenmaradt, mint a 

                                                 
2458 Lásd Matthew (2000). 
2459 Nagyszentmiklósi kincs, 2. számú korsó képe (amit egyesek „állatküzdelmi” jelenetnek 

hisznek). 
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Hungarok megnevezése – „Sogar ihr Name, Magyaren (Söhne der Erde), hat 

sich bis heute als Bezeichnung für die Ungaren erhalten.” – a „magyar” népnév 

értelme tehát: a „Föld Fiai” (Söhne der Erde).2460 

 

A második mondaváltozat szerint ezeket a fiúkat (Héraklész fiait) úgy hív-

ják, hogy Agathyrszosz, Gélonosz és Skythesz.  Az ősi haza fejedelmének kivá-

lasztása megtörténik itt is, de itt az atya, Héraklész, feltehetően visszacsapó (ref-

lex-)íját kell kifeszítsék, illetve az övét kell ügyesen feltegyék. A mondából is-

meretes, hogy ezen a szíjon aranycsésze lógott, és ennek emlékére – írja Héro-

dotosz – a szkíták mindig is övükre egy csészét aggattak. A székelyek még ma 

is ezt teszik. Természetesen ebben a mondaváltozatban is a legkisebbik fiú a 

legerősebb és a legügyesebb, s ő maradhat az őshazában, az Ősanya (Földanya) 

oltalma alatt. A legkisebbik fiú neve itt Skythesz, ezért íjfeszítő népét a görögök 

„szkítáknak” nevezik. (Emlékeztetőül: az első mondaváltozatban ugyanannak a 

népnek a neve „szkolot”, amit az ógörög „skolt” = nyílhegy szavából származ-

tatnak). A szkíta, tehát ugyanaz a nép, mint a skolot > szkolosz > siculus > szé-

kely nép, és a két népnév felcserélhető, sőt a két népnév váltogatja is egymást, 

még a középkori krónikákban is. 

Nyilvánvaló, tehát, hogy a szkíta eredetmonda görög változatában Hargita 

három fia elvesztette már valódi nevét, amit felcserélt az általuk vezérelt nép 

neve. Így tehát érthető, hogy a legnagyobbik fiú az agathyrszek, a második a 

gélonok, míg a harmadik az őshazában maradt szkíták/székelyek fejedelme. S 

mivel a szkíták a legkisebbik Hargita-fiú népe voltak, őtőle „származtak”, ők 

magukat a világ legfiatalabb népének tekintették (Hérodotosz).  A két nagyob-

bik fivér kiköltözik követőivel (népével) az őshazából. 

 

Az agathyrszekről tudjuk, hogy régészetileg is igazoltan Erdélyben éltek, a 

középső és az alsó Maros mentén, egészen a Tiszáig, tehát a Hargitától, a Szé-

kelyföldtől nyugatra. Az i. e. 4. században – a régészeti anyag tanúsága szerint – 

az agathyrszek végképp eltűnnek Magyarországról. Nyomuk vész. Ugyanakkor 

i. e. (1200)-800-400-ban is ó-magyarországi Etruriába és a Pó völgyébe történő 

kivándorlásokról számol be a régészet.2461  

Mario Alinei „Ősi kapocs” című könyvében hasonló kirajzást feltételez a 

Kárpá-medencéből az észak- és közép-itáliai etruszk vidékekre. Ismeretes a 

Kárpát-medencei kisugárzás úgy az ős-villanovai (késői bronz-/ korai vaskor 

átmeneti szakaszában) mint a Villanova-kultúrára (vaskor), mikor végbemegy 

az etruszk vidékek „keletiesítése” (orientalization), és megjelenik itt is a kurgá-

nos temetkezés (i. e. 7. század). „Ekkor alakul a toszkán ’etruszkká’. (…) Az 

idevezető átalakulási folyamat igen gyors. (…) Ezekben a századokban a késő 

őstörténet törzsi közösségének átalakulása etruszk állammá rendkívül meghatá-

rozó a közép-itáliai területeken.”2462 

                                                 
2460 Steinbauer (1995).  
2461 Mesterházy (2005), 115. old. 
2462 Alinei (2005), 424. old. 
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Az etruszk kronológiáról olvashatunk Marcella Vasconi „Legenda degli et-

ruschi (una civiltá spirituale, misteriosa)” című könyvében. Az olasz történésznő 

azt írja, hogy igazoltan etruszk jelenléttel az i. e. 8. század végétől, a 7. század 

elejétől lehet számolni. Ekkor kivirágzik az a különös és egyedülállóan gyönyö-

rű, keleties jellegű etruszk civilizáció, és ez a folyamat robbanásszerűen, minden 

előzmény nélkül megy végbe.2463 

Az etruszkokat a görögök „thyrsenoi”-nak hívták. Ebből a görög elnevezés-

ből lett a latin „turusci” > „etrusci” > „tusci” népnév, illetve a Tuscana / az olasz 

Toscana, az etruszkok országának a neve, valamint a „tirreni” népnév, Tirrénia 

(vidék) és a „Tirrén-tenger” neve.  

A görög THYRS-(en)- szógyök azonos az ugyancsak görög (aga)-THYRS- 

szógyökkel. Az előbbi népnév az utóbbinak lehetett „modernebb” változata. Az 

agathyrszek áttelepednek az olasz félszigetre, és etruszkká válnak: az (aga-) 

thyrszból – thyrszén lett. 

 

A gélonokról keveset tudunk. Én a gélon népnévben a gael, „kelen” (lásd: 

Kelenföld), vagyis a gél / gall / galata / kelta népnevet vélem kiolvasni.  

I. e. 1200 körül létrejött tehát a késő-bronzkori – kora-vaskori urnamezős 

műveltség. Habár egy nagyon háborús korszak bontakozik ki egészen i. e. 800-

ig, a gazdasági kapcsolatok állandósulnak a közép-európai térségben, fejlett út-

hálózat épült ki, amelyen élénk kereskedelem bontakozott ki Európa minden 

irányába. I. e. 800 körül kialakul a korai vaskor urnamezős műveltségének keleti 

hatásra továbbfejlődött kései változata, a hallstatti kultúra. Miután az azelőtti 

bronzkori urnamezős időkben az európai politikai bizonytalanság és egyre fej-

lettebb fegyverek megrázkódtatták a régi világot, létrehozva egy új politikai 

rendet, a hallstatti kultúra korszakában békésebb idők köszöntek Európára. El-

lenben Észak-Európa kiesik ebből a fejlődésből. Itt, a már évezredek óta tartó 

mezőgazdász vándortanyák hagyománya majd csak a kelták megjelenésével 

kezd lassanként kiszorulni. „Ebből az időből Kelet- és Délkelet-Európa nagy 

részén sírokat találunk, amelyek lovas felszerelést tartalmaznak. Ezek ’tráko-

kimmérnek’ való azonosítása visszatükrözi a Hérodotosz által reánk hagyomá-

nyozott népek kivándorlását a keleti pusztákról, amelyek a szkíta települések 

ideje előtt nyugat felé vándoroltak Európába.”2464 A lovas kultúrával megjele-

nik a kurgános temetkezés is. A szkíta jellegű halomsírok nyomon követhetők 

Nyugat-Európában egészen a Brit-szigetekig. 

Ezzel párhuzamosan, az i. e. 8-6. század folyamán „a Kárpát-medence keleti 

fele egy hatalmas kiterjedésű lovas-nomád (lovas-íjfeszítő és nagyállattartó) né-

pi konglomerátum nyugati peremvidéke lett. (…) A fazekaskorongot is ismerő 

nép (…) intenzív lótenyésztést honosított meg az Alföldön.”2465 

A szkíta területekről viszont i. e. 500 körül sem szakadt meg a bevándorlás, 

népek/törzsek behatoltak Európa nyugati tájaira is. Kialakult a marne–mosel-i 

                                                 
2463 Vasconi (1998), 8-9. old. 
2464 Cunliffe (1996), 373. old.  
2465 Fodor I. [et al.]: A Magyar Nemzeti Múzeum (Múzeumi kalauz), (1992), 46-47. old. 
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harcos-lovasok köre, amely létrehozza a La Téne-kultúrát. Ezzel megindul Nyu-

gat-Európa rohamos nyelvi „keltásítása”, ahogyan a francia régésznő Christiane 

Éluére fogalmaz, a művészetek terén beindul – Hermann Kinder és Werner Hil-

gemann német történészek szerint – ennek „keletiesítése” (Orientalisierung Eu-

ropas).2466  

 

Több bizonyíték is arról tanúskodik, hogy itt a Kárpát-medencében egy „új“ 

nép született. Első sorban az „Anyaistennő“ DANU (Dea-Anu, szó szerint: Jó-

Anya), ANU az „Ősanya“ egyik másik neve, itt született meg. DANU isten-

anyáról nevezték el a DUNÁ-t is, felcserélve ennek régebbi ISTER nevét. Az 

Ister nevet a görögök hagyták ránk, de, feltehetően, ez is kelta eredetű, hisz bre-

tonul ma is STÊR a „folyó” neve. A Kárpát-medencéből „elköltöző“ – Nyugat-

Európában szétterjedő – kelta telepesek, habár az Ősanyát, DANU-t, „nem tud-

ták magukkal vinni“ – írják az ír krónikák, nevét továbbéltették folyóikban: az 

angliai és skóciai Donoktól a franciaországi Donig. Ők a „DANU-fiai“ (Tuatha 

Dé Dannan – ‘Danu’ istennő törzse), Danu, azaz az Istenanya gyerekei voltak. 

A Duna lett a druidák „szentfolyója“ mivel benne élt az Ősanya, Danu. Azt a 

vidéket, ahol kénytelenek voltak az Ősanyát, az Istent – hisz Anya vala az Isten! 

– hátrahagyni „Anyahonnak“ vagyis ANNWN-nak [ejtsd: annún] nevezték. 

Annwn lett a „Másvilág“ neve is, ahová szeretetteik vissza-/megtértek. Ez volt 

másik nevén az „Asszony(ok) országa“ – a BANNWN [ejtsd: bannún], magya-

rul szó szerint: BANYAHON2467. Bannwn nevében könnyen felismerhetjük a 

későbbi latin „Pannóniá“-t, a DANU/DUNA országát, az Ősanya, a „Jóanya“, a 

későbbi „Szűzanya“ (Boldogasszony) országát.  

Ezt az országot még úgy is hívták, hogy MAGH MÁR, ami magyarul szó 

szerint: „Mező-széles”. Ez az ország az „édes langyvizű folyók országa“, hol 

„bő választéka mézsernek és bornak“ és ahol „feddhetetlen szép emberek“ él-

nek. Ebben az országban „nincs sem ‘enyém’ sem ‘tiéd’ [...], vendéglátóink 

pompás öltözete kész gyönyörűsége a szemnek; gyűszűvirág-színű árnyalatok-

ban tündökölnek az orcák“ és „bár szép elnézni Fál Síkságát (írországi „al-

föld“), Magh Már után kopár vidéknek tetszik...“2468 

Európában csak egy „Széles Mező“ (Magh Már) van, ahol még ma is eleve-

nen él az „Ősanya“ emléke: Magyarország a „Boldogasszony országa“ – Euró-

pában egyedülállóan!... 

Figyelemre méltó, hogy Írország is az „Isten anyjának országa”: Az a tiszte-

let, amely a pogány Írországban az istennők (Anu, Danu) számos megjelenési 

fórmáját övezte, részben átszállt a Szűzanyára. A kelta társadalomban az anya 

központi szerepéről egy, a szájhagyományban fennmaradt, a Hebridákról szár-

mazó mondás így szól: „Isten szívében egy anya szíve van”.2469 Érthető tehát, 

hogy az íreknek is egy „Anyaországuk” van. 
                                                 
2466 Kinder–Hilgemann (1987). 
2467 Ó-írül BAN (ma: BEAN) férjes asszony, öregasszony – vö. BÉ fiatalasszony, BÁB me-

nyecske, szerető. 
2468 Mac Cana (1993), 125. old. 
2469 Matthews (2000), 165. old. 
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Thargitaosz az atya, itt született a szkíták ősi földjén – vagyis azon a földön, 

ahová az ős-szkíták letelepedtek, amit az isteni kegyelem a szkítáknak kijelölt – 

az Égatya és Földanya nászából, az Istenanya honában, és lett az ős-szkíták első 

királya. Még nem beszélhetünk „szkítákról” mivel ez a népnév majd csak a 

harmadik Hargitafi, Kolos kánná (királlyá) való megválasztása után született 

meg, és azt az ősnéprészt jelölte, ami az ő vezetésével az őshazában maradt, az 

Ősanya/Földanya honában, mint a „Föld Fiai” (magyarok). 

Thargitaosz, az első ősszkíta királysága a történelemben azt az ősi világot 

idézi fel, amit Barry Cunliffe, angol történész, a következőképpen jellemez: A 

Kaukázustól északra (…) egy végtelenül széles puszta, amely Kínától Európáig 

terjed, s az állandó vándorlásnak a szükséges feltételeket biztosítja. Hatalmas 

folyók: Volga, Don, Dnyeper, Búg, Dnyeszter és az Al-Duna szabdalják ezt a 

vidéket, amely délen puszta, északon meg tundra. Ebben a „végtelenben” kóbo-

roltak még névtelen lovas és állattenyésztő népek, akiket majd később, a külön-

böző történelmi írásokban kimmereknek, szkítáknak, szarmatáknak, alánok-

nak, hunoknak, magyaroknak, bolgároknak és mongoloknak neveztek.2470    

 

Thargitaosz nevében a Hargita nevét lehet gyanítani, annak a Hargita-

hegynek nevét, amely hegy a Székelyföld kellős közepén áll, a Világközepén, és 

amely a székelyek „szenthegye”. Ide a Szenthegyre estek az égből az istenek 

ajándékai, az a négy aranytárgy: eke, iga (járom), kétélű harci fejsze (csatabárd 

vagy fokos) és serleg vagy kehely (kupa, csésze vagy csupor), amely ereklyéket 

a szkíta királyok legjobban őriztek, és nagy becsben tartottak. Évenként nagy 

ünnepségek keretében, áldozatokkal látogatják ezeket meg, hogy részükön ma-

radjanak – olvashatjuk Hérodotosznál.2471 

A szenthegy eszméje az irániaknál is nyomon követhető: neve Hara. A Ha-

ra-hegység a világ közepén áll. „Hercules” nevének eredeti alakja Hari-cul-es 

volt, s ennek jelentése a „Hari faj vezetője („cul” = gyulája)” volt.2472 

Minden nép számára az a hely ahol megszületik vagy ősei megszületnek, fő-

leg ha ez, mint a szkíták esetében, isteni akaratból, isteni beavatkozással törté-

nik, az a hely a Világközepe. A székelyek számára a Világközepe a Hargita, a 

székely Szenthegy. 

 

A hegyektől közrefogott Erdélyi-medence változatos őskori története nem 

választható el a szomszédos területektől. A Szamos, Maros és Olt völgye keres-

                                                 
2470 Nördlich der Kaukasus… Eine endlose weite Steppe, von China bis nach Europa rei-

chend, bietet den nötigen Raum für ständige Wanderungsbewegungen. Die mächtigen Strö-

me: Wolga, Don, Dnjepr, Bug, Dnjestr und die Unterläufe der Donau durchziehen dieses 

Gebiet mit den Grassteppen im Süden und der Tundra im Norden. Durch diese Weiten zogen 

noch namenlose Gruppen von Reiter- und Hirtenvölkern, die erst später in verschiedenen 

historischen Texten Kimmerier, Skythen, Sarmaten, Alanen, Hunnen, Magyaren, Bulgaren 

und Mongolen genannt werden. Cunliffe (1996), 11. old. 
2471 Télfy (1963/2001) 13-17 old. 
2472 Grandpierre (2006), 62. old. V. ö. Metcalfe (1982, I. 38. 
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kedők és szállásterületet kereső népek megszokott útvonala. Az első jelentősebb 

művelődés a Körös-Starčevo kultúra. Ennek földműves műveltsége anatóliai, 

még előbb levantei eredetű a natufi műveltségből, amely földművelést az itteni 

őshonos lakosság hamar átvesz művelődési ráhatásként. Ezért a Közel-Keletről 

és Kis-Ázsiából a Balkánon át érkező M35 (Eu4)-es Y-génmutációs jelzőjű nép 

kisebbségben maradt (ma nálunk 8,9 %, Dél-Európában 20 %), mialatt az M173 

(Eu18)-as jelzőt 13,3 %-ban, az M17 (Eu19)-est 60 %-ban találták meg a mai 

magyarságnál.2473 Az így megalapozott Körös-kultúra aztán Erdély-szerte egy-

séges képet mutat. Így az európai újkőkor legkorábbi műveltsége a Körös-

kultúra, amely kialakulását i. e. 6000 körülire teszik. Az egész Kárpát-medencét 

egységesen magába foglaló műveltség területe kiterjedt ezen túlra is, Moldvába 

a Szeretig, a mai csángó földre, Havasalföldre a Szörény és Argyas vidékére 

(ahol még a 15. században is éltek őshonos magyarok, véletlenül?), valamint a 

Balkánra, ennek északi területére.  

A würm kőkorszakot túlélő helyi őslakosság tehát képes volt fejlődni, létre-

hozni a Körös-kultúrát, és majd az egész Kárpát-medencét egyesítő, vonaldíszes 

kerámiájú Vincsa kultúrát, így előbbit nem az anatóliai telepesek nagyszámú 

beköltözése eredményezte, bár szerepe volt benne, míg a Vincsa létrejöttében 

szerepe volt a Fekete-tengeri áradás elől menekülőknek. A genetika által muta-

tott nagyfokú embertani egyezés az ukránokkal, lengyelekkel, macedónokkal, 

horvátokkal, szlovákokkal pedig indokolja a térségben az egységes műveltség 

kialakulását, mivel abban a korban rokon népek lakták e vidéket. Az ide-

odaköltözés minden korban, minden nép esetében megfigyelhető, az „Anya-

hon”-ból el, majd pár század múlva visszafelé is. Ezt végigkövethetjük úgy a 

szkíták (magyarok), mint a kelták esetében is. A magyar krónikák több beköltö-

zésről tudnak a Kárpát-medencébe, és minden egyes „honfoglaló” itt olyan la-

kosságot talált, amely ugyanolyan nyelvet beszélt, mint az újonnan érkezet-

tek.2474 (Tárih-i Üngürüsz).  

Tehát, kezdetben vala a Körös-kultúra. Kr.e. 6000 körül a Kárpát-medence 

déli részén, a magyar Alföldön, az Anatólia felől érkezők közvetítik a földműve-

lést és létrejött ez a mediterrán eredetű Körös-kultúra, amely egy újkőkori mű-

veltségi korszakot jelöl. A történészek bár még vitatkoznak róla, de mint láttuk 

egyértelmű, hogy a műveltség létrejötte helyi fejlemény, hamar elsajátították az 

anatóliai-balkáni újítást, a Kelet-Földközi-tenger vidékén keletkezett civilizációs 

előrelépést. A Körös-kultúra kialakulását a régészek Kr. e. 6200–5600 közé he-

lyezik. A Körös-kultúra a Kárpát-medence legrégebbi újkőkori műveltsége. A 

kultúra az ún. Csípett díszes kerámia kultúrájában tartozik bele, amely úgy a 

Dunántúl déli felén mind Erdélyben, illetve a Balkánon is jelen volt. Összekap-

csolják a balkáni Starčevo-kultúrával, kialakítva az ún. Körös–Starčevo-kultúra 

komplexumot. Ennek párhuzamait a Balkán déli részén és Görögországban is 

megtaláljuk. Kerámiájára a csípett díszítés jellemző. Az edények felületét ujj- és 

körömbenyomkodással, csípéssel és bekarcolással díszítették. A kultúra korai 

                                                 
2473 Cser-Darai (2005), 29-30, 75-76, 114-117. old.  
2474 Mahmud Terzsüman (1982), 8. 
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fázisában megjelennek a fekete vagy fehér festett edények, míg a késői fázisra a 

barbotin (rátett vagy fröcskölt) a jellemző. A kerámiákat kézzel készítették az 

ún. hurka technikával. Az edényekre jellemző volt a kerekded forma, nyak ki-

képzésük lehetet egyenes, kihajló vagy tölcséres. Különleges darabok az ún. ol-

tárok vagy mécsesek, amelyek 3 vagy 4 lábon állnak és feltehetően zoomorf 

előzményük van (kecske, szarvas).  

Mindkét vidéken az Anya(isten) kultusza2475 (hettita Estanu, Isten) állt az 

élet középpontjában. A Körös-kultúra „Ősanya” ábrázolására, a nőiesség és a 

termékenység ikonjára, jellemző a zsírfarúság. Az Ősanya szobrocskák dorong 

fejjel (felsőrésszel) és két részből összerakott hangsúlyos altesttel rendelkeznek. 

A szemet, szájat és hajat bekarcolással, az orrot és a karcsonkokat plasztikusan 

(kidomborodó) ábrázolták. 

A Körös-kultúra hatására alakult ki Közép- és Kelet-Európában az ún. (al-

földi) vonaldíszes kerámia műveltsége. A vonaldíszes kerámia (csatabárd, harci 

csákány, fokos) műveltsége elterjedt Belgiumig és a Dnyeszterig (az egész kel-

ta–szkíta vidéken), és létezése a középső neolitikum közel egészét kitölti. Ez 

lehetett a már említett „Hargita király kora”. 

Egy rövid átmeneti szakasz után, a középső neolitikumban megszűnik a ko-

rai újkőkort jellemző egység. Új népek betelepülésére gondolt korábban a régé-

szet, pedig helyi újításokra, divatváltozásra is sor kerülhetett. Hiszen, a legfon-

tosabb, már ami a Körös-kultúra népétől jól ismert temetkezési szokás: oldal-

fekvésben, felhúzott lábakkal temették el halottaikat, nem változott meg. A régi 

idők emberének a megváltozott, megújított munkaeszközöknél, fontosabb volt a 

másik világgal, az istenekkel való kapcsolata a népi/törzsi hovatartozás megha-

tározásához. Én inkább helyi művelődési újításokban látom az okát a körösi 

egység felbomlásának, kimondottan regionális különbségekkel. A Kárpát-

medencében Erdély egységes művelődési képe is három részre bomlik:  

1. A Maros középső folyása mentén, a Déli-Kárpátok és az Érc-

hegység között, keleten Fogarasig a Tordos-kultúra (és népe); 

2. A Szamos mentén a Délkelet-Alföldön elterjedt a Szakálhát-

kultúra (és népe), kolozsvári központtal (már a Körös-művelődés ide-

jében létező Bács-torok); 

3. Délkelet Erdélyben, északnyugaton a Mezőségig, a vonaldí-

szes–csatabárd kultúra (és népe) jelenik meg, párhuzamosan az etel-

közi vidékkel. 

 

A Körös-kultúrát jellemezte a mezőgazdaság és letelepedett életmód. A ké-

ső-neolitikum embere elsősorban földművelő volt, ismerte a kőbetétes sarlót és 

már különféle gabonákat is termesztett. A régészet feltárt különféle gabonaver-

meket benne gabonaszem leletekkel. A földművelő életmód mellett állatokat is 

tartottak, a leletek alapján juhot, kecskét, szarvasmarhát, sertést és kutyát, vala-

mint gyűjtögettek, vadásztak, halásztak. Ismeretesek ebből a korból hálónehezé-

kek agyagból meg csonthorgok. 

                                                 
2475 A nőtisztelet, és nem a matriarchátus jeleként. 
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Ha a fenti világot a monda köntösébe bujtatjuk, ez a korszak a Hérodo-

tosz,2476 a történelem atyja által leírt szkíta eredetmonda Targitaosz országának 

felel meg. A szkíta eredetmonda eredeti, egyenesen a szkítáktól hallott változata 

így szól:  

Amint pedig a szkíták mondják, az ő nemzetük mindnyájan a legfi-

atalabb; s hogy ez így keletkezett: ezen a földön, mely pusztaság volt, 

született először egy ember, kinek neve volt Targitaus. Ezen Targitaus 

szüleinek mondják lenni – noha nekem hihet(et)lent mondtak, de még 

is mondják – Jupiter és Borysthén folyójának egyik leányát. Ilyen 

nemzetségből született legyen Targitaus; ebből pedig származott há-

rom fiú: Lipoxais, Arpoxais és Koloxais, a legfiatalabb. Ezek uralkod-

ván, az égből lehulló arany tárgyak: eke, járom, kétélű (harci) fejsze 

(szekerce) és csésze estek a földre. A legidősebb első volt ki ezt látta s 

gyorsan oda szaladt, föl akarván venni; de az arany, midőn hozzá kö-

zeledett, égni kezdett. Ez visszavonulván, a második közeledett oda, és 

ugyanaz történt. A kettőt tehát elűzte az égő arany; midőn a harmadik, 

a legifjabb, hozzálépett, elaludt (az arany tüze) és ő azt elvitte magá-

hoz. A két idősebb fivér megtudván ezt, átadták az egész országot a 

legifjabbnak. Ezért, mert a (valódi) szkíták tőle származtak, nevezik 

magukat a szkíták a világ legfiatalabb népének.2477 

 

Már ebben a korai szakaszban is körvonalazódik az ős-erdélyiek (ős-

szkíták) három testvérnépre (kultúrkörre) való tagozódása. 

A Tordos(-Vinča) kultúra i. e. 5500 körül jött létre, és magába foglalta Dél-

Erdélyt és a mai Bánságot, a Maros–Tisza–Duna–Kárpátok vidékét, valamint 

kiterjedt a Balkánra is, szigorúan a régi Körös-kultúra határai között. Ez is azt 

bizonyítja, hogy a helybeli őshonos lakosság fejlődésének eredményeként szü-

lethetett meg a (Vinča-)Tordos-kultúra, és nem egy „beköltözés” eredményezte 

ennek létrejöttét.2478 A dél-erdélyi Tordos-kultúra területén külön említést érde-

melnek a közismert piktografikus táblácskák, melyek Alsó-Tatárlakán kerültek 

napvilágra 1961-ben, melyek meglepően hasonlítanak protoelámi és protosumér 

(a sumérokat megelőző) da 

 

rabokhoz és a székely rovásíráshoz. A két terület közötti kapcsolat azért is érde-

kes, mert a bizonyítottan írott értelmes szöveget, írásjeleket tartalmazó tatárlaki 

korong és táblácskák, jó ezer évvel megelőzik a mezopotámiai írás „feltalálá-

                                                 
2476 Hérodotosz (i. e. 484 - 425) egyetlen fennmaradt műve a Historia (Történelem). Ebben 

értesít a szkíták eredetéről. Cicero nevezte őt „pater historiae” – a történelem atyjának. 
2477 Télfy (1963/2001), 13-17. illetve 24-27. old. 
2478 Még ha volt is a Fekete-tengeri katasztrofális feltöltődés miatt errefelé menekülés, és 

azok a menekülők hozhatták magukkal az ottani fejlettebb földművelés tapasztalatait. (Ryan–

Pitman, 1998.) A másik menekülési irány a dél-orosz szteppe volt, ahol nagyállattartó mű-

veltség alakult ki és alakult át harcias (alárendelő) lovaskultúrává. A harmadik eredménye-

ként csak évezredeke múlva jött létre a mezopotámiai és egyiptomi városi műveltség temp-

lom-gazdasággal és égi alárendeléses istenkirálysággal. (Cser–Darai, 2005. 45. old.) 
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sát”.2479 A tatárlaki táblák – mivel kétségtelenül írottak – lehetővé tették, hogy a 

Vinča–Tordos-kultúra agyagemlékein lévő jelek egy részét, mint korábban is 

gyanították, írásjeleknek tartjuk. A Maros mentén így valamikor 4000 körül kí-

sérletet tettek az írás bevezetésére, ami önmagában is sokat jelent. Azt is, hogy 

valami egyszerű, szentélyközpontra2480 épülő kvázi-államiságról számoljunk 

ezen a vidéken; közösségek közötti munkamegosztással.2481   

Az erdélyi Alsó-Tartárlakán felfedezett korongon néhány jel egyezik az arc-

haikus sumir írással, néhány pedig a (székely-magyar) rovásírásra hasonlít.2482 

Az észak-erdélyi kultúrkör területén a Tiszapolgár-kultúra népével számol-

hatunk, aki a Tisza-vidékén, Erdély északi részén és a Bánátban települ meg. A 

nagyállattartó, földműves népesség egyszerű kunyhókból álló telepeken (Kalo-

taszeg) lakott. A Tisza-kultúra (Kr. e. 4000-3800) és a vele párhuzamos lengyel 

kultúra (a Dunántúlon) is a Körös-kultúra területére szorítkozik, vagyis a vonal-

díszes kerámia népének lakóhelyén alakul ki.  

Délkelet-Erdélyben (Székelyföldön) megalakul az Erősd–Kukutyin-kultúra, 

etelközi kisugárzással. Ez kezdetekben, északon a Maros felső folyásáig terjed. 

Itt a Tiszapolgár-kultúra hordozóival kerül szomszédságba. Az Erősd–

Kukutyin-kultúra népéhez kötődik a ló megszelídítése, és a csatabárdos harco-

sok kialakulása. 

Mindhárom műveltségi területen azonos a temetkezés, a népi összetartozás 

bizonyítékául, Erdélyben és az Alföldön egyaránt. Sírjaikban kétfülű edények 

(tejesköcsögök) és virágcserép alakú edények, harang alakú csészék („bell bea-

ker” – lásd később) körítik a felhúzott lábbal, oldalt fektetett halottakat. Ebből a 

korszakból származik a marosvásárhelyi ellentett élű harci-csákány (fokos) vagy 

a keleti rézbalta (Sáromberke), a „csatabárd”. 

 

A neolitikum végére, az ún. kőrézkorban, az addig egységes Kárpát-

medencei kultúra három részre szakadt.  

 

                                                 
2479 A kulcsot a Fekete-tengeri áradás következményei adhatják, mert az eredeti Körös-

kultúra és a Fekete-tavi hatást magában foglaló Vincsa egyesülése terjeszti itt a tatárlaki és 

tordosi írásokat, sokkalta előbb, mint a mezopotámiai, mert oda csak később értek le a mene-

külők. (Cser–Darai, 2005. 46. old.)  
2480 Ám ez a szentély nem az ’uraság háza’ vagy templom, hanem közösségi épület, ahol ke-

rámia- és fémfeldolgozás folyt. (Cser–Darai, 2008, 119. old.)  
2481 Makkai–Mócsy (1987), I. kötet. 17. old. Ahol azért érdekes, hogy hogyan érték el, mivel 

a Kr. e. V. évezred végén már tízezres városok voltak a Kukutyin–Tripolje-térségben, városi 

szervezettség jelei nélkül. (Cser–Darai, 2008, 119. old.) 
2482 Marton (2000), 84. old. 
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Erdély az őskorban: kései neolitikum, rézkor. 1: Petreşti-kultúra;                

2: Cucuteni–Erősd-kultúra; 3: Tiszapolgár–Bodrogkeresztúr-kultúra;                   

4: Csernavoda III- kultúra.2483 

 

Ezt főleg Erdélyben követhetjük nyomon, itt a Hargita környékén válik lát-

hatóvá. Itt a szétvált kultúrák éppen a Hargitán érnek össze. Itt a Hargitától délre 

kialakul az a műveltségi övezet, ahol későbbi Agathyrszekről beszélünk (Lipo-

xais népe). Tőle keletre található a Erősd–Kukutyin-kultúra, amelynek egyenes 

folytatása a Kukutyin-Tripolje kultúrkör, ahol a lovat is megszelídítették, illetve 

a lovak tenyésztése is elkezdődött. Észak-Erdélyben és Magyarország északi 

területén létrejött Tiszapolgár–Bodrogkeresztúr-kultúra, a gelonok területének 

felel meg. Innen indultak el földműveseink, a későbbi kelták Nyugat-Európa 

meghódítására. 

A kőrézkor régészeti korszak az újkőkorszak végétől a bronzkor kezdetéig 

tartott. A korszak fő jellemzője, hogy az ember használni kezdte az első féme-

ket: a rezet, az aranyat és az ezüstöt. Kialakult a fémolvasztás és fémmegmun-

kálás technikája. Nemcsak az aranyból és ezüstből, hanem a rézből készült tár-

gyak is elsősorban díszítő és vallási célokat szolgáltak. A kőrézkor jellemzője az 

írás megjelenése, amely egyértelmű választóvonal az őskor és az ókor, vagyis a 

prehisztorikus (történelem előtti) és historikus (történeti) korok között. A kőréz-

kor kezdetén (i. e. 5 évezred) Európában és Ázsiában szárazabb klímát eredmé-
                                                 
2483 A térkép az Erdély története I. kötetéből származik. 
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nyező időjárás-változás indul el. A szárazság következtében a földművelődésből 

egyre nehezebben tudtak megélni, illetve a földművelésre alkalmatlan szteppén, 

a gazdálkodás súlypontja a helyváltoztatást igénylő állattenyésztésre helyeződött 

át, Európában létrejött a legelőváltó, ún. transzhumáló pásztorkodás, mialatt 

Ázsia nagy térségein a legelőkereső vándorló, azaz nomadizáló pásztorkodás 

folyt. 

Ezt a kort jellemezte még, a Fekete-tenger vidékétől a magyarországi Alföl-

dig terjedő kurgánok népe kultúrája. Előkelő hallottaikat földből emelt halmok 

(sírhalmok – később hasonlóak a kunhalmok, tündérdombok) alá temették, ele-

inte emberáldozatot jelentően, feleségeikkel, szolgáikkal együtt. Sztyeppei típu-

sú szarvasmarha- és lótartással foglalkoztak. Az egy helyben lakást jellemző 

hosszabb életű telepek megszűntek, s átadták helyüket a pásztorkodó életformá-

nak jobban megfelelő, átmenetibb jellegű telepeknek. Közép-Európában a réz-

kor egészen az i. e. 3. évezred derekáig elhúzódott. 

A Tordos-kultúra népessége a középső neolitikumtól a rézkor végéig meg-

határozta Erdély történetét. A Tordos-kultúra vagy ahogyan még nevezik, a 

Vinča-Tordos-kultúra, a Körös-kultúra második felében kezd terjedni. Leleteik 

az i. e. 5–3. évezred közé helyezik. A középső neolitikumban kezd megszűnni a 

korábbi egységes műveltség. A Szamos mentén a Délkelet-Alföldön elterjedt a 

Szakálhát kultúra, innen a Kárpátok felé az északkelet-alföldiekkel rokon, festett 

kerámiát készítő csoportok éltek. Délkelet-Erdélyben, északnyugaton a Mezősé-

gig a vonaldíszes kerámia népe jelenik meg. 

A Maros középső folyása mentén, a Déli-Kárpátok és az Érchegység között, 

keleten Fogarasig található a korai Tordos-kultúra népe. Fénykorában a teljes 

Kárpát-medence területén kívül a Balkán-félszigeten, sőt Kisázsiában is megta-

lálható volt. A középső újkőkori népesség a rézkor végéig meghatározza Erdély 

történetét. Európában ez a kultúra használt először rezet nagy mennyiségben, ezt 

nagyrészt az erdélyi érchegység lelőhelyei fedezték. Már ebben a korban művel-

ték a zalatnai aranybányákat is. Búzát termesztettek és állatokat tenyésztettek, 

főleg szarvasmarhát. Tapasztott agyagpadlójú borona- vagy sövényfalú, talpas 

házak állottak. Edényeik között gyakoriak a kelyhek, nagy részüket vörös bevo-

nat fedi. A meandrikus vonalpárok közeit pálcikákkal benyomkodott gödrökkel 

díszítették tovább. Rendkívül gazdag antropomorf (de sok a fej nélküli szobor) 

és zoomorf plasztikájuk; ezek az apró agyagszobrok a termékenységi kultuszban 

játszhattak szerepet. A balkáni földművelő lakosság után a Tordos-kultúra dél-

erdélyi népe volt az első földművelő Európában. Árpát és gabonát termesztettek. 

Ők az első olyan állattartók Európában, akik már tenyésztették a juhot, kecskét 

és szarvasmarhát. A tordosi neolit telepet először Torma Zsófia, az első magyar 

régésznő kutatta 1875-ben. Itt összesen közel 11 ezer leletet tártak fel. A mű-

veltség legismertebb leletei Alsótatárlakán kerültek elő, amelyek között is ki-

emelkedik a híres rovásírásos (alsó)tatárlakai korong. A leletek egyesek szerint 

a fellelt legkorábbi írásjeleket tartalmazzák, mivel radiokarbon vizsgálatok sze-
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rint i. e. 5500 körül keletkezhettek, így több mint kétezer évvel előzik meg a 

legkorábbi ismert sumér agyagtáblák írásait2484 (lásd fentebb).  

Ezen a vidéken kialakult műveltséget Péterfava-(Petresti)2485-kultúrának is 

nevezik. A korai rézeszközök (Radnót) és a zalatnai arany lelőhelyeinek feltárá-

sa jelentette a Kárpát-medencei rézkor kezdetét. A műveltség területén kialakult 

népet a későbbiekben agathyrsznek fogják nevezni. Az agathyrszeket már Héro-

dotosz is ismeri és egynémely érdekes adatot mond el róluk. Országukat a Maris 

(Maros)2486 szelte át, fejedelem kormányozta, és voltak törvényeik is, melyeket 

versekbe foglaltak. A legfényűzőbb emberek voltak és tömérdek arany ékszerrel 

borították be magukat. Nőközösségben éltek,2487 mert mindannyian testvérek és 

rokonok akartak lenni, kik között nincs sem irigység, sem ellenségeskedés. A 

hatalmas arany kincset, a sok arany ékszert, mellyel az idegenek előtt kérkedni 

szerettek, nem máshonnan, mint Erdély bérceiből vették, melynek gazdag 

aranyércerei az ősidőkben rendkívül dúsak lehettek. Ennél fogva ismerniük kel-

lett a bányászatot és egy igen fejlett ötvös iparral kellett, hogy rendelkezzenek. 

Nagyrészt barna embereknek írja le őket Hérodotosz, arcukat és testüket tetovál-

ták és pedig annál élénkebb és tarkább vonalakkal minél előkelőbbek voltak. 

Ezzel párhuzamosan kialakul az Erősd-kultúra, a rézkor legfontosabb helyi 

megnyilvánulása Erdélyben. A nagy mennyiségben előforduló sajátos ember- és 

állatábrázolások, amelyeket kultikus célokra használtak, fejlett tárgyi és szelle-

mi életről tanúskodnak. Az erősdi kultúra továbbfejlődése az Erősd–

Kukutyin2488-kultúra, majd a Kukutyin–Tripolje-műveltség, ahol a vadló meg-

szelídítése és a lovak tenyésztése is megkezdődött. A kukutyini-kultúra népéről 

ma még keveset tudunk. A régészeti ásatások kimutatták, hogy a városszerű te-

lepüléseken lakó népesség fazekas művészetére jellemző volt a vonalak, körök 

és spirálok ismétlődése. Az egyedülálló geometriai művészettel rendelkező, ke-

let-európai, neolitikus kultúra virágkora kb. az i. e. 5000-3000 közötti időre te-

hető. Erdélyben a kultúra területe északon egészen a Maros vidékéig terjedt. 

Népessége felszíni, tapasztott házakból álló, a folyók teraszain vagy közvetlenül 

a völgyekben közvetlen közelében fekvő településeken lakott. Megélhetésüket a 

növénytermesztés és állattartás (szarvasmarha) biztosította, de hús-

szükségletüket vadászattal és halászattal is kiegészítették. A kultúra területén 

előkerült apró szobrocskák közt ritka volt a férfiábrázolás. Az apró, telt női 

szobrok hosszú lábúak és testüket tetoválások díszítették. Kultúrájuk késői sza-
                                                 
2484 A körülbelül i. e. 3100 és i. e. 2900 közötti „korszakból származnak az első nagy bizton-

sággal sumer nyelvűnek azonosított írásemlékek, zömükben gazdasági feljegyzések” 

(https://hu.wikipedia.org/wiki/Sumer), „a legrégebbi agyagtábla-könyvtár az Észak-szíriai 

Ebla városában jött létre Kr. e. 2500–2250 között. Királyi levéltár, könyvtár volt.” 

(https://hu.wikipedia.org/wiki/Agyagt%C3%A1bla-k%C3%B6nyvt%C3%A1rak.) 
2485 Péterfalva falu Erdélyben, Alsó-Fehér megyében, közigazgatásilag Szászsebeshez tarto-

zik. 
2486 Az etruszk „Maris” volt a férfiasság, termékenység és a harcművészet istene. A római 

Mars tőle származik. 
2487 Ez inkább valószínűleg a rokonság ősrégi időkből ismert nőági nyilvántartását jelenti, 

hogy elkerüljék a rokonokkal való házasodást. (Láng, 1979.) – A szerkesztő megjegyzése. 
2488 Kukutyin ősi magyar (csángó) település Moldvában, a Prut mentén, Jászvásár közelében. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Sumer
https://hu.wikipedia.org/wiki/Agyagt%C3%A1bla-k%C3%B6nyvt%C3%A1rak
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kaszában a fémfeldolgozás is szerepet játszott. Jellemzői voltak a termésrézből 

készített árak és ékszerek. Ez volt a későbbiekben a vonaldíszes–csatabárd-

kultúra (elő-szkíta) népe, majd a szkítának nevezett nép területe.  

 

A Tiszapolgár-kultúra magába foglalta az Alföld keleti felét és Erdély nagy 

részét. A kultúra kisméretű, időszakos jellegű településeiken fő foglakozásuk az 

állattenyésztés volt. A halottak mellé helyezett tárgyak mennyisége, valamint az 

egyes sírokban felbukkanó rézékszerek és fegyverek már a halottak eltérő társa-

dalmi helyzetére utalnak. A tiszapolgári kultúra jellegzetes edényformái a talpas 

kelyhek és csőr alakú kiemelkedésekkel ellátott edények. A réz megmunkálása 

már igen magas fejletségi szintet ért el. 

A Bodrogkeresztúr-kultúra2489 a Kárpát-medence egész középső részén, az 

Alföld és a Duna mentén egyaránt jelen volt. Temetőikben, amelyek között elő-

fordul a száznál több sírból álló is, nagyszámú fémtárgyat (réz, arany) tártak fel, 

a fémművesség nagymértékű elterjedésre utal. A földművelődés mellett (főleg 

búzát termesztettek) sok állatot, főként szarvasmarhát tartottak. Az itt megalaku-

ló népet később keltának nevezi a történelem. 

 

A péceli kultúra népessége Magyarország nyugati területét foglalta el. Állat-

tartó, földművelő életformájuk mellett finoman kidolgozott réz és aranytárgya-

kat, agyagtárgyakat készítettek, kifinomult, magas szintű ismereteikről, hitvilá-

gukról gazdag kultusztárgyaik, temetkezési szokásaik vallanak. A temetők sze-

repe megnőtt, a közösség életében ez állandóságot ezek képviselték. Budakalász 

mellett tárták fel a kultúra legnagyobb eddig ismert temetőjét (i. e. 4. évezred 

vége). Az itt talált kis agyagszobor, a budakalászi kocsi, egész Európa első kocsi 

ábrázolása, ami a Kárpát-medencének az emberi civilizáció fejlődésében játszott 

fontos szerepére mutat. A péceli kultúra emberei a Duna és a Tisza mentén halá-

szattal, a síkságokon és az áradmányos területeken földműveléssel és járulékos 

állattartással foglakoztak. A hegy és dombvidékeken, nem ritkán a hegyek csú-

csain az állattartók erődített falvakban éltek. Az állattartásban meghatározó volt 

a szarvasmarhatartás. A kultúrát sajátos edényformák, balták, pattintott kőnyíl-

hegyek, csont- és rézárak jellemzik. Megjelennek a méltóságjelvények is. A Vö-

rösön eltemetett főnök vagy varázsló-pap ókori keleti típusú vagy eredetű rézdi-

adémot visel.2490 

 

V. Gordon Childe ezeket a földműves műveltségeket eredetinek, helybelinek 

tartja, összefoglalóan Duna menti műveltségnek nevezi, és ezt két szakaszra 

osztja: a Duna I. és a Duna II. Ez utóbbi terjeszkedik szerinte nyugatra (a ké-

sőbbi keltát eredményező terjeszkedési szakasz) és megteremti Nyugat-Európa 

újkőkorát.2491 
                                                 
2489 Már a második ilyen néven, mert az első a 29000 éves gravetti műveltségű volt.  
2490 A régészeti korszakokról szóló adatok többsége a Világhálóról, a Wikipédiából szárma-

zik. 
2491 Childe (1957) szerint a Duna I. szakasz az I. e. 6. évezredtől az 5. közepéig tartott, és a 

Duna II. az i. e. 5. évezred közepétől a 4. végéig. (V. ö. Cser 2000, 142-144. old és 9. ábra.) 
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A késő-neolitikum és a rézkor átmeneti szakaszában jól kirajzolódik Erdély-

ben, mind már rámutattam, a Hargita – a Világközepe – körül egymásba fonódó 

hármas műveltségi terület: a dél-erdélyi csoport, az északnyugati irányban ter-

jeszkedő Tiszapolgár, és ezt felváltó Bodrogkeresztúr népe, valamint a Délkelet-

Erdélyben és Etelközben virágzó Erősd–Kukutyin–Tripolje-műveltség. Erősdön 

i. e. 5500 körül már többhelyiségű, központi kályhával ellátott kőházakban lak-

tak. Ilyen házakat építettek később az etruszkok is az itáliai Toszkánában. 

A déli-erdélyi népcsoport halottait – elsőként Európában – elhamvasztja, 

bevezeti a hamvasztásos, urnás temetkezés szokását. Egyre több fegyver is be-

kerül a sírokba az elhunyt mellé: laposbalták, balták, tőrök (Kálnok). 

Az erdélyi és a felvidéki rézbányákat már a neolitikum végén művelni kezd-

ték és megindul az érc feldolgozása is.  A rézkorban, i. e. 3500 körül kialakul az 

egész Kárpát-medencére kiterjedő hatású és ismét egyesülést jelentő (Baden)-

péceli műveltség, ezerszáz évvel megelőzve a minoszi kultúrát. A korszak vi-

lághírű lelete, az első európai kocsi-modell, Budakalászon került elő.  

Anatóliából, a Balkánról szakadatlanul érkező telepesek viszonylag nagyobb 

tömegei nem változtatnak Erdély etnikai összetételén. Akkoriban itt rokon né-

pek éltek, melyek gyarapították és erősítették az ókori Erdély népét. A Tárih-i 

Üngürüszből tudjuk, hogy már „Hunor népe” (ezek köztudomásúlag nem a ké-

sőbbi hunok)2492 betelepedése idején, itt, a Kárpát-medencében egy velük azo-

nos nyelvet beszélő népet, egy rokon népet talált. Kiszeli István szerint a Kár-

pát-medence népességének leszármazottai folyamatosan lakták ezt az országot 

(„uru-szág”-ot, vagyis a Földnek ezt a szegletét). Az ősnép jelenléte évezrede-

ken át folyamatosan máig kimutatható. Ezt igazolták a nemzetközi ethno-

genetikai vizsgálatok is.  

 
Révülő druida (a Gundestrupi üstön). 

                                                 
2492 Bár vezérüknek, Kattarnak vagy Kadarnak Atilusz vagy Atila lett az utóda e krónika sze-

rint. (Mahmud Terdzsüman, 1982, 105.) 
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A bronzkor a Közel-Keleten, i. e. 2500 körül kezdődött, majd Kis-Ázsián 

keresztül megérkezik a Balkánra és a Kárpát-medencébe. I. e. 2. évezred máso-

dik felében Mykene felváltja Krétát, és a korszak kiemelkedő művelődés-

kisugárzó központja lesz. Magyarország már nagyon korán „mykenei” hatás alá 

kerül, majd később követi őt a germán, az akkor még kelta vidék. Írországi 

aranyleletek, arra engednek következtetni, hogy az Ír-szigetnek is szoros kap-

csolata lehetett Mykenevel. A korabronzkori Dunamenti-műveltségek kisugá-

roznak az Appennin-félszigetre is.2493 

 

2 
 

A történelemírás az a hazugsággyűjtemény, amellyel többnyire mindenki 

egyetért – mondta hajdan nagyon találóan Napóleon Bonaparte.  

Mivel az utóbbi évezredek alatt a történelemhamisítás tudománya eredmé-

nyesebben fejlődött, mint a történelmi valóság megismerése, csak akkor jutunk 

közelebb célunkhoz, ha félretesszük a belénk sulykolt dogmákat, szemellenző-

ket, és igyekszünk megtisztítani elménket a gondolkodásunkat már az első lépé-

seknél gúzsba kötő elvárásoktól.2494 

Mert „nincs örök igazság. A tudós szellem nem annyira a helyes válaszokat 

keresi, mint inkább a helyes kérdéseket teszi fel” – véli Claude Levi-Strauss 

francia antropológus.2495  

Emlékezzünk még egyszer Barry Cunliffe szavaira: Ebben a „végtelenben” 

kóboroltak még névtelen lovas és állattenyésztő népek, akiket majd később, a 

különböző történelmi írásokban kimmereknek, szkítáknak, szarmatáknak, alá-

noknak, hunoknak, magyaroknak, bolgároknak és mongoloknak neveztek.2496 

Thargitaosz birodalma erre az ősi állapotokra vonatkozik, amikor is az emberi 

közösségek társadalommá kezdtek fejlődni, a nemzetségek nemzetté, néppé ösz-

szeforrni. Ő volt az első (ős)szkíta kán (király), aki a letelepedett-félnomád szkí-

ták uralkodója, az első ősszkíta ország (uru-szág = főld-szegelet) fejedelme. Ő 

itt született a Földanya honában, a Világközepén. Ezért ők, a szkíták, a 

Föld(anya) fiai, azaz a „magyarok”. 

Az első fejezetben már említettem, hogy Hérodotosz a szkíta eredetmonda 

első változatában azt írja, hogy Thargitaosz második szülött fia Arpoxais volt. 

Véleményem szerint Arpoxais, az eredetmonda második változatában szerepelő 

neve alapján, a Gélonosz nép vezére, azaz még a Kárpát-medencében az ősszkí-

ta népből kiszakad „őskelták” első mondabeli fejedelme, szkíta szóval kánja, 

keltául ceann-ja. 

 

                                                 
2493 Kinder–Hilgemann (1987), 19. old. 
2494 Grandpierre (2006), 6. old. 
2495 Idézi Ellis (1996), 9. old. 
2496 Azaz csak a harciasokat jegyezte fel ez a fajta történetírás, míg a nép zöméről viszont a 

régészeti műveltségek számolnak be. 
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Mint idéztük, Benedek Elek szerint „az első, e földön [Magyarországon] la-

kó nép, melynek neve megmaradt, a kelta nép volt”. 

A kelták, az őskelták (elő-kelták?), több hullámban érkeztek Európába. Ezt a 

folyamatos betelepülést (honfoglalást – ahogyan ők is nevezik az egymást köve-

tő honfoglalás–honvesztés–honvisszafoglalás folyamatát) sikeresen követhetjük, 

ha a középkorban, különböző szerzők által, különböző helyen és korszakban írt 

krónikák szövegét vizsgáljuk. Érdekessége a dolognak az, hogy habár a hivata-

losított történészek, és főleg a betokosodott nyelvészek, a krónikákat és a króni-

kásokat mélyen lenézik, mert úgy vélik, hogy ezek az írások („kompilációk”), a 

történelemírás szempontjából használhatatlanok. Igen, használhatatlanok, a poli-

tikai rendelésre készült történelemírások szempontjából, mivel nem találnak rá a 

megrendelők (a gazdik) kaptafájára.  Igaz az, hogy néha összekevernek történe-

teket, a nevekkel sem bánnak túl figyelmesen, és van, amikor ezt is, azt is ösz-

szemosnak, vagy magyarázkodási kényszerből egyet s mást kitalálnak. Mégis, 

való igaz, hogy a krónikákban foglaltaknak van valóság magva, és ezt még a 

régészet is igazolja. 

 

Minden Trója alatt kezdődött, a trójai „világháborúval”.2497 A régi világ el-

pusztulásával, annak a rendnek a végével, amely addig egyensúlyban tartotta a 

világot. Trója a civilizációk harcának jelképévé vált… 

A trójai háború alatt legalább két fegyveres konfliktust értünk. Az első az i. 

e. 13. század közepén, a második az i. e. 1180-as években tombolt. Trója ostro-

mának kezdete összefügg a tengeri népek inváziójával. Ez a kis-ázsiai bronzkor 

utolsó szakasza. Később, a második felvonásban, a dórok, a valódi görögök is 

beavatkoztak, és elpusztították a várost.  

A homéroszi Ilion városa nagy valószínűséggel azonos a hettita és asszír 

forrásokból ismert Taurisza várossal, a nyugat-kisázsiai Vilusza (Homérosznál 

„Íliász”), azaz Iyalanda fejedelemség fővárosa. A város a fekete-tenger külső 

bejáratánál állott, és a Dardanellák védelmezője volt. A modern értelmezés sze-

rint, aki a Dardanellákat ellenőrizte, annak gazdag bevételi forrásai voltak. A 

görögök trójai kalandjának nem csak „szerelmi”, hanem jól megfogható „anya-

gi” oka is volt. 

Az első rablóhadjárat-hullámot az akhájok vezették. Ők a tengeri népek közé 

tartoztak, akik elözönlötték Kis-Ázsia partjait, és sorra elpusztították az útjukba 

esett országokat, civilizációkat. Így esett el a Hettita Birodalom is. A tengeri né-

pek Egyiptomba is betörnek. Az akhájok különösen aktívak voltak Iyalanda (Ili-

on) fejedelemség kirablásában, és Atrija (Trója) várának elpusztításában. Ez 

lenne a rövid, száraz és tragikus történelem. 

 

Ennek van ellenben egy sokkal izgalmasabb és talán szebb változata is. Ezt 

Homérosz hagyta ránk. Homérosz költeményében (Iliasz) a kiváltó ok, a casus 

belli, Szép Heléné elrablása, ami egyébként csak „elcsábítás” volt. Induljunk el 

ellenben a dolog legelején… 

                                                 
2497 Mesterházy (2005a). 



 

 

1156 
 

Helené, magyarul Ilona (és még hozzá „szép” is!), Menelaosz a dórok vezé-

rének (nevének jelentése: „Népvezér”) menyasszonya volt, pontosabba neki 

ígérte oda Heléna apja, Tündareosz, aki az akkor még pelazg Spárta királya volt. 

Tündareosz felesége Léda, aki hattyú képében két tojást rakott, és mindkét to-

jásból egy-egy ikerpár született. Az egyikből született meg Helené és Klütaim-

nésztra nevű nővére, a másikból pedig két fivére, Kasztór (Castor) és Polüde-

ukész (Pollux).2498 Itt, ezen a ponton elhagyjuk e földi világot, így nem tévedünk 

és nem vétkezünk, ha ezen túl magyarul egyszerűen Tündér Ilonáról, a Tündér-

királynőről beszélünk. Tündareósz Helené a magyar mondák világában Tündér 

Ilona. A görög „Népvezér” (Menelaosz) az a gonosz szörny, aki elrabolja és vá-

rába zárja Tündér Ilonát (sőt még két gyereket is nemz vele?). Párisz, a trójai 

királyfi, pedig a jó királyfi, aki Tündér Ilonát kiszabadítja. Párisz volt Priamosz, 

Trója királyának legkisebbik fia. Őt azonosítják a történeti Alakszandusz vilusz-

szai királlyal. Neki két fivére volt, Hektór, aki elesett Trója ostrománál, és Tro-

ilosz, akit Achilles csapdába ejt és megöl, mikor lovát itatni hozta egy a váron 

kívüli kúthoz. A trójaiak lovak imádói voltak, ehhez kapcsolódik a „Trójailó” 

története (mondája?). Egy jövendölés szerint csak akkor lesznek a görögök ké-

pesek Tróját legyőzni, ha már Troilosz nem él. Ezért kellett őt orvul megölni. 

Troiloszt Achiles legyilkolja és Trója elesik. 

Trója lángba borul, lakossága elmenekül. A menekülésről több krónika is 

megemlékszik. A menekülés egyik útja a tengeren zajlik. Trója lakosainak egyik 

része kimenekül a közeli Ida hegyre, majd amikor a háború szörnye lecsendese-

dik, a közeli öbölben hajóra szállnak, és Aeneis vezetésével elvándorolnak Trója 

(Vilusza) vidékéről, de magukkal viszik írásukat, vallásukat, művészetüket, 

kézműves- és várépítési tudásukat. Ennek a menekülésnek történetét Vergilius 

(Publius Vergilius Maro), etruszk származású római epikus költő, Augustus csá-

szár idejében és megbízásából foglalta költeménybe. A császár célja Róma és a 

római nép őstörténetének a megírattatása volt, hogy kerek, hivatalosnak mond-

ható formát nyerjen az eredettörténet, az identitásról szóló hitvallás. A tíz évig 

íródott költemény főhőse a legendás ősapa Aeneas volt.  

                                                 
2498 Nem népmesei, hanem krónikai-mondai vonatkozás még, hogy – bár a középkori króni-

káinkban bemutatott származási elképzelések inkább tükrözik megírásuk idejének keresztény 

korszellemét, mintsem magyar emlékezetet, – Hunor és Magor története az eurázsiai művelt-

ségekből jól ismert ún. csillagmítoszok mitikus ikertestvérét képviseli és ezek a mítoszok 

visszavezetnek arra a korra, amikor a nap a tavaszi napéjegyenlőség idején a Tejútban ott kelt 

fel, ahol az Orion (Nimród) képét lehet látni. Az ikertestvérpár az Ikrek csillagkép két csilla-

ga, a Castor és a Pollux földi megjelenítője, ahogy Nimród is az Orionnak. Esetleg az Iker 

csillagkép két magyar krónikai alakja, illetve a görög mítosz ikerpárja utalhat arra az időszak-

ra is, amikor az Iker csillagkép előtt kelt fel a Nap, ami több mint 8500 évvel ezelőtt kezdő-

dött, és így a vízözön katasztrófa Fekete-tavi időszakát magában foglalja. A magyar népi em-

lékezésnek a csillagmítoszok nem részei, ellenben a középkori krónikák megírásakor az euró-

pai környezetben már általánosan ismertek és alkalmazottak voltak. A görög mitológiában 

Kasztór és Polüdeukész, a Dioszkuroszok, akiket testvéri szeretetükért Zeusz az égbe emelt, s 

így keletkezett az Iker csillagkép. Képi ábrázolásukon tojáshéj alakú, csillaggal díszített sisak 

van a fejükön, lándzsa a kezükben, s fehér lovon ülnek. – A szerkesztő megjehyzése. 
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A legenda szerint, Aeneas és a vele tartók hajói indulás után egy hatalmas 

viharba kerülnek. Poszeidón, nevének jelentése szerint, a „Föld Ura” és a föld-

rengés (Homérosznál a „Földrázó Poszeidón”), illetve a görög mitológia szerint 

még a tengerek istene is, megharagudott a görögökre, mert ezek, hogy elpusztít-

hassák Tróját, először is a vár előtt, az Ida hegyen álló szentélyben lévő Anyais-

ten (Estanu/Kybele  etruszk Turan) szobrát, egy jövendölést követve össze-

törték. Poszeidón, a Föld Ura, keltette hatalmas földrengés s az ezt követő óriási 

árhullám teljesen elpusztítja a görög hadiflottát, Odüsszeusz/Ulysses hajója ki-

vételével, de ez is eltévedett Itália partjai felé (Kirké tündér és az iszapfürdők 

története).2499 

 

A trójaiak ellenben megmenekültek, és Itália felé vették útjukat. Itt az olasz 

(Latium) partoknál kötöttek ki és valahol a mai Róma környékén szálltak partra. 

Egyesek szerint, innen délre, a mai Gaetánál, mások szerint, innen északra a mai 

Cerveteri (latin Caere  etruszk Caisra) vagy Pyrgi vidékén. Majd megalapítják 

Rómát, az etruszk alapítású Örökvárost. Ők voltak az első etruszkok, vagy az 

élőetruszkok, akik Kis-Ázsiából menekülve, Trója pusztulása után, letelepedtek 

Itáliába, és az „eredetmonda” szerint megalapították Rómát. 

Az első fejezetében említett Hérodotosz által lejegyzett szkíta eredetmonda 

kapcsán írtam az erdélyi agathyrszekről, akik hirtelen az i. e. 6-8. században „el-

tűnnek” a Kárpát-medencéből, hátrahagyva házaikat, telepeiket, sírjaikat. Éppen 

ekkor, ugyanazokkal a tulajdonságokkal, jellegzetességekkel, a „semmiből” egy 

szkíta (magyar)2500 jellegű műveltség jelenik meg Toscana északi részén (Villa-

nova). Én itt a szkíta műveltségű agathyrszek hatását látom, akik lovaskultúra-

elemeket, többek között a halomsíros temetkezést honosították meg az etrusz-

kok földjén. Mario Alinei szavaival élve, ekkor a toszkánból etruszk lett. A ro-

kon szkíta eredetű agathyrszek egyesülése a korábban Kis-Ázsiából érkező elő-

etruszkokkal, beindítja az etruszk nép és etruszk civilizáció kialakulását. Min-

den más hamis okoskodással ellentétben, az etruszk műveltség, beleértve az et-

ruszk nyelvet is, soha nem „halt ki rokontalanul” (ahogyan ezt a nyelvészek erő-

szakolják), nem tűnt el a semmibe, hanem folytatódott (nem beleolvadt!) a ró-

mai műveltségben és a latin nyelvben és írásban, vagyis a mai írásunkban. Mi 

ma (majdnem) ezekkel az „etruszk” betűkkel írunk! Ami számunkra fontos, 

szép és felemelő, és ami másoknak bosszantó és zavaró, az hogy az etruszk mű-

veltség amolyan „magyaros”. Erről bővebben írtam A Fehérló Fiai című köny-

vemben. 

 

Sok középkori krónika is foglalkozik a trójai menekültek sorsával. Ezek kel-

ták meneküléséről és vándorlásáról számolnak be. Ilyenek a magyar Képes Kró-

nika és a Tarih-i Üngürüsz (a magyar ősgeszta oszmán-török nyelvre fordít-
                                                 
2499 Kirké tündér, a Nap leányának mondája. Szigetén a disznóvá változtatja Odüsszeusz ka-

tonáit, akik megtalálni és „kiszabadítani” akarták őt a tündér varázslatos fogságából. Ezek 

egész nap az iszapban disznó módra dagonyáztak. Így talál rájuk Odüsszeusz is. 
2500 Alinei, Mario olasz kutató szerint, aki Ősi gyökér című könyvében az etruszk nyelvet egy 

ősmagyar nyelvnek (una lingua archaica ungarese) tekinti. 
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va),2501 az ófrancia krónikák, a Historia Regnum Britanniae, az Írország Honfog-

lalásának Könyve (Leabhar Gabhála Éireann) és Sebastian Münster Cos-

mographia nevű, 1545-ben íródott Világtörténelme. 

 

Mint mondottam, a magyar krónikák is megemlékeznek a Trójából menekü-

lőkről. A magyar őskrónika, vagy ami ebből megmentett a Tarih-i Üngürüsz 

Paris fia, Firanko és kísérőiről szól, akik megépítették Sicambriát. Ők egy bizo-

nyos idő után tovább költöztek Galliába, és trójai vezérük, fejedelmük tiszteleté-

re, a Szajna két szigetén alapított fővárosnak, Paris nevét adták. Galliában egye-

sültek a már régebbről ott élő, ugyancsak trójai eredetű gallokkal. 

 

A (Bécsi) Képes Krónika is megemlékezik az itt tárgyalt keltáinkról. Első 

részében a bibliai Teremtés könyvére hivatkozva a legvalószínűbb összeállító, 

Kálti Márk, Noé három fiáról ad rövid tájékoztatót: „szétszóródtak a földkerek-

ség három részére: Szem Ázsiát, Kám Afrikát, Jáfet Európát nyerte osztályré-

szül. Josephus2502 szerint Jáfet fiai az északi vidéket tartották birtokukban, a szi-

cíliai és szíriai Taurus, illetve Amanus hegységtől egészen a Tanais folyóig, ami 

Szkítiában van. Ugyanezt állítja szent Jeromos a Zsidó kérdésekről című könyv-

ében: Jáfet fiainak a birtoka az Amanus és a Taurus hegységtől egészen a Tana-

is folyóig, Európában pedig Gadesig2503 terjedt… Jáfet fiai: Gómer, akiről a 

galatákat,2504 majd később a gallokat2505 elnevezték. a franciákat egy bizonyos 

Francióról, Paris fiáról, hívják így; Paris pedig Priamusnak, Trója első kirá-

lyának volt a fia. Ezek Trójából, annak pusztulása után Pannóniába jöttek, amit 

egykor, Nagy Sándor idejében Felső-Görögországnak2506 hívtak, s a Sican-hegy 

tövében, az Ister folyó mellett – amit németül Donaunak2507 neveznek – egy igen 

erős várost alapítottak, és a Sican-hegyről a Sicambria nevet adták neki. Krisz-

tus megtestesülése előtti negyvenedik esztendeig ott laktak, majd végül a keleti 

népektől való féltükben a nyugati részekre költöztek, és a Szajna folyó melletti 

vidéket szállták meg; ennek vezérükről, Francióról a Francia nevet adták, és a 

fővárost ugyanezen Francio apjának a nevéről Parisnak nevezték el. Jáfet többi 

fia: a második Magóg: Jeromos szerint tőle származtak a szkíták; Madai, akiről 

a médeket elnevezték; Javan,2508 akitől a görögök származnak, a héberben Gö-

rögországot ezért nevezik ma is Javannak; Tubal, akitől a hispánok származnak; 

                                                 
2501 Mahmud Terdzsüman, I. Szulejmán szultán bajor származású tolmácsa, diplomatája men-

tette ki Székesfehérvár égő könyvtárából (1543) és ültette át oszmán-törökre. 
2502 Josephus Flavius (I. u. 37-93). 
2503 A mai Kádiz Dél-Spanyolországban.    
2504 Kis-ázsiai kelta néptörzs. 
2505 Franciaországi kelta törzs. 
2506 A latin szövegben: Superior Graecia. 
2507 A latin szövegben: Dun. 
2508 Latin szövegekben: Janan (a jónra hasonlít). 
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Mesek, akitől a kappadókok2509 származnak, ezért hívják náluk ma is az egyik 

várost Masekabnak;2510 Tirasz, akiről a trákokat elnevezték.”2511 

A hettiták (Japhet hét fia) közvetlen említésével ismét Kis-Ázsiában, Trója 

vidékén vagyunk. A dolog pikantériája, hogy van török történész (Diker)2512, aki 

a szkíta neurok őshazáját Kis-Ázsiába helyezi. Nevűket Hérodotosz elírásának 

tekinti, valódi nevük pedig onogur, mivel törökül a g-hangot kihagyják, nevük 

kiejtve „onour”. Emiatt érthette a görög történész „neur”-nak nevűket. Az ono-

gur név értelme: „Tíz-Nyíl”, illetve átvitt értelemben „Tíz-Törzs”. Ők a magya-

rok ősei, véli a török történelemírás (is). Őshazájuk Kis-Ázsia, majd a „kígyók” 

(ótörök ylan) túlságos elszaporodása miatt költöztek a Kaukázustól északra, ta-

lán éppen a Csodaszarvast követve, a Meotiszba. Az ótörök ylan (kígyó) szóval 

kapcsolatban, írja Diker, hogy ez alatt az alánokat kell érteni. Az alánok 

(szarmaták) a Kígyó (Sárkány) képét tűzték lobogó gyanánt kopjájukra. Hérodo-

tosz a szkíta eredetmondában említi, hogy Targitaosz harmadik fiának a mellék-

neve skolot volt, ami miatt népe, a szkíták, szkolotoknak nevezték magukat. Az 

ógörög nyelvben skolt nyílhegyet jelent. Tíz „skolot” törzs az onogur. 

 

Összegezve, tehát, Japhet fiától, GÓMER-től vagy GOMÁR-tól2513 származ-

tak a kelták (gallok, galaták) és testvérétől, MAGÓG-tól a magyarok (magogok, 

szkíták).2514 

Az ír hagyományban Partholón és Nemed, honfoglaló vezérek, Magóg utó-

dai voltak. (Ellis)2515. 

A mondai hagyományban tehát a kelták is, akárcsak mi magyarok, a Nyilas 

népe, és az Ősanya (ANU) gyermekei.  

  

A keltákról részletesen megemlékeznek a régi francia írások: az ófrancia 

krónika, amelynek szerzőjeként Gregorius de Tour-t (540-594) tartják számon, 

valamint a Fredegar gyűjtemény és a Frankok története a 7-8. századból, isme-

retlen szerzőktől feljegyezve. A régi krónikások a keltákat „frankoknak” neve-

zik, és Trójából származtatják őket. Az ófrancia krónika megjegyzi, hogy: „a 

frankok (a bretonok) rokonai a magyaroknak és a törököknek, mert mindhárman 

ugyanattól a Troillustól, Trója királyától származtak.” Jean Lamaire a gueldre 

(holland) származású francia költő és énekes az 1510-es évek elején a magyar, 

                                                 
2509 Az ókori kis-ázsiai Kappadókia város lakói. 
2510 Caesarea ókori kis-ázsiai város. 
2511 Képes Krónika. Fordította Bollók János. Osiris, Budapest, 2004. 8-9. old.  
2512 Diker, Selahi: And the whole Earth was of One Language, 1996/1999 (Wikipédia). 
2513 Feltehetően kimmerekről van szó. Kimmerek a brit-kelták ősei, és kimmerek (kimberek) 

éltek a Rajna-Majna vidékén is, a teutonok szomszédságában. A kimmereket az asszírok 

gimmirainak nevezték. 
2514 Berenik (1993), 62. old. 
2515 Ellis (1996), 127. old. 
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francia és a török nép közös trójai eredetét hangsúlyozza kiemelvén azt, hogy a 

két előbb említett nép jézushitű, míg a törökök oszmánhitűek.2516  

A Fredegar gyűjtemény szerint, a Trójából, ennek eleste után elmenekült 

frankok Macedóniában kettéváltak. Az egyik csoport Francio király vezetésével 

Galliába megy, és ott letelepszik, a másik meg Turchot vezetésével északra ván-

dorol és létrehozza a „turk” népet!2517 

Turchot neve engem nagyon emlékeztet a Hérodotosz szkíta eredetmonda 

királyára, Targitaosz kán/kende szakrális királyra. A „turk” népnév alatt régen a 

ősmagyarokat értették. 

Tours-i Szent Gergely (538 v. 539–593 v. 594) püspök feljegyzése szerint a 

francia nép bölcsője Pannóniában ringott és ez volt valódi hazájuk, itt megvetet-

ték egy bizonyos erkölcs alapjait lelkükben, állítván, hogy ez a közösség a sza-

bad szkíta, vagy frank nemzet része, akik a Palus-Meotis partjain éltek, – mint 

ahogy Hérodotosz is tanúsítja – írja Velly francia abbé.2518  

A frank szó bretonul szabadot jelent, így a frankok törzse a „szabadok” né-

pét jelölhette. Attila sikeres galliai hadjárata után megalakult a független „Bro 

Frankíz”, a gall „Szabad Birodalom”– melyet a történelemkönyvek „Frank Bi-

rodalomnak” neveznek. 

A nagy Francia Krónika tudósít bennünket arról, hogy a galloknak nevezett, 

a beköltözés első időszakában letelepült trójai kelták, hogyan fogadták a betele-

pülés második hullámával érkező testvéreiket, a pannóniai keltákat. „A trójai 

Priam király vérvonalából származó ausztriai (sic!)2519 Priam (király) fia Mar-

comir, megérkezett Galliába kíséretével, azaz a frankokkal és egyesültek Ybor 

népének leszármazottaival, azaz a gallokkal.”2520 

Trithemius és Hunibaldus szerint Francus (aki Hektornak, Trója hercegének 

a fia) volt Gallia 24. királya a világ teremtésének 2791. az özönvíz 1135. évé-

ben, 60 esztendeig uralkodott, Trója ostroma idején Galliába jött… Magyaror-

szágon maradt, itt építette fel Szikambria városát… Anthenor szkítiai király fia, 

Marcomirus, akit a Skandináv-szigeteken lakozó gótok megöltek, elhagyta Szkí-

tiát és a Rajnához jött 175 658 fős hadseregével, feleségeikkel és gyermekeikkel 

össznépe így 489 360 főt számlált a szolgákat és szolgálóleányokat leszámítva –

Ez a király elfoglalta mind Szikambriát, mind a gallokat és elkezdett uralkodni a 

világ teremtésének 3519. az özönvíz 1863. évében.2521 

A frank Marcomir történetét ismerteti a német Sebastian Münster Világtör-

ténelme is. A teológus és kozmográfus Sebastian Münster (1489-1552) Cos-

                                                 
2516 Vetráb József Kadocsa: Trójaiak, Szikamberek, Szikánok, Frankok… I. Kézirat. (Elkül-

dött írásáért hálás köszönet.) 
2517 Wikipédia (angol): The Franks - Mythological origins. 
2518 Vetráb (2013), 53. old. 
2519 Ausztriai előnevű Priam király nem létezett annál az egyszerű oknál fogva, hogy Ausztria 

sem létezett egészen a XI. századig. A jelzett terület elnevezése e Priam korában, a Kr. u. IV. 

században a latin Pannonia Superior (Felső-Pannónia) noricumi része. (Vetráb, 2013, 55. 

old.) 
2520 Uo. 
2521 Vetráb (2013), 58-59. old. 
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mographia universalis harmadik könyve második fejezetében (A régi frankok, 

ahogy Galliába költöztek) olvashatjuk, hogy: Miután Ilium városa vagy Trója 

elpusztult, Priamus unokái a Hellespontos tengerén jöttek át és a Meotiszi Ten-

geren telepedtek le és maguk fölé egy királyt tettek. De mivel a gótok, akik tőlük 

nem messze éltek, háborúban gyakran támadták őket, és nem tudtak eléggé vé-

dekezni, királyuk Marcomirus tanácsot tartott az ország uraival, hogy azt az 

országot, Scythia nevűt, elhagyják, és új országot keressenek, ahol nyugton él-

hetnének.[…] Azután Krisztus születése előtt 433-ban ezek a szkíták, Marcomi-

rus és népe Németországba jöttek, ott letelepedtek azon a helyen, ahol most Gal-

lern és Hollandia van: akkor a szászok Neomagosnak nevezték őket, németül 

Newmag.2522 

Marcomir2523 neve nem keleti-gót, de még „szláv” sem. Neve, akár ő maga 

is, kelta. Keltául neve azt jelenti, hogy: FürgeLó vagy FürgeLovas. A Rajna 

partjára letelepedett „frankokat” a szomszéd teutonok (germánok) „új-

mezeieknek” nevezték. Ők magukat „franknak” hívták, mert ők a szabad szkí-

tákból származtak, a szomszédaikkal ellentétben, akiket emiatt teu- vagy teutnak 

(„nem szabadok” – lásd: sclavi) mondták. A kelta „teutból” származott a teuto-

nok és a germánok saját neve is: teut’sch > deutsch.  

 

A brit szigeteken írott krónikák foglalkoznak Britannia és Írország „honfog-

lalásával”. Geoffrey Monmouth (1100–1155), vels (Gruffudd ap Arthur) eredetű 

angol krónikás nevéhez fűződik a Historia Regnum Britanniae megírása, amely 

részletesen foglalkozik Arthur királyságával is. A mű Britannia történetét írja le, 

az első, Brutus, a trójai hős, Aeneas leszármazottja, településétől Cadwallader 

haláláig. Az ajánlásában Geoffrey azt állítja, hogy a könyv egy régi breton nyel-

vű könyv fordítása, amely rendezetten meséli Britannia királyainak történetét és 

amelyet Walter, oxfordi főesperestől kapott.2524 

Írország Honfoglalásának Könyve (Leabhar Gabhála na hÉireann) beszá-

mol egy sorozatos és többszörös (öt vagy hét) honfoglalásról, illetve honvissza-

foglalásról. 

A kelták, az írek a honfoglalók népe. Az ír mondák több keletről jövő hon-

foglalásról beszélnek. A Honfoglalás fogalma Európában csak a magyaroknál és 

az íreknél él. Minden honalapítás úgy a magyar mind az ír krónikákban egy-egy 

„Honfoglalás“ (Gabála). A Honfoglalás(ok)ról három ír monda is megemlék-

szik: az egyikben Míl-népének honfoglalásáról kapunk hírt, a másikban Tuan 

történetével ismerkedünk meg, a harmadikban Fintan elmeséli Írország valódi 

történetét. 

 

                                                 
2522 Berenik (1993). Nevük a kelta MAG mező szón alapszik, tehát: neomagos ~ newmag = 

magyarul „újmezei”. 
2523 Népének a Meotiszból való elvándorolását elhatározó Marcomer, a feljebb említett Chlo-

dio nagyapja volt. Marcomer meotiszi „szkíta” király neve, feltehetően „Fürgeló” vagy „Für-

gelovas” értelemmel bír, lásd keltául: óír MARCA marha, ló, ír MARC-ach lovas + ír MEAR 

fürge. 
2524 Wikipedia. 
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A milék Honfoglalása 

Miléknek nevezik a történészek Míl vezér népét, az utolsó Honfoglalás 

(Gabála megkapás, megkaparintás/hódítás) végrehajtóit. Míl 36 hajóval indult 

Ibériából, hogy ‘megkaparintsa’ Írországot. Sevillai Isidor krónikája (Kr. u. 6. 

század) szerint Írországnak ‘Hibernia’ latin neve Ibéria nevéből származik. Míl 

vezérről ‘A kelta mitológia lexikonja’ a következőket írja: Míl Bíle fia, teljes 

nevén Míl Espaine (spanyol katona), más írásokban Galam a ‘valódi’ neve; né-

pét a breogain (pisztráng) törzsének nevezi. A név spanyol katona-ként való 

magyarázása csak krónikási okoskodás. Indítéka a Míl és a latin miles zsoldos-

katona szavak összecsengése. A Honfoglalás Könyve szerint Míl hét (később 

nyolc) ‘fiúnak’ az apja. Míl népe hét törzs szövetsége és ő e törzsszövetségnek a 

vezére. Megválasztásakor — kelta szokás szerint — pajzsra emelték. Nem ismer-

jük Míl népe vezéreinek nevét, de a Honfoglalás krónikája megörökítette ezek 

feleségéinek nevét: Tea, Fial, Fás, Liben, Odba, Scota és Scéne. Amairgin drui-

da (a milék tordája) felsorolja versében az asszonyok nevét és a vezérek nevét is 

megemlíti. Ezek szerint Tea Éremón a lovas felesége, Fial a harcosnő Luigaidé, 

Fás Unmac Uicceé, Scéne meg maga Amairgin hitvese, Liben Fuad vezér asz-

szonya, Odbának férjét nem említi, Scota meg özvegy, mert ő Míl felesége volt. 

A későbbiekben Scota Skóciába költözött. Scota nevét a krónikások a Fekete-

tenger északi partján élő szkíták nevéből származtatják.2525 Bizony előfordulhat, 

hogy a „tudós kompilálók“ most éppen nem tévedtek. Tömérdek földrajzi név 

őrzi máig a vezérasszonyok nevét szétszórtan Írország egész területén. Scota 

Skóciába vitte nevét.  

Mílnek valójában két fia volt: Éber és Éremón. A krónikakutatók szerint ne-

vük ugyanolyan alliteráció módszerrel képzett (ugyanannak a hangnak egymást 

követő szavak elején, esetleg belsejében való ismétlődése, összecsengése) mint 

a világ más tájáról ismert ‘honfoglalások’ meséjében szereplő testvérpárok neve 

(vö. Ed és Edömén vagy Hunor és Magor).  

Míl maga a Honfoglalást nem érhette meg, mert még mielőtt lába érinthette 

volna Írország szent földjét, meghalt. Így a Honfoglalás valós végrehajtói a Míl-

fiúk. Honfoglalás körüli harcokról a krónika nem tudósít. A Tuatha Dé Dannan 

(Danu Istenanya törzse) varázzsal (druidák) próbált ellenállni, és sikeresen meg 

is gátolta Milék partraszállását. Így a támadók cselhez folyamodtak, éspedig 

visszahúzódást színleltek a kilencedik hullám mögé, ahol már nem hatott a drui-

dák varázsigéje, azonban váratlanul és egyszerre két helyen, északon és délen 

partra szálltak, és a Tailtiui csatában Istenanya-népe alulmaradt. Ezt követően 

Tuatha Dé Dannanék „visszahúzódnak a sídhekbe“ (sírhalmokba). Éber és Ére-

món testvérpár testvériesen kettéossza Írországot, egy északi és egy déli fél-

re.2526  

 

 

 

                                                 
2525 Botheroyd (1999), 295-296. old. 
2526 Matthews (1999), 17-26. old.  
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Tuan Mac Carill (vagy Cairell) Mac Muredach története 

A főhős Tuan, Cairell fia. Tuan az öreg harcos, aki Partholón egyik unoka-

öccse, elmeséli történetét Szent-Finniannak (Kr. u. 579 körül élt). A monda sze-

rint Tuan Írország legidősebb embere, mivel ő átélte különböző állatok képében 

mind az öt honfoglalást. Mindig mikor új ‘nép’ jelent meg az Ír-szigeten, Tuan 

más állat képét vette magára.  

Tuan Partholónnal érkezett Írországba, és Partholón testvérének fia volt. 

Partholón, állítólag egyszeműnek született, és emiatt őshazájában (Szicíliában 

vagy valahol a „görögök földjén“) nem lehetett király. Ezért felkerekedik népé-

vel egy új haza felkutatására. Tuan az első (partholóni) Honfoglalást a követke-

ző képpen meséli el: 312 évvel az özönvíz után Partholón, aki Sera fia, 24 párral 

indult útjára. Letelepedésük után, törzsük hamarosan 5000 emberre szaporodott. 

A fomoriaktól elszenvedett vesztes csata után, amit mérhetetlen pusztítás, mé-

szárlás követett, mindegyikük meghalt, egy kivételével. Tuan maradt egyedül 

életben. Ezután 22 évig Írország „üres“ maradt. 

Aztán majd jött Nemed népe. Nemed, Argoman fia, nevének jelentése: 

szent, nemes, kiváltságos.2527 Nemed népe eleinte másfél évet bolyongott a 

Káspi-tóban, majd 34 csónakkal és minden csónakban 30 emberrel, sok viszon-

tagságok után, megérkezett Írországba. Nemed megérkezésekor Tuan álmában 

észlelte, hogy szarvassá változik. Szarvas képében várta Nemed népének meg-

érkezését. A partraszállás után, ezek a keletről jövő bátor harcosok, Tuan versbe 

foglalt szavai szerint, ezek a keletről jött férfiak, kopjákkal, melyek célt soha-

sem tévednek, vadászatra indulnak, de mikor Nemed ‘fiai’ a Szarvast (Tuant) 

üldözőbe vennék, neki hatalmas agancsai nőnek, és szíve is megfiatalodik. Így 

Nemed fiai nem ejthetik el a táltos szarvast, aki/ami elvezeti őket letelepedésük 

(honfoglalásuk) helyére. Az ír mondában is felfedezhető a magyar Csodaszarvas 

motívuma. Röviddel a Csodaszarvas vezérelte letelepedésük után Nemed népe 

4030 párra szaporodik. Nemed három csatában legyőzi a fomoriakat, két kirá-

lyukat is megöli. Nemed uralkodása alatt tizenkét mezőt megműveltek és négy 

(halas)tóval gazdagították Írországot, sőt még két királyi erődöt is felépítettek. 

Mikor mindez megvalósult, Nemed súlyosan megbetegedett, és hamarosan meg 

is halt. A vezér nélkül maradt népét a fomoriak leigázzák és mérhetetlen adók-

kal sújtják: át kellet adniuk a gabona, a tejtermés és a gyermekek kétharmadát. 

Emiatt Nemed fiai fellázzadtak, de leverik és lemészárolják őket, csak egy hajó-

nyi ember menekülhetett meg. A menekültek utódai mint Fir Bolg és mint Ta-

utha Dé Dannan visszatérnek visszaszerezni nemedi jussukat. Nemed felesége 

Macha az Em(e)se volt, akit áldott állapota ellenére az ellenség arra kényszerít, 

hogy részt vegyen egy lóversenyen, amibe belehal. Halála előtt még életet ad 

két fiúnak ( Hunor és Magor). Macha az „Em(e)se“ öléből születik Nemed két 

fia, aki majd a két nemed-utódnépnek lesz fejedelme. Az elmenekült nemedi 

utódok, megsokasodva és felerősödve, mint a harcias Fir Bolg (Hunor-ág) és a 

táltosi Tuatha Dé Dannan (Magor-ág) visszatér és fegyverrel visszaszerzi örök-

ségét. Nemed népének pusztulása után Tuan ismét behúzódik barlangjá-

                                                 
2527 Botheroyd (1999), 318. old. 
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ba/házába, hogy elrejtőzzék a „farkasok“ elől. Egyik napon észrevette, hogy tes-

te ismét megváltozik és egyben megfiatalodik. Tudta, hogy Nemed utódai visz-

szatértek. Tuan most vadkanná változott. Megérkezetek Fir Bolg, a „hólyag 

vagy zsák“(-nadrágú) férfiak. Ők addig lakták Írországot míg ez lakható volt. 

Delgas öt fia, a Fir Bolg nép vezérei (fejedelmei), az ír szigetet elosztják egymás 

közt (az ötös  felosztás máig megmaradt) és bevezetik a királyságot mint új ál-

lamformát (vö. ceann fejedelem).  Az első királyuk a krónika szerint Eochaid 

mac Erc volt, aki „mindenben megfelelt királyi mivoltának”. A Fir Bolg neve 

egyes tudósok szerint a bőgatya, bő nadrág viseletükből származik. Mások el-

lenben azt vallják, amit a 17. században fogalmazott meg O’Flaherty, hogy a Fir 

Bolg neve a Kr. e. 100 körül Belgiumból áttelepült keltákkal állhat kapcsolat-

ban.2528 Belgium neve a Fir Bolg törzs nevéből származott.2529 

A negyedik honfoglalási hullámmal a Tuathe Dé Dannan népe érkezett, még 

a Fir Bolg népe uralmának idején. Danu/Anu istennő népe Írország mondabeli 

honfoglalásai utolsóelőttijének a végrehajtója, amiről az Írország Honfoglalásá-

nak Könyve beszámol.2530 TUATHA törzse (népe) DÉ isteni DANAAN Jó-

anyának a monda szerint egy teljesen ismeretlen helyről érkezett az Ír-szigetre, 

és „eredetükről senki sem tud semmit, még a tudósok sem, de feltehetően az 

Égből jöttek, mert annyira okosak, annyira bölcsek és olyan sokat tudnak“ — írja 

a krónikás. Bejövetelükkor Tuan a sólyom képét ölti magára, mivel a Tuatha Dé 

Dannan a „Sólyom“ (Isten) népe. Jóanya-Törzse átveszi a szigeten a hatalmat a 

Fir Bolg népe kezéből és bevezeti a „Táltos-királyságot“. A nép által megvá-

lasztott táltos király csak akkor foglalhatta el trónját, ha testileg és szellemileg is 

megfelelt szerepkörének. Különböző (királyválasztási-) próbát is ki kellett áll-

nia.2531 Tuatha Dé Dannan népe a druidizmus (táltosság) megalkotója. A druidák 

(tordák) négy igen fontos ereklyével rendelkeztek, ezek: Fál köve, Lugh té-

veszthetetlen kopjája, Nuadu félelmetes kardja és Daghdha örökké teli üstje. 

Jóanya/Anyaisten népe adta a kelta mondavilág összes ‘modern’ istenségét: 

Dagda a Jóisten, Goibniu a Kovács, Ogma az Égisten, Lug a Legényisten, Birgit 

a Pirkadatistennő, Macha az Emse, Morrígan a gyógyforrások (borvizek) isten-

nője, a gall Borvo isten megfelelője, stb. A Fir Bolg népe nem mondott le köny-

nyen elsőbbségéről és fegyveres összecsapásra is sorkerült a két testvérnép kö-

zött. A Mag Tuired-i („szárazmezei“) csatát a Fir Bolg népe elveszíti, habár si-

került Tuatha Dé Dannan királyának, Nuadunak a jobbkarját levágni. Ezt ké-

sőbb a király kovácsai egy ezüstből készült karral pótolják (hisz jobbkar nélkül 

nem maradhatott meg királynak!). Isten törzse nevéhez fűződik a griffes-indás 

művészet megjelenése a Brit-szigeteken. 

Az ötödik Honfoglalás a Míl népének honfoglalása. Ezt a korszakot Tuan 

egy pisztráng (pér) vagy lazac képében éli meg ( breogain törzs). Tuan ismét 

                                                 
2528 Botheroyd (1999), 160. old. 
2529 Timaru-Kast (2008), 75. old. 
2530 Botheroyd (1999), 413. old. 
2531 Timaru-Kast (1999), 88. old. 
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emberré vált mikor Szent Patrik, azaz Naomh Padraig = Nemes Patrik (Patrici-

us), a hitet behozta Írországba. 

 

Fintan története 

A harmadik monda, amely megemlíti az ír honfoglalásokat, Fintan meséjé-

hez fűződik. A fejezet címe: „Tara háza felosztásának története“. Diarmauid 

Mac Cerball nagyfejedelem fel akarta osztani országát alattvalói között. Az 

igazságos végrehajtáshoz ellenben senki sem értett az udvarban. Ezért a király 

felkutatja országa legidősebb emberét, Fintan Mac Bochrát, aki elmeséli Íror-

szág „valódi történetét“. Ezt a Lencani Sárga Könyvbe (The Yellow Book of 

Lencan) jegyezték föl. Fintan hét honfoglalásra emlékszik. Ám először elmeséli 

Írország első felosztását. Ui Neillék gyüllést (scer = szer) tartottak Magh Bregh 

(„Pusztamező“)-nél. Itt az egybegyűltek megegyeztek abban, hogy Tara, a fővá-

ros helyzete nem előnyős, mert habár egy síkságon fekszik és innen hét irányba 

lehet látni, nincs egy méltó udvarháza sem, ami háromévenként megvendégel-

hetné Írország összes férfiját és asszonyát. A krónikás a következőképpen írja le 

azon a bizonyos ‘Pusztaszeren’ történő Írország felosztását: Minden egyes ve-

zérnek kijelölték birtokát (briod) és minden egyes tartománynak egy hegyláncot 

(BARR bérc) és egy dűlőt (TULAN), egy nagyobb folyót (AUB) és egy hágót 

(óír BRÍO szoros, hágó  csángó VÖR völgy, szoros, hágó  vö. VERecke, 

BEReck), egy mezőt (óír MAGH, ír MÁ, breton MAEZ) és egy legelőt (FÉ-

ARACH füves  féar fű) meg egy partot (PORT) jelöltek ki. Meghatározták 

TARA (királyi szék) helyét. ÚISNECH dombja lett Írország szent hegye, a dru-

idák központja. Itt minden vidék számára kijelöltek egy-egy FORÁISTE-t 

(FORRÁS-t). Ez egy bölcs felosztás volt, – mondja Fintan szavaival a krónikás 

– mert az utak által kijelölt határokkal ötödrészekre sikerült Írország felosztá-

sa.2532  

Mindegyik vidék csúcsa Úisnech irányába mutatott, ahol öt felé szeltek 

minden követ is.  

Fintan előadja majd a honfoglalásokról szóló emlékeit. Az egyik változat 

szerint az első honfoglalást Cessair asszony vezeti, aki Noé fiának, Bithnek a 

leánya (neve a Bibliában nem szerepel). Cessair úrnő hét évig tartó vándorlás 

után megérkezik népével az Ír-szigetre. Cessair férje maga Fintan volt, aki a 

brehon (bíró) címet viselte. Ebben a tisztségében Patrik eljöveteléig Írország sok 

kormányát megélte, és mint (fő)bíró mindenkinek kijelölte birtokát.2533 Ennek az 

első honfoglalásnak van egy másik változata is, miszerint Cessair vezér férfi 

volt és keletről jött. Kíséretét felesége, Bith leánya, valamint az 50 leányuk és 

még három férfi alkotta. Egy napon nagy áradás támadt, és csak Fintannak sike-

rült megmenekülnie, úgyhogy „az özönvizet Tul Tuindenál a víz alatt vészelte 

át“. A monda második felében felsorolja a már ismertetett honfoglalásokat, az 

egyiket, a „fír bolg” népének honfoglalását megduplázva, hogy kijöjjön a bűvös 

hetes szám. Majd egy eredettörténetet is elmesél: Nimród tornyának megépítése 

                                                 
2532 Matthews (1999), 71. old. 
2533 Matthews (1999), 42. old. 
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és a nyelvek összezavarása után a Fáraó meghívására Egyiptomba mentünk. 

Fintan meséje szerint, kijőve Egyiptomból, a kelták északra vándoroltak a Kau-

kázusba, majd áthajózva az ottani Káspinak nevezett tengeren Szkítiába és Indi-

ába jutottak. Később a Malus maeotis ( Palus maeotis), a meotiszi öbölhöz 

költöznek. 

 

Figyelembe véve a Honfoglalásokról szóló egyéb krónikarészeket, megálla-

píthatjuk, hogy: A kelta „őshaza“ (Anatólia?) vidékéről egy (ős)kelta törzs 

Cessair asszony vezetésével elhajózott és letelepedett az Ír-szigetre. Trója eleste 

után, a kelták egy része, a „görögök földjéről“ Aeneas népével együtt a tengeren 

elmenekült Szicíliába. Majd innen Partholón vezér vezetésével népe elindult 

hont foglalni. A kelták egy másik része, ugyancsak tengeren, a Fekete- és/vagy a 

Káspi-tengeren át letelepednek ennek keleti partján, ahol elérték Szkítiát és In-

diát. Majd egy idő után ismét felkerekedtek és a Meotiszban találtak szállásra. 

Innen a „nemes“ Nemed, sok kalandozás után, letelepíti népét Írországba. Itt 

Honfoglalásukat a Csodaszarvas vezérli, mivel Nemed népe a „Szarvas“ népe 

volt. Nemed, hirtelen halálát követően, a fomoriak pusztításai után, az életbema-

radtak egy hajóval elmenekültek a szárazföldre (Európába?). Nemed halála után 

megszületett fiait a menekültek fejedelmükké választják. Így ők, Nemed és az 

„Em(e)se” fiai, a két uralkodóház, a Nemed-házból származó fejedelmi családok 

megalapítói lesznek. Az egyik ágon uralkodnak a Fir Bolg fejedelmei, a mási-

kon a Tuatha Dé Dannané. Egyes történészek szerint a Fir Bolgnak nevezett nép 

Belgiumból telepedett át i. e. 100 körül. Őket követi Tuatha Dé Dannan, az 

Anyaisten népe, és majd ezután jönnek Ibériából Míl fiai. I. e. 45-ig a rómaiak 

hódításai elérték Ibéria legdélibb csücskét. Valamikor ekkortájra tehető Míl kel-

táinak bevándorlása. 

 

Úgy a magyar, mind a francia krónikák is beszámolnak a trójai menekültek 

egy másik, most már egy szárazföldi vándorlásáról. Ezek alapján, a szárazföldön 

menekülők átkeltek a Boszporuszon, majd a később Macedóniának nevezet vi-

déken megpihentek. A menekülők nagy része tovább vándorol, de két részre 

szakad. Az egyik részük továbbmegy a „balkáni” úton, míg eléri Galliát. Útjukat 

a Trója településnevek révén lehet követni. Utolsó állómásuk a mai franciaor-

szági Champagne-Ardenne2534 vidéken fekvő Troyes volt. A tovaköltözők másik 

része Turchot (a Tarih-i Üngürüsz szerint: Páris) vezetésével Pannóniába érkez-

ve letelepedik. Itt körülbelül négy-ötszáz évet töltöttek, majd Páris népe Galliá-

ba ment, és ott egyesült a már korábban megérkezett „trójai” gallokkal (kelták-

kal). A pannóniai kelták vezérük, Franció vagy Firangó (Páris utóda) neve után, 

magukat franknak fogják hívni. 

A menekülők egy kisebb része helyben maradt, és összevegyülvén az ott 

élőkkel, kialakítják a macedón népet. 

 

                                                 
2534 Ardenne – kelta eredetű szó, értelme: „Erdőhona” (Erdőség)  vö. Erdély. 
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A „meotiszi” kelták (frankok) Nyugatra vonulását igazolja Sebastian Müns-

ter Cosmographia nevű Világtörténelme (lásd feljebb). Ők, áthaladva a Kárpát-

medencén, letelepednek a Rajna nyugati partján. Erre a vidékre, a Rajna bal 

partjára, Julius Caesar a De Bello Gallico című írásában a Nemet(esz)ek nevű 

népet helyezi (i. e. 70 körül). A nemetek voltak a 7 (hét!) törzs egyike, akiket ő, 

Caesar, egy Rajna melletti csatában I. e. 58-ban legyőzött. Ezek a nemetek a 

helvétek és a raurakok szomszédai voltak, és a Duna mentén egészen a dákok és 

anaritek földjéig laktak. A nemetek „fővárosa” a mai Speyer volt, akkori nevén: 

Noviomagus Nemetum. A nemetek főistene Mogon, a Napisten, volt. Feleségét 

Sironának írták a rómaiak – vö. ír síor örök – akinek magyarul „Örökanya” volt 

a neve. Mogon adta a mai Mainz (rómaikori „Mogontiacum”) és feltehetően 

Majna folyó nevét is. Mogon napistent tisztelték Britannia szerte is, számos ne-

vét tartalmazó feliratot találtak Northumberland és Cumbria vidékén. Mindkét 

területen a lakosság kelta eredetű, és ma is kelta tudattal bír. A wales-i „druidák 

szigetét” hívják ma is velsül Ynys Mônnak (angol: Anglesay). Az [ô] írásmód – 

úgy mint franciául – egy hang kiesését jelzi. A kelta nyelvekben gyakori a [g]-

hang kiesése, akár a törökben. Tehát, Ynys Môn, azaz Mogon, a Napisten nevét 

őrzi.  

Sokáig vita tárgyát képezte a nemet(esz)ek eredete. Sokan germánoknak 

akarták őket látni. A régészet segítségével sikerült bebizonyítani a nemetek kelta 

voltát (tork, pénz, sírhalmok). Ma a tudomány kelta törzsnek, népnek tartja őket. 

A német (germán) Wikipédia megjegyzi, hogy a germánok magyar „német” ne-

ve a kelta nemetek nevéből származik, ahogyan Germániát (Deutschland) is 

Németországnak hívják, olvashatjuk a „Wikipedia, die freie Enzyklopädie”-ban 

a Világhálón.2535 Mind ismeretes, az első Germániából Magyarországra érkező 

telepeseket „németeknek” hívták (lásd még: Németi település Szatmár mel-

lett).2536 Még a tatárjárás előtti, az akkori Magyarországhoz tartozó Moldovába, 

a Keleti-Kárpátok és a Szeret folyó közti Csángóföldre érkező „germán” telepe-

seket ugyan csak „németnek” hívták. Moldva egyik megyéjének mai neve emlé-

kezetet még az akkori lakósaira (román Neamţ megye). Itt még olyan városne-

vekkel is találkozunk, mint Németvásárhely, Németkő (Karácsonykő). 

A nemetek földjén találjuk a Hunsrück (Hunhát) hegyláncot. Neve a hunok-

tól származik. Itt, Mainztól északra, a Bingeni-gázlón keltek át a Rajnán Attila 

hunjai, és itt emelkedik a Hunhát. A környéken található kőépítményeket ma is 

„Hunnenringe” néven nevezik, azaz Hungyűrűknek, amelyek a legenda szerint 

csak egy óriás (titán) vagy „Hunnen” (régiesen „óriás” vagy „hun”) építhetett. A 

                                                 
2535 Wikipédia: Nemetes – „Denkschriften der Kaiserkichen Akademie der Wissenschaften” – 

Wien (Bécs), 1867. Csak az angol változatban maradt meg egy rövid megjegyzés, a német 

változatban ezt sötét kezek törölték! Éljen a szólásszabadság, a szabad vélemény kinyilvání-

tása! A hivatalosított történészek ezt nem csípik. Íme egy újabb bizonyítéka annak, hogy a 

polcon ülők, az adófizetők pénzén élősködők rettegnek az igazmondás elhangzásától.  „A 

történelemírás az a hazugsággyűjtemény mellyel többnyire mindenki (minden hivatalosított, 

politikai megrendelésre dolgozó történész) egyetért.” – mondta Napóleon Bonaparte. 
2536 Neve az 1000 körül Gizella királyné által betelepített királyi vadászok származásával áll-

hat kapcsolatban. 
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Hunsrück (Hunhát) túlsó oldalán fekszik Trier, a kelta Treverek, a nemetek 

egyik rokon törzsének fővárosa. A Gesta Treverorum szerint a várost Nimrud 

(Ninus) fia Trebeta alapította I. e. 2000-ben. 

A nemeteket utoljára Ammianus Marcellinus említi i. u. 300 körül, Nemetae 

néven. 

Találkozhattak-e hát a magyarok a nemetekkel? Igen, csak akkor még hu-

noknak mondták őket.  

A „frank” Merovingok eredetmondája szerint egy hatalmas fehér emse 

(„Emese”?) – kelta Macha – kijőve a tengerből megszüli az első Meroving ki-

rályt.2537  

A Meroving uralkodók szakrális királyok voltak, és így teljesen érthető a 

„másvilági” eredet. A hatalmas fehér (mennyei!) emsétől való származás a me-

roving királyok isteni eredetét volt hivatott hangsúlyozni. A brit-kelta mondák a 

fejedelmek szakrális állatoktól való származásáról mesélnek. A „Meroving” 

(Mervengus) név először 640-ben jelenik meg Jonas Bobienisis írásában, majd a 

Fredegar-krónikában, és ismét a 8. századi krónikában. A Fredegar-krónikában 

a tengeri szörny egy „tengeri bika”. Felbukkanása a fürdőző Chlodios felesége 

előtt,2538 egyes vallástörténészek, mint a német Karl Hauck szerint, a tipikus 

„mennyei nász” (heilige Hochzeit) krónikás megjelenítése: az állatképében föld-

re szállt égi isten ősnemzése az ősanyával. A hasonló Ősnemzés képében, Eme-

se álmában, a magyar krónikák arról számolnak be, hogy Álmos anyjának, a 

már áldott állapotban lévő Emesének álmában isteni látomás jelent meg turul-

madár képében, és mintegy reászállva olyan terhet rakott rá, olyan feladatott 

adott neki, amivel nemzetségét királyi dicsőséggel ruházta fel.2539  

                                                 
2537 Origo gentis – Fredegar-Krónika (7. sz.) szerint Chlodio felesége mikor a tengerben für-

dik, hírtelen egy tengeri szörny (bestia Neptuni) szökik elő, amely egy „Quinotaurusra” em-

lékeztetett, és ő megszüli, a később Merowechnek nevezett fiút. A latin szöveg fogalmazása 

kissé zavaros, és ezért nyitva hagyja azt a kérdést, hogy Chlodio felesége, vagy maga a 

szörny szüli-e meg a kisbabát, aki majd a „merovingok” atyja lesz (Krusch, 1888, 95. old. 

szerint). 
2538 A görög mitológiában Zeusz játékos bika képében elragadja a hátára ülő Europé király-

lányt a tengerparton és Kréta szigetére vágtat vele a tengerfenéken a szétnyílt víz két fala kö-

zött. 
2539 „Álmos az első fejedelem. Az Úr megtestesülésének 819. évében Ügyek volt Szkítia legje-

lesebb vezére, aki mint fentebb említettük, hosszú idő multán Magóg királytól származott 

Önedbelia fejedelmének Emese nevű lányát vette nőül [filiam Eunedubeliani ducis, nomine 

Emesu] Dentu-Mogyerben [Dentumoger], s tőle született meg Álmosnak [Almus] nevezett 

fia. Az Álmos nevet azonban isteni közbelépés eredményeként nyerte, mivel várandós anyjá-

nak álmában égi látomás jelent meg turulmadár képében. Az reászállván mintegy teherbe 

ejtette és tudomására hozta, hogy méhéből forrás fakad s hogy ágyékából dicső királyok 

származnak majd, akik azonban nem saját földjükön fognak sokasodni. Mert az álmot magyar 

nyelven így hívják, s születését álom jövendölte meg, őt magát is Álmosnak nevezték el. Vagy 

azért hívták Álmosnak, azaz szentnek, mivel utódaitól szent királyok és hercegek születnek 

majdan. [Sed ab euentu diuino est nominatus almus, quia matri eius pregnanti per sompnium 

apparuit diuina uisio in forma asturis, que quasi ueniens eam grauidauit. Et innotuit ei quod 

de utero eius egrederetur torrens, et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, sed non in 

sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in lingua hungarica dicitur almu, et illius 
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A Meroving királyok, a régi kelta szokást követve, részleges lovas temetke-

zéssel lettek elhantolva, akár a magyar „honfoglaló” Árpád-háziak. Urunk szüle-

tésének 496-ik évében sor került Reimsben Clovis megválasztott meroving ki-

rály megkeresztelésére, pontosabban római-katolikus hitre való térítésére. Szent 

Rémy vezette le ezt a formális megkeresztelést. Ekkor itt Reimsben hangzottak 

el a püspök híres szavai: Megszelídülve hajtsd le fejed, sigamber, imádd, amit 

eddig felgyújtottál, gyújtsd fel, amit eddig imádtál.2540  

A Meroving uralkodók a jellegzetes „szakrális királyság” példaképe voltak. 

Ez főleg uralkodásuk vége felé, az utolsó Meroving királyok esetében mutatko-

zik meg nyilvánvalóan, mikor ők már csak névlegesen uralkodtak, a politikai 

döntés és hadsereg irányítása a palotamesterek kezében volt. Ekkor már a Me-

roving királyt ide-oda utaztatták a carpentumnak nevezett „nagy szekérben” 

(kelta carbantu), azaz hurcoltatták magukat ide-oda az országon keresztül (vö.: 

az avar kagán „szekérpalotája”) – írja Einhard, aki Nagy Károly krónikása volt. 

A nép a szakrális királyokra mindig, mint az ősi hagyományok és ősi szokások 

őreire, az ősiség megtestesítőire és őrzőire tekintett.  

Az utolsó, valóságosan uralkodó Meroving király I. Dagobert volt. Ő Paris 

városát tette meg országa központjának, és a Saint-Denis bazilikát is felépítette, 

ahová majd el is temették. Dagobert nevét a kelta dago (óír dagh, vels iach) jó 

és beirt hozó, vivő, bíró szavakból alkothatták: „jó-hozó”, „jót-bíró” értelem-

mel. Dagobert 638-ban vagy 639-ben uralkodásra alkalmas utódok nélkül meg-

halt. A Merovingokat 751-ben sikerült egy Pipin nevű palotamesternek véglege-

sen a hatalomból eltávolítani. Puccsal, és a pápa áldásos segítségével, mert Da-

gobertnek – nota bene2541 – két nagy bűne volt, ami miatt befellegzett a Mero-

vingoknak: megadóztatta még az egyházat is, azaz a Fredegar-krónika szerint: 

„meggazdagodott az egyház kárára”, és ezen felül, megkeresztelkedési kény-

szert is bevezetett a zsidókkal szemben. És aztán a Meroving királyi családot 

(is) sikerült kiirtani… 

Számomra az előbb említett „nemetek” neve megegyezik Nemed vezér népe 

nevével (Clann Neimhidh). A Leabhar Gabhála na hÉireann (Írország Honfog-

lalásának Könyve) szerint, amit a 11. században írtak, vagy különböző ma már 

ismeretlen források felhasználásával állították össze, Nemed vezér („ceann” fe-

jedelem) népe a harmadik honfoglaló. Őseik Anatóliából, Trója bukása után, 

Kelet-felé menekültek, és végül Szkítia és India határán, azaz a Turánban tele-

                                                                                                                                                        

ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse uocatus est almus. Vel ideo uocatus est 

almus id est sanctus, quia ex progenio eius sancti reges et duces erant nascituri. 

{https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_almo_primo_duce}]” (Anonymus, 

2004. 12. old.) Helyesebb fordítás, hogy „méltóvá tette/felkészítette őt és tudatta vele, hogy 

méhéből olyan folyamat jövend elő, (hogy) ágyékából dicsőséges királyok szaporandjanak, 

de nem az ő földjén sokasodnak majd.” Ez tehát egyfajta „Angyali üdvözlet”, amit kölcsönö-

sen erősít Álmos szentnek mondott neve. – A szerkesztő megjegyzése. 
2540 Tours-i Szent Gergely: Historia francorum (591).  

https://hu.wikipedia.org/wiki/Tours-i_Szent_Gergely. 
2541 Magyarul: jól jegyezd meg! Semmi sem új a nap alatt. A történelem mindig ismétli ma-

gát. A múltban Róma, ma Brüsszel, régen egyházadó, ma bankadó… (no comment). 

https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_almo_primo_duce
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tours-i_Szent_Gergely
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pedtek le. Egy idő után áttelepednek a Meotiszba, innen először Pannóniába 

mennek, majd Nyugatra költöznek. A kelták Nyugatra vándorlását a régészet is 

jól végig tudja követni. 

Érdekes könyvet írt három bajor régész: „A kelták aranya nyomában” cím-

mel. A „Die Kelten: Herkunft und Seesshafzwerdung” (A kelták: eredet és lete-

lepedés) című fejezetben a bajor szerzők a következőképpen vélekednek: Há-

romezer évvel ezelőtt az égetéses erdőirtások mennyisége Közép-Európában 

ismét ugrásszerűen megnő, amire a talajrétegekben talált elégett fa és faszén 

mennyisége után lehet következtetni. Ez azzal függ össze, hogy belső-ázsiai lo-

vasnépek fokozatosan (nyugati) Közép-Európába nyomultak. Arra a kérdésre, 

hogy miért indultak el Nyugat felé, egyértelmű választ nem adhatunk: talán ba-

jok voltak a túlnépesedéssel, de lehet, hogy klímaváltozások okolhatók. A ter-

jeszkedést, illetve elvándorlást azt tette lehetővé, hogy a lovasnépeknek sikerült 

szállításra alkalmas szekereket gyártani és olyan izmos lovakat kitenyészteni, 

amelyek elég erősek voltak ahhoz, hogy ezeket a szekereket hosszú távolságok-

ra elhúzzák. Ehhez a terjeszkedéshez tartozik egyébként a szkíták és a történel-

mileg nehezen megfogható kimmerek (hon)foglaló és portyázó hadjáratai is, az 

utóbbiak, amikor a Duna-medencébe benyomultak, magukkal rángatták a tráko-

kat is a Balkán északi tájaira.2542  

A szkíta—kelta viszonyról így vélekednek Kinder és Hilgemann német tör-

ténészek: A (szkíta-)kimmerek, tauricai (meotiszi) kulturelemek átvételével, 

erős hatást gyakorolnak a hallstatti kultúrára, és így elő-ázsiai kulturelemek 

közvetítői lesznek, a szkíták a fiatal (késői) Hallstatt-kultúrára és a La Têne-

kultúrára hatnak.[...] A holtakat sírhalmokba temetik egy szekérre fektetve (jól-

lehet szkíta hatásra).2543 A szerzőpáros a La Têne kultúráról így folytatják: A 

kisugárzó területeken az őshonos lakosság erős keltásítása megy végbe. Ezt a 

folyamatot Christiane Éluêre, francia történésznő is, a ‘Die Kelten’ (1994) című 

könyvében: Keltisierung Europas – Európa elkeltásodásának nevezi. A Kr. e. I. 

századig, a görögök és a rómaiak, minden észak-európait, határozattan keltának 

és szkítának tekintenek,2544 

O. F. Meinander finn történész, aki, miután leszögezi, hogy a tipikus fésűs-

kerámia kultúráját hordozó ős-finnek letelepedése a Kelet-Baltikumban lezárult 

a Kr. e. 3. évezredben, megállapítja, hogy: A fonaldíszes-kerámia, csatabárd-

kultúra hordozóinak [értsd: elő-szkíták] megérkezése (Kr. e. 2400-1900), akiket 

habár nyelvileg gyakran indogermánnak tekintenek, mégis egy fontos szerepet 

játszott a finn nép kialakulásában.2545 Más szóval, az ős-finnek és az ős-szkíták a 

Baltikumban lezajlott keveredéséből megalakult a finn nép és nyelv. Ezzel a 

finn történész kellőképpen meg is magyarázza a magyar-finn „nyelvi rokonsá-

got“! 

                                                 
2542 Förster–Spielvogel–Nägele (2002), 52. old. 
2543 Timaru-Kast (1999), 31-32. old. [ Atlas zur Weltgeschichte nyomán] 
2544 Timaru-Kast (1999), 32. old.  
2545 Uo. 
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A ‘csatabárd’-(fokos)-népének indogermánságát megcáfolja a már előbb 

említett Kinder és Hilgemann német szerzőpáros, akik rámutatnak, hogy: A fo-

naldíszes-kerámia (csatabárd) népe habár nem indogermán, Európa indogermá-

nosodásában kivette részét.2546 

Mára már ezt az „indogermánosodásban” betöltött szerepet is kétségbe von-

ják: Az akkori közép-európai és a kurgán-kultúra között észlelt egyes hasonló 

vonások miatt azt képzelték egyes történészek, hogy nyelvi párhuzamokat is re-

konstruálhatnak. Így jött létre azon elmélet, miszerint „dél-orosz” félnomádok 

célzottan nyugatra vándoroltak és ott beindították Európa indogermánosítását. 

Ennek az elméletnek a leghíresebb képviselője az 1994-ben elhunyt, balti (lit-

ván) származású Marija Gimbutas volt, aki Los Angeles-i egyetem régész-

tanáraként szerzett magának hírnevet; elméletét sokan elfogadták és így közis-

merté is vált. Csakhogy nem minden kutató értett ezzel egyet, és meg is cáfol-

ták. Rieckhoff a „Faszination Archäologie” (1990, 52. old.) című könyvében írja, 

hogy: Sok jel arra mutat, hogy Európa az újkőkor végére az indoeurópai nyelv-

családba tartozott. De semmi nem bizonyítja, hogy ez az eredménye lenne egy 

dél-orosz sztyeppei harcos-nomádok beözönlésének, egy olyan időben, mikor 

még sem harckocsi, sem lovas-harcosok nem léteztek. A pusztáról valami más 

jött: gazdasági és technikai újítások, amelyek meghatározóan befolyásolták 

Nyugat-Európa kultúráit. A kurgános temetkezés (kunhalmok) valamint az 

arany kultikus és ékszerként való használata bizonyára alkotórészei voltak en-

nek az (kultur-)importnak.2547 

 

3 
 

A szkíta-magyar viszonyról már bővebb bizonyítékokkal rendelkezünk. Er-

ről Barry Cunliffe, angol történész így ír: A Kaukázustól északra [...] egy végte-

len Puszta, amely, Kínától Európáig terjed s az állandó vándorlásnak szükséges 

feltételeket biztosítja. Hatalmas folyók: Volga, Don, Dnyeper, Bug, Dnyeszter 

és az Al-Duna szabdalják ezt a vidéket, amely délen puszta és északon meg 

tundra. Ebben a „végtelenben“ kóboroltak még névtelen lovas és állattenyésztő 

népek, akiket majd később, a különböző történelmi írásokban kimmereknek, 

szkítáknak, szarmatáknak, alánoknak, hunoknak, magyaroknak, bolgároknak és 

mongoloknak neveztek. Ők is befolyásolták Európa kultúráját, amikor a Duna-

folyóson átjutottak vagy, a Kárpátokat megkerülve, Észak-Európa sík területeire 

terelődtek. […] a Puszta népei fontos szerepet játszottak az európai kultúra ki-

alakulásában.2548 

                                                 
2546 Timaru-Kast (1999), 32. old. [ Atlas zur Weltgeschichte, 15.old. nyomán]. 
2547 Förster–Spielvogel–Nägele (2002), 51. old. 
2548 Cunliffe (1996), 11. old. Ugyanő írja, hogy a kelták és a szkíták Európába való megérke-

zésével beindult „Európa keletiesítése” (’Die Kulturen der alten Welt’, 2000).  Továbbá, az 

oxfordi egyetem professzora a dákokat is kelta-szkíta keverék népnek tekinti. (Cunliffe, 

2000). 
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Ezt az újonnan érkezett népet „bell beakernek”, azaz a harangedény kultúra 

népének nevezi a történelem, és a Stonehenge építőit látja benne. I. e. 2500 kö-

rül megalakul Közép-Európában a harangedényes műveltség, mint a fonaldíszes 

kerámia egyik változata. A fonaldíszesek, a csatabárd kultúra hordozói, az erdé-

lyi eredetű (Erősd-)Kukutyin-Tripolje műveltség folytatásaként, Etelközben ala-

kultak ki. Nyilvánvalóan a harangedényesek, akik ugyancsak ivókelyheket 

akasztottak övükre, akár a rokon szkíta-székelyek, a fonaldíszes-

csatabárdosokból válhattak ki, és vándoroltak vagy terjeszkedtek a Kárpát-

medencéből nyugat felé. A tipológiai azonosságok a korai harangedények és a 

fonaldíszes ivócsésze között nem véletlenek, mert a harang alakú edények a fo-

naldíszes csupor egyik alsó-rajna-deltai helyi változatából alakult ki.2549 

Ez a továbbfejlődése a csatabárd-fonaldíszes műveltségnek elterjed egész 

Közép- és Nyugat-Európában. A harangedényeseknél, a keleti harci fejsze, sze-

kerce helyét átvette a számukra fontosabb szerepet játszó rövid kard, a tőr és az 

íj. 

A késő neolitikus—korai bronzkor harangedényesek népe Európa mérsékel-

tebb vidékén élt. Nevüket a jellegzetes harang alakú edényekről kapták. Sírjaik 

általában egyszerűek voltak, de főleg Nyugat-Európában előfordulnak a megalit 

típusú sírok is. Rendkívül harcos néppel állunk szemben, amely elsősorban íjfe-

szítő volt, de a harcosok használtak rövid tőröket és réz hegyű kopjákat is. Az 

extenzív réz (és arany) bányászatuk meggyorsította a bronz fémipar elterjedését 

Európában. A műveltség hamar elterjed Közép- és Nyugat-Európában. A haran-

gedényes műveltség a kelet-európai eredetű csatabárd műveltség továbbfejlődé-

sének tekinthető, amelyet ugyancsak a harang alakú edények jellemezték. A lo-

vak tenyésztése és használata legyőzhetetlenné tette őket. A bell-beaker-kultúra 

rohamosan elterjed Európa középső sávjában, és hamarosan Britanniában is 

megjelenik. Egy ausztrál szakemberekből álló kutatócsoport genetikai vizsgálata 

érdekes eredményre jutott. Kimutatta azt, hogy a harangedényesek megjelené-

sével 4000 évvel ezelőtt, megváltozott Európa genetikai térképe.  

A harangedényesek voltak a Stonehenge monolit kör építői, és ennek a ge-

netikai változásnak az okozói. A műveltség népének rendkívül gyors elterjedése 

eredményezhette ezt a változást. A harangedényes műveltség volt az első össz-

európai kultúra. Elterjedésével kötik össze egyesek az elő-kelták első megjele-

nését Nyugat-Európában. 

A kelták ebbe a gyéren lakott „baszk” Európába érkeztek. Először a lakatlan, 

középső, a Duna-menti sűrű erdős sávban telepedtek le, erőteljes erdőirtással 

maguknak szállást, és nagyállataiknak (marca), lovaiknak és a szarvasmarha-

csordáiknak, legelőt teremtettek. Később, elindul a terjeszkedés a baszk telepek 

irányába, és végbemegy az ún. Európa nyelvi keltásítása (Éléure) és kulturális 

keletiesítése (Kinder–Hilgemann).2550 A baszk „gén” kimutatható – felhígulva 

ugyan – még a mai francia, német, svájci lakosság nagy részében. Ezek az őseu-

rópai baszkok feltehetően azok, akiket a különböző (főleg kelta) krónikákban 

                                                 
2549 Cunliffe (1996), 283. old. 
2550 Erről majd később még bővebben. 
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„pikt” néven (feketék? – sötétebb bőrűek vagy fekete hajúak) gyakran emleget-

nek. A sok feketefejű miatt nem tud letelepedni Parthólon népe a mai Norman-

diában. Ezen a vidéken találjuk ma a Pikárdia nevű tartományt. 

 

Legkésőbb az i. e. az ötödik században erőteljes kelta befolyás alá kerülnek 

a germán nyelvet beszélők, akiket maguk a kelták illették a „tuatha” (teut = tót) 

névvel, ami annyit tesz mint „nép, törzs, közösség”. Ekkor, az i. e. ötödik szá-

zaddal kezdődően végbemegy az a folyamat, amit Christiane Éluére francia tör-

ténésznő „Európa keltásításának” nevez. Kelta befolyás alá került, majd keltává 

vált baszk eredetű népek sora alakult ki Nyugat-Európa középső sávjában. A 

kelta nyelv mély benyomást hagyott a germánok nyelvében is, ami még ma is 

jól kimutatható. A kelták nyelve révén „magyar” elemek kerültek a germánok 

nyelvébe, amelyek ma is egyaránt nyomon követhetők. Ehhez társultak majd a 

hun nyelvi hatások is. 

Ekkor, a kelta hatások idején, kerülhettek át a germánokhoz a fő istenségek 

nevei, mint Odin ( kelta Duinn > vö. etruszk Tin, székely Ten, Is-Ten) vagy 

Thor ( kelta Tarran), az „as” nemzetség istenei. Ők voltak az istenek „as” csa-

lád tagjai, az „asok”, vagyis az „ősök” (kelta ais  magyar ős) és helyettesítet-

ték a régi germánok „van” (vízi) nemzetségből származó istenségeit, mint Frey 

(Frej, Freyr – jelentése: úr) és nővére Freyja (Freja, Fröja – jelentése: úrnő), a 

Vánok legfontosabb istennője, Njörd gyermekei, avagy Nix (Niss, Neck, Nöck) 

és a Nixe vízi szellemek. Miért időzök ennyit a germán ősi istenek nevénél? – 

hogy bemutassam, hogy semmi közük a keltákhoz! 

 

Kik voltak és honnan jöttek a kelták?  

Myles Dillon és Nora Chadwick szerint a brit szigeteken az első kelta tele-

pülések a korai bronzkorban (Kr. e. 1180 körül) jelentek meg, ők Anglia kőkor-

szakvégi őslakóit is proto-keltáknak minősítik. Leon E. Stover és Bruce Kraig 

angol régész Wessex és Magyarország egyes történelem előtti korból származó 

leleteiből arra következtetett, hogy a kelták talán már a harmadik évezredben is 

jelen voltak Európában. Régen meghaladta az idő azoknak a 19. századi nyelvé-

szeknek és néprajz-kutatóknak az elképzeléseit, akik indoeurópai eredetűnek 

vélték a keltákat...2551  

A mai kutatások eredményeként nyilvánvalóvá vált, hogy a keltáknak na-

gyon kevés közük van az ún. indoeurópai népekhez, akiket az újkőkor vége felé 

beállott masszív belső-ázsiai bevándorlási hullám itt talált Európa peremein, az 

északi és a déli tengermellékeken. Ekkor még Európa középső részét, az Alpok 

északi lejtőitől a németföldi Középhegységig, azaz a Duna-Majna-Rajna vidékét 

sűrű és kiterjedt erdők borították. Itt számottevő lakossággal nem lehet számíta-

ni. Ezt a vidéket a mai baszkokkal genetikai rokonságot matató népesség lakta 

gyéren. 

A legkorábbinak tekintett kelta régészeti leletek I. e. ezerből származnak. I. 

e. 800 körül kialakult a korai vaskor urnamezős műveltségének keleti hatásra 

                                                 
2551 Matthews (2000), 13-14. old. 
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továbbfejlődött kései változata, a hallstatti kultúra, egy keletről származó „pro-

tokelta” honfoglalás eredményeként – „protokeltischen” Erobern aus dem Os-

ten.2552 Ezek képezik a bronz- és a vas-kultúra közti átmenetet. Ugyanitt egy 

bronzkori „szkíta” kurgánt is felfedeztek. A település az I. e. 4. században, egy 

"földindulás" következtében, elpusztult. Ennek egyenes folytatása az ún. "La-

Tène" kultúra, ami Kr. e. 450 körül alakult. A szkíta területekről Kr. e. 500 kö-

rül sem szakadt meg a bevándorlás, népek, törzsek behatoltak Európa nyugati 

tájaira is. Kialakult a Marne–Mosel-i harcos-lovasok köre, amely létrehozza a 

La Tène-kultúrát. Ezzel megindul Nyugat-Európa rohamos nyelvi „keltásítása”, 

valamint a művészetek terén beindul ennek „keletiesítése” (Orientalisierung Eu-

ropas – ahogyan a francia Christiane Éluére régésznő fogalmaz). Az így kiala-

kult kelta telepek kisugárzó területén az őshonos lakosság erős keltásítása megy 

végbe – „In den Ausstrahlungsgebieten findet eine starke Keltisierung der ein-

heimischen Bevölkerung statt.”2553 

 

A  La Tène a már tipikus vaskori kelta település. Friedrich Schwab, a La-

Tène-civilizáció felfedezőjétől tudjuk, hogy a svájci Neuenburger-tó környékén 

végzett ásatásai közben bukkant, a ma már vízzel fedett ősi település nyomaira. 

Ez a kelta "falu" egy olyan helyen került napvilágra, a tó keleti partjánál, ahol a 

vízállása nagyon alacsony. Ezt a helyet a helybeliek, a velsek (francia-svájciak) 

úgy hívják, hogy "LA-TÈNE", amit a tudós ‘Untiefe’ vagyis "zátony"-nak for-

dít2554  ZÁTONY, írül ATÓIN [atóny]  "La-TÈNE" (> lásd még: BALA-

TON: BALA öblös folyószakasz + TANAÍ sekély vízű tó). 

A keltákra gyakorolt szkíta „hatás“ kimutatható a „kurgános“ temetkezési 

szokásban is. Számtalan ilyen „szkíta” sírhalmokkal (kunhalmokkal)2555 találko-

zunk úgy a Brit-szigeteken, – New Grange-től Stonehenge-ig, vagy a híres ‘bú-

zakörök’ vidékén álló Marlborough megyei Óriás-kurgánig – mint Bretagne-

ban, Karnagban, a jól ismert kelta ‘kőtenger’-telepen, ahol a „Szent-Mihály tu-

mulusz“ (sírdomb) áll. Karnag neve a breton-kelta kurgánból származik, amely-

nek az ír carnán dombocska, sírhalom2556 a megfelelője. Az addigi lapos guggo-

ló temetkezés helyett magas halomsírokat építettek. A hatalmas „kunhalmokkal” 

egy időben megjelennek az első jelentősebb aranyleletek is Közép-Európában 

(ennek nyugati tájain), a korábbiak általában a kereskedelemmel kerültek ide. 

Ezek a sírhalmok azonosak a Káspi- és a Fekete-tenger feletti részeken élő lo-

vasnépek kurgánjaival, népek, amelyeket az arany imádata és a fémfeldolgozás 

tudása tett híressé. Jellemző rájuk még az állattenyésztés, a vadló megszelídítése 

                                                 
2552 Éleuére (1994), 17. old. 
2553 Kinder–Hilgemann (1987), 21. old. 
2554 Timaru-Kast (1999), 23. old. 
2555 Németül „HÜNEN-/ (régiesen) HIUNEN-gräber” – szó szerint: HUN-sírok  (> Kluge, F: 

Etymologisches Wörterbuch der Deutschen Sprache, 388. old.).  A 13. századtól a HÜNE 

„óriás” értelmet is kap. Lásd még: HÜNENHAFT óriási, hatalmas. A HUNNE hun a hunok 

népneve csak a humanizmus korában született meg. 
2556 Írül SÍDH, vels SÍR sírhalom, tündérdomb; ír TUAIM a sírhely (TEM-et-ő) egyik másik 

neve. 
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és az áru szállítására alkalmas nagy szekerek gyártása. Társadalmuk egy tiszta 

(áttekinthető, világos) felépítés mutatott, keménykezű fejedelmek (kánok) ural-

kodtak a törzsek felett.2557 

 

A lovas-nomád kelták Közép-Európába érkezve, letelepedtek. A már eddig 

is többször idézett 'A kelták aranya nyomában' című könyvben, a kelták eredeté-

ről és megtelepedéséről (Die Kelten: Herkunft und Sesshaftwerdung) szóló feje-

zetben magyarázatot kapunk a letelepedés okairól és körülményeiről is: Azt, 

hogy milyen módszer szerint keresték ki maguknak az új hazát, csak feltételezni 

tudjuk. Bizonyára az arany szerepet játszott ebben a kiválasztásban, hisz aranyat 

birtokolni, annyit jelentett, mint részesedni az örökkévalóságban, és így kapcso-

latban lenni halhatatlan istenségekkel. A nemesfémnek csak másodsorban volt 

anyagi értéke. A kelták magukkal hozták az őshazából, a Káspi- és a Fekete-

tenger feletti területekről nem csak az arany imádatát, de az arany kitermelésé-

nek és megmunkálásának tudását is. A bevándorló nomádok óriási mennyiségű 

aranyat találhattak itt háromezer évvel ezelőtt – a későbbi évszázadokhoz képest 

– mivel ők voltak az elsők, akik képesek voltak ezt az aranyat rendszeresen ki-

bányászni (> ír BAIN bányászni, kiásni). Keleti bevándorlók révén, a Duna völ-

gyét, mint természetes utat, használták a közlekedésre. A folyót követni többet 

is jelentett, mint egy természetes utat választani, hisz a Dunában még ma is lehet 

aranyat mosni, mint például Magyarországon. A lovas-nomádok követték az 

arany nyomvonalát.  

A letelepedés választásánál, a megtelepedett életforma előnyeinek túlsúlya, 

az ebből származó hátrányokkal szemben, döntő lehetett. Mert a letelepedés ne-

hézségekkel is járt. Mint minden lovas-nomád nép, a kelták számára is a legna-

gyobb gondot a megváltozott lótartás jelentette. Lovakat nem lehet olyan köny-

nyen tartani, mint a kutyákat, mivel a végtelen puszta életteréhez szokott állat-

nak szüksége van megfelelő környezetre. Aki a lovait kihozza a megszokott vi-

lágból és egy teljesen megváltozott környezetben tenyészti, ahol nincs természe-

tes száraz legelő (aszó), legelőket és mozgásteret kell nekik biztosítson. A Kelet 

végtelen pusztájával szemben Nyugat-Európa, különösen az Alpok előterében, 

hatalmas és sűrű lomberdőkben, lápokban és vizes rétekben bővelkedett. Ezért a 

megérkező lovas-nomádok magaslatokon telepedtek meg – távol a folyóktól – 

mert csak így tudták lovaikat megfelelő környezetbe hozni és megvédeni a ned-

ves rét okozta patagyulladástól – írják könyvükben a bajor régészek.2558 

 

A Kárpát-medencében megszületett, néppé kovácsolódott kelták, nyugatra 

költöznek, terjeszkednek, a mai Ausztria érintésével, letelepednek a Rajna vidé-

kére. Ez a Marne–Mosel-i lovaskultúra a „La-Tène” műveltség létrehozója. Idő-

vel benépesítik egyrészt Galliát, és Ibériában is letelepednek, másrészt terjesz-

kednek Germánia déli részén (a Majna vonaláig). Később megjelennek Bohémia 

és Bajorország területén. Az utóbbi vidékek neve a kelta bojok törzsének nevé-

                                                 
2557 Förster–Spielvogel–Nägele (2002), 51. old. 
2558 Förster–Spielvogel–Nägele (2002), 53-55. old. 
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ből származik. Innen majd egy visszaköltözési hullám indul el az Őshaza 

(Anyaország) irányába, a Kárpát-medencébe, sőt ezen is túl Kis-Ázsia felé (ga-

laták). Emléküket őrzi a török Galatasaray („Keltapalota”) isztambuli labdarugó 

csapat neve is. A kelták nyomát Nyugaton megtaláljuk nemcsak Gallia, és a mai 

spanyolországi Galícia, de Portugália („gallpart”) nevében is. Galliából és Ibéri-

ából költöznek majd a kelták Britannia szigetére és Írországba. Mindkét sziget 

az Anyaisten országa, a keresztény koraközépkorban is. Britannia első keresz-

tény templomát, egy kelet-angliai faluban építették föl, és Máriának ajánlták fel 

még Artúr király idejében.  Írország a mai napig is Muire Ógh (Szűz Mária) vé-

delme alatt áll. Sok falunév, úgy a Brit-szigeteken, mint a Bretagne-ban Mária 

nevét viseli, kihangsúlyozva a kelták ragaszkodását az ősi hit Anyaisten alakjá-

hoz, akit a kereszténységben Máriához kapcsoltak. A világ leghosszabb hely-

ségneve Walesben van: Llanfair, azaz teljes nevén Llanfairpwllgwyngyll-

gogerychwyrndrobwll, ami azt jelenti, hogy: Máriafalva-fehérmogyorósvölgyi-

öböl-közeli-gyorsörvényesnél – azaz –    

       „Fehérmogyorósvölgyközeligyorsörvényesöbölmáriafalva”.  

A térképet csak röviden szokták jelölni: Llanfair = Máriafalva (Boldogfal-

va). A névben a „fair” a Mária név simított (lenition) alakja (mint az ír „Mhurie” 

vagy a breton „Vorie”), de lehet ugyanakkor az ír „fair” szó óvels változata is, 

aminek magyar fordítása: „szertetett, jóságos, boldog” – ami tökéletesen illik 

Máriára, Boldogasszonyunkra, az ősi Anyaistenre. 

 

A kelta világ legismertebb emlékműve a jól ismert kőkör, a Stonehenge. 

Építői az ún. harangedényesek voltak. 

A harangedényes kultúra, avagy a bell-beaker kultúra, a kő-rézkorból a 

kora bronzkorba való átmeneti korban, i. e. 2800–1800 között fejlődik ki, és 

Nyugat-Európa egyik fő régészeti kultúrájaként jelenik meg. Vezérleletei a ha-

rang alakú edények, réztőrök, csuklóvédők. Magyarországon Budapesttől délre 

a Csepel-szigeten fekvő Tököl község határában, 1876-ban tárták fel az első ha-

rang alakú edényeket.  

Stonehenge népe a harang alakú edények kultúrájának népe: „Öt kilométerre 

Stonehenge-től, Amesbery mellett 2002-ben rendkívüli leletre bukkantak (…) A 

feltárt lelet az Íjász király, Stonehenge királya nevet kapta. A feltárt sírban csu-

pa rendkívüli tárgyra bukkantak. Amíg a korabeli Európa sírjaiban öt tárgy, 

köztük egy aranytárgy tulajdonosa már gazdagnak számított (Knight, 2003), 

addig Stonehenge Íjász királyának sírjában mintegy száz tárgyat találtak… Az 

Íjász király fogazatának, csontvázának és tárgyainak (két arany fülbevaló vagy 

hajcsat, három rézkés, 15 darab finoman megmunkált kovakő nyílhegy, homok-

kő alkarvédők és fazekak) izotópos elemzése váratlan eredményre vezetett.(…) A 

vizsgálatok szerint az Íjász király nem a későbbi Angliában, hanem Közép-

Európában élte le fiatal éveit (…). Érdemes megjegyezni, hogy a kortárs és ko-

rábbi Kárpát-medencei kultúrákban (pl. Hódmezővásárhely környékén) a férfiak 

sírjában rézkést tettek.” 2559 

                                                 
2559 Grandpierre (2006), 25-26./29. old. (Hérodotosz, i.e. 440/1989, IV. könyv, 5. fejezet) 
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A harangedény kultúrája Magyarország, a Kárpát-medence területéről indult 

el, és folytatása volt a szintén itt kialakult vonaldíszes kerámia műveltségnek. A 

szkíta eredetmonda Hérodotosznál fennmaradt változatában az ivócsésze a szkí-

ták szent edénye.  

Itt Stonehenge-ben működött a kelta világ legfontosabb vallási központja, itt 

székelt a Fődruida (Főtáltos). Stonehenge fontosságát kiemeli az is, hogy az óri-

ás-kőkört fehér lovak veszik körül félkörívben, Cornwalltól Oxford vidékéig: 

„Anglia szívében van egy völgy, s a völgyben van egy ló, fehér. Ott van már em-

beremlékezett óta, s ott van az emberek emlékezetében. Afféle őskép, vágtató 

mén, tiszta, nemes és szabad. A völgyben a lankás domboldalakon ligetek, ber-

kek, ősi táj, Oxfordtól dél felé indulva gyalogosan félnapi járóföld, vagy még 

annyi sem. A Temze folyótól délre a Fehér Ló völgye tizennyolc mérföld hosszan 

nyúlik el kelet-nyugati irányban Abingdontól Shrivenhamig. A völgy névadója 

az Uffington közelében található 374 láb (kb. 112 méter) hosszú földábra, a Fe-

hér Ló. Hogy mióta őrzi a vágtató mén a gyönyörű völgyet, a helybeliek sem 

tudják, csak azt, hogy ápolni, parázzsal etetni és éltetni kell. A régi időkben hét-

évente összegyűlt a Fehér Ló völgyének népe, és megtisztította, gondozta a zöld 

fűbe vágott földábrát, kitépkedték a felesleges gyepet, lesöpörték, lesúrolták, 

lemosták a port a fehér krétarajzról, s újabb hét évre szép volt, mintha arany-

nyereg, meg aranykantár került volna reá, s a ló vitte a lelküket. (…) Hétévente 

sátoros ünnep kerekedett a Fehér Ló körül, mert a tisztítás, súrolás mellett kü-

lönböző sportrendezvényeken tehették próbára erejüket a helybeliek. Szólt a mu-

zsika, illatozott a lacikonyha, de a legnagyobb esemény a birkózás, meg termé-

szetesen a sajtgurítás volt. […] a Fehér Lótól, a domb tetejéről telihold alakú 

kerek sajtokat hengerítettek a Jászol-völgybe, ahová a legenda szerint maga a 

mén is lejárt enni minden holdfényes éjszakán.”2560 

Máig élő kelta emlékek sokaságát csodálhatjuk meg a Brit-szigeteken. 

Ugyanilyen ősi kelta motívum képezi Szent Kolumbán mondájának lényegét. Itt 

a szent életű térítő egy templomot kezd építeni Jona szigetén. De minden, amit 

nappal felépítettek éjjel összeomlott. Egy napon Szent-Kolumbán egy ‘biastot’ 

észlel a parton. (PÉIST a sárkány neve írül). Ez egy félig nő és félig hal vagy 

kígyó alakú lény, amely kijőve a partra megrázza pikkelyeit, mire az egész Jona 

szigete megremeg. Ugyanakkor olyan hangot ad ki magából mintha cserepeket 

kongatnának. Ekkor megkérdezi a szerzetes a különleges teremtménytől, ha ő 

okozza-e az épülő templom falainak összeomlását. A sárkány természetesen 

igennel válaszol, és mintegy jóravaló sárkány megtanítja Kolumbánt (ír Co-

lomán  vö. magyar Kelemen), hogy mit kell ellene tennie. Az ellenszer rop-

pant egyszerű, s a kínai Nagyfaltól a magas Dévaváráig, a szittyaföld teljes szél-

tében-hosszában ismerték: másnap reggel meg kell kérdeznie az építőmunkáso-

kat, ki hajlandó magát élve befalaztatni.2561 

A magyar–kelta mondavilág közös motívumai az Attila—Artúr-

legendakörben is példamutatóan jelentkeznek („Isten kardja”). Mint érdekessé-

                                                 
2560 Bajkán (2005), 41-43. old. 
2561 Matthews (1999), 85-86. old. 
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get meg kell említeni, hogy Artúr király halálát megörökítő brit festő, E. Burne-

Jones a ravatalon fekvő brit-kelta Artúr ágya mellé a földre a magyar Megszen-

telt Koronát festette (leszállt a Korona a fejéről), az Artúr legendák szent erek-

lyéje, a Szent Grál helyett. A kép címe: „The Last Sleep of Arthur in Avalon“ 

(Artúr elszenderülése Avalonban, 1877).2562 Attila és Artúr kortársak voltak.  

Ha egy király (Artúr) úgy hal meg, hogy halálos ágya mellett a gyászoló 

tündérek közt ott a fejéről leszállott magyar Megszentelt Korona, akkor a szemé-

lyéhez kapcsolódó mondákat annak ellenére is érdemes és fontos a magyar ha-

gyományban megkeresni, hogyha a britek legendabeli Arthur királyáról van is 

szó. Arthur szellemi vezetője Merlin, akinek személyét érintő első monda megle-

hetősen hasonló a mi Könyves Kelemenné balladánkhoz. A legenda a Walesben 

található Dinas Emrys várához kötődik. A várat lehetetlen volt felépíteni, mert 

amit felraktak estig, leomlott reggelik, hiszen ismerjük. Áldozatra volt szükség, 

[…] egy olyan fiút kerestek, akinek úgymond nincs apja, azaz származása szel-

lemi eredetű. […] Az Arthur-mondakőr legismertebb része a kőben fogva tartott 

kard, melyet Merlin készít el, s csak Britannia igaz királya húzhatja ki, az, aki 

meg tud birkózni a sárkányok küzdelmének minden nehézségével. Mert ez a küz-

delem végigkíséri a brit történelmet, a középkorban azonban már a vörös és a 

fehér sárkány helyett új formában jelenik meg: a vörös és a fehér rózsa harca, a 

York- és a Lancaster-ház küzdelme, az úgynevezett Rózsák háborúja.2563 

Artúr idejében, a brit-kelta királyt megválasztották. A királyválasztás elő-

éjjelén, a fődruida (főtáltos) meg kellett, hogy álmodja, azaz álmában „meglát-

ta” a megválasztandó király személyét, akit majd javaslatára másnap, közakarat-

tal a nép megválasztott, kikiáltott királynak, fejedelemnek (ceann), és őt „kelta 

módra” pajzsra emelte.  

A nép által történt megválasztását követően, az új király csak akkor ülhetett 

az ország „székén” (suíochan), és lehetett ő a valódi király, ha személyét elfo-

gadta az Istenanya (ANU). Artúr nem húzhatta volna ki a kardot a sziklából az 

Ősanya segítsége nélkül. A király elismerése, azt jelentette, hogy az Anyaisten, 

ideiglenesen átruházza a „Hatalmat” a királyra, és ennek a jele volt az Excali-

bur, valódi nevén a CALAD BORAMH („vízbe merült kard”). Ezt, a kardot, 

„Istenkardját”, vagyis a hatalom jelképét, kellett visszaszolgáltassa a király, ha-

lála előtt az Ősanyának. Ez az értelme annak a mondai jelenetnek, mikor is, Ar-

túr király kilovagol arany nyeregben, arany kantárral feldíszítet fehér lovon 

(mert „fehér” a Másvilág színe!), a Bala-tóhoz, másik nevén a Tegid-tóhoz (vö. 

ír tóg emelkedik, dagad, ír téag- megdagad, kideged). Neve abból származik, 

hogy a Bala pataka medrébe egy szikla gurult és ott egy tó „dagad” belőle. A tó 

közepén állott a Tündérek szigete, a Tündérország, ahol az Anyaisten honolt. Itt 

Artúr, röviddel halála előtt bedobja Istenkardját a tóba, visszaszolgáltatja 

Anunak a tőle kölcsönkapott hatalmat, visszadobja a Hatalom jelképét.  

Érdemes még egyszer összegezni: a király „megálmodása”, majd közös aka-

rattal való kikiáltása és pajzsra emelése (szkíta módra), majd az Anyaistentől 

                                                 
2562 Pitkin guides (1995/2004), 14. old. 
2563 Bajkán (2005), 7-8. old. 
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(Boldogasszonytól) kölcsönkapott Hatalom visszaszolgáltatása, a hatalom jelké-

pének (Excalibur – Megszentelt Korona) „felajánlása” az Anyaistennek, rövid-

del a király halála előtt, mind ismeretes a magyar krónikákból. A Tündérország 

fogalmáról nem is beszélve, amely Európában egyedülállóan csak a magyarok-

nál és az íreknél létezik. Egyesek ezt Glastonburyban vélik felfedezni. 

„Glastonburyről a keltáknak mondott közép-európai eredetű népek Ynys 

Witrin (vö. vels YNYS sziget, WYDYR üveg) néven beszélnek, tündérhagyo-

mányuk üvegszigetének tartották. Szigetnek, mivel a régi időkben itt még inkább 

mocsaras volt a vidék. Az üvegsziget a túlvilági, tiszta tündérország helye, Ava-

lon szigete, ahová megtér Arthur […]. Mary Caine már kifejezetten a közép-

európai tündérhagyományok üveghegyének tartja a Tort (torony), és használja 

is Glastonburyre a Glass Mountain (Üveghegy) kifejezést.”2564 

„Mary Caine brit kutató […] Cymru őslakosainak az Ázsiából érkezett kim-

mereket tartja. Ezekről a kimmerekről a történettudomány azt jegyezte fel, hogy 

a fekete-tenger északi partvidékéről, Etelközből a szkíták előtt a Kárpát-

medencébe telepedtek, s tulajdonképpen ők az első kelta nép.”2565  

 

Artúr a „Fehérló népének” királya. A középkori asztrológia a keltákat a Nyi-

las népének tekintette, és „Artúrnak” nevezte az Orion (Nimrud) csillagképet. Ő 

a Nimrud–Artúr, aki a Tejúton álló „Unicorn”, egyszarvú fehér ló „vadászatára” 

indul. A „szarvas-ló” vagyis a szarvas aganccsal feldíszített fehér ló a szkíta-

hun-magyar szertartások egyik fő eleme volt. Arthur király és Uffington (> uf-

figtoni fehér ló) kapcsolatát a közelben található Sárkány-dombbal magyarázták. 

„A dombhoz ugyanis az a legenda fűződik, hogy itt győzte le Szent György a 

sárkányt. (…) Szent György Anglia védőszentje, ám Arthur nem rajta keresztül, 

hanem a sárkányon keresztül kötik a Fehér Ló völgyéhez, Uffingtonhoz. Arthur 

apja, Uther Pendragon, a Sárkányfej, a Pendragon nemzetség feje. A legenda 

szerint a Sárkány-domb az ő temetkezési helye. (…) Az V. században Arthur lo-

vasai az Uffington közelében található Badonnál legyőzték a szászokat. A Fehér 

Ló akár ennek az ütközetnek a tiszteletére készített emlékmű is lehetne.”2566  

 

Vannak olyan elképzelések, miszerint az Artúr-mondakör a szarmatáktól 

származott.2567 Ennek igazságát nem is kutatom, mert abból a szempontból 

mindegy, hogy az arthuri legendakör a rómaiak által betelepített szarmata harco-

sok hagyománya volt-e vagy sem, mert a szkíta eredetű szarmata csapatok a kel-

ta testvérnép vidékére érkeztek, s nyilván hamar bele is olvadtak a brit-kelta vi-

lágba. A szarmata kulturális behatás nem hozhatott nagy újítást, hisz a Csoda-

szarvas, az ivókehely és a reflexíj, a ló és a lovak imádata, a lovas temetkezés, a 

szarvas agancsokkal eltemetett fehér ló, kurgánok (sírhalmok) „kunbabákkal”, a 

szarvasünő motívuma s az Anyaisten (Anu) imádata már mind ismert volt a 

                                                 
2564 Bajkán (2005), 27. old. 
2565 Bajkán (2005), 35. old. 
2566 Bajkán (2005), 51-52.old. 
2567 Littleton (2002). 
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Brit-szigeten, a szarmata harcosok megérkezése előtt is. Elképzelhető, hogy a 

szarmaták megérkezése felfrissítette a régi emlékeket, megerősítette az ősi, szkí-

ta gyökerű, kelta hagyományokat. A kelta kereszt szerkezete tisztán mutatja a 

kulturális hovatartozást, a kulturális gyökereket.2568  

 

Könyvében a szerző bemutatja az egyik legrégebbi magyar pénzt, Géza 

nagyfejedelem dukátusát, amelynek egyik oldalán rovással a következő felirat 

áll: „dukatus Geszéja szin pésze” (vö. régi magyar PÉSZ = vels PYS pénz). A 

másik oldalára latin azt írták, hogy: Stephanus rex” (Géza megkeresztelkedése-

kor felvett „keresztény” neve).2569 Zsombori Sándor megemlíti, hogy „Szarmata 

tükrön látható olyan motívum, mint amilyen Könyves Kálmán és II. Géza pénzé-

nek közepén található. Könyves Kálmán pénzén az életfák egy körben kereszt-

formában vannak felrajzolva – hasonlóan, mint a szarmata tükrön… A kör és a 

keresztezési pont (a központ) pedig a nap jele az ősi kultúrákban. A nap van te-

hát a világ „középpontjában” – vagyis a mi világunk középpontjában – s az 

életfák a kerek világot körülölelik, összetartják. A világszemlélet azonos a 

szarmatáknál, az őket követő hunoknál és a magyaroknál. Ez a kulturális azo-

nosság letagadhatatlan...”  

Ez a világszemlélet, és ennek jelképes ábrázolása a keltáknál is azonos! 

 

„Mi köze a magyarságnak a szarmatákhoz? Az őskrónikák szerint Attila 

hunjai itt a Kárpát-medencében az ő nyelvüket beszélő népeket találták. A 

szarmata törzsek akkor voltak itt. A krónikák leírják, hogy Árpád és népe, ami-

kor beérkezett a Kárpát-medencébe, a székelyek olyan nyelven szóltak hozzájuk, 

amit ők megértettek, – vagyis magyarul beszéltek a székelyek. Ők egyébként a 

hunok itt maradt leszármazottainak tartják magukat!”2570 

 

A hunok egy nyelvet beszéltek itt a Kárpát-medencében talált szarmatákkal, 

a magyarok pedig egy nyelvet beszéltek az itt talált hunokkal – következéskép-

pen a szarmata, a hun és a magyar nyelvileg is testvérnép. A hivatalosított, meg-

élhetési történészek mindig arra hivatkoznak, hogy nincsenek szarmata, vagy 

hun nyelvemlékek. Mivel a magyar nyelv nem halt ki, kézzelfogható a hun és a 

szarmata nyelv vizsgálhatósága, hiszen a magyar élő nyelv, ezáltal van szarmata 

és hun nyelvemlék, de nem is kevés! – Vagyis ezek a nyelvek ma is élő haszná-

latban lévő nyelvek, éppen a magyarság által. 

 

Ennél a pontnál megint elbukott a finnugor elmélet, hiszen ha mi minden 

szavunkat átvettük volna valahonnan, akkor a Kárpát-medencében itt talált hu-

nokkal (székelyekkel) csak tolmács útján tudott volna beszélni Árpád és né-

pe.2571 

                                                 
2568 Zsombori (2005), 13.old. 
2569 Zsombori (2005), 24.old. 
2570 Zsombori (2005), 32.old. 
2571 Zsombori (2005), 32. old. 
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A római Britanniába érkező szarmaták egy hasonló nyelvet beszéltek az ott 

talált keltákkal (brit-kimmerekkel). Attila sikeres galliai hadjárata után, mikor a 

kikényszeríttet római kivonulás után, Britannia felszabadult (akár a kelta Gallia: 

Bro Frankiz), a szarmata harcosok nem hagyják el a római visszavonulással új 

hazájukat, Britanniát, hanem együtt harcolnak a keltákkal a betolakodó szászok 

ellen, és egy néppé forrnak össze velük. 

 

A keltákat már Julius Caesar is, a 'De bello Gallico' című írásában, kimon-

dottan lovas népnek ábrázolja. A lovak központi szerepet játszottak a kelták éle-

tében. A "lovak bolondjai" voltak, egy jó lóért, amit „keletről” szereztek be, ösz-

szes vagyonukat képesek voltak odaadni. A kelta vitézeket szeretett lovaikkal 

temették el. Ilyenek a bronzkori sírok képe, a Ribemont-sur-Ancre vidékén vagy 

akár az i. u. III. századból származó, Chartres környéki lovas temetkezések a 

mai Franciaországban. Tehát, nyugodt lélekkel állíthatjuk, hogy folyamatos lo-

vas temetkezéssel számolhatunk a keltáknál is. Még teljes ügetésben is megtar-

tották lovaik felett az ellenőrzést, irányítást, és tudtak vívni a hírhedt kétélű 

"kelta karddal". Az ellenség fejét, a lovakon rohamozva, egy csapásra levágták, 

és kantárjukra akasztották. Mint minden lovasnép számára, a lélek óriási szere-

pet játszott hitvilágukban. Az ellenség fejének (ahol a lélek "kapuja" van) levá-

gása, nem csak a vitézség igazolását szolgálta, hanem a legyőzött lelkének bir-

tokbavételét is, hogy a lélek bosszúállását megakadályozzák. A vezérek sisakot 

hordtak, rajta a SOLYOM madárral, mert a "sólyom" volt az (Had-)Isten képe, 

jelképe, "aki a harcban megsegít".  

A harcba indulás előtt "óriási lármát" csaptak, – írja Livius, egy római kró-

nikás I. e. 1. században – "szörnyű dalokkal és ordításokkal" bátorították magu-

kat (és riogatták a rómaiakat), "csatakiáltásaik és csataénekeik, valamint a ször-

nyű zaj, amit a pajzsok döngetésével csaptak, egyetlen célt követett, éspedig az 

ellenség megfélemlítését" – fejezi be a krónikás. Ugyancsak a megfélemlítést 

szolgálta a hajuk mészkővel és egy növényi eredetű „saponak” nevezett vörös 

festékkel2572 való megkeményítése, hátrafésült állapotban (a lovak sörényét utá-

nozva) valamint a hosszú, lelógó, dús és lombos bajusz, ami Diodor szerint a 

riasztó képet még fokozta. A kelta sapo (iszap) nevéből származik Pécs római-

kori neve is: Sopiane. A kelta férfiak és nők egyaránt a hosszúra növesztett ha-

jukat copfokba (ír ciab) fonták. A kelták viselete rendkívül színes és tarka volt: 

a férfiak bőgatyát (bolag „zsák- vagy hólyagszerű széles nadrág”) viseltek, ami-

hez – a rómaiak szerint rikító színű – inget és sötétkék vagy fekete mellényt 

(maellan), gyapjúköpenyt (seac) – magyar/székely zeke vagy rövid, testhezálló 

kabátot (cabhail) – hordtak, ruhájukat (gúna) összefogó széles derékszíjon 

                                                 
2572 Innen származik az a hiedelem (klisé) miszerint a kelták vörös hajúak. A mai ír lakosság-

nak is csak elenyésző 3-4%-a vörös hajú [ Tschirner (200), 19. old.]. Bretagne-ban vagy 

Walesben ez az arány 1% alatti. A kelták (írek, skótok, velsek, bretonok) döntő többsége 

(95% felett) barna hajú.   
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(crios) díszes tarsoly lógott, a lábukon meg rövidszárú csizmát (bróg)2573 hord-

tak.  

 

A kelták a harcban rendkívül bátrak voltak, vakmerőek, önfeláldozóak és a 

vitézség számított a legnagyobb dicsőségnek. Strabo beszámolója szerint azt 

mesélték a kelták, hogy az ég-világon semmitől sem félnek, csak attól, hogy "a 

fejükre esik az ég"!  

Melyik nép tud még magának vallani egy ilyen kitekert észjárást? Csak a 

magyar! Nekünk is fejünkre "szakadhat (és szakadt már egy jó néhányszor) az 

ég". Égszakadás-földindulás, fejemen egy koppanás, szaladj te is pajtás… – ol-

vashatjuk népmeséinkben.  

Egy angol, feltehetően kelta eredetű gyermekmese szerint a Henny Penny 

nevű kis tyúkocska éppen az erdőben sétált, mikor a fejére esett egy makk. Ré-

mülten felnézett, de a feje felett nem volt más, mint a hatalmas kék ég. Ekkor 

aztán elkezdett rohanni, és rohant, és rohant egyre gyorsabban, hogy a királynak 

elmondhassa, hogy the sky is falling2574 (leszakad az ég)!  

Véletlen párhuzam lenne ez csupán?  

 

Az ír népmesék központi alakja a tündérek és az európai mesevilágban 

egyedül az íreknél és a magyaroknál létező Tündérország. Akárcsak a székely-

magyar tündérek, az ír tündérek (ír LEANNÁN-SIDHE fairy mistress = „sír le-

ányai”) is az éjszakákat végigtáncolták, néha egy-egy arra járó földit is befogad-

tak maguk közé, és minden alkalommal egy pár cipőt szakítottak el. Ezért volt 

nekik egy cipészük is, a már fent említett Leipreachán, aki éjjel-nappal készítet-

te a tündér sarukat. A „Leiprachán” (angolosan Lepracaun) valódi ír neve: LE-

ITHBHROGAN, ami a LEITHBROG félcipő szóból származik, vagyis „félci-

pész” az ő neve (a félcipőgyártó). Érdekes még megfigyelni, hogy az ír BRÓG 

rövidszárú csizma, bakancs, félcipő, szóban benne rejlik a magyar VARGA sza-

vunk. A tündérek létének tudata a vidéki írek mindennapjaik valóságának része, 

talán még ma is. Yeats jegyezte fel, hogy amikor egyszer megkérdezte egy Silgo 

vármegyei öregasszonytól, ha látott-e ő már tündéreket, azt felelte: Amn’t I an-

noyed with them – Nem bántom én őket.  

Még ma is faluhelyen, ha valaki az ajtóban állva, este vagy éjtáján, ki akarja 

dobni a vizet a mosdótálból az udvarra, először, hangosan kiáltva jelzi, hogy 

„jön a víz” mielőtt cselekedne, nehogy az éppen a ház közelébe elvonuló tündé-

rekre öntse a mosdóvizet. A tündérek világa átszövi az írek, a kelta tudattal és 

hagyományok tiszteletében élő ír emberek egész életét.  

A Tündérkert a mesés virágok és gyümölcsök hona, közepén az élet vizével. 

Az ír népmesékben a tündérek országa egy „tengerentúli” szigeten, vagy éppen 

a tenger alján, hét tengeren, hét világon túl van, és oda a réz, ezüst és arany er-

dőn vagy hídon át lehet eljutni. Az út rögös, és csak az arra érdemes járhatja be. 

Halandónak a lehetetlenséggel határos megközelíteni, ha a tündérek nem akar-

                                                 
2573 Vö. ír BRÓG rövidszárú csizma – BRÓGAN  magyar VARGA, azaz cipész. 
2574 Botos (2016), 7. old. (The Sky is Falling!) 
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ják. A Tündérkert kapuját, lángot okádó sárkányok vagy lángcsóvák védik. A 

tündérek palotája egy kristálypalota, amely még forog is. A kristálypalotában 

lakik a tündérek királynője. A tündérek kincsét, mint az Artúr-mondakör részét 

képező Grál, aranykehely, az Üveghegy (Ynis Witrin = Glastonbury) mélyében 

őrzik. Néha a tündérek maguk mellé fogadnak egy-egy igaz embert, de amazt is 

előbb emberfeletti próbák elé állítják, melyekben ügyességét, furfangját vagy 

lelkének tisztaságát mérik meg.  

Az ír népmesék főképp tündérlányokról szólnak, csak néha tündérfiakról. 

Szépségük egyedülálló, aranyhaj övezi alakjukat és tucatnyi sarut képesek el-

nyűni, ha áttáncolják az éjszakát. A tündérek az egekben közlekednek. Vagy 

madár alakban szárnyalnak, többnyire hattyúk vagy ludak, vagy szekerükkel (a 

Kis Göncöl)2575 a Tejúton hajtanak végig. Néha az emberek világában is megje-

lennek, s ősi várak romjai között mulatoznak éjjeleken át. 

Dr. Corbett, Oxford és Norwich püspöke – írja Yeats – búsulta egykor az 

angol tündérek eltávozását. Mária királyné idejében, esténként még láthatták az 

angliai tündérek táncát, de most James (Jakab) idejében mind elmentek (they 

had all gone).  

Ők, a tündérek, a régi idők része, énekük „Áve Máriák” voltak – vélte a 

püspök. A tündérek Írországban még élnek, megajándékozzák a jókat, és bosz-

szantják a mogorvákat.  

A középkorban (13. században) még bánkódott Giraldus Cambresis szerze-

tes, hogy az összes királyi had sem elég megváltoztatni a kelták gondolkodását, 

ősi hitét. A szerzetes a Nyugati Szigetek népét még mindig pogánynak találta. 

Innistor szigetén megkérdezte egyszer az egyik helybelitől, hogy hány isten la-

kik itten, mire a paraszt válasza: Csak egy, de ez egy tágas hely…2576  Íme, az ír-

székely észjárás mintaképe! 

Az ír népmesék másik jellemzője a csodás lények megjelenése. Az egyik 

ilyen, a táltosló (LÓTH DRAOIDHEACHT = druidás, azaz táltos ló), amely 

repül, beszél és a mesehős tanácsadója, illetve védelmezője, minden helyzetben 

önzetlen kiszolgálója. Az ír tündérmesék a táltosló-királyfi páros. A királyfi, 

néha szegénylegényből lett legyőzhetetlen mesehős. Ide tartozik természetesen a 

csodálatos, varázslatos, „lángoló” kard, amellyel mesehősünk képes mindennel 

és mindenkivel megbirkózni, sőt még a sárkányt is legyőzni, hogy a szíve ki-

rálykisasszonyát kiszabadítsa, vagy az aranyalmákat megszerezze. A mese min-

dig egy pompás esküvővel zárul. Ellenben semmi sem sikerülhet a kis bolyhos 

lovacska nélkül, amit/akit a szegénylegény/királyfi szeretete és gondozása táltos 

paripává változtat.  

 

A kelták ismertető jele a nyakék, az ún. torques (TORC) nyakperec volt (vö. 

ótörök TARYQ-mag szorossá válni). Európa egyik népére sem volt ez jellemző, 

egy kivétellel: „A hun vezetőréteg keletről nyugatra vándorlását Belső-

Ázsiából, a nyugat-szibériai Léna folyó egyik mellékfolyójának vidékétől egé-

                                                 
2575 A Nagy Göncöl a mondában Arthur szekere. 
2576 Yeats (2004), 23-24. old. 
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szen a Rajnáig a férfisírokban talált, igen súlyos arany torquesek/nyakperecek 

előfordulásain keresztül követi a régészet. Igen jellemző, hogy e nyakperecek 

majdnem egyharmada, s tegyük hozzá, a legsúlyosabbak, a Kárpát- és a Bécsi-

medencéből került elő.“2577 

 

Csomor Lajos ‘Őfelsége, a Magyar Szent Korona’ című könyvében megál-

lapítja, hogy: „Nyugat-Európa ötvösművészetének a kora középkor tekintetében 

a legfőbb alapja a sumér és egyiptomi eredetű kelta ötvösség.“ Maga a Magyar 

Megszentelt Koronával kapcsolatban hozzáfűzi, hogy: „Az ilyen jellegű csüngő-

ket először Mezopotámiában készítették. Innen a technika – módosult fórmában 

– eljutott a keltákhoz. [...] Ez a művészet – később a hunokkal és a magyarokkal 

együtt – Urartun és Iránon át, jut el Baktriába a Kr. e. II. század és a Kr. u. II. 

század között, és jelen van a Turáni-alföldön a hunoknál – egészen az V. száza-

dig. Feltehetően ugyanitt sajátítják el az avarok, akik alkalmazzák mind kelet-

európai szálláshelyükön, mind a Kárpát-medencében (Darufalvi lelet).“2578 

 

Ki tehát a kelta? 

A kelta egy szkíta eredetű lovasnép, mely a Kárpát-medencébe szerveződött 

néppé, és majd Nyugat-Európába érkezve letelepedett. A keltákat a középter-

met, zömök testalkat, kerekfejűség, ovális arc kiálló járomcsontokkal, barna haj 

copfokba fonva, valamint hosszú, lelógó, dús és lombos bajusz (féss) jellemez.  

Társadalmuk ugyanazt a hármas felosztást mutatja, mint a magyar honfogla-

lóké: Nagyfejedelem (ír CEAN fej, fő, fejedelem) és kísérete, a harcosok (ír 

FLATHA lófő) és a bő-nemzetségfők ill. nagyállattartók (ír BÓ-AIRIGH). 

A kelta orvosok (druidák) ismerték az Eurázsiában egyedülálló, és csak a 

„magyar” (turáni) népeknél használt koponyalékelést, mint gyógyítási mód-

szert.2579 

A kelták zenéje ma is pentatonikus, és a magyarra nagyon hasonlít, egyik 

legszebb táncuk a COR (fordulni, forogni, pörögni a táncban), amely a DEAS 

szép, díszes értelmű szavukkal a magyar „CSÁR-DÁS“-t eredményezi. A római-

ak egy „transalpinus“ (alpokontúli, idegen) nép táncát úgy hívták, hogy COR-

DAX – a latin-német szótár szerint: „díszes, pompás tánc“ (üppiger Tanz)! Va-

jon milyen nép, kelta vagy szittya-hun-magyar volt-e az, amelynek tánca annyi-

ra megtetszett a rómaiaknak?  

„Az írek és a moldvai magyarok zenei világa nemcsak lelkületben, az azonos 

hőfokban találkozik, de pentatóniában, a táncok tagozódásában, felépítésében 

és fajtáiban is megegyezik. A jig (kapaszkodó, fogódzó), a legrégebbi ír legé-

nyesek egyike erősen hasonlít keleti párjához, az összekapaszkodó férfi és nő 

forgást és megtorpanást váltakoztató lépései mindék vidéken megtalálhatók“ – 

olvashatjuk a Magyar Nemzet 1998. november 5. számában: Tiszán innen Dub-

lin túl (Ír és moldvai csángó népzene a Fonóban) cím alatt.  

                                                 
2577 Garam–Kiss (1992), 8. old. 
2578 Csomor (1996) 157. old.  
2579 A koponyalékelés tudományát ismereték az amerikai inkák is. 
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Az ír zenéről írja Lars Kabel ‘Irisch-Gälisch Wort für Wort’ című zseb-

könyvében: „ein uns fremd anmutender, beinahe orientalisch klingender 

Klagegesang“ (egy reánk idegenen ható, majdnem keletiesen hangzó sirató).  

 

A máig élő kelta (breton) népviselet, akár a zene gyökereit is, maguk a bre-

tonok a Turánban keresik. A breton népművészet, a breton népviselet, népszo-

kások, „botostáncok” vagy lovas felvonulások a magyar párjukhoz közel állnak.  

Írország ma Nyugat-Európa legnagyobb lótenyésztője. A felnőttkort elért if-

jú, akár csak a breton legény, egy lovat kapott ajándékba, hogy azzal vigye ba-

báját (ír BÁB menyecske, szerető), a nyeregbe ültetve, a templomi menyegzőre 

(ír MIONN eskü, óír NAS-adh nász). 

 

Az ősi kelta írás a rovásírás volt. A kelta rovásírás egyik legszebb példánya 

a spanyol-országi Saragosa-vidéki bronz lemezen található. Az írek botokra rót-

tak, amiről már Sebestyén Gyula is beszámol a ‘Rovás és Rovásírás’ cikksoro-

zatában, az „Ethnographia“ folyóiratban (1903-1904): „Írország őslakói között 

az öregebb írek az imádságaikat nem ún. rózsafüzérről, hanem rovásbotról ol-

vassák le.“ A skóciai, írországi és észak-angliai óriás-köveken fennmaradt írás-

jeleket OGHAM-írásnak nevezzük (vö. óír OG bevés, bevág) ~ magyarul ÉK-

írásnak [> magyar ‘ÁKOM-bákom’ ormótlan, gyerekes írás]. Ez az írás a kö-

vekbe vésett egyenes, vonalszerű ékekből álló jelrendszer, amit csak a különbö-

ző szertartásos eseményekre, ünnepélyekre való megemlékezés céljából hasz-

náltak.2580 

Manapság a latinnak nevezett betűírást használják, és kínlódnak vele, akár 

csak mi is. A „rovás“ fogalmát nem vehettük át semmilyen más néptől, hisz a 

„rovás“ csak magyarul és írül érthető (magyar ROV-ás  ír RIABH csík, sáv, 

nyom), és a RÓNI (bevésni) igéből származik (vö. ír RIONN bevésni, róni). Az 

írás a kezdetben még minden nép saját „titka“ volt: írül RÚN titkot jelent. Ezt a 

„titkot“ vette át a korai germán, és így a más néptől átvett írását "Runenschrift" 

vagyis ‘titkos írásnak’ nevezte – a rovás német neve „gravieren, stechen, ein-

meißeln“ (> gót ‘gameleins’ írás).  

 

Ha most befejezésül a magyar–ír lelki rokonságot akarjuk megismerni, elég 

felidézni Margaret Mac Curtain ír történésznőt, aki így fogalmaz: „Agresszív-

imperialista országoknak van egy ’Apaországuk’ (pátriájuk), míg az évszázado-

kig idegen uralmat megszenvedő országoknak, mint amilyen Írország is, egy 

Anyaországuk van. – Aggressiv-imperialistische Länder, so sagt die irische His-

torikerin Margaret Mac Curtain, haben ein Vaterland, Jahrhundertelang von 

fremden Herren besetzte Länder wie Irland dagegen ein Mutterland.”2581 

 

Mai nyelvünk annyira hozzánk nőtt, hogy senkiben sem merül fel az a kér-

dés, hogy miért is használunk a mindennapi beszédben olyan fogalmakat, mint: 

                                                 
2580 Timaru-Kast (1999), 46. old.   
2581 Tschirner (2000), 20. old. 
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SRÁC, CSITRI, BAKA, GÓBÉ, BALHÉ vagy BAKI. Ebben semmi különös 

nem volna, ha ez nem keltául is így lenne. A fenti szavak értelme a mai ír 

nyelvben: SRAC derék, élénk, izgága, csintalan (legény), CAITHRE serdülő 

(leány), BUACHA fiatal közkatona (BACÁIN katonai kiképzés), GOBÁN tré-

fás, furfangos, ‘minden lében kanál’,  BUALLEY [balljé] viszály, veszekedés, 

vita és  BACAÍ botlás; nyelvbotlás (BAC akadály, korlát > vö. magyar el-BUK-

ni, át-BUK-ni)!  

Az említettek fényében jogosnak látszik a kérdés, hogy: Milyen nyelvet be-

szélnek a kelták? Rokona-e a magyar nyelv a keltának, és rokona-e a kelta a 

magyarnak? 

 

A kelta nyelveket is két csoportra osztják. Van egy „kontinentális” kelta is, a 

gallok nyelve, ami sajnos nem maradt meg, csak ellatinosított szövegfoszlá-

nyok, illetve a rómaiak által feljegyzett és ellatinosított „istennevek” fórmájá-

ban. Ez túl kevés, hogy tanulságokat és következményeket lehessen levonni. 

Megmaradtak ellenben a szigeti kelta nyelvek, a gael (ír és skót) és kimmer 

vagy brit (vels), valamint az innen elvándorolt breton. A bretonok a galliai Ar-

moricára (Tengermellék), mai nevén Breizh (francia Bretagne = magyar Brit-

hon) költöztek és ott élnek mai is. Itt a római megszállás előtt a Veneti (Vené-

tek) kelta törzs élt. Ők voltak, Caesar szerint, a legjobb kelta tengerészek. A ró-

maiaknak egy hatalmas hadiflottát kellett építeniük, hogy le tudják őket győzni, 

és országukat elfoglalni. Milyen kicsi a világ! A Római Birodalom bukása után, 

éppen a „venétek”, azaz velenceiek lettek az akkori világ legjobb tengerészei, és 

Velence lett a Mediterráneum tengeri nagyhatalma, a „Tengerek Királynője”. 

A nyelvi rokonsággal most részletesen nem foglalkozom. Ezt el lehet olvas-

ni a ZMTE korábbi kiadványaiban, bővebben a Kelta magyarok, magyar kelták, 

és kijavítottan és kibővítetten A Fehérló Fiai című könyvemben.  

 

 Ez volt a Nyugat Magyarjainak rövid története, annak a testvérnépnek, 

amely a Kárpát-medencében megszületett, és vitte szkíta-magyar nyelvünket 

Európa nyugati felébe. És vitte lovas műveltségünket, a lovak szeretetét és a lo-

vas temetkezés szokását, nagyállattartásunkat, az arany tárgyak imádatát (ami 

nem anyagi jellegű, hanem az istenekkel való kapcsolat, teremtés és őrzés, esz-

köze volt), ősi ékszer- és aranymívességünket, ősi mondáinkat, népmeséinket, 

szokásainkat és hitünket a messzi nagyvilágba, egészen a breton Világvégéig 

(Pen Ar Bed) és a távoli ír Tündérszigetig. Vajon csak a véletlen műve lenne-e, 

vagy valamilyen a tudatalattiban rejtett ősi bölcsesség vezette az íreket, hogy a 

belfasti repülőtéren, elsőnek éppen magyarul üdvözöljék az odalátogatókat.  

Aki nem hiszi, járjon utána…  

 



 

 

1187 
 

 
A kelta ősnemzés képe. 
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