Szekeres Istvan (Budakalasz)

A széKely iras harom abécéjének
torténeti osszevetése

1. Bevezetés

A szé€kely ¢€s az o-tiirk irdsok betliit két jelcsoportbol képezték: Az 6-kinai
teknos piktogrambol tajolt rajzrészként kiemelt Hung-Fan kozmologiat megjele-
nité ideogrammdakbol, és o-kinai piktogramokbol.

Vizsgalatom a teknos jelcsaldad betliinek kigyljtésével kezdem, az orhoni €s
jenyiszeji o-tlirk irastol a székely irdsig, mert az irastorténeti kulturkor irdsaiban
a hun ideogrammakbol képzett betik egyszeriisithetetlen grafémdival lehet az
irastorténeti és torténelmi kapcsolatokat a legjobban bizonyitani.

Bemutatom, miként csokken a kazariai és a szarvas-nagyszentmiklosi felira-
tokig a hun ideogrammakbol képzett betiik szama, s miként ,,nem illeszkedik” ¢
csokkend folyamatba a székely irasban lévé dsszes betiije, amelyek a Nikols-
burgi Abécé felét alkotjak. Mar emiatt, és mds okok miatt is: a székely iras kazar
betlik atvételén alapulo teoridja nélkiiloz minden irdstorténeti alapot és leheto-
seget!

Tablazatba gytijtom ki a székely betiik piktogram, ideogramma el6zmeényeit
a hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leleteirdl és Arpad-kori temploma-
inkbol. Megtartva a betlitorténeti levezetéseim sorszamat, hogy a torténeti osz-
szehasonlito bizonyitasok, a székely és otorok betiiképzések sinologiai és nyelve-
szeti adatai irant is érdekl6d6 olvasok a (2008-ban kiadott) konyvemben kony-
nyen megtalaljak.

A, nikolsburgi betitk” hangérték jeldléseinek irdsmodjat egybevetem tabla-
zatomban piktogram, ideogramma elézmény jelentésiik szavainak hangértéket
ado irasmodjaval. Bizonyitva, hogy a székely betliket nyelviinkon, a Karpat-
medencében képezték. 1ly mddon is igazolva megtagadott kronikaink hitelessé-
gét, s a ,, hunok irdasat”.

Az autentikus Nikolsburgi Abécé betiiinek kigytijtott torténeti adatait Gssze-
vetem a Bolognai frasemlék és a Rudimenta betiiivel, hogy a romlasokat és ron-
tasokat adatolva tudjam bemutatni.

. Pontot teszek” az dbécé utin irt AMEN, s a vele Osszefiiggd, de kiilon sor
kozepén maganyos tprus feliratl irasjegy komplex torténetére.

Végiil par mondatban 6sszefoglalom a székely irds adatolt torténetét.
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2. A Nikolsburgi Abécé
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1933-ban keriilt eld, amikor a Dietrichstein-csalad Nikolsburg (Mikulov) va-
raban 1év6 konyvtaranak kézirat és nyomtatvany gytijteményét arverésre bocsa-
tottak és Jakubovich Emil, a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak igazgatdja
az abécét tartalmazd lapot megvasarolta, amely Bartholomeus Anglicus De
proprietatibus reum (A dolgok természetérdol) 6snyomtatvany kiadasanak hatso
boritolapja volt.

Szelp Szabolcs, az abécé utolsé masoldjanak, Philip de Penczicz személyét
koriiltekintéen megallapitotta. Kutatasi eredményeit ,,4 Nikolsburgi abécé szer-
zosége és keletkezési ideje” cimmel a Magyar Nyelv, 2011. 4. szamaban kozolte.

A székely iras legterjedelmesebb kutatastorténetét Mandics Gyorgy 2010-
2011-ben megjelent harom kotetes (2000 oldalas!) ,,Rovott multunk™ c. konyvé-
ben olvashatjuk, amelyet Tubay Tiziano ,,A székely iras kutatdsanak torténete”
c. konyvével 2015-ben kovetett. Furcsa, hogy Mandics Gyorgy nevét meg sem
emliti. Bizonysagat latom, hogy a székely irashoz viszonyuldst az egyetemes
irastorténeti felkésziiltség hianydan tGlmenden — tudomadnypolitikai és néplélek-
tani aspektusok hatdarozzak meg.

Az akadémiai tudomdnyossdag képviseldi még mindig kitartanak a kazar és
mas, pl. glagolita betiik atvétele mellett, anélkiil, hogy az atvételeknek egyetlen
adata, bizonyitéka létezne! De nem is fog l1étezni, mert a székely iras betliinek
piktogram és ideogramma elézményei — mar majd osszességiikben — eldkeriiltek
a hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti leletein, s harom Arpdd-kori temp-
lomunkban. Egyetlen ,,székely” betlikkel irt, vagy rott, magyar nyelvi feliratot
sem ismeriink a Karpatoktol keletre vagy délre. Ahogy tény az is: néhany kora-
avar Karpat-medencei régészeti leleten olvashaté nyelviinkon az elsd rovid, né-
hany betiis targyfelirat, a székely iras eldzményei. (L. Szekeres 2008, 205-212)
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Az dalmodozo laikusok ,a karpat-medencei magyar Oshaza”, a nem jottiink
mi sehonnan ,,bizonyitasaként”, a székely grafémakhoz hasonld, vagy azokkal
egyez0 vésetekben mar a ,,magyar iras” betiit 1atjak. Ignordlva hasznalatuk fo-
lyamatossaganak tobb ezeréves idoszakadékait, s az irdstorténeti bizonyithato-
sag teljes hianyat. (Err6l részletesen: ,,Miért nem lehetnek a székely iras eloz-
ményei a Tordos-Vincsa és a Viszoko kultura jelei” tanulmanyomban.)

Laikus epigonjaim nem bajlédnak egyetemes iras ¢s modszertani ismeretek
elsajatitdsaval. A sajat képzeletvilagukban alkotnak ,,székely-magyar” betiiket
¢és abécéket oly modon, hogy a betiik ismert grafémainak mar eleve olyan rdfo-
gott piktogram elézmeényii jelentéseket adnak, amely szavak szokezdd hangjai
kozvetleniil felelnek meg a betlik szokezdd (akrofonids) hangértékeinek. (Ez a
jelenség” az 6-tiirk iras nemzetkozi hirti kutatoinal szintén eléfordul!) Vagy
Ujabban népi motivumok részeként, akar egy falevél, virdgszirom, palmetta raj-
zolataban is évezredekre visszamend hun-magyar szo és mondatjeleket olvas-
hatnak a megvezethetd olvasok.

Az o-tiirk irdsrendszereket még mindig az ardamibol szarmazo szir és szogd
betiiatvételekkel, a koz0s irasirannyal €s a maganhangzok jeloletlenségével hoz-
zak kozvetlen 0sszefiiggésbe kutatoik. Annak ellenére, hogy az arami betlik 6-
tirk atvételét nem tudjak rendre igazolni. Mert nem lehet az azonos hangokat
(fonémakat) jelolo ,atvétellancolat” végen az o-tiirk betitk grafémdit az ara-
miakkal, de még a kozvetlen hivatkozasu ,,régi szogd levelek” grafémaival sem
rendre azonositani.

Ezért kiilonb6z0, aramibol szarmazo irasok betiiinek hasonlo karaktereibol
valogatnak hasonitva hasonlo karakterii, vagy fonémdju betiiket. Vonalat (vona-
lakat) adnak hozza betiik grafémaihoz, vagy elvesznek, hogy megkapjak az 6-
tiirk (és székely) betiik ahitott grafémajat — az irdstérténeti kultirkdrben honos
torvényszeriiségek torténeti 0sszehasonlitd indokldsa nélkiil. Vagy két betli 6sz-
szevonasaval alkotnak harmadikat; vagy — a betlik kivdnatos karakterii grafe-
mara valtozasat, a betlik ,jellegének” fejlodésére fogjak, ami tag és igazolhatat-
lan teret nyit minden irastorténeti adatokkal nem bizonyithato ,bizonyitasnak”.
Az elleplezett egyetemes irdstorténeti felkésziiltség hianyanak. (L. ,,Ot6rck be-
tiik jeltorténeti osszefoglalasa, és ami koriilottiik van™, valamint: ,,Az ardmibdl
az otorok iras nem szarmazhat” c. tanulmanyaim.)

Voltak és vannak kutatok, akik két o-tiirk betii (n és s (sz) jelenlétével, a sze-
kely irdst az 6-tlirk tavoli szarmazékanak tartjak. Eltekintve attol, hogy a székely
irds koraavar elozményének betiialkotoi — a leleteiken eldkeriilt néhany révid
targyfelirat taniisaga szerint, — az orhoni O-tiirk feliratoknal korabban, vagy
azokkal egy idoben mar megalkottak hun ideogrammakbol és kinai piktogra-
mokbol betliket.

Az ardmival csupan a maganhangzok jeloletlensége €s a jobbrol balra hala-
¢s a jobb kézben fogott kés (bicsak) hasznalataval épp oly torvényszer(i. Ahogy
a maganhangzo harmonia is érvényesiilt a maganhangzok jeloletlenségében,
ugy az o-tiirk, mint a székely irasban.
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3. A székely és az 6torok iras hun eredetii grafémai-
nak vizsgalata.

A ko6z0s irastorténeti kultarkorbdl szarmazo ,,rokon irasok’ torténeti kapcso-
latanak vizsgalata ,,perdontd eredményt” ad, ha betiiiket piktogram (ideogram-
ma) elozmenyeik torténeti osszevetésében vizsgaljuk, mert ramutatnak, hogy mi-
lyen viszonyban voltak (vannak) egymassal.

Vizsgalatuk elvégzésének feltétele, hogy rendelkezziink irdstorténeti kultar-
koriik olyan hiteles, elismert szakirodalmaval, ahol az els6 fokon képzett betiik
piktogram (ideogramma) elézményeit rekonstrualva (helyreallitva) azonositani
tudjuk, s ily modon torténetiiket piktogram, ideogramma el6zményeikbdl le tud-
juk vezetni. (L.: ,,Betiik piktogram elézményeinek helyredllitasa” c. tanulma-
nyom.)

A székely és o-tiirk irasok betiii két kozos jelcsoportba tartoznak:

1./ A kinai ku-wen (6-képiras) tdajolt teknds piktogrambdl tdjolt jelentésiik
rajzrészeivel kiemelt hun ideogrammakbol képzett betiik csoportiaba. (L.. Sze-
keres 2008, No. 1. — No. 18.)

2.1 A kinai o-képirasbol (parcialisan) atvett képjeleibol (piktogramjaibol)
képzett betiik csoportjaba. (L. Szekeres 2008, No. 19. — No. 63.)

A székely és az o-tiirk irasok kapcsolatat ¢ két csoportbol szarmazd betiik
szamszerlQl aranyai, piktogram, ideogramma eldzményti grafémaik jelentéstar-
talmi Osszefliggései hatarozzdk meg. Utalnak miveltségiik fontos elemeire,
¢letmodjuk targyaira, és megkiilonboztetett fontossagukra.

Vizsgalatom kitiizott célja és feladata miatt €l6szor csak az elsé csoportbol
szarmazok Osszefliggéseit vizsgalom irdsonként, irdstorténeti kulturkoriinkben,
mert az irastorténeti kapcsolatokat legjobban a teknos jelcsalad hun ideogram-
maibol keépzett, két-harom vonalbdl allo, egyszeriisithetetlen karakterii betiik
(grafémainak) gyakorisaga, €és ideogramma elozményii jelentéseik hatarozzak
meg.

Majd kigyljtottem a székely iras betiiinek el6zményeként mindkét jelcsoport
— majd teljességiikben (1) — elokeriilt piktogram, ideogramma elézményeit a
hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti leleteirdl, valamint Arpdd-kori temp-
lomainkbol 1s, hogy adataikat Osszevetve vizsgalni lehessen. S itt rogton meg
kell emlitenem:

Feltiinden csak azok (1) a piktogramok, ideogrammak keriiltek el6 régészeti
leleteiken! — amelyekbdl a székelyek betiiket képeztek. Bizonyitva — a Karpat-
medencéig tartd hosszl Utjukon — ismeretiiket is!

Mert: — amely piktogramokat, ideogrammdakat hasznalati targyaik, éksze-
reik, gyongysoraik diszitésére, vagy barmi mas célra eleink felhaszndltak, —
oroklddd hagyomdanyaikban jol kellett ismerni rajzuk mellett a jelentésiiket iS!
Rajzuk és jelentésiik ismerete nélkiil oktalan lett volna barmilyen céli hasznala-
tuk!

Amely ideogramma, piktogramma rajzanak nem ismerjik a jelentését: nem
tudjuk, hogy mi az. Amir6l nem tudjuk, hogy mi, — annak oktalanul nem érék-
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lodik lancszervien, nemzedékekrol nemzedékekre az ismerete!

— Ezért kiilonosen fontosak a régészeti leleteken eldkeriilt hun és koraavar
,piktogram-feliratos rajzok” és még az Arpad-kori templomokban is felhasznalt
kinai piktogrammak, amelyek jelentéseikkel jelolik a rajzokkal kozos jelenetek
es mas koriilmények tartalmat és targyat. (L. részletesen: ,,Betiik piktogram
elozményeinek helyreallitisa”, valamint: ,,A torténeti osszehasonlito jeltorténet
modszerének irastorténeti miiveletei az otorok és székely irds kutatasaban™ c.
tanulmanyomban.)

a. A teknés jelcsalad Hung-Fan ideogrammai

A székely és az otorok irasok betiiinek torténeti alapjat a kinai ku-wen (0-
képiras) tdjolt teknds piktogram vildgmodell rajzabdl tajolt jelentésiik rajzrésze-
ivel kiemelt (kinyert) hun ideogrammak grafémai alkotjak, amelyekbdl a kozos
irastorténeti kulturkorbe tartoz6 népek betiiket képeztek.

Alkotasuk alapvetd célja: ,,a legrégibb kinai filozofiai traktatus”, a Hung-
Fan (Nagy Szabaly) elemeinek tajolt, két-harom egyszerii vonalbol all6 megje-
lenitése volt, amelyek jelentéseit (a ’fold’ kivételével) Karl Faulman ,Kelet-
Azsiai Szélrézsak” néven egy o-kinai teknds piktogram rajzan jelolte. Amelybél
a Hung-Fan ot elemének ideogramma rajzrészeit tajolasuk szerint a hunok (ki-
vontak) kiemelték:

weava| 10 [ X) DA

Szaraz fa Kelet ),

Yiz | Eszak os N

A Hung-Fan 6t elemének tajolt ideogrammai

A kinai kozmologia kiilonb6zd értékeit ismeretlen szerzék a Hung-Fan
(Nagy Szabdly) filozofia rendszerében tizenkét kategoria 6tos csoportjaiba
rendszerezték. Amelyek az uralkod6 oltalma ald voltak helyezve. Az elsd cso-
portja az ot elem: @ fold; \ tiz; 1 (folyo)viz; Tfa; /\ fém.

,»A Hung fan mas sorrendet ad, kettesével allitva szembe egymassal a nekik
megfelelé égtajakat: Eszak (viz), Dél (tiiz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozép-
pel (fold) végzi. Mikodésiiket tehat ugy képzelték, hogy végtelen mozgasban
kovetkeztek valtakozva egymasra. Egyik elméletben sem hatolnak azonban
egymasba, s nem is keverednek.” (Henri Maspero)

Az 0t tajolt elem koziil a A tiz, ¥ dél, 1 (folyd) viz, I' észak ideogramma a
hun fejedelem ordosi (ordoszi) fej, vagy koronadiszén is rajta van, Kr. sz. el6tt
az V. - III. szazadban. (L. Szekeres 2008, 60-71.) Kézvetleniil bizonyitva a
Hung-Fan s a teknds jelcsalad tobbi ideogramméajanak is a hunok altal tortént
alkotasat. (L. Szekeres 2008, 44-89) Amelyek egy része, betiiként nincs jelen az
o-tiirk irasokban. (1) De pl.: a tajolt ¥ ’tiiz’ elem ideogrammabol *on’ (dél) je-
lentéssel, » (nazalis) hangértéki betiit képeztek. Tényként bizonyitva: A hunok
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— nem torok vagy mongol nyelviiek voltak! S a tiiz és vele a Hung Fan filozofia
sem volt miiveltségiik része! Csak atvették ideogrammai egy részét betiik alkota-
sara. Ahogy: a teknds piktogrammadabol szarmazo hun ideogrammdak sem ré-
szel a kinai irdsnak!

Csak a J ’nagy’ ideogramma (L. Karlgren 1957, No. 1218i great) alkalmi
kolcsonzeését talaltam meg a kinai iras torténetében. Hasznélatat B. Karlgren a
Csou II periddusba (Kr. e. 900-770) datalta, amikor a torok nyelv jelenléte még
nem igazolhat6 a térségben. Néplink régmultjat és egykori kapcsolatait tekintve
PERDONTO! — hogy a kozés irdstorténeti kultirkor o-tiirk irdsaiban hény
teknds jelcsaladba tartozo ideogrammabol képzett betli van, mert atvevokent bi-
zonyitjak viszonyukat alkotoik miiveltségéhez! S hany van jelen a székely irés
betiijeként.

A Hung fan-t képviselé 6t elem és harom megtalalt tajoldo ideogrammaja
(No. 1-t61 No. 9-ig) alkotjak a teknds jelcsalad filozofiai alapjat, amelyekhez a
® °fold” | ’szélességét’ és az ’ég° #»~>./A ) ’nagysagat’ abrazold ideog-
rammak csatlakoznak. (Egyik népmesénk hdse kiil a ,,fold szélére” (oldalara), s
onnan logatja le a labat. L.: No. 16. J’oldal’) ,,Egek Ura!” — kialtunk ma is a
sokrétegli Eg urahoz. (L.: No. 11. X>X’egek’.) Es igy tovabb... ,,A viz folyik és
lefelé halad, a tliz ég ¢€s felszall, a fa gorbe és egyenes, a fém nyujthato, a fold
lehetdve teszi a veteést €s aratast”, s e tulajdonsagok hozzak Iétre az izeket: ,,ami
folyik ¢és lefelé halad, hozza létre a sosat, ami ég és felszall, hozza 1étre a kese-
rit” stb.

A ’teknds’ testrészeit csak két ideogramma, a No. 17. € *mely’ (mell) *mell-
s6’, és a No. 18. ¢ ,kobak” jeloli betiiként a székely irasban. (Ez utdbbi lehet
még az o-tiirk: ,.kdbdk (Kopf-) Schuppen || (bas) kiri” — ’(Fej-) fészer’ jelentést
sz6.) (AltGramm.)

A teknés jelcsalad betiiinek egyszerii (és egyszeriisithetetlen!) grafémait ak-
kor 1is Osszevethetjiik irastorténeti kultarkorik kazdriai €s szarvas-
nagyszentmiklosi irasemlékeiben, ha betlik kétséges hangértékei miatt a felira-
tok olvasatai er6sen vitathatok! Hangértékiiket (fonémdjukat) hitelesen bizonyi-
tani csak betiiképzésiik nyelvén, piktogram, ideogramma el6zmény jelentésiik
szavainak hangértékado, hangértékképzo hangjdaval egyeztetett levezetésiikkel
lehet.

A teknds jelcsalad betiii (grafémai) 0sszehasonlitd vizsgalataba bevontam a
Hung fan ket tajolt elemét jelold nyil *fa’ vesszojét és ’vas’ (fém) nyilhegyét is,
holott e két kinai piktogram nem a teknds piktogramjabol szarmazik. Mert a
Hung Fan ideogrammaibol és két kinai piktogramjabol képzett betlik a k6zos
irastorténeti kultarkérben nem csak az irdstorténeti kapcsolatoknak: a legkorab-
bi kulturtorténeti kapcsolatoknak is bizonyitékai!

Megallapithatok, hogy a Hung Fan filozdfia fogalmai melyik nyelvben él-
nek mindmaig, akar folyonévként, mint nalunk a harom (!) Sajoé (< So-jo ~ ,,s6-
foly6”) folyonévben (L. Kiss Lajos II. 436), vagy kozmondasainkban: ,,Eld! tiiz,
hatul viz.” ,,Mintha vizet égetnénk.” ,Fabol vaskarika.” ,Nem keverednek és

nem hatolnak egymasba.” A térok nyelvekben eddig nincs tudomasom megfele-
16ikr6l. (L. Szekeres 2008, 72-74)

1101



b. A teknds jelcsalad betiiinek grafémai az irastorténeti kul-
turkorben

Orhoni o-tiirk abécéjében, hangértékado szavaik és hangértékiik (fone-
majuk) jeldlésével:

No. 2.: ¥ (on/dél # #iz!); No. 3.: 1 (sub~sup/viz); No. 4.: I (ir, yir/észak);
No. 6.: A(tdmiirgdn/vas nyilhegy; timir/vas); No. 8.: * ¥ (og/nyil; sirug/pdzna,
kard); No. 10.: &>~ (eg>ég); 7 (kok/ég); No. 13.: I(nogyu > nagy); No. 14.:
| Seles > seleslszéles, a legrégebbi Eletmis Yabgu feliratban (716-718) pl.
,qismiS, yiymi8” és tobb jenyiszejiben is, pl. a Qara-sug (e-9) feliratban a sz6
végén (,,ermis”) még szintén § (s) hangértéki a késobb mar csak s (sz) hangérté-
ki betii. Akar nalunk a Z (zS) betii korabbi § (s) hangértéke. Mutatva azt a hang-
torténeti allapotot, amikor a két nyelvben a hangértékképzd szavak akrofonidja
(szo6kezdd hangja) egy korabbirol épp valtozasban volt a késébbire. Ezért a ,.ré-
gebbit” mar csak szovégi hangjelolésre alkalmaztak. L. Szekeres 2008, 135-
137)

osszesen 9 graféma, amelyekbdl 5 a Hung-Fan grafémdja, de ebbél a
‘niz’ grafémanak (rontott) on/dél jelentése van. Jeloli a ’viz’, ’vas (fém)’, ’fa’
elemet, és a *dél’, *észak’ f0iranyt.

Jenyiszeji o-tiirk abécéjében, hangértékado szavaik és hangértékiik (foné-
majuk) jelolésével:

No. 2.: ¥ Y ¢ (on/dél); No. 3.: 1(sub~sup/viz); No. 4.: F>h (ir,
yir/észak); 6.: A(tdmiirgdn/vas nyilhegy; tamir/vas); No. 8.. T ¥ (og/nyil; si-
rug/pozna, kard); No. 9.: 0 o(yir/fold); No. 10.: *€& &~ &(kok/ég);, €
(gok/ég); No. 11. X (egek); No. 13.: Y (nogyu~nagy); No. 14.: | (seles/széles)

osszesen 13 graféma, amelyekbdl 7 a Hung-Fan grafémdja, de ebbél a
‘tiz’ grafémanak (rontott) on/dél jelentése van. Jeloli a viz’, *vas’, ’fa’, *fold’
elemet, és a *dél’, *észak’ f0iranyt.

Talasz -volgyi feliratok irdsemlékeiben hangértékiik (fonémajuk) jelolésé-
vel:

No. 2. ¥n; No. 3. 1p; No. 4. I'i, i; No. 6. At; No. 10. £g; No. 12. xm;
No. 13. In; No. 14. |s/sz

osszesen 8 graféma, amelyekbdl 4 a Hung-Fan grafémdja, de ebbél a
iz’ grafémanak (rontott) on/dél jelentése van. Jeloli a *vas’, "viz’ elemet és a
‘del’ észak’ foiranyt.

Altdji o-tiirk feliratok irasemlékeiben hangértékiik (fonémajuk) jelolésével:

No. 2. ¥ n; No. 3. 1p; No. 4. i, i; No. 6. At ~ A8/s; No. 10.: > ~g;?
k; No. 13. 2n; No. 14. Is/sz; Ob (?); 0

osszesen 9 graféma, amelyekb6l 4 a Hung-Fan grafémdja, de ebbél a
‘tiiz’ grafémanak (rontott) on/dél jelentése van. Jeloli a *vas’, "viz’ elemet és a
‘del’ ’észak’ foiranyt. Egy pedig a ,,vilag” terbeli kiterjedését abrdazolo harom
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ideogramma 0 ligaturdja, a hun uralkodoé tamgdja.

Kazar feliratokban hangérték (fonéma) jelolés nélkiil:
Y1 2=~ ) ;0
osszesen 1 graféema, amelyekbdl 3 a Hung-Fan grafémadja.

Szarvas-Nagyszentmiklosi feliratokban hangérték (fonéma) jelolés nélkiil:

bt 9~9; |

Nod, 0~0

osszesen: 6 graféema, amelyekbdl 3 a Hung-Fan grafémaja, EQy pedig a
,vilag” térbeli kiterjedését abrazolo harom ideogramma O ligaturdja, a hun
uralkodo tamgdja.

Nikolsburgi Abécéjében és a Homorédkardcsonyfalvi feliratban hangér-
tékado szavaik és hangértékiik (fonémajuk) jelolésével:

No. 1.: Y (tz) No. 2.: ¥ (del>dél) No. 3.: 1(jo~(folyo viz) No. 4.. T
(észak~iszak, a Homorodkardcsonyfalvi feliratban!) No. 5.: D (nyugat) No. 6.:
/1(vas~vos) No. 8.: T(cigle~celdke) No. 9.: & (fold+kiozép) No. 10.; #»> /A
(eg>ég) No. 11.: T> 3 (egek) No. 12.: X (iid-hely) No. 13.: 2(nagy) No. 14.: |
(széles) No. 15.: 0 (us>ds = Senjii = Seles nogy(u) egejii) No. 16.: J (oldal)
No. 17.: ¢ (mely~mell<mellsé) No. 18.: ¢ (kobak)

osszesen: 17 graféma, amelyekbél 8 a Hung-Fan grafémdja; egy pedig 0
,US” (lis) jeloléssel a ,,vilag™ térbeli kiterjedését abrazolo hdarom ideogramma
ligaturdja, a hun uralkodo tamgdja.

Nem lehet véletlen, hogy az orhoni, jenyiszeji, talasz-vélgyi, altdji, kazariai,
szarvas-nagyszentmiklosi 6torok €s a székely irasban egyarant megtalalhatok a
| ’széles’, ) ’nagy’ és az )~ ~¥» ’ég’ ideogrammakbol képzett betiik gra-
fémai, amelyek alkotoi a hun uralkodo6 rekonstrudlt 0 ’Seles Nnogyu dgejii’ (szé-
les nagy egli) =, 8en-jii” tamgajanak. (L. Szekeres 2008, 84-86)

c. A teknés jelcsalad ideogrammainak gyakorisaga az iras-
torténeti kultarkor irasaiban

Az o-tiirk irasokban az Orhoni és a Jenyiszeji abécében van a legtobb ku-
wen teknds piktogrambol szdarmaztatott graféma, s ezen beliil Hung-Fan elemet
és tdjolast jelolé graféma is! Az Orhoniban 9-bél 5, a Jenyiszejiben: 12-b6l 6. S
ez csak egy része a tajolt tekndsbol szarmazd 6sszes hun ideogrammanak! Neé-
melyik rontott valtozatban. Tagadhatatlan tényként bizonyitva, hogy az dzsiai
hunok nem térok, vagy mongol nyelviiek voltak! Mert akkor jel és betiiképzésiik
kozvetlen helyszinén, irasaikban volna a ku-wen teknds piktogrambdl szarmazo
ideogrammdak graféemdinak teljes készlete! De ez nem igy van!

A székely irasban: 17 grafémdja van, amelyekbdl 8 a Hung-Fan grafémadja.
Egy 0 ,us” jeloléssel 3 ideogramma egybevont ligatiraja. A teljes hun eredetii
betlikészlet a kazariai harom sajatos betli grafémdjanak kivételével. Errdl ké-
sObb.
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Az orhoni €s a jenyiszeji 6-tiirk feliratok hun eredetii grafémdai jelzik az ét-
vett hun hagyomanyokat (kiilonb6z6) részben adaptadlo o-tiirk irasok (betiikép-
zéseinek) foldrajzi teriiletét. Ett6] tdvolodva a szarvas-nagyszentmiklosi irdsem-
1€kekig csokken a hun ideogrammakbol képzett betiik, kivaltképp a Hung-Fan
elemeit és tajolasukat jelo16k szdma!

A talasz -volgyi irdasban 8-bdl 4, az altdjiban 8-bol 5 a szamuk. Mindegyik
O-tiirk irasban t6bb olyan sajatsag van, ami a tobbibol hianyzik. llyen k6zos je-
lenség a vas nyilhegy grafémanak két f6 valtozata az orhoni irasban: 8 & A &
és A, valamint az atvett tobbiben: A A Igy pl. a & betii grafémajanak is *t’
hangértéke van az altaji Kymuerens O-tlirk feliratban. Az eredeti: /A grafématol
eltérd, rontott szemléletli graféma valtozatok kiilonbségei a ,, tdmir” (vas), vagy
tamiirgdn’(vas nyilhegy) jelentésiik szavanak hangértékkeépz0 ’t’ akrofoniaja
(szokezd6 hangja) alapjan még jol érthetok.

Miként az is: Miért az altaji o-tlirk feliratokban jelennek meg a hun hagyo-
manyok nyoman az egyszerlsitett (felezett) irasjelek? Pl. az Yctioru Capsi-
KoOs1 feliratban:

A,

' — ¢és az ,,us”-ként ismert tamga is: ' a buuukry-bom IV feliratban, a
VIII.-X. szdzadban. —

A felezett nyilhegy piktogramok a hun régészeti leleteken [évi felezett nyil-
hegyeken és a Békés-povadi sir felezett hegyli nyilvesszdjén at a Nikolsburgi
Abécé felezett grafémaju /1 [ (°§) hangértékii betiijéig kovethetdk, ahol vég-
hangzo °s’ hangértékii betiit képeztek beldle. Mert a nyilhegynek vas (fém) volt
a Hung Fan filozofia traktatusaban az anyaga. (L. Szekeres 2008, 185) A
talaszvolgyi Ambik-Tac (Acsik-taszi) rovaspalca feliratan szintén felezett hegyt,
a bekés-povadival egyezd nyilhegy graféma van.

A hun régészeti leleteken piktografikus irastorténeti nyomokat hagyo északi
utvonal az ,,Urdli datjaron™ at, megfelel az Altd) hegység iranyabol az északi hu-
nok, Atila népe korabbi vonulasa utvonalanak.

A talasz-volgyi feliratok ,hatrahagyott” nyomaiban maradtak meg a Nikols-
burgi Abécé X i’ (iid-hely jelentésii) betiijének 4= valtozatai *m’ (menny)
hangértékkel a VIII.-X. szazadban. (L. Szekeres 2008, 80-81) Ez pedig a hefta-
lita hunok, mas néven: korai avarok szazadokkal korabbi utvonalanak felel meg.

S ezekben az o-tiirk irdsokban visszamarado ,,irdstorténeti nyomokban” na-
gyon fontos az a koriilmény! — hogy e ,,nyom(ra) vezetd irasjelek” csak az
egyik, vagy csak a masik itvonalon hagytak maguk utan kovethetd ,,nyomokat”.
S majd a Karpat-medencében alkotoi lesznek a székely Nikolsburgi Abécének
akkor, amikor évszazadok multak el az északi hunok (,.fekete” hunok), ¢és a ,,fe-
hér”, vagy heftalita hunok (a koraavarok) vonulasa ota. A steppén minden to-
vabbkoltozé népbdl maradtak vissza olyan kisebb néprészek, amelyek helyben
maradva beolvadtak a teriiletiiket belako ijabb népbe.

A Kazar és a Szarvas-Nagyszentmiklosi feliratokban tovabb csokken a tek-
nos jelcsalad s a Hung-Fan grafémainak szama: 7-bdl, illetve 6-bol 3-ra mind a
kettében! S ezzel a legcsekélyebb hun hagyomanya kapcsolat mutathato ki az
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egykori alkotok €s az alkalmazok kozott. Ami arra vall, hogy keletrdél nyugati
irdnyu volt az 6torok irdsok terjedésének iranya, s igy egyre kevesebb teknds
ideogrammabol, s ezen beliill Hung-Fan ideogrammabol képzett betli keriilt a

nyugati 6torok irasokba.
A kazar és a Szarvas-Nagyszentmiklosi felirat csoportban a teknds jelcsalad
ot kozés hasznalati grafémaja (N, 1, I~~~ >, 1; )) alapjan erésen fel-

tehetd, hogy Vvolt irastorténeti kapcsolat a két iras kozott.
Van a kazar irasemlékekben a tdjolt ku-Wen tekndsbol szarmazo hérom

olyan graféma:
N &A

— amelyek ismeretlenek az irdstorténeti kultirkér tobbi irasaban. Olyan
grafémak, amelyek a hun teknds jelcsalad alkotasat ismét példazzak a Volgatol
nyugatra, a 8.-10. szazadban! S ez nem csak idorendi, — de irastorténeti képte-
lenségnek tinik! a teknds jelcsalad s a Hung-Fan grafémainak legkisebb mérté-
ki1 jelenléte miatt a kazariai irasemlékekben!

Erre csak egy hun eredetli nép jelenléte (szomszedsaga?) adhat logikus ma-
gyarazatot azzal, hogy naluk még mindig élo hagyomdny volt a tajolt tekndsbdl
torténd ideogrammak kiemelésének, kivonatolasanak modszere, miként az a Ni-
kolsburgi Abécében, a teknds jelcsalad dsszes ideogramma elézményii betijjével
igazolast nyert!

Ezért ez a nép (logikusan) csak Arpdd népe lehetett a Kaszpi és a Fekete
tenger kozti térségben, a Kaukazustol északra. Mas lehetoség nem létezik! Erre
vall még a sarkeli keramiatoredéken eldkeriilt:

0

"mellsé’ (mely) ideogramma is (L. No. 17.), amelybdl a székelyek ’ly’” hang-
értékkel betiit képeztek, s amely szintén nincs jelen a kazar irasban! Megkérdo-
jelezve Sarkel varanak torténeti szerepét Arpad népével kapcsolatban.

Ha pedig volt irdstorténeti kapesolat Arpad népe és a nyugati 6torok, kazar
feliratokat alkotd nyugati 6torok nyelvii nép (népek) kozott, — az irastorténeti
adatok bizonysaga szerint — a kapcsolat épp forditott iranyu volt, amint azt ed-
dig oktattdk és oktatjak! Torténeti és nyelvtudomanyi ,tragédiank”, hogy nem
vizsgalhatjuk a megsemmisiilt nyugati 6torok nyelvekben a kdlcsondsség alap-
jan — feltehetd jovevényszavainkat! (Talan érdemes volna e célbol a kazarokat
legy6z0 ukranok és oroszok nyelvében keresgélni, mert ily mddon is kertilhettek
nyelviinkbdl a nyelviikbe szavak).

Elvégzendd feladatom volna még (ha kapok ra még idot és szotari segitseé-
get) a nyugati 6-torok, kazar és a szarvas-nagyszentmiklosi feliratok betliinek
torténeti 6sszehasonlitd elemzése, amihez mar 2003-ban hozzikezdtem, majd
2013-ban folytatni probaltam, de nem kaptam meg hozza a kell6 (turkologiai)
segitséget.

A kazar betiik grafémainak tobbsége egyezik az o-tiirk betiikkel, de betli-
képzésiik és hasznalatuk — feltehetden — nem. Es van egy kazar betiinek olyan
sziklarajz elozménye Mongoliaban, amelyik a hun elézményl 6-tiirk irdsokban
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A jel Mongdlidban sziklarajzként, mindkét valtozataban, csoportokban for-
dul el6. Jelentése: Katonai tabor. (L.: Molnar Gabor 1970, 368-369 oldalak koz-
ti kép), s feltehetd, hogy jurtdkat abrazolnak. A kazar és a szarvas-
nagyszentmiklosi feliratok egyik betiije.

Kutatasanak alapveto feltétele a nyugati 6torok népek kihalt nyelvének va-
lamilyen szinti szotari ismerete, amely alapvetd mi mar 1étezik: Rona-Tas And-
rds, Berta Arpad: West Old Turkic, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2011.
Megszerzése rendkiviil koltséges és koriilményes. Csak az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében, a konyv bemutatojan lehetett par percig a kezemben.

Nagyon fontos volna a kazar iras betliinek szakszerti, torténeti 6sszehasonli-
to elemzésenek elvégzése, mert elofordulhat tobb olyan betii is a kazar irasem-
Iékekben, amelyek hangértékét (fonémajat) piktogram jelentésiik korabeli nyel-
viink szavaival képezték. S ez nem csak nyelvészetiink forrasadataként volna
fontos. Arpad népének huzamosabb idejii (300 éves) kazar szomszédsagara val-
lana a Kaukazus €szaki eldterében!

Mar az orhoni és jenyiszeji irasba is rontott, vagy sajat graféma valtozatok-
kal is keriiltek a tekn&s jelcsalad ideogrammaibol képzett betiik. Igy pl. a déli
tajolast ¥ ’#iz’ ideogrammabol *on)’ (dél) jelentéssel képeztek nazalis ) hangér-
tekl betit! Vagy a *tdmiirgdn’ (vas nyilhegy) graféméjanak orhoni, sajat o-tiirk
hagyomanybol tortént tobbféle megjelenitése: ¥ A:8 &8 A8 Ami eltér a kinai és
hun A ’ék, nyilhegy’ (Karlgren 1957, No. 695 b, d), és annak felezett hun /1 val-
tozatatol. Ahogy a Nikolsburgi Abécében latjuk.

A kazar feliratok betiiinek egyike, a tajolt ku-wen teknds piktogram déli tek-
néivét 11, a masik a déli tekndivben a teknds févonalaval és a két elsé lab felé
mend mellékvonallal kiemelt grafémat: @ mutatja. Amely a Hung-Fan ideog-
rammai koziil jelentéseében megfelel a ku-wen teknds piktogrammabdl kivont
(kiemelt) ¥ ’#iz’ ésa ¥ ’dél’ ideogramma Gsszevont grafémajanak. A harma-
dik a f8vonal nélkiil, a déli tekndivben a két mellékvonallal kiemelt & graféma
valtozata az el6zOnek.

Mindhdarom kazar betiialkotas arra vall, hogy alkotoja (alkotoi) még jol is-
merte (ismerték) a tdajolt ku-wen tekndsbél hun modon kiemelé szarmaztatas
modjat! Mindharom grafémabol szembeszékden kitiinik, hogy tdajoltsagukkal
»erosen sulyoztak™ a déli iranyt!

A kazar feliratok betiii, vagy azok tilnyomo része, szintén az o-tiirk irds be-
tiiinek részbeni atvétele (és hangértékeik a nyugati 6torok nyelv(ek) szerinti
., utanképzés’?) modjan lettek alkotva a hasznélatos nyugati 6torok nyelveken.
Hangeértékeik (fonémaik) hitelessegét (tudomanyos igénnyel) szintén csak a ki-
nai piktografia hiteles szakirodalmaban egyeztetett grafémajuk piktogram eloz-
ményti jelentéseinek azonositasaval, €s betliképzésik irdstorténeti levezetésével
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lehet csak hitelesnek, bizonyitottnak elfogadni.

A déli tekndiv 1 grafémdja eldfordul: a Kumarai eréd (8. — 9. szd.) felirata-
ban; a Novocserkaszki kulacs felirataban (9. — 10. szd.); a Majaki 6skori telepii-
1és (8.-9. szd.) feliratdban; az Ermen Tolgaii felirat (8. — 10. szd.) maradékéban;
a Stanitsa Krivyani (9. — 10. szd.) feliratban.

A déli teknoivben a févonallal és az elso labak felé mend két mellékvonallal
kiemelt & graféma eléfordul: a Majaki 6skori telepiilés (8.-9. szd.) mindkét fel-
irataban; a Stanicsa Krivyani (9. — 10. szd.) feliratban.

A déli teknbivben, csak az elsé labak felé mend két mellékvonallal kiemelt &
graféma el6fordul: a Majaki dskori telepiilés (8.-9. szd.) feliratdban; a Kumarai
erdd (8. — 9. szd.) felirataban; az Ermen Tolgaii felirat (8. — 10. szd.) maradéka-
ban; és az Alsészentmihdlyfalvi feliratban (1).

A kazdriai feliratok betliinek képzése (vagy részbeni atvétele) a 8-9. szézad-
ban tortént, de inkdbb az utdébbiban, mert a nyugati o-tiirk irdsok elézményei a
teknos jelcsalad €s a Hung-Fan ideogrammaibdl képzett betiik alkalmazasa csak
az O-tiirk irasok betiiinek alkotdsa utan igazolhatok.

A Nikolsburgi Abécében és a Homorédkardcsonyfalvi feliratban (a harom
kazariai betli grafémajan kiviil) a teknds jelcsalad osszes betiijének ideogramma
eléozmenyii grafémaja jelen van!

A Homordodkardcsonyfalvi feliratban az T ’észak’ (€j-szak) ideogramma-
bol akrofonias i hangértékkel képzet betii kétszer is. (L. 1490: ysak (TESz)

S ez rogton felveti a kérdést: Miért nem keriilt be I ’i°” hangértékkel a szé-
kely iras Nikolsburgi dbécéjébe? —miként az dsszes o-tiirk irdsban jelen van?

Helyette a kinai + ’#° piktogrambol képzett (koraavar targyfeliratban el6-
forduld) betii van (L. Szekeres 2008, 206-208, és No. 26.), amely sz6 akrofonia-
jat (szokezdo hosszi maganhangzojat) alkalmasabbnak vélte a Nikolsburgi abé-
cé lejegyezdje az i’ fonéma képviseletére. De lehet, hogy jelentéstartalma miatt
is. Mar az Ozora-totipusztai koraavar lelet edényfeliratan az °r’ és ’i’ beti kez-
detleges ligaturajaként eléfordult, ahol az ’eb’ piktogram karcolata a véset kez-
detének csekélyebb mélysége miatt hianyos:

KA >

Ahol az ’1’ betli ferde vonalat szabalyosan az ’r’ betiinek nem a jobb, hanem
a baloldali fiiggoleges vonalan kellett volna jelolni. Olvasata: EB SZeRI AT.

(Eb SZeRI ATY) (L. Szekeres 2008, 206-208)
S ezzel mar be is 1€ptiink a Nikolsburgi Abécé torténetének taglalasaba.

A Nikolsburgi Abécében — a betiik harom és fél sorban sorakoznak, ame-
lyekbdl 17 a teknds jelcsalad, ezen beliil 8 a Hung Fan (Nagy Szabaly) elemeit
és tajolasat jelold graféma! S ezzel a székely iras betliinek ,.torténeti alapjat”
alkotjak. (L.: Szekeres 2008, No. 1.-t6l No. 18. -ig.)

1107



A Nikolsburgi Abécé lejegyzése idején valamelyest még 616 hagyomanyt
alkottak a legmiiveltebb székelyek (a papok) emlékezetében a betiik ismeretén is
tulmenden, néhanynak piktogram elézményei.

Mandics Gyorgy kutatdsa eredményeként, Nyujtodi Miklos székely szarma-
zasu pap allitotta 6ssze a megmaradt hagyomanyokbol, a masolatként megma-
radt Nikolsburgi Abécét.

A rank maradt anyag — az Abécé — csak egy mdsolat, az eredetit, ezt mar
2011-ben kideritettem, Nyujtodi Miklos készitette Janus Pannoniusnak, s Janus
Szerepe csak a gytjtoé, aki e mellé tette a héber abécét és a héber naptarat is.
Ezt az adott korban csak 6 tehette meg, mivel volt erre lehetosége, s volt erre
motivacioja is. (RM 111. 237-240) Minden mas alternativa a Matyas korrol valo
mai tudasunk alapjan kénnyen cafolhato. Feltevésiinket alatamasztja az a dob-
benetes uj leletanyag, amelyet az elmult években tartunk fel — az a mintegy 200
uj, korabeli rovasirdasos anyag, mely méltan dllithatjuk, uj perspektivat nyujt a
korszak torténetére és irodalomtorténetére egyarant.” (Mandics 2015, 4-5)

A Nikolsburgi Abécé nem csak egy dbécé! ahol egy nyelv hangjainak irasa-
ra, megjelenitésére sziikséges betiik rendben sorakoznak. Annal sokkal tobb!
Mert a sziikségesnél tobb betli van az abécében, mint amennyire nyelviink sza-
vainak rott, vagy irott ,,rogzitésére” sziikség volt. S ez azért van, mert Nyujtodi
Miklos nem csak egy dbécet készitett, hanem bele tette a szekely irassal kapcso-
latos minden régebbi ismeretét, amelyekrdl az abécén tilmenden még tudomasa
volt!

Ezért vannak olyan betlik és piktogramok is az abécében, amelyek mar nem
voltak haszndlatban, de pl. koraavar feliratos sipra karcolva még haszndlatos
volt. Pl. a kinai % ’jég’ piktogramja a jutasi koraavar sipon (L. Szekeres 2008,
203), amely a gy’ betli piktogram elézményének eredeti kinai grafémaja. (L.
Szekeres 2008, No. 23.) Mert a ’jég’ szot Als66ron (ellendriztem) még ma is
mondjak ’gyeg’-nek. Heltai Gaspar Kronikajaban is a gyeg, gyég szot hasznalja.

Mert a hun ideogrammak ¢€s kinai piktogrammak, s talan a beldlik képzett
(és képezhetd) betiik ismerete 1s, — nemzedékek lancolatan at hagyomany lehe-
tett mar Arpad népe bekoltozése eldtt is a Karpat-medencében. Epp a jutasi ko-
raavar sipon vannak olyan kinai eredetli piktogramok (képjelek), mint a ’jég’
piktogramja, amely belekeriilt a Nikolsburgi Abécébe. Alaposan 4t kellene vizs-
galni az avar-kor és Arpad népe régészeti anyagat az Arpad-kor végéig, hogy a
mesterjegyeknek, vagy tamgéaknak vélt irdsjegyek vizsgalatat, datdlhatd azonosi-
tasat el lehessen végezni. (Az egykori Kazaria teriiletén is!)

Az alabbi betiitorténeti tablazatban a jelcikkeim sorszamaihoz csatoltan, az
elso oszlopban feltiintetem a ,nikolsburgi” betlik piktogram, ideogramma eldz-
ményeit, s azok hun, koraavar és Arpad népe régészeti leleteirél bemasolt masat.

A madsodik oszlopba irtam a hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti le-
letein megtalalt piktogramok, ideogrammak (kinai irastorténeti) szakirodalmuk-
ban egyeztetett jelentését.

A harmadik oszlopban megtalalasuk helyét és/vagy publikalasat.

A negyedik oszlopban a Nikolsburgi Abécébdl hangérték jeldlésiikkel kima-
solt betlik rajzat.
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Az otodik oszlopban, a sinologiai szakirodalomban piktogram - ideogramma
eldzményiikkel egyeztetett jelentésiik magyar nyelvili szavanak korabeli, hangér-
tékkeépzo irasmaodjat.

A hatodik oszlopban jelentésiik magyar szavabol képzett hangértékiik (fo-
nemdajuk) 6sszevethetd irasmodjat, a kiejtésiiket segitd e’ maganhangzdjukkal.

A hetedik oszlopban a Nikolsburgi Abécé betiijével osszevetett Bolognai
frasemlék betiijének és hangérték jelolésének masolatat.

A nyolcadik oszlopban nyomtatott, latin betlis hangérték jelolését.

A kilencedik oszlopban a Rudimenta betiijének és H jeloléssel a hamburgi
masolatanak rajzat és hangérték jelolését.

A tizedik oszlopban a Rudimenta betiijének nyomtatott latin betiis hangérték
jelolését.

Adataikkal autentikusan tudjuk végig kisérni a székely iras betiiinek torté-
netét piktogram/ideogramma elézményiiktél betiiképzésiikig, valamint a betiik
romlasat a Bolognai Rovasemlékben és a Rudimenta két masolatanak abéceje-
ben a betlik rajzanak kicserélését.

:,‘;”—‘..-:i' g B ".;;-" e ‘4;77; P NI »n / l '{} Vl ok ‘-'J J ‘ u( cc A =
P ATIMEY y g Y,QD AP A1 T+ m x +4 X1
| g ok ’é et -«»‘ “’i ¢ end pe3k -‘frtf
Dz ¢ % gl y ¢

Sandor Klara: A Bolognai Rovaseml¢k, Szeged, 1991.

A Rudimenta dbécéje a giesseni kéziratban. Sebestyén Gyula:
A magyar rovasiras hiteles emlékei
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4. A székely iras betiitorténetének és harom
abécéje betiiinek torténeti 6sszevetése

Nr. | Hunideo- Egyeztetett Megtalala- A Nikols- Piktogram- Hang- Bo-lognai | Hang- Rudi- Hang-
grammak, jelentésiik suk helye; burgi ma, érték iras- érték menta érték
kinai pik- irastorté- publikalasa: Abécé ideogram- jelolésiik emlék jelolé- betii- jelolé-
togramok neti szak- betiijé-nek | ma a Nikols- betii- se: jének se:
a hunok, a irodalmuk- rajza: elézményi burgi jének rajza:
lgoraavarok, ban: jelentésiik Abécé- rajza:

Arpad szavanak ben:
népe korabeli
régészeti latinbetiis
leletein: irasmodja:
1. ! (hun:) [ 1240 k. eth ey et £ et
| tiiz L | Tyzfa
1298: ? >/
Thiizen /
H:
et
ﬂ tiiz Ordoszi hun
korona-diszen
(Szekeres
2008, 56-59)
2. l (hun:) 1237—40: ed ed ed
r dél o Dele szn. ng C‘_J
1405 k.:
del f’ q&
o H:
e
ﬁ Ordoszi hun
. korona-diszen
(Szekeres
2008, 56-59)
3. .1 (hun:? ] ™~ 1150 ey ’ j i+ ei
(folyo)viz k./13—14. :
szd:
Souyou
1213/1550 ,I
Beruchyo, H:
stb. ad
Ordoszi hun
1 koronadiszen
(Szekeres
2008, 56-59)
-_ Zamantogaji
hun feliratos
csontrajzon.
(Bona 1993,
100.)
4. k (hun:)
| észak
bt Ordoszi
j hun korona-
diszen
(Szekeres
2008, 56-59)
Homorod- 1490: ysak i
Karacsony-
falvi Felirat

mindkét sora-
ban! — de nem
lett az abécé
része.

& ~——r
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5. (hun:) Karl Faulmann . 1493 k.: eny : onj . eni
D nyugat 1880, "4 nywgat- Q? Cnc
85-88. yanak D ’D
Kelet-Azsiai i | (De:
Szélrdzsak. 1372
u./1448 k.:
njwgonnak
1372
u./1448 k.:
njugottak
1372
u./1448 k.:
njugolmat-
lan)
6. (kinai:) B. Karlgren 1300 k.: r S . es
A €k, nyil- 1957. No. r uof - o
hegy 695b,d. 1372- /] A
A u./1448 k.:
vallasok
"’—n—r@' * | (huny) Hun csat-
'-%f . felezett és testeken
egész (Béna 1993,
nyilhegyek 150, 91.)
Békés- Vékony G.
/k povadinyil | 1987, 106.
felezett
nyilhegye
8. ,1\ (kinai) B. Karlgren o 1796: ecz ec ec el ecs
fa rovas- 1957. tzelokékkel
vesszo, No. 349. 1862: .f
vessz6 /)\ czigle- H:
vesszo
=
.r
Qg (hun) Hun csat-
testeken
(Bdna
1993, 91.)
9. . (kinai:) B. Karlgren 1130- f f ef
@ fold, mezé, 1957. f 40/12-13. \_)( (‘5
miivelt No. 362. szd.: Feld- +
fold uuar hn. ﬁ?’
1495: H:
Sodrol ,,j‘ '
'd?
) Hun csat-
@ testen
(Bona 1993.
91, 92)
10. (hun:) s 1350: egh .ﬂr eg egg
S ég Y eget }_\i{
o~ 1493 k.:
£ Eeg /q
1541: H:
Eghi (1) i
A
Zamantogaji
w/ (hun)
L feliratos
csonton
(Béna 1993.
100.)
11 (hun:) < egek e e e
I Egek £ :5
I H:
5‘:
.1;
P (Arpad Maros-
lnj | népe:) gombas,
honf.-kori
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sir, gyongy-

I i szemen
12. (hun:) < e ¢ ed w
n iid-hely had 1372u./ w e L W
(menny, 1448 k. /Z?’
az idvoziilés ewdues- 7
helye) eytew, H:
ewdewl- ’
leg V4
13. ) (hun:) (3] 1055: en » n gn en
nagy nogu
1067 k./ -)
® 1267: ) H:
Nagkereku
1312/1372: FaL
Nagthow )
\J (kinai 4tvé- | Bernhard
tel:) Karlgren
nagy 1957,
1218i
14. (hun:) < 1181: S S ef
+ ' széles Zeles =7 g
1222: )(
Scelus
1314: H:
Zylus
JT“ s
. | 11 + (kinai:) Kyril Ryjik
[ kiterjedés 1980, No. 54
15. ﬂ} (hun:) Kinai kro- 1138/1329: ’
§eles nogyu nika: Tat Efu s, g
1 egejii = A san-jii "2 vfu szn., c
( 1 } Sen-jii sz0 jelenté- Ifedi sn., (us”)
se: ,,nagy” 1416 u./
és ,,széles”, 1450 k.:
mivel az ég, 5 ofi, 1526:
melyet jel- ewfeySknek
képez, ilyen.”
(Németh 1940,
114.)
Buunkry-bom
\Y
Altaj VIIL-X.
szd.
(Tiirik Bitig)
\(ﬂ) Arpad népe. | Sarkeli kérajz
piktogrammak.
Tryjarski 1985,
m\ 15. (A. M.
A /, Seerbak utan.)
-
(D
\J
/"\./\li;
&l
16. 24 (hun:) 1347: 0 P d 0 0 0
) oldal oldolerdew
}) 1372: ‘)
* oldaly t

A N+ BE

Hun-kori
mongoliai
sziklarajz.
A. E. Nov-
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gorodova

1975, 226.
17. 0 (Arpad Marosgombas, L. 1342: ely ; elj
népe:) honf.-kori sir ¢ Melies ’4
mell, gybngyszemen. 1372 u/
eliil (1ab). 1448: 0
melyeknek
1560 k.:
eloly
O Sarkeli
keramia
toredéken. (M.
Arta-monov
1958, 75, 54.
kép.
@ (kinai:) B. Karlgren
Nap 1957. No. 404.
@ (Arpad Marosgombas, eli eli
népe:) honf.-kori sir
' Nap gyongyszemen. O
H:
ede
(7
18. (ku-wen: Th. W. Danzel é 1340: ek B ek eK
ﬁ teknds 1912, Kobak szn. ¢ .{'\'
l XXXV. tébla,
0 kobak 6. / \ 0 H:
\Z el
O
| @] (Arpad-kori:) | Aranyos-
i gerendi
[/ ! Reformatus
x( l Templom
. oszlopfdin.
19. ﬂ (kinai:) Kyril Ryjik 1 1181/1288/ 1 -~ a L A
anya, nd 1980, 1366/16.
No. 11a. sz.7: Ana f[ ":i
1300 k.:
aniath H:
1372u/ =t
1448 k.: E
Annya LJ
(koraavar:) Kiskoros —
anya Orcsik tanya
89. sir.
Erdélyi —
Raduly 2010.
24
(koraavar:) Kiskoros —
anya Orcsik tanya
89. sir.
Erdélyi —
Réduly 2010.
24
(avarkor:) Homokmégy-
F’\ anya halom 102. sir.
Vasary 1972.
Erdélyi —
Réduly 2010.
25
—~ (Arpad Sarkeli kérajz
{ L népe:) piktogrammak.
7 Tryjarski 1985,
15. (A. M.
Séerbak utan.)
20. ¥ (hun?) Csuluti . 1181:? and
atya, apa sziklarajzok Atta (a+d
M ,atyake- fejének 1350: betii
ok reszt” atyajeldlései. atia liga-
taraja)
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Kispeki hun

| X = csattesten
X (koraavar:) Kiskérds —
atyakereszt Orcsik tanya
89. sir.
Erdélyi —
Raduly 2010.
_ 24
9 (Arpad Maros-
d népe:) gombas,
honf.-kori
sir gyongy-
szemén.
20. N (kinai:) B. Karlgren 4 1181:? athy . eti . eti
X atya 1957. No. 102. w5 Atta Y2 Ny
{ 1350: X ~
atia H:
(L.: bdtya
S s e
athya
1475 u.: )‘q/
Bathjam)
ﬁ (Arpad Sarkeli kérajz
népe:) piktogrammak.
Tryjarski 1985,
15. (A. M.
_ S&erbak utan.)
% (Arpad Maros-
népe:) gombas,
honf.-kori
sir, gyongy-
szemen.
[ Arpad népe. Sarkeli kérajz
(v \ piktogrammak.
'\X Tryjarski 1985,
. 15. (A. M.
m Séerbak utan.)
| 3= (Arpad-kori:) | Aranyos-
\;‘._ & gerendi
oY\ Reformatus
g 25 Templom
oszlopfdin.
21. ) (kinai:) Kyril Ryjik L 1138/1329: eb A eb v eb
"J:'- kutya No. 316. ¢ Ebedi {
1372 4
L u./1448: :}(: X
/X ebek H:
1397/1416: e
ebefa
X
= (koraavar:) Jutasi avar
i eb temet6 125.
sir, vadasz-
sipon. (Laszlo
Gy, 1990,
123)
\ (koraavar:) Homokrév/
I3 eb mokrin
< temet6 (Lasz1o
\?J Gy, 1990
4 120.)
a
5 . (Arpad Maros-
"W népe:) gombas,
eb honf.-kori
sir, gyongy-
szemen
22. 1 (kinai:) B. Karlgren ~ 1210/1271: r r er
Il tavoli 1957, No. Rethi v
hatér(vidék) | 842. 1225 rete
mezdé” , 4 1291: Ryty rd

=¢TIx3
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(hun:) Novgorodova
EE rét 1984.
Kouesbe
Buuurtein
-am -i koraj-
zon.
J/[ (koraavar:) Jutasi avar
rét temetd 125.
sir, vadasz-
sipon. (Laszlo
Gy, 1990,
123.)
23. ~ (kinai:) B. Karlgren V4 1156: ? eg
- jég 1957, No. t Jegu
899a. 1405 k.:
} leg
1416
‘/’ u./1450 k.:
iegi
Heltai G.:
1566:
gyegre,
8yég
Alsobr
1989:
gyeg, gyég
(Szekeres)
Z (hun?) Mongoliai
- jég Xoitr-Lon
XJpHitH- aryi
kérajz.
-~ | (hun:) Boéna 1993,
jég 179
Nyaklanc.
A (koraavar:) Jutasi avar
- jég vadasz-
Sipon.
44, (székely:) Also6r eng eg X egi
H W ésa gy’ “F | 1980: @ o
! betli ligatira- gyeg, gyég *
ja (Szekeres) =
':* > {: H:
£ g
ﬂ_"’
24. (kinai:) Karl Faul- 1055: el
%h 16 mann 1880, l‘ adluazu (’ tl
284. 1138/1329: /)’l
Lougudi A
szn. H:
1236:
lowaz & t
1395 k.:
low / _;
=~ (hun:) Lébényi hun
s ¢ fésti.
! Bona 1993,
24, 21. kép.
25. pd (kinai:) B. Karlgren 1211: eh eh ah
X vegyes szinii | 1957, No. "7 Holdus A ah
[barna és 1127. szn.
fehér] (16) X > 1709: I S
hoka H:
Pt ah
Xg (kinai:) (B. Karlgren
XA\ tarkan 1957, No.
foltos 10 1127.)
Eric Grinstead
1972.
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f-ld (kinai:) B. Karlgren o 1372 u./ H
o egyijésegy | 1957, No. ¢ 1448 k.:
kar rajza 887b., és juet r
1416 u./ )
1450 k. y H:
1490 k: 1
yiet
1538: iwij T
1585: lyas
- (kinai:) B. Karlgren
']IL- Hurral kap- 1957, No.
) csolt ij No. 918b.
(kinai:) B. Karlgren ~ 1395: o«
iist 1957, No. St 4
834h. 1405 k.: &:f
wfth
De: 1533: H:
Ewst '
L. még: s V4
iisti: 1460:
vsthy B
m (hun:) Mongoliai
,Japsu”
(hun?)
feliratban.
3= ‘_ﬂ dvveret iist Kyzylkaj-
PAETR piktogram nartobei hun
diszszitése sirban.
(Bona 1993,
99.)
4 Arpad népe. Sarkeli kérajz
| piktogrammak.
| Tryjarski 1985,
15. (A. M.
’ S&erbak utan.)
(kinai:) Kyril Ryjik o2 1138/1329: ;
Izomerd 1980. No. Wasas szn. o e
153c. Wosas szn. M M
1300 k.: H:
r
Vasgyuro H
szn.
(hun:) Bona 1993,
Léva- 80.
Kalvaria-
hegy, nyak-
lancon.
(kinai:) L. C. Hop-kins = 1093 k. en
hegytetok 1881; Vgmogos
magassagai. | Tai Tung: 1138/1329 8
Liu Su Ku. k.: Mogus H:
szn.
1372 u./
1448 k.:
magas
Hegység, Kyril Ryjik
hegysé- 1980. No. 285.
gek lanca.
(hun:) Regolyi hun
karperec két
végén. (Bona
1993,
18, 14. kép.
Csesztvei
Arpad-kori
katolikus
templomban
Arpad népe. | Sarkeli kérajz
piktogrammak.
- Tryjarski 1985,
b 15. (A. M.
1< Seerbak utan.)
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30. (kinai:) Kyril Ryjik ] 1156 ?: s P esz " efs
SENG ’kis 1980. No. ﬁ sengeu elch b4 eszy? . {
(fih)hajtas, 218. 1456 k.: )
élo, Jengeketh T
sémaija a 1561: H:
sziiletésnek’. zsongek A
1716:
zsengéje ;
’ SHENG B. Karlgren
I sziiletni, 1957, No.
terem (gyii- 812.
molesot),
fiatal,
friss hajtas
I (koraavar:) Kiskoros —
[ seng Orcsik tanya
89. sir.
Erdélyi —
Réduly 2010.
24
4.4‘ ™" | piadaliven: | Vizsolyi
ke /5 ,»azZ ujja- Arpad-kori
< sziiletés Reformatus
v Jelképei”. Templomban.
e
P
31 Al (kinai:) B. Karlgren
Y repiilni. 1957, 579b
Kyril Ryjik
1980.
No. 45a,b.
“ Komdrom- ELEINK
" '} szentpéteri 2003, 1.
) \ bronzveret (Turguly
» piktogram- Sandor)
- “ jai
?mi
t :J hirtelen, “/ 12hls: ecé < 3 ccer ecsi
+ = | egyszerre, Chopov ec ? .
e3§ “’9 1568p: H Ff
; lq csapasra + czdpjon H:
% szarny = ,ﬂ -
(székely:)
csap (a H
szarnyaval)
32. (kinai:) B. Karlgren
% q toll, szdr- 1958, No. 124.
nyak
(székely:)
q pehely
szarny =
pehely
Komdrom- ELEINK
szentpéteri 2003, 1.
bronzveret (Turguly
piktogram- Sandor)
jai
q 9 1346: ep ep e ep
Pehul szn. 7)
1349:? ’f
Peuhul q
1460 k.: H:
peleeh <f?
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33. ;]:_] (kinai:) Kyril Ryjik
toll, szar- 1980, No. 27.
nyak, mada-
rak,
rovar-

Szarny.

Do (székely:) 1 1171 e3 23 ez r eZ
rovarszdrny, Zuga szn. z
csapkod a 1296/1408: t;i "

k q szarnydval = zugou
+ A= zug 1372 H:
la u./1448 k.:
3ugnak
1519: C;t
zuggodnak h
34. (kinai) B. Karlgren
’? fa rovas- 1957.
vesszo, No. 349.
vesszo
(kinai:) fa L 1055: fa ac ak ak

4’ + T = vesszok 1273: ‘l ‘K
(székely:) Nyrfo 7

¢ >.1, fak 1338: Faa Z h:

1221/1550: ’
Fas hn.
fatc = fac A
=7
=

35. r¥~ (kinai:) Kyril Ryjik

Juhfélék, 1980. No. 25.
S_P kecskefélék
antilop, stb.
AN (kinai:) B. Karlgren
Y juh 1957. No. 732
JT. (kinai:) Kyril Ryjik ”5 1837: ent ent ent r ent
antilop 1980. No. 25. antilop =
sz0kozi
nt hang- \j'
kapcsolata
(kinai:) A vizsolyi
Juh piktog- | Arpad-kori
rammak. Reformatus
Templomban.
(kinai:) A Somogyvari
Juh piktog- Bencés
ram Apatsag (1091)
mosdo-
kagylojan.
36. (kinai:) B. Karlgren e .2 vnc
X ciklikus 1957. No. 605.
L iras(jegy) ’Xl
37. ) (kinai:) B. Karlgren o .2 v
L ciklikus 1957. No.
karakter 505b. z
kinai Keéki Béla
1 joscsonton 1971, 61.
102.
38. (kinai:) Karl Faul-man tpru
3“ utodok 1880, 285.
o (utdna megy)
(székely:) ~~ | temporius, | tpr# g tpru
% ut6szo, h temperius: | (tprus) ! o
utoirat »amaga 7’" |
idején, . o0l
alkalmas
idoben”
(Finaly
Henrik)
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39. (kinai:) Karl Faul-man
/o) szem 1880, 285.
\
em+p= o~y 1067 k. emp emb | | amb
> emp 11267: - -
v Zemy szn.
1138/1329:
?{ - ? Zima
szn.
ﬁ 1416
u./1466:
zemec
T, (honfoglalas- | Harangozo
[ kor:) emp Imre lelete
- ligatara Duna TV 2008.
Rajz: Erdélyi 1.
Erdélyi —
Raduly 2010,
48
40. Rontott Szekeres 2008, tng encz Sag encs
3 ligattira, 146.
mert: 7
). 1.
41. ,T, 11’ (székely:) Szekeres 2008, ,5,.!, 1275: echech
+ Két felezett 146. Chygle (ecsecs)
= cseldke, vagy (Kiss Lajos
. | csigle-vesszd 1978,
x . i ligattraja. I1/83;193)
34/1842:
cseloke
42 & (székely:) ‘." encz
IIA’..»" Az’n’ésa G"{; ench
’cs’ bett
ligatraja
43. (székely:) at est
\H ’2’ és 1 betli §
ligatrja '\1 a
43. (székely:) eft
)1 ’s’ és 't betii ‘/‘
ligataraja 7\
45. (székely:) eczk eczk
4‘ ¢’ és 'k’ cr\? ’_,_g[
betiik ligata-
1\ raja: $
o+ 1+
46. (székely:) - nye
I By =
betli (rontott)
ligatiraja
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5. A székely betiik adatolt torténete — piktogram,
ideogramma el6zményeiktol a Rudimentaig

A Nikolsburgi Abécé tobb mint kétharmadanak (27 betiijének) piktogram és
ideogramma elézményei régészeti leleteken adatoltak, az ordosi hun fejdisz
négy ideogrammajatol kezdédden az Arpad-kori templomokban 1év6 kinai *juh’
piktogramokig, s az Aranyosgerendi Reformdtus Templom oszlopfdibe vésett
‘atya’ piktogramokig és a rombuszfejii ndalakokig. Ezért a székely iras, vagy
,,fovasiras” elézményeit a kazariai és mas idegen irdsokbdl szarmazo betiik at-
vételével bizonygatni, vagy folytonossaganak hidnyat felemlegetni: nélkiiloz
minden adatokra épiilé tudoméanyossagot.

Igaz, nem betiiirasként folytatodik torténete a messze régmultba, hanem
tobbnyire maganyos kinai (diszitd) képjelekkel (piktogrammdakkal) és hun
ideogrammakkal, — hun, koraavar, és Arpdd népe régészeti leletein. Amint a
hun ¢és koraavar ,,feliratos rajzoknak™ is mélto folytatasai a Vizsolyi reforméatus
templomban felhasznalt "juh’ piktogrammak ¢és a palota jelképei f6l6tt 1évé dia-
daliven a kinai ! Seng piktogramok: az 0jjasziiletés jelképei. (L. Szekeres 2008,
No. 30.)

A massalhangzo betiik hangértékének (fonémdjanak) jeldlése mindharom
abeécében, tobbnyire a massalhangzok elé irt, kiejtést segitd "¢’ maganhangzoval
tortént. Miként ma is a massalhangzok elé vagy utan ejtett maganhangzokkal
soroljuk fel massalhangzoinkat. Azt hiszem, nem kell kiilondsebben bizonyita-
nom, hogy mai kiejtésiiket meghatarozza képzésiikk médja:

Zarhangok és zar-réshangok: pé, té, ka, bé, dé, gé, gyé, tyé, csé, dzsé, cé,
dzé.

Nazalisok és folyékony hangok: em, en, eny, el, er.

Réshangok: ef, V¢, esz, z¢é, es, zsé, ha, jé.

A Nikolsburgi Abécében nincs kiejtést segité maganhangzoja az [ (s), s (5z),
r, I, m massalhangzoknak. Ma ezeket az eléjiik ejtett € maganhangzoval ejtjik.
De miért a massalhangzok elé ejtve (kotve) irtdk a méassalhangzok tobbségében
a kiejtést segitdé € maganhangzot?

A Nikolsburgi Abécében megfigyeltem, hogy tizenkét olyan piktogram je-
lentést megnevezd sz6 van, amelynek hangértéket adé massalhangzoja (fonéma-
ja) e maganhangzdval kapcsolodik, s ezek koziil is a No. 10. eg, No. 17. mely,
No. 21. eb és a szem (+ p = emp) ligatura az, ahol a hangértéket ad6 szoban a
hangértékek eldtt van a kiejtést segitd ’e’ maganhangzd. Mas esetekben utanuk.

Egyetlen o-tiirk abécében nincsenek feltiintetve a massalhangzok kiejtését
segitd maganhangzok, mint a Nikolsburgi Abécében, mert a magas, vagy mély
hangrendjiik hatarozza meg a magas vagy mély hangrendii massalhangzokkal
harmonizal6 kapcsolataikat.

Pedig azonos irastorténeti kultirkorben, rokoni kapcsolatban vannak a szé-
kely iréssal is. S e rokonsag épp olyan, mint a nyelvek rokonsaga:

,Most a nyelvrokonsag definicigjaként elfogadott megfogalmazas az, hogy
egymas rokonanak akkor tekintiink két vagy tobb nyelvet, ha az egyes nyelvek
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részrendszerei és a kozos alapnyelv kozott folyamatossag mutathatd ki. Rész-
rendszer alatt értendd a hangtan, az alaktan, a mondattan stb. A folyamatossag
pedig azt jelenti, hogy példaul az egyik nyelv hangtorténete visszafelé¢ ugyanoda
vezet, ahova egy masik nyelv hangtorténete.” (Dr. Kozmacs Istvan)

A nyelvrokonsaggal parhuzamos modon definidlhatjuk az irdstorténeti ro-
konsag fogalmat is:

Két vagy tobb iras akkor rokona egymdsnak, ha betiiik rendre egy és azo-
nos piktogrdfia piktogrammdira, ideogrammdira vezethetok vissza, és vannak
kozos irastorténeti jelenségeik.

S ez vonatkozik a székely €s az o-tiirk (6torok) irdsok kapcsolatara is, mert:

,Egy abécé betliinek szarmazasat nem csak betliinek piktogramma elézmé-
nyll azonositasa hatarozza meg, hanem azok a kulturkorben k6zos jel és betitor-
téneti jelenségek is, amelyek a tobbi irdstorténeti kultarkortdl is megkiilonbozte-
tik:

a./ Betlik piktogram el6zményti rajzrészeinek egyszeriisitd elhagyasa.

b./ Betlik piktogram el6zményii rajzanak kettéosztasa (felezese).

c./ T4jolt jelentésl rajzrészek kiemelése az 6-kinai tajolt teknds piktogram-
jabol.

d./ Betlik piktogram eldzményli rajzrészeinek 0sszevonasa a székely €s 0to-
rok irasban. ” (L. Szekeres Istvan: ,,4 torténeti osszehasonlito jeltorténet mod-
szerének irdstorténeti miiveletei az otorok és székely irds kutatisaban™ (Acta
Historica Turuciensia 30. évf. 2. szam, 111-151)

A székely és az o-tiirk irds nem tartozik az arami abjad (abzsad) tipusi ird-
sok kozé, mert olyan elsé fokon képzett magadnhangzdik vannak, amelyeknek a
massalhangzdkkal azonos piktografidbdl szarmazo6 piktogram, ideogramma
elézményiik van.

A kozos piktogrambol, ideogrammabodl képzett székely és O-tlirk betliknek
azért kilonboznek a hangértékeik, mert a jelentésiiket megnevezd nyelvek
hangértékképz6 szavai is kiillonboznek. Kivétel a No. 13. ’n’ és a No. 14. ’§/s’
(s/sz) hangértékii betli, mert egy nyelviinkon lettek képezve.

a. Romlasok, rontasok

Ha végignézziik a Nikolsburgi Abécé betiiinek ismert grafémait, és dssze-
vetjik a régészeti leleteken is meglelt kinai piktogram ¢és hun ideogramma
elézményiik kimasolt grafémaival, akkor tényként (6rommel!) konstatdlhatjuk,
hogy: teljesen egyeznek! Ezért a Nikolsburgi Abécé betiii jelentik a hitelessé-
get, amelyhez képest minden valtozds — romlast, vagy rontést jelent.

A No. 1. ’t’ betii grafémdja a Bolognai irasemlékben még hiteles, de a Ru-
dimentaban mdar erdsen romlott, mert a betli fiiggdleges févonala teljesen iv-
alaku.

A No. 2. ’d’ betii grafémdjanak a bolognai irasemlékben mar romlott a raj-
za, mert a mellékvonal teljesen at lett hlizva a févonalon, s igy egy ferde kereszt
lett beldle. Es — sajnos, — a romlott grafémaju betiit ismerik és hasznaljak ma-
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napsag. A Rudimenta mindkét masolataban mar felismerhetetlen az eredeti betii
rajza.

A No. 3.’} betii grafémdja a Rudimenta mindkét valtozataban romlott. Alig
felismerhetd.

A. No. 5. ’ny’ betii hangérték jelolése ,,0nj” a Bolognai irasemlékben, s ez
megtéveszto.

A No. 8. ’¢’ betii hangérték jelolése a Rudimentaban: ’eCS’, ami a nikols-
burgi hangértékhez téves, de nem helytelen! — mert jol mutatja, hogy a betii
piktogram elézményét nem csak Celdkének, vagy cigle vesszonek, hanem cseld-
kének, csigle vesszonek is nevezték! S ez annyiban fontos, mert ramutat, hogy
Thelegdi Janos nem a Nikolsburgi Abécé, vagy a Bolognai irdsemlék alapjan
irhatta meg miivét.

A No. 9. T’ betii grafémdja a Bolognai abécében és a Rudimentaban is ke-
rek, egyezOn a hun régészeti lelet csatjain eldkeriilt piktogramjaval!

A No. 12. i’ betiinek a Bolognai dbécében ¢’ hangértéke van, a Rudimen-
taban Thelegdi a sajat rajzat rakta be ii betliként. Egyre jobban kitlinik, hogy
Thelegdinek mar nagyon hianyosak voltak a székely irasrol felkutatott ismere-
tei. Mar nem ismerte (ismerhette) jol a székely iras hagyomanyanak eredetibb
forréasait, ezért a sajat gondolatvilagabol egészitette ki ismereteinek hidnyossa-
gait. S ez arra is vall, hogy az 0 koraban mar a székelység korében sem voltak
az ¢vszazadokkal korabbi mértékben ismertek a székely iras betiii. Ezért is pro-
balta az elfeledett irds hagyomanyait feltamasztani. A még késdbbi dbécék Osz-
szeallitdéi az 6 munkajat hasznaltal fel. Ezért van az, hogy ugyanazok a rontasok,
romlasok és betlicserék fordulnak el6 abécéikben.

No. 13. 4 ,,nikolsburgi” ’n’ betii kozepén egy pont van, ami jeloli a teknds
piktogram két fovonalanak a taldlkozéasat, metszéspontjat. A ,,vilag” kdzepét.
Azt a helyet, ahol a mindenkori szemlél6 koriiltekint, s latja a NAGY eget, s a
SZELES foldet. A késobbi, vagy az o-tiirk 4bécékbdl mar hianyzik a végtelen
steppét megjelenitd vilag kozepe. Ugyanilyen szemléletesen latjuk a vildg kiter-
Jjedésének, a fold SZELESSEGENEK az abrazolasat, a:

No. 14. ’s’ jelolésii (sz) betii esetében, ahol a teknds als6 pancéljanak két
fovonalat latjuk. A tobbi graféman mar csak a fliggbleges ,,f6vonalon” ponttal
jelolve a két fdvonal metszéspontjat, a vilag kdzepét. Ami arra vall, hogy a ,,vi-
lag” kiterjedését, SZELESSEGET, szintén teknds piktogram fovonalan (,,méret-
vonalan”) 1évd ponttal jelolték, ahogy latjuk Kyril Ryjik 1980, No. 54. idézeté-
ben. E két betll szemlélet-hii graféméja bizonyitja a teknds vildgmodellbdl ki-
emelt ideogrammak segitségével, hogy a 2 ,nagy” > ,&g” boltiveivel, és a
fold” | »szelességének” méretvonaldaval dbrazolta a hun jelalkotd a steppei
vildgszemléletet. Amit még mai nyelvhasznalatunkban, szolasainkban is orziink:

.0, nagy kerek kék ¢g” (Balassi B.) — ,,ez sz¢les fold felett” (Balassi
B.) ,,Csillagokkal tarkalt az ég sz¢lessége” (Gyongydsi Istvan)

No. 15. Ez a vilagszemlélet koszon vissza a hun uralkodok tamgdjabol a
feljegyzett kinai kronika szerint: ,,A San-jii sz6 jelentése: ,,nagy” €s ,.széles”,
mivel az ég, melyet jelképez, ilyen.” (Németh 1940, 114.) Az Gsszevonason
csak annyit kellett helyesbitenem, hogy sSen-jii, vagy Sdn-jii lehetett nyelviink

1122



korabeli hangtorténete alapjan a tamga rovidités hangalakja. A tobbi székely
abécébdl mar hianyzik. Igen fontos adat, hogy a Nikolsburgi abécében 1évé 0
,us”’-nak (> ,,0s”-nek) olvashatd tamga eredeti grafémdja (rajza) az Altajban
egy olvasatlan felirat végén a VIII. - X. szazadban eléfordul, valamint eldkeriilt
sarkeli koveken is négy (!) példanyban. S itt az adatok eredetiségének hangsu-
lyozéasa rendkiviil fontos, mert a ,,kazdariai”, nyugati o-tiirk feliratokban nem
fordul elé! De egy valtozata: 0 a szarvas-nagyszentmikosi feliratokban eldfor-
dul, ahol a szélességet jelolo fliggdleges vonal nem ér le a piktogram alsé végé-
Ig. Tehat Sarkel varanak kazdr meghatdarozdsdaban valami nincs rendben! —

mertaz 0 US tamga (piktogramnak) nikolsburgival azonos grafémaja hiteltele-
niti azt a torténelmi felfogast, hogy a varat magyarok ellen épitették! Ezt adat-
ként tovabb erdsitik a szintén Sarkelnél eldkeriilt No. 19., No. 20. és a szintén
tobb peldanyban eldkeriilt, No. 29. jelcikkemben targyalt székely betiik pikto-
gram eldzményei!

No. 17. A sarkeli keramiatoredéken is eldfordult ideogramma a Ku-wen
teknds also lapos tekndOpanceljan a jobb elso, mellso 1aba felé¢ mend felé mend
természetes vonalat dbrazolja. A Bolognai irdsemléken mar rontott valtozata
van, mert a bal als6 laba felé van megforditva a betll, s igy rontva mar nincs,
nem lehet kéze a betii hangértékképzéséhez. Ezért a székely iras ismerete egyik
jelz6jének tartom, ha valaki nem a nikolsburgi tajolasu valtozatot hasznalja. A
Rudimentaban Thelegdi kicserélte a kinai ’Nap’ piktogramjara, amely ugyan
eléfordult a Marosgombason feltart, honfoglalas-kori sir egyik gyongyszemeén,
csakhogy: a Napnak semmi kéze sincs, nem is lehet az |y betii hangértékéhez. A
késObbi székely abécék szerzdi atvették a Rudimenta nyomén, mert mar 6k sem
tudtak megtalalni az eredeti betlit. Ezért a Rudimenta utan osszeéllitott székely
abeécek erdsen rontottak, romlottak. Thelegdi keresve sem taldlta meg az eredeti
székely betlt, ezért egy valahonnan ismert kinai napkarika piktogrammal he-
lyettesitette. (L. Szekeres 2008, 62. Vagy: B. Kargren 1957, No. 404: ® Nap)

No. 18. A ku-wen (6-kinai képiras) nénemii teknds piktogramnak rombusz
feje van. Ezért nem ,,Vaterland”-nak (apaf6ldnek), hanem anyafoldnek nevez-
ziik a sziildhaza foldjét. Az Aranyosgerendi Reformatus Templom oszlopfdin is
rombusz fejiik van az oszlopokba vésett néalakoknak. S bar az 6-tiirk nyelvben
megtalaltam a kdbdk szot (L.: AlttGram. 313), ahol fej’ jelentése van. Mégis a
kun jovevények tartott kobak’ szobol vezettem le a betii hangértékét, mert kor-
hiibbnek tartottam.

No. 19. 4 kinai ’anya, né’ piktogrambol képzett a hangértékii betli graféma-
janak a Bolognai d4bécében még csak romlott rajza van, mert mar nem ’dgyékha-
romszog’ van a gerincvonalon. A Rudimentdban rajza mar szinte felismerhetet-
len. Piktogram el6zményei a koraavar korban és késébb is mar itt voltak a Kar-
pat-medencében. De jelen volt egy sarkeli kérajzon is, amely feltehetéen Arpad
népének ,,hozadéka”, mert a nyugati 6-tiirk feliratok betiii koziil hianyzik. (Igy
at sem vehettiik.)

No. 20. A ,,nikolsburgi” and jel6lésh ligatara egy ’atya’ piktogram és egy d
betli ligatiraja, ahol a kozbiilsé 'n’ nincs jeldlve. Az ,atyakeresztet” nem csak a
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kopjafaink felsé végén latjuk ma is ,,fejfa” jelolésként, — elézményét mar a
csuluti neolit-kora sziklarajzok fejének atyajeldlésein is latjuk a mai Mongolia
teriletén. (L. Szekeres 2008, 104-105) A kiSpeki hun csattesten €s a maros-
gombasi honfoglalas-kori sir gyongy-szemén szintén. A Nikolsburgi Abécében
a ligatira ’a’ betlije egy ,,masodik” ’a’ hangértékii beti. A kés6bbi abécékbdl
hidnyzik. (Az 6-tiirk 4bécékben d? hangértékkel (’dddd’ (apa) latjuk.) Egy sar-
keli kovon is elokertilt grafémaja, amely a nyugati o-tiirk feliratok bettii koziil
hianyzik.

No. 20. A kinai (fu) ’atya’ jelentésii piktogramma (B. Karlgren No. 102.)
valtozatlan grafémdjaval van jelen a székely iras ’ty’ hangértékii betiijeként.
Csak az atyakereszt fels6 szarai folott 1évo két ,,vesszot” helyezték at az atyake-
reszt felsd és also oblébe. De a maros-gombasi honfoglalas-kori sir gyongysze-
mén, valamint az Aranyosgerendi Reformatus templom bejarati oszlopf6in is
latjuk. A két ,,vessz6t” néhany esetben az atyakereszt szaraihoz rogzitették. Igy
latjuk a Bolognai irasemlék betlijeként is. Koraavar valtozatain az atyakereszt
fels6 végeihez rogzitettek. A két sarkeli kOtoredék rajzain az atyakereszt felso
szaraihoz vannak rogzitve.

No. 23. A4 szekely 'Qy’ hangértékii betii eredeti grafémaja a kinai ’jég’ pikto-
gram két ferde vonalll abrazolasa, amit egy fliggdleges vonallal 0sszekotottek,
mert tobb, kiilon allo részbdl allé piktogram betiiként mar nem, vagy nehezen
»ertelmezhetd”. Ugyanezt a kozos torvényszerliséget latjuk az o-tiirk irasokban
16v6 y! hangértékil betil esetében, ahol a ¥ 14T ’kicig (kicsi) piktogram harom
vonalkdja idével 0sszeallt egy egységes rajza grafémava. A székely betli eredeti,
kinai piktogram elézményli valtozatat mar szinte senki nem ismeri, nem tartja
szdmon. Csak a ferde kettds keresztet ismerik még azok is, akik a székely iras
torténetével foglalkoznak. Pedig a betiik elsé fok képzésének adataként — a be-
tiik piktogram, ideogramma elozményeit is illik ismerni, — mert a szakértelem az
adatok ismeretére épiil.

No. 24. A székely I’ hangertékii betii a kinai o6-képiras 16’ piktogramnak
egyszerlsitett rajz( grafémaja.

A ,lébényi barbar eldkeld sirjabol” elOkeriilt fésti nem ,késd romai diszite-
sii”, mert kiilsé form4ja a kinai piktogrambol képzett betli grafémajat mintazza.
Diszitése a fésii és tokja paros l6fejein kiviil a két rombusszal és két agyékha-
romszoggel a 16 paros labaira utalnak.

No. 25. 4 székely *h’ betii a lovak kevert (barna és fehér) szinét jelolik két
egymas folott 1évo kis kereszttel a kinai irds torténetében. Ez van még a Nikols-
burgi Abécében is, de késébb vagy dsszevontak eggyé a kettdt, vagy az *egek’
e’ betli elézményével kivaltottdk mindkét utoddbécében. Ez mar rontas, mert
két kiilonbozo jelentésiik volt, amikor betliket képeztek beldliik.

No. 26. A Nikolsburgi Abécé *i’ betii grafémaja helyett a Bolognai rovasem-
1€k abécéjében az No. 3. ’j” hangértékii betii grafémaja van. A Rudimentaban
pedig a fiiggdleges vonal tetején van a kinai piktogram és nikolsburgi beti ,.ke-
resztvonala”. Sulyos rontas mind a két valtoztatas.
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No. 27. A kinai ’iist’ piktogram rajza helyett a Rudimenta masolat mindkét
valtozataban egy azzal semminemi 0sszefliggésben nem 1évé rajz van. Nem tu-
dom, honnan vehette el6 Thelegdi.

No. 29. A sarkeli kdveken a székely *m’ beti piktogram el6zményének négy
azonos grafémaja (rajza) is elOkeriilt, amelyek grafémaja teljes azonossagban a
sz€kelyen kiviil csak a keleti 6-tiirk irdsokban ismeretes, de ott a székellyel és a
sarkeli rajzokkal ellentétes iranyu ,,csticsokkal”. A nyugati tiirk (,,kazariai”) és a
szarvas-nagyszentmikldsi feliratokban a keleti 6-tiirk beti olyan egyszerusitett
grafémaja fordul eld, ahol a csucsok ,,alapzatat” mar nem rajzoltdk meg: g Iy
modon megallapithatd, hogy a szarvas-nagyszentmiklosi feliratokat a Karpat-
medencébe olyan ,késéavar” néprészek alkottdk, amelyek a nyugati 6-tlirk né-
pekkel és irasukkal voltak kozvetlenebb kapcsolatban.

No. 30. 4 székely S’ betiinek még két hangértéke volt: § (s) és Z (zs). Mind-
kettét feltiinteti Nyujtodi Miklos, a Nikolsburgi Abécé (jelcsalad) elmélyiilt is-
meretekkel rendelkezd 6sszeallitoja, aki német nyelvi miiveltséggel is rendelke-
zett. Igy a betli (kordbbi) § (s) hangértékét nyomatékos félreérthetetlenséggel
adja meg németiil is: esch. Mert a kinai piktogram jelentésének szava § (S)
hanggal kezdodott: ,,.SENG kis (fii)hajtas, €10, sémaja a sziiletésnek. ” Kinai jo-
vevényszO a nyelviinkben, mert széleskorli jelentései hidnytalanul egyeznek
nyelviink ,,zseng-" alapszava €s 0sszes bovitmeénye jelentéseivel, amely szokez-
d6 Z (zs) hangot csak I és s betiivel jelolték. (A TESz szerint: ,,ismeretlen erede-
ti”. Bévebben ott. Erdemes.) A Bolognai botnaptar irasemlékben az Ambrus,
Dénes, Kolos nevek szovégi ’§’ (s) hangja még a késobbi Z (zs) hangértéki gra-
fémajaval van irva, amelyek még orzik zongésiilés elotti § (s) hangértékét. A
Rudimentaban grafémdja mar romlott. A eredeti SENG sz6 akrofonidjaval kép-
zett betlit mar csak szovégi helyzetben hasznalta § (s) hangértékkel a botnaptar
rovéja. Epp Ggy, mint az orhoni, két hangértéki | §/s (s/sz) betiit példaul az
Eletmis Yabgu (Bilge ataCim) feliratban. Az elsd sora végén, a hdrom sz0 irés-
modja: ,.el yitmiS: icyanmiS: gacsami§” — amely tudatja veliink, hogy korabeli
hangeértekképzo ’széles’ szavunk szokezdd hangja (akrofoniaja) €épp valtozasban
volt § (s) -rél s (sz) —re.

No. 31. — 32. és 33. A hdarom ,,szdarnyas” betii koziil a ’cs’ (chap) és a ’z’
(3ug) betii alkotasa késobbi képzédmény, mert nincs jelen, nincs ra azonosithatod
példa a kinai irastorténetben. E piktogram kett€osztasara sem a kinai irastorté-
netben van példa, amint az a ’p’ (peuhul, pehely) betii esetében. A Rudimenta-
ban mindharom betli grafémaja alig felismerhetd, a ’cs’ betli hangértéke pedig
,,eCsi”-ként van megadva, ami rossz.

No. 35. A Nikolsburgi Abécé ent hangértékii betiije az ’antilop’ szokozi ‘nt’
hangkapcsolattal nyerte el a hangértékét. Mert a kinai piktogramnak tobb jelen-
tése van: , Junfélék, kecskefélék: damvad, antilop stb.” Eleink ebbdl kettdt is
felhasznaltak. Juh jelentéssel Arpad-kori templomainkban: Somogyvar, Vizsoly.
Betiiként pedig az antilop jelentés szokozi nt hangkapcsolataval. (Az 6-tiirk
dbécékben a kocunar (kos) sz6 véghangzojaval képeztek r? hangértékii betiit,
mert az 6torok nyelvekben az r hang szoékezddként nem fordult eld.) A Bolognai
irdsemlékben, mint a Rudimentaban 1év6 grafémaik erésen rontottak.
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A No. 36. és N0.37. jelcikkeimben szerepld betlik torténetével nem jutottam
elébbre, mert a kinai ,,ciklikus jelentés” mogott barmi jelentés eléfordulhat.
Mindkettd csak a Nikolsburgi Abécében van jelen.

A No. 38. A ,tprus” felirattal rendelkezé ,,sokldbu piktogram” a Nikolsburgi
Abécében olyan volt szamomra, mint amikor (negyedszazad multan) , hirtelen
megvilagosodva”, homlokéra csap az ember:

— Ezt nem vettem észre!? Mert a soklabu 6-kinai (ku-wen) piktogram je-
lentését Karl Faulmann ,,Nachkommen™ (utddok) jelentéssel adja meg. Ennek
igei Nach kommen valtozata jelentése: utan jonnek. S ez alaposan félrevezetett.
Pedig: A szemét iiti ki az embernek, hogy a soklabu tprs (tprus) feliratu pikto-
gram az abécét zaro AMEN feliratnak is utdna van. Teljesen kiilon sorban: ko-
zépen! Vagyis:

— Mar nem része az abécének! A betiik felsorolasatol teljesen fiiggetlen!

De, hogy eddig eljussak, ahhoz kellett Maté Zsolt ,,4 székely rovasiras latin
rejtélye” c. irasa a Nyelvtudomanyi Kozlemények 98. szamaban (186-192)
Amivel nagyon nem értettem egyet, mert romlott betlik romlott grafémainak je-
lenségeivel parhuzamot von. Es a soklabti  ¥tprus-bol sem lehet az “t* ent
hangertekli betiit ,,eldallitani” 0gy, hogy ,korabbi” grafémajanak ,lebontja a
labait” ent hangertékiire.

Végiil, egy evtized utan raszantam magam a ,,Rovid modszertani osszefogla-
[6(k)” cimi irdasomban irastorténeti, szakmai cafolasara. A latin temperius szo
jelentésének pedig alaposan utdnanéztem Findly Henrik hires latin szétaraban,
mert a tprus valoban lehet a temperius roviditése. Ebben Maténak igaza van.
Csakhogy — mas a jelentése: ,,igehatarozolag tempore v. hat. esete avult formda-
iban tempori és temperi (kf. temperius) idején, a maga idején, alkalmasabb ido-
ben”

(A ,korabban” jelentés az ,,antea” széval kapcsolatos. Tehat: ,,a maga ide-
jén, alkalmasabb idoben” .

S ekkor hirtelen ,,0sszeallt” az 4bécé befejezése. Modja. Mert az AMEN je-
lentése: Ugy legyen. Igenlést és kivdandst jelent. Azaz: Ugy kell irni (réni) a
székely betiiket, ahogy fel vannak sorolva. (Nem imaval kapcsolatos kivana-
lom.)

Az abécé utéan, kiilon sorba irt ¥ ,soklabl piktogrammanak” a jelentése:
UTODOK. Azaz: Utészé! Utdirat! — s a f61¢ irt tprus a latin temperius rovidi-
tése maga az utoirat, utdszo tartalma: ,,a maga idején, alkalmasabb idében’.

Vagyis: ,,a maga idején, alkalmasabb idében” ,ugy kell irni, hasznadlni a
székely betiiket, ahogy fel vannak sorolva”. S ezzel azt hiszem: pontot tehetlink
a tprus torténetére.

Jogos kivanalma lehetett az 4bécé Gsszedllitdjanak, mert sok lehetett mar a
rontott, romlott betli. A Rudimenta tprus grafémaja egy teljesen rontott jel!

No. 39. Az ’emp’ jelolésii ligaturat szabalyosan fel lehet bontani két 6ssze-
tevojére. A botnaptarban hasznalt valtozatanak grafémaja és ’emb’ hangérték
(fonéma) jeldlése is romlott, — a p - b ,,elhasonuldsa” miatt. A Rudimentaban
mar felismerhetetlen a grafémaja, s az amb’ hangérték jelolése is teljesen rossz.

No. 40. A Nikolsburgi Abécé ency hangérték jelolésii betii grafémaja rossz.
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A botnaptarban haszndlatos a jo, mert fel lehet bontani két 6sszetevjére.

No. 41. A nikolsburgi echech (ecsecs) jelolésii ligatira hangértékjeldlése
helyes a Nikolsburgi Abécében, mert két cseldke, vagy csigle vessz6 felezett
grafémaji valtozatanak ligatardja. Lattuk, hogy a Rudimenta abécéjében a ’c’
betiit ’cs’ betlinek jeldlte szerzdje. Ami ott ’C’ betiiként téves. Mert a pikto-
gramma elézményli grafémajanak kettos elnevezése 1étezett. S mivel a *h’ betfit
is jelolték e korban kettds ’ch’ betiivel, tobben *hh’ -nak tartjak. Teljesen hely-
teleniil! — mert piktogram el6zményébdl a *hh’ graféma és fonéma nem vezet-
heto le! Ez tény! S a tényeket, adatokat tisztelni kell! A tobbi ligatirahoz nincs
kiilondsebb megjegyzésem, mert szabalyosan bonthatok.

b. Hangérték-jeldlések kritériumai a Nikolsburgi Abécében

Vizsgalatom szerint: A székely betiitk hangérték jelolésiiket (fonémajukat)
tobbnyire a korabeli kancelldriai helyesiras alapjan, az 1372-1448 kozotti betii-
hasznalat szerint kaptak.

A magyar helyesiras torténetérdl legutobb (2013-ban) Vakherda Nora irt egy
nagyon jO Osszefoglalot, amelyben korszakolja a magyar kancellariai iras hang-
jeloléseit, és a huszita hangjeldlési rendszer hatdsanak torténetét. Ebbdl is jol
lathatjuk, hogy a hangjel6lések nem minden esetben korszakolhatok, mert van-
nak hangok, amelyeknek tobb hangjelold torténeti korszakon 4t is azonos volt
(maradt) a betiijelolése. (A diakritikus (mellékjeles) hangjeldléseket Husz eldtt
még nem vehettiik at, s mara egyetlen hangjelolése sem maradt hasznélatban.
De hatéasa kimutathato.)

A Nikolsburgi Abécé osszeallitasa idejének (korszakolhatd) megallapitasara
teljesen mas modszert alkalmaztam, mar a konyvemben 1s. (L.: XIII. A NI-
KOLSBURGI ABECE KELTEZESE)

Kutatasaim rekonstrukcids eredményeként ismerté valtak a betiik kinai pik-
togram ¢és hun ideogramma elézményeinek jelentései, igy jelentéseik szavainak
nikolsburgi ,,hangértékjelolo” irasmodjat kerestem ki a Magyar nyelv torténeti
etimoldgiai szotarabol, s e szavak hangértéket add szokezdd hangjainak datalt
irasmodjat (1) azonositottam a betiik hangértékeinek (fonémainak) irdsmodja-
val. Bar egy helyesirasi korszakban is 1étezett a hangok kiilonb6z6 irasmadja.
Egyes hangoknak pedig hosszu idén 4t nem valtozott az irasmodjuk. Mas han-
goknak csak egy azonos idészakban volt azonos a hangjelolésiik. Ezeket talal-
tam mérvadonak. S ezek tobbsége 1372-1448 kozott van. Tablazatomban min-
den hangérték jelolésnek megkerestem a hangértéket ado piktogram, ideogram-
ma jelentése szavat.

Ezzel nem csak az abécé dsszedllitasanak idoszakat allapitottam meg betlik
hangértékeinek (fonémaik) hangjeldléseivel, hanem a jelentések Szavainak
irasmodjabdl, a beldliik képzett hangértékek hitelessegét is.

Szelp Szabolcs irashasonitasaban figyelemre méltonak tartja az eth fonéma
(hangérték) jelolést, amit a No. 1. #iz’ sz6 1298: ? Thiizen sz6 akrofoniajaként
megtalaltam, miként a palatalis eny hangjeldlést is a No. 5. nyugat’ u./1448 k.:
nywgonnak, ¢s ‘nyugottak’ 1372 u./1448 K.: njugottak sz6 akrofonidjaként.
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Braviros nyomozasa a Nikolsburgi Abécé utolsé masoldja, Philip de Penc-
zicz személye utdn eredményes volt. De nem lehet kihagyni az abécé torténeté-
bdl Janus Pannonius személyét sem, aki idéleges pénzzavara miatt keriilt kap-
csolatba 1456-ban Nyujtodi Székely Mikldssal, aki Bécsben tanult, s az ottani
magyar didkok egyesiiletének éppen prokuratora lett. Hozz4 futott be Janus kér-
elme, aki igéri, hogy Janus egész évi dijait és ellatasat fizetik, csak ne kallodjon
el. (Mandics 2015, 9)

Mandics Gyorgy kutatdsa szerint Nyujtodi Székely Miklos éllitotta 0ssze a
székely abécét ajandékként Janus Pannoniusnak, aki a Bécsi Egyetemet elvégez-
te sikeresen. Székesfehérvari kanonok, majd zagrabi féesperes lett. Rugonfalvan
sziiletett. A Ferences Orség négy rendhazbol allt: Csiksomlyd, Mikehaza, Fe-
héregyhdza ¢és Nyujtod, ahol Mikldst ferences rendi papok tanitottak. Itt ifjan
lehetdsége volt kozvetleniil megismerni népe még €16, vagy feljegyzett hagyo-
manyait.

A héber abécé Janus Pannoniustol szarmazik, aki Galeotto Marzidnak irt le-
velében héber tanulmanyair6l szamolt be, miutan Olaszorszagban jart, s szaz
aranyat hagyott Vespasiano Bistriccinél héber rendeléseire. (Mandics 2015, 33)

,Bar Matyas konyvtaraban keétségteleniil meglevd héber kodexeket valaki
c¢ltudatosan megrendelte, de eddig nem leltek ilyen személyt, akihez ezek kot-
het6k lennének, ha kizarjuk Janust a vasarlok koziil, s nem fogadjuk el Matyast
— ¢ mily rosszindulat! kddex elkobzonak. Magyarorszagon a hebertil olvaso
didkok 1520-1530 utan tiintek fel Dan Robert szerint, amikor megjottek Krakko,
Wittemberg, Padova diakjai, ahol eldszor kezd6dott el a héber mddszeres okta-
tas. (Dan, Heéber, 29) Ezek a mi papirlapunk szempontjabdl azonban roppant
kései adatok.

Csak egyetlen pergament darabka jelzi, hogy itt valami tortént. Nyomozni
érdemes, akkor is, ha tdvol a bizonyossag.” (Mandics 2015, 34)

Annyi1 bizonyos, hogy az abécé Matyas udvarabol keriilt Philip de Penczicz-
hez, aki lemasolta. Szelp Szabolcs az dbécé masolat irasat koriiltekintden azono-
sitotta Penczicz irasaval.

6. A székely iras adatolt torténete

A székely €s 0-torok iras betliinek ardmi szarmaztatasat mar az 1980-as
években nem tudtam elfogadni tobb, egyetemes irastorténeti torvényszeriiseg
figyelmen kiviil hagyott buktatdja miatt.

Ezért atfogo irastorténeti olvasmanyaim tanultsaga alapjan arra a konkluzio-
ra jutottam, hogy a kell6 modon nem ellendrzott irastorténeti feltevéseket revi-
dealva, teljesen ) modon: piktografia elozményeikbdl kell a betiik képzésének
torténetét rendre levezetni. Mert lattam, hogy minden hazai és kiilfoldi kutato
valamilyen ok miatt ragaszkodik el6dei megszokott gondolkodasmodjahoz.
Csak a tekintélyelvii gondolati hatarok falain beliil képes gondolkodni. Rabja
onmaganak. S ahogy mondani szoktuk: ,,Vissza a kalyhahoz!” S a ,kalyha” ez
esetben a piktografia, a képiras elozmény alapokat jelenti.
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A vilag irdsainak torténetében igen sok azonos, vagy hasonl6 karakterii betii
1étezik, bar tudni valo, hogy a kiilonb6zd piktografidkbol szarmazok kozott még
azonos rajzolatuk esetén sincs semmiféle kapcsolat. Nem 1étezhet, mert mas a
jelentéstorténeti, piktogram, ideogramma elézménytik.

Alapfoku egyetemes irastorténeti ismeretekkel sem rendelkezik az, aki (lai-
kusan) csupan alaki, formai hasonlosagokra, azonossagokra hivatkozik. Torté-
neti sszehasonlito jeltdrténeti bizonyitas nélkiil.

Kiilonosen izgatott a székely és az o-tiirk irasok feltételezett €s elutasitott
kapcsolata. Az, hogy a két betilin kiviil a tobbi koz6s karakterti betlinek miért
nem egyezik a hangértéke is? Ezért:

a./ a legképszeriibb, legbonyolultabb karakter(i székely betiikkel szondazva
megallapitottam, hogy mindkét iras a kinai irastorténeti kultirkorbe, a kinai pik-
tografidba tartozik. Betliik el6zményeit ott kell, mert csak ott lehet rendre meg-
talalni. Mas kozos irastorteneti jelenségeikkel egyiitt.

b./ Megallapitottam, hogy a székely betiiknek a fele a kinai ku-wen teknds
tajolt vilagmodelljébdl szarmazik oly modon, hogy a tajolt teknds tajolt jelente-
st rajzrészeikkel kiemelt ideogrammabol a koraavar kortdl kezdve a Karpat-
medencében betliket képeztek. Az o-tiirk abécék alkotoi szintén. Az o-tiirk fel-
iratok kozponti teriiletétol tavolodva, a hun ideogrammakbol képzett betlik sza-
ma ¢€s aranya csokken.

c./ A székely betiik piktogram/ideogramma elozményei a hunok, a koraava-
rok és Arpdd népe régészeti leletein igazoltan, a Nikolsburgi Abécében is latha-
to grafémdikkal jutottak el a Kdarpat-medencébe, ahol mar a kézépavar-korban
targyfeliratokon lathato betiiket képeztek bel6liik. De néhanyat még Arpad-kori
templomainkban is piktogramként hasznaltak. Ezért a székely irds torténetérol
barmi mas feltevés vagy dllitas, nélkiiloz minden tudomdanyosan igazolhato
realitdst.

d./ A székely betiik egyetlen hiteles abécéje a Nikolsburgi, amely nevét
megtalalasa helyérél kapta. A Bolognai frasemlék csak ,koveti”, de Thelegdi
Janos Rudimentija mar tele van olyan romlasokkal, rontasokkal, jelcserékkel,
ami arra vall, hogy nem sikeril hitelt érdemld modon a székely dbécé Osszes
eredeti betlijét 0sszegylijteni, megtalalni. Ennek oka csak egy lehet:

A székely iras hasznalata a latin iras hatterébe keriilve elfelejtodott, amely-
nek a hasznalata korabban sem lehetett altalanos. Mert akkor csak egy abécéje
létezne, a betiik idotallo, valtozatlan (vagy kevésbé valtozo) graféemdival. S nem
kellett volna a székely iras abécéjének betlisorait ismét €s ismét osszedllitani.

e./ A székely iras kései abécéinek Gsszeallitoi tobbnyire mar csak Thelegdi
Janos Rudimentajat hasznaltak forrasadatnak, amelynek csak egyik egyszerli
bizonyitéka az ly hangértékii betli grafémajanak kicserélése a kinai *nap’ pikto-
gramra (a ,,napkarikara”), amely végigkisérte a késdbbi, még romlottabb dbécek
torténetét.
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