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Rihmer Aurél (Budapest)2263  

A magyar királyi hatalom eredete2264 
 

Bevezetés 
 

Kétezer-egyben ünnepeltük Szent István király megkoronázásának ezredik 

évfordulóját. Az eltelt több mint ezer év alatt sokan és sokféleképpen próbálták 

megtalálni a magyar királyok hatalmának eredetét. Kutatásaikat nagyban befo-

lyásolta a katolikus egyház évezredes hagyománya, illetve az éppen aktuális po-

litikai helyzet.   

A jelenleg rendelkezésemre álló anyagot tanulmányozva arra a megállapítás-

ra jutottam, hogy a mostani, leginkább elfogadott nézetek a XI. század jogi és 

politikai viszonyai között nem teljesen állják meg a helyüket. A legnépszerűbb 

nézetekhez felhalmozott ismeretanyag részeiben igen pontos, de egészében va-

lahogyan sehogy sem illik a kérdéses történelmi korszakba bele. A leginkább 

elfogadott mai nézetek ugyanis nem felelnek meg a X-XI. század jogi gondol-

kodásmódjának. Ezért egy olyan megoldási lehetőséget kerestem, amely igyek-

szik a korszak jogi, politikai és egyházi szellemének és lehetőségeinek megfe-

lelni. Ahogyan egyre mélyebben ástam magam bele az anyagba, és abból pró-

báltam felépíteni elméletemet, a meglévő elgondolásoktól egyre távolabb kerül-

tem. Tudom, hogy egy évezredes elmélethez hozzányúlni nagy felelősség, és 

nagy ellenállásra és vitára adhat okot, de egy történésznek az a feladata, hogy 

kutassa a múltat, és a homályos, nehezen érthető dolgokra magyarázatot keres-

sen. Nem azt mondom, hogy biztosan úgy és csak úgy történhettek az esemé-

nyek, ahogyan most leírom, mert az eredeti és hiteles korbeli anyag igen kevés, 

hanem azt állítom, hogy ezen megoldási lehetőség igyekszik megfelelni az adott 

kor követelményeinek és lehetőségeinek, és talán közelebb visz a megoldáshoz, 

mint az eddigi elméletek. 

Tanulmányom elkészítése során messzemenően figyelembe vettem dr. prof. 

Katus László (1927-2015), egykori tanárom legfőbb kutatási elveit. Ezek a ki, 

mikor, hol, kinek az érdeke kérdések. Annál inkább figyelembe kellett vennem a 

fentieket, mert ezt a tanulmányomat elsőként ő bírálta el, és ő fűzött hozzá ki-

egészítéseket is. 

                                                 
2263 Rihmer Aurél okl. történész-tanár, könyvtáros. Eötvös Lóránd Tudományegyetem, TTK 

Kari Könyvtár. 
2264 1998/2016. Jelen tanulmány elhangzott 2006. július 13-án Mártélyban, a ZMTE által 

szervezett nemzetközi történészkonferencián, a ZMTE XIX. Magyar Őstörténeti Találkozó és 

a XIII. Magyar Történelmi Iskola keretében, illetve 2008-ban a ZMTE Bp. Aranytíz előadás-

sorozat keretében. Rövid publikáció belőle: ZMTE műsorfüzet 2006. július 9-15. című kiad-

vány 18-19. oldalán A magyar királyi hatalom eredete (abstract). 
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I. rész. Az eddigi főbb elméletek ismertetése és az 
azokkal kapcsolatban felmerülő kérdések. 

 

A magyar királyi hatalom eredetének kutatása három fő motívum köré össz-

pontosult: 

• a katolikus egyház szempontjai, 

• a korona körül kialakult viták, 

• és nem utolsó sorban a német-magyar aktuális politikai helyzet 

köré. 

Mindhárom gondolatkör azonossága, hogy a magyar királyi hatalom erede-

tét egy külső forrásból és egy idegen hatalom akaratából és adományából veze-

tik le. Az elméletek közötti különbség abban áll, hogy kinek az akaratából és 

milyen "elkötelezettség" árán jöhetett létre a Magyar Királyság. 

Ebben a fejezetben röviden ismertetem a főbb elméleteket és azon problé-

mákat, amelyek jó részét már többen is észrevették, és amelyek jelen munkám 

megírásához vezettek. 

A katolikus egyház felfogása a XII-XIII. századtól kezdődően az, hogy a 

magyar királyi hatalom  

II. Szilveszter pápától ered, és hogy Ő küldte a koronát Szent István király-

nak 1000-ben. Ezen álláspont védelmezőinek legfőbb érve a Hartvik-legenda. 

Már a múlt század végén Pauler Gyula és Karácsonyi János között heves vita 

dúlt a legenda keletkezésének ideje, összeállításának módja és az abban leírtak 

hitelessége felől. Vitájuknak a Századok című folyóirat jelentős teret adott 

1881-1901 között. Ezen tudományos vita több olyan dolgot a felszínre hozott, 

amit röviden fontosnak vélek ismertetni, mert a végkövetkeztetésnek jelentős 

elemeihez vezetnek el. 

A Hartvik-legenda azért válhatott a katolikus egyház történelmi állásfoglalá-

sának alapjává, mivel III. Ince pápa (1198-1216) ezt tette meg első királyunk 

hivatalos életrajzává.2265  

Fontosnak tartom a legenda koronaküldésre vonatkozó részének ismerteté-

sét, mivel már maga ez a részlet is több kérdést vet fel. 

A legenda szerint István "Astrik püspököt, kit más néven Anastasius-nak 

mondtak, a szent apostolok küszöbéhez küldte, hogy Szent Péternek, az aposto-

lok fejedelmének örökösét megkérje: a Pannónia táján kivirult zsenge keresz-

ténységnek bő áldását elküldje, az esztergomi egyházat aláírásának tekintélyével 

főegyházzá szentelje, és a többi püspökségeket is áldásával erősítse. Érdemesít-

se őt is arra, hogy királyi diadémával izmosítsa, hogy e tisztességre támaszkod-

va, amit Isten kegyelméből elkezdett, még keményebbre szilárdítsa. 

Épp ez időben fogadta el Miesko, a lengyelek fejedelme övéivel a keresz-

tény hitet, s a római szék elöljárójához követeket küldve kérte, hogy apostoli 

áldással támogassák, és királyi diadémával koszorúzzák." A pápa azonban egy 

álom hatására az elkészült koronát nem a lengyeleknek, hanem a magyaroknak 

                                                 
2265 Bertényi Iván: A magyar korona története. Kossuth Könyvkiadó. 1978. 19. o. 
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küldte el. "....Astrik püspök a pápához ért, s a rárótt feladatot bölcsen ellátva, a 

szent fejedelem viselt dolgait rendben előadva kérte az apostoli széktől az emlí-

tett kitüntetéseket: kimutatva, hogy méltó ilyyen tisztességre és méltóságra, mert 

Isten segítségével meghódított több nemzetet, s hatalma által sok hitetlent az 

Úrhoz térített. Ezek hallatára nagyon megörült a római főpap, mindent megadott 

jóságosan, ahogy kérték. Azon felül keresztet küldetett a királynak, mintegy az 

apostolság jeleként, így szólván: "Én apostoli vagyok, ő viszont méltán Krisztus 

apostola, ha Krisztus annyi népet térített meg általa. Ezért rendelkezésére bíz-

zuk, miként az isteni kegyelem őt oktatja, az egyházaknak s népeinek mindkét 

törvény alapján történő igazgatását." .... Elhozták hát az apostoli áldás levelét a 

koronával és a kereszttel együtt... István királyt az olajkenettel felkenve a királyi 

méltóság diadémjával szerencsésen megkoronázták."2266 Pauler és Karácsonyi 

között a vita egyik tételét az idézett rész hitelessége és szavahihetősége jelentet-

te. Karácsonyi az idézett rész hibás volta mellett érvel, mivel a legendában Mi-

esko lengyel herceg szerepel, aki 1000-ben küld követséget, pedig ő 992-ben 

már meghalt.2267 Pauler Gyula ezzel szemben ezen adatban nem lát hibát. Érve, 

miszerint I. Boleszló lengyel királyt, Könyves Kálmán kortársa, prágai Kozma 

is Meskónak nevezi, és így ezt Hartvik hibájául nem róhatjuk fel. Ezek alapján 

tételezzük fel, hogy a legenda valós dolgot örökít meg. Ezen esetben is legalább 

két kérdést lehet felvetni, ami az esemény valótlansága felé mutathat.2268 

A kérdéses idézetben külön fel kell hívnom a figyelmet a magyar királyok 

egyik címére, az apostoli király kifejezésre. Ezt a kifejezést sokan a pápa által 

küldött korona és adományozott uralkodói jog egyik alapjának tekintik. De ev-

vel a kifejezéssel, avagy joggal van egy apró probléma. Az apostoli király elne-

vezéssel Szent István korában az a hiba, meglátásom szerint, hogy nem igazán 

lehet azt jogilag értelmezni a császárok, a királyok, illetve a területi hatalommal 

bíró hercegek invesztitúrajogának ismeretében. VII. Gergely pápa 1075-ös fel-

lépéséig a szuverén uralkodók egyház-alapítási és püspökkinevező jogát senki 

nem vonta kétségbe. Tehát, azok szabadon alapíthattak püspökségeket, érseksé-

geket. Ellenben a Hartvik-legenda legrégebbi részének keletkezésekor, 1100 

körül az apostoli király titulusnak politikai jelentősége volt, mivel II. Paskal 

(1099-1118) pápa 1102-ben ismét felvetette IV. Henrik császár ellenében az in-

vesztitúrajog kérdését. A császárság és a pápaság harca csak 1119-ben ért véget. 

És mi történik ekkor Magyarországon Könyves Kálmán (1095-1116) uralkodása 

alatt? A király ugyan lemond 1106-ban a guastallai egyetemes zsinaton az in-

vesztitúrajogról, hogy a pápa elismerje horvátországi uralmát, de megtiltja a 

püspököknek, hogy hűbéresküt tegyenek a pápának. Az uralkodó 1105-1107 

között saját jogán megalapította a nyitrai püspökséget. A magyar király 1100 

körül folytatott egyházpolitikája lényegében szemben állt a pápaság törekvései-

vel, de közben szüksége is volt a pápai támogatásra. Ezt a szembenállást és tá-

                                                 
2266 Kurucz Ágnes: Árpád-kori legendák és intelmek. Szépirodalmi Könyvkiadó. Bp. 1983. 

39-40. o. 
2267 Dr. Karácsonyi János: A Hartvik-vita sarokpontjai. Századok 1894. 113.o. 
2268 Mátyás Flórián: Szent István király megkoronázása. Századok. 1895. 223.o. 
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mogatási kényszerhelyzetet pedig a múltba visszavetített apostoli jog emlegeté-

se által kiválóan tudta politikailag kezelni. De az sem kizárt, hogy a legenda 

ezen része még akkor keletkezett, amikor Könyves Kálmán határozottan elvetet-

te a pápai invesztitúrajogot, és ezért a legenda egy burkolt politikai állásfoglalás 

részét képezi. A fentiek fényében nem véletlen, hogy a Hartvik-legenda előtt az 

apostoli királyságnak nincsen írásos emléke. Középkori uralkodóink pedig erre 

a jogra hivatkozva rendelkeznek a különböző egyházi hivatalok (püspökségek, 

apátságok, kanonoki stallumok) betöltéséről vagy nem betöltéséről. Volt, hogy 

úgy került valaki egy püspökség élére, hogy még pappá sem szentelték. A pápá-

nak csak annyi jogköre volt hazánk esetében, hogy a király által egyházi hata-

lomba ültetett főpapot megerősíthette. Tehát a kinevezési és stallumbetöltési jog 

nem illette meg a Magyar Királyság esetében a pápát.  Az sem véletlen, hogy a 

jóval később Magyarországon hamisított Szilveszter-bulla az apostoli titulust 

éppen az invesztitúrajog érdekében veszi elő.  

A fentiek alapján, meglátásom szerint, a Hartvik-legenda első változata nem 

a korona és a királyi hatalom eredete miatt, hanem az invesztitúra jogkör értel-

mezése végett íródhatott. 

Mivel az apostoliság jogilag értelmezhetetlen és értelmetlen kifejezés Szent 

István korában, a koronázó paláston megjelenített első szent királyunk kezében 

található lándzsát sem lehet az apostolisághoz kötni, mondván, hogy a hittérítés 

harccal járt. A - feltehetőleg az Anjou-kortól használt - országalmán kettős ke-

reszt van, míg a koronázó palást országalmáján csak sima latin kereszt látható. 

Véleményem szerint az országalma kettős keresztje így szintén nem utalhat 

Szent István apostoli voltára. A magyar királyok a kettős keresztet csak Imre 

(1174-1204) uralkodása óta használták. Megjegyzendő, hogy egyesek Szent Ist-

ván dénárján és I. Béla (1060-1063) egyik pénzén is látnak kettős keresztet, de 

ez igencsak vitatott a szakirodalomban. Annál is inkább, mert Szent István ko-

rában se a pápa, se az egyházfejedelmek nem használtak kettős keresztet rang-

jelzésként. Ők hosszú nyélre tűzött egyszerű latin keresztet használtak. Tehát a 

koronázó palást ábrái alapján Szent István apostoli jogköre egyáltalán nem iga-

zolható. 

Az előbbiek fényében különösen fontos kérdés, hogy a X. század végi és XI. 

század eleji időszakban a pápáknak milyen világi hatalma volt, és volt-e joguk 

valakit a királyok sorába felvenni. Ha erre megadjuk a választ, és ehhez hozzá-

vesszük a lengyelországi eseményeket, akkor a leírtak valós voltáról könnyen 

elbírálható képet kapunk. A kérdés megválaszolása végett elég, ha csak a 962-

1085-ig terjedő időszakot megvizsgáljuk, mivel ez az az időszak, amikor Kö-

zép-Európa fejedelmei elérkeztek arra a szintre, hogy harcba indulhattak a kirá-

lyi címért. Ezen időszak ismerete azért is fontos, mert ekkor kezdődött el a pá-

paság világi térnyeréséért a harc. Ennek a korszaknak a feltérképezése után már 

könnyebben bele tudunk helyezkedni III. Ottó (983-1002), német-római császár 

és II. Szilveszter (999-1003) pápa korába, valamint a császárság és a pápaság 

viszonyába. 

Kilencszázhatvankettőben I. Ottó császár (963-973) a 824-es Lotharianum 

szellemében kiadott oklevelében kifejtette, hogy pápa csak a császárnak tett hű-
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ségeskü után iktatható be. A császár pápai hűbérnek hagyta meg a római duca-

tust, a ravennai exarchátust, Romagna és Pentopoliszt, mint a Pápai Állam ré-

szét, továbbá Szicíliát és Dél-Itáliát. A pápa megkapta Toscana és Spoleto her-

cegségek adóját, de a felettük lévő főhatalmat nem. A pápa igényelte magának 

még Velencét, Isztriát és Korzikát. A császár világosan kifejtette, hogy a pápáé 

a lelki hatalom és a császárkoronázás joga, a császáré az egyház védelme, és ő a 

keresztény fejedelmek közt az első.2269 

Mindebből kitűnik, hogy a császár a pápának valós és tényleges hűbérura 

lett világi tekintetben! Márpedig a középkor politikai viszonyait a hűbérúri jo-

gok igazgatták. A császár fősége a pápával szemben világosan kitűnik abból is, 

hogy I. Ottó császár 963-ban letette székéből XII. János pápát, sőt pert is indítta-

tott ellene. 964-ben pedig a VIII. Leó pápát követő V. Benedek pápát szintén 

megfosztotta hatalmától és száműzte Hamburgba. XIII. János pápát jelölte és 

ültette ezt követően trónra, hogy azután 972-ben letegye, és helyére új jelöltjét, 

VI. Benedeket tegye. I. Ottó utóda, II. Ottó császár (973-983) és III. Ottó (983-

1002) alatt sem változott meg gyökeresen a helyzet. III. Ottó korában annyi volt 

a változás, hogy 983-996 között kiskorú, így helyette az anyacsászárné, vagy ő, 

mint német király döntött. A császárok 973/74-től 999-ig szintén beavatkoztak a 

pápai hatalom körüli belviszályokba. Így III. Ottó császár 998-ban XVI. János 

ellenpápát megcsonkíttatta, száműzte, és a pápaságot teljesen alávetette a csá-

szári hatalomnak, és ezzel visszaállította a régi rendet.2270 A császár egykori ta-

nítója, Gerbert d'Aurillac 999-1003 között II. Szilveszter néven került a pápai 

székbe. Ezen idő császár és pápa közti viszonyának jellemzőit majd később fej-

tem ki, mivel azt külön ki kell emelni. A mostani elemzést pedig 1024-től foly-

tatom. Tehetem ezt azért, mert a minket érintő közép-európai térség első igazi 

változása csak 1025-ben történt Vitéz Boleszláv megkoronázásával. Természe-

tesen nem feledtem el Szent István megkoronázását, de ezt az eseményt szintén 

később kívánom tárgyalni. 

A VI. Benedektől (972-974) XIX. Jánosig (1024-1033) terjedő időben a pá-

pai trónon 50 év alatt 10 pápa és 1 ellenpápa ült. A most vizsgálandó időszak-

ban, 1024-1085-ig, VII. Gergely haláláig eltelt 61 év alatt 12 pápa állt a katoli-

kus egyház élén.2271 

Az adott korszakban a világi invesztitúra vagy laikus invesztitúra volt az el-

fogadott eljárás. Ez abból állt, hogy a főpapot gyűrűvel és pásztorbottal a világi 

uralkodó, azaz a császár vagy király iktatta be.2272 Ebben az időszakban az Egy-

házi Állam felett a német-római császár uralkodott. A pápaság helyzetére jel-

lemző, hogy XIX. János (1024-1032) azután lett pappá, majd püspökké szentel-

ve, hogy megválasztották pápának. Ő az utolsó így megválasztott pápa. Az ural-

kodó hatalmáról Catinói Gergely így írt: "A királyok és császárok a szent felke-

nés által Krisztusénak tartatnak, és így szolgálatukkal, hivatalukkal, elöljárásuk-

                                                 
2269 Gergely Jenő: A pápaság története. Kossuth Kiadó. Bp. 1982. 79-80.o. 
2270 Gergely Jenő: Uo. 80-82.o. 
2271 A Franklin Kézi Lexikona III. kötet. Bp. 1912. Franklin Társulat 172. o. 
2272 Székely György: VII. Gergely.  Akadémiai Kiadó. Bp. 1984. 24. o 
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kal egyesültek az egyházi szentségekkel, és semmiben sem szabad őket azoktól 

elválasztani." Ez a rex et sacerdos elve. Így az uralkodó a felkenés által a többi 

halandó fölé és elé kerül, a legfőbb úr képviselőjévé emelkedik, s ezért az egy-

ház fejének (caput ecclesiae) kell tekinteni. A felszentelés által az uralkodó a 

papi hivatal részese lesz.2273 1049-ben IX. Leó pápa a római zsinaton az egyházi 

tisztségek kánonszerű választással való betöltése mellett foglalt állást. Ebből 

következik, hogy előtte a választásba az egyház alig szólhatott bele, és az az 

uralkodó privilégiuma volt.2274 

Mindezek figyelembevételével érdemes most megnézni, mi is történt Len-

gyelországban Vitéz Boleszláv (967-1025) uralkodása alatt. III. Ottó császár és 

Vitéz Boleszláv 1000-ben Lengyelország akkori fővárosában, Gnieznóban talál-

kozott egymással. Ekkor a császár elismerte a lengyel fejedelem függetlenségét 

a császárságtól, és "testvérnek és munkatársának" nevezte. Ekkor kerültek ki a 

lengyel területek a magdeburgi érsekség fennhatósága alól, és épült ki az önálló 

lengyel egyház. (Gnieznó érsekség, Krakkó, Wroclaw és Kolobrzeg püspökség 

lett.)  A lengyel fejedelem viszont mindezen eredmények ellenére sem kapott 

királyi címet. Mint kitűnik, a lengyelek 1000-ben valóban megpróbálkoztak a 

királyi cím megszerzésével, de ezen ügyben nem a pápához, hanem a császárhoz 

folyamodtak.2275 Boleszláv a német krónikaírás szerint ekkor a császártól egy 

lándzsát kapott, ami alávetettséget jelentene, de ezt a lengyel krónikaírás tagad-

ja. Tény, hogy Boleszláv nem használt ilyen lándzsát uralkodása alatt.2276 Vitéz 

Boleszláv III. Ottó halála után, 1002-1018-ig harcban állt a német királlyal, 

majd a császárral csehországi hódításai miatt. A bautzeni békével zárult a hábo-

rú, ami Lengyelország függetlenségét jelentette. Boleszlav hadereje ekkor 10-15 

ezer fő. Győzelmeire támaszkodva 1025-ben Gnieznóban királlyá koronáztatta 

magát. A királyi cím az állami egység jelképe, és növeli viselőjének a rangját a 

kor más uralkodóinak körében.2277 Mint kitűnik, a lengyel fejedelem 1025-ben 

elnyerte a királyi címet, de ahhoz sem a pápának, sem a császárnak nem volt 

köze. A címet főleg erős hadseregének és erőskezű uralkodásának köszönhette. 

Azaz lehetett valaki király külső beavatkozás nélkül is! 

A vizsgált korszakban a császári hatalom végig beavatkozott a pápaság bel-

ügyeibe, így arra csak ott térek ki, ahol valami különleges és szokatlan esemény 

történt. Az 1059. év áprilisában megtartott lateráni vagy római zsinat kimondta, 

hogy pápát felszentelni csak a császár hozzájárulása után lehet, de a választás-

ban a császár nem vehet részt. Ez a zsinat eltörölte a világiak egyházba iktató 

szerepét.2278 Ezen utóbbi törekvés még jó ideig nem érte el valós céljait a csá-

szár és a királyok, valamint a hercegek ellenállása miatt. (1075-1122 között dúlt 

vita és harc a pápa és a császár között az invesztitúrajog miatt.) 

                                                 
2273 Uo. 35-37. o. 
2274 Uo. 48.o. 
2275 Jerzy Topolski: Lengyelország története. Gondolat Kiadó. Bp. 41.o.  
2276 Font Márta: A német lovagrend alkonya. Pécs. 1997. 10.o. 
2277 J. Topolski: Lengyelország története 1989. 39 és 42. o. 
2278 Székely György: VII. Gergely. 1984. 88. o. 
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Az 1025 utáni időkben először Spitihnev, cseh herceg próbált meg koronát 

szerezni magának. Megtagadta a herceg a kötelező hűbéresküt a kiskorú IV. 

Henrik császártól, és koronát kért II. Miklós pápától. A pápa azonban koronát 

nem adott, mert hiszen az a császár joga, ezért csak főpapi föveget, azaz mitrát 

küldött a cseh hercegnek.2279 A cseh herceg a mitrát 1060-ban kapta meg. A pá-

pa mindezt azután tette, hogy 1059-ben Robert Guiscard, normann herceg, Dél-

Itália és Szicília ura, Apulia grófja és Richard, aversai gróf hűbéresküt tett a pá-

pának.2280 A pápa velük jelentős katonai erőre tett szert. II. Miklós Richardot 

Capau fejedelmévé iktatta be.2281 

1061-ben Richard, normann fejedelem tett hűségesküt II. Sándor pápának 

(1061-1073).2282 Richard ettől még jogilag nem lett király. Közben nem szüne-

telt a világi invesztitúrajog gyakorlása. Így 1070-ben IV. Henrik (1056-1106) 

császár gyűrűvel és bottal beiktatta Milánó új püspökét, Gottfriedet.2283 Előtte 

1068-ban a prágai püspököt a német uralkodó - IV. Henrik - iktatta be Németor-

szágban. 10 évi rokonság után sem engedte át ezt a jogot Vrastislav, cseh her-

cegnek. A herceg 1072-ben megtagadta az engedelmességet hűbérura felé, és 

koronáért a pápához folyamodott. II. Vratislav (1061-1092) herceg II. Sándor 

pápától azonban korona helyett csak mitrát kapott.2284 

A pápaságnak eddig legalább négy ízben: 1025-ben, 1060-ban, 1061-ben és 

1072-ben lett volna módja egy herceget királyi rangra emelni, de nem tette. Erre 

nem is volt joga, de egyelőre igény sem merült fel erre a jogra a pápaság törté-

netében. 

Az első pápa, aki tényleges világi hatalmat akart magának, és erre az útra lé-

pett, VII. Gergely (1073. IV. 22 - 1085. V. 25.) volt. Ő az invesztitúraharc pápá-

ja. Egyik első lépése, hogy megerősítette II. Vratislav herceg mitra viselési jo-

gát.2285 Másik intézkedése, hogy a muzulmánoktól visszavett Szicíliát és az Ibér-

félszigetet a Szentszék feudális függőségébe vonta.2286 A pápa 1074-től megpró-

bált beavatkozni Franciaország, Anglia és a császárság világi és egyházi bel-

ügyeibe, de mindenütt ellenállásba ütközött. A császárt 1073-1075-ben lekötötte 

a szász felkelés. A pápa hangoztatta, hogy Krisztus a királyok királya, a pápa az 

ő helytartója, és így ura minden világi uralkodónak.2287 

A magyar ügyekbe az 1074-ben kirobbant trónviszály alkalmával avatkozott 

be először VII. Gergely. Salamon a mogyoródi csata után német hűbéres lett, és 

a császár 1074. XI. 26-án az általa uralt területekből 100 telket adott a freisingi 

püspöknek. A pápa sérelmezte Salamon német hűbérességét, mivel szerinte Ma-

gyarország pápai hűbér. A pápa ezen elgondolásának első ízben az 1074. X. 28-

                                                 
2279 Uo. 88. o. 
2280 Uo. 100-101. o. 
2281 Uo. 102. o.  
2282 Uo. 113. o.  
2283 Uo. 119. o.  
2284 Uo. 137-138. o. 
2285 Uo. 157. o. 
2286 Uo. 172. o. 
2287 Uo. 161. o. 
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ára keltezett levelében adott hangot. Hivatkozott arra, hogy István Magyaror-

szágot a római egyház tulajdonába adta. Ennek alapja és világos kifejtése, hogy 

midőn III. Henrik császár Abát legyőzte, annak királyi jelvényeit, a koronát és a 

lándzsát Szent Péter sírjához küldte, mivel őt illeti a királyság feletti fennható-

ság.2288 Ez megint egy olyan érv, amit a pápai koronaküldés mellett érvelők 

gyakran hangoztatnak, és olyan kérdés, amit én sem kerülhetek meg. Evvel a 

kérdéssel később részletesen foglalkozom. 

A pápa 1075-ben kiadta az ún. Dictatus Papae-t, amelyben szinte korlátlan 

hatalmat követelt magának. A 12. pont kimondja, hogy a pápa császárokat tehet 

le. A 18. pont pedig kifejti, hogy a pápai ítélet ellen nincs fellebbezés, de a pápa 

minden ítéletet megmásíthat.2289 

A pápa 1075. III. 22-i levelében Géza magyar "herceget" szólította fel hű-

ségre. "Magyarországnak... nem szabad alávetnie magát semmilyen más orszá-

gok királyának, csupán a római egyháznak, a szent és egyetemes atyának..." 

Ugyanígy nyilatkozatot kért Gézától az 1075. évi április 17-ei levelében is.2290 

A császár 1076. január 24-re Worms-ba zsinatot hívott egybe, és itt 24 né-

met és 2 olasz püspök jelenlétében letette VII. Gergelyt a pápai trónról. Szabály-

talan választásra hivatkozott, ami kánonilag igaz is. Henrik érve, hogy nem a 

pápa, de Isten kezében van a királyság vagy császárság. A királyi méltóság Is-

tentől való, és azt csak Isten veheti el. Erre az 1076-os böjti zsinaton a pápa ki-

közösítette, és így lényegileg letette a császárt.2291 

Ez igen fontos momentum, mert 1076-ban koronázták királlyá Zvonimir 

Demetriust. A horvát főurat Splitben a pápai legátus kezdeményezésére a horvát 

elöljárók és a katolikus főpapok királlyá választották. A legátus a királyt kard-

dal, zászlóval és jogarral iktatta be. A pápa hűbérese lett. A koronázás Salóná-

ban történt meg.  A király hűséget esküdött, és évi 200 arany adó  fizetésére vál-

lalt kötelezettséget.2292 

Az első olyan eset, hogy valakit a pápa tett királlyá. Fontos azonban az idő-

zítés. Ekkor ugyanis a pápa  és a keresztény világ szemében nem volt császár, 

így nem sértette  a császár jogait, noha a pápa hasonló lépésre már legalább 

1075 óta készült. VII. Gergely a pápaság világi főhatalmát hirdette, de azzal 

csak a császár "nem" léte alatt mert először élni. A császár 1077. január 25-28-i 

ún. Canossa-járása alatt VII. Gergelytől elnyerte a feloldozást a kiátkozás alól. 

Zéta fejedelme, Vojislavljevics Mihály 1077-ben szerb király lett. Királyi 

címét VII. Gergely 1078-ban ismerte el. A koronázás Prizrenben történt meg, 

ahol a koronázást a pápai legátus végezte el.2293 

Fontos megjegyezni, hogy a pápa a már meglévő királyi címet ismerte el, 

legátusa a koronázáson csak a pápai elismerést fejezte ki avval, hogy az új ki-

rályt megkoronázta. A szerb király nem is lett pápai hűbéres. Közben azonban 

                                                 
2288 Uo. 190-191. o. 
2289 Uo. 210-211. o. 
2290 Uo. 221. o. 
2291 Uo. 225-228. o.  
2292 Uo. 247. o. 
2293 Uo. 273-275. o. 
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Lengyelországban is történt egy királlyá koronázás, mégpedig 1076 karácso-

nyán. Ennek előzménye, hogy Merész v. Bőkezű Boleszláv, lengyel herceg 

(1052-1083+) kezdetben ugyan elismerte a császár főségét, de 1071 után többet 

nem jelent meg IV. Henrik császár előtt. Mivel a pápa és a császár közötti vi-

szály lekötötte a császárt, így annak nem volt katonai ereje arra, hogy beavat-

kozzék a lengyel eseményekbe. Így 1076 karácsonyán Gnieznóban létre jöhetett 

a királykoronázás. A koronázáson a pápai legátus is részt vett, de magát a szer-

tartást Bogumil, gnieznói érsek végezte.2294 Igaz, hogy felvetődött annak a lehe-

tősége is, hogy esetleg a legátus koronázott volna.2295 

A koronázás után rövidesen Szaniszló, krakkói püspök összeesküvést szőtt a 

király ellen. A király a püspököt világi bíróság elé állíttatta és halálra ítéltette. A 

kivégzést 1079. április 11-én hajtották végre. A kivégzés hírére a pápa Bole-

szlavot kiátkozta, és a kiátkozás a trónjába került. Boleszlav 1079-ben Magyar-

országra menekült, hol 1082/83-ban elhunyt. 

Mint kitűnik, a pápának arra volt tekintélye és eszköze, hogy a lengyel ki-

rályt trónjáról letegye, de arra nem volt, hogy királlyá tegye. Boleszláv ugyanis 

önerőből lett király.2296 

Szent László, magyar király elismerte a pápának lelkiekben való hatalmát, 

de elzárkózott a pápaság iránti hűségeskütől. Pedig Szt. László vallásosságához 

és egyházhűségéhez nem férhet kétség.2297  A pápa a király eljárását az 1079. évi 

március 21-i levelében sérelmezte is.2298 Ha a magyar királyi jog pápai eredetű 

lett volna, akkor a pápának teendő hűségeskü megtagadását kiátkozásnak kellett 

volna követnie. De ez nem történt meg. Ez pedig arra utal, hogy a magyar kirá-

lyi jog nem pápai eredetű. Az uralkodói jogforrás ugyanis mindig megőrzi ere-

detét, és attól nem lehet szabadulni. Erre jó példa a cseh királyság, amely min-

dig alávetettje volt a német-római császárnak. Csak az lehet jogszerűen cseh ki-

rály, akit a jogforrás, a császár elismer. Többek között éppen ez volt Hunyadi 

Mátyás fő problémája is, mikor cseh király és így választófejedelem kívánt len-

ni. 

1080-ban a Bressanone-i zsinat a császár elnöklete alatt letette a trónról VII. 

Gergelyt, és helyére III. Kelemen (1080/84.1100) került. Ez arra volt válasz, 

hogy VII. Gergely 1080. március 7-én kiközösítette a császárt. Az invesztitúra-

harc folyt tovább. A kor híres jogásza, Petru Crassus, Dániel prófétára hivatkoz-

va így vélekedett: "Az Úr uralkodik az ember birodalmán, és akinek akarja, an-

nak adja azt." Így a pápa nem rendelkezhetett Isten királysága felett. Ezen tétel 

előzménye, hogy Sváb Rudolf, kit VII. Gergely tett IV. Henrik helyébe, bár 

megnyerte Henrik ellenében a hohenmölseni csatát, de Ő maga elesett a küzde-

lemben. VII. Gergely ezt követően Luxemburgi Herman, német ellenkirályt 

(1081-1088) támogatta.2299 

                                                 
2294 Uo. 286-287. o. 
2295Font Márta: A német lovagrend alkonya. 1997. 12. o 
2296 Székely György: VII. Gergely. 1984. 288. o. 
2297 Szőke Gyula: Szent László király. Szent László Alapítvány. 1993. 12. o. 
2298 Székely György: VII. Gergely. 1984. 285. o. 
2299 Uo. 298-319. o.  
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Hogy mennyire esetleges az a fegyver, mit a pápák a császárkoronázás jogá-

val nyertek – ez a jog Nagy Károly 800-ban történt koronázására megy vissza, 

habár a pápa császárkoronázási jogát maga Nagy Károly is vitatta -, jól mutatja, 

hogy a még élő, de letett VII. Gergely helyére a császár által tett III. Kelemen 

IV. Henriket 1084. március 31-én Rómában végre ténylegesen császárrá koro-

názta. Henrik eddig csak német király volt, bár császári jogokkal élt.2300 

A vizsgált korszakot stílszerűen zárjuk le egy koronázással. II. Vratiszlav fe-

jedelem I. Vratiszlav király (1061-1092) néven 1085-ben IV. Henriktől sze-

mélyre szólóan királyi címet kapott a mainzi zsinati gyűlésen. A császár szemé-

lyesen koronázta meg ekkor abroncskoronával. I. Vratiszlavot 1085. április 15-

én Prágában ismét megkoronázták.2301 Így ismételten érvényre jutott az évszá-

zados jog, és a horvát királykoronázás csak egy kivételes időszak különös epi-

zódja lett.  

Úgy vélem, hogy elég tág időhatár között vizsgálva a pápai koronaküldési 

jogot, megállapíthatom, hogy avval a pápa nem rendelkezett.  

A fenti megállapítást azokra az eseményekre alapozom, hol a pápának lehe-

tősége lett volna arra, hogy királyt kreáljon, ha van erre jog. A kilenc eseményt 

most röviden összefoglalom: 1000-ben a lengyelek a császárhoz és nem a pápá-

hoz fordultak koronáért, és 1025-ben Vitéz Boleszláv saját akaratából és erejé-

ből lett király. A cseh hercegek 1060-ban, 1072-ben és 1073-ban hiába kértek 

koronát a pápától, csak mitrát, azaz püspöksüveget kaptak pápai elismerés vé-

gett. 1076-ban ugyan a horvát király a pápától nyerte el a királyi koronát, és lett 

annak hűbérese, de ekkor a "császár", azaz a német király joggyakorlása igen 

vitatható, lényegében jogi hézag állt elő. 1076 karácsonyán Merész Boleszláv 

kihasználta a császár gyengeségét, önerőből lett király, királysága jogforrását 

nem kérte a pápától. 1077-ben Vojislavljevics Mihály szerb királyi címet nyert, 

és azt a pápa utólag csak elismerte. Hogy a pápai legátus koronáz, nem egyenlő 

a pápai jogforrással. Ha egyenlő lenne vele, Szerbia is pápai hűbéres lett volna. 

I. Vratiszlav, cseh király 1085-ös koronázásának jogforrása pedig teljesen egy-

értelmű. 

Ha pedig a fentiekből levont következtetésem helyes, akkor a Hartvik-

legenda a magyar királyi hatalom eredetére nézve nem vehető figyelembe. Az 

általam fellelt jogalap hiányát valószínűleg többen is észrevették, de ennek elle-

nére megpróbálkoztak valamilyen módon a Hartvik-legenda védelmével. 

Lényegében öt érv vonultatható fel mellette. Közülük kettő jogi alapot keres 

a pápai eljáráshoz, egy érv krónikai hátteret próbál felmutatni, a másik a hűbér-

jogot próbálja kiiktatni, és az utolsó a pápa és a császár közös adományáról be-

szél. 

A constantinusi hamisítvány lényege, ami VIII. János (872-882) pápa 

registrumába lett bevezetve, a pápa hatalmi igényét fejezi ki: Constantinus csá-

szár a Római Birodalom összes jelvényét átadta Boldog Szilveszternek.2302 Ezt a 

                                                 
2300 Uo. 337. o.  
2301 Uo. 360. o. 
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hamisítványt már a középkorban sem vették komolyan, és mint kitűnik, az in-

vesztitúraharc elindítója sem élt vele. Tehát ez az érv elvethető, hiszen saját ko-

rában sem bírt jogalappal. 

A másik érv alapja I. Ottó császár 962-ben kiadott oklevele, hol kiköti, hogy 

a császárkoronázás joga a pápáé. Viszont a pápa a császár, így a német király 

hűbérese.  Az engedetlen hűbéres pedig a jogaitól megfosztható. Így ez a jog 

lényegében csak formula, ami erővel addig bír, míg a német király hadai be nem 

veszik Rómát. Ezért ez az érv is elvethető, mivel elbukik a hűbéri jogrenden. 

Továbbá a fenti jogalap nem mondja ki, hogy valakit saját jogon császárrá tehet 

a pápa. Mindössze csak azt mondja ki, hogy a szertartást neki kell levezetnie. 

Tehát, a pápa körülbelül olyan jogot kap mindössze, mint később az esztergomi 

érsek kap a magyar király megkoronázására a magyar történelem során. Mint 

később, éppen a magyar királykoronázások során, fogjuk látni, az esztergomi 

érsek koronázási joga háttérbe szorítható, ha azt a politikai érdek úgy kívánja. 

Ugyanez áll a pápa császárkoronázó jogára is, lásd a nem Rómában megkoroná-

zott német-római császárok sorát. 

Igen kemény, és látszólag nehezen támadható érv, miszerint III. Henrik né-

met király, majd császár, Aba koronáját és lándzsáját a pápához, Szt. Péter tró-

nusához küldte vissza, hogy "azok, mint az ország jelképei, eljussanak arra a 

helyre, hová a Magyarország fölötti főhatalom (principatus) tartozik." Ezzel az 

adattal az első probléma az, hogy 1075-ben VII. Gergely pápa levelében fordul 

elő először. Mint már előzőleg írtam, a pápa politikai célja ekkor, hogy hazánkat 

függőségébe vonja. Tehát lényegileg egy olyan politikai irat áll előttük, amely-

nek van némi valóságalapja, de azt jócskán kibővíti és átértelmezi. Az alapot a 

német krónikák, így az Altachi Évkönyvek is tartalmazzák. Ezen krónikákat 

használja a magyar krónikairodalom is forrásnak. Az Altachi Évkönyvek kérdé-

ses része pedig csak a lándzsa megküldéséről tud. A milánói követ 1077-ben 

szintén csak lándzsát lát a Szent Péter bazilikában kifüggesztve.2303 VII. Gergely 

a koronát csak politikai okokból írta be levelébe. (Itt most nem térek ki szándé-

kosan a lándzsa kérdéskörre a Géza-István, Szent István lándzsás pénzekre stb., 

mert a lándzsa a korona és a királyi jog szempontjából szerintem nem releváns. 

Ennek oka, hogy más fokú uralkodói jogot biztosít a lándzsa és a korona. A ko-

ronázó paláston látható Szent István-ábrázoláson, szerintem, a lándzsa az ország 

és lakói feletti bírói, avagy igazságszolgáltatási jogkörre utal, a később használt 

jogar szerepét tölti be, hiszen az uralkodó másik kezében ott az országalma, ami 

az országot és a Földet jelképezi.) 

A pápa levelének védelmében fel szokták hozni, hogy a XVI. század elejéig 

álló régi Szent Péter-bazilika ún. Veronika-kapuja felett egy XVII. század elején 

készült leírás szerint egykor ott függött a magyar király koronája és lándzsá-

ja.2304 Ezen tudósítás értéke kétes, mivel igen kései, és alapja VII. Gergely leve-

le és a milánói követ 1077-es leírása lehet. A követ tudatta, hogy a lándzsa fel 

volt függesztve, az is lehet, hogy a kérdéses helyen. A kései tudósító a lándzsa 

                                                 
2303 Zétényi Zsolt: A szentkorona-eszme mai értelme. Püski. 1997. 26. o.  
2304 Bertényi Iván: A magyar korona története. 1978. 34. o. 
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mellé a koronát is odaképzelte.  A történeti leíró egy hagyományra épít, és nem 

hiteles szemtanú. Mivel azonban nem célom a magyar Szent Korona körüli vi-

tával foglalkozni, a fentieket lehet úgy védelmezni, hogy az uralkodó legfőbb 

jelvénye ez időben nem a korona, hanem a lándzsa volt. Ezt az érvet Tóth Zol-

tán dolgozta ki az 1930-as és 40-es években.2305 Akármi is volt III. Henrik kül-

deménye Rómába, az bizonyos, hogy avval a császár nem akarhatta azt a látsza-

tot kelteni, hogy Magyarország eredeti "hűbérura" a pápa. Mint az előzőekben 

kimutattam, a pápának nincsen koronaküldési és királykreáló joga. Ezért elkép-

zelhetetlen, hogy egy olyan világuralmi törekvésekkel bíró uralkodó, mint III. 

Henrik, még véletlenül is olyan látszatot teremtsen, hogy egy hűbérese saját hű-

bérbirtokain kívül hűbérura jogait csorbíthatja. Mint ismeretes, III. Henrik 

(1039-1056) igen keményen vette a pápaság fölötti főhatalmát, amit a sutri zsi-

naton 1046-ban, azaz a ménfői csata után két évvel ki is mutatott. Ekkor meg-

fosztotta a tróntól az egymással vetélkedő pápákat, azaz III. Szilvesztert (1046), 

IX. Benedeket (1033-1045) és VI. Gergelyt (1045-1046). Az új pápa II. Kele-

men (1045-1047) lett. A császár a pápasággal még jó néhányszor éreztette főha-

talmát. Lehetetlen, hogy még látszatra is elismerje, hogy a pápa királyi hatalmat 

adhatna valakinek. Ezt se a középkori hűbéri viszony, se a pápaság akkori hely-

zete nem tette lehetővé. Akkor mi lehet a Rómába küldött magyar felségjelvény 

vagy jelvények értelme? Szerintem nem más, mint puszta ajándék a császárság 

legfőbb egyházi hűbérese részére. Mivel az ókortól kezdve szokás, hogy győ-

zelmek alkalmával egy templomba ajándékot adjanak Istennek, nem meglepő, 

hogy III. Henrik, aki a keresztény Európa fejének tartotta magát, ajándékát 

Szent Péter római templomába küldte el, és győzelmét így köszönte meg Isten-

nek. A pápaság 1075-ös igényére Szent László 1079-ben, mint már idéztem, vi-

lágos választ adott. A fenti megokolások miatt a pápaság jogigényét ezen érv 

alapján nem látom megalapozottnak. 

Hóman Bálint Magyar Történet című művében a pápai főséget így védelme-

zi: "István a pápától kért koronát és királyi címet, mert ily kéréssel - kora felfo-

gása szerint - csak hozzá fordulhatott. A császárok nem osztogattak királyi ko-

ronát és címet. A bizánci császár hűbéres és szövetséges fejedelmeknek, még ha 

azok más alapon királyi címet viseltek is, patríciusi rangot vagy más birodalmi 

méltóság rangját, s ezekhez mért diadémot vagy koronát, a német-római császár 

hűbéreseinek legfeljebb hercegi rangot szokott adományozni, illetőleg herceg-

ség rangjára emelt neki hódoló, hűbéres tartományokat. Így emelkedtek hercegi 

rangra a morva, cseh, lengyel, horvát fejedelmek és a szlovén Pribina.   

....Csehország, noha része, tartománya volt a birodalomnak, csak akkor emelke-

dett hűbéres királyság rangjára, mikor I. Ottokár címét a pápa is elismerte. Szu-

verén uralkodó nem gondolhatott arra, hogy a császároktól királyi címet vagy 

koronát kérjen; hiszen ez egyértelmű  lett volna politikai függetlensége feladá-

sával.  A pápától kapott korona és királyi cím nem járt ily jogi következmé-

nyekkel. Maga a Szentszék is csak VII. Gergely óta kezdett ez alapon hűbérúri 

                                                 
2305 Tóth Zoltán: A "gladius divinitus ordinatus". Századok.1933.481-517. o. 
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igényeket támasztani."2306 Hóman Bálint a királyok "Isten kegyelméből" való 

jogcímét és címzését abból vezeti le, hogy Isten földi helytartójától való cím, 

mivel a királyok királya Jézus, így a királyok feje Szent Péter utóda mint földi 

helytartó. Ezen elv valóban felmerült a hamis constantinusi levélben a IX. szá-

zad második felében, de jogérvényre lényegében nem tudott jutni a X-XI. szá-

zadban. Mint kitűnik, az adott korszakban a pápáknak a hűbéri viszony miatt 

nem volt lehetősége királyi cím adományozására. Ennek egyik oka a pápai trón 

körül kialakult harc. Egyik pápa sem kívánhatta ellenségének a német királyt. 

Az elmélet egyházilag és teológiailag jól fel van építve, de a fentebb leírtak mi-

att a helyét nem állja meg. Hóman hivatkozik Boris és Simeon, bolgár és To-

miszláv, horvát fejedelmekre, hogy Rómához fordultak elismertetés végett. Va-

lóban, de nem címük, hanem egyházuk elismertetését kérték, mivel Bizánc túl 

közeli és nagyok az igényei. Miciszláv vagy Miesko pedig nem a pápához, ha-

nem a császárhoz fordult 1000-ben egyháza és királyi címe végett. (Miesko he-

lyesen Vitéz Boleszláv) 

Ezért ezt az igen jól és egyházilag kifogástalan érvet el kell vetnem, mert az 

adott korban a helyét nem állja meg, csak a későbbi korokban. Hogy a pápai be-

avatkozás menthető legyen, kialakult az az elv, hogy a koronát a pápa és a csá-

szár együtt adta. Ezzel a kérdéssel hamarosan részletesebben is foglalkozom a 

pápa-császár viszonylatában a X. század végén, XI. század elején. 

Van még egy igen kései hamisítvány, az ún. Szilveszter-bulla. Ezen írásmű 

az 1620-44. évi püspöki kar érdekeit szolgálta.2307 A hamisítványt 1000. március 

27-re keltezték. Bár hamis volta hamar kiderült, még 1939-ben is elfogadták 

egyesek érvényességét, és a pápa melletti érvként használták. 

Mivel úgy vélem, hogy a Hartvik-legenda védelmezői a pápai koronaküldés 

tényét hathatósan nem tudták megvédeni, fel kell tenni a kérdést, hogy a legenda 

mikor és milyen célból íródhatott. Ez azért fontos, hogy megérthessük, a pápai 

koronaküldés gondolata miért kerülhetett be a magyar közgondolkodásba. A 

keletkezéséről és kialakulásáról Karácsonyi és Pauler tudományos vitáját vettem 

alapul, amely vita Mátyás Flóriánra is támaszkodott. 

Kezdetben Mátyás F. és Karácsonyi J. úgy vélte, hogy a Kis legenda Köny-

ves Kálmán-kori, a Nagy legenda pedig közel 50 évvel későbbi. Mivel Hartvik 

művében mindkettő szerepel, azt különböző megokolások folytán 1215-1233 

közé helyezték, Kálmán, szlavón herceg és halicsi (rutén v. orosz) király idejé-

re.2308 A legfőbb gondot magának Hartviknak a személye jelentette, mivel Kál-

mán (1095-1116) király idejéből ily névvel csak a regensburgi püspököt ismer-

jük. Pauler Gy. kutatásai során azonban kimutatta, hogy Arduin vagy Arduinus, 

győri püspök, kit 1097-ben és 1103-ban is említettek források, azonos lehet 

minden bizonnyal Hartvikkal.2309 Ettől az időtől kezdve már mindenki elfogadta, 

                                                 
2306 Hóman Bálint-Szekfü Gyula: Magyar Történet I-III.kötet. Királyi Magyar Egyetemi 

Nyomda. I.köt. 200-201. o. 
2307 Dr. Karácsonyi János: Ki koholta a Sylvester- bullát. Századok. 1909. 361-376. o. 
2308 Hartvicus (Pauler Gyula). Századok. 1881. évf. 692-702. o. 
2309 Pauler Gyula: Századok. 1883. évf. Ki volt Hartvik püspök. 803-804. o. Pauler Gyula: 

Századok. 1884. évf. A Hartvic-legenda és a Pesti Codexe 739-749. o. 
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hogy Hartvik műve Kálmán magyar király idejében íródott. A vita ettől kezdve 

a mű kialakulása körül folyt. Pauler úgy vélte, hogy a Kis legenda magyar, míg 

a Nagy legenda külföldi személy írásműve. A két műből Hartvik a saját legen-

dáját 1111 előtt írhatta meg, mert ettől az időtől kezdve György a győri püspök. 

Szerinte Kálmán király a következők miatt írathatta a művet. Kálmán trónra lé-

pése előtt 12 évvel emelték fel Szent István tetemeit. Teljes, hiteles, a magyar 

adatokat, okleveleket - mint II. Szilveszter bulláját, a fehérvári káptalan kivált-

ságlevelét - felhasználó életrajza még nem volt ekkor Szent Istvánnak. Nem 

természetes-e, hogy Kálmán király ilyen életrajzot kívánt írattatni?2310 

Hartvik művének kutatásában jelentős változásokat hozott Karácsonyi J., 

nagyváradi kanonok. Kimutatta, hogy a különböző krónikákban reánk maradt 

legendaváltozatok egy szerves folyamatot mutatnak. Ezen folyamat első tagja 

Szent István Kis legendája, a második tagja a Nagy legenda, a harmadik a Pesti 

Codexben leírt Hartvik-legenda, és az utolsó tagja a Pesti Codexből készített ún. 

magyaros Hartvik. Jelentős változást hozott a kutatásban, hogy Ő Hartvik mű-

vének a Nagy legendát tartotta, és ez készülhetett Kálmán magyar király idejé-

ben. Ebből következik, hogy a Pesti Codex legendája nem lehet Hartvik műve, 

mint ahogyan azt mind ez ideig tartották. Szerinte Hartvik eredeti művét, a 

Nagy legendát 1170-1180 között bővítették ki a Kis legendával, Szent Imre élet-

rajzával, a székesfehérvári egyház kiváltságaival és más adatokkal, és az így bő-

vített mű került a Pesti Codexbe. Ebből pedig 1201 után elkészült az ún. Magya-

ros Hartvik-legenda.2311 Pauler Gyula Karácsonyi ezen gondolatmenetét elveti, 

és kitart saját állásfoglalása mellett, mégpedig, hogy Hartvik műve az, amely a 

Pesti Codexben van benne.2312 

A kérdés kutatásának újabb lendületet Kaindl Rajmund, osztrák történetíró 

és kútfőbíráló adott, mikor kimutatta, hogy a Nagy legendát két ízben is kibőví-

tették. Az első kibővítés alkalmával a Kis legenda felhasználásáról még nem 

volt szó. Az első kibővítés 9 új részlettel egészítette ki a Nagy legendát. Többek 

között Géza fejedelem feleségének látomásával, Szent István vértanú koronával 

kapcsolatos ígéretével, Astrik koronaszerző követségével, a székesfehérvári 

egyház kiváltságaival stb. A második kibővítés, amit a Pesti Codex szerzője 

végzett, 12 új bővítményt tartalmaz. Különböző megokolások végett az első bő-

vítés 1150-1175 között készülhetett a székesfehérvári egyház egy tagja által. A 

második bővítés pedig Pannonhalmán készülhetett 1190-1200 körül.2313 

Engem a Nagy legenda első kibővítése érdekel, mivel abban szerepelnek a 

koronával kapcsolatos dolgok, többek között Astrik követsége a pápához. Meg-

vizsgálva az 1150-1175 között eltelt időszakot, megállapítottam, hogy volt egy 

olyan politikai helyzet, amit csak a pápa beavatkozásával lehetett megoldani az 

                                                 
2310 Pauler Gyula: Századok. 1892. évfolyam. A Hartvik Legendáról.   279-295. o. Bertényi 

Iván: A magyar korona története. 19. o. 
2311 Dr. Karácsonyi János: Századok. 1894. évf. A Hartvik-vita sarokpontjai. 1-20., 97-122. o. 
2312 Pauler Gyula: Századok. 1894. évf. Még egyszer-utoljára? - A Hartvik legendáról. 123-

134. o. 
2313 Dr. Karácsonyi János: Századok. 1901. Hol bővítették ki a Hartvik- legendát? 991-1008. 

o. 
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adott kor felfogása szerint. Ezen politikai kényszerhelyzet III. Béla (1172-1196) 

király trónra lépése körül alakult ki. Mint köztudott, ekkor Lukács esztergomi 

érsek III. Béla megkoronázását megtagadta, mondván, hogy Ő Bizáncban ne-

velkedett, és trónra lépése ellentétes a magyar érdekekkel, mert Bizánc befolyá-

sa jelentősen megnőne. Mivel a magyar felfogás szerint a koronázó érsek az esz-

tergomi érsek, egy szinte áthidalhatatlan akadály gördült III. Béla megkoronázá-

sa elé. Minden valószínűség szerint ez a politikai helyzet indukálta a Nagy le-

genda első bővítését, hogy így hirdessék, a pápának van joga a beavatkozásra. 

Mint ismeretes, III. Béla valóban III. Sándor (1159-1181) pápához fordult segít-

ségért. A pápa engedélyezte, hogy Lukács érsek helyett a koronázást Pál, kalo-

csai érsek végezze el. Így a koronázást Pál érsek 1173. január 13-án érvényesen 

el is végezte. (A kalocsai érseket a koronázás joga az 1172-es egyezmény óta 

automatikusan megilleti, ha nincs esztergomi érsek.2314 Mint kitűnik, III. Bélá-

nak igencsak nyomós érvei voltak arra, hogy kibővíttesse Szent István Nagy le-

gendáját a II. Szilveszter-féle koronaküldéssel. 

Ezért - véleményem szerint - Astrik utazása és II. Szilveszter koronaküldése 

a magyar köztudatba egy politikai iratbővítés révén, politikai célzattal került be-

le. Érdekes, hogy eddig a pápaság akarta a főhatalmat elismertetni hazánkkal, és 

végül a névleges főhatalom elismerését a magyar királynak kellett kezdemé-

nyeznie egy belpolitikai válság nyomán. Hogy ezen bővítésre volt lehetősége a 

királynak, az abból is látszik, hogy az ő uralkodása alatt íródott Anonymus Ges-

tája is. Uralkodása alatt 1192-ben avatták szentté I. Lászlót, és legendájának 

megírása is ebből a korból való. 

Mint kitűnik, az eddigi koronaküldési elméletek fő érve, a II. Szilveszter-

féle koronaküldés, a legendába utólag, politikai célzattal került bele. Így, sajnos, 

az eddig oly fontos hartviki részletet nem lehet felhasználni a magyar királyi 

hatalom eredetének megállapításához. Ezért ezt a "forrást" a kérdés további 

vizsgálata szempontjából el kell vetnem. 

Miután Hartvik elvetésével a pápai eredeztetés elvét is el kellett vetnem, 

meg kell most vizsgálnom a pápa-császár viszonyát. Ez azért fontos, hogy a pá-

pa és a császár adhatta-e együtt esetleg a koronát, mint ezt egyesek vélik, illetve 

azt a kérdést kell megnézni, hogy a császár egyáltalán akart-e koronát és királyi 

címet adni valamely fejedelemnek a kérdéses időben. 

Az 1930-as évek elejéig szilárdan tartotta magát a pápai eredeztetés. Ekkor 

azonban "A német Percy Ernst Schramm és köre igen alapos kutatómunkát vég-

zett III. Ottó (983-1002) uralkodásának időszakára vonatkozólag. Már a régebbi 

szakirodalom is ismertette a francia Gerbert pap - előbb ravennai érsek, majd II. 

Szilveszter, a sokat emlegetett pápa - és a német császári udvar kapcsolatát. Eb-

ből azonban azt emelték ki, hogy a fiatal III. Ottó rajongott a bölcs Gerbert mes-

ter tudományáért. Most Schrammék kutatásai alapján világossá vált, hogy a csá-

szár és a pápa együttműködése nem annyira a pápa szellemi irányítása alatt 

folyt, hanem sokkal inkább a császár uralmi terveinek megfelelő világpolitikai 

elképzelések jegyében. ...Régóta ismerték a történészek Thietmar, merseburgi 

                                                 
2314 Új idők lexikona. Pallas irodalmi és nyomdai rt. Budapest, 1939. XIV. köt. 3608. o. 



 

 

1030 
 

püspöknek, II. Henrik császár (1002-1014) hívének az 1010-es években írott 

feljegyzését, amely szerint első királyunk a császár kegyéből és biztatására püs-

pökségeket állítva nyert koronát és áldást." 1942-ben Tóth Zoltán, szakmailag 

megalapozva kimutatta, hogy a koronára vonatkozó részt Szent István halála 

után több emberöltővel találták ki. Így lépett II. Szilveszter helyébe III. Ottó 

személye.2315 

Ahhoz, hogy III. Ottót megérthessük, meg kell nézni a császárságnak azt a 

szellemi hagyatékát és előzményét, amiben felnőtt és élt. Hogy teljes lehessen a 

kép, az előzményeket legalább felsorolásszerűen meg kell nézni. A felsorolást 

756-tól érdemes kezdeni, mert a pápaság ekkor jutott világi hatalomhoz, a Pápai 

Államnak ekkor voltak a kezdetei. 

Róma püspöke 756-ig egyike volt az öt pátriárkának, akik a kereszténységet 

vezették. Szava csak egyházjogi és főleg hittételi dolgokban volt. Hittételek te-

kintetében ő volt az öt pátriárka feje, de világi hatalma nem lévén, a világi 

ügyekbe nem szólhatott bele. Ekkor a Rómát fenyegető longobárdokat Pipin, 

frank király legyőzte, és jelentős birtokadományokkal halmozta el Róma püspö-

két. Így megkapta Ravennát az egykori exarkha székhelyét, a római hercegség 

22 városát - amit a longobárdoktól vett el -, és még az Adriai-tenger partján fek-

vő 5 város területét (Pentapolis), és elismerte fölöttük a pápa világi hatalmát. 

Ekkor készültek azok a hamisítványok, amelyek visszamenőleg a római pápák 

elsődleges világi és egyházi fensőségét hivatottak majd bizonyítani. Ezek: a 

Nagy Konstantin-féle adománylevél, amely a pápának biztosítja Rómára, Itáliá-

ra és a Római Birodalom nyugati területére a világi hatalmat; az Iszidorosz-féle 

törvények, amelyek a pápa felsőbbségét bizonyítják a többi egyházfő fölött 

(Iszidorosz VII. századi spanyol püspök). A pápák Sutri városát a longobárd 

királytól kapták ajándékba, és néhány közép-itáliai várost pedig a bizánci csá-

szártól szereztek meg.2316 

II. István pápa az adományok fejében megáldotta Pipint, és a Patricius Ro-

manorum címet adományozta neki. A pápai áldás a királyi származás, így az ősi 

karizma hiányát volt hivatott ellensúlyozni. Pipin annak ellenére, hogy megte-

remtette az Egyházi Államot, a felette való hűbérúri jogokat megtartotta. 

A következő jelentős előzmények Nagy Károly (768-814), frank király, 

majd 800-tól császár, uralkodása alatt következtek be. 794-ben a frankfurti zsi-

nat Károly részvételével elvetette a niceai zsinat képrombolással kapcsolatos 

határozatait. Károly ebben a teológiai vitában mint a római egyház feje lépett fel 

Bizánccal, de a pápával szemben is. III. Leó pápa 796-ban megküldte a frank 

királynak Róma zászlóját és kulcsait felszólítván őt, hogy a rómaiaktól a hűség-

esküt vegye ki. Nagy Károly erre így válaszolt: Nostrum est - vestrum est, "azaz 

uralkodói feladat az egyházat pogányok és hitetlenek támadásaival szemben 

megvédeni künt, - bent ellenben a katholikus vallás elismertetésével megszilár-

dítani.  A Te feladatod, Szent Atyám, Istenhez emelt kézzel segíteni hadserege-

                                                 
2315 Bertényi Iván: A Magyar Korona története. 1978. 24-25.o. 
2316 Csató Tamás-Gunst Péter-Márkus László: Egyetemes történelmi kronológia I. Ötödik 

kiadás. Tankönyvkiadó. Budapest, 104-105. o.  
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met, hogy a Te közbejárásoddal a vezérlő és adakozó Isten a keresztény népet 

Krisztusnak ellenségei felett győzelemhez segítse és Krisztus neve az egész vi-

lágon tündököljön." A pápa így csak lelki és szellemi szerepet kaphatott a biro-

dalomban.2317 

A fenti idézetben szerepel a pogány mint vallási megjelölés. A középkori 

források a nem keresztény vallású népeket pogányoknak írják. A középkori szó-

használatot pedig a mai történelemtudomány is átvette.  Jelen tanulmányomban 

a pogány alatt nem azt értem, hogy az adott népnek nincsen Isten-hite, tehát nem 

azt fejezem ki a pogány szóval, hogy istentelen.  ( A pogány szó a paganus latin 

szóból ered.  Ez a szó olyan falusi embereket jelöl, akik még a kereszténység 

előtti vallási rítusokat őrizték meg és azokat vallották.) Amikor pedig a magyar-

sággal kapcsolatban fogom használni, akkor e kifejezés alatt azt értem, hogy 

egyistenhitű, de csak részben keresztény nép. Olyan nép, amely hisz az Egy Is-

tenben, tiszteli Babbát, a későbbi Babba Máriát, de már Jézus Krisztusnak is 

emel templomokat.  

A Frank Birodalom határa 796-ra a Duna-Száva vonala az avarok legyőzése 

után. A területet a 798-ban alapított salzburgi püspökség alá rendelték. 800. 

december 25-én Károlyt Rómában a Szent Péter templomban III. Leó (795-816) 

pápa császárrá koronázta. Ezzel Károly hivatalosan is bejelentette igényét a ró-

mai egyház feletti uralomra. 805-806-tól a cseh és szerb törzsek a frankok adó-

fizetői voltak.  Az aacheni szerződésben 812-ben I. Mihály, bizánci császár el-

ismerte Károly császári címét a Nyugat felett, valamint Velence és Dalmácia is 

hozzá került.  Károly fiát, Lajost, 813-ban a pápa közreműködése nélkül saját 

maga koronázta társcsászárrá.2318 Károlyt fia, Jámbor Lajos (814-840) követte a 

trónon. Erős egyházi befolyás alatt állt. Az egyház, így a pápaság igyekezett 

függetleníteni magát a frank uralkodótól. Lajos 824-ben kiadta a Lotharianumot, 

amelyben az uralkodó főségét hirdette az egyház felett. Az egyezmény lényege: 

szabad pápaválasztás, de a megválasztott pápa felszentelésére csak akkor kerül-

hetett sor, ha a választott a császár megerősítését bírta, és a pápa a római nép 

előtt a császár követének hűségesküt tett. Ezt a dokumentumot Constitutio Ro-

mana néven is emlegetik. Ezen elv alapját Euszebiosz, kaiszareiai püspök fejtet-

te ki először 335-ben. Lényege, hogy a földi birodalom a mennyei birodalom 

képmása, ezért amint az utóbbinak csak egy uralkodója van, az Atyaisten, úgy 

az előbbinek is csak egy feje lehet, a császár, aki hatalmát közvetlenül Krisztus-

tól kapta. Az ő feladata, hogy az embereket megvédje a gonosz hatalmától, s a 

bálványimádástól az igaz Isten felismerésére vezesse őket. A császár hivatása, 

hogy segítse Isten üdvözítő tervének megvalósulását, azért ő Isten földi helytar-

tója. A birodalom és az egyház ténylegesen azonosak egymással a kereszténnyé 

lett Római Császárságban, ezért a császár a birodalom egyházának is feje. Ilyen 

                                                 
2317 Balogh József: Századok. 1932. A Magyar Királyság alapításának világpolitikai háttere. 

150-168. o. 
2318 Csató Tamás-Gunst Péter-Márkus László: Egyetemes történelmi ronológia I. Ötödik ki-

adás. Tankönyvkiadó. Budapest, 102. o.  
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értelemben ő is tagja a klérusnak, "mintegy pap", "egyetemes püspök", aki a 

püspökök felett áll, parancsol nekik és vitáikban döntőbíróként lép fel.2319 

Az egyház fölötti királyi főség névleg 1903-ig megmaradt, mert a katolikus 

királyoknak a választás előtt joguk volt tiltakozni egyes jelöltek ellen. Utoljára 

ezzel a joggal 1903-ban Habsburg Ferenc József császár és király élt. A tiltako-

zás egyben vétójog is volt, mit az 1903-ban megválasztott X. Pius pápa törölt 

el.2320 

A IX. századtól kezdődően állandósultak a pannóniai határ menti hűbéres 

fejedelemségek, mint például a zalavári központú szláv "hercegség". Zalavár 

különös jelentőséggel bírt, mert a zalavári esperesség útján gyakorolta a térség 

felett egyházi hatalmát a salzburgi érsekség. A Rábától délre eső területek 836-

873 között Salzburg fennhatósága alá estek. (A salzburgi érsek 865-ben Pannó-

niában templomokat szentelt; Zalaváron, a Mecsek alján valószínűleg Pécsett és 

Veszprémben.)2321 

Kelet-Európa viszonylatában fontos, hogy 846-ban Ratiszláv, cseh herceg 

császári hűbéres lett. 

IV. (Gyermek) Lajos (900-911), német király uralkodása alatt a részfejede-

lemségek önállósodása megnőtt. A frank, szász, sváb, bajor és lotharingiai her-

cegek a német király hűbéresei. A magyarok támadásai miatt elveszett az Ost-

mark, és a határ visszaszorult az Enns folyóig. 

A meggyengült német királyi hatalom tekintélyét a szász hercegi családból 

származó (Madarász)  

I. Henrik (919-936) német király állította helyre. Ő a fritzlari királyválasztá-

son elutasította az egyházi szentesítést, a felkenést és koronázást. Ennek ellenére 

megtartotta az egyház fölötti hatalmát. Erre jó példa, hogy a sváb hercegséget 

Hermann, frank grófnak adta, de a sváb egyház továbbra is a német király alá 

tartozott. 929-ben Premysl Vencel, cseh herceg hűbéresküjét fogadta el, és ezál-

tal megnövelte befolyását a szlávok felett. 934-ben az ismét magára találó Né-

met Királyság megalapította a dán őrgrófságot. Előtte 933-ban Riadenál meg-

verte a betörő magyarokat. A megerősített királyi hatalmat fia, I. (Nagy) Ottó 

(936-973) császár és király örökölte. Őt a mainzi érsek Aachenben királlyá ko-

ronázta. Hosszú uralkodása alatt leverte a lázadó törzsi hercegeket és a lázongó 

szláv törzseket. Megerősítette birodalmában az egyház helyzetét, és megterem-

tette a mainzi, trieri és kölni egyházfejedelemségek alapját. A püspöki székek 

betöltéséről maga gondoskodott. 936-37 között meghódította az Elba és Odera 

között élő szlávokat. 937-38 között megszerezte magának a hatalmat a herceg-

ségek egyházai felett. A 948-as ingelheimi zsinaton Ottó is részt vett. A ham-

burgi érsekség alá tartozó szláv területeken megalapította Oldenburg, Havelberg 

és Brandenburg püspökségeit. 950-ben I. Boleszláv, cseh fejedelem a német ki-

rály hűbéresévé vált. 953-54 között erősítette az egyházi birtokokat, egész gróf-

                                                 
2319 Katus László: A kereszténység. Rubikon 1977/9. sz. 20. o. 
2320 Katus László: A pápák. Rubikon. 1991/6. 4. o. 
2321 Dr. Levárdy Ferenc-Boros László-Kalász Gyula: A pécsi székesegyház. Kner nyomda. 

Békéscsaba, 1991. 7. oldal. 
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ságokat adományozott püspökségeknek, viszont katonai és pénzügyi erejüket 

messzemenően felhasználta. 955-ben Augsburgnál vereséget szenvedtek a ka-

landozó magyarok, így a 907 táján elveszett bajor Ostmark visszaállításra kerül-

hetett. A császár-pápa viszonylatában jelentős esztendők 962-65 közé esnek. 

962-ben I. Ottó bevonult Rómába, ahol XII. János pápa császárrá koronázta. I. 

Ottó teljes mértékben a Karoling szellemiséget újította fel mint császár. Ezt jól 

mutatja a már egyszer idézett 962-es oklevele, mely a 824-es Lotharianum szel-

lemében íródott. A pápa csak a császárnak tett hűségeskü után iktatható be, és 

mindenkoron császári hűbéres. 963-ban, az őt császárrá koronázó XII. Jánost 

letette a trónról, és helyébe VIII. Leót ültette. A pápai trón betöltésébe ezentúl is 

aktívan beleszólt, mint ahogyan azt már írtam. I. Ottó 967-ben fiát, II. Ottót csá-

szárrá koronáztatta. A 968-as ravennai zsinaton a szláv területeket a magdeburgi 

érsekség alá rendelte, így hozzá került a brandenburgi, havelbergi, merseburgi, 

meisseni és zeitzi püspökség. 972-ben megszervezte a prágai püspökséget, majd 

973-ban fogadta Géza, magyar fejedelem követeit. Ennek hatására Piligrin, pas-

saui püspök térítőket küldött hazánkba. Az év és talán a császárság eddigi idő-

szakának egyik legnagyobb eseménye II. Ottó és Theophanu, bizánci hercegnő-

nek, I. János bizánci császár unokahúgának esküvője volt. II. Ottó személyében 

és uralkodásában egyesült a nyugati és keleti császárság szellemisége és eszme-

rendje. Mint látjuk, II. Ottó apjától egy erős és központi akarat alá kényszerített 

birodalmat örökölt, felesége pedig egy abszolutikus hatalomhoz szokott biroda-

lomból érkezett. II. Ottó (973-983) császár uralkodása elején legyőzte a dánokat, 

és Harald, dán királyt hűbéresévé tette. A 974-es római nemesi felkelést leverte, 

és a pápaság feletti főhatalmat megőrizte. 983-ban a birodalmat a szláv törzsek 

gyengítették támadásaikkal. Ebben a kritikus helyzetben hunyt el 28 évesen II. 

Ottó.  

Ilyen előzmények után lépett trónra a 3 éves III. Ottó (983-1002) császár. A 

régens Theophanu, az özvegy császárné, segítője pedig Adelhaid, I. Ottó özve-

gye és Willigs, mainzi érsek.  991-ben elhunyt Theophanu és a régens I. (Nagy) 

Ottó özvegye, Adelhaid lett.2322 III. Ottó birodalma felett a hatalmat 995-ben 

vette át 15 évesen, 12 évi várakozás után. 

Az időrendi felsorolásból világosan kitűnik, hogy olyan hagyományokon és 

szellemi felfogásban nőtt fel, amelyben a világi hatalom diktált az egyház felett, 

birodalmában a király abszolút úr, és a keleti területek felett vélt vagy valós jo-

gai vannak. Mindezekre garancia volt anyja és nagyanyja, akik nevelték és be-

vezették a politikai életbe.  

Most pedig tekintsük át III. Ottó politikáját és közvetlen korát! Hét évet 

uralkodott, de ez a 7 év igen mozgalmas és változatos volt. III. Ottóról a német 

történészek igen sokat írtak, de gyakran szögesen ellentétes eredményekre jutot-

tak egymáshoz képest. A császár képét én a Századok 1932-es és 1944-es szá-

mai alapján rajzolom meg, mert ez a két írás összegzi a felmerült nézetek hal-

                                                 
2322 Csató Tamás-Jemnitz-Gunst Péter-Márkus László: Egyetemes Történelmi Kronológia. 

101-110. o. 
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mazát. A két irányzat egyike szerint egy álmodozó volt, a másik szerint egy tu-

datosan cselekvő és tervező személy. 

Ottó tervei szokatlanul nagyra törő politikai ambíciókat árultak el, és olyan 

birodalom megteremtésén munkálkodott, melynek a kor viszonyai és a közhan-

gulat bizonyára nem látszott kedvezni. Francia nagyanyjának és bizánci anyjá-

nak vére az Ottók német vérével keveredett benne. Fiatal kora ellenére igen mű-

velt, célja egy világbirodalom megteremtése volt. Ennek jele, hogy midőn 1002-

ben lehunyta szemét, akkor ért Itália földjére menyasszonya, egy bizánci her-

cegnő, aki hivatva lett volna a másik "Rómát", Konstantinápolyt a fiatal császár 

aventinusi palotájához közelebb hozni. III. Ottó német birodalmát tudatosan 

akarta világbirodalommá tágítani. A király igazi tragédiáját nem hajlamai és ter-

vei jelentették, hanem túl korai halála. Világpolitikai törekvései nem új keletű-

ek. (Ennek felvázolása végett tettem pár oldallal előbb a - kicsit hosszúra sike-

redett - kronológiai visszatekintést.) II. Ottó idejéből, valószínűleg 981-ből való 

a következő idézet, melyben eleink is helyet kaptak. 

"Sclavus grunniat, Ungarus stridcat, 

Grecus miretur et stupeat, Sarracenus turbetur et fugiat. 

Punicus persolvat tributum, Hispanus requirat auxilium. 

Burgundio veneretur et diligat, Aquitanus letabundus accurrat. 

 

Dicat omnis Gallia: Quis audivit talia? 

Dicat italicus populus levatis sursum manibus. 

Per quel deu, hic est caesaris unicus Octonis magni filius! 

Dicant pauperum milia: Per ista mea anima, 

Nunc mater nostra et domina genuit Adellayda!"2323 

 

A fenti rész alkalmas arra, hogy a kor politikai viszonyairól világos képet 

kaphassunk. Arra pedig, hogy a Nagy Károly-i császár-pápa szerepmegosztás 

még elevenen élt, álljon előttünk vercelli Leó 998-ban írt művének, a Versus de 

Gregorio papa et Ottone augusto-nak részlete. Ezen mű a császárt és a pápát 

mint "két égitestet" ünnepli, akik világszerte elűzik a sötétséget, és fényt önte-

nek az Egyházra; a császárság ereje a kard, a pápáé a csengő Ige. 

"vos duo luminaria 

per terrarum spacia 

illustrate ecclesias 

effugate tenebras 

ut unus ferro vigeat, 

alter verbo tinniat." 

 

A fentiekből kitűnik, hogy kétszáz évvel Nagy Károly után is elevenen élt a 

régi császár-pápa viszony. 

                                                 
2323  Balogh József: A magyar királyság megalapításának világpolitikai háttere. Századok, 

1932. év. 150-168.  
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A nostrum-vestrum Nagy Károly-i szereposztása még kibővül azáltal, hogy 

III. Ottó egészen új síkra állította a pápaságot. Róma többé nem a pápáé, hanem 

a császáré, és így a pápa is a császáré. Ezt az elvet III. Ottó elődei kezdték beve-

zetni. V. Gergely, aki rokona volt a császárnak, és II. Szilveszter, mindketten a 

császár jelöltjei és kinevezettei.2324 Mindez legjobban egykori tanárának, Ger-

bertnek, a későbbi II. Szilveszter pápának leveléből tűnik ki. A pápa így írt: 

"Még soha halandónak hűségesküt nem tettem, egyedül a szentéletű Ottó csá-

szárnak. Ez az esküm Theophanura és fenséges fiára, Ottóra is kiterjed." Igaz, 

ezen esküt még pápasága előtt III. Ottó apjának, II. Ottónak tette, de esküvését 

már akkor kiterjesztette III. Ottóra is. 1001-ben jelentős adományt tett II. Szil-

veszter részére. Ekkor a pápa saját személyére szólóan 8 grófságot kapott. Az 

adománylevél világosan kifejti a két hatalmasság közötti viszonyt. Eszerint II. 

Szilveszter pápa a "császárnak ordináltja és kreáltja", és ha most a mondott 

nyolc grófsággal való rendelkezés joga reáruháztatik, Szent Péter széke egyedül 

a császárnak Szilveszter személye iránti szeretetéből élvezi ezt a fejedelmi 

kegyadományt, mint a császár önkéntes felajánlását abból, mi jog és hagyomány 

szerint egyedül az övé, a császáré és semmiképpen sem a pápáé és soha nem is 

volt az! Ottó a constantinusi donáciot kíméletlenül hamisítványnak, commenti-

num pracceptum-nak és scriptum imaginarium-nak nevezte. Az 1001-es ajándé-

kozási okirat protocollumában III. Ottó az "apostolok szolgájának" címzi magát. 

Ottó korábbi, 1000-ben használatos címe is figyelemre méltó: "Servus Jesu 

Christi, et Romanorum Imperator augustus secundum voluntatem Dei sal-

vatorisque nostrique liberatoris." Továbbá érdekes a "servus apostolorum" címe 

is. Sokáig ezekben a címekben az apostolok és Krisztus szolgáját látták, azaz a 

pápa szolgáját. Mindebben egykori tanítójának, II. Szilveszternek tiszteletét és 

befolyását vélték felfedezni. A diák átengedte a hatalmat a tanítónak. Csakhogy 

III. Ottó császár, mégpedig uralkodásra nevelt császár, nem érzékenyülhet el. 

Politikája pedig éppen azt mutatja, hogy főségéhez ragaszkodott mindenkor, és 

hatalmából ugyan ajándékot adott, de helycserébe nem ment bele. Címei pedig, 

a középkori szemléletnek megfelelően, éppen az ellenkezőket jelentik. A császár 

magát apostolnak tartja, és így Rómának Isten kegyelméből való ura.2325 

A korai középkorban nem a pápát, hanem a császárt, illetve a királyokat ne-

vezték Isten földi helytartójának (vicarius Deinek). VII. Gergely (pápa 1073-

1085) óta használja csak a pápa a "Krisztus helytartója" címet.2326 

(A pápai egyházi elsőség alapja, hogy Róma püspöke őrizte Szent Péter 

csontjait. A pápák magukat ezért Szent Péter helytartójának címeztették. Ez 

időben a királyok és császárok nevezték magukat Krisztus helytartójának, ami 

megint a pápa alávetettségére utal. A pápa a XII. századig soha nem címeztette, 

vagy címezte magát Krisztus helytartójának.  Majd csak III. Ince /pápa 1198-

1216/ fogja a Jézus Krisztus helytartója címet végleg bevezetni.) 

                                                 
2324 Uo. 
2325 Uo.  
2326 Katus László: Rubikon, 1997/9. 21-22.o. 
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III. Ottó viselkedéséből és címeiből is kitűnik, hogy nem alá-, hanem fölé-

rendeltje a pápának. 

III. Ottó politikájának legfőbb színtere Itália volt. Már 995-ben Itáliába vo-

nult, és unokaöccsét ültette a pápai székbe (V. Gergely 996-999). Ezt követően 

997-ben ismét Itáliába vonult, mert a lázadó római nemesség elűzte a pápát. Le-

verte a lázadást, és a lázadás vezérét, Crescentiust kivégeztette. 998-ig XVI. Já-

nos ellenpápa, a római nép pápája okozott neki gondot. Talán Róma lecsendesí-

tése végett, talán a régi Római Birodalom jegyében, birodalma székhelyéül Ró-

ma városát jelölte ki. Bizánci szokásokat vezetett be, és Itáliát németekkel kor-

mányoztatta. 999-ben Gerbert d'Aurillac, II. Szilveszter néven lett pápa. III. Ottó 

a pápai trónra mindig feltétlen hívét ültette, hogy ezáltal is biztosítsa hatalmát az 

egyház felett. Mint látjuk, uralkodásának 7 évéből eddig 4-5 évet vett igénybe a 

pápaság és Róma városának rendezése. Mint később kitűnt, a rendezés ered-

ménytelen volt, hiszen uralkodásának végén, 1001-ben Rómát a római nép láza-

dása miatt kellett elhagynia. Mire volt még ideje a fennmaradó közel 2 évben? 

III. Ottót neveltetése és környezete képessé tette arra, hogy a régi Római Biro-

dalom újjáélesztésén gondolkodhasson. De mi maradt reálisan a hajdani Római 

és Frank Birodalmakból. Megmaradt Itália, a német területek, Kelet-Európa, és 

távoli ködként számára Bizánc, ahová anyja és leendő felesége is kötötte. És 

valóban, III. Ottónak egyetlen reális lehetősége maradt, mégpedig a keleti or-

szágok feletti birodalmi fennhatóság biztosítására törekedni.2327 Kérdés, hogy 

volt-e ehhez ereje? Úgy tűnik, hogy nem. Birodalmának német területein a bom-

lás jelei mutatkoztak. Ekkor vált lehetővé, hogy a császár barátja és híve, Ekke-

hard, meisseni őrgróf Thüringiában büntetlenül herceggé kiáltassa ki magát, s a 

cseh herceget a saját hűbéresévé tegye. Hercegi rangot csak a császár, illetve 

király adhat. De mint látjuk, ha van elég katonai ereje valakinek, az önmagát 

teheti herceggé. Ez a momentum, mármint a kellő politikai és katonai erő fontos 

a magyar királyi hatalom szempontjából is. III. Ottó uralkodása alatt vált lehető-

vé, hogy a német egyház feje, Willingis, mainzi érsek dacoljon a császár és pápa 

parancsával, s meghiúsítsa a pápai legátus zsinatát. A dánok, abodritok és li-

uticok megkezdett alávettetése nem fejeződött be. Lehetővé vált, hogy egyházi 

és világi fejedelmek semmibe vehessék a császári hadba hívó parancsot. A biro-

dalom azon részein, ahol nem parancsolt erőskezű herceg, őrgróf vagy gróf, ve-

szedelmes arányokat öltött az anarchia. Mint kitűnik, III. Ottó birodalma nem 

éppen világhódító formáját mutatta.  Mindezek ellenére a császár megpróbálko-

zott a keleti hódítással. 999 végén vagy 1000 tavaszán útra kelt, hogy szent életű 

barátjának, a cseh Adalbertnek sírját a lengyelországi Gnesenben felkeresse, és 

ott érsekséget alapítson. Ekkor Boleszló, lengyel herceget császári patríciussá 

tette, lándzsát adott neki, és saját koronájával megkoronázta. Így a lengyel her-

ceg német hűbéres lett. Csakhogy ez az állítás a korabeli kútfőkből nem igazol-

ható, s ezért a német történetírás régen elvetette.2328 Mint közismert, ekkor létre-

                                                 
2327 Deér József: III. Ottó császár és Magyarország az újabb történetírásban.  Századok. 1944. 

1-35. o. ll.    
2328 Dr. Karácsonyi János: Szent István megkoronázása. Száadok, 1901. 869-879. o. 
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jött a német egyháztól független lengyel egyház, és Boleszló is megőrizte füg-

getlenségét. A lengyel herceg koronáért csak 1003-ban fordult a császárhoz, 

eredménytelenül. III. Ottó keleti politikája nemhogy eredményeket nem hozott, 

hanem éppen ellenkezőleg, még ő tett engedményt avval, hogy megteremtette az 

önálló lengyel egyházat. 

Ami még hátravolt III. Ottó uralkodásából, az maga volt a pokol a császár 

számára. Birodalmának fejében, szeretett városában, Rómában 1001 februárjá-

ban lázadás tört ki ellene és a pápa ellen. A császár és a pápa az Aventin hegyre 

menekült súlyos harcok közepette. Február 16-án, szinte csak életüket megtart-

va, hagyhatták el az Örök Várost. A menekülők segítségére Henrik, bajor herceg 

sietett, Szent István sógora. A császár ezt követően 1002-ben váratlanul el-

hunyt.2329 

A fent vázolt politikai helyzetben érkeztek meg Szent István követei Rómá-

ba, ha egyáltalán megérkeztek. Ha első királyunk elküldte követeit a császárhoz 

akkor, amikor annak birodalmának minden eresztéke recsegett, és mindenki, aki 

tehette, igyekezett szabadulni a császári főségtől, politikai rövidlátóságról tett 

volna bizonyságot. Igaz, hogy történészeink éppen ezt az alkalmat látták a leg-

alkalmasabbnak arra, hogy Szent István magának koronát nyerjen a császár 

gyengesége miatt. A középkori jogfelfogás szerint, amint azt a lengyel példán is 

láttuk, a császártól való korona-elfogadás egyenlő lett volna a császári főség el-

fogadásával. Első királyunk önként hódolt volna be egy nálánál jóval gyengébb 

birodalomnak? Ha elküldte követségét, bizonyosan elnyerte volna a koronát, 

amit az erős császárok ritkán osztogattak, de annak olyan ára lett volna, aminek 

vállalása ésszerűtlen cselekedet lett volna. Első királyunk ugyanis nem számol-

hatott avval, hogy III. Ottó hamar elhalálozik, mégpedig fiú utód nélkül. Hiszen 

a császár menyasszonya az uralkodó halálakor már Itáliába érkezett. (Igaz, hogy 

a hűbéri szolgáltatások nem öröklődőek, azokat mindig újra kellett „kötni”, de a 

jogforrások hűbéri rendszere öröklődött. Lásd a cseh királyi hatalmat, ahol az 

lehet cseh király, akit a német-római császár elismert annak. Tehát a jogállapot 

vazallusi volta állandó.) A középkori gondolkodás és jogrend nem tette lehetővé 

a jogok feltétel nélküli átruházását. Erre jó példa a császárnak 1000-ben a pápa 

részére tett baráti ajándékozó gesztusa. Ha III. Ottó tanítójával és barátjával, II. 

Szilveszterrel szemben is keményen érzékeltette főhatalmát, akkor miért lett 

volna kegyes egy idegenhez, egy olyan nép uralkodójához, akinek alattvalói 

még uralkodása kezdetén is országát fosztogatták.2330 

Nem szól logikus érv amellett, hogy Szent István III. Ottóhoz forduljon ko-

ronáért, és így a császár-pápa közös adományozása mellett sem. Mivel a császár 

szorult politikai és katonai helyzetben volt, nem tehette meg, hogy egy kérelme-

ző népet feltétel nélkül támogasson. Hiszen ha feltétel nélkül ad, akkor saját ér-

dekei ellen cselekedett volna. 

A fenti érveim ellen azonban egy kortárs híradását lehet felhozni. Mersen-

burgi Thietmar (1018+) püspök így írt: "Az említett (III. Ottó) császár kegyel-

                                                 
2329 Uo.  
2330 Hóman Bálint-Szekfü Gyula: Magyar történet. I.köt. 172. o. 
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méből és biztatására Henriknek, a bajorok hercegének sógora Vajk (István), aki 

országában püspöki székeket létesít, koronát és áldást nyert."2331 Csakhogy a 

forrás nem mondja meg, hogy kinek a jóvoltából lett István királlyá. Mint már 

kimutattam, a pápáéból nem lehetett, hiszen nincsen joghatósága hozzá, a csá-

száréból pedig azért nem nyerhette hatalmát, mert azt még a fenti forrás sem 

állítja. Merseburgi Thietmar híradása egyetlen dolgot közöl pusztán, hogy Szent 

István megkoronázását a császár tudomásul vette. A "császár kegyelméből és 

biztatására" rész pedig csak azt a tényt igyekszik szépíteni, hogy III. Ottónak 

nem volt ereje beavatkozni hazánk belpolitikájába. A híradás alapján első kirá-

lyunk hatalma akár Bizáncból is eredhetne. Ennek azonban nincsen esélye, mint 

látni fogjuk a későbbiekben. Gerics József véleménye szerint az uralkodó akkor 

önálló és független, ha országában ő az egyház feje.2332 Márpedig hazánk egy-

házi fejének a kérdéses időben Szent István számított. 

A kérdés továbbra is nyitott, honnét ered a magyar királyi hatalom? 

 

II. rész. A magyar királyi hatalom eredetéről 
 

Ahhoz, hogy a királyi hatalom eredetét felleljük, át kell nézni hazánk törté-

nelmét Géza (972-997) fejedelemségétől kezdődően. 

Géza apjától, Taksonytól egy leharcolt és szétzilált "államot" vett át. A hely-

zetet leginkább a bizánci forrásokból ismerhetjük. Konstantinosz császár így írt: 

"A magyarok törzsei nem engedelmeskednek fejedelmüknek", ezért leveleit "a 

magyarok hadnagyaihoz" intézte és nem a fejedelemhez. A törzseknek mindösz-

sze a védelmi harcokra volt megállapodásuk: "De szövetségük van háborúra, s 

amelyik részt megtámadják, azt teljes tanáccsal megsegítik". Árpád fejedelmi 

utódainak kezén Szabolcs, Solt, Fajsz és Taksony uralkodása alatt a vezetés a 

hadnagyok kezébe csúszott át.2333 Bár ezen forrás jócskán megelőzi Géza korát, 

de tartalma érvényes az ő időszakára is. Mindezt Szent István 997-1008-ig ter-

jedő harcai igazolják. 

Géza a köztudatban egy erőszakos és gyenge hitű emberként él. Pedig a régi 

krónikák egy egészen másfajta Gézát is megőriztek. Ehhez a ritkán említett Gé-

za-képhez nézzük át a történeti tényeket! 

Géza kérésére Civakodó Henrik, bajor herceg 972 elején hazánkba küldte 

Szent Wolfgangot. Térítése nem sok eredménnyel járt, mert a passaui püspök 

sérelmezte, hogy egyházmegyéjében idegen pap térít. Ezért Szent Wolfgang 

még 972-ben hazatért, és az év decemberében elfoglalta a regensburgi püspöki 

széket. Mint regensburgi püspök Géza fejedelemmel tárgyalásokat folytatott, 

aminek eredménye a 973-as quedlinburgi követjárás lett. A magyar fejedelem 

                                                 
2331 Gerics József-Ladányi Erzsébet: Szent István királlyá avatása és egyházszervezése Thi-

etmar krónikájába. Magyar Könyvszemle. 1990. évf. 3-4.sz. 92-98. o. 
2332 Uo. Györffy Györgynek is ez a véleménye. V.ö. Zétényi György: A Szentkorona eszme 

mai értelme. Püski Kiadó. Budapest, 1997. 51. o.  
2333 Hóman Bálint-Szekfü Gyula: Magyar Rörténet. I.köt. 145. o. 
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973 tavaszán 12 magyar főembert küldött Quedlinburgba a császárhoz. A csá-

szár ekkor ott ünnepelte a húsvétot Boleszláv, cseh és Mieszkó, lengyel fejede-

lem társaságában. Jelen volt még itt a Bizánci Birodalom, Róma városa, Bene-

ventum, a bolgárok, oroszok és dánok követsége is.  A követjárás hatására II. 

Ottó császár 973-ban Brunó, verdeni püspököt küldte hazánkba, akit Piligrim, 

passaui püspök térítő papjai követtek 973-977 között. Ők keresztelték meg Gé-

zát 973-974 között. Géza a keresztségben az István (Stephanus) nevet kapta. 

Megkeresztelkedett ekkor Géza testvére, Mihály és a források szerint Géza fia, 

Vajk is, aki szintén az István nevet kapta. A névadás abból ered, hogy a passaui 

püspökség védőszentje Szent István vértanú.2334 Megjegyzendő, hogy későbbi 

történetírásunk István megkeresztelését 994-re teszi, míg Gézáét és Mihályét 

995-re. Ennek azonban ellene szól, hogy a korai középkor az újszülött és fiatal-

korú keresztséget nem ismerte. Így a 969 táján született Vajk 973-ban mindösz-

sze csak 5 éves volt, míg 994-ben már elérte a felnőttkort, 25 éves volt. Ezért 

Géza 974 körüli keresztsége elfogadható, de Vajk keresztsége csak 994-ben 

képzelhető el. (Keresztelés azért valószínűsíthető, mert 974-ben Géza szembe-

fordult a kiskorú császárral, és ettől kezdve a térítők fokozatosan elhagyták az 

országot.) Géza-István így 973-74 között keresztény fejedelemmé vált. Ezt bi-

zonyítja a történészek egy része által gyakran támadott második házassága is a 

keresztény Adelhaid, lengyel hercegnővel.2335 Lengyelország, élén a fejedelmi 

házzal, 966-ban vált kereszténnyé. Éppen úgy, ahogyan I. Mieszko, lengyel fe-

jedelem a császárral történt megegyezés után lett keresztény fejedelemmé, úgy 

Géza is ilyen megállapodás segítségével vált azzá. 

Géza negatív megítélésének egyik forrása a már emlegetett merseburgi Thi-

etmar. Krónikájában a következőket jegyezte fel: "Gézát az udvarában tartózko-

dó püspökének meg kellett intenie, miért nem hagy fel teljesen a pogány vallás 

tiszteletével." Erre az intésre adta azt a választ Géza, hogy elég gazdag egyszer-

re két Istennek is áldozni.2336 

A Gézáról alkotott képet Szent István legendái már reálisabban mutatják be. 

Szent István király Kis legendájában ez olvasható: 

István "apja ugyan király volt, de eleinte pogány. Később megvilágosítva a 

Szentlélek kegyelmétől, felismerte az út és az élet világosságát, s követve az 

evangéliumi tanítást, az igazság nyomába szegődött. Közben pedig Isten színe 

előtt igen dicséretessé tette magát azzal, hogy katonaságának vezéreit az igaz 

Isten tiszteletére térítette. Akiket pedig rajtakapott azon, hogy más utat követ-

nek, fenyegetéssel és rémítgetéssel törte igába... Eközben költözött el a keresz-

tény nevet kedvelő király, leróva a természet adóját, s mint hisszük, az Istensé-

get vallva elnyerte az örök boldogság dicsőségét."2337 

Szent István király Nagy legendája már nagyobb teret szentelt Gézának. 

                                                 
2334 Uo. 171. o.     
2335 Magyar történelmi kronológia. Az őstörténettől 1970-ig. Budapest, Tankönyvkiadó. 5. 

kiadás 1984. 18. o. 
2336 Dümmerth Dezső: Az Árpádok nyomában. 2. kiadás, 1977. 130. o. 
2337 Árpád-kori legendák és intelmek. Szépirodalmi Könyvkiadó. Budapest, 1983. 17. o. 

(Kurcz Ágnes fordítása) 
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"Minthogy Jézusban is hitt, hatalmaskodva bánt az övéivel, de irgalmasan s 

bőkezűen az idegenekkel, kiváltképpen a keresztényekkel, ámbár belesüppedt a 

pogány életmódba, mégis a lelki kegyelem fényének közeledtére figyelmesen 

kezdett tárgyalni a körös-körül fekvő valamennyi szomszédos tartománnyal a 

békéről, melyet korábban sohasem kedvelt; úgyhogy már ebből felismerhető, 

kinek fiává vágyott válni. Üdvözítőnknek az evangéliumban mondott szavai 

szerint: "Boldogok a békességben élők, mert Isten fiainak hívják majd őket."2338 

 

Továbbá megtudhatjuk, hogy az országba érkező keresztényeket szeretettel 

fogadta, és udvarába hívta a papokat és szerzeteseket. Nagy erővel lépett fel a 

lázadók és szentségtörők ellen, és püspökségek alapítását tervezte. 

Egy éjjel látomása volt:  

"Az Úr gyönyörű külsejű ifjat állított elébe, aki így szólt hozzá: ’Béke veled, 

Krisztus választottja, megparancsolom, hogy szűnjenek meg gondjaid. Nem né-

ked adatott meg véghezvinni, amit eszedben forgatsz, mert kezedet emberi vér 

szennyezi be. Tőled származik a születendő fiú, kire az Úr mindezek elrendezé-

sét az isteni gondviselés terveinek megfelelően rábízza’..."2339 

 

Ezt követően a legenda István szentségét jövendöli a látomásban, és Szent 

Adalbert térítő tevékenységét. A legenda szerint Szent Adalbert keresztelte meg 

Gézát és Istvánt is. Géza támogatta Szent Adalbert térítő és egyházalapító tevé-

kenységét. Géza "az Úr megtestesülésének 997. esztendejében e világ haszonta-

lan viszontagságait égi örömmel cserélte fel".2340 Szent István Hartvik-féle le-

gendája átveszi a Nagy legenda Gézára vonatkozó részleteit, de kibővíti azt Gé-

za feleségének, Saroltnak látomásával.  

 "Megjelent ugyanis boldog István levita és első vértanú előtte (Sarolt előtt), 

a levita öltözet díszeivel ékesítve, s így kezdett szólni hozzá: ’Bizz az Úrban 

asszony, s légy biztos, hogy fiút fogsz szűlni, akinek e nemzetségben először jár 

korona és királyság, és az én nevemet ruházd reá.’ Rácsodálkozván az asszony 

így válaszolt: ’Ki vagy uram, vagy mely néven neveznek?’ ’Én vagyok - felelte 

az - István első vértanú, aki először szenvedett vértanúságot Krisztus nevé-

ért.’"2341 

 

Ranzanus, lucerai püspök történeti művéből, amit 1488-1490 között hazánk-

ban írt, megtudhatjuk, hogy: "Géza, Taksony fia, különös kegyeltje volt az Úr-

nak, lévén minden magyarok között ő az első, ki hitt Krisztusban és engedel-

meskedett az evangéliumnak". Ugyanígy innét tudhatjuk, hogy Gézának a vér-

tanún kívül a Boldogasszony is megjelent. Mindez Kájoni János 1676-ban ki-

adott Cantionale catholicum című művében így köszön vissza: 

"Egy éjjel Geizának Boldog Szűz Mária 

                                                 
2338 Uo. 24. o. 
2339 Uo.  
2340 Uo. 25. o. (Kurcz Ágnes fordítás) 
2341 Uo. 36. o. (Kurcz Ágnes fordítása) 
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Szent István martyrral meg jelenvén mondta: 

Rövid - nap ő neki Isten fiat adna 

Ki a magyarokat igaz Hitre hozza." 

 

A krónikákból és Ranzanustól is tudomást szerezhettünk arról, hogy István 

keresztapja Deodatus, sanseverinói vagy apuliai gróf volt.2342 

Géza feleségéről annyit tudunk, hogy az erdélyi Gyula lánya, Sarolt. Szüle-

tésétől fogva keresztény volt, de bizánci rítusú. Természete és életstílusa igen 

vad. Erős akarat, parancsolási vágy jellemezte, férfi módra lovagolt, ivott és ve-

rekedett is, ha kellett, s hirtelen haragjában egy embert is megölt. Querfurti 

Brunó szerzetes szerint, aki Géza esztergomi udvarában tartózkodott, valójában 

ő tartotta kezében az ország kormányát.2343 

Géza életének egyik legbizonytalanabb momentuma, hogy ki vagy kinek a 

papjai keresztelték meg. Szent István legendái szerint Szent Adalbert. Csakhogy 

erről a prágai püspök legendái nem tudnak, sőt még István megkereszteléséről 

sem.2344 Más adatok szerint Piligrin, passaui püspök papjai keresztelték meg 973 

táján. De az sincs kizárva, hogy Brúnó, Sant Gallen-i szerzetes keresztelte meg 

akkor, mikor 973-ban Géza udvarában mintegy 500 fő fejét hajtotta a keresztvíz 

alá.2345 

Ugyanígy bizonytalan, hogy alapított-e püspökséget Esztergomban. Kristó 

Gyula ezt valószínűnek véli.2346 Mindenesetre biztos, hogy a pannonhalmi apát-

ságot ő alapította, és lehet, hogy a Veszprém-völgyi apácakolostort is. Ugyan-

csak bizonytalanság van Géza uralkodói címe körül is. Történelemtanításunk 

úgy tanítja, hogy első királyunk Szt. István volt. Csakhogy régi magyar hagyo-

mányunkban annak is van nyoma, hogy Géza is király volt. Ennek legelső meg-

jelenése Szt. István Kis legendájában olvasható: István "apja ugyan király 

volt...".      

Ez a hagyomány az esztergomi egyházmegye papjai között még 1397-ben is 

élt. "Ecclesiam esse fundatam ante tempora beati regis Stephani scilicet per do-

minum Geizam regem, patrem eiusdem qui construxit etiam castrum Strigonien-

se". Éppen így királynak véli Gézát Lisztnyai Pál is 1692-ben írt "Magyarok 

chronicaja" című művében, stb.2347 

Ezt támaszthatja alá közvetetten az Ademarus Cabannensis, a XI. századi 

krónika szövege is, miszerint a halála előtt álló I. Ottó császár 973-ban a magyar 

fejedelemnek "szent lándzsát" küldött. Ez egyfajta hűbéri függést jelentene. 

Ademarus szövegének hitelét többen megkérdőjelezik, mivel ez a rész egy XII. 

századi betoldás. Mindenesetre Ademarustól értesülünk arról, hogy Géza is Ist-

ván névre lett keresztelve. Ennek nyomán Balogh Albin és Komjáthy Miklós 

                                                 
2342 Tóth Zoltán: Szent István legrébibb életirata nyomán.   Századok.1947. év, 23-94. o. 
2343 Dümmerth Dezső: Az Árpádok nyomában. 1977. 140-141. o.     
2344 Tóth Zoltán: Századok. 1947. év, 88. o. 
2345 Glatz Ferenc szerk.: Magyarok a Kárpát-medencében. 2. kiadás. Pallas Lap és Könyvki-

adó Vállalat. 1989. 26. o. lapszél. 
2346 Uo. 21. o. 
2347 Tóth Zoltán: Szent István életirata nyomán. Századok. 1947. év, 23-94. o. 33. o. 
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úgy véli, hogy a Veszprém-völgyi apácák görög nyelvű és görög szertartású ko-

lostora számára szóló alapítólevél nem Szt. Istvántól, hanem Gézától származik. 

Ha ez így van, akkor tudhatjuk az alapítás feltehető okát is. Eszerint Géza lánya, 

Judit, a görög keresztény bolgár cár elűzött felesége számára alapította volna 

apja, amikor hazatért Magyarországra. 

Géza a X. századi iratokban 980 táján Sztefanosz kralésznek nevezi önma-

gát. Ez a szláv közvetítésű újgörög szó azonos jelentésű a latin "rex" értelmével. 

László Gyula az eddig Szt. Istvánnak tulajdonított, de igen kezdetleges pénzér-

méken, a "Stephanus res" feliratban Géza-Istvánt véli felfedezni. Eszerint Géza 

királyi címmel élt.2348 

Mindenesetre az elképzelhetőnek tűnik, hogy a frissen megkeresztelt ural-

kodót valamiféle egyházi uralkodói beavatásban részesítették. Hiszen a keresz-

tény fejedelem országában az egyház feje. Erre az alkalomra Géza akár lándzsát 

is kaphatott a császártól. Ha Géza formálisan is, de német hűbéressé vált. Azon-

ban a hűbéri alávetés nem következett be, mert a magyarországi egyházi szerve-

zet még nem épült ki. Márpedig a császárok a tőlük függő tartományok életében 

leggyakrabban az egyházon keresztül avatkoztak be. (Lásd Cseh- és Lengyelor-

szág esetében.) Mire a tényleges császári alávetés és akár hűbéreskü sorra került 

volna, Géza 974-ben fellázadt a kiskorú II. Ottó császár ellen. Lehet, hogy ép-

pen a hűbéreskü megtagadása végett, és lett Civakodó Henrik bajor herceg szö-

vetségese. Elképzelhető viszont, hogy Géza keresztény uralkodói beavatását te-

kintették királlyá avatásnak, hiszen a királyság fő motívuma a felkenés és nem a 

korona. (A korona mint ötvösmunka kérdésébe nem kívánok állást foglalni. De 

ezen témához ajánlom Csomor Lajos könyveit és munkásságát.) 

A források tükrében előttünk álló Gézáról így megtudhatjuk, hogy: 

• megkeresztelkedett és térítő papokat hívott az országba; 

• feltehetőleg egyházakat alapított (Esztergom, Székesfehérvár, 

Pannonhalma, Veszprém-völgy); 

• idegeneket hívott országába (németeket, bajorokat, cseheket); 

• keresztény feleségei voltak; 

• külső békére törekedett; 

• szétzilált országát rendezni próbálta; 

• buzgó hittérítő, de "erőszakos ember" volt; 

• lehet, hogy pogány rítusoknak is élt; 

• lehet, hogy királyi címmel élt, stb. 

 

Az egyházi felfogás szerint Szt. István egy szinte teljesen pogány országot 

térített meg. Márpedig ez nem így volt. A Kárpát-medencében a kereszténység 

Szt. István korára már igen elterjedt volt. A Metód-legendából ismerjük, hogy a 

magyarok már 882 táján érdeklődtek a kereszténység felől.2349 Ezenkívül, már a 

honfoglalást megelőzően is jelentős keresztény népesség élt a Kárpátok gyűrűin 

                                                 
2348 Dümmerth Dezső: Az Árpádok nyomában. 1977. 137-140. o.  
2349 Györffy György: A magyarok elődeiről és a hongfoglalásról. 3. kiadás. Gondolat Kiadó. 

1986. 128. o 
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belül. Keresztények az Erdély és Maros vidéki bolgárok, valamint a felvidékiek, 

az egykori Morva Birodalom lakói is. Márpedig ez utóbbi lakói betagolódtak a 

magyarságba. De a kereszténység utat talált magának a X. századi magyar fő-

emberek körében is. Így 948-ban Bulcsú, az ország nyugati részének ura, az or-

szág harmadik főembere mint karcha és Tormás, Árpád dédunokája Bizáncban 

megkeresztelkedett. Bulcsú ekkor bizánci patrícius is lett. Elképzelhetetlen, 

hogy környezetükben ne működtek volna papok hazánkban, és ne térítettek vol-

na, bár lehet, hogy Bulcsú 955-ös halálával ez a térítés abbamaradt. 

Ugyanígy, 952-ben az ország második főméltósága, a gyula is megkeresz-

telkedett Bizáncban, Zombor gyula személyében. Ő szintén bizánci patrícius 

lett. Ráadásul bizánci térítő püspököt hozott magával. "Turkia" püspöke Hierot-

heosz lett. Székhelye feltehetőleg Gyulafehérvárott volt.  

Elképzelhető, hogy Szávaszentdemeteren is volt görög rítusú püspökség. A 

"türkök" két későbbi püspökének, Theophülaktosznak és Antoniosznak fennma-

radt, s hátlapján Szt. Demetert ábrázoló pecsétje alapján. (Hacsak nem a Szalo-

niki melletti vardarióti türkök püspökeivel van dolgunk.)2350 Ezenkívül minden 

bizonnyal maga Koppány is felvette a bizánci rítusú kereszténységet. (A Zalavár 

környéki templomok építésének datálása, illetve a templomok Koppány alatti 

folytonos működésének kérdése a történészek között vita tárgyát képezi. Szerin-

tem Koppány bizánci rítusú keresztény volt, és csak az Árpád-házi történetírás 

csinált belőle pogányt, hogy indokolja, miért Szt. István, miért nem Koppány 

lett a fejedelem. Ugyanis a seniorátus elve alapján Koppányt illette volna a 

trón.) 

Ugyan a nyugati és keleti egyház szakadása véglegesen csak Szent István ki-

rály halála után következett be, tehát a kérdéses időben lényegében egységes 

egyházról beszélhetünk, mégis fontos, hogy az ország vezetői nyugat vagy kelet 

felé orientálódtak. Tehát Bizánc vagy Róma kegyeit keresték. Ennek oka, hogy 

mindkét egyházi központ köré politikai és katonai szövetség szövődött. Tehát 

1000 körül vallásilag lényegében mindegy, hogy melyik patriarchátus, Róma 

vagy Bizánc küldte a térítőket. De politikailag igencsak nagy jelentősége volt 

annak, hogy ki melyik egyházi központhoz közeledett. 

Érdekes, hogy az ország második és harmadik fejedelme előbb lett keresz-

ténnyé, mint a főfejedelem. Éppen ez a motívum kényszerítette Gézát a nyugati 

orientáció felé. Minderről Kristó Gyula így vélekedik: Bizáncban a gyulák mö-

gött csak a második lett volna, szükségszerű, hogy nyugat felé forduljon.2351 Gé-

zát, a Dunántúl urát, nem a vallási, hanem a politikai szükségszerűség kénysze-

rítette nyugat felé. Mivel Zombor, az erdélyi gyula, Koppány és még mások is a 

kereszténység révén Bizáncot mint szövetségest tudhatták maguk mögött, Géza 

számára a német-bajor szövetség maradt. Ennek reális oka többek között, hogy 

így szövetségeseivel közvetlenül tudott érintkezni, mégpedig úgy, hogy nem 

volt közbeiktatva egy másik vezér által uralt terület. Ezért Géza és majd fia, Ist-

                                                 
2350 Köpeczi Béla főszerk.: Erdély története. I-III. köt. Akadémiai Kiadó.  Budapest, 1986. I. 

köt. 278. o. 
2351 Magyarok a Kárpát-medencében. 2. kiadás. 21. o. 
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ván is nem vallási meggyőződésből választott Róma és Bizánc között, hanem 

politikai szükségszerűségből. Egyszerűen a területi fejedelmek ellen szövetsé-

gesre volt szükségük. (Nem egyedülálló esettel állunk szemben. Az ariánus 

germán törzsekkel szemben a frankok azért tértek Róma hitére, hogy Róma vé-

delmében hódíthassák meg a germán törzseket.) Géza Gyulával szemben teljes 

hátrányban volt, hiszen úgy, ahogyan Bulcsúé is, úgy az erdélyi úrnak is VII. 

Konstantin császár lett a keresztapja. Zombor gyula a keresztségben az István 

nevet kapta. Amikor Géza feleségül vette Saroltot, udvarában, Esztergomban, 

görögkeleti papok jelentek meg.2352 Így nyitott volt számára az út kelet felé, de 

csak a második helyen. Második pedig senki sem szeret lenni! 

Géza idegen lovagokra támaszkodva igyekezett helyzetét megerősíteni a 

többi vezéri hatalommal bíró nagyúrral szemben. Így a belső és külső gondok 

megoldására szövetséget kötött Civakodó Henrik, bajor herceggel, és a herceg 

lányát, Gizellát összeházasította fiával, Istvánnal.  Ekkor ismét nagyszámú ide-

gen érkezett az országba. Az idegen beáramlás idegen gondolatokat hozott az 

országba, így például a seniorátus rendszerének elvetését. Így került előtérbe 

István trónöröklése Koppány ellenében. Az idegen lovagok érdeke, hogy a Géza 

által megkezdett vonal folytatódjék, és így István kövesse az uralomban atyját. 

Számításuk bejött, mint azt István későbbi intézkedései is tükrözték.  

Géza 997-ben hunyt el. Egy megerősített országrészt hagyott hátra. Maga 

mögött tudhatta ekkorra a bajor herceget, második felesége által a lengyel her-

ceget, és a betelepült jövevények fegyveres erejét is. Ezen kívül minden való-

színűség szerint számíthatott Aba népére, a kabarokra is. (Erre utal a királyi ház 

és Aba későbbi összeházasodása.) 

 

III. rész. Szent István király 
 

Tankönyveink és a köztudat Szt. Istvánja az ország első királya, egyházala-

pítója, pogányok legyőzője, hittérítő, a magyarság nemzeti hőse, aki tudatosan a 

hit végett állt Róma mellé. Továbbá megtudhatjuk, hogy 1000-ben nyert koronát 

a pápától vagy a császártól, esetleg mindkettőtől egyszerre, stb. Sajnos ez a kép 

erősen idealizált és nem helytálló, noha Szt. István királynak valóban voltak ma-

radandó és igen jelentős alkotásai is. 

Első szent királyunk kicsi korától kezdve keresztény környezetben nőtt fel. 

Hiszen anyja kezdetektől fogva keresztény, és apja is István korai gyermekkora 

alatt vált azzá. Környezetét görög és latin rítusú papok és szerzetesek népesítet-

ték be. Sőt valószínűleg püspökök is. Apja udvarában megismerkedett az ide-

genből jött keresztény lovagokkal és a frissen áttért magyar főurakkal. Igaz, 

hogy ezen frissen áttértek még őrizhettek valamit a pogány múltból is. Rajtuk 

kívül, minden bizonnyal, találkozhatott még meg nem tért magyar elöljárókkal 

                                                 
2352 J. P. Ripoche: Bizánc vagy Róma? Magyarország vallásválasztási kérdése a középkorban. 

Századok. 1977. év. 79-92. o. 
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is. Mindezen hatások formálták a felnövekvő uralkodó látásmódját. Különösen 

nagy hatással voltak rá az idegenek. 

Midőn 997-ben trónra lépett, máris belháborúval kellett szembenéznie. 

Koppány, akinek kilétét a Szent István-i hagyományokból élő krónikák igye-

keznek elhomályosítani, haddal lépett fel ellene. Hartvik legendája nevét sem 

írja le. Máshol csak bihari vezérnek címzik, mintha csak a sok helyi hatalmasság 

egyike volna. Hóman - Szekfű már többször hivatkozott művében ez áll: "Első-

nek szár Szerénd fia, Koppány támadt fel. A XI. századi hagyomány alapján író 

krónikás szerint". Koppány somogyi vezér volt, és Géza halála után Szent István 

király anyjával akart vérfertőző házasságra lépni. "Koppány tehát rokona volt 

Gézának." Az idézett mű szerint Tarhos leszármazottja, és a levirátus ősi jog-

szokásának akart érvényt szerezni, és a senioratus hagyománya szerint akart 

trónra lépni. A seniorátus jogszokása Géza idejéig sértetlen volt.2353 Csakhogy 

máris több probléma merült fel. Az első és legfontosabb, hogy a magyar jog sze-

rint Koppány a trónörökös! Azután birtokai után Somogy és a nyugati részek 

ura. Márpedig Tarhos unokája, Tormás 948-ban Bizáncban megkeresztelkedett. 

Sőt, a nyugati részek másik ura, Bulcsú is keresztény. Szár Szerénd nevének 

Szár, avagy kopasz jelzője nem jelzi egyöntetűen pogány voltát, mert: 1/ létezik 

természetes kopaszság is, 2/ lehet a krónikás kitalációja is, azért, hogy Koppány 

trónfosztását és István trónbitorlását megokolja. Érdekes momentum, hogy 

Koppány hadai a Balaton északi partján vonultak fel. Márpedig Somogyból a 

legrövidebb út erre a területre Zalaváron át vezet. A történeti hagyományok Za-

lavár vidékén nem tudnak harcokról. Pedig Zalavár védte, és így zárta el a Zala 

folyó legfontosabb átjáróját. A palánkvár egy közel 500 méter átmérőjű, mo-

csárral körülvett szigeten van. A várat 840 táján a frank hűbéres, szláv Priwina 

építtette. A X-XI. században is használták, de ekkorra már kő megerősítései is 

voltak, így például a szigetet teljesen körülölelő  sánc külső oldala, amely szára-

zon rakott kövekkel volt megerősítve.2354 A vár ostroma a legjobb esetben is 

több napot vett volna igénybe. Mivel a jelek szerint Koppány akadálytalanul 

jutott túl rajta, az ő birtokaihoz, vagy legalább is híveiéhez tartozhatott. Ez pedig 

igen fontos, mert 850-től itt állt a Szűz Máriáról elnevezett templom. A vár és 

templom 900 körül került magyar kézre, az itt élő keresztény szlávokkal együtt. 

A terület 1018 körül Beszprim, lengyel hercegé volt, aki az itt talált kápolna he-

lyére, helyett bazilikát építtetett. Feltehető, hogy Zalaváron Koppány idejében 

keresztény központ működött, hiszen a terület Kál horka fiaé, Bulcsúé volt, aki 

948-tól kezdődően keresztény.2355 Koppány, akár Tormás, akár Bulcsú utóda, 

mindenképpen keresztény elődökkel bír, mégpedig régebbtől fogva, mint Szt. 

István.  

A keleti és nyugati rítusnak ekkor még nincsen nagy jelentősége, mert az 

egyházszakadás hivatalosan csak 1054-ben következett be. Ugyan 1054 előtt is 

                                                 
2353 Hóman Bálint–Szekfü Gyula: Magyar Történet. I. köt. 181. o. 
2354 Gerő László szerk.: Várépítészetünk. Műszaki Könyvkiadó. Budapest, 1975. 52. o.  
2355 Kiss Gábor: Várak, várkastélyok, várhelyek Magyarországon. Panoráma. Franklin 

Nyomda. Budapest, 1984. 543-547. o. 
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rivalizált egymással Bizánc és Róma, de ennek hátterében gyakran nem vallási, 

hanem politikai okok húzódtak meg. A jelek szerint Koppány minden bizonnyal 

bizánci rítusú keresztény volt, aki politikai kapcsolatait Bizáncban és nem Nyu-

gat-Európában kereste. Pogánnyá csak István védelme érdekében kellett válnia a 

katolikus írók tolla által. Nemzeti emlékezetünket tartalmazó krónikáink, sajnos, 

több fontos történelmi tényt is elhallgatnak, mivel az Árpád-ház uralmi érdekeit 

sértették a múlt azon eseményei. Így csak német forrásból tudunk a 907-ben ví-

vott pozsonyi diadalunkról, következtethetünk Szabolcs főfejedelem voltára Ár-

pád halála után, illetve külföldi források említik csak Fajsz fejedelemségét is. A 

kimaradó történelmi tények alapján viszont kimondható, hogy krónikairodal-

munk mindig a megrendelő politikai érdekét szolgálta. Ezért válhatott a törvé-

nyes trónörökös, a keresztény Koppány pogánnyá és lázadóvá. 

Mikor Koppány megindult Veszprém felé, jogos jussáért ment, ráadásul a 

magyarság védelme érdekében az idegen német betolakodók ellen. 

Szent István legendái sem titkolják, hogy Géza és István udvarában jelentős 

számú idegen élt. Ők Bajorországból és más területekről érkeztek. A feudális 

jogok miatt valószínűleg olyanok, akik nem elsőszülöttként az apai birtokokat 

nem örökölhették.  Így vagyont szerezni jöttek hazánkba. Mint kitűnik, sikerrel. 

Nekik nem volt érdekük, hogy Koppány és a magyar éra kerüljön hatalomra. 

Fegyveres erejükkel István mellé állva az ősi jogrend ellen léptek fel. A helyzet-

re jellemző, hogy a törvényes magyar trónörököst a krónikák szerint egy bajor 

lovag, Vecelin mészárolta le, igen furcsa körülmények között. 

Midőn István legyőzte idegen segítséggel Árpád trónjának jogos örökösét, a 

Dél-Dunántúl megszerzésével területének védhető határokat szerzett a Duna - 

Dráva - Száva vonalon. A pannonhalmi alapítólevélből értesülünk arról, hogy a 

terület szabad magyarjait szolgasorba vetette és az apátságnak adományozta. De 

birtokokat kapott Fanbergi Tibold és több külhoni lovag is.2356 Természetesen a 

szolgáló nép az egykoron szabad magyarság. Feltételezések szerint ekkor Kop-

pány és híveinek közel 2/3 része veszítette el szabad állapotát, és vált idegenek 

és az egyház szolgájává, rabszolgájává. 

 Egyesekben megütközést kelthet a rabszolga kifejezés, de a keresztény Eu-

rópában még a XVI. században is voltak rabszolgák, például a Velencei Köztár-

saságban. Közép-Európa legnagyobb rabszolgapiaca a XIII. században Prágában 

volt. Magyarországon a házi rabszolgaság a XIV. század elejéig fennmaradt az 

oklevelek tanúsága szerint, de eddigre a klasszikus rabszolgaság már megszűnt 

hazánkban. A magyarországi rabszolgasághoz köthetőek, szerintem, Szent Ist-

ván király Dekrétumai Második Könyvének 17., 19-20., 27., 36-39. törvénycik-

kei és Könyves Kálmán I. Törvénykönyvének 77.  törvénycikke. Hazánkban a 

rabszolgaság végleg a XIV. században szűnt meg. A magyarországi rabszolga-

ság gazdasági jelentősége azonban még nincsen átfogó mód kutatva. 

Szent István, miután megerősítette a fennhatósága alá tartozó közvetlen bir-

tokait, "fejedelemségét", két évig békére törekedett környezetével. A harc újra-

kezdésének első látható jele királlyá koronázása volt. Jelenlegi történetírásunk 

                                                 
2356 Hóman Bálint-Szekfü Gyula: Magyar Történet. I. köt.  182. o. 
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ezt 1000. december 25-re, azaz karácsonyra, vagy 1001 januárjára teszi. Ennek 

látható oka, hogy Nagy Károlyt 800 karácsonyán koronázták császárrá.2357 

Csakhogy a középkori, sőt néhol jelenlegi hagyományok is a koronázást 

1001-re datálják. Ezt a természeti és politikai helyzet is valószínűvé teszi. A téli 

koronázás ellen szól, hogy István ezzel a cselekedettel az egész Kárpát-medence 

feletti hatalmát akarta kifejezni, márpedig egy téli koronázásra a távoli részekről 

kevesen jönnének el. Továbbá a császárság politikai helyzete sem tette lehetővé. 

Ugyanis ekkor a császár még politikai aktivitásának teljében volt. Így egy ekkor 

elvégzett koronázás vagy hűbéri alávetettséget, vagy háborút jelenthetett volna a 

császárral. István egyiket sem akarhatta, és a magyar történelmi hagyományok 

is ezt erősítik meg. 

Így most első lépésként Szent István megkoronázásának idejét kell megke-

resni. 

Az egyházi hagyományokban zavar van. Ezt a zavart Astrik apát követjárá-

sai jelentik. Mint a legendákból megtudjuk, Astrik 1000-ben koronát és zászlós 

lándzsát, valamint más felségjelvényeket hozott a pápától. Azonban Astrik 1001 

húsvétján ismét a pápához ment, csak most nem Rómába, hanem Ravennába, 

hogy engedélyt kérjen Szent István számára egy érsekség felállítására. A pápa 

az engedélyt megadta, és Szt. Istvánnak apostoli hatalmat adott.2358 Ha figye-

lembe vesszük, hogy a királyok ekkor Isten kegyelméből uralkodtak, és ők 

Krisztus földi helytartói, tehát kvázi apostolok, akkor a Hartvik-legenda azon 

része is utólagos költés, mikor a pápa apostoli hatalmat ad Szent Istvánnak. 

Visszatérve a leírt történésekhez, a dolog úgy tűnik, mintha Astrik elfelejtett 

volna valamit, és ezért kell neki télen az utat kétszer is megtennie. Márpedig 

elég nehéz azt elképzelni. 

Történészeink még a XIX. század végén és a XX. század elején is az 1001-

es koronázási dátumot fogadták el. Pauler Gyula erről így írt 1892-ben: "Szent 

Istvánt 1001-ben koronázták meg, de azért az - a magyar királyi számítás sze-

rint, mely nem a naptári évet magában (997, 998, 999, 1000, 1001), hanem a 

valódi időt vette (997-998-ig egy év, 998-999 a második év) -, szintén az 1001-

ik esztendőre esik." Ezt ő a Legenda maiorra alapozza, ahol a koronázást Géza 

halála utáni negyedik évre teszik.2359 

Az 1001-es koronázás mellett a legtöbb érvet Karácsonyi János vonultatta 

fel az 1901-ben megjelent írásában. Több mint 10 forrást vett ehhez alapul. Első 

forrása a pécsi püspökség alapítólevelének keltezése. A levél 1009-ben augusz-

tus 23-án kelt, Szt. István uralkodásának kilencedik évében. "Ez tönkreteszi 

azon sokáig elterjedt véleményt, hogy Szent István megkoronázása az 1000. év 

augusztus 15-én történt, mert ez esetben 1009. augusztus 23-án Szent István 

uralkodásának nem kilencedik, hanem tizedik éve folyt volna."  

                                                 
2357 Csató Tamás–Jemnitz-Gunst Péter–Márkus László: Egyetemes Történelmi Kronológia. 

102. o. 
2358 Dr. Török József szerk.: Szent István tisztelete. Szent István Társulat. Budapest, 1988. 20. 

o.  
2359 Pauler Gyula: Századok. 1892. év. 294. o.  
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Második forrása a pécsváradi alapítólevél befejező része. Ezen levél 1015. 

évben állíttatott ki az egyház felszentelésének napján. Ámde szerinte az éghajla-

ti és társadalmi feltételek lehetetlenné teszik, hogy ez az év első negyedében tör-

tént volna. Ha pedig 1015 nyarán vagy őszén kelt, akkor a koronázás 1001-ben 

történt, mert különben 1015-ben a koronázás több mint 14 éve lett volna. Már-

pedig a levél keltében szerepel, hogy a koronázás utáni 14. évben kelt. 

Harmadik érvét Szent István Kis legendájában látja Thuróczi Krónikájának 

segítségével. Eszerint a király anno imperii sui XXXVII-o, XVIII-o kal. 

Septembris halt meg. 

Negyedik forrásának Hartvik eredeti művét tekinti. (Nagy legenda) Eszerint 

Szent István atyja halála után az ötödik évben koronáztatott meg. Géza 997 ele-

jén hunyt el, így a halála utáni ötödik év 1001 februárjában vagy márciusában 

kezdődik. A koronázás így 1001-ben ment végbe. (Ez az érv üti Astrik 1001 

húsvéti küldetését is, mivel a húsvét legkorábban március 22-én, legkésőbb pe-

dig április 25-én lehet, vagy a koronázás nyáron volt. A kérdéses évben a húsvét 

április 13-ra esett.) 

Ötödik bizonyítékát a zágrábi és váradi krónikákban véli fellelni. Itt a király 

halálát 1034-re teszik, hibásan. Így uralkodását 993 januárjában kezdte volna 

meg. Ebből kiindulva a következőket írják: "Beatissimus igitur primus Hungaro-

rum rex Stephanus ducatum Hungariae, antequam nomen regis acciperet, obti-

nuit annis VIII." 993 + 8 = 1001, a koronázás éve. 

Ezeken kívül hivatkozik még az Annales Polonarum három kéziratára, a 

Genealogia ducum et regum Hungariae tripler három kéziratára. Továbbá Te-

mesvári Pelbártra, Unrest Jakab XV. századi történetíróra, Werbőczi művére és 

az 1560-ben kelt gyöngyösi ferences krónikára. 

Ezt követően cáfolja és bemutatja az 1000. augusztus 15-i koronázás mellett 

felvetett érveket. (Ezek az érvek szolgálnak az 1000. december 25-e mellett is.) 

Az első érv az ún. Pray-codex vagy pozsonyi évjegyzékek. Itt Géza halálá-

nak éve 998. Szt. Gellérté 1047, Szt. Lászlóé 1097, Kálmán koronázását 1098-ra 

teszi. Szent István 1037-ben hunyt el. Így a király 37 éves uralkodása csak 

1000-ben kezdődhetett. 

A második érv a kameneczi évkönyvben van, ahol 1000-re teszik a koroná-

ért való küldetést. Ebből azonban a felkenésre és koronázásra semmi következ-

tetés nem vonható le. 

Az 1000. évi koronázás fő tanúja a XVIII. században fellelt pannonhalmi 

alapító- vagy kiváltságlevél. Ennek 25. sorában ez áll: "Anno Dominicae Incar-

nationis M.I. indictione XV. anno Stephani primi regis Ungarorum secundo, hoc 

privilegium scriptum et traditum est." Ez látszólag döntő érv az 1000-es koroná-

zás mellett. Azonban már Pauler Gyulának is feltűnt, hogy ez a rész később ke-

letkezett, mint az oklevél többi része. Hitelét rontja továbbá, hogy nem Szt. Ist-

ván pecsétje, hanem Kálmán király pecsétje van rajta. Így az 1000. évi koroná-

zás legfőbb tanúja hitelét veszti. 
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Ezek szerint az 1001. évi koronázás mellett van érv és forrás, de az 1000. 

évi mellett nincsen.2360 

Még mielőtt Karácsonyi nyomán eljutnánk a koronázás idejéhez, meg kell 

néznünk Szt. István uralmának mivoltát. 

1) Királyi címét a kortársak elismerték-e? Adelbold és Wippo, a német csá-

szárok történetírói és merseburgi Thietmar püspök elismerték. 

2) Ura volt-e hazánk egyházának? Igen ura, hiszen önállóan alapított püs-

pökségeket. 

3) Fizetett-e valakinek hűbéradót? Nem, ilyennek még nyoma sincs. 

Tehát Szent István önálló és független uralkodó volt. Hogyan lehetséges ez a 

már korábban leírtak fényében? 

Ha a koronázás 1000-ben történt volna, akkor sehogyan sem. Ha viszont 

1001-ben történt, akkor van rá lehetőség. 

Mint már írtam, 1001 februárjában a római nép fellázadt a császár és a pápa 

ellen. Február 16-án épphogy az életüket megmenthették. A császár és a pápa 

egyik megmentője bajor Henrik, Szt. István sógora volt. 

Ebből következik, hogy a császári és pápai hatalom éppen a mélyponton 

volt. Mint már írtam, a birodalmon belül is a széthullás állapota állt be. Eddig a 

császárt a magyarok ellen a bajorok biztosították, még ha a bajor herceg csá-

szárpártisága igen ingatagnak tűnt is. A császár bevethető hadereje hazánk ellen 

a bajor had volt. Csakhogy ez a had Itáliában állomásozott. Több hónap, míg 

onnét visszaér, ráadásul kifáradva. Henriknek sem fűlhetett igazán a foga egy 

sógora elleni hadjárathoz, ahol ráadásul bajor lovagokba ütközhetett. István előtt 

megnyílt az út a királyság felé, mégpedig a független királyi hatalom felé. Terü-

leteit védhető természetes határok biztosították. Bizánc szövetségesei, Gyula és 

Ajtony sem számíthatott segítségre, mert a bizánci haderőt lekötötte a thesszáliai 

és makedóniai hadjárat, továbbá a bolgár háború. Egy olyan világpolitikai hely-

zet alakult ki, ami kétezer évente egyszer jöhet létre. Szent István nagyságát jel-

zi, hogy a helyzettel élni tudott. Most nézzük meg, hogy az 1001-es koronázás 

mellett szóló érvek alapján a királyavatás mikor történhetett. "A pécsi alapítóle-

vél keltezéséből bizonyos, hogy Szent István koronázása 1001. augusztus 23-a 

előtt történt. Mert ha a koronázás 1001. augusztus 23-a után, pl. 1001. szeptem-

ber 8-án ment volna végbe, akkor 1009. augusztus 23-án még nem folyt volna 

Szent István uralkodásának kilencedik esztendeje. A harmadik tanúnak, vagyis a 

Kis legendának Thuróczitól feljegyzett és megmentett adata szerint 1038. au-

gusztus 15-én Szent Istvánnak harminchetedik uralkodói éve folyt. Ebből ismét 

az következik, hogy a koronázás 1001. augusztus 15-e után történt, mert ha au-

gusztus 15-e előtt történt volna, akkor 1038. augusztus 15-én nem harminchete-

dik, hanem harmincnyolcadik uralkodói évét töltötte volna István király. Sőt, ha 

éppen azon a napon, 1001. augusztus 15-én ment volna végbe a koronázás, ak-

kor is 1038. augusztus 15-én már a harmincnyolcadik kezdődött volna. De ha 

beletekintünk az 1001. év naptárába, mindjárt látjuk, hogy a koronázás nem is 

történhetett augusztus 15-én, mert e nap ez évben péntekre esett." Márpedig a 

                                                 
2360 Dr. Karácsonyi János: Szent István megkoronázása. Századok. 1901. év.  869-879. o.  
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pénteki nap a 2. századtól kezdve böjti nap. A koronázás pedig böjti napon nem 

történhetett. Így a koronázásnak 1001. augusztus 15-e és 23-a között kellett 

végbemennie. Mivel az 1083. évi szentté avatásának kezdete, testének felemelé-

se, Nagyboldogasszony nyolcadának (akkor augusztus 20-ra eső) vasárnapján 

történt, úgy feltehető, hogy felkenése és koronázása 1001-ben, Nagyboldogasz-

szony nyolcadának vasárnapján, augusztus 17-én ment végbe.2361 

Szent István Szűz Mária-tiszteletét ismerve, hiszen országát és koronáját a 

Boldogasszonynak ajánlotta fel, valószínűsíthető, hogy koronázása is egy Má-

ria-ünnephez kapcsolódik. Tehát fogadjuk el, hogy a koronázás 1001. augusztus 

15-23-a között ment végbe, legvalószínűbben augusztus 17-én. 

Most, hogy a régi elméleteket (1000. augusztus 15., 1000. december 25., 

1001. január 1.) elvetettük, a kérdés továbbra is nyitott, mégpedig, honnét ered 

Szent István királyi hatalma. 

Róma, Bizánc és a német császár mint jogforrás kiesett. István független és 

teljes jogú uralkodó! Nem marad más hátra, mint azt feltételezni, hogy Szent 

István az aktuális kül- és belpolitikai helyzetet kihasználva, 

ÖNMAGÁT KORONÁZTATTA MEG, minden külső befolyás és jogforrás 

nélkül.!!!!!! Ezért a magyar királyi hatalom önmagából fakad, kvázi Isten aka-

ratából! 

Ez a korban nem egyedülálló eset. Vitéz Boleszláv, lengyel király 1025-ben 

a császárral szemben elért katonai győzelmeire támaszkodva cselekedte ugyan-

ezt. Az már más kérdés, hogy utódai, II. Mieszko és testvére, Bezprym között 

1031-ben trónharc tört ki, aminek következtében II. Mieszkonak a királyi címről 

le kellett mondania. A császár (II. Konrád 1024-1039) segítsége fejében pedig 

német hűbéressé kellett válnia.2362 

A magyar királynak, Szt. Istvánnak, nem csak koronázásának idejében ked-

vezett a világpolitikai helyzet, hanem később is. Mivel III. Ottó szászár 1002-

ben örökre lehunyta szemét, neki már nem volt módja, hogy hathatósan lépjen 

fel a magyarok ellen. 

Az új német király, majd császár Civakodó Henrik, bajor herceg fia, II. Hen-

rik lett (1002-1024), aki Szent István sógora volt. Az utolsó szász dinasztiából 

való császárnak hosszú időbe tellett, hogy uralmát elismertesse a birodalom her-

cegeivel. Bár mainzi koronázása viszonylag hamar megtörtént, annak elismerte-

tése még éveket vett igénybe.2363 Császárrá pedig csak 1014-ben koronázták. II. 

Henriknek nem volt módja arra, hogy beavatkozzon hazánk belügyeibe éveken 

keresztül. Uralkodása kezdetén saját hatalmának elismertetése kötötte le, majd 

1004-től itáliai és 1018-ig tartó lengyel háborúi foglalták le. 

A másik nagyhatalom sem tudott beleszólni a magyar belügyekbe, hiszen 

Bizáncot lekötötte az 1014/18-ig tartó bolgár háború. Sőt Bizáncnak 1003-ban 

és 1015-ben magyar segítségre volt szüksége. 
                                                 
2361 Uo.  
2362 Jerzy Topolski: Lengyelország története. 43. o. 
2363 Gerics József: Az úgynevezett Egbert (Dunston)-ordó alkalmazása a XI. századi Magyar-

országon. Eszmetörténeti tanulmányok a magyar középkorról. Szerk.: Székely György. Aka-

démiai Kiadó. Budapest, 1984. 243-254. o.   



 

 

1051 
 

Mindezek fényében Szent Istvánnak módja volt arra, hogy hatalmát a Kár-

pát-medencében megerősítse, 1003-ig, más kutatások szerint 1015-ig legyőzte 

és országrészéhez csatolta az erdélyi és Maros vidéki részeket, azaz Gyula és 

Ajtony2364 területeit. Így nem csak hatalmát erősítette meg a Kárpát-

medencében, hanem Árpád óta először egyesültek egy központi uralom alatt a 

magyarok. Ezzel pedig megteremtette a magyarság történelmi túlélésének alap-

ját. Mert egyesülés nélkül a belharcokban és a külső hatalmakkal vívott hábo-

rúkban a magyarság minden bizonnyal felmorzsolódott volna, éppen úgy, mint 

ahogyan kétszáz egynéhány év múlva a kunokkal történt. 

Ezért Szent Istvánt méltán nevezhetjük az ország első királyának, még akkor 

is, ha apja, Géza is esetleg királyi címmel élt. Géza valós hatalma csak országré-

szére terjedt ki, míg fia hatalma már az egész Kárpát-medencére. 

Szent István 1001 augusztusában történt koronázása több kérdést vet fel. 

Történetesen, hogy milyen ordó alapján történt a szertartás, illetve, hogy mi a 

lándzsa jelentősége, valamint, hogy ki koronázta meg. 

A legfőbb gondot a lándzsa jelenti, mert a német jogfelfogás szerint hűbéri 

alávetettséget jelöl, tehát alap lehet a német koronaküldésre. Az angol elv alap-

ján álló ordókban nem jelent alávetettséget. Márpedig Szent István uralkodói 

jelvényei között ott volt a lándzsa, ráadásul Salamon 1058-as koronázása az an-

gol Egbert-ordó szerint történt.2365 Ebből pedig az következik, hogy hazánkban a 

XI. században használták az angol ordót. 

A koronázás fontos egyházi szertartás volt, így a XI. századi egyházi író, 

Petrus Damiani még az ötödik szentségként említi. (Valószínűleg az is maradt 

volna, ha VII. Gergely világuralmi törekvései következtében a pápaság nem lé-

pett volna fel ellene.)2366 Szent István koronázási szertartásáról biztosan csak 

annyit tudunk, hogy felkenték és megkoronázták. Az igazi gondot a koronázási 

paláston és a Szent István pénzein megjelenő lándzsa okozza. Ugyanis a német 

területeken a lándzsa mint királyi jelvény csak II. Henrik 1002-es koronázásán 

tűnt fel. Így a kérdés, hogy Szt. Istvánt német módra koronázták-e meg vagy 

sem? Ha nem német mintát követ, akkor vajon miért tett így? 

A király csak az egyházi kenés és koronázás után nyeri el uralkodói hatal-

mát, csak ezen egyházi szertartással lesz keresztény értelemben is teljes jogú 

királlyá. Mint minden egyházi szertartásnak, ennek is pontos szertartásrendje 

volt. Ezek az úgynevezett ordók. 

A legrégibb koronázási szabályzat az Egbert, yorki érsek (732-766) pontifi-

caléjabeli angolszász formula.2367 Újabb kutatások szerint ez az ordó a X. szá-

zadban teljesedett ki, és így Dunston, cantenburgi érsek ordójának is hívják. 

"Az Egbert-Dunston formula, igaz, nem beszél egyenesen lándzsáról, vi-

szont az egyetlen szövegezés, mely a lándzsával megfér. Sisak (korona) mellett 

                                                 
2364 Ajtony 1001/20-ben, Vidinben, II. Bazil bizánci császár jelenlétében megkeresztelkedett. 

J. P. Ripoche: Századok. 1977. 
2365 Gerics József: Az úgynevezett Egbert (Dunston)-ordó... 
2366 Bertényi Iván: A magyar korona története. 55. o.  
2367 Bartoniek Emma: A magyar királlyá avatáshoz. Századok. 1923/24. 247-304. o. 268-273. 

o. 
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ugyanis jogart és bakultuszt ad az uralkodó kezébe, mely utóbbit nemcsak a kö-

zépkori kép-, érem- és pecsétanyag szokta sűrűn felcserélni a lándzsával, de a 

lehetséges azonosításra még formulás bizonyítékunk is van. Az aquitaniai her-

cegformula a megfelelő rubrikájában határozottan lándzsát ír elő, a hozzátartozó 

allokucióban azonban a német formulából kölcsönvett bakuluszát adó szózatot 

mondatja el a konszekrátorral." A lándzsa így a bakulusznak felel meg.2368 Az 

Egbert ordóban szerepel a concordia vagy consenzus. Ez egyhangú választást 

jelent. A választás után a következő hangzik el: "Benedictio super regem noviter 

electum". Így a választást egyetlen személy ellenállása is meghiúsítja. Az egy-

hangúságot, annak jogszerűségét nem csorbítja, ha a beleegyezést erőszakkal 

csikarták ki.2369 Szerepel benne az "Adjon neked a mindenható Isten" kezdetű 

ima, aminek része a "Légy ura a te testvérednek" mondat. Salamon 1058-as ko-

ronázásakor hangzott el a krónikák szerint.2370  

Az Egbert ordónak van akklamációs része: Et dicat omnis populus tribus 

vicibus cum episcopis et presbyteris: Vivat rex N. in sempiternum. Tunc con-

firmabitur cum benedictione omnis populus et soculandum principem in sempi-

ternum dicit. Amen. Amen. Amen. (A jumiegesi kódexben az utóbbi mondat 

helyett: Et veniet omnis populus ad osculandum principem sempiternum etc. 

áll.) Martene: De antiquis ecclesiae ritibus. II. 599. I."2371 

Tóth Zoltán ezen utóbbi állítását Bartoniek Emma tagadja. 

Felvetődött az a vélemény, hogy kezdetben az egyházi és a világi hatalomát-

adás nem egyszerre történt, és így kerülhettek világi elemek (kard, lándzsa, stb.) 

egy egyházi szertartásba. Annyi viszont bizonyosnak vehető, hogy a X. század 

óta nem képzelhető el külön világi s külön egyházi hatalomba iktatás királyko-

ronázás esetén.2372 

Az Egbert-ordó sisakja pedig, minden további nélkül, azonosítható a koro-

nával. Szent István Egbert-féle ordóval történő koronázása mellett foglal állást 

Bertényi Iván már többször idézett művében. Kristó Gyula szerint is hazánkban 

a XI-XII. században az Egbert-ordót alkalmazták.2373 Gerics József és Ladányi 

Erzsébet is ezt támogatja. Gerics József véleményét a következő idézettel is alá-

támasztja a krónikák alapján: "Áldjad meg Urunk ezt a főpap-fejedelmet". Ez az 

idézet is része az Egbert-ordónak.2374 Lényegében Egbert mellett érvel Tóth Zol-

tán is idézett 1933-as írásában, bár itt meg kell jegyeznem, hogy ő Egbertből 

mindenáron német ordót akar csinálni. 

                                                 
2368 Tóth Zoltán: A "gladius divinitus ordinatus". Századok. 1933. 481-517. o.  
2369 Gerics József: Az úgynevezett Egbert (Dunston)-ordó alkalmazásáról a XI. századi Ma-

gyarországon. Eszmetörténeti tanulmányok a magyar középkorról. 243-254. o. 
2370 Bertényi Iván: A magyar korona története. 58. o.  
2371 Századok. 1933. 486. o. 
2372 Uo. 491. o. 
2373 Gerics József: Az úgynevezett Egber(Duncston)-ordó. 243-245. o. jegyzete: Kristó Gy. 

Század. 1974. 607. o. hivatkozás. 
2374 Gerics József–Ladányi Erzsébet: Szent István királlyá avatása és egyházszervezése Thi-

etmar krónikájában. Magyar Könyvszemle. 1990. 3-4. sz. 92-98. o. 
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A korszakban három, egymással rokon frank-angolszász/német ordót hasz-

náltak: 

1) Hincmar reimsi érsekét (869), 

2) Ratold cirbilei apátét (986+) és 

3) az Ethelred (978-1016) koronázásakor használt ordó.2375 

Ezen ordók szerint pedig nem a lándzsa, hanem a kard a királyi fegyver.2376 

Így igen fontos kérdés, hogy Szent Istvánnak volt-e lándzsája? 

Tóth Zoltán kimutatta, hogy a német történetírásban és hazai követőik kö-

zött gyakran hangoztatott érv, hogy Szt. István keresztény felavatásakor a lán-

dzsa szerepéről a források nem írnak. Szerintük Aba Sámuel és Orseoló Péter 

lándzsái a német hűbéri igényekkel függnek össze.2377 

A lándzsa ellenzőinek véleményét legjobban Deér József fejti ki: "Minden 

jel egyöntetűen arra vall ugyanis, hogy a lándzsa nem tartozott az eredeti, a 

Szent István-kori magyar uralmi jelvények közé, sőt ily szerephez később sem 

jutott. Erre mutat mindenekelőtt a hiteles hazai és külföldi hagyományoknak 

mélységes hallgatása egy ily jelvény létezéséről és alkalmazásáról, ami pedig 

teljességgel megmagyarázhatatlan volna abban az esetben, ha a lándzsa lett vol-

na a koronának nemcsak teljes jogú, hanem viszonylag súlyosabb jelentésű jel-

vénytársa." Ha volt lándzsa, akkor annak léte miért veszett ki a magyar hagyo-

mányokból? Aba lándzsája nem számít, hiszen annak királyavató voltáról az 

Altachi Évkönyvek nem írnak. A lándzsa ellenzői szerint Aba lándzsája nem 

királyi fegyver, hanem csak a seregvezér harci fegyvere. Ennek alátámasztására 

a Bécsi Képes Krónika leírását használják, ahol Szt. László a mogyoródi csatá-

ban mint seregvezér kezében lándzsát tart, amit, miként azt a kérlési csata leírá-

sából tudjuk, a csatában használt is mint fegyvert. Lándzsaellenes érv továbbá, 

hogy az Altachi Évkönyvek és a magyar hagyomány sem beszél Orseoló Péter 

1044. évi koronázásakor lándzsáról. A források csupán csak általánosságban 

beszélnek itt a királyi jelvényekről. Péter pedig csak 1045-ben kapott lándzsát, 

mégpedig III. Henriktől hűbéri lándzsát.2378 

Tehát, a lándzsa nem része a magyar koronázásoknak. 

Ha nincsen lándzsa, akkor nem lehet Egbert-ordó sem! 

Így csak a német formulák kerülhetnek előtérbe. 

Ezt a formációt véli Bartoniek Emma és Győrffy György, stb. Győrffy sze-

rint a mainzi ordó volt használatban.2379 Widukind 936-ban feljegyezte, hogy I. 

Ottó koronázásakor (a mainzi ordó szerint) ez hangzott el: "Vedd ezt a kardot... 

isteni felhatalmazás alapján átadván neked a frankok egész birodalmának teljes 

hatalma".2380 

                                                 
2375 Bartoniek Emma: Századok. 1923/24. 268-273. o. 
2376 Gerics József: Az úgynevezett Egbert (Dunston)-ordó. 243-245. o. 
2377 Bartoniek Emma: Történeti irodalom. századok. 1931. 168-176. o. 170. o. 
2378 Deér József: Századok. 1944. 19-21. o. 
2379 Kardos József: A Szent Korona és a Szentkorona eszme története. IKVA Kiadó. Buda-

pest. 1992. 8. o.  
2380 Gerics József: Az un. Egbert (Dunstron)-ordó. 243-254. o. 
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A német minta követői a fellelhető írásos források alapján akarják igazukat 

bizonyítani. Sajnos Szt. István koronázásáról olyan keveset tudunk, hogy az ak-

kori szertartást valamelyik ismert ordóval asszociálni nagyon nehéz és kényes 

feladat.2381 

A német mintát Szt. István koronázása kapcsán legjobban Bartoniek Emma 

fejti ki. Érvét a Nagy legendára alapozza elsőként, eszerint: "a magyar egyház és 

nép magyar királynak kiáltotta ki Istvánt, miután fölkenettetett és a királyi mél-

tóság jelvényével megkoronáztatott." Márpedig ez a formula a IX. századtól 

megvan a francia és német formulában. Így az akklamáció döntő momentum, és 

mivel a kikiáltás laudatióval történt, ennek előzetes felszólításra kellett vála-

szolnia. Az akklamáció után már kész is a király: rex appellatur, s az unctio után 

a koronázás már csak a királyi méltóságot jelentő koronázással, a jelvény átadá-

sával folytatódik. Márpedig a német ordókban is az akklamációt követi a koro-

názás. Igaz, hogy a Lengyel - Magyar krónika István koronázásakor nem ír az 

akklamációról. A koronázáson a mise introitusán s a kenésen kívül a befejező 

hódolatról ír: "post.missam uero...coronatus est". Bartoniek tagadja ezen krónika 

hitelét, de a békecsók, a kyrie eleison és a Te Deum említésével mégis a német 

ordót véli alátámasztottnak. Bár a lábjegyzetben ismét elfogadja az említett for-

rás kuszaságát.2382 Bartoniek további érve, hogy első eskümaradványaink a ger-

mán jogfelfogást tükrözik, miszerint a király nem sértheti senki igaz jogát, le-

gyen az akár saját uralkodói, akár alattvalói birtokjoga, sőt kötelessége mind-

ezek megtartása és megvédése. Lábjegyzetében megjegyzi, hogy ezt II. Endre és 

V. István korától kezdve alkalmazzák.2383 

A német mintát követők hirdetik, hogy Egbert nem alkalmaz akklamáci-

ót,2384 pedig a Nagy legenda erről ír. Bartoniek Emma 1936-ban már így írt: Az 

"esetek arra mutatnak, hogy ha Aba Sámuel és III. Endre kivételével a Szent 

István-nemzetség uralma alatt királyválasztás nem is volt, s az alattvalóknak az 

utód kijelölésében normális körülmények között szavuk nincsen is, mégis fele-

lősnek érzik magukat a jog érvényre juttatásáért."2385 

Ha ez így igaz, akkor az akklamáció csak jelképes, így akár el is maradhat. 

Még ugyanezen évben az akklamáció védelmében lépett fel. Támadja Tóth Zol-

tán azon állítását, miszerint az Egbert-ordóban is van akklamáció, mégpedig ép-

pen olyan, mint amilyenről Szent István legendái írnak. Ez a rész a: "vivat rex, 

stb." Bartoniek E. elismeri, hogy ez jellemző része Egbertnek, de szerinte ott 

mást jelent, mint Szt. Istvánnak a német forma szerint előírt, kérdésre adott he-

lyeslő, tehát választást pótló, kreáló erejű királlyá való kikiáltása.  Az angol él-

jenzés a szertartás végén a már kész királynak járó hódolat.2386 

                                                 
2381 Tóth Zoltán: Százados. 1933. 487. o. 
2382 Bartoniek Emma: Századok. 1923/24. 246-250. o. 
2383 Uo. 252-253. o. 
2384 Tóth Zoltán: Századok. 1931. 174. o. 
2385 Bartoniek Emma: A magyar királyválasztási jog a középkorban.  Századok. 1936. 359-

406. o. 367. o. 
2386 Bartoniek Emma: Századok. 1936. 481-496. o. A királyi hatalom eredetéről. 481. o. 
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Felmerült még a német koronázás védelme érdekében, hogy az azért történt 

német minta szerint, mert Vecelin lovag Szt. Istvánt karddal övezte fel. Csak-

hogy mindez 997-ben, nem pedig 1001-ben történt. Nem koronázási aktus, ha-

nem lovaggá avatás alkalmával. Lovagi hadat csak lovag vezethet. (Lásd Arthur 

legendakör.) 

Jómagam Egbert mellé állok. Mégpedig azért, mert a krónikákból a koroná-

zási ordó így is, úgy is magyarázható. Erre jó példa a Nagy legenda akklamációs 

része. De ide tartozik az Altachi Évkönyvek tudósítása is. Az Évkönyvek szerint 

Vazul megvakításának oka, hogy ellenezte Péter királlyá tételét így: "non con-

sensit". Ez pedig Gerics József szerint Egbert concordia vagy consensus gyakor-

latát támasztja alá.2387 Hazánkba kerülését pedig Bertényi I. úgy látja, hogy I. 

Ottó felesége az angolszász Edith hercegnő, majd királyné kíséretében lévő pa-

pok hozhatták Németországba, és onnét kerülhetett át hazánkba. Például a bajor 

lovagokat kísérő papok által, vagy Gizella kísérete által, stb. Megjegyzendő, 

hogy Egbert a XII. századi Lengyelországban is ismert.2388 

Salamon 1058-as koronázásakor a kard a hercegség jelképe, lásd a várkonyi 

jelenetet. 1078-ra a helyzet megváltozhatott Kristó szerint, mert ő a krónikákból 

már a koronát véli a hercegség jelvényének egy hercegi korona formájában. Az 

viszont biztos, hogy Kálmán király korában már a kard volt a király fegyvere: 

Törvényének bevezetője így szól; "nem ok nélkül visel a király kardot".2389 

Egbert mellett érvel Szt. István 1031-ben elkészült ún. koronázási palástja, 

amin a király fején korona, kezében országalma és lándzsa van. Egbert mellett 

szólnak Szt. István pénzeinek veretei is.2390 

Véleményem szerint az angol mintát támasztja alá Aba Sámuel lándzsája is. 

Furcsa, hogy a Lengyel - Magyar krónika kuszaságát elfogadjuk, de a Nagy le-

genda esetében ez fel sem merülhet. Megjegyzem továbbá, hogy a Nagy legenda 

akkor íródott, amikor Kristó szerint már változás állhatott be a felségjelvények 

értelmezésébe. A leginkább elfogadott mai nézet szerint a Nagy legenda 1077-

1083 között íródott. 

Az Egbert-ordó mellett szól az is, hogy Szt. István hatalma nem a német bi-

rodalomból fakad, mint ahogyan azt kimutattam. Így elfogadható, hogy már ko-

ronázásának módjában is kifejezte különállását a német császárságtól. Egbert 

alkalmazása Szt. István függetlenségét támasztja alá.   

Már csak az maradt hátra, hogy ki koronázta meg első királyunkat. A katoli-

kus egyház állásfoglalása az, hogy 1000-ben Esztergomban Domonkos az első 

esztergomi érsek koronázta meg.2391 Az esztergomi érsekek sora pedig így ala-

kult:  

   Domonkos 1000-1002, 

   Sebestyén 1002-1007, 

                                                 
2387 Gerics József: Az úgynevezett Egbert (Dunston)-ordó. 243-254. o. 
2388 Bertényi Iván: A magyar korona története. 59. o. 
2389 Uo. 60. o. 
2390 Kovács László: A nagyharsányi kincs és Szent István Dénára.  Századok. 1995. 1076-

1104. o. 
2391 Dr. Török József: Szent István tisztelete. 20. o. 
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   Anasztáz (Asztrik) 1007-1036.2392 

Mindez a jelenlegi leginkább elfogadott álláspont, aminek kialakulása Pau-

ler Gyula és körének munkásságához kapcsolódik. Csakhogy Pauler kortársa, 

Karácsonyi János kanonok mindezt kétségbe vonta. Érveit érdemes bemutatni, 

mivel igen elgondolkodtatóak. A legnagyobb problémát Asztrik és Anasztáz 

egymáshoz való viszonya jelenti. A probléma megoldása Karácsonyi szerint 

Szent Adalbert életirataiban rejlik. Az iratokban két minket érdeklő személy 

szerepel, úgymint Rabla és Asztrik. Rabla Szt. Adalbert iskola- és tanulótársa 

volt. Vagy talán több is, mert néhol kettőjük viszonyát a "Pappas suus" szavak 

jelölik, ami oktatót is jelölhet. Rabla 996-ban Magyarországon volt már, mert 

Szt. Adalbert ide küldött neki levelet. Brúnó szerint Rabla hazánkban szerzetes 

volt. Szt. Istvánnak pannonhalmi alapítóleveléből ismerjük, hogy ebben az idő-

ben csak a pannonhalmi kolostor létezett hazánkban. Rabláról tudjuk, hogy 

Csehországban előzőleg az ország követe volt, később pedig közbenjárója. Te-

kintélye hazánkban is nagy volt, mert Szt. Adalbert egyenesen a királynéhoz 

fordult, hogy számára engedélyt kérjen arra, hogy hazánkat elhagyhassa. Az or-

szág elhagyása királyi engedély nélkül is végbe mehetett volna. Ellenben Rablát 

a pannonhalmi apátnak is el kellett volna engednie. Szt. Adalbert életirataiból 

nem értesülünk arról, hogy az apátnak is írt volna. Ha a királynénak írt, de az 

apátnak nem, abból az következik, hogy Rabla igen előkelő helyet foglalt el ha-

zánk egyházi életében, sőt, hogy ő volt Pannonhalma első apátja. Igen ám, de a 

pannonhalmi alapítólevél szerint a Márton-hegyi rendház első apátja Anasztáz 

volt. Ebből az következik, hogy Rabla és Anasztáz egy és ugyanazon személy. 

Mindez már Dabravius és Hugo Menardus régi íróknak is feltűnt. Hogyan lett 

Rablából Anasztáz?  "A X. század végén élő német és olasz származású szerze-

tesek füleiben oly különösen hangzottak a szláv és magyar nevek, hogy bár 

Szent Benedek szabálya nem rendelte el, mégis megváltoztatták a szerzetbe lépő 

magyar vagy szláv nevét. Így pl. Szent-Adalbert testvére Radzinból Gaudentius, 

a cseh fejedelem testvére Stracvasból Christianus lett." Rabla neve a szerzetbe 

lépés után erre az analógiára lett Anasztáz. Ha Rabla ugyanaz, mint aki Anasz-

táz, akkor feltételezhetjük Rabla 996 előtti Csehországbeli hivatalát is. XV. Já-

nos pápa 993. évi május 31-i levele a brewnowi monostor apátját Anasztáznak 

mondja. Eszerint Rabla 993 májusától 995. szeptember 27-ig biztosan brewnowi 

apát volt.  Így érthető, hogy hazánkban is apát lehetett.2393 

A minket érdeklő másik főpap Asztrik.  Szt. Adalbert Rómában töltött idő-

szakában történt, hogy udvari papja Asztrik (eius clericus) feddőleg és dorgáló-

lag lépett fel ellene, majd utóbb ezt megbánta.2394 

Mivel Rabla és Asztrik is Szt. Adalbert életiratában tűnnek fel mint a prágai 

püspök közvetlen barátai, röviden szólni kell Szt. Adalbert életéről. Szt. Adal-

bert 955 után született egy cseh főúri családban. 983-ban prágai püspök lett, 
                                                 
2392 Szentpétery Imre: A kronológia kézikönyve. Könyvértékesítő Vállalat. Budapest, 1985. 

101. o. 
2393 Dr. Karácsonyi János: Kik voltak az első érsekek? Századok. 1892. 23-40., 131-138., 

201-212., 201-203.   
2394 Uo. 
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majd 989-ben Rómába menekült. 994-ben ismét Prágában élt, de onnét hazán-

kon át kénytelen volt ismét Rómába menekülni. Innét Franciaországon át Né-

metország érintésével Lengyelországba ment. A Visztula melletti pogány poro-

szok térítése közben 997-ben vértanúhalált halt.2395 

Az életirat Asztrikját a régi iratok Ascheriknek írják. Asztrik germán eredetű 

név (pl.: Frederich, Henrich, Hartvich). A régi Frideric-ből Friderik lett, éppen 

úgy az e kiesésével Ascheric-ből Aschrik, Askrik vagy Asztrik lett. Történetírá-

sunk több német és frank férfit ismer, aki az Asztrik névre hallgatott. A jelenlegi 

elfogadott nézet szerint Asztrikot másképpen Anasztáznak nevezik. Csakhogy, 

mint már írtam, Anasztáz Rabla másik, ha úgy tetszik, a szerzetesi neve. Míg 

Asztrik német származású, addig Rabla a neve alapján szláv. Mások megpróbál-

ták Asztrikot és Rablát, és így Anasztázt is egy személlyé egyesíteni. Kérdés, 

lehet-e Asztrik Rablával azonos? Hogy juthatott Rabla az Asztrik névhez? Mi-

vel Rabla bérmálása után is Szt. Adalbert kézirataiban szláv hangzású nevén 

szerepel, nevét ekkor nem változtatta meg. Vagy a szerzetbe lépéskor vette vol-

na fel? De ekkor latinos hangzású nevet választhatott volna: pl.: Gaudentius, 

Bonifacius vagy éppen a már említett Anastasius vagy Anasztáz nevet. Tehát 

valószínű, hogy Rabla nem azonos Asztrikkal, legalább is a nevek alapján felté-

telezhető. A két személy azért sem lehet azonos egymással, mert, Szt. Adalbert 

életirata Asztrikot "clericus eius"-nak írja, azaz udvari papjának, míg Rablát 

"clericus"-nak és "pappas"-nak nevezi, azaz egyszerű papnak és tanítójának. Az 

életiratok segítségével azután a két szerzetes élete nyomon követhető. Eszerint 

Asztrik Rómából Szt. Adalbertet elkísérte Szászországba, onnan pedig Lengyel-

országba 995 végén, 996 elején. Lengyelországban Szt. Adalbert Asztrikot a 

Posentől nyugatra lévő mesertzi monostor apátjává nevezte ki. Ezen idő alatt 

Rabla-Anasztáz 996-ban pannonhalmi apát lett. 

Asztrik hazánkban 998/999-ben tűnik fel a pécsváradi alapítólevél tudósítá-

sából következőleg, úgy, mint a monostor első apátja.  Így hazánk két első fő-

papját és azok tisztségét sikerült azonosítani. 

Eszerint: 1) Rabla-Anasztáz 996-tól pannonhalmi apát. 

     2) Asztrik 999-től pécsváradi apát volt. 

Ez a két apát a bambergi püspökség irataiban már érsekként köszön vissza. 

1007-ben Szt. Henrik császár a bambergi püspökség megerősítése végett Frank-

furtban zsinatot hívott össze. Itt vett részt Anastasius, a magyarok érseke. A 

bambergi székesegyház 1012. május 6-án történt felszentelésénél pedig Asche-

ricus, magyar érsek volt jelen. A kérdés az, hogy Rabla-Anasztáz és Asztrik me-

lyik érseki székben ült. A bambergi iratokból arra lehetne következtetni, hogy 

mindkettő esztergomi érsek volt. Egyesek ezen iratok alapján vélik Asztrikot 

egyezőnek Anasztázzal. Csakhogy a bambergi iratok nem mondják ki, hogy va-

lóban esztergomi érsekek, mert abból, hogy "Ungarorum archieoiscopus 

ss(subscripsi", ez nem következik. Az iratok csak annyit mondanak, hogy a ma-

gyarok püspökei, avagy érsekei.  Karácsonyi szerint az "Ungarorum" szó a 

bambergi iratokban jelzőként szerepel, éppen úgy, mint Luithprandnál, ahol 

                                                 
2395 Árpád-kori legendák és intelmek. 193. o. 
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Dursac és Bugát magyar vezérek az "Ungarorum reges" címzést kapták. Ugyan-

így Adalbert, Szt. Henrik életírója Lél és Sur magyar vezéreket "reges eorum 

Ungarorum"-nak írja. IX. Leó egyik levelében pedig ez áll: "Georgio Colocien-

sis ecclesie Ungarorum Archiepiscopo". 1012-ben a magyaroknak két érseke 

volt. Mi bizonyítja ezt? A bizonyíték Szt. Emmerán életrajzának Arnold által 

készített előszavában van. "Azután szerencsés úton harmadik Pannonia földjére 

értem. Itt Anasztáz érsek másoknál emberségesebben fogadott és barátságosab-

ban beszélt velem". Anasztáz ekkor kiigazítja Szent Emmerám életiratát. Még 

mielőtt az évet firtatnánk, mármint, hogy hányban történt mindez, fel kell tenni 

a kérdést, hogy Anasztáz honnét ismerte Szt. Emmerám történetét annyira, hogy 

életrajzát elbírálhatta. A kérdésre választ kaphatunk, ha feltételezzük, hogy 

Anasztáz nem más, mint Rabla. Szt. Emmerám volt a legelső regensburgi püs-

pök. Csehország pedig 975-ig a regensburgi püspökséghez tartozott. Kezdetben 

Szt. Emmerám volt Csehország védőszentje. Mi sem természetesebb, hogy egy 

cseh pap ismerje a szent történetét: Arnold szerzetes magyarországi útja. Kará-

csonyi a fent idézett életiratot forráskritikai elemzés alá vette, és arra a követ-

keztetésre jutott, hogy a szerzetes magyarországi útja 1015-1023 között történ-

hetett. Karácsonyi szerint az életirat nyomán valószínűsíthető, hogy Anasztáz 

esztergomi érsek volt. Ezt támasztja alá a pécsváradi alapítólevél, melyben 

Asztrik kalocsai érsekként szerepel, aki korábban, a monostor alapításakor an-

nak apátja volt. Eszerint Asztrik 1015-ben kalocsai érsek volt. Ezt támasztja alá 

Szt. Adalbert harmadik életirata is: "Azoknak a szerzeteseknek (meseritzi mo-

nostor) kormányzására azon Asztrikot rendelé apátul, aki később sobottini ér-

sekké szenteltetett föl". A XII. század írói a t és c betűket egyformán írták. Így a 

Sobottin olvasható Soboccinnak is. Erre a névre hazánkban csak egy érsekség 

neve hasonlít, mégpedig a kalocsaié Colociensis formában. 1050-ben Widricus 

apát Kalocsát Colocinnak írta. 

Így kimondhatjuk, hogy:  

1) Rabla-Anasztáz 996-tól pannonhalmi apát, 1006/7-1015/1026 kö-

zött pedig biztosan esztergomi érsek volt; 

2) Asztrik 996-ban mesertzi apát, 998-ban pécsváradi apát, 1012-ben 

pedig már kalocsai érsek lett.2396 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a pannonhalmi alapítólevelet a kutatók 

hamisítványnak, vagy legalábbis utólag kibővített műnek tartják. 

Szekfű Gyula már többször idézett művének 202-208. oldalán szintén azt a 

nézetet vallja, miszerint Anasztáz esztergomi, Asztrik kalocsai érsek volt. 

Azonban ő tagadja Rabla és Anasztáz azonosságát. Véleménye szerint Anasztáz 

csak 1001 tavaszán jött hazánkba, és Rabla 1004-ben is kimutatható hazánk-

ban.2397 

Anasztáz-Asztrik különbözősége ellen lépett fel Pauler Gyula és követőinek 

tábora. Szerintük a két személy egy és ugyanaz. Legfőbb forrásuk Hartvik. A 

                                                 
2396 Dr. Karácsonyi János: Századok. 1892. év. 203-210. o. Rabla szerinte pécsváradi apát, 

Paulert követi ezen nézetével. 
2397 Szekfü Gyula-Hóman Bálint: Magyar Történet. I. 201-202. o. 
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legendában ez áll: "...Asztrik püspököt, kit más néven Anasztáznak monda-

nak.....". Hartviknál Asztrik kalocsai érsek lett.2398 Megjegyzendő, hogy a Nagy 

legenda Asztrikot esztergomi érsekként ismeri.2399 Pauler és köre a bambergi 

iratokat is azonosságuk melletti érvként hozza fel, hiszen mind a kettő a magya-

rok érseke. Csakhogy hogyan lehet egyszerre valaki esztergomi és kalocsai ér-

sek is, ráadásul mindkét érsekség első érseke? A kérdés könnyen megoldható, 

ha feltételezzük, hogy Hartvik téved, és a két személy nem azonos. Így Kará-

csonyi feltevése helytállónak tűnik. Persze a kérdés nem ilyen egyszerű, hiszen 

Hartvik Esztergom élére - abból kiindulva, hogy Asztrik kalocsai érsek - Sebes-

tyént helyezi. A legenda a következőkről tudósít. Szt. István egy Sebestyén nevű 

szerzetest emelt püspökké, akit egyben az esztergomi egyházmegye (érsekség) 

kormányzásával is megbízott. Ez a Sebestyén érsek három évre átmenetileg vak 

lett, és vaksága alatt Asztrik, kalocsai érsek helyettesítette. Asztrik ekkor még 

csak püspök, és Kalocsára való visszatértekor lett érsekké.2400 

Hartvik ugyan magyarázatot ad arra, hogy Asztrik miképpen lehetett kalo-

csai és esztergomi érsek is, de mi ezek után sem vehetjük Asztrikot azonosnak 

Anasztázzal. Mégpedig a bambergi közlemények miatt, ahol Anasztáz és Aszt-

rik is érsekként szerepel. Ugyanis elég nehéz elképzelni, hogy az amúgy hiteles-

nek tekintett iratok éppen a magyar érsek nevét tévesztenék el. A magyar, de 

talán egész Európa történelmében sincs olyan püspök, aki püspöksége alatt a 

nevét megváltoztatta volna. (Megjegyzendő, hogy Hartvik egyértelműen mond-

ja, hogy Asztrik csak Kalocsára való visszatértekor lett érsek, így esztergomi 

tartózkodása alatt csak püspök volt mint érseki kormányzó. Tehát nem volt esz-

tergomi érsek!) 

Ezek után eldöntendő kérdés, hogy a Nagy legenda vagy Hartvik hiszi he-

lyesen Asztrik érseki székhelyét. Mármint, hogy Esztergom vagy Kalocsa. Fel 

kell tenni, hogy Hartvik tudja jól, de egyben igazat ad a Nagy legendának is av-

val, hogy Asztrik egy időben helyettesítette az esztergomi érseket. 

Így az esztergomi érseki széket betöltők névsora eddig imigyen alakult: 

Sebestyén érsek 1001- 

Asztrik kalocsai püspök, érseki helynök, 

Sebestyén érsek - 1007 előttig, 

Anasztáz érsek 1007 előttől 1036-ig. 

Csakhogy a kérdés még így sem oldódott meg, mert a pannonhalmi (kétes 

hitelű) alapítólevél alapján egyesek Domonkost vélik az első esztergomi érsek-

nek. Az alapítólevél ezt állítja: "a somogyi fölkelés alkalmával a király egyik 

segítője Domonkos érsek volt."2401 Csakhogy a kiváltságlevélből nem tűnik ki, 

hogy melyik érseki széket töltötte be és mikor. Domonkos esztergomi érseksé-

gét vallja Hóman - Szekfű, és ez a ma leginkább elfogadott nézet. Így úgy tűnik, 

hogy ő volt az első koronázó püspök.2402 
                                                 
2398 Árpád-kori legendák és intelmek. 39. o. (Hartvik) 
2399 Uo. 26. o. (Nagy-legenda). 
2400 Uo. 41. o. (Hartvik) Bakonybél-i apátság alapítólevele. 
2401 Dr. Karácsonyi: Századok. 1892. év. 211-212. o.  
2402 Szent István tisztelete. 20-21. o. 
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Domonkos első esztergomi érsekségére alig marad idő, ha elfogadjuk Hart-

vik már idézett tudósítását Sebestyénről. Ismeretes, hogy 1006/7 fordulóján a 

bambergi iratok szerint Anasztáz már esztergomi érsek volt. Azt is tudhatjuk, 

hogy Sebestyén vaksága előtt egy ideig már ült Esztergom trónusán, és arról is 

tudomásunk van, hogy vaksága után is érsek volt még. Hartvik előadása szerint 

pedig 3 évig volt világtalan. Továbbá azt is ismerjük, hogy Szt. Istvánt 1001 au-

gusztusában koronázták meg. Ezen a véleményen volt Karácsonyi, de 

Borovszky Samu is 1910-ben.2403 Szt. István legendái pedig az esztergomi ér-

sekség alapítását a koronázás utánra teszik. Továbbá egyháztörténetből tudható, 

hogy érsekséget csak meglévő egyházszervezetre lehet alapítani. Például az 

1000-ben alapított gnieznói érsekség alá tartozik a krakkói, wroclawi és kolob-

rzegi püspökség, stb. 

Tehát Esztergom alapításakor néhány évig még csak püspökség volt. Már-

pedig Domonkost érseknek írják. Szt. István egyházszervezéséből ismerhetjük, 

hogy 1009-ig alapítja meg az esztergomi, győri, egri és 1009-ben a pécsi egy-

házmegyét. Veszprémet is ekkor alapíthatta, de feltehető, hogy Veszprémben 

folyamatosan volt térítő püspök.2404 Egy püspökség megalapítása pedig időt 

vesz igénybe, mert fel kell építeni a templomokat, és azokba papokat kell talál-

ni. 

Most nézzük meg, hogy ezek után Domonkos lehetett-e első az esztergomi 

érsekek sorában! Esztergom alapítása 1001. augusztus. 1006-ból kivonjuk Se-

bestyén vakságának 3 évét, és 1003-hoz jutunk vissza. Ismeretes, hogy Sebes-

tyén vaksága előtt már érsek volt, így 1002-höz juthatunk el. Így Domonkosnak 

alig jutna 6-7 hónap. Ráadásul ekkor az esztergomi érsekség valószínűleg csak 

püspökség volt. Ezt erősítheti meg Asztrik második római útjának emléke, ami-

kor is a már meglévő püspökségek elismerését kérte, és érsekség felállítását 

szorgalmazta.2405 Mindebből következik, hogy ha Domonkos csakugyan érsek 

volt, nem lehetett első az esztergomi érsekek sorában. Domonkos viszont érsek 

lehetett 1036-1046 között. Ekkor ugyanis nem ismerjük az esztergomi érsek ne-

vét. De az sincs kizárva, hogy esetleg kalocsai érsek volt. Ezek fényében az ér-

sekségek betöltése így alakulhatott: 

 

  Esztergom 

Sebestyén püspök 1001-1003. (érsek), 

Asztrik kalocsai püspök, érseki hely-

nök 1003-1006., 

Sebestyén érsek 1007 előttig, 

Anasztáz érsek 1007 előttől 1036-ig, 

domonkos érsek 1036-1046 körülig. 

  Kalocsa 

Asztrik püspök 1002-1006, 

 majd érsek 1006-tól. 

  

 

 

                                                 
2403 Dr. Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai: Esztergom vármegye. Dovin 

Művészeti Kft. Budapest. 1989 (reprint kiadás) 1970. 
2404 Szent István tisztelete 21. o. 
2405 Uo. 20. o. 
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A forrásokat tanulmányozva kitűnik, hogy Anasztáz, Asztrik és Sebestyén 

szerzetespap volt, mielőtt püspök lett volna. Mint kimutattuk, Domonkos nem 

az 1010 előtti püspökök sorába tartozott. Kimutatható, hogy Szt. Adalbert 996-

ban vagy előtte nem szentelt hazánkban püspököt. Szent Gellért pedig csak 

1030-ban vált püspökké. Szent Mór életrajzából értesülünk arról, hogy szerzetes 

papból lett püspök.2406 Mindezek után a kérdés az, hogy ki szentelte fel az első 

magyar püspököt, avagy, hogy ki volt hazánk első püspöke? A keresztény feje-

delemnek jogában áll ugyan a püspökök beiktatása püspökségükbe, de püspököt 

nem szentelhet. Püspököt csak püspök szentelhet fel. A korban pedig leginkább 

érsekek szentelték a püspököket vagy a pápa. Csakhogy a korszak forrásai nem 

tudnak arról, hogy a pápa 1000 körül magyar püspököt szentelt volna. A kérdés 

így továbbra is áll, mármint, hogy ki szentelte fel első püspökünket? A kérdésre 

választ nem tudunk adni. Pedig fontos lenne, mert koronázni csak püspök koro-

názhat. Feltehető, hogy első püspökünket külhonban szentelték fel, és Vesz-

prémben volt térítő püspök. Valószínűleg az apátok jelenlétében ő végezhette el 

Szt. István koronázását.  

Így sem Sebestyén, sem Anasztáz nem volt koronázó főpap. De Asztrik ka-

locsai püspök-érsek sem.2407 Persze mindez újabb kérdést vet fel. Mármint, hogy 

honnét ered az esztergomi érsek koronázási joga? Erre a kérdésre azért lehet vá-

laszt adni. 

A magyar királyi hatalom eredetének kérdését egyértelműen lezárja az An-

jou Károly (Károly Róbert) megkoronázása körül kialakult jogi és formai prob-

lémakör. Az Árpád-ház kihalása, 1301. január 14-e után – most nem kívánom 

tárgyalni a Crouy és Crouy-Chanel család leszármazását – a magyar főurak a 

megüresedett trónra maguk hívták meg Premysl Vencelt (1301.08.27-

1305.10.09), majd Wittelsbach Ottót (1305.12.06-1307/1312) mint az Árpád-

ház leányági leszármazottjait. Testték ezt akkor, amikor a harmadik trónkövete-

lő, a szintén Árpád-házi ősökkel bíró Anjou Róbert a pápa támogatásával már 

1300 augusztusában megérkezett Spalatóba. Az Anjou trónjelöltet 1301 őszétől 

Boccasini Miklós, VIII. Bonifác pápai legátusa is segítette Magyarországon. A 

pápa célja, hogy Szent Péter trónjának birtokosa legyen a döntőbíró a magyar 

trón betöltésének kérdésében. A pápa a trónutódlás kérdésébe erőszakosan is 

beavatkozott, mikor 1303.05.31-én kibocsátott bullájában Anjou Károlyt nyil-

vánítja ki a magyar trón jogos tulajdonosának. De mire ment a pápa az erősza-

kos beavatkozásával? Lényegében semmire, mivel Anjou Károly 1301 tavaszán 

Esztergomban a Szent Koronával történt koronázását a magyar rendek nem is-

merték el. A koronázás érvénytelen volt, mert az nem Székesfehérváron történt 

és Bicskei Gergelyt, választott esztergomi érseket (1298/1299-1303) a pápa nem 

erősítette meg, mivel kinevezése ellen több magyar főpap is szót emelt, továbbá, 

mert a koronázás nem a Szent Koronával történt. 
                                                 
2406 Rosty Kálmán S. J. : Magyar szentek legendái. Szent - Korona Társaság. Budapest. 1996 

(1906-os kiadás reprintje) 194-196. o. 
2407 Egyes kutatók 1030-ra teszik a pécsváradi apátság alapítását. Így ott Asztrik nem lehetett 

apát. Asztrikot pannonhalmi apátnak vélik. (Asztrik=Anasztáz elmélet) Szent István Tisztele-

te. 21. o. 
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 Vencel 1301-es koronázása azért volt érvényes, mert az a Szent Koronával 

történt, helye Székesfehérvár, és érvényes esztergomi érsek hiányában a koroná-

zást a kalocsai érsek végezte el. Itt most nem kívánok kitérni a királyi inveszti-

túrajog körüli kérdésre.  

Megjegyzendő, hogy Ottó koronázása szintén nem volt jogszerű, mivel bár a 

korona és a koronázás helye szabályszerű volt, a koronázást a veszprémi és a 

csanádi püspök végezte el. 

Gentilis de Monteflorum, azaz Gentile Portino Montefiore bíboros, pápai le-

gátus 1308-tól kezdve támogatta VII. Kelemen pápa megbízásából az Anjou 

trónigényt. Gentilis 1308. 11. 27-én a pesti országgyűlésen majdnem végzetes 

hibát követett el, amikor Anjou Károly érdekében  avval próbált Károlynak te-

kintélyt szerezni, hogy, „az ország koronáját Magyarország első uralkodója, 

Szent István a pápa által felszentelve kapta”, amivel lényegében azt akarta mon-

dani, hogy a pápa döntőbíró a magyar trónbetöltés kérdésében. „Gentilis e sza-

vait hallgatva az „ország szabadsága védelmének címén a bárók és a nemesek 

között morgolódás támadt….ami a követ úr fülét is megütötte, tudniillik, hogy 

nem akarták, s nem is állt soha szándékukban, hogy a római egyház vagy annak 

nevében maga a követ úr az említett ország számára uralkodóról bármilyen for-

mában is gondoskodjék, de azt már jónak látták, hogy azt, akit ők a királyság 

régi és bevált szokása szerint királynak meghívtak és elfogadtak, az említett kö-

vet úr a római egyház nevében Magyarország valódi királyának megerősít-

se.”2408  

Ennek ellenére a pápai legátus által kieszközölt 1309. 06. 15-i budai koroná-

zást a magyar nemesség ismét nem ismerte el. Ennek oka, hogy a koronázás 

nem a történelmi koronázó városban történt, a király fejére pedig a Szent Koro-

na helyett a Szent István király fejereklyetartóján lévő koronát tették. Pedig a 

koronázáson részt vett a pápai legátus is, kvázi a koronázás a pápa akaratát fe-

jezte ki. 

Anjou Károlyt (Károly Róbertet) végül csak 1310.08.27-én sikerült érvénye-

sen megkoronázni Székesfehérváron, a Szent Koronával, Tamás esztergomi ér-

sek (1305-1321) által. 

Miért fontos számunka a magyar királyi hatalom kérdésének megállapítása 

terén az 1301-től 1310-ig terjedő időszak? Azért, mert itt többszörösen is felme-

rül a koronázás jogszerűségének a kérdése, továbbá, mert a trónharcokba a pápai 

udvar jelentősen belebonyolódott. Mint kitűnik, ugyan Gentilis próbált a pápai 

koronaküldéssel érvelni, de érveit a magyar rendek azonnal elvetették. Ha való-

di érv lett volna az egykori pápai koronaküldés, akkor azt Gentilis megpróbálta 

volna valamiféle oklevéllel megerősíteni. Ha bármi tényleges alapja lett volna, 

akkor lett volna megfelelő oklevél, hiszen a középkorban az egyik legfőbb okle-

vél-hamisító udvar épp a Vatikán volt. Itt mindig lehetett okleveleket szerkesz-

tetni a pápa igényeinek megfelelően, lásd például a constantinusi adományleve-

let (Donatio Constantini). De annyira gyenge Gentilis felvetett jogigénye, hogy 

az Anjou trónjelölt kedvéért sem került elő az érvelést alátámasztó oklevél. A 

                                                 
2408 Kristó Gyula: Csák Máté 128. oldal.  
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hamis Szilveszter-bulla Karácsonyi János kanonok-történész kutatásai szerint 

csak a XVII. században készült, és 1644-ben bukkant fel. 

Fontos, hogy a pápai legátus, és általa a pápai hatalom a magyar trón betöl-

tése terén semmiféle jogerővel nem bírt. Erre igen jó példa Anjou Károly 1301-

es és 1309-es koronázásának jogerőtlensége. A magyar rendek 1308-as reakció-

ja is beszédes, mármint, hogy fellépnek a pápai beavatkozás ellen, tehát nem 

fogadják el azt, hogy a magyar királyi hatalom a pápától ered.   

A fentiek fényében, miért is fontos, hogy a magyar királyt jogszerűen koro-

názzák meg? Miért nem lehet más koronával koronázni, mint a Szent Koroná-

val? Azért, mert csak és kizárólag a Szent Korona képviseli hazánk nemzeti 

függetlenségét, mivel az általa közvetített és képviselt hatalom nem függ egyik 

világi és egyházi fejedelem akaratától sem. Isten akaratából magyar király a 

magyar király. Miért szükséges, hogy ha van, akkor az esztergomi érsek végez-

ze el a koronázást? Ennek oka, hogy az első koronázás helyszíne Esztergomban 

történt, tehát a koronázó főpap személye által visszautalás történik az első koro-

názásra. És miért fontos a helyszín, avagy, hogy a koronázás Székesfehérváron 

történjen? Azért, mert ott van (volt) eltemetve Szent István király, aki megte-

remtette a független magyar királyi hatalmat. A három jogbiztosítás adja egysé-

gesen azt, hogy a magyar király, elődeinek hatalma által váljék szuverén uralko-

dóvá. 

 

Jelen írásom után a Magyar Szent Korona eredetéről vallott általános néze-

teket is felül kellene vizsgálni. Annál is inkább, mert e téren a koronázási palás-

tot nem lehet perdöntőnek tekinteni. A koronázási paláston lévő Szent István 

ábrázolás azért nem perdöntő, mert azon kutatók, akik azt a nézetet képviselik, 

hogy a Magyar Szent Korona két részből áll, azt feltételezik, hogy a két rész 

egyesítése III. Béla uralkodása alatt történt 1172-1196 között. Tehát Szent Ist-

vánnak nyitott koronája volt szerintük. Igen ám, de egészen 1464-ig magyar 

uralkodói pecséten nem jelenik meg a zárt korona. Ebből pedig az következik, 

hogy a királyi ábrázolások során nem volt szükséges az adott uralkodói jelkép, a 

korona pontos ábrázolása. Ebből pedig az következik, hogy Boldog Gizella ki-

rálynénak sem kellett az élethű ábrázolásra törekednie akkor, amikor férje ábrá-

zolását elkészítette. A Szent Korona eredetéről Csomor Lajos könyvei monda-

nak igen sok új adatot. Csomor és kutatótársai mint ékszert vizsgálták a koronát. 

Hogy készült, miképp érvényesül az aranymetszés szabálya. A zománcképek 

készítése és kora hogyan egyeztethető a korona többi részével, stb. Külön kutat-

ták a Szent Korona jelképrendszerét, az azon megjelenő vallási világképet.  

 

Tanulmányom rövid összegzése 
 

Dolgozatom első részében a pápai és császári koronaküldés lehetőségeit jár-

tam körül. Forrásokra hivatkozva, a történelmi hátteret megvizsgálva arra a 

megállapításra jutottam, hogy jelenlegi ez irányú elméleteink nem felelnek meg 
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az adott kor jogfelfogásának. Bebizonyítottam, hogy a pápa nem adhat az adott 

korszakban szuverén fejedelmi jogot, mivel a császár hűbérese. A fejedelmi jo-

gok osztogatása pedig császári jog. Egy hűbéres nem birtokolhatja hűbérura jo-

gait, mert a hűbérura ellenállásába ütközik. Mivel a pápai trón igen ingatag volt 

ez időben, egyetlen pápa sem kockáztathatta meg a harcot a császárral. Császárt 

mondok akkor is, amikor csak német király volt, mert a császári jogokat lényeg-

ében a német király császárkoronázása előtt is gyakorolhatta. Mindezekből adó-

dóan a pápától a magyar királyi hatalom nem eredhetett. 

Továbbá bizonyítottam, hogy III. Ottó császár olyan politikát folytatott, 

amely nem tette lehetővé, hogy tőle szuverén királyi hatalmat nyerhessen Szt. 

István. Márpedig első királyunk szuverén uralkodó volt. 

III. Ottó uralkodását elemezve, kimutattam, hogy a császár olyan belpoliti-

kai helyzetbe került, hogy hazánk ügyeibe beleszólási lehetősége nem lehetett. 

Ugyanezen időben pedig a másik császárság, azaz Bizánc is le volt kötve a szlá-

vok elleni hadjáratok által. Így olyan külpolitikai helyzet alakult ki, amikor Ma-

gyarország belügyeibe egyik főhatalom sem tudott beavatkozni. Így Szt. István, 

kihasználva a külpolitikai helyzetet, saját hadseregére támaszkodva, engedve 

bajor és német környezetének, királlyá koronáztatta magát. A koronázás 1001. 

augusztus 15-23 között történhetett. 

Szent István nem volt egyedüli cselekedetével Kelet-Európában. Mindezt 

kimutatom Lengyelország, Szerbia, stb. viszonylatában. 

Első királyunknak nem csak koronázása pillanatában volt szerencséje a kül-

politikai helyzettel, hanem uralkodása első 10 évében is. Így alkalma nyílt ha-

talma megszilárdítására a Kárpát-medencében. Igaz, hogy a magyar szuverén 

királyság Aba Sámuel és Orseoló Péter harcaiban majdnem elveszett, de a hely-

zetet végül az 1046-os Vata-lázadás, és az ennek nyomán hazatérő Árpád-házi 

hercegek megmentették. Vata lázadása nélkül hazánk német hűbéressé vált vol-

na. 

Dolgozatom másik felében megállapítom, hogy Szt. István koronázó püspö-

ke egyértelműen nem nevezhető meg. Viszont feltételezhető, hogy neve nem 

maradt az utókorra, és külhonból jött hazánkba. Itt székhelye pedig Veszprém-

ben lehetett. 

Tudom, hogy írásom ellen fel lehet hozni, hogy régi kutatási eredményeket 

használok fel, de a mai eredmények is ezekre alapulnak. Tisztában vagyok av-

val, hogy most felvázolt elméletem a mai érvényes nézetekkel szögesen szem-

ben áll. Viszont a történelem kutatásakor minden feltételt figyelembe kell venni. 

Én a kor jogi és külpolitikai helyzetét vizsgálva jutottam a most leírt eredmé-

nyekre. Ezeket a tényezőket pedig eddig nem vizsgálták, vagy nem kaptak meg-

felelő publicitást. Tudom, hogy egy közel 1000 éves hagyomány igen erős szo-

kásjoggal bír, és jelentős politikai erőt is képezhet. 

A történelem kutatóinak igen nehéz a helyzete a "tekintély" ellenében, de a 

feladata a tények feltárása, vagy legalábbis azok feltárásának megkímélése. 
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Természetesen még jó néhány más művet is megemlíthetnénk, hiszen a kér-

déssel minden hazai történelemkönyvünk, ami erről a korszakról ír, foglalkozik. 

Továbbá jelentős irodalmat ad a korona kutatás is. Azonban ezek az írások az 

általam említett variációkat mondják csak el, azaz mindbe szinte ugyanazon el-

méletek vannak. 

 

  




