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A magyar Kkiralyi hatalom eredete?264

Bevezetés

Kétezer-egyben tlinnepeltiik Szent Istvan kirdly megkoronazasanak ezredik
¢vfordulojat. Az eltelt tobb mint ezer év alatt sokan és sokféleképpen probaltak
megtalalni a magyar kirdlyok hatalméanak eredetét. Kutatasaikat nagyban befo-
lyasolta a katolikus egyhaz évezredes hagyomanya, illetve az éppen aktualis po-
litikai helyzet.

A jelenleg rendelkezésemre allo anyagot tanulmanyozva arra a megallapitas-
ra jutottam, hogy a mostani, leginkdbb elfogadott nézetek a XI. szazad jogi ¢€s
politikai viszonyai kozott nem teljesen alljak meg a helyliket. A legnépszeriibb
nézetekhez felhalmozott ismeretanyag részeiben igen pontos, de egészében va-
lahogyan sehogy sem illik a kérdéses torténelmi korszakba bele. A leginkabb
elfogadott mai nézetek ugyanis nem felelnek meg a X-XI. szazad jogi gondol-
kodasmodjanak. Ezért egy olyan megoldasi lehetdséget kerestem, amely igyek-
szik a korszak jogi, politikai és egyhdzi szellemének és lehetdségeinek megfe-
lelni. Ahogyan egyre mélyebben astam magam bele az anyagba, és abbol pro-
baltam felépiteni elméletemet, a meglévd elgondolasoktol egyre tavolabb kertil-
tem. Tudom, hogy egy évezredes elmélethez hozzanyulni nagy feleldsség, és
nagy ellendllasra és vitara adhat okot, de egy torténésznek az a feladata, hogy
kutassa a multat, és a homalyos, nehezen érthetd dolgokra magyarazatot keres-
sen. Nem azt mondom, hogy biztosan ugy ¢€s csak Ugy torténhettek az esemé-
nyek, ahogyan most leirom, mert az eredeti €s hiteles korbeli anyag igen kevés,
hanem azt allitom, hogy ezen megoldasi lehetdség igyekszik megfelelni az adott
kor kovetelményeinek és lehetdségeinek, és talan kozelebb visz a megoldashoz,
mint az eddigi elméletek.

Tanulmanyom elkészitése soran messzemenden figyelembe vettem dr. prof.
Katus Laszlo (1927-2015), egykori tanarom legfébb kutatési elveit. Ezek a ki,
mikor, hol, kinek az érdeke kérdések. Annal inkdbb figyelembe kellett vennem a
fentieket, mert ezt a tanulmanyomat elséként 6 biralta el, és 6 fiizott hozz4 ki-
egészitéseket is.

2263 Rihmer Aurél okl. torténész-tanar, konyvtaros. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, TTK
Kari Konyvtar.

2264 1998/2016. Jelen tanulmany elhangzott 2006. julius 13-an Mértélyban, a ZMTE altal
szervezett nemzetkdzi torténészkonferencian, a ZMTE XIX. Magyar Ostorténeti Talalkozé és
a XIII. Magyar Torténelmi Iskola keretében, illetve 2008-ban a ZMTE Bp. Aranytiz eléadés-
sorozat keretében. Rovid publikacio beléle: ZMTE miisorfiizet 2006. julius 9-15. cimi kiad-
vany 18-19. oldalan A magyar kiralyi hatalom eredete (abstract).
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l. rész. Az eddigi féobb elméletek ismertetése és az
azokkal kapcsolatban felmeriilé kérdések.

A magyar kirdlyi hatalom eredetének kutatdsa harom f6 motivum koré 6ssz-
pontosult:
¢ a katolikus egyhaz szempontjai,
e a korona kortl kialakult vitak,
e ¢s nem utolsd sorban a német-magyar aktualis politikai helyzet
koré.

Mindhérom gondolatkdr azonossaga, hogy a magyar kiralyi hatalom erede-
tét egy kiilso forrasbol és egy idegen hatalom akaratabol és adomanyabol veze-
tik le. Az elméletek kozotti kiillonbség abban all, hogy kinek az akaratabol és
milyen "elkotelezettség" aran johetett 1étre a Magyar Kiralysag.

Ebben a fejezetben roviden ismertetem a fobb elméleteket €s azon proble-
makat, amelyek jo részét mar tobben is €szrevettek, és amelyek jelen munkam
megirasahoz vezettek.

A katolikus egyhaz felfogasa a XII-XIII. szazadtol kezdédden az, hogy a
magyar kiralyi hatalom

I1. Szilveszter papatol ered, és hogy O kiildte a koronat Szent Istvan kiraly-
nak 1000-ben. Ezen allaspont védelmezdinek legfobb érve a Hartvik-legenda.
Mar a mult szdzad végén Pauler Gyula és Karacsonyi Janos kozott heves vita
dult a legenda keletkezésének ideje, Osszeallitaisdinak mddja €s az abban leirtak
hitelessége feldl. Vitajuknak a Szidzadok cimil folyoirat jelentds teret adott
1881-1901 kozott. Ezen tudomanyos vita tobb olyan dolgot a felszinre hozott,
amit roviden fontosnak vélek ismertetni, mert a végkovetkeztetésnek jelentOs
elemeihez vezetnek el.

A Hartvik-legenda azért valhatott a katolikus egyhaz torténelmi allasfoglala-
sanak alapjava, mivel III. Ince papa (1198-1216) ezt tette meg elsd kirdlyunk
hivatalos életrajzav4.??%°

Fontosnak tartom a legenda koronakiildésre vonatkoz6 részének ismerteté-
sét, mivel mar maga ez a részlet is tobb kérdést vet fel.

A legenda szerint Istvan "Astrik piispokot, kit mas néven Anastasius-nak
mondtak, a szent apostolok kiiszobéhez kiildte, hogy Szent Péternek, az aposto-
lok fejedelmének 6rokosét megkérje: a Panndnia tdjan kivirult zsenge keresz-
ténységnek bo aldasat elkiildje, az esztergomi egyhazat alairdsanak tekintélyével
foegyhazza szentelje, és a tobbi piispokségeket is aldasaval erésitse. Erdemesit-
se Ot 1s arra, hogy kirdlyi diadémaval izmositsa, hogy e tisztességre tamaszkod-
va, amit Isten kegyelmébdl elkezdett, még keményebbre szilarditsa.

Epp ez idében fogadta el Miesko, a lengyelek fejedelme 6véivel a keresz-
tény hitet, s a romai sz€k eldljardjahoz koveteket kiildve kérte, hogy apostoli
aldassal tamogassak, €s kiralyi diadémaval koszoruzzak." A papa azonban egy
alom hatasara az elkésziilt koronat nem a lengyeleknek, hanem a magyaroknak

2265 Bertényi Ivan: A magyar korona torténete. Kossuth Kényvkiadé. 1978. 19. o.
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kildte el. "....Astrik plispOk a papahoz ért, s a rarétt feladatot bolcsen ellatva, a
szent fejedelem viselt dolgait rendben eldadva kérte az apostoli szEéktdl az emli-
tett kitiintetéseket: kimutatva, hogy mélto ilyyen tisztességre és méltdsagra, mert
Isten segitségével meghdditott tobb nemzetet, s hatalma altal sok hitetlent az
Urhoz téritett. Ezek hallatara nagyon megoriilt a roémai fépap, mindent megadott
josagosan, ahogy kérték. Azon feliil keresztet kiildetett a kirdlynak, mintegy az
apostolsag jeleként, igy szolvan: "En apostoli vagyok, 6 viszont méltan Krisztus
apostola, ha Krisztus annyi népet téritett meg altala. Ezért rendelkezésére biz-
zuk, miként az isteni kegyelem 6t oktatja, az egyhazaknak s népeinek mindkét
torvény alapjan torténd igazgatasat." .... Elhoztdk hat az apostoli aldas levelét a
koronaval és a kereszttel egylitt... Istvan kiralyt az olajkenettel felkenve a kiralyi
méltosag diadémjaval szerencsésen megkoronaztak."??%® Pauler és Kardcsonyi
kozott a vita egyik tételét az idézett rész hitelessége és szavahihetdsége jelentet-
te. Karacsonyi az idézett rész hibas volta mellett érvel, mivel a legenddban Mi-
esko lengyel herceg szerepel, aki 1000-ben kiild kovetséget, pedig 6 992-ben
mar meghalt.??®” Pauler Gyula ezzel szemben ezen adatban nem lat hibat. Erve,
miszerint I. Boleszlo lengyel kiralyt, Konyves Kalman kortarsa, pragai Kozma
1s Meskonak nevezi, és igy ezt Hartvik hibajaul nem rohatjuk fel. Ezek alapjan
tetelezziik fel, hogy a legenda valos dolgot 6rokit meg. Ezen esetben is legalabb
két kérdést lehet felvetni, ami az esemény valotlansaga felé mutathat.?28

A kérdéses 1dézetben kiilon fel kell hivnom a figyelmet a magyar kiralyok
egyik cimére, az apostoli kiraly kifejezésre. Ezt a kifejezést sokan a péapa altal
kiildott korona és adomanyozott uralkodoi jog egyik alapjanak tekintik. De ev-
vel a kifejezéssel, avagy joggal van egy aprd probléma. Az apostoli kirdly elne-
vezéssel Szent Istvan koraban az a hiba, meglatdsom szerint, hogy nem igazan
lehet azt jogilag értelmezni a csészarok, a kiralyok, illetve a teriileti hatalommal
bir6 hercegek invesztitirajoganak ismeretében. VII. Gergely papa 1075-0s fel-
1épése€ig a szuverén uralkodok egyhaz-alapitasi és plispokkinevezd jogat senki
nem vonta kétségbe. Tehat, azok szabadon alapithattak plispokségeket, ersekse-
geket. Ellenben a Hartvik-legenda legrégebbi részének keletkezésekor, 1100
koriil az apostoli kiraly titulusnak politikai jelentdsége volt, mivel II. Paskal
(1099-1118) papa 1102-ben ismét felvetette IV. Henrik csaszar ellenében az in-
vesztitirajog kérdését. A csaszarsag és a papasag harca csak 1119-ben ért véget.
Es mi torténik ekkor Magyarorszagon Kényves Kalman (1095-1116) uralkodasa
alatt? A kiraly ugyan lemond 1106-ban a guastallai egyetemes zsinaton az in-
vesztitirajogrol, hogy a papa elismerje horvatorszagi uralmat, de megtiltja a
puspokoknek, hogy hiibéreskiit tegyenek a papanak. Az uralkodé 1105-1107
kozott sajat jogan megalapitotta a nyitrai piispokséget. A magyar kiraly 1100
kortl folytatott egyhazpolitik4ja 1ényegében szemben allt a papasag torekvései-
vel, de kozben sziiksége is volt a papai tamogatasra. Ezt a szembenallast és ta-

2266 Kurucz Agnes: Arpad-kori legendak és intelmek. Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp. 1983.
39-40. o.

2267 Dr, Karacsonyi Janos: A Hartvik-vita sarokpontjai. Szazadok 1894. 113.0.

2268 Matyas Floridn: Szent Istvan kirdly megkoronazasa. Szdzadok. 1895. 223.0.
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mogatasi kényszerhelyzetet pedig a multba visszavetitett apostoli jog emlegeté-
se altal kivaloan tudta politikailag kezelni. De az sem kizart, hogy a legenda
ezen része még akkor keletkezett, amikor Konyves Kalman hatarozottan elvetet-
te a papai invesztiturajogot, €s ezért a legenda egy burkolt politikai allasfoglalés
részét képezi. A fentiek fényében nem véletlen, hogy a Hartvik-legenda el6tt az
apostoli kirdlysagnak nincsen irasos emléke. Kozépkori uralkoddink pedig erre
a jogra hivatkozva rendelkeznek a kiilonb6z6 egyhazi hivatalok (piispokségek,
apatsagok, kanonoki stallumok) betoltésérél vagy nem betdltésérdl. Volt, hogy
ugy kertilt valaki egy plispokség €lére, hogy még pappa sem szentelték. A papa-
nak csak annyi jogkore volt hazank esetében, hogy a kiraly altal egyhazi hata-
lomba iiltetett fépapot megerdsithette. Tehat a kinevezési és stallumbetdltési jog
nem illette meg a Magyar Kiralysag esetében a papat. Az sem véletlen, hogy a
joval késObb Magyarorszagon hamisitott Szilveszter-bulla az apostoli titulust
éppen az invesztitirajog érdekében veszi eld.

A fentiek alapjan, meglatdsom szerint, a Hartvik-legenda els6 valtozata nem
a korona ¢és a kiralyi hatalom eredete miatt, hanem az invesztitura jogkor értel-
mezése vegett irddhatott.

Mivel az apostolisag jogilag értelmezhetetlen €s értelmetlen kifejezés Szent
Istvan koraban, a koronazo palaston megjelenitett elsd szent kiralyunk kezében
talalhat6 landzsat sem lehet az apostolisaghoz kotni, mondvan, hogy a hittérités
harccal jart. A - feltehetfleg az Anjou-kortdl hasznalt - orszagalman kettos ke-
reszt van, mig a koronazo palast orszagalmdjan csak sima latin kereszt lathato.
Véleményem szerint az orszagalma kettds keresztje igy szintén nem utalhat
Szent Istvan apostoli voltara. A magyar kirdlyok a kettds keresztet csak Imre
(1174-1204) uralkodasa 6ta hasznaltak. Megjegyzendd, hogy egyesek Szent Ist-
van dénarjan és 1. Béla (1060-1063) egyik pénzén is latnak kettds keresztet, de
ez igencsak vitatott a szakirodalomban. Annal is inkdbb, mert Szent Istvan ko-
raban se a papa, se az egyhazfejedelmek nem hasznaltak kettds keresztet rang-
jelzésként. Ok hosszu nyélre tlizott egyszerdi latin keresztet hasznaltak. Tehat a
koronazo palést abrai alapjan Szent Istvan apostoli jogkore egyaltalan nem iga-
zolhato.

Az eldbbiek fényében kiilonosen fontos keérdés, hogy a X. szdzad végi és XI.
szazad eleji idészakban a papaknak milyen vilagi hatalma volt, és volt-e joguk
valakit a kiralyok sordba felvenni. Ha erre megadjuk a valaszt, ¢s ehhez hozza-
vessziik a lengyelorszagi eseményeket, akkor a leirtak valds voltar6l konnyen
elbiralhaté képet kapunk. A kérdés megvalaszolasa végett elég, ha csak a 962-
1085-ig terjedd idészakot megvizsgaljuk, mivel ez az az idészak, amikor Ko-
z¢ép-Europa fejedelmei elérkeztek arra a szintre, hogy harcba indulhattak a kira-
lyi cimért. Ezen idOszak ismerete azért is fontos, mert ekkor kezdddott el a pa-
pasag vilagi térnyeréséért a harc. Ennek a korszaknak a feltérképezése utan mar
konnyebben bele tudunk helyezkedni III. Ott6 (983-1002), német-romai csaszar
¢s II. Szilveszter (999-1003) papa koraba, valamint a csaszarsdg és a papasag
viszonyaba.

Kilencszazhatvankettében 1. Ott6 csaszar (963-973) a 824-es Lotharianum
szellemében kiadott oklevelében kifejtette, hogy papa csak a csaszarnak tett hii-
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ségeskii utan iktathatd be. A csaszar papai hiibérnek hagyta meg a romai duca-
tust, a ravennai exarchatust, Romagna és Pentopoliszt, mint a Papai Allam ré-
sz&t, tovabba Sziciliat és Dél-Italiat. A papa megkapta Toscana és Spoleto her-
cegségek adojat, de a felettiik 1évd fohatalmat nem. A papa igényelte maganak
még Velencét, Isztriat és Korzikat. A csdszar vilagosan kifejtette, hogy a papaé
a lelki hatalom és a csaszarkoronazas joga, a csaszaré az egyhdz védelme, és 6 a
keresztény fejedelmek kozt az elsd.?2%°

Mindebbdl kitlinik, hogy a csdszar a papanak valos ¢és tényleges hiibérura
lett vilagi tekintetben! Marpedig a kozépkor politikai viszonyait a hiibértri jo-
gok igazgattak. A csaszar foésége a papaval szemben vilagosan kitlinik abbdl is,
hogy I. Ott6 csaszar 963-ban letette sz€kébdl XII. Janos papat, sot pert is inditta-
tott ellene. 964-ben pedig a VIII. Led papat kdveté V. Benedek papat szintén
megfosztotta hatalmatdl és szamilizte Hamburgba. XIII. Janos papat jelolte és
tiltette ezt kovetden tronra, hogy azutan 972-ben letegye, €s helyére 0j jeloltjét,
VI. Benedeket tegye. 1. Otto utdda, II. Ottd csaszar (973-983) és II1. Otto (983-
1002) alatt sem valtozott meg gyokeresen a helyzet. III. Ott6 kordban annyi volt
a valtozas, hogy 983-996 kozott kiskort, igy helyette az anyacsaszarne, vagy 0,
mint német kirdly dontott. A csaszarok 973/74-t61 999-ig szintén beavatkoztak a
péapai hatalom koriili belviszalyokba. Igy III. Ottd csaszar 998-ban XVI. Janos
ellenpapat megcsonkittatta, szamiizte, és a papasagot teljesen alavetette a csa-
szari hatalomnak, és ezzel visszaallitotta a régi rendet.??’® A csaszar egykori ta-
nitodja, Gerbert d'Aurillac 999-1003 kozott 1. Szilveszter néven keriilt a papai
székbe. Ezen 1d6 csdszar €s papa kozti viszonyanak jellemzéit majd késébb fej-
tem ki, mivel azt kiilon ki kell emelni. A mostani elemzést pedig 1024-t61 foly-
tatom. Tehetem ezt azért, mert a minket érintd kdzép-eurdpai térség elsd igazi
valtozéasa csak 1025-ben tortént Vitéz Boleszlav megkoronazasaval. Természe-
tesen nem feledtem el Szent Istvdn megkorondzasat, de ezt az eseményt szintén
késObb kivanom targyalni.

A VI. Benedektdl (972-974) XIX. Janosig (1024-1033) terjedd idében a pa-
pai tronon 50 év alatt 10 papa €s 1 ellenpapa iilt. A most vizsgalandd 1ddszak-
ban, 1024-1085-ig, VII. Gergely halalaig eltelt 61 év alatt 12 papa allt a katoli-
kus egyhaz élén.??"

Az adott korszakban a vilagi invesztitura vagy laikus invesztitara volt az el-
fogadott eljaras. Ez abbdl allt, hogy a fépapot gytiriivel és pasztorbottal a vilagi
uralkodo, azaz a csaszar vagy kiraly iktatta be.?’? Ebben az id6szakban az Egy-
hazi Allam felett a német-romai csaszar uralkodott. A papasag helyzetére jel-
lemz6, hogy XIX. Janos (1024-1032) azutan lett pappd, majd piispokké szentel-
ve, hogy megvalasztottak papanak. O az utolsé igy megvalasztott papa. Az ural-
kod6 hatalmarol Catinoi Gergely igy irt: "A kiralyok és csaszarok a szent felke-
nés altal Krisztusénak tartatnak, és igy szolgalatukkal, hivatalukkal, eloljarasuk-

2269 Gergely Jend: A papasag torténete. Kossuth Kiadé. Bp. 1982. 79-80.0.
2210 Gergely Jend: Uo. 80-82.0.

2271 A Franklin Kézi Lexikona III. k&tet. Bp. 1912. Franklin Tarsulat 172. o.
2212 §7¢kely Gyorgy: VII. Gergely. Akadémiai Kiado. Bp. 1984. 24. o
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kal egyesiiltek az egyhéazi szentségekkel, és semmiben sem szabad 6ket azoktol
elvalasztani." Ez a rex et sacerdos elve. Igy az uralkod6 a felkenés 4ltal a tobbi
halando f6l¢ és el¢é keriil, a legfobb ur képviseldjévé emelkedik, s ezért az egy-
haz fejének (caput ecclesiae) kell tekinteni. A felszentelés altal az uralkodo6 a
papi hivatal részese lesz.?2 1049-ben IX. Leo6 papa a romai zsinaton az egyhazi
tisztségek kanonszerti valasztassal vald betoltése mellett foglalt allast. Ebbdl
kovetkezik, hogy eldtte a valasztasba az egyhaz alig szo6lhatott bele, és az az
uralkod¢ privilégiuma volt.?274

Mindezek figyelembevételével érdemes most megnézni, mi is tortént Len-
gyelorszagban Vitéz Boleszlav (967-1025) uralkodasa alatt. III. Ottd csaszar €s
Vitéz Boleszlav 1000-ben Lengyelorszag akkori févarosaban, Gniezndban talal-
kozott egymassal. Ekkor a csaszar elismerte a lengyel fejedelem fliggetlenségét
a csaszarsagtol, és "testvérnek ¢s munkatarsanak" nevezte. Ekkor keriiltek ki a
lengyel teriiletek a magdeburgi érsekség fennhatosaga alol, és épiilt ki az 6nallod
lengyel egyhaz. (Gniezné érsekség, Krakko, Wroclaw és Kolobrzeg pilispokseg
lett.) A lengyel fejedelem viszont mindezen eredmények ellenére sem kapott
kiralyi cimet. Mint kitlinik, a lengyelek 1000-ben valoban megprobalkoztak a
kiralyi cim megszerzésével, de ezen ligyben nem a papahoz, hanem a csaszarhoz
folyamodtak.??”> Boleszlav a német kronikairas szerint ekkor a csdszartdl egy
landzsat kapott, ami alavetettséget jelentene, de ezt a lengyel kronikairas tagad-
ja. Tény, hogy Boleszlav nem hasznalt ilyen 1andzsat uralkodéasa alatt.??’® Vitéz
Boleszlav III. Otté haldla utan, 1002-1018-ig harcban allt a német kirallyal,
majd a csaszarral csehorszagi hoditasai miatt. A bautzeni békével zarult a habo-
i, ami Lengyelorszag fiiggetlenségét jelentette. Boleszlav hadereje ekkor 10-15
ezer 6. Gydzelmeire tdmaszkodva 1025-ben Gnieznoban kirallya korondztatta
magat. A kirdlyi cim az allami egység jelképe, és noveli viseldjének a rangjat a
kor mas uralkoddinak korében.??’” Mint kitlinik, a lengyel fejedelem 1025-ben
elnyerte a kiralyi cimet, de ahhoz sem a papanak, sem a csaszarnak nem volt
koze. A cimet foleg erds hadseregének és erdskezli uralkodasanak koszonhette.
Azaz lehetett valaki kiraly kiils6 beavatkozas nélkiil is!

A vizsgalt korszakban a csaszari hatalom végig beavatkozott a papasag bel-
igyeibe, igy arra csak ott térek ki, ahol valami kiilonleges és szokatlan esemény
tortént. Az 1059. év aprilisdban megtartott laterani vagy romai zsinat kimondta,
hogy pépat felszentelni csak a csaszar hozzajarulasa utan lehet, de a valasztas-
ban a csaszar nem vehet részt. Ez a zsinat eltordlte a vilagiak egyhdzba iktato
szerepét.??’® Ezen utobbi torekvés még jo ideig nem érte el valds céljait a csa-
szar €s a kirdlyok, valamint a hercegek ellenallasa miatt. (1075-1122 kozott dult
vita €s harc a papa €s a csaszar kozott az invesztiturajog miatt.)

2273 Jo. 35-37. 0.

2214 Uo. 48.0.

2275 Jerzy Topolski: Lengyelorszag torténete. Gondolat Kiadé. Bp. 41.o0.
2278 Font Mérta: A német lovagrend alkonya. Pécs. 1997. 10.0.

2277 7 Topolski: Lengyelorszag torténete 1989. 39 és 42. o.
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Az 1025 utani idékben eldszor Spitihnev, cseh herceg probalt meg koronat
szerezni maganak. Megtagadta a herceg a kotelezd hiibéreskiit a kiskoru IV.
Henrik csaszartol, és koronat kért II. Miklés papatol. A papa azonban koronéat
nem adott, mert hiszen az a csdszar joga, ezért csak fOpapi foveget, azaz mitrat
kiildott a cseh hercegnek.??”® A cseh herceg a mitrat 1060-ban kapta meg. A pa-
pa mindezt azutan tette, hogy 1059-ben Robert Guiscard, normann herceg, Dél-
[talia és Szicilia ura, Apulia grofja és Richard, aversai grof hiibéreskiit tett a pa-
panak.??8 A papa veliik jelentSs katonai erdre tett szert. II. Miklos Richardot
Capau fejedelmévé iktatta be.??8

1061-ben Richard, normann fejedelem tett hiiségeskiit II. Sdndor papanak
(1061-1073).228 Richard ett6] még jogilag nem lett kiraly. Kézben nem sziine-
telt a vilagi invesztitirajog gyakorlasa. fgy 1070-ben IV. Henrik (1056-1106)
csdszar gyliriivel és bottal beiktatta Milano 01 piispokét, Gottfriedet.??8® Elbtte
1068-ban a pragai piispokot a német uralkodo - 1V. Henrik - iktatta be Németor-
szagban. 10 évi rokonsag utan sem engedte at ezt a jogot Vrastislav, cseh her-
cegnek. A herceg 1072-ben megtagadta az engedelmességet hiibérura felé, és
koronaért a papahoz folyamodott. II. Vratislav (1061-1092) herceg II. Sandor
papatol azonban korona helyett csak mitrat kapott.?284

A papasagnak eddig legalabb négy izben: 1025-ben, 1060-ban, 1061-ben ¢és
1072-ben lett volna mddja egy herceget kiralyi rangra emelni, de nem tette. Erre
nem is volt joga, de egyelOre igény sem mertilt fel erre a jogra a papasag torte-
netében.

Az els6 papa, aki tényleges vilagi hatalmat akart maganak, és erre az utra 1¢-
pett, V1. Gergely (1073. V. 22 - 1085. V. 25.) volt. O az invesztitiraharc papa-
ja. Egyik els6 1épése, hogy megerdsitette 1I. Vratislav herceg mitra viselési jo-
gat.??®® Masik intézkedése, hogy a muzulmanoktol visszavett Sziciliat és az Ibér-
félszigetet a Szentszék feudalis fliggdségébe vonta.??%® A papa 1074-t61 megpro-
balt beavatkozni Franciaorszag, Anglia és a csaszarsag vilagi és egyhazi bel-
tigyeibe, de mindeniitt ellenallasba titk6zott. A csaszart 1073-1075-ben lekototte
a szasz felkelés. A papa hangoztatta, hogy Krisztus a kiralyok kiralya, a papa az
6 helytartdja, és igy ura minden vilagi uralkoddnak.?%8’

A magyar ligyekbe az 1074-ben kirobbant tronviszaly alkalmaval avatkozott
be eldszor VII. Gergely. Salamon a mogyorddi csata utan német hiibéres lett, és
a csaszar 1074. XI. 26-an az altala uralt tertiletekbdl 100 telket adott a freisingi
puspoknek. A papa sérelmezte Salamon német hiibérességét, mivel szerinte Ma-
gyarorszag papai hiibér. A papa ezen elgondolasanak elsd izben az 1074. X. 28-
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ara keltezett levelében adott hangot. Hivatkozott arra, hogy Istvdn Magyaror-
szagot a romai egyhaz tulajdonaba adta. Ennek alapja €s vilagos kifejtése, hogy
midén II1. Henrik csdszar Abat legydzte, annak kiralyi jelvényeit, a koronat €s a
landzsat Szent Péter sirjahoz kiildte, mivel 6t illeti a kiralysag feletti fennhato-
s4g.??8® Bz megint egy olyan érv, amit a papai koronakiildés mellett érveldk
gyakran hangoztatnak, €s olyan kérdés, amit én sem keriilhetek meg. Evvel a
kérdéssel késdbb részletesen foglalkozom.

A papa 1075-ben kiadta az un. Dictatus Papae-t, amelyben szinte korlatlan
hatalmat kovetelt maganak. A 12. pont kimondja, hogy a papa csaszarokat tehet
le. A 18. pont pedig kifejti, hogy a papai itélet ellen nincs fellebbezés, de a papa
minden itéletet megmasithat.?2%

A papa 1075. Ill. 22-1 levelében Géza magyar "herceget" szodlitotta fel hii-
ségre. "Magyarorszagnak... nem szabad aldavetnie magat semmilyen mas orsza-
gok kirdlydnak, csupan a romai egyhdznak, a szent és egyetemes atydnak..."
Ugyanigy nyilatkozatot kért Gézatol az 1075. évi aprilis 17-¢i levelében is.?2%

A csaszar 1076. januar 24-re Worms-ba zsinatot hivott egybe, ¢és itt 24 né-
met ¢és 2 olasz piispok jelenléteben letette VII. Gergelyt a papai tronrdl. Szabaly-
talan valasztasra hivatkozott, ami kanonilag igaz is. Henrik érve, hogy nem a
papa, de Isten kezében van a kirdlysag vagy csaszarsag. A kiralyi méltosag Is-
tentdl valo, €s azt csak Isten veheti el. Erre az 1076-o0s bojti zsinaton a papa ki-
kozositette, és igy 1ényegileg letette a csaszart.??%!

Ez igen fontos momentum, mert 1076-ban koronaztak kirallya Zvonimir
Demetriust. A horvat féurat Splitben a péapai legatus kezdeményezésére a horvat
eloljardk és a katolikus fépapok kirallya valasztottdk. A legéatus a kiralyt kard-
dal, zaszloval és jogarral iktatta be. A papa hiibérese lett. A korondzas Salona-
ban tortént meg. A kiraly hliséget eskiidott, €s évi 200 arany ado fizetésére val-
lalt kotelezettséget. 2292

Az els olyan eset, hogy valakit a papa tett kirdllya. Fontos azonban az 1d6-
zités. Ekkor ugyanis a papa ¢€s a keresztény vilag szemében nem volt csaszar,
igy nem sértette a csaszar jogait, noha a papa hasonlo Iépésre mar legalabb
1075 ota készilt. VII. Gergely a papasag vilagi fohatalmat hirdette, de azzal
csak a csaszar "nem" léte alatt mert el6szor élni. A csaszar 1077. januar 25-28-i
un. Canossa-jarasa alatt VII. Gergelytdl elnyerte a feloldozast a kiatkozas aldl.

Z¢éta fejedelme, Vojislavljevics Mihdly 1077-ben szerb kiraly lett. Kiralyi
cimét VII. Gergely 1078-ban ismerte el. A koronazas Prizrenben tortént meg,
ahol a koronazast a papai legatus végezte el.?2%

Fontos megjegyezni, hogy a papa a mar meglévd kirdlyi cimet ismerte el,
legatusa a koronazason csak a péapai elismerést fejezte ki avval, hogy az 0j ki-
ralyt megkorondzta. A szerb kirdly nem is lett papai hlibéres. Kozben azonban
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Lengyelorszagban is tortént egy kirallya koronazas, mégpedig 1076 karacso-
nyan. Ennek elézménye, hogy Merész v. Bokezii Boleszlav, lengyel herceg
(1052-1083+) kezdetben ugyan elismerte a csaszar foségét, de 1071 utan tobbet
nem jelent meg IV. Henrik csészar el6tt. Mivel a papa és a csaszar kozotti vi-
szaly lekototte a csdszart, igy annak nem volt katonai ereje arra, hogy beavat-
kozzék a lengyel eseményekbe. Igy 1076 karacsonyan Gnieznoban létre johetett
a kirdlykoronazas. A koronazason a papai legatus is részt vett, de magat a szer-
tartast Bogumil, gnieznoi érsek végezte.??* Igaz, hogy felvetddodtt annak a lehe-
tdsége is, hogy esetleg a legatus koronazott volna.??%

A koronazas utan rovidesen Szaniszlo, krakkoi pilispok Osszeeskiiveést szott a
kiraly ellen. A kirdly a plispokot vilagi birosag elé allittatta és halalra itéltette. A
kivégzést 1079. aprilis 11-én hajtottdk végre. A kivégzés hirére a papa Bole-
szlavot kiatkozta, és a kiatkozas a tronjaba keriilt. Boleszlav 1079-ben Magyar-
orszagra menekiilt, hol 1082/83-ban elhunyt.

Mint kitlinik, a papanak arra volt tekintélye és eszkoze, hogy a lengyel ki-
ralyt tronjarol letegye, de arra nem volt, hogy kirallya tegye. Boleszlav ugyanis
onerdbdl lett kiraly.22%

Szent Laszlo, magyar kiraly elismerte a papanak lelkiekben valé hatalmat,
de elzarkozott a papasag iranti hiiségeskiitol. Pedig Szt. Laszl6 vallasossagahoz
és egyhazhiiségéhez nem férhet kétség.??®” A papa a kiraly eljarasat az 1079. évi
marcius 21-i levelében sérelmezte is.22%® Ha a magyar kiralyi jog papai eredetii
lett volna, akkor a padpanak teendd hiiségeskii megtagadasat kidtkozasnak kellett
volna kovetnie. De ez nem tortént meg. Ez pedig arra utal, hogy a magyar kira-
lyi jog nem pdapai eredetli. Az uralkodoi jogforrds ugyanis mindig megdrzi ere-
detét, és attdl nem lehet szabadulni. Erre j6 példa a cseh kirdlysadg, amely min-
dig alavetettje volt a német-romai csaszarnak. Csak az lehet jogszeriien cseh ki-
raly, akit a jogforrds, a csaszar elismer. Tobbek kozott éppen ez volt Hunyadi
Matyas f6 problémaéja is, mikor cseh kirdly és igy valasztofejedelem kivant len-
ni.

1080-ban a Bressanone-i zsinat a csaszar elnoklete alatt letette a tronréol VII.
Gergelyt, és helyére III. Kelemen (1080/84.1100) keriilt. Ez arra volt vélasz,
hogy VII. Gergely 1080. marcius 7-én kikozositette a csaszart. Az invesztitara-
harc folyt tovabb. A kor hires jogasza, Petru Crassus, Daniel profétara hivatkoz-
va igy vélekedett: "Az Ur uralkodik az ember birodalman, és akinek akarja, an-
nak adja azt." Igy a papa nem rendelkezhetett Isten kirdlysaga felett. Ezen tétel
elézménye, hogy Svab Rudolf, kit VII. Gergely tett IV. Henrik helyébe, bar
megnyerte Henrik ellenében a hohenmdlseni csatat, de O maga elesett a kiizde-
lemben. VII. Gergely ezt kovetden Luxemburgi Herman, német ellenkiralyt
(1081-1088) tamogatta.?2%°
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Hogy mennyire esetleges az a fegyver, mit a papak a csaszarkoronazas joga-
val nyertek — ez a jog Nagy Karoly 800-ban tortént koronazasara megy vissza,
habar a péapa csaszarkoronazasi jogat maga Nagy Karoly is vitatta -, j0l mutatja,
hogy a még ¢16, de letett VII. Gergely helyére a csaszar altal tett III. Kelemen
IV. Henriket 1084. marcius 31-én Rémaban végre ténylegesen csdszarra koro-
nazta. Henrik eddig csak német kiraly volt, bar csaszari jogokkal é1t. 2%

A vizsgalt korszakot stilszerlien zarjuk le egy koronazassal. II. Vratiszlav fe-
jedelem I. Vratiszlav kiraly (1061-1092) néven 1085-ben IV. Henriktol sze-
mélyre sz6ldan kirdlyi cimet kapott a mainzi zsinati gytilésen. A csaszar szemé-
lyesen koronazta meg ekkor abroncskoronaval. 1. Vratiszlavot 1085. aprilis 15-
én Pragaban ismét megkoronaztak.?%! fgy ismételten érvényre jutott az évsza-
zados jog, €és a horvat kirdlykorondzas csak egy kivételes 1ddszak kiilonods epi-
zodja lett.

Ugy vélem, hogy elég tag idShatar kozott vizsgalva a papai koronakiildési
jogot, megallapithatom, hogy avval a papa nem rendelkezett.

A fenti megallapitast azokra az eseményekre alapozom, hol a papanak lehe-
tosége lett volna arra, hogy kiralyt krealjon, ha van erre jog. A kilenc eseményt
most roviden 0sszefoglalom: 1000-ben a lengyelek a csaszarhoz €s nem a papa-
hoz fordultak koronaért, €s 1025-ben Vitéz Boleszlav sajat akaratabol és erejé-
bdl lett kirdly. A cseh hercegek 1060-ban, 1072-ben és 1073-ban hidba kértek
koronat a papatol, csak mitrat, azaz piispoksiiveget kaptak papai elismerés ve-
gett. 1076-ban ugyan a horvat kirdly a papatdl nyerte el a kirdlyi koronat, és lett
annak hiibérese, de ekkor a "csaszar", azaz a német kiraly joggyakorlasa igen
vitathato, 1ényegében jogi hézag allt eld. 1076 kardcsonyan Merész Boleszlav
kihasznalta a csdszar gyengeségét, oner6bdl lett kirdly, kirdlysaga jogforrasat
nem kérte a papatol. 1077-ben Vojislavljevics Mihdly szerb kiralyi cimet nyert,
¢s azt a papa utdlag csak elismerte. Hogy a pépai legatus korondz, nem egyenld
a papai jogforrassal. Ha egyenld lenne vele, Szerbia is papai hiibéres lett volna.
I. Vratiszlav, cseh kirdly 1085-6s koronazasanak jogforrasa pedig teljesen egy-
értelmi.

Ha pedig a fentiekbdl levont kovetkeztetésem helyes, akkor a Hartvik-
legenda a magyar kiralyi hatalom eredetére nézve nem vehetd figyelembe. Az
altalam fellelt jogalap hidnyat valosziniileg tobben is €szrevették, de ennek elle-
nére megprobalkoztak valamilyen modon a Hartvik-legenda védelmével.

Lényegében 6t érv vonultathaté fel mellette. Koziiliik kettd jogi alapot keres
a papai eljarashoz, egy érv kronikai hatteret probal felmutatni, a masik a hiibér-
jogot probalja kiiktatni, €s az utolso a papa €s a csaszar kdzos adomanyarol be-
sz¢€l.

A constantinusi hamisitvany 1ényege, ami VIII. Janos (872-882) papa
registrumaba lett bevezetve, a papa hatalmi igényét fejezi ki: Constantinus csa-
szar a Romai Birodalom osszes jelvényét atadta Boldog Szilveszternek.?%2 Ezt a
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hamisitvanyt mar a kozépkorban sem vették komolyan, és mint kitlinik, az in-
vesztitiraharc elinditoja sem €It vele. Tehat ez az érv elvethetd, hiszen sajat ko-
raban sem birt jogalappal.

A masik érv alapja I. Ottd csaszar 962-ben kiadott oklevele, hol kikéti, hogy
a csaszarkoronazas joga a papaé. Viszont a papa a csdszar, igy a német kiraly
hiibérese. Az engedetlen hiibéres pedig a jogaitol megfoszthatd. Igy ez a jog
Iényegében csak formula, ami erével addig bir, mig a német kirdly hadai be nem
veszik Romat. Ezért ez az érv is elvethetd, mivel elbukik a hiibéri jogrenden.
Tovabba a fenti jogalap nem mondja ki, hogy valakit sajat jogon csaszarra tehet
a papa. Mindossze csak azt mondja ki, hogy a szertartdst neki kell levezetnie.
Tehat, a papa kortlbeliil olyan jogot kap minddssze, mint késObb az esztergomi
érsek kap a magyar kirdly megkorondzasiara a magyar torténelem soran. Mint
késébb, éppen a magyar kiralykoronazasok soran, fogjuk latni, az esztergomi
érsek korondzasi joga hattérbe szorithatd, ha azt a politikai érdek ugy kivanja.
Ugyanez all a papa csaszarkoronazo jogara is, lasd a nem Rémaban megkorona-
zott német-romai csaszarok sorat.

Igen kemény, €s latszolag nehezen tdmadhatod €rv, miszerint I1I. Henrik né-
met kiraly, majd csaszar, Aba koronajat ¢s landzsajat a papahoz, Szt. Péter tro-
nusahoz kiildte vissza, hogy "azok, mint az orszag jelképei, eljussanak arra a
helyre, hova a Magyarorszag folotti fohatalom (principatus) tartozik." Ezzel az
adattal az els6 probléma az, hogy 1075-ben VII. Gergely papa levelében fordul
eld eldszor. Mint mar elézdleg irtam, a papa politikai célja ekkor, hogy hazankat
fliggdseégébe vonja. Tehat 1ényegileg egy olyan politikai irat all eldttiik, amely-
nek van némi valosdgalapja, de azt jocskan kibdviti és atértelmezi. Az alapot a
német kronikak, igy az Altachi Evkonyvek is tartalmazzak. Ezen kronikakat
hasznalja a magyar kronikairodalom is forrasnak. Az Altachi Evkonyvek kérdé-
ses része pedig csak a landzsa megkiildésérdl tud. A milandi kévet 1077-ben
szintén csak landzsat 1at a Szent Péter bazilikaban kifiiggesztve. 2% VII. Gergely
a koronat csak politikai okokbdl irta be levelébe. (Itt most nem térek ki szande-
kosan a landzsa kérdéskorre a Géza-Istvan, Szent Istvan landzsas pénzekre stb.,
mert a landzsa a korona ¢€s a kirdlyi jog szempontjabol szerintem nem relevans.
Ennek oka, hogy mas foka uralkodoi jogot biztosit a l1dndzsa €s a korona. A ko-
ronazd palaston lathatd Szent Istvan-abrazolason, szerintem, a ldndzsa az orszag
¢s lakoi feletti biroi, avagy igazsagszolgaltatasi jogkorre utal, a késObb hasznalt
jogar szerepét tolti be, hiszen az uralkodd masik kezében ott az orszdgalma, ami
az orszagot ¢s a Foldet jelképezi.)

A papa levelének védelmében fel szoktdk hozni, hogy a XVI. szazad elejéig
allo régi Szent Péter-bazilika tin. Veronika-kapuja felett egy XVII. szdzad elején
késziilt leiras szerint egykor ott fliggdtt a magyar kirdly korondja ¢és landzsa-
ja.2% Ezen tudositas értéke kétes, mivel igen kései, és alapja VII. Gergely leve-
le és a milandi kovet 1077-es leirasa lehet. A kovet tudatta, hogy a landzsa fel
volt fiiggesztve, az is lehet, hogy a kérdéses helyen. A kései tudositd a landzsa
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mellé a koronat is odaképzelte. A torténeti leird egy hagyomanyra épit, €s nem
hiteles szemtana. Mivel azonban nem célom a magyar Szent Korona koriili vi-
taval foglalkozni, a fentieket lehet ugy védelmezni, hogy az uralkod6 legfébb
jelvénye ez idOben nem a korona, hanem a landzsa volt. Ezt az érvet Toth Zol-
tan dolgozta ki az 1930-as és 40-es években.?2%®® Akarmi is volt II1. Henrik kiil-
deménye Romaba, az bizonyos, hogy avval a csdszar nem akarhatta azt a latsza-
tot kelteni, hogy Magyarorszag eredeti "hiibérura" a papa. Mint az eléz6ekben
kimutattam, a papanak nincsen koronakiildési és kiralykreal6 joga. Ezért elkép-
zelhetetlen, hogy egy olyan vildguralmi torekvésekkel bird uralkod6, mint III.
Henrik, még véletleniil is olyan latszatot teremtsen, hogy egy hiibérese sajat hii-
bérbirtokain kiviil hlibérura jogait csorbithatja. Mint ismeretes, III. Henrik
(1039-1056) igen keményen vette a papasag folotti fohatalmat, amit a sutri zsi-
naton 1046-ban, azaz a ménf6i csata utan két évvel ki is mutatott. Ekkor meg-
fosztotta a trontdl az egymassal vetélkedd papékat, azaz III. Szilvesztert (1046),
IX. Benedeket (1033-1045) ¢és VI. Gergelyt (1045-1046). Az 0j papa II. Kele-
men (1045-1047) lett. A csaszar a papasaggal még jo néhanyszor éreztette foha-
talmat. Lehetetlen, hogy még latszatra is elismerje, hogy a papa kiralyi hatalmat
adhatna valakinek. Ezt se a kozépkori hiibéri viszony, se a papasag akkori hely-
zete nem tette lehetové. Akkor mi lehet a RoOmaba kiildott magyar felsegjelvény
vagy jelvények értelme? Szerintem nem mas, mint puszta ajandék a csaszarsag
legfobb egyhazi hlibérese részére. Mivel az okortdl kezdve szokas, hogy gyo-
zelmek alkalmaval egy templomba ajandékot adjanak Istennek, nem meglepd,
hogy III. Henrik, aki a keresztény Europa fejének tartotta magat, ajandékat
Szent Péter rodmai templomaba kiildte el, és gydzelmét igy kdszonte meg Isten-
nek. A papasag 1075-6s igényére Szent Laszldé 1079-ben, mint mar idéztem, vi-
lagos valaszt adott. A fenti megokolasok miatt a papasag jogigényét ezen érv
alapjan nem latom megalapozottnak.

Homan Balint Magyar Torténet cimii miivében a papai foseéget igy védelme-
zi: "Istvan a papatol kért koronat €s kiralyi cimet, mert ily kéréssel - kora felfo-
gasa szerint - csak hozza fordulhatott. A csaszarok nem osztogattak kiralyi ko-
rondt és cimet. A bizanci csaszar hiibéres és szovetséges fejedelmeknek, még ha
azok mas alapon kiralyi cimet viseltek is, patriciusi rangot vagy mas birodalmi
méltosag rangjat, s ezekhez mért diadémot vagy koronat, a német-rémai csaszar
hiibéreseinek legfeljebb hercegi rangot szokott adoméanyozni, illetéleg herceg-
ség rangjara emelt neki hodold, hiibéres tartomanyokat. Igy emelkedtek hercegi
rangra a morva, cseh, lengyel, horvat fejedelmek ¢és a szlovén Pribina.
....Csehorszag, noha része, tartomanya volt a birodalomnak, csak akkor emelke-
dett hiibéres kirdlysag rangjara, mikor I. Ottokar cimét a papa is elismerte. Szu-
verén uralkodé nem gondolhatott arra, hogy a csaszaroktdl kiralyi cimet vagy
koronat kérjen; hiszen ez egyértelmil lett volna politikai fiiggetlensége felada-
saval. A papatol kapott korona ¢€s kiralyi cim nem jart ily jogi kdvetkezmé-
nyekkel. Maga a Szentsz¢k is csak VII. Gergely 6ta kezdett ez alapon hiibértri

2305 Toth Zoltan: A "gladius divinitus ordinatus". Szdzadok.1933.481-517. o.
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igényeket tdmasztani."?*% Homan Balint a kiralyok "Isten kegyelmébdl" vald
jogcimét és cimzését abbol vezeti le, hogy Isten foldi helytart6jatol vald cim,
mivel a kirdlyok kiralya Jézus, igy a kirdlyok feje Szent Péter utdda mint f6ldi
helytart6. Ezen elv valoban felmeriilt a hamis constantinusi levélben a IX. sza-
zad masodik felében, de jogérvényre 1ényegében nem tudott jutni a X-XI. sza-
zadban. Mint kitlinik, az adott korszakban a papaknak a hiibéri viszony miatt
nem volt lehetdsége kiralyi cim adomdnyozésara. Ennek egyik oka a papai tron
kortl kialakult harc. Egyik papa sem kivanhatta ellenségének a német kiralyt.
Az elmélet egyhdzilag és teologiailag jol fel van épitve, de a fentebb leirtak mi-
att a helyét nem allja meg. Homan hivatkozik Boris és Simeon, bolgar és To-
miszlav, horvat fejedelmekre, hogy Romahoz fordultak elismertetés végett. Va-
l6ban, de nem cimiik, hanem egyhazuk elismertetését kérték, mivel Bizanc tul
kozeli és nagyok az igényei. Miciszlav vagy Miesko pedig nem a papahoz, ha-
nem a csaszarhoz fordult 1000-ben egyhdza ¢és kiralyi cime végett. (Miesko he-
lyesen Vitéz Boleszlav)

Ezért ezt az igen Ol és egyhazilag kifogastalan érvet el kell vetnem, mert az
adott korban a helyét nem allja meg, csak a késobbi korokban. Hogy a papai be-
avatkozas menthet6 legyen, kialakult az az elv, hogy a koronat a papa ¢és a csa-
szar egyiitt adta. Ezzel a kérdéssel hamarosan részletesebben is foglalkozom a
papa-csaszar viszonylataban a X. szazad végén, XI. szdzad elején.

Van még egy igen kései hamisitvany, az Gn. Szilveszter-bulla. Ezen irasmi
az 1620-44. évi piispoki kar érdekeit szolgalta.?®” A hamisitvanyt 1000. marcius
27-re keltezték. Bar hamis volta hamar kideriilt, még 1939-ben is elfogadtak
egyesek érvényességét, és a papa melletti érvként hasznaltak.

Mivel ugy vélem, hogy a Hartvik-legenda védelmezdi a papai koronakiildés
tényét hathatdosan nem tudtadk megvédeni, fel kell tenni a kérdést, hogy a legenda
mikor €s milyen célbdl irodhatott. Ez azért fontos, hogy megérthessiik, a papai
koronakiildés gondolata miért keriilhetett be a magyar kozgondolkodasba. A
keletkezésérdl €s kialakulasardl Karacsonyi €s Pauler tudomanyos vitajat vettem
alapul, amely vita Matyas Florianra is timaszkodott.

Kezdetben Matyas F. és Karacsonyi J. ugy vélte, hogy a Kis legenda Kony-
ves Kélman-kori, a Nagy legenda pedig kozel 50 évvel késobbi. Mivel Hartvik
miivében mindkettd szerepel, azt kiilonb6zé megokolasok folytan 1215-1233
kozeé helyezték, Kalman, szlavon herceg €s halicsi (rutén v. orosz) kiraly idejé-
re.?3%® A legfébb gondot maganak Hartviknak a személye jelentette, mivel Kal-
man (1095-1116) kiraly idejébdl ily névvel csak a regensburgi piispokot ismer-
juk. Pauler Gy. kutatasai soran azonban kimutatta, hogy Arduin vagy Arduinus,
gy6ri pispok, kit 1097-ben és 1103-ban is emlitettek forrasok, azonos lehet
minden bizonnyal Hartvikkal.?*% Ett6] az id6t6] kezdve méar mindenki elfogadta,

2306 Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar Torténet I-II1Lkotet. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. L.két. 200-201. o.

2307 Dr. Karacsonyi Janos: Ki koholta a Sylvester- bullat. Szazadok. 1909. 361-376. 0.

2308 Hartvicus (Pauler Gyula). Szazadok. 1881. évf. 692-702. 0.

2309 pauler Gyula: Szazadok. 1883. évf. Ki volt Hartvik piispok. 803-804. o. Pauler Gyula:
Szazadok. 1884. évf. A Hartvic-legenda és a Pesti Codexe 739-749. o.
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hogy Hartvik miive Kalman magyar kiraly idejében irddott. A vita ettdl kezdve
a mi kialakulasa koriil folyt. Pauler ugy vélte, hogy a Kis legenda magyar, mig
a Nagy legenda kiilfoldi személy irasmiive. A két miibél Hartvik a sajat legen-
dajat 1111 elott irhatta meg, mert ettdl az id6tdl kezdve Gyorgy a gyori plispok.
Szerinte Kélman kirdly a kdvetkezOk miatt irathatta a miivet. Kalman tronra 1¢é-
pése elott 12 évvel emelték fel Szent Istvan tetemeit. Teljes, hiteles, a magyar
adatokat, okleveleket - mint II. Szilveszter bulldjat, a fehérvari kaptalan kivalt-
saglevelét - felhasznald életrajza még nem volt ekkor Szent Istvannak. Nem
természetes-e, hogy Kalman kiraly ilyen életrajzot kivant irattatni?231

Hartvik miivének kutatdsaban jelent0s valtozasokat hozott Karacsonyi J.,
nagyvaradi kanonok. Kimutatta, hogy a kiilonb6z6 kronikakban reank maradt
legendavaltozatok egy szerves folyamatot mutatnak. Ezen folyamat elsd tagja
Szent Istvan Kis legenddja, a masodik tagja a Nagy legenda, a harmadik a Pesti
Codexben leirt Hartvik-legenda, és az utolso tagja a Pesti Codexbdl készitett un.
magyaros Hartvik. Jelentds valtozast hozott a kutatisban, hogy O Hartvik mii-
vének a Nagy legendat tartotta, ¢és ez késziilhetett Kalman magyar kiraly idejé-
ben. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pesti Codex legenddja nem lehet Hartvik miive,
mint ahogyan azt mind ez ideig tartottak. Szerinte Hartvik eredeti miivét, a
Nagy legendat 1170-1180 kozott bovitettek ki a Kis legendaval, Szent Imre €let-
rajzaval, a sz€kesfehérvari egyhdz kivaltsagaival és mas adatokkal, €s az igy bo-
vitett mii kertilt a Pesti Codexbe. Ebbdl pedig 1201 utan elkésziilt az an. Magya-
ros Hartvik-legenda.?®!! Pauler Gyula Kardcsonyi ezen gondolatmenetét elveti,
¢s kitart sajat allasfoglalasa mellett, mégpedig, hogy Hartvik miive az, amely a
Pesti Codexben van benne.?%!2

A kérdés kutatdsanak 0jabb lendiiletet Kaindl Rajmund, osztrak torténetird
¢és kutfobiralo adott, mikor kimutatta, hogy a Nagy legendat két izben is kibdvi-
tettek. Az els6 kibdvités alkalmaval a Kis legenda felhaszndldsarol még nem
volt sz6. Az els6 kibdvités 9 1) részlettel egészitette ki a Nagy legendat. Tobbek
kozott Geza fejedelem feleségeének latomasaval, Szent Istvan vértani koronaval
kapcsolatos igéretével, Astrik koronaszerzd kovetségével, a székesfehérvari
egyhaz kivaltsadgaival stb. A masodik kibdvités, amit a Pesti Codex szerzdje
veégzett, 12 0j bovitményt tartalmaz. Kiilonb6zd megokolasok végett az elsd bo-
vités 1150-1175 kozott késziilhetett a székesfehérvari egyhaz egy tagja altal. A
masodik bdvités pedig Pannonhalman késziilhetett 1190-1200 koriil 323

Engem a Nagy legenda elsd kibdvitése érdekel, mivel abban szerepelnek a
koronaval kapcsolatos dolgok, tobbek kozott Astrik kovetsége a papahoz. Meg-
vizsgalva az 1150-1175 kozott eltelt idészakot, megallapitottam, hogy volt egy
olyan politikai helyzet, amit csak a papa beavatkozasaval lehetett megoldani az

2810 Pauler Gyula: Szazadok. 1892. évfolyam. A Hartvik Legendarol. 279-295. o. Bertényi
Ivan: A magyar korona torténete. 19. o.

2311 Dr. Karacsonyi Janos: Szazadok. 1894. évf. A Hartvik-vita sarokpontjai. 1-20., 97-122. 0.
2312 pauler Gyula: Szazadok. 1894. évf. Még egyszer-utoljara? - A Hartvik legendéarol. 123-
134. 0.

2313 Dr, Karacsonyi Janos: Szazadok. 1901. Hol bdvitették ki a Hartvik- legendat? 991-1008.
0.
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adott kor felfogasa szerint. Ezen politikai kényszerhelyzet I11. Béla (1172-1196)
kirdly tronra 1épése koriil alakult ki. Mint koztudott, ekkor Lukacs esztergomi
érsek IT1. Béla megkoronazasat megtagadta, mondvéan, hogy O Bizancban ne-
velkedett, és tronra 1épése ellentétes a magyar érdekekkel, mert Bizdnc befolya-
sa jelentdsen megndne. Mivel a magyar felfogas szerint a koronazé érsek az esz-
tergomi érsek, egy szinte 4thidalhatatlan akadaly gordiilt I1I. Béla megkoronéza-
sa elé. Minden val6szinliség szerint ez a politikai helyzet indukalta a Nagy le-
genda elsO bovitését, hogy igy hirdessék, a papanak van joga a beavatkozasra.
Mint ismeretes, I1I. Béla valoban III. Sandor (1159-1181) papahoz fordult segit-
ségért. A papa engedélyezte, hogy Lukécs érsek helyett a koronazast Pal, kalo-
csai érsek végezze el. [gy a koronazast Pal érsek 1173. januar 13-an érvényesen
el is végezte. (A kalocsai érseket a korondzas joga az 1172-es egyezmény Ota
automatikusan megilleti, ha nincs esztergomi érsek.?®!* Mint kitiinik, II1. Béla-
nak igencsak nyomos érvei voltak arra, hogy kibdvittesse Szent Istvan Nagy le-
gendgjat a I1. Szilveszter-féle koronakiildessel.

Ezért - véleményem szerint - Astrik utazasa és 1. Szilveszter koronakiildése
a magyar koztudatba egy politikai iratbdvités révén, politikai célzattal kertilt be-
le. Erdekes, hogy eddig a papasag akarta a fohatalmat elismertetni hazankkal, és
végiil a névleges fohatalom elismerését a magyar kiralynak kellett kezdeme-
nyeznie egy belpolitikai valsag nyoman. Hogy ezen bdvitésre volt lehetdsége a
kiralynak, az abbol is latszik, hogy az 6 uralkodasa alatt irdédott Anonymus Ges-
taja is. Uralkodasa alatt 1192-ben avattak szentté 1. Laszlot, és legenddjanak
megirasa is ebbdl a korbol valé.

Mint kitlinik, az eddigi koronakiildési elméletek f6 érve, a 1. Szilveszter-
féle koronakiildés, a legendaba utélag, politikai célzattal keriilt bele. igy, sajnos,
az eddig oly fontos hartviki részletet nem lehet felhasznalni a magyar kiralyi
hatalom eredetének megallapitdsdhoz. Ezért ezt a "forrast" a kérdés tovabbi
vizsgalata szempontjabol el kell vetnem.

Miutan Hartvik elvetésével a papai eredeztetés elvét is el kellett vetnem,
meg kell most vizsgalnom a péapa-csaszar viszonyat. Ez azért fontos, hogy a pa-
pa ¢és a csaszar adhatta-e egylitt esetleg a koronat, mint ezt egyesek vélik, illetve
azt a kérdést kell megnézni, hogy a csaszar egyaltalan akart-e koronat és kiralyi
cimet adni valamely fejedelemnek a kérdéses idében.

Az 1930-as évek elejéig szilardan tartotta magat a papai eredeztetés. Ekkor
azonban "A német Percy Ernst Schramm ¢és kore igen alapos kutatomunkat veég-
zett I11. Ott6 (983-1002) uralkodasanak iddszakara vonatkozolag. Mar a régebbi
szakirodalom is ismertette a francia Gerbert pap - el6bb ravennai érsek, majd II.
Szilveszter, a sokat emlegetett papa - és a német csaszari udvar kapcsolatat. Eb-
bdl azonban azt emelték ki, hogy a fiatal III. Ott6 rajongott a bolcs Gerbert mes-
ter tudomanyaért. Most Schrammék kutatasai alapjan vilagossa valt, hogy a csa-
szar és a papa egyiittmiikodése nem annyira a papa szellemi irdnyitasa alatt
folyt, hanem sokkal inkabb a csaszar uralmi terveinek megfeleld vilagpolitikai
elképzelések jegyében. ...Régota ismerték a torténészek Thietmar, merseburgi

2314 Jj id6k lexikona. Pallas irodalmi és nyomdai rt. Budapest, 1939. XIV. két. 3608. o.
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puspoknek, II. Henrik csaszar (1002-1014) hivének az 1010-es években irott
feljegyz€sét, amely szerint elsd kiralyunk a csészar kegyébdl és biztatasara piis-
pokségeket allitva nyert koronat és aldast." 1942-ben Toth Zoltan, szakmailag
megalapozva kimutatta, hogy a koronara vonatkozé részt Szent Istvan halala
utan tobb emberdltével talaltdk ki. Igy 1épett II. Szilveszter helyébe III. Ottd
személye. 3

Ahhoz, hogy III. Ott6t megérthessiik, meg kell nézni a csaszarsagnak azt a
szellemi hagyatékat és eldzményét, amiben felndtt és €lt. Hogy teljes lehessen a
kép, az elézményeket legalabb felsorolasszeriien meg kell nézni. A felsorolast
756-t61 érdemes kezdeni, mert a papasag ekkor jutott vildgi hatalomhoz, a Papai
Allamnak ekkor voltak a kezdetei.

Réma pilispoke 756-1g egyike volt az 6t patriarkanak, akik a kereszténységet
vezették. Szava csak egyhéazjogi ¢és féleg hittételi dolgokban volt. Hittételek te-
kintetében 6 volt az 6t patriarka feje, de vilagi hatalma nem lévén, a vilagi
igyekbe nem szolhatott bele. Ekkor a Romat fenyegetd longobardokat Pipin,
frank kiraly legyozte, és jelentds birtokadomanyokkal halmozta el Roma piispo-
két. Igy megkapta Ravennat az egykori exarkha székhelyét, a romai hercegség
22 varosat - amit a longobardoktol vett el -, és még az Adriai-tenger partjan fek-
vO 5 varos teriiletét (Pentapolis), €s elismerte folottiik a papa vilagi hatalmat.
Ekkor késziiltek azok a hamisitvanyok, amelyek visszamendleg a romai papak
elsddleges vilagi €s egyhazi fensoséget hivatottak majd bizonyitani. Ezek: a
Nagy Konstantin-féle adomanylevél, amely a papanak biztositja Romara, Italia-
ra ¢és a Romai Birodalom nyugati teriiletére a vilagi hatalmat; az Iszidorosz-féle
torvények, amelyek a papa felsdbbségét bizonyitjdk a tobbi egyhazfd folott
(Iszidorosz VII. szazadi spanyol piispdk). A papak Sutri varosat a longobard
kiralytol kaptak ajandékba, és néhany kozép-italiai varost pedig a bizanci csé-
szartol szereztek meg.?31®

II. Istvan papa az adomanyok fejében megaldotta Pipint, €s a Patricius Ro-
manorum cimet adomanyozta neki. A papai aldas a kiralyi szarmazas, igy az 0si
karizma hidnyat volt hivatott ellensulyozni. Pipin annak ellenére, hogy megte-
remtette az Egyhazi Allamot, a felette valo hiibéruri jogokat megtartotta.

A kovetkezd jelentds eldzmények Nagy Karoly (768-814), frank kiraly,
majd 800-t6l csaszar, uralkodasa alatt kovetkeztek be. 794-ben a frankfurti zsi-
nat Karoly részvételével elvetette a niceai zsinat képrombolassal kapcsolatos
hatarozatait. Karoly ebben a teoldgiai vitdban mint a rdmai egyhaz feje 1épett fel
Bizanccal, de a papaval szemben is. IIl. Led papa 796-ban megkiildte a frank
kiralynak Roma zaszl6jat €s kulcsait felszolitvan 6t, hogy a romaiaktol a hliség-
eskiit vegye ki. Nagy Karoly erre igy valaszolt: Nostrum est - vestrum est, "azaz
uralkodoi feladat az egyhazat poganyok ¢€s hitetlenek tdmadasaival szemben
megvédeni kiint, - bent ellenben a katholikus vallas elismertetésével megszilar-
ditani. A Te feladatod, Szent Atydm, Istenhez emelt kézzel segiteni hadserege-

2315 Bertényi Ivan: A Magyar Korona torténete. 1978. 24-25.0.
2316 Csatd Tamas-Gunst Péter-Markus Laszlo: Egyetemes torténelmi kronologia I. Otddik
kiadas. Tankonyvkiado. Budapest, 104-105. o.
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met, hogy a Te kozbejarasoddal a vezérld és adakozd Isten a keresztény népet
Krisztusnak ellenségei felett gydzelemhez segitse és Krisztus neve az egész vi-
lagon tiindokoljon." A papa igy csak lelki és szellemi szerepet kaphatott a biro-
dalomban.?3%

A fenti idézetben szerepel a pogany mint vallasi megjelolés. A kozépkori
forrasok a nem keresztény vallast népeket poganyoknak irjak. A kozépkori szo-
hasznalatot pedig a mai torténelemtudomany is atvette. Jelen tanulmanyomban
a pogany alatt nem azt értem, hogy az adott népnek nincsen Isten-hite, tehat nem
azt fejezem ki a pogany szdval, hogy istentelen. ( A pogany sz6 a paganus latin
szobol ered. Ez a sz6 olyan falusi embereket jelol, akik még a kereszténység
eldtti vallasi ritusokat Orizték meg €s azokat vallottdk.) Amikor pedig a magyar-
sadggal kapcsolatban fogom hasznalni, akkor e kifejezés alatt azt értem, hogy
egyistenhitli, de csak részben keresztény nép. Olyan nép, amely hisz az Egy Is-
tenben, tiszteli Babbat, a késobbi Babba Mariat, de mar Jézus Krisztusnak is
emel templomokat.

A Frank Birodalom hatdra 796-ra a Duna-Szava vonala az avarok legydzése
utan. A teriiletet a 798-ban alapitott salzburgi piispokseég ala rendelték. 800.
december 25-én Karolyt Romaban a Szent Péter templomban II1. Led (795-816)
papa csaszarra koronazta. Ezzel Karoly hivatalosan is bejelentette igényét a ro-
mai egyhaz feletti uralomra. 805-806-t6l a cseh és szerb torzsek a frankok ado-
fizet61 voltak. Az aacheni szerzdodésben 812-ben I. Mihdaly, bizanci csaszar el-
ismerte Karoly csaszari cimét a Nyugat felett, valamint Velence és Dalmaécia is
hozz4 keriilt. Karoly fiat, Lajost, 813-ban a papa kézremitkodése nélkiil sajat
maga korondzta tarscsaszarra. 3! Karolyt fia, Jombor Lajos (814-840) kovette a
tronon. Erés egyhazi befolyas alatt allt. Az egyhaz, igy a papasag igyekezett
fliggetleniteni magat a frank uralkodotol. Lajos 824-ben kiadta a Lotharianumot,
amelyben az uralkodo féségét hirdette az egyhaz felett. Az egyezmény Iényege:
szabad papavalasztas, de a megvalasztott papa felszentelésére csak akkor keriil-
hetett sor, ha a valasztott a csdszar megerdsitését birta, €s a papa a romai nep
elott a csaszar kovetének hiségeskiit tett. Ezt a dokumentumot Constitutio Ro-
mana néven is emlegetik. Ezen elv alapjat Euszebiosz, kaiszareiai piispok fejtet-
te ki el6szor 335-ben. Lényege, hogy a foldi birodalom a mennyei birodalom
képmasa, ezért amint az utobbinak csak egy uralkodoja van, az Atyaisten, ugy
az eldbbinek is csak egy feje lehet, a csaszar, aki hatalmat kozvetleniil Krisztus-
tol kapta. Az 6 feladata, hogy az embereket megvédje a gonosz hatalmatol, s a
balvanyimadastol az igaz Isten felismerésére vezesse Oket. A csaszar hivatasa,
hogy segitse Isten lidvozitd tervének megvalosuldsat, azért 6 Isten foldi helytar-
toja. A birodalom ¢és az egyhaz ténylegesen azonosak egymassal a kereszténnyé
lett Romai Csaszarsagban, ezért a csaszar a birodalom egyhazanak is feje. Ilyen

2317 Balogh Jozsef: Szazadok. 1932. A Magyar Kiralysag alapitasanak vilagpolitikai hattere.
150-168. o.

2318 Csatd Tamas-Gunst Péter-Markus Lasz16: Egyetemes torténelmi ronologia I. Otodik ki-
adas. Tankonyvkiadd. Budapest, 102. o.

1031



értelemben 6 1s tagja a klérusnak, "mintegy pap", "egyetemes plispok", aki a
piispokaok felett all, parancsol nekik és vitdikban dontébiroként 1ép fel.?31°

Az egyhaz f616tti kiralyi f0ség névleg 1903-ig megmaradt, mert a katolikus
kiralyoknak a véalasztas eldtt joguk volt tiltakozni egyes jeloltek ellen. Utoljara
ezzel a joggal 1903-ban Habsburg Ferenc Jozsef csaszar és kiraly élt. A tiltako-
zas egyben vétojog is volt, mit az 1903-ban megvalasztott X. Pius papa torolt
g] 2320

A IX. szazadtol kezdddden allanddsultak a pannoniai hatar menti hiibéres
fejedelemségek, mint példaul a zalavari kozponta szlav "hercegség". Zalavar
kiilonos jelentdséggel birt, mert a zalavari esperesség utjan gyakorolta a térség
felett egyhéazi hatalmat a salzburgi érsekség. A Rabatol délre eso teriiletek 836-
873 kozott Salzburg fennhatosaga ald estek. (A salzburgi érsek 865-ben Panno-
nidban templomokat szentelt; Zalavaron, a Mecsek aljan valdsziniileg Pécsett €s
Veszprémben. )23

Kelet-Europa viszonylataban fontos, hogy 846-ban Ratiszlav, cseh herceg
csaszari hlibéres lett.

IV. (Gyermek) Lajos (900-911), német kiraly uralkodasa alatt a részfejede-
lemségek onallosoddsa megnétt. A frank, szasz, svab, bajor €s lotharingiai her-
cegek a német kirdly hiibéresei. A magyarok tdmadésai miatt elveszett az Ost-
mark, €s a hatar visszaszorult az Enns folyoig.

A meggyengiilt német kiralyi hatalom tekintélyét a szasz hercegi csaladbol
szdrmazd (Madarész)

. Henrik (919-936) német kiraly allitotta helyre. O a fritzlari kiralyvalaszta-
son elutasitotta az egyhdzi szentesitést, a felkenést €s korondzast. Ennek ellenére
megtartotta az egyhaz folotti hatalmat. Erre j6 példa, hogy a svab hercegséget
Hermann, frank grofnak adta, de a svab egyhaz tovabbra is a német kirdly alé
tartozott. 929-ben Premysl Vencel, cseh herceg hiibéreskiijét fogadta el, és ezal-
tal megnovelte befolydsat a szlavok felett. 934-ben az ismét magéra talaldo Né-
met Kirdlysag megalapitotta a dan orgrofsagot. Eldtte 933-ban Riadenal meg-
verte a betoré magyarokat. A megerdsitett kirdlyi hatalmat fia, 1. (Nagy) Otto
(936-973) csaszar és kiraly 6rokolte. Ot a mainzi érsek Aachenben kirallya ko-
ronazta. Hosszu uralkodasa alatt leverte a 1azadé torzsi hercegeket €s a lazongo
szlav torzseket. Meger0sitette birodalméaban az egyhdz helyzetét, és megterem-
tette a mainzi, trieri és kolni egyhazfejedelemségek alapjat. A pilispoki székek
betdltésérdl maga gondoskodott. 936-37 kozott meghoditotta az Elba és Odera
kozott €16 szlavokat. 937-38 kozott megszerezte maganak a hatalmat a herceg-
ségek egyhazai felett. A 948-as ingelheimi zsinaton Ottd is részt vett. A ham-
burgi érsekség ald tartozo szlav teriileteken megalapitotta Oldenburg, Havelberg
¢s Brandenburg piispokségeit. 950-ben 1. Boleszlav, cseh fejedelem a német ki-
raly hlibéreséveé valt. 953-54 kozott erdsitette az egyhazi birtokokat, egész grof-

2319 K atus Lasz16: A kereszténység. Rubikon 1977/9. sz. 20. o.

2320 Katus Lasz16: A papak. Rubikon. 1991/6. 4. o.

2321 Dr. Levardy Ferenc-Boros Laszl6-Kalasz Gyula: A pécsi székesegyhaz. Kner nyomda.
Békéscsaba, 1991. 7. oldal.
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sagokat adomanyozott plispokségeknek, viszont katonai €és pénziigyi erejiiket
messzemenden felhasznalta. 955-ben Augsburgnal vereséget szenvedtek a ka-
landoz6 magyarok, igy a 907 tjan elveszett bajor Ostmark visszaallitasra kertil-
hetett. A csaszar-papa viszonylataban jelent0s esztendOk 962-65 kozé esnek.
962-ben 1. Ottd bevonult Rémaba, ahol XII. Janos papa csdszarrd korondzta. I.
Otto teljes mértékben a Karoling szellemiséget ujitotta fel mint csdszar. Ezt jol
mutatja a mar egyszer idézett 962-es oklevele, mely a 824-es Lotharianum szel-
lemében irodott. A papa csak a csaszarnak tett hiiségeskii utan iktathato be, és
mindenkoron csaszari hiibéres. 963-ban, az 6t csaszarra koronazé XII. Janost
letette a tronrol, és helyébe VIII. Leot liltette. A papai trén betdltésébe ezenttl is
aktivan beleszolt, mint ahogyan azt mar irtam. I. Otté 967-ben fiat, II. Ottot csa-
szarra koronaztatta. A 968-as ravennai zsinaton a szlav teriileteket a magdeburgi
érsekség ala rendelte, igy hozza keriilt a brandenburgi, havelbergi, merseburgi,
meisseni €s zeitzi plispokség. 972-ben megszervezte a pragai piispokséget, majd
973-ban fogadta Géza, magyar fejedelem koveteit. Ennek hatésara Piligrin, pas-
saul puspok téritdket kiildott hazankba. Az év és talan a csaszarsag eddigi 1do-
szakanak egyik legnagyobb eseménye II. Ottd és Theophanu, bizanci hercegnd-
nek, I. Janos bizanci csdszar unokahtuganak eskiivdje volt. 1I. Ottd személyeben
¢s uralkodasaban egyesiilt a nyugati €s keleti csdszarsag szellemisége és eszme-
rendje. Mint latjuk, II. Ott6 apjatol egy erds €s kozponti akarat ald kényszeritett
birodalmat 6rokolt, felesége pedig egy abszolutikus hatalomhoz szokott biroda-
lombol érkezett. I1. Ottd (973-983) csaszar uralkodésa elején legydzte a danokat,
¢s Harald, dan kiralyt hiibéresévé tette. A 974-es romai nemesi felkelést leverte,
¢s a papasag feletti féhatalmat megdrizte. 983-ban a birodalmat a szlav torzsek
gyengitették tamadasaikkal. Ebben a kritikus helyzetben hunyt el 28 évesen II.
Otto.

I[lyen el6zmények utan 1épett tronra a 3 éves I11. Otté (983-1002) csdszar. A
régens Theophanu, az 6zvegy csaszarng, segitéje pedig Adelhaid, I. Ottd 6zve-
gye ¢s Willigs, mainzi érsek. 991-ben elhunyt Theophanu ¢€s a régens 1. (Nagy)
Ottd 6zvegye, Adelhaid lett.??2 III. Ott6 birodalma felett a hatalmat 995-ben
vette at 15 évesen, 12 évi varakozas utan.

Az 1ddrendi felsorolasbol vilagosan kitlinik, hogy olyan hagyomanyokon ¢€s
szellemi felfogasban nétt fel, amelyben a vilagi hatalom diktalt az egyhaz felett,
birodalmaban a kirdly abszolut ur, és a keleti teriiletek felett vélt vagy valos jo-
gai vannak. Mindezekre garancia volt anyja és nagyanyja, akik nevelték és be-
vezették a politikai életbe.

Most pedig tekintsiik at III. Otto politikdjat és kozvetlen korat! Hét évet
uralkodott, de ez a 7 év igen mozgalmas és valtozatos volt. III. Ottordl a német
torténészek igen sokat irtak, de gyakran szogesen ellentétes eredményekre jutot-
tak egymashoz képest. A csaszar képét én a Szdzadok 1932-es ¢és 1944-es sza-
mai alapjan rajzolom meg, mert ez a két irds Osszegzi a felmertilt nézetek hal-

2322 Csatd Tamas-Jemnitz-Gunst Péter-Markus Laszlo: Egyetemes Torténelmi Kronologia.
101-110. o.
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mazat. A két irdnyzat egyike szerint egy almodoz6 volt, a masik szerint egy tu-
datosan cselekvo €s tervezd személy.

Otto6 tervei szokatlanul nagyra tord politikai ambiciokat arultak el, €s olyan
birodalom megteremtésén munkélkodott, melynek a kor viszonyai és a kdzhan-
gulat bizonyara nem latszott kedvezni. Francia nagyanyjanak és bizanci anyja-
nak vére az Ottok német vérével keveredett benne. Fiatal kora ellenére igen mii-
velt, célja egy vilagbirodalom megteremtése volt. Ennek jele, hogy midén 1002-
ben lehunyta szemét, akkor ért Itilia foldjére menyasszonya, egy bizanci her-
cegnd, aki hivatva lett volna a masik "Romat", Konstantindpolyt a fiatal csaszar
aventinusi palotdjdhoz kozelebb hozni. III. Ottdé német birodalmat tudatosan
vei jelentették, hanem tal korai halala. Vilagpolitikai torekvései nem 0j keletii-
ek. (Ennek felvazolasa végett tettem par oldallal elébb a - kicsit hossztra sike-
redett - kronologiai visszatekintést.) II. Otto idejébdl, valdszinileg 981-bdl vald
a kovetkez6 idézet, melyben eleink is helyet kaptak.

"Sclavus grunniat, Ungarus stridcat,

Grecus miretur et stupeat, Sarracenus turbetur et fugiat.
Punicus persolvat tributum, Hispanus requirat auxilium.
Burgundio veneretur et diligat, Aquitanus letabundus accurrat.

Dicat omnis Gallia: Quis audivit talia?

Dicat italicus populus levatis sursum manibus.

Per quel deu, hic est caesaris unicus Octonis magni filius!
Dicant pauperum milia: Per ista mea anima,

Nunc mater nostra et domina genuit Adellayda!"?32

A fenti rész alkalmas arra, hogy a kor politikai viszonyairol vildgos képet
kaphassunk. Arra pedig, hogy a Nagy Karoly-i csdszar-papa szerepmegosztas
még elevenen élt, alljon eldttiink vercelli Led 998-ban irt miivének, a Versus de
Gregorio papa et Ottone augusto-nak részlete. Ezen mii a csaszart és a papat
mint "két égitestet” linnepli, akik vilagszerte ellizik a sotétséget, €s fényt onte-
nek az Egyhazra; a csaszarsag ereje a kard, a papaé a csengd Ige.

"vos duo luminaria
per terrarum spacia
illustrate ecclesias
effugate tenebras

ut unus ferro vigeat,
alter verbo tinniat."

A fentiekbdl kitlinik, hogy kétszaz évvel Nagy Karoly utan is elevenen €t a
régi csaszar-papa viszony.

2323 Balogh Jozsef: A magyar kiralysag megalapitasanak vilagpolitikai hattere. Szazadok,
1932. év. 150-168.
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A nostrum-vestrum Nagy Karoly-i szereposztdsa még kibdviil azaltal, hogy
II1. Ott6d egészen 1 sikra allitotta a papasagot. Roma tobbé nem a papaé, hanem
a csaszaré, és igy a papa is a csaszaré. Ezt az elvet I11. Otto elddei kezdték beve-
zetni. V. Gergely, aki rokona volt a csaszarnak, és II. Szilveszter, mindketten a
csaszar jeloltjei és kinevezettei.?*?* Mindez legjobban egykori tanaranak, Ger-
bertnek, a késébbi II. Szilveszter papanak levelébdl tiinik ki. A papa igy irt:
"Még soha halandonak hiiségeskiit nem tettem, egyediil a szentéletii Ott6 csa-
szarnak. Ez az eskiim Theophanura €s fenséges fidra, Ottora is kiterjed." Igaz,
ezen eskiit még papasaga eldtt I1I. Ottd apjanak, II. Ottonak tette, de eskiivését
mar akkor kiterjesztette III. Ottora is. 1001-ben jelentds adomanyt tett II. Szil-
veszter részére. Ekkor a papa sajat személyére szoloan 8 grofsagot kapott. Az
adomanylevél vildgosan kifejti a két hatalmassag kozotti viszonyt. Eszerint II.
Szilveszter papa a "csdszarnak ordinéltja és kredltja", és ha most a mondott
nyolc gréfsaggal valo rendelkezés joga rearuhaztatik, Szent Péter széke egyediil
a csaszarnak Szilveszter személye iranti szeretet€ébdl élvezi ezt a fejedelmi
kegyadomanyt, mint a csaszar onkéntes felajanlasat abbol, mi jog és hagyomany
szerint egyediil az 6ve, a csaszaré €s semmiképpen sem a papaé €s soha nem is
volt az! Otto a constantinusi donaciot kiméletleniil hamisitvanynak, commenti-
num pracceptum-nak és scriptum imaginarium-nak nevezte. Az 1001-es ajandé-
kozasi okirat protocollumaban III. Ott6 az "apostolok szolgajanak" cimzi magat.
Ottd korabbi, 1000-ben hasznalatos cime is figyelemre mélto: "Servus Jesu
Christi, et Romanorum Imperator augustus secundum voluntatem Dei sal-
vatorisque nostrique liberatoris." Tovabba érdekes a "servus apostolorum" cime
is. Sokaig ezekben a cimekben az apostolok és Krisztus szolgjat l1attak, azaz a
papa szolgajat. Mindebben egykori tanitdjanak, II. Szilveszternek tiszteletét €s
befolyasat veélték felfedezni. A didk atengedte a hatalmat a taniténak. Csakhogy
[I. Ottd6 csaszar, mégpedig uralkodasra nevelt csdszar, nem érzékenyiilhet el.
Politikdja pedig €ppen azt mutatja, hogy foségéhez ragaszkodott mindenkor, és
hatalmabol ugyan ajandékot adott, de helycserébe nem ment bele. Cimei pedig,
a kozeépkori szemléletnek megfelelden, éppen az ellenkezdket jelentik. A csaszar
magat apostolnak tartja, és igy ROmanak Isten kegyelmébdl vald ura. 3%

A korai kdzépkorban nem a papat, hanem a csaszart, illetve a kiralyokat ne-
vezték Isten foldi helytartojanak (vicarius Deinek). VII. Gergely (papa 1073-
1085) 6ta hasznalja csak a papa a "Krisztus helytartoja" cimet. 232

(A pépai egyhazi elsdség alapja, hogy Roma pilispoke Orizte Szent Péter
csontjait. A papak magukat ezért Szent Péter helytartdjanak cimeztettek. Ez
idében a kiralyok és csaszarok nevezték magukat Krisztus helytartdjanak, ami
megint a papa alavetettségére utal. A papa a XII. szdzadig soha nem cimeztette,
vagy cimezte magat Krisztus helytartojanak. Majd csak III. Ince /papa 1198-
1216/ fogja a Jézus Krisztus helytartoja cimet végleg bevezetni.)

2324 | Jg.
2325 | Jo.
2326 K atus Lasz16: Rubikon, 1997/9. 21-22.0.
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III. Ott6 viselkedésébdl €s cimeibdl is kitlinik, hogy nem ald-, hanem folé-
rendeltje a papanak.

1. Otté politikajanak legfobb szintere Italia volt. Mar 995-ben Itdlidba vo-
nult, és unokadccsét iiltette a papai székbe (V. Gergely 996-999). Ezt kdvetden
997-ben ismét Italidba vonult, mert a 14zadd romai nemesség eliizte a papat. Le-
verte a lazadast, és a lazadas vezérét, Crescentiust kivégeztette. 998-ig XVI. Ja-
nos ellenpapa, a romai nép papaja okozott neki gondot. Talan Réma lecsendesi-
tése végett, talan a régi Romai Birodalom jegyében, birodalma székhelyéiil Ro-
ma varosat jelolte ki. Bizdnci szokasokat vezetett be, és Italiat németekkel kor-
manyoztatta. 999-ben Gerbert d'Aurillac, II. Szilveszter néven lett papa. I11. Otto
a papai tréonra mindig feltétlen hivét iiltette, hogy ezaltal is biztositsa hatalmat az
egyhaz felett. Mint latjuk, uralkodasdnak 7 évébdl eddig 4-5 évet vett igénybe a
papasag és Roma varosanak rendezése. Mint késébb kitlint, a rendezés ered-
ménytelen volt, hiszen uralkoddsanak végén, 1001-ben Romat a rémai nép laza-
dasa miatt kellett elhagynia. Mire volt még ideje a fennmaradé kozel 2 évben?
III. Ottt neveltetése €s kornyezete képessé tette arra, hogy a régi Rémai Biro-
dalom 10jjaélesztesén gondolkodhasson. De mi maradt realisan a hajdani Romai
¢s Frank Birodalmakbol. Megmaradt Italia, a német teriiletek, Kelet-Europa, és
tavoli kodként szamara Bizanc, ahova anyja és leendé felesége is kototte. Es
valoban, III. Ottonak egyetlen redlis lehetOsége maradt, mégpedig a keleti or-
szagok feletti birodalmi fennhatosag biztositisara torekedni.?®?” Kérdés, hogy
volt-¢ ehhez ereje? Ugy tiinik, hogy nem. Birodalmanak német teriiletein a bom-
las jelei mutatkoztak. Ekkor valt lehetdvé, hogy a csdszar baratja és hive, Ekke-
hard, meisseni Orgrof Thiiringidban biintetlentil herceggé kidltassa ki magat, s a
cseh herceget a sajat hiibéresévé tegye. Hercegi rangot csak a csaszar, illetve
kiraly adhat. De mint latjuk, ha van elég katonai ereje valakinek, az dnmagat
teheti herceggé. Ez a momentum, marmint a kelld politikai és katonai erd fontos
a magyar kiralyi hatalom szempontjabdl is. III. Ott6 uralkodasa alatt valt leheto-
ve€, hogy a német egyhaz feje, Willingis, mainzi érsek dacoljon a csdszar €s papa
parancsaval, s meghiusitsa a papai legatus zsinatat. A danok, abodritok és li-
uticok megkezdett alavettetése nem fejezodott be. Lehetové valt, hogy egyhazi
¢s vilagi fejedelmek semmibe vehessék a csaszari hadba hivo parancsot. A biro-
dalom azon részein, ahol nem parancsolt erdskezli herceg, orgrof vagy grof, ve-
szedelmes ardnyokat 6ltott az anarchia. Mint kitinik, III. Otté birodalma nem
éppen vilaghdditd formajat mutatta. Mindezek ellenére a csaszar megprobalko-
zott a keleti hoditassal. 999 végén vagy 1000 tavaszan utra kelt, hogy szent életli
baratjanak, a cseh Adalbertnek sirjat a lengyelorszagi Gnesenben felkeresse, €s
ott érsekséget alapitson. Ekkor Boleszlo, lengyel herceget csaszari patriciussa
tette, landzsat adott neki, és sajat koronajaval megkoronazta. Igy a lengyel her-
ceg német hiibéres lett. Csakhogy ez az allitas a korabeli kutfékbdl nem igazol-
hatd, s ezért a német torténetiras régen elvetette.?*?8 Mint kdzismert, ekkor 1étre-

2327 Deér Jozsef: 111 Ottd csaszar és Magyarorszag az Ujabb torténetirdsban. Szazadok. 1944.
1-35. 0. Il.
2328 Dr, Karacsonyi Janos: Szent Istvan megkoronazasa. Szdadok, 1901. 869-879. o.
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jott a német egyhaztol fiiggetlen lengyel egyhaz, €s Boleszl6 is megdrizte fiig-
getlenségét. A lengyel herceg koronaért csak 1003-ban fordult a csaszéarhoz,
eredményteleniil. III. Otté keleti politikdja nemhogy eredményeket nem hozott,
hanem éppen ellenkezdleg, még O tett engedményt avval, hogy megteremtette az
onallo lengyel egyhazat.

Ami még hatravolt III. Ott6 uralkodasabol, az maga volt a pokol a csdszar
szdmara. Birodalmanak fejében, szeretett varosaban, Romaban 1001 februarja-
ban l4zadas tort ki ellene és a papa ellen. A csdszar és a papa az Aventin hegyre
menekiilt stlyos harcok kozepette. Februar 16-an, szinte csak ¢letiiket megtart-
va, hagyhatték el az Orok Varost. A menekiilok segitségére Henrik, bajor herceg
sietett, Szent Istvan sogora. A csaszar ezt kovetden 1002-ben varatlanul el-
hunyt.2329

A fent vazolt politikai helyzetben érkeztek meg Szent Istvan kdvetei Roma-
ba, ha egyaltalan megérkeztek. Ha elsd kiralyunk elkiildte koveteit a csaszarhoz
akkor, amikor annak birodalmanak minden ereszteke recsegett, ¢s mindenki, aki
tehette, igyekezett szabadulni a csaszari f0ségtdl, politikai rovidlatdésagrol tett
volna bizonysagot. Igaz, hogy torténészeink éppen ezt az alkalmat lattak a leg-
alkalmasabbnak arra, hogy Szent Istvan maganak koronat nyerjen a csaszar
gyengeseége miatt. A kozépkori jogfelfogas szerint, amint azt a lengyel példan is
lattuk, a csaszartol valo korona-elfogadas egyenld lett volna a csaszari foség el-
fogadasaval. Elso kiralyunk onkeént hodolt volna be egy nalanal joval gyengébb
birodalomnak? Ha elkiildte kdvetségét, bizonyosan elnyerte volna a korondt,
amit az erds csdszarok ritkdn osztogattak, de annak olyan 4ra lett volna, aminek
vallalasa ésszertitlen cselekedet lett volna. Els6 kirdlyunk ugyanis nem szdmol-
hatott avval, hogy III. Otté hamar elhalalozik, mégpedig fiti utdéd nélkiil. Hiszen
a csaszar menyasszonya az uralkodé halalakor mar Italiaba érkezett. (Igaz, hogy
a hiibéri szolgaltatdsok nem 6roklddéek, azokat mindig ujra kellett ,,kotni”, de a
jogforrasok hiibéri rendszere 6roklodott. Lasd a cseh kirdlyi hatalmat, ahol az
lehet cseh kiraly, akit a német-romai csaszar elismert annak. Tehat a jogallapot
vazallusi volta allando.) A kozépkori gondolkodas és jogrend nem tette lehetdve
a jogok feltetel nélkiili atruhazasat. Erre j6 pelda a csaszarnak 1000-ben a papa
részere tett barati ajdndékozd gesztusa. Ha III. Ottd tanitojaval €s baratjaval, II.
Szilveszterrel szemben is keményen érzékeltette fohatalmat, akkor miért lett
volna kegyes egy idegenhez, egy olyan nép uralkoddjahoz, akinek alattvaloi
még uralkodasa kezdetén is orszagat fosztogattak >3

Nem szdl logikus érv amellett, hogy Szent Istvan III. Ottéhoz forduljon ko-
rondért, €s igy a csaszar-papa k6z0s adomanyozéasa mellett sem. Mivel a csaszar
szorult politikai és katonai helyzetben volt, nem tehette meg, hogy egy kérelme-
z0 népet feltétel nélkiil tAmogasson. Hiszen ha feltétel nélkiil ad, akkor sajat ér-
dekei ellen cselekedett volna.

A fenti érveim ellen azonban egy kortars hiradasat lehet felhozni. Mersen-
burgi Thietmar (1018+) pilispok igy irt: "Az emlitett (III. Ottd) csdszar kegyel-

2329 | o
2330 Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. Lkot. 172. o.
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meébdl és biztatasara Henriknek, a bajorok hercegének sdgora Vajk (Istvan), aki
orszagaban piispoki székeket 1étesit, koronat és aldast nyert."?3! Csakhogy a
forrdas nem mondja meg, hogy kinek a jovoltabol lett Istvan kirallya. Mint mar
kimutattam, a papaébol nem lehetett, hiszen nincsen joghatésaga hozza, a csa-
szarébol pedig azért nem nyerhette hatalmat, mert azt még a fenti forrds sem
allitja. Merseburgi Thietmar hiradasa egyetlen dolgot kozdl pusztan, hogy Szent
Istvan megkoronazasat a csdszar tudomasul vette. A "csaszar kegyelmébol és
biztatasara" rész pedig csak azt a tényt igyekszik szépiteni, hogy III. Ottonak
nem volt ereje beavatkozni hazénk belpolitikajaba. A hiradas alapjan elsé kira-
lyunk hatalma akar Bizancbol is eredhetne. Ennek azonban nincsen esélye, mint
latni fogjuk a késObbiekben. Gerics Jozsef véleménye szerint az uralkodd akkor
onallo és fliggetlen, ha orszagaban & az egyhaz feje.?*3? Marpedig hazank egy-
hazi fejének a kérdéses idében Szent Istvan szamitott.
A kérdés tovabbra is nyitott, honnét ered a magyar kiralyi hatalom?

Il. rész. A magyar kiralyi hatalom eredetérél

Ahhoz, hogy a kiralyi hatalom eredetét felleljiik, at kell nézni hazank torté-
nelmét Géza (972-997) fejedelemségétdl kezdddden.

Géza apjatol, Taksonytol egy leharcolt €s szétzilalt "allamot" vett at. A hely-
zetet leginkabb a bizanci forrasokbol ismerhetjiik. Konstantinosz csaszar igy irt:
"A magyarok torzsei nem engedelmeskednek fejedelmiiknek", ezért leveleit "a
magyarok hadnagyaihoz" intézte €¢s nem a fejedelemhez. A torzseknek mindosz-
sze a védelmi harcokra volt megallapodasuk: "De szdvetségiik van hdborura, s
amelyik részt megtamadjak, azt teljes tandccsal megsegitik". Arpad fejedelmi
utodainak kezén Szabolcs, Solt, Fajsz és Taksony uralkodasa alatt a vezetés a
hadnagyok kezébe csuszott at.** Bar ezen forras jocskan megeldzi Géza korit,
de tartalma érvényes az 6 id6szakara is. Mindezt Szent Istvan 997-1008-ig ter-
jedd harcai igazoljak.

Géza a koztudatban egy erdszakos és gyenge hitli emberként él. Pedig a régi
kronikak egy egészen masfajta Gézat is megdriztek. Ehhez a ritkédn emlitett Gé-
za-képhez nézziik 4t a torténeti tényeket!

Géza kérésére Civakodd Henrik, bajor herceg 972 elején hazankba kiildte
Szent Wolfgangot. Téritése nem sok eredménnyel jart, mert a passaui piispok
sérelmezte, hogy egyhazmegyéjében idegen pap térit. Ezért Szent Wolfgang
még 972-ben hazatért, és az év decemberében elfoglalta a regensburgi piispoki
széket. Mint regensburgi piispok Géza fejedelemmel targyalasokat folytatott,
aminek eredménye a 973-as quedlinburgi kdvetjaras lett. A magyar fejedelem

2331 Gerics Jozsef-Ladanyi Erzsébet: Szent Istvan kirallya avatdsa és egyhazszervezése Thi-
etmar kronikajaba. Magyar Konyvszemle. 1990. évf. 3-4.sz. 92-98. o.

2332 Uo. Gyorffy Gyorgynek is ez a véleménye. V.5. Zétényi Gyodrgy: A Szentkorona eszme
mai értelme. Piiski Kiadd. Budapest, 1997. 51. o.

2333 Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar Rorténet. Lkét. 145. o.
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973 tavaszan 12 magyar féembert kiildott Quedlinburgba a csaszarhoz. A csa-
szar ekkor ott linnepelte a husvétot Boleszlav, cseh és Mieszko, lengyel fejede-
lem tarsasadgaban. Jelen volt még itt a Bizanci Birodalom, Roma varosa, Bene-
ventum, a bolgarok, oroszok és danok kovetsége is. A kovetjaras hatasara II.
Ottod csaszar 973-ban Bruno, verdeni piispokot kiildte hazankba, akit Piligrim,
passaui piispok téritd papjai kovettek 973-977 kozott. Ok keresztelték meg Gé-
zat 973-974 kozott. Géza a keresztségben az Istvan (Stephanus) nevet kapta.
Megkeresztelkedett ekkor Géza testvére, Mihaly és a forrasok szerint Géza fia,
Vajk is, aki szintén az Istvan nevet kapta. A névadas abbol ered, hogy a passaui
piispdkség védbszentje Szent Istvan vértan.?®** Megjegyzendd, hogy késébbi
torténetirasunk Istvan megkeresztelését 994-re teszi, mig Gézaét ¢s Mihalyét
995-re. Ennek azonban ellene sz6l, hogy a korai kozépkor az 0jsziilott és fiatal-
kort keresztséget nem ismerte. {gy a 969 tajan sziiletett Vajk 973-ban mindosz-
sze csak 5 éves volt, mig 994-ben mar elérte a felndttkort, 25 éves volt. Ezért
Géza 974 koriili keresztsége elfogadhatd, de Vajk keresztsége csak 994-ben
képzelheto el. (Keresztelés azért valdsziniisithetd, mert 974-ben Géza szembe-
fordult a kiskort csaszarral, és ettdl kezdve a téritdk fokozatosan elhagytak az
orszagot.) Géza-Istvan igy 973-74 kozott keresztény fejedelemme valt. Ezt bi-
zonyitja a torténeszek egy része altal gyakran tdmadott masodik hdzassaga is a
keresztény Adelhaid, lengyel hercegnével.2% Lengyelorszag, ¢lén a fejedelmi
hazzal, 966-ban valt kereszténnyé. Eppen igy, ahogyan 1. Mieszko, lengyel fe-
jedelem a csaszarral tortént megegyezés utan lett keresztény fejedelemmé, ugy
Géza is ilyen megallapodas segitségével valt azza.

Géza negativ megitélésének egyik forrasa a mar emlegetett merseburgi Thi-
etmar. Kronikajaban a kovetkezdket jegyezte fel: "Gézat az udvaraban tartézko-
do piispokének meg kellett intenie, miért nem hagy fel teljesen a pogéany vallas
tiszteletével." Erre az intésre adta azt a valaszt Géza, hogy elég gazdag egyszer-
re két Istennek is aldozni.?33®

A Gézarol alkotott képet Szent Istvan legendai mar redlisabban mutatjak be.
Szent Istvan kiraly Kis legendajaban ez olvashato:

Istvan "apja ugyan kirdly volt, de eleinte pogany. Késobb megvilagositva a
Szentlélek kegyelmétdl, felismerte az Ut és az élet vilagossagat, s kovetve az
evangéliumi tanitast, az igazsag nyomaba szegddott. Kozben pedig Isten szine
eldtt igen dicséretessé tette magat azzal, hogy katonasaganak vezéreit az igaz
Isten tiszteletére téritette. Akiket pedig rajtakapott azon, hogy mas utat kovet-
nek, fenyegetéssel és rémitgetéssel torte igaba... Ekozben koltozott el a keresz-
tény nevet kedveld kirdly, lerdva a természet adojat, s mint hissziik, az Istensé-
get vallva elnyerte az 6rok boldogsag dicséségét."?337

Szent Istvan kirdly Nagy legenddja mar nagyobb teret szentelt Gézanak.

2334 Jo. 171. 0.

2335 Magyar torténelmi kronologia. Az &storténettdl 1970-ig. Budapest, Tankdnyvkiado. 5.
kiadas 1984. 18. o.

233 Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyoméban. 2. kiadas, 1977. 130. o.

2337 Arpad-kori legendak és intelmek. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest, 1983. 17. o.
(Kurcz Agnes forditasa)
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"Minthogy Jézusban is hitt, hatalmaskodva bant az ovéivel, de irgalmasan s
bokeziien az idegenekkel, kivaltképpen a keresztényekkel, ambar beleslippedt a
pogéany életmodba, mégis a lelki kegyelem fényének kozeledtére figyelmesen
kezdett targyalni a kords-koriil fekvd valamennyi szomszédos tartomannyal a
békérdl, melyet kordbban sohasem kedvelt; igyhogy mar ebbdl felismerheto,
kinek fiava vagyott valni. Udvoziténknek az evangéliumban mondott szavai
szerint: "Boldogok a békességben él6k, mert Isten fiainak hivjdk majd dket."?338

Tovabba megtudhatjuk, hogy az orszagba érkezd keresztényeket szeretettel
fogadta, és udvardba hivta a papokat és szerzeteseket. Nagy erdvel 1épett fel a
lazadok ¢és szentségtordk ellen, és plispokségek alapitasat tervezte.

Egy ¢jjel latomasa volt:

"Az Ur gyonyori kiilseji ifjat allitott elébe, aki igy szolt hozza: *Béke veled,
Krisztus valasztottja, megparancsolom, hogy sziinjenek meg gondjaid. Nem né-
ked adatott meg véghezvinni, amit eszedben forgatsz, mert kezedet emberi vér
szennyezi be. Téled szarmazik a sziiletendé fiu, kire az Ur mindezek elrendezé-
sét az isteni gondviselés terveinek megfelel8en rabizza’..."?3%°

Ezt kovetden a legenda Istvan szentségét jovendoli a latomdsban, és Szent
Adalbert téritd tevékenységét. A legenda szerint Szent Adalbert keresztelte meg
Gézat és Istvant is. Géza tamogatta Szent Adalbert téritd és egyhazalapito teve-
kenységét. Géza "az Ur megtestesiilésének 997. esztendejében e vilag haszonta-
lan viszontagsagait égi 6rommel cserélte fel".?*° Szent Istvan Hartvik-féle le-
genddja atveszi a Nagy legenda Gézara vonatkozo részleteit, de kibdviti azt Gé-
za feleségének, Saroltnak latomésaval.

"Megjelent ugyanis boldog Istvan levita és elsd vértant eldtte (Sarolt elott),
a levita oltozet diszeivel ékesitve, s igy kezdett szolni hozza: *Bizz az Urban
asszony, s légy biztos, hogy fiat fogsz sziilni, akinek e nemzetségben eldszor jar
korona ¢és kiralysag, és az én nevemet ruhdzd red.” Racsodalkozvan az asszony
igy valaszolt: ’Ki vagy uram, vagy mely néven neveznek?’ En vagyok - felelte

az - Istvan els@ vértanl, aki eldszor szenvedett vértanisagot Krisztus neve-
ért."'234l

Ranzanus, lucerai piispok torténeti miivébol, amit 1488-1490 kozott hazank-
ban irt, megtudhatjuk, hogy: "Géza, Taksony fia, kiilonds kegyeltje volt az Ur-
nak, lévén minden magyarok kozott 6 az elsd, ki hitt Krisztusban és engedel-
meskedett az evangéliumnak". Ugyanigy innét tudhatjuk, hogy Gézéanak a vér-
tantn kiviil a Boldogasszony is megjelent. Mindez Kajoni Janos 1676-ban ki-
adott Cantionale catholicum cimii miivében igy kdszon vissza:

"Egy ¢éjjel Geizanak Boldog Szliz Maria

2338 Uo. 24. o.

2339 | )

2340 Uo. 25. 0. (Kurcz Agnes forditas)
2341 UJo. 36. 0. (Kurcz Agnes forditasa)
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Szent Istvan martyrral meg jelenvén mondta:
Ro6vid - nap 6 neki Isten fiat adna
Ki a magyarokat igaz Hitre hozza."

A kronikakbol és Ranzanustol is tudomast szerezhettlink arrol, hogy Istvan
keresztapja Deodatus, sanseverindi vagy apuliai grof volt. 2342

Géza feleségérdl annyit tudunk, hogy az erdélyi Gyula lanya, Sarolt. Sziile-
tésétdl fogva keresztény volt, de bizanci ritust. Természete és életstilusa igen
vad. Erds akarat, parancsoldsi vagy jellemezte, férfi modra lovagolt, ivott és ve-
rekedett is, ha kellett, s hirtelen haragjaban egy embert is megolt. Querfurti
Brund szerzetes szerint, aki Géza esztergomi udvardban tartozkodott, valdjdban
6 tartotta kezében az orszag kormanyat. 243

Géza életének egyik legbizonytalanabb momentuma, hogy ki vagy kinek a
papjai keresztelték meg. Szent Istvan legendai szerint Szent Adalbert. Csakhogy
errdl a pragai plispok legendai nem tudnak, s6t még Istvan megkeresztelésérol
sem.?4 M4s adatok szerint Piligrin, passaui piispok papjai keresztelték meg 973
tajan. De az sincs kizarva, hogy Bruno, Sant Gallen-i szerzetes keresztelte meg
akkor, mikor 973-ban Géza udvaraban mintegy 500 f6 fejét hajtotta a keresztviz
alé.2345

Ugyanigy bizonytalan, hogy alapitott-e plispokséget Esztergomban. Kristd
Gyula ezt valosziniinek véli.?* Mindenesetre biztos, hogy a pannonhalmi apét-
sdgot 6 alapitotta, és lehet, hogy a Veszprém-volgyi apacakolostort is. Ugyan-
csak bizonytalansag van Géza uralkoddi cime koriil is. Torténelemtanitasunk
ugy tanitja, hogy elsé kirdlyunk Szt. Istvan volt. Csakhogy régi magyar hagyo-
manyunkban annak is van nyoma, hogy Géza is kiraly volt. Ennek legelsé meg-
jelenése Szt. Istvan Kis legenddjaban olvashatd: Istvan "apja ugyan kirdly
volt...".

Ez a hagyomany az esztergomi egyhazmegye papjai kozott még 1397-ben is
¢lt. "Ecclesiam esse fundatam ante tempora beati regis Stephani scilicet per do-
minum Geizam regem, patrem eiusdem qui construxit etiam castrum Strigonien-
se". Eppen igy kiralynak véli Gézat Lisztnyai Pal is 1692-ben irt "Magyarok
chronicaja" cimii miivében, stb.z34

Ezt tdmaszthatja ald kozvetetten az Ademarus Cabannensis, a XI. szazadi
kronika szovege is, miszerint a halala el6tt allo 1. Otto csaszar 973-ban a magyar
fejedelemnek "szent landzsat" kiildott. Ez egyfajta hiibéri fiiggést jelentene.
Ademarus szovegének hitelét tobben megkérddjelezik, mivel ez a rész egy XII.
szdzadi betoldas. Mindenesetre Ademarustol értesiiliink arrol, hogy Géza is Ist-
van névre lett keresztelve. Ennek nyoméan Balogh Albin és Komjathy Miklos

2842 Toth Zoltan: Szent Istvan legrébibb életirata nyoman. Szazadok.1947. év, 23-94. o.
2343 Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomaban. 1977. 140-141. o.

2344 Toth Zoltan: Szazadok. 1947. év, 88. o.

2345 Glatz Ferenc szerk.: Magyarok a Karpat-medencében. 2. kiadas. Pallas Lap és Konyvki-
ado Vallalat. 1989. 26. o. lapszél.

2346 Uo. 21. o.

2347 Toth Zoltan: Szent Istvan életirata nyomén. Szazadok. 1947. év, 23-94. 0. 33. o.
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ugy veéli, hogy a Veszprém-volgyi apacak gorog nyelvii €s gorog szertartasa ko-
lostora szdmara sz0l6 alapitdlevél nem Szt. Istvantol, hanem Gézatol szarmazik.
Ha ez igy van, akkor tudhatjuk az alapitas feltehetd okat is. Eszerint Géza lanya,
Judit, a gorog keresztény bolgar car eliizott felesége szamara alapitotta volna
apja, amikor hazatért Magyarorszagra.

Géza a X. szazadi iratokban 980 tajan Sztefanosz kralésznek nevezi 6nma-
gat. Ez a szlav kozvetitésii 1jgorog sz6 azonos jelentésti a latin "rex" értelmével.
Laszl6 Gyula az eddig Szt. Istvannak tulajdonitott, de igen kezdetleges pénzér-
meéken, a "Stephanus res" feliratban Géza-Istvant véli felfedezni. Eszerint Géza
kiralyi cimmel élt.2348

Mindenesetre az elképzelhetonek tlnik, hogy a frissen megkeresztelt ural-
kodot valamiféle egyhazi uralkodoi beavatasban részesitették. Hiszen a keresz-
tény fejedelem orszagaban az egyhdz feje. Erre az alkalomra Géza akar landzsat
is kaphatott a csdszartdl. Ha Géza formalisan is, de német hiibéressé valt. Azon-
ban a hiibéri alavetés nem kovetkezett be, mert a magyarorszagi egyhazi szerve-
zet meég nem ¢plilt ki. Marpedig a csaszarok a tdliik fliggd tartomanyok életében
leggyakrabban az egyhazon keresztiil avatkoztak be. (Lasd Cseh- és Lengyelor-
szag esetében.) Mire a tényleges csaszari alavetés ¢€s akar hlibéreskii sorra kertilt
volna, Geéza 974-ben fellazadt a kiskoru II. Ott6 csaszar ellen. Lehet, hogy ép-
pen a hiibéreskii megtagadasa végett, ¢s lett Civakodo Henrik bajor herceg szo-
vetsegese. Elképzelhetd viszont, hogy Géza keresztény uralkodoi beavatasat te-
kintették kirallyd avatasnak, hiszen a kirdlysag f6 motivuma a felkenés €s nem a
korona. (A korona mint 6tvosmunka kérdésébe nem kivanok allast foglalni. De
ezen témahoz ajanlom Csomor Lajos konyveit és munkassagat.)

A forrasok tiikrében el6ttiink allo Gézarol igy megtudhatjuk, hogy:

o megkeresztelkedett €s téritd papokat hivott az orszagba;
o feltehetdleg egyhdzakat alapitott (Esztergom, Székesfehérvar,
Pannonhalma, Veszprém-volgy);
idegeneket hivott orszagéaba (németeket, bajorokat, cseheket);
keresztény feleségei voltak;
kiils6 békére torekedett;
sz&tzilalt orszagat rendezni probalta;
buzgd hittéritd, de "erészakos ember" volt;
lehet, hogy pogany ritusoknak is €lt;
lehet, hogy kiralyi cimmel €lt, stb.

Az egyhazi felfogas szerint Szt. Istvan egy szinte teljesen pogany orszagot
téritett meg. Marpedig ez nem igy volt. A Karpat-medencében a kereszténység
Szt. Istvan korara mar igen elterjedt volt. A Metod-legendabdl ismerjiik, hogy a
magyarok mar 882 tajan érdeklddtek a kereszténység fel61.2*° Ezenkiviil, mér a
honfoglalast megeldzden is jelentds keresztény népesség ¢lt a Karpatok gytiriiin

2348 Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomaéban. 1977. 137-140. o.
2349 Gyorffy Gyorgy: A magyarok elédeirdl és a hongfoglalasrol. 3. kiadas. Gondolat Kiado.
1986. 128. 0
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beliil. Keresztények az Erdély és Maros vidéki bolgarok, valamint a felvidékiek,
az egykori Morva Birodalom lakoéi is. Marpedig ez utdbbi lakoi betagolodtak a
magyarsagba. De a kereszténység utat talalt maganak a X. szazadi magyar f6-
emberek korében is. Igy 948-ban Bulcesu, az orszag nyugati részének ura, az or-
szag harmadik féembere mint karcha és Tormas, Arpad dédunokaja Bizancban
megkeresztelkedett. Bulcsu ekkor bizanci patricius is lett. Elképzelhetetlen,
hogy kornyezetiikben ne miitkddtek volna papok hazénkban, és ne téritettek vol-
na, bar lehet, hogy Bulcsu 955-0s halalaval ez a térités abbamaradt.

Ugyanigy, 952-ben az orszdg masodik foméltosaga, a gyula is megkeresz-
telkedett Bizancban, Zombor gyula személyében. O szintén bizanci patricius
lett. Raadasul bizéanci téritd plispokot hozott magéval. "Turkia" piispdke Hierot-
heosz lett. Sz¢€khelye feltehetdleg Gyulafehérvarott volt.

Elképzelhetd, hogy Szdvaszentdemeteren is volt gordg ritusu piispokség. A
"tiirkok" két késébbi piispokének, Theophiilaktosznak és Antoniosznak fennma-
radt, s hatlapjan Szt. Demetert abrazol6 pecsétje alapjan. (Hacsak nem a Szalo-
niki melletti vardarioti tiirkok piispokeivel van dolgunk.)®*° Ezenkiviil minden
bizonnyal maga Koppany is felvette a bizanci ritust kereszténységet. (A Zalavar
kornyeki templomok €pitésének dataldsa, illetve a templomok Koppany alatti
folytonos mikddésének kérdése a torténészek kozott vita targyat képezi. Szerin-
tem Koppény bizanci ritus keresztény volt, és csak az Arpad-hazi torténetiras
csinalt beldle poganyt, hogy indokolja, miért Szt. Istvan, miért nem Koppany
lett a fejedelem. Ugyanis a seniordtus elve alapjan Koppanyt illette volna a
tron.)

Ugyan a nyugati €s keleti egyhdz szakadasa véglegesen csak Szent Istvan ki-
raly halala utan kovetkezett be, tehat a kérdéses idoben lényegében egységes
egyhazrdl beszélhetiink, mégis fontos, hogy az orszag vezetdi nyugat vagy kelet
felé orientalédtak. Tehat Bizdnc vagy Roma kegyeit keresték. Ennek oka, hogy
mindkét egyhazi kdzpont koré politikai és katonai szovetség szovOdott. Tehat
1000 koriil vallasilag Iényegében mindegy, hogy melyik patriarchatus, Roma
vagy Bizanc kiildte a téritOket. De politikailag igencsak nagy jelentdsége volt
annak, hogy ki melyik egyhazi kozponthoz kozeledett.

Erdekes, hogy az orszag masodik és harmadik fejedelme elébb lett keresz-
ténnyé, mint a féfejedelem. Eppen ez a motivum kényszeritette Gézat a nyugati
orientacio felé. Minderrdl Kristé Gyula igy vélekedik: Bizdncban a gyuldk mo-
gott csak a masodik lett volna, sziikségszert, hogy nyugat felé forduljon.?®! Gé-
zat, a Dunantil urat, nem a vallasi, hanem a politikai sziikségszeriiség kénysze-
ritette nyugat felé. Mivel Zombor, az erdélyi gyula, Koppany és még masok is a
kereszténység révén Bizdncot mint szovetségest tudhattdk maguk mogott, Géza
szamara a német-bajor szovetség maradt. Ennek realis oka tobbek kozott, hogy
igy szovetségeseivel kozvetleniil tudott érintkezni, mégpedig ugy, hogy nem
volt kozbeiktatva egy masik vezér altal uralt teriilet. Ezért Géza és majd fia, Ist-

2350 Kopeczi Béla fészerk.: Erdély torténete. I-111. kot. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1986. L
kot. 278. o.
2351 Magyarok a Karpat-medencében. 2. kiadas. 21. o.
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van 1s nem vallasi meggy6z6désbil valasztott Roma €s Bizanc kozott, hanem
politikai sziikségszerliségbdl. Egyszerlien a teriileti fejedelmek ellen szovetsé-
gesre volt sziikségiik. (Nem egyediilallo esettel allunk szemben. Az aridnus
german torzsekkel szemben a frankok azért tértek Roma hitére, hogy Roma vé-
delmében hodithassdk meg a german torzseket.) Géza Gyulaval szemben teljes
hatranyban volt, hiszen gy, ahogyan Bulcsué is, ugy az erdélyi urnak is VII.
Konstantin cséaszar lett a keresztapja. Zombor gyula a keresztségben az Istvan
nevet kapta. Amikor Géza feleségiil vette Saroltot, udvaraban, Esztergomban,
gorogkeleti papok jelentek meg.?%2 fgy nyitott volt szamara az 1t kelet felé, de
csak a masodik helyen. Masodik pedig senki sem szeret lenni!

Géza idegen lovagokra tamaszkodva igyekezett helyzetét megerdsiteni a
tobbi vezéri hatalommal bird nagytrral szemben. gy a belsd és kiilsé gondok
megoldasara szovetséget kotott Civakodd Henrik, bajor herceggel, és a herceg
lanyat, Gizellat 6sszehdzasitotta fidval, Istvannal. Ekkor ismét nagyszamu ide-
gen ¢rkezett az orszagba. Az idegen bearamlas idegen gondolatokat hozott az
orszagba, igy példaul a senioratus rendszerének elvetését. Igy keriilt elStérbe
Istvan trondroklése Koppany ellenében. Az idegen lovagok érdeke, hogy a Géza
altal megkezdett vonal folytatodjék, €s igy Istvan kdvesse az uralomban atyjat.
Szamitasuk bejott, mint azt Istvan késobbi intézkedéser is tikkrozték.

Géza 997-ben hunyt el. Egy megerdsitett orszagrészt hagyott hatra. Maga
mogott tudhatta ekkorra a bajor herceget, masodik felesége altal a lengyel her-
ceget, és a betelepiilt jovevények fegyveres erejét is. Ezen kiviil minden valo-
szinlis€ég szerint szamithatott Aba népére, a kabarokra is. (Erre utal a kiralyi haz
¢s Aba kés6bbi 6sszehazasodésa.)

lll. réesz. Szent Istvan kiraly

Tankonyveink €s a koztudat Szt. Istvanja az orszag elso kirdlya, egyhéazala-
pitoja, poganyok legydzdje, hittéritd, a magyarsag nemzeti hdse, aki tudatosan a
hit végett allt Roma mellé. Tovabba megtudhatjuk, hogy 1000-ben nyert koronat
a papatdl vagy a csaszartol, esetleg mindkettétdl egyszerre, stb. Sajnos ez a kép
erésen idealizalt és nem helytalld, noha Szt. Istvan kiradlynak valoban voltak ma-
radando és igen jelentds alkotasali is.

Els6 szent kiralyunk kicsi koratdl kezdve keresztény kdrnyezetben nétt fel.
Hiszen anyja kezdetektdl fogva keresztény, €s apja is Istvan korai gyermekkora
alatt valt azza. Kornyezetét gorog €s latin ritust papok és szerzetesek népesitet-
tek be. So6t valosziniileg plispokok is. Apja udvaraban megismerkedett az ide-
genbdl jott keresztény lovagokkal és a frissen attért magyar féurakkal. Igaz,
hogy ezen frissen attértek még Orizhettek valamit a pogdny multbol is. Rajtuk
kiviil, minden bizonnyal, taldlkozhatott még meg nem tért magyar eldljarokkal

2352 3 P. Ripoche: Bizanc vagy Roma? Magyarorszag vallasvélasztasi kérdése a kozépkorban.
Szazadok. 1977. év. 79-92. o.
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1s. Mindezen hatasok formaltak a felndvekvd uralkodd latasmodjat. Kiilondsen
nagy hatéssal voltak ra az idegenek.

Midén 997-ben tronra lépett, mdaris belhaboraval kellett szembenéznie.
Koppény, akinek kilétét a Szent Istvan-i hagyomanyokbol €16 kronikék igye-
keznek elhomalyositani, haddal 1épett fel ellene. Hartvik legendaja nevét sem
irja le. Mashol csak bihari vezérnek cimzik, mintha csak a sok helyi hatalmassag
egyike volna. Homan - Szekfli mar tobbszor hivatkozott miivében ez all: "Elso-
nek szar Szerénd fia, Koppany tamadt fel. A XI. szazadi hagyomany alapjan ir6
kréonikas szerint". Koppany somogyi vezér volt, €s Géza halala utan Szent Istvan
kirdly anyjaval akart vérfert6zé hazassagra 1épni. "Koppany tehat rokona volt
Gézanak." Az idézett mil szerint Tarhos leszarmazottja, és a leviratus Osi jog-
szokéasanak akart érvényt szerezni, €s a senioratus hagyomanya szerint akart
tronra lépni. A senioratus jogszokasa Géza idejéig sértetlen volt.?*> Csakhogy
maris tobb probléma meriilt fel. Az els6 és legfontosabb, hogy a magyar jog sze-
rint Koppany a tronorokos! Azutan birtokai utdn Somogy €s a nyugati részek
ura. Marpedig Tarhos unokaja, Tormas 948-ban Bizancban megkeresztelkedett.
S6t, a nyugati részek masik ura, Bulcsu is keresztény. Szar Szerénd nevének
Szar, avagy kopasz jelz0je nem jelzi egyontetlien pogany voltat, mert: 1/ Iétezik
természetes kopaszsag is, 2/ lehet a kronikas kitalacioja is, azért, hogy Koppany
tronfosztasat és Istvan tronbitorlasat megokolja. Erdekes momentum, hogy
Koppany hadai a Balaton ¢északi partjan vonultak fel. Marpedig Somogybol a
legrévidebb Ut erre a terliletre Zalavaron at vezet. A torténeti hagyomanyok Za-
lavar vidékén nem tudnak harcokrol. Pedig Zalavar védte, és igy zarta el a Zala
folyo legfontosabb atjarojat. A paldnkvar egy kozel 500 méter atmérdjii, mo-
csarral koriilvett szigeten van. A varat 840 tajan a frank hiibéres, szlav Priwina
épittette. A X-XI. szdzadban is hasznaltdk, de ekkorra mar ké megerdsitései is
voltak, igy példaul a szigetet teljesen koriiloleld sanc kiilsé oldala, amely szara-
zon rakott kdvekkel volt megerdsitve.?®* A var ostroma a legjobb esetben is
tobb napot vett volna igénybe. Mivel a jelek szerint Koppany akadalytalanul
jutott tul rajta, az 6 birtokaihoz, vagy legalabb is hiveiéhez tartozhatott. Ez pedig
igen fontos, mert 850-t4l itt allt a Sziiz Mariarél elnevezett templom. A var ¢és
templom 900 koriil kertiilt magyar kézre, az itt €16 keresztény szlavokkal egyiitt.
A teriilet 1018 koriil Beszprim, lengyel hercegé volt, aki az itt talalt kdpolna he-
lyére, helyett bazilikat épittetett. Feltehetd, hogy Zalavaron Koppany idejében
keresztény kézpont mitkodott, hiszen a teriilet Kal horka fia¢, Bulcsué volt, aki
948-t61 kezdddben keresztény.?** Koppany, akar Tormas, akar Bulcsu utdda,
mindenképpen keresztény elddokkel bir, mégpedig régebbtdl fogva, mint Szt.
Istvan.

A keleti és nyugati ritusnak ekkor még nincsen nagy jelentdsége, mert az
egyhazszakadas hivatalosan csak 1054-ben kovetkezett be. Ugyan 1054 el6tt is

2353 Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar Torténet. I. kot. 181. o.

2354 Gerd Lészl6 szerk.: Varépitészetiink. Miiszaki Kényvkiado. Budapest, 1975. 52. o.
2355 K iss Gabor: Varak, varkastélyok, varhelyek Magyarorszagon. Panorama. Franklin
Nyomda. Budapest, 1984. 543-547. o.
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rivalizalt egymassal Bizanc és Roma, de ennek hatterében gyakran nem vallési,
hanem politikai okok hizoédtak meg. A jelek szerint Koppany minden bizonnyal
bizanci ritusu keresztény volt, aki politikai kapcsolatait Bizdncban és nem Nyu-
gat-Eurépaban kereste. Pogannya csak Istvan védelme érdekében kellett valnia a
katolikus irok tolla altal. Nemzeti emlékezetiinket tartalmazo kronikaink, sajnos,
tobb fontos torténelmi tényt is elhallgatnak, mivel az Arpad-haz uralmi érdekeit
sértették a mult azon eseményei. Igy csak német forrasbol tudunk a 907-ben vi-
vott pozsonyi diadalunkrél, kovetkeztethetiink Szabolcs fofejedelem voltara Ar-
pad haléla utan, illetve kiilfoldi forrasok emlitik csak Fajsz fejedelemségét is. A
kimarad6 torténelmi tények alapjan viszont kimondhat6, hogy krénikairodal-
munk mindig a megrendeld politikai érdekét szolgalta. Ezért valhatott a torvé-
nyes tronorokos, a keresztény Koppany pogannya €s lazadova.

Mikor Koppany megindult Veszprém fel€, jogos jussaért ment, rdadasul a
magyarsag védelme érdekében az idegen német betolakodok ellen.

Szent Istvan legendai sem titkoljak, hogy Géza €s Istvan udvaraban jelentds
szamu idegen élt. Ok Bajororszagbol és mas teriiletekrdl érkeztek. A feudalis
jogok miatt valosziniileg olyanok, akik nem elsOsziilottként az apai birtokokat
nem orokolhették. Igy vagyont szerezni jottek hazankba. Mint kitiinik, sikerrel.
Nekik nem volt eérdekiik, hogy Koppany és a magyar €ra keriiljon hatalomra.
Fegyveres erejiikkel Istvan mellé allva az 6si jogrend ellen leptek fel. A helyzet-
re jellemzd, hogy a torvényes magyar tronorokost a kronikak szerint egy bajor
lovag, Vecelin mészarolta le, igen furcsa koriilmények kozott.

Midén Istvan legy6zte idegen segitséggel Arpad tronjanak jogos 6rokosét, a
Dél-Dunantul megszerzésével teriiletének védhetd hatarokat szerzett a Duna -
Drava - Szava vonalon. A pannonhalmi alapitolevélbdl értesiiliink arrdl, hogy a
terlilet szabad magyarjait szolgasorba vetette és az apatsdgnak adomanyozta. De
birtokokat kapott Fanbergi Tibold és tobb kiilhoni lovag is.2%® Természetesen a
szolgald nép az egykoron szabad magyarsag. Feltételezések szerint ekkor Kop-
pany ¢€s hiveinek kozel 2/3 része veszitette el szabad allapotat, és valt idegenek
¢s az egyhaz szolgdjava, rabszolgajava.

Egyesekben megiitkozést kelthet a rabszolga kifejezés, de a keresztény Eu-
ropaban még a XVI. szdzadban is voltak rabszolgak, példaul a Velencei Koztar-
sasagban. K6zép-Europa legnagyobb rabszolgapiaca a XIII. szdzadban Pragaban
volt. Magyarorszagon a hazi rabszolgasag a XIV. szazad elejéig fennmaradt az
oklevelek tanusdga szerint, de eddigre a klasszikus rabszolgasdg mar megsziint
hazdnkban. A magyarorszagi rabszolgasaghoz kothetdek, szerintem, Szent Ist-
van kiraly Dekrétumai Masodik Konyvének 17., 19-20., 27., 36-39. térvénycik-
kei és Konyves Kalman I. Torvénykonyvének 77. torvénycikke. Hazankban a
rabszolgasag végleg a XIV. szazadban sziint meg. A magyarorszagi rabszolga-
sadg gazdasagi jelentdsége azonban még nincsen atfogd maod kutatva.

Szent Istvan, miutdn megerdsitette a fennhatdsaga alé tartozo kozvetlen bir-
tokait, "fejedelemségét”, két évig békére torekedett kornyezetével. A harc Gjra-
kezdésének elsd lathatd jele kirdllya koronazasa volt. Jelenlegi torténetirasunk

23% Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar Térténet. 1. két. 182. o.
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ezt 1000. december 25-re, azaz karacsonyra, vagy 1001 januarjara teszi. Ennek
lathat6 oka, hogy Nagy Karolyt 800 karacsonyan koronaztak csaszarra.?3’

Csakhogy a kozépkori, s6t néhol jelenlegi hagyomanyok is a koronazast
1001-re dataljak. Ezt a természeti és politikai helyzet is valdsziniivé teszi. A téli
koronazas ellen szdl, hogy Istvan ezzel a cselekedettel az egész Karpat-medence
feletti hatalmat akarta kifejezni, marpedig egy téli koronazasra a tavoli részekrol
kevesen jonnének el. Tovabba a csaszarsag politikai helyzete sem tette lehetové.
Ugyanis ekkor a csaszar még politikai aktivitasanak teljében volt. Igy egy ekkor
elvégzett korondzas vagy hiibéri alavetettséget, vagy haborut jelenthetett volna a
csaszarral. Istvan egyiket sem akarhatta, és a magyar torténelmi hagyoméanyok
1s ezt erdsitik meg.

gy most elsd 1épésként Szent Istvan megkorondzasanak idejét kell megke-
resni.

Az egyhazi hagyomanyokban zavar van. Ezt a zavart Astrik apat kovetjara-
sai jelentik. Mint a legendakbol megtudjuk, Astrik 1000-ben koronat és zaszlos
landzsat, valamint mas felségjelvényeket hozott a papatol. Azonban Astrik 1001
husvétjan ismét a papahoz ment, csak most nem Romdaba, hanem Ravennaba,
hogy engedeélyt kérjen Szent Istvan szamara egy érsekség felallitdsara. A papa
az engedélyt megadta, és Szt. Istvannak apostoli hatalmat adott.?®*® Ha figye-
lembe vessziik, hogy a kirdlyok ekkor Isten kegyelmebdl uralkodtak, €s Ok
Krisztus foldi helytartoi, tehat kvazi apostolok, akkor a Hartvik-legenda azon
része is utdlagos koltés, mikor a papa apostoli hatalmat ad Szent Istvannak.
Visszatérve a leirt torténésekhez, a dolog ugy tlinik, mintha Astrik elfelejtett
volna valamit, €és ezért kell neki télen az utat kétszer is megtennie. Marpedig
elég nehéz azt elképzelni.

Torténészeink még a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején is az 1001-
es koronazasi datumot fogadtak el. Pauler Gyula errdl igy irt 1892-ben: "Szent
Istvant 1001-ben koronaztak meg, de azért az - a magyar kiralyi szamitas sze-
rint, mely nem a naptari évet magéaban (997, 998, 999, 1000, 1001), hanem a
valodi 1d6t vette (997-998-ig egy év, 998-999 a masodik év) -, szintén az 1001-
ik esztendOre esik." Ezt 8 a Legenda maiorra alapozza, ahol a korondzast Géza
halla utani negyedik évre teszik.?3*

Az 1001-es koronazas mellett a legtobb érvet Kardcsonyi Janos vonultatta
fel az 1901-ben megjelent irasaban. Tobb mint 10 forrast vett ehhez alapul. Els6
forrasa a pécsi piispokség alapitdlevelének keltezése. A levél 1009-ben augusz-
tus 23-an kelt, Szt. Istvan uralkodasanak kilencedik évében. "Ez tOnkreteszi
azon sokaig elterjedt véleményt, hogy Szent Istvan megkoronazasa az 1000. év
augusztus 15-én tortént, mert ez esetben 1009. augusztus 23-4n Szent Istvan
uralkodasanak nem kilencedik, hanem tizedik éve folyt volna."

2357 Csat6 Tamas—Jemnitz-Gunst Péter—Mérkus Laszl6: Egyetemes Térténelmi Kronologia.
102. o.

2358 Dr. Torok Jozsef szerk.: Szent Istvén tisztelete. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1988. 20.
0.

2359 pauler Gyula: Szazadok. 1892. év. 294. o.
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Maisodik forrasa a pécsvaradi alapitolevél befejezd része. Ezen levél 1015.
évben allittatott ki az egyhaz felszentelésének napjan. Amde szerinte az éghajla-
ti és tarsadalmi feltételek lehetetlenné teszik, hogy ez az év els6 negyedében tor-
tént volna. Ha pedig 1015 nyaran vagy 6szén kelt, akkor a koronazas 1001-ben
tortént, mert kiilonben 1015-ben a koronazas tobb mint 14 éve lett volna. Mar-
pedig a levél keltében szerepel, hogy a koronazas utani 14. évben kelt.

Harmadik érvét Szent Istvan Kis legenddjdban latja Thurdczi Kronikdjanak
segitségével. Eszerint a kiraly anno imperii sui XXXVII-0, XVIII-0 Kal.
Septembris halt meg.

Negyedik forrasanak Hartvik eredeti miivét tekinti. (Nagy legenda) Eszerint
Szent Istvan atyja haldla utdn az 6todik évben koronaztatott meg. Géza 997 ele-
jén hunyt el, igy a haléla utdni 6t6dik év 1001 februarjdban vagy marciusdban
kezdddik. A koronazas igy 1001-ben ment végbe. (Ez az érv iiti Astrik 1001
husvéti kiildetését is, mivel a husvét legkorabban marcius 22-én, legkésébb pe-
dig aprilis 25-én lehet, vagy a korondzas nyaron volt. A kérdéses évben a husvét
aprilis 13-ra esett.)

Otodik bizonyitékat a zagrabi és varadi kronikakban véli fellelni. Itt a kiraly
halalat 1034-re teszik, hibasan. Igy uralkodasat 993 januarjaban kezdte volna
meg. EbbOl kiindulva a kovetkezdket irjak: "Beatissimus igitur primus Hungaro-
rum rex Stephanus ducatum Hungariae, antequam nomen regis acciperet, obti-
nuit annis VIII." 993 + 8 = 1001, a koronazas éve.

Ezeken kiviil hivatkozik még az Annales Polonarum harom kéziratara, a
Genealogia ducum et regum Hungariae tripler harom kéziratdra. Tovabba Te-
mesvari Pelbartra, Unrest Jakab XV. szazadi torténetiréra, Werbdczi miivére €és
az 1560-ben kelt gyongyosi ferences kronikara.

Ezt kovetden cafolja és bemutatja az 1000. augusztus 15-1 koronazas mellett
felvetett érveket. (Ezek az érvek szolgalnak az 1000. december 25-e mellett is.)

Az elsd érv az Gn. Pray-codex vagy pozsonyi €vjegyzekek. Itt Géza halala-
nak éve 998. Szt. Gellérté 1047, Szt. Laszl6¢ 1097, Kalméan koronazasat 1098-ra
teszi. Szent Istvan 1037-ben hunyt el. Igy a kiraly 37 éves uralkodasa csak
1000-ben kezdddhetett.

A masodik érv a kameneczi évkonyvben van, ahol 1000-re teszik a korona-
ért valo kiildetést. Ebbdl azonban a felkenésre €s koronazasra semmi kovetkez-
tetés nem vonhato le.

Az 1000. évi koronazas f6 tanja a XVIII. szazadban fellelt pannonhalmi
alapito- vagy kivaltsaglevél. Ennek 25. sordban ez all: "Anno Dominicae Incar-
nationis M.1. indictione XV. anno Stephani primi regis Ungarorum secundo, hoc
privilegium scriptum et traditum est." Ez latszolag dontd érv az 1000-es korona-
zas mellett. Azonban mar Pauler Gyulanak is feltiint, hogy ez a rész késébb ke-
letkezett, mint az oklevél tobbi része. Hitelét rontja tovabba, hogy nem Szt. Ist-
van pecsétje, hanem Kalman kiraly pecsétje van rajta. Igy az 1000. évi korona-
zas legfobb tanuja hitelét veszti.
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Ezek szerint az 1001. évi koronazas mellett van érv és forras, de az 1000.
évi mellett nincsen. 3%

M¢ég mieldtt Kardcsonyi nyoman eljutnadnk a korondzas idejéhez, meg kell
nézniink Szt. Istvan uralmanak mivoltat.

1) Kiralyi cimét a kortarsak elismerték-e? Adelbold és Wippo, a német csa-
szarok torténetirdi €s merseburgi Thietmar piispok elismerték.

2) Ura volt-e hazank egyhazanak? Igen ura, hiszen onalléan alapitott piis-
pokségeket.

3) Fizetett-e valakinek hiibéradot? Nem, ilyennek még nyoma sincs.

Tehat Szent Istvan 6ndallo €s fliggetlen uralkodo volt. Hogyan lehetséges ez a
mar korabban leirtak fényében?

Ha a koronazas 1000-ben tortént volna, akkor sehogyan sem. Ha viszont
1001-ben tortént, akkor van ra lehetdség.

Mint mar irtam, 1001 februarjdban a romai nép felldzadt a csaszar és a papa
ellen. Februar 16-an épphogy az ¢letiiket megmenthették. A csaszar €s a papa
egyik megmentdje bajor Henrik, Szt. Istvan sdgora volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a csaszari és papai hatalom €éppen a mélyponton
volt. Mint mar irtam, a birodalmon beliil is a széthullas allapota allt be. Eddig a
csaszart a magyarok ellen a bajorok biztositottak, még ha a bajor herceg csa-
szarpartisaga igen ingatagnak tiint is. A csaszar bevethetd hadereje hazank ellen
a bajor had volt. Csakhogy ez a had Itdliaban allomasozott. Tobb honap, mig
onnét visszaér, raadasul kifaradva. Henriknek sem fiilhetett igazdn a foga egy
sogora elleni hadjarathoz, ahol rdadasul bajor lovagokba litkdzhetett. Istvan eldtt
megnyilt az ut a kirdlysag felé, mégpedig a fliggetlen kirdlyi hatalom fel¢é. Terii-
leteit védhetd természetes hatarok biztositottak. Bizanc szovetségesei, Gyula és
Ajtony sem szamithatott segitségre, mert a bizdnci hader6t lekototte a thesszaliai
¢s makedoniai hadjarat, tovabba a bolgar haboru. Egy olyan vilagpolitikai hely-
zet alakult ki, ami kétezer €évente egyszer johet 1étre. Szent Istvan nagysagat jel-
zi, hogy a helyzettel ¢lni tudott. Most nézziik meg, hogy az 1001-es korondzas
mellett sz616 érvek alapjan a kirdlyavatas mikor torténhetett. "A pécsi alapitole-
vél keltezésébdl bizonyos, hogy Szent Istvan koronazasa 1001. augusztus 23-a
eldtt tortent. Mert ha a koronazas 1001. augusztus 23-a utan, pl. 1001. szeptem-
ber 8-an ment volna végbe, akkor 1009. augusztus 23-an még nem folyt volna
Szent Istvan uralkoddsanak kilencedik esztendeje. A harmadik tantinak, vagyis a
Kis legendanak Thurdczitol feljegyzett €és megmentett adata szerint 1038. au-
gusztus 15-én Szent Istvdnnak harminchetedik uralkodoéi éve folyt. Ebbdl ismét
az kovetkezik, hogy a koronazas 1001. augusztus 15-e utan tortént, mert ha au-
gusztus 15-e eldtt tortént volna, akkor 1038. augusztus 15-én nem harminchete-
dik, hanem harmincnyolcadik uralkodoi évét toltotte volna Istvan kirdly. Sot, ha
éppen azon a napon, 1001. augusztus 15-én ment volna végbe a koronazas, ak-
kor is 1038. augusztus 15-én mar a harmincnyolcadik kezd6dott volna. De ha
beletekintiink az 1001. év naptaraba, mindjart latjuk, hogy a koronazas nem is
torténhetett augusztus 15-én, mert € nap ez évben péntekre esett." Marpedig a

2360 Dr, Karacsonyi Janos: Szent Istvan megkoronazasa. Szazadok. 1901. év. 869-879. o.
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pénteki nap a 2. szazadtol kezdve bojti nap. A koronazas pedig bdjti napon nem
torténhetett. [gy a koronazasnak 1001. augusztus 15-e és 23-a kozott kellett
végbemennie. Mivel az 1083. évi szentté avatasanak kezdete, testének felemelé-
se, Nagyboldogasszony nyolcadanak (akkor augusztus 20-ra esd) vasarnapjan
tortént, ugy feltehetd, hogy felkenése és koronazasa 1001-ben, Nagyboldogasz-
szony nyolcad4nak vasarnapjan, augusztus 17-én ment végbe.?30!

Szent Istvan Szliz Mdria-tiszteletét ismerve, hiszen orszagat ¢s koronajat a
Boldogasszonynak ajanlotta fel, valoszinlisithetd, hogy koronazasa is egy Ma-
ria-linnephez kapcsolodik. Tehat fogadjuk el, hogy a korondzas 1001. augusztus
15-23-a kozott ment végbe, legvalosziniibben augusztus 17-én.

Most, hogy a régi elméleteket (1000. augusztus 15., 1000. december 25.,
1001. januar 1.) elvetettiik, a kérdés tovabbra is nyitott, mégpedig, honnét ered
Szent Istvan kiralyi hatalma.

Réma, Bizanc és a német csdszar mint jogforras kiesett. Istvan fliggetlen és
teljes jogu uralkodé! Nem marad mas hatra, mint azt feltételezni, hogy Szent
Istvan az aktudlis kiil- és belpolitikai helyzetet kihasznalva,

ONMAGAT KORONAZTATTA MEG, minden kiilsé befolyds és jogforrds

ratabol!

Ez a korban nem egyediilallé eset. Vitéz Boleszlav, lengyel kiraly 1025-ben
a csaszarral szemben elért katonai gydzelmeire tdmaszkodva cselekedte ugyan-
ezt. Az mar més kérdés, hogy utodai, 1I. Mieszko ¢és testvére, Bezprym kozott
1031-ben tronharc tort ki, aminek kdvetkeztében II. Mieszkonak a kiralyi cimrol
le kellett mondania. A csaszar (II. Konrad 1024-1039) segitsége fejében pedig
német hiibéressé kellett valnia.>3

A magyar Kiralynak, Szt. Istvannak, nem csak koronazasanak idejében ked-
vezett a vilagpolitikai helyzet, hanem késobb is. Mivel III. Ottd szaszar 1002-
ben 6rokre lehunyta szemét, neki mar nem volt modja, hogy hathatdsan 1épjen
fel a magyarok ellen.

Az 1y német kiraly, majd csaszar Civakodod Henrik, bajor herceg fia, II. Hen-
rik lett (1002-1024), aki Szent Istvan sdgora volt. Az utols6 szasz dinasztiabol
valo csaszarnak hosszl iddbe tellett, hogy uralmat elismertesse a birodalom her-
cegeivel. Bar mainzi koronazasa viszonylag hamar megtortént, annak elismerte-
tése még éveket vett igénybe.?®%® Csaszarra pedig csak 1014-ben koronaztak. II.
Henriknek nem volt mddja arra, hogy beavatkozzon hazank beliigyeibe éveken
keresztiil. Uralkodasa kezdetén sajat hatalmanak elismertetése kototte le, majd
1004-tdl italiai és 1018-ig tartd lengyel haborui foglaltak le.

A masik nagyhatalom sem tudott beleszolni a magyar beliigyekbe, hiszen
Bizancot lekototte az 1014/18-ig tartd bolgar habort. S6t Bizancnak 1003-ban
¢s 1015-ben magyar segitségre volt sziiksége.

2361 Uo.
2362 Jerzy Topolski: Lengyelorszag torténete. 43. o.
2363 Gerics Jozsef: Az ugynevezett Egbert (Dunston)-ordo alkalmazasa a XI. szazadi Magyar-

orszagon. Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk.: Székely Gyorgy. Aka-
démiai Kiadd. Budapest, 1984. 243-254. o.
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Mindezek fényében Szent Istvannak mddja volt arra, hogy hatalmat a Kar-
pat-medencében megerdsitse, 1003-1g, mas kutatasok szerint 1015-ig legydzte
¢s orszagrészéhez csatolta az erdélyi és Maros vidéki részeket, azaz Gyula és
Ajtony®% teriileteit. fgy nem csak hatalmat erdsitette meg a Karpat-
medencében, hanem Arpad ota elészor egyesiiltek egy kozponti uralom alatt a
magyarok. Ezzel pedig megteremtette a magyarsag torténelmi tulélésének alap-
jat. Mert egyestilés nélkiil a belharcokban és a kiilsé hatalmakkal vivott habo-
rakban a magyarsag minden bizonnyal felmorzsolodott volna, éppen ugy, mint
ahogyan kétszaz egynéhany év mulva a kunokkal tortént.

Ezért Szent Istvant méltan nevezhetjiik az orszag elsd kirdlydnak, még akkor
is, ha apja, Géza is esetleg kiralyi cimmel élt. Géza valos hatalma csak orszagré-
szére terjedt ki, mig fia hatalma mar az egész Karpat-medencére.

Szent Istvan 1001 augusztusdban tortént korondzéasa tobb kérdést vet fel.
Torténetesen, hogy milyen ordd alapjan tortént a szertartas, illetve, hogy mi a
landzsa jelentdsége, valamint, hogy ki koronazta meg.

A legfobb gondot a landzsa jelenti, mert a német jogfelfogas szerint hiibéri
alavetettséget jelol, tehat alap lehet a német koronakiildésre. Az angol elv alap-
jan allé ordokban nem jelent alavetettséget. Marpedig Szent Istvan uralkodoi
jelvényei kozott ott volt a landzsa, raadasul Salamon 1058-as koronazasa az an-
gol Egbert-ordo szerint tortént.?% Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy hazankban a
XI. szazadban hasznaltak az angol ordot.

A korondzas fontos egyhazi szertartas volt, igy a XI. szdzadi egyhazi iro,
Petrus Damiani még az 6todik szentségként emliti. (Valoszinilileg az is maradt
volna, ha VII. Gergely vilaguralmi torekvései kovetkeztében a papasag nem 1¢é-
pett volna fel ellene.)?3%® Szent Istvan koronazasi szertartasarol biztosan csak
annyit tudunk, hogy felkenték és megkoronaztak. Az igazi gondot a koronazasi
paldston és a Szent Istvan pénzein megjelend landzsa okozza. Ugyanis a német
teriileteken a landzsa mint kiralyi jelvény csak II. Henrik 1002-es koronazasan
tiint fel. gy a kérdés, hogy Szt. Istvant német modra koronaztak-e meg vagy
sem? Ha nem német mintat kdvet, akkor vajon miért tett igy?

A kiraly csak az egyhazi kenés és koronazas utan nyeri el uralkodoi hatal-
mat, csak ezen egyhdzi szertartassal lesz keresztény értelemben is teljes jogu
kirallyd. Mint minden egyhazi szertartdsnak, ennek is pontos szertartidsrendje
volt. Ezek az ugynevezett ordok.

A legrégibb koronazasi szabalyzat az Egbert, yorki érsek (732-766) pontifi-
caléjabeli angolszasz formula.?*®” Ujabb kutatasok szerint ez az ordd a X. sza-
zadban teljesedett ki, és igy Dunston, cantenburgi érsek orddjanak is hivjak.

"Az Egbert-Dunston formula, igaz, nem besz¢l egyenesen landzsarol, vi-
szont az egyetlen szovegezés, mely a landzsaval megfér. Sisak (korona) mellett

2364 Ajtony 1001/20-ben, Vidinben, II. Bazil bizanci csaszar jelenlétében megkeresztelkedett.
J. P. Ripoche: Sz4zadok. 1977.

2365 Gerics Jozsef: Az ugynevezett Egbert (Dunston)-ordo...

2366 Bertényi Ivan: A magyar korona tdrténete. 55. o.

2367 Bartoniek Emma: A magyar kirallya avatashoz. Szazadok. 1923/24. 247-304. 0. 268-273.
0.
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ugyanis jogart és bakultuszt ad az uralkod6 kezébe, mely utobbit nemcsak a ko-
zépkori kép-, érem- és pecsétanyag szokta slriin felcserélni a landzsaval, de a
lehetséges azonositasra még formulas bizonyitékunk is van. Az aquitaniai her-
cegformula a megfeleld rubrikajaban hatarozottan landzsat ir el6, a hozzatartozo
allokucidéban azonban a német formuldbol kolcsonvett bakuluszat add szdzatot
mondatja el a konszekratorral." A landzsa igy a bakulusznak felel meg.?*%® Az
Egbert ordéban szerepel a concordia vagy consenzus. Ez egyhangt valasztast
jelent. A valasztas utan a kovetkezd hangzik el: "Benedictio super regem noviter
electum”. Igy a vélasztast egyetlen személy ellenallasa is meghitUsitja. Az egy-
hangusagot, annak jogszerlis€égét nem csorbitja, ha a beleegyezést erdszakkal
csikartak ki.?®® Szerepel benne az "Adjon neked a mindenhat6 Isten" kezdetii
ima, aminek része a "Légy ura a te testvérednek" mondat. Salamon 1058-as ko-
ronazéasakor hangzott el a kronikak szerint.?7°

Az Egbert ordonak van akklamacios része: Et dicat omnis populus tribus
vicibus cum episcopis et presbyteris: Vivat rex N. in sempiternum. Tunc con-
firmabitur cum benedictione omnis populus et soculandum principem in sempi-
ternum dicit. Amen. Amen. Amen. (A jumiegesi kddexben az utobbi mondat
helyett: Et veniet omnis populus ad osculandum principem sempiternum etc.
all.) Martene: De antiquis ecclesiae ritibus. II. 599. 1."%37

Toth Zoltan ezen utobbi allitdsat Bartoniek Emma tagadja.

Felvetddott az a vélemeny, hogy kezdetben az egyhazi és a vildgi hatalomat-
adas nem egyszerre tortént, és igy keriilhettek vilagi elemek (kard, landzsa, stb.)
egy egyhazi szertartdsba. Annyi viszont bizonyosnak vehetd, hogy a X. szazad
ota nem képzelhetd el kiilon vilagi s kiilon egyhazi hatalomba iktatas kiralyko-
ronazas esetén.>"?

Az Egbert-ordo sisakja pedig, minden tovabbi nélkiil, azonosithat6 a koro-
naval. Szent Istvan Egbert-féle orddval torténd korondzdsa mellett foglal allast
Bertényi Ivan mar tobbszor idézett miivében. Kristdo Gyula szerint is hazankban
a XI-XII. szazadban az Egbert-ordét alkalmaztak.?" Gerics Jozsef és Ladanyi
Erzsébet is ezt timogatja. Gerics Jozsef véleményét a kovetkezo idézettel is ala-
tamasztja a kronikak alapjan: "Aldjad meg Urunk ezt a fépap-fejedelmet”. Ez az
idézet is része az Egbert-ordonak.?’* Lényegében Egbert mellett érvel Téth Zol-
tan is i1dézett 1933-as irasdban, bar itt meg kell jegyeznem, hogy 6 Egbertbdl
mindenaron német ordot akar csinalni.

2368 Toth Zoltan: A "gladius divinitus ordinatus". Szazadok. 1933. 481-517. o.

2369 Gerics Jozsef: Az ugynevezett Egbert (Dunston)-ordé alkalmazasarol a XI. szazadi Ma-
gyarorszagon. Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. 243-254. o.

2310 Bertényi Ivan: A magyar korona torténete. 58. o.

2371 §74zadok. 1933. 486. o.

2812 Uo. 491. o.

2373 Gerics Jozsef: Az ugynevezett Egber(Duncston)-ordd. 243-245. o. jegyzete: Kristo Gy.
Szazad. 1974. 607. o. hivatkozas.

2374 Gerics Jozsef-Ladanyi Erzsébet: Szent Istvan kirallya avatasa és egyhazszervezése Thi-
etmar kronikajaban. Magyar Konyvszemle. 1990. 3-4. sz. 92-98. o.
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A korszakban harom, egymassal rokon frank-angolszdsz/német ordot hasz-
naltak:
1) Hincmar reimsi érsekét (869),
2) Ratold cirbilei apatét (986+) és
3) az Ethelred (978-1016) koronazasakor hasznalt ord6.%7

Ezen ordok szerint pedig nem a landzsa, hanem a kard a kiralyi fegyver.
Igy igen fontos kérdés, hogy Szent Istvannak volt-¢ landzsaja?

Toéth Zoltan kimutatta, hogy a német torténetirasban és hazai kovetdik ko-
zOtt gyakran hangoztatott érv, hogy Szt. Istvan keresztény felavatasakor a lan-
dzsa szerepérdl a forrasok nem irnak. Szerintilk Aba Samuel és Orseold Péter
landzsai a német hiibéri igényekkel fiiggnek 6ssze.?3’’

A landzsa ellenzdinek véleményét legjobban Deér Jozsef fejti ki: "Minden
jel egyontetlien arra vall ugyanis, hogy a landzsa nem tartozott az eredeti, a
Szent Istvan-kori magyar uralmi jelvények kozé, s6t ily szerephez kés6bb sem
jutott. Erre mutat mindenekel6tt a hiteles hazai és kiilfoldi hagyomanyoknak
melységes hallgatasa egy ily jelvény létezéserdl €s alkalmazasarol, ami pedig
teljességgel megmagyarazhatatlan volna abban az esetben, ha a landzsa lett vol-
na a korondnak nemcsak teljes jogu, hanem viszonylag stlyosabb jelentésii jel-
vénytarsa." Ha volt landzsa, akkor annak 1éte miért veszett ki a magyar hagyo-
manyokbol? Aba landzsdja nem szamit, hiszen annak kiralyavatd voltardl az
Altachi Evkonyvek nem irnak. A landzsa ellenzdi szerint Aba landzsija nem
kiralyi fegyver, hanem csak a seregvezér harci fegyvere. Ennek aldtdmasztasara
a Bécsi Képes Kronika leirasat hasznaljak, ahol Szt. Laszlé a mogyorodi csata-
ban mint seregvezér kezében landzsat tart, amit, miként azt a kérlési csata leira-
sabol tudjuk, a csatdban hasznalt is mint fegyvert. Landzsaellenes érv tovabba,
hogy az Altachi Evkonyvek és a magyar hagyomany sem beszél Orseold Péter
1044. évi koronazasakor landzsarol. A forrasok csupan csak altalanossagban
beszélnek itt a kiralyi jelvényekrdl. Péter pedig csak 1045-ben kapott landzsat,
mégpedig I11. Henrikt6]1 hiibéri 1andzsat. 3™

Tehat, a landzsa nem része a magyar korondzasoknak.

Ha nincsen landzsa, akkor nem lehet Egbert-ord6 sem!

fgy csak a német formulak keriilhetnek elétérbe.

Ezt a formaciot véli Bartoniek Emma és Gyorfty Gyorgy, stb. GyOrffy sze-
rint a mainzi ord6 volt hasznalatban.?*”® Widukind 936-ban feljegyezte, hogy I.
Ott6 koronazasakor (a mainzi ordd szerint) ez hangzott el: "Vedd ezt a kardot...
isteni felhatalmazas alapjan atadvan neked a frankok egész birodalmanak teljes
hatalma".2%%

2376

2375 Bartoniek Emma: Szazadok. 1923/24. 268-273. 0.

2378 Gerics Jozsef: Az ugynevezett Egbert (Dunston)-ordo. 243-245. 0.

2377 Bartoniek Emma: Torténeti irodalom. szazadok. 1931. 168-176. 0. 170. 0.

2378 Deér Jozsef: Szazadok. 1944. 19-21. o.

2319 Kardos Jozsef: A Szent Korona és a Szentkorona eszme torténete. IKVA Kiad6. Buda-
pest. 1992. 8. o.

2380 Gerics Jozsef: Az un. Egbert (Dunstron)-ordo. 243-254. 0.
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A német minta kovetdi a fellelhetd irasos forrasok alapjan akarjak igazukat
bizonyitani. Sajnos Szt. Istvan korondzasarol olyan keveset tudunk, hogy az ak-
kori szertartast valamelyik ismert ordoval asszocialni nagyon nehéz és kényes
feladat.?8!

A német mintat Szt. Istvan koronazésa kapcsan legjobban Bartoniek Emma
fejti ki. Ervét a Nagy legendéra alapozza elsdként, eszerint: "a magyar egyhaz és
nép magyar kiralynak kialtotta ki Istvant, miutan folkenettetett €s a kiralyi mél-
tosag jelvényével megkoronaztatott." Marpedig ez a formula a IX. szdzadtol
megvan a francia és német formulaban. [gy az akklamacié donté momentum, és
mivel a kikialtas laudatidval tortént, ennek elozetes felszolitasra kellett vala-
szolnia. Az akklamdacié utan mar kész is a kirdly: rex appellatur, s az unctio utan
a koronazas mar csak a kiralyi méltdsagot jelentd koronazassal, a jelvény atada-
saval folytatodik. Marpedig a német orddkban is az akklamaciot koveti a koro-
nazas. Igaz, hogy a Lengyel - Magyar kronika Istvan koronazasakor nem ir az
akklamaciorol. A koronazason a mise introitusan s a kenésen kiviil a befejezo
hodolatrdl ir: "post.missam uero...coronatus est". Bartoniek tagadja ezen kronika
hitelét, de a bekecsok, a kyrie eleison ¢s a Te Deum emlitésével mégis a német
ordot véli alatamasztottnak. Bar a labjegyzetben ismét elfogadja az emlitett for-
ras kuszasagat.?3® Bartoniek tovabbi érve, hogy elsé eskiimaradvéanyaink a ger-
man jogfelfogast tiikkrozik, miszerint a kiraly nem sértheti senki i1gaz jogat, le-
gyen az akar sajat uralkodoi, akar alattvaloi birtokjoga, sot kotelessége mind-
ezek megtartdsa és megvédése. Labjegyzetében megjegyzi, hogy ezt II. Endre és
V. Istvan koratol kezdve alkalmazzak.?383

A német mintat kévetdk hirdetik, hogy Egbert nem alkalmaz akklaméaci-
6t,2%4 pedig a Nagy legenda errdl ir. Bartonieck Emma 1936-ban mar igy irt: Az
"esetek arra mutatnak, hogy ha Aba Samuel és III. Endre kivételével a Szent
Istvan-nemzetség uralma alatt kiralyvalasztads nem is volt, s az alattvaloknak az
utod kijelolésében normalis koriilmények kozott szavuk nincsen is, mégis fele-
16snek érzik magukat a jog érvényre juttatasaért."?38°

Ha ez igy igaz, akkor az akklamacié csak jelképes, igy akar el is maradhat.
Még ugyanezen évben az akklamacio védelmében Iépett fel. Tamadja Toth Zol-
tan azon allitasat, miszerint az Egbert-orddban is van akklamacio, mégpedig ép-
pen olyan, mint amilyenrdl Szent Istvan legendai irnak. Ez a rész a: "vivat rex,
stb." Bartoniek E. elismeri, hogy ez jellemz6 része Egbertnek, de szerinte ott
mast jelent, mint Szt. Istvdnnak a német forma szerint eldirt, kérdésre adott he-
lyesld, tehat valasztast potlo, kreald erejli kirallya valo kikidltasa. Az angol €l-
jenzés a szertartas végén a mar kész kiralynak jard hodolat.?3%

2381 Toth Zoltan: Szazados. 1933. 487. o.

2382 Bartoniek Emma: Szazadok. 1923/24. 246-250. o.

2383 Jo. 252-253. 0.

2384 Toth Zoltan: Szazadok. 1931. 174. o.

238 Bartoniek Emma: A magyar kirdlyvalasztasi jog a kozépkorban. Szazadok. 1936. 359-
406. 0. 367. 0.

2386 Bartoniek Emma: Szazadok. 1936. 481-496. o. A kiralyi hatalom eredetérél. 481. o.
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Felmeriilt még a német koronazas védelme érdekében, hogy az azért tortént
német minta szerint, mert Vecelin lovag Szt. Istvant karddal 6vezte fel. Csak-
hogy mindez 997-ben, nem pedig 1001-ben tortént. Nem koronazasi aktus, ha-
nem lovagga avatas alkalméval. Lovagi hadat csak lovag vezethet. (L4asd Arthur
legendakor.)

Jomagam Egbert mellé allok. Mégpedig azért, mert a krénikakbol a korona-
zasi ordo igy is, ugy is magyarazhatd. Erre jo példa a Nagy legenda akklaméacids
része. De ide tartozik az Altachi Evkényvek tudésitasa is. Az Evkényvek szerint
Vazul megvakitdsanak oka, hogy ellenezte Péter kirallya tételét igy: "non con-
sensit". Ez pedig Gerics Jozsef szerint Egbert concordia vagy consensus gyakor-
latat tAmasztja ala.?®®” Hazankba keriilését pedig Bertényi 1. Gigy latja, hogy I.
Otto felesége az angolszasz Edith hercegnd, majd kirdlyné kiséretében 1évo pa-
pok hozhattak Németorszagba, és onnét keriilhetett 4t hazankba. Példaul a bajor
lovagokat kisérd papok altal, vagy Gizella kisérete altal, stb. Megjegyzendd,
hogy Egbert a XII. szazadi Lengyelorszagban is ismert.?38®

Salamon 1058-as koronazasakor a kard a hercegség jelképe, lasd a varkonyi
jelenetet. 1078-ra a helyzet megvaltozhatott Kristd szerint, mert 6 a kronikakbol
mar a koronat véli a hercegség jelvényének egy hercegi korona formajaban. Az
viszont biztos, hogy Kalman kiraly koraban mar a kard volt a kiraly fegyvere:
Torvényének bevezetdje igy szol; "nem ok nélkiil visel a kiraly kardot".2%8°

Egbert mellett érvel Szt. Istvan 1031-ben elkésziilt un. koronazasi palastja,
amin a kiraly fején korona, kezében orszadgalma és landzsa van. Egbert mellett
szOlnak Szt. Istvan pénzeinek veretei is.23%

Véleményem szerint az angol mintat tamasztja ald Aba Sdmuel landzsaja is.
Furcsa, hogy a Lengyel - Magyar kronika kuszasagat elfogadjuk, de a Nagy le-
genda esetében ez fel sem meriilhet. Megjegyzem tovabba, hogy a Nagy legenda
akkor irddott, amikor Kristd szerint mar valtozas allhatott be a felségjelvények
értelmezésébe. A leginkabb elfogadott mai nézet szerint a Nagy legenda 1077-
1083 kozott irodott.

Az Egbert-ordé mellett szol az is, hogy Szt. Istvan hatalma nem a német bi-
rodalomboél fakad, mint ahogyan azt kimutattam. Igy elfogadhat, hogy mar ko-
ronazasanak moddjaban is kifejezte kiilonallasat a német csaszarsagtol. Egbert
alkalmazésa Szt. Istvan fliggetlenségét tdmasztja ala.

Mar csak az maradt hatra, hogy ki koronazta meg elsd kiralyunkat. A katoli-
kus egyhaz allasfoglalasa az, hogy 1000-ben Esztergomban Domonkos az elsd
esztergomi érsek koronazta meg.?%! Az esztergomi érsekek sora pedig igy ala-
kult:

Domonkos 1000-1002,
Sebestyén 1002-1007,

2387 Gerics Jozsef: Az ugynevezett Egbert (Dunston)-ordo. 243-254. 0.

2388 Bertényi Ivan: A magyar korona torténete. 59. o.

2389 UJo. 60. 0.

2390 Kovacs Laszlo: A nagyharsanyi kincs és Szent Istvan Déndra. Szazadok. 1995. 1076-
1104. o.

2391 Dr. Térdk Jozsef: Szent Istvan tisztelete. 20. o.
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Anasztaz (Asztrik) 1007-1036.23%

Mindez a jelenlegi leginkabb elfogadott allaspont, aminek kialakulasa Pau-
ler Gyula ¢és korének munkassdgahoz kapcsolodik. Csakhogy Pauler kortérsa,
Karacsonyi Janos kanonok mindezt kétségbe vonta. Erveit érdemes bemutatni,
mivel igen elgondolkodtatéak. A legnagyobb problémat Asztrik és Anasztaz
egymashoz vald viszonya jelenti. A probléma megoldasa Karacsonyi szerint
Szent Adalbert életirataiban rejlik. Az iratokban két minket érdekld személy
szerepel, ugymint Rabla és Asztrik. Rabla Szt. Adalbert iskola- és tanulotarsa
volt. Vagy talan tobb is, mert néhol kettdjiik viszonyat a "Pappas suus" szavak
jelolik, ami oktatot is jelolhet. Rabla 996-ban Magyarorszdgon volt mar, mert
Szt. Adalbert ide kiildott neki levelet. Bruno szerint Rabla hazankban szerzetes
volt. Szt. Istvannak pannonhalmi alapitélevelébdl ismerjiik, hogy ebben az 1d6-
ben csak a pannonhalmi kolostor 1étezett hazdnkban. Rablardl tudjuk, hogy
Csehorszagban elézdleg az orszag kovete volt, késdbb pedig kdzbenjardja. Te-
kintélye hazankban is nagy volt, mert Szt. Adalbert egyenesen a kirdlynéhoz
fordult, hogy szdmara enged¢lyt kérjen arra, hogy hazankat elhagyhassa. Az or-
szag elhagyasa kiralyi engedély nélkiil is végbe mehetett volna. Ellenben Rablat
a pannonhalmi apatnak is el kellett volna engednie. Szt. Adalbert életirataibol
nem ¢rtesiiliink arrdl, hogy az apatnak is irt volna. Ha a kirdlynénak irt, de az
apatnak nem, abbol az kovetkezik, hogy Rabla igen eldkeld helyet foglalt el ha-
zank egyhazi ¢letében, sot, hogy 6 volt Pannonhalma els6 apatja. Igen am, de a
pannonhalmi alapitélevél szerint a Marton-hegyi rendhdz elsd apatja Anasztaz
volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy Rabla €s Anasztdz egy €s ugyanazon személy.
Mindez mér Dabravius és Hugo Menardus régi ir6knak is feltiint. Hogyan lett
Rablabol Anasztaz? "A X. szdzad végén €16 német és olasz szarmazasu szerze-
tesek fiileiben oly kiilondsen hangzottak a szlav és magyar nevek, hogy bar
Szent Benedek szabalya nem rendelte el, mégis megvaltoztattdk a szerzetbe 1€pd
magyar vagy szlav nevét. gy pl. Szent-Adalbert testvére Radzinbol Gaudentius,
a cseh fejedelem testvére Stracvasbol Christianus lett." Rabla neve a szerzetbe
Iépés utan erre az analdgiara lett Anasztdz. Ha Rabla ugyanaz, mint aki Anasz-
taz, akkor feltételezhetjiik Rabla 996 elotti Csehorszagbeli hivatalat is. XV. Ja-
nos papa 993. évi majus 31-1 levele a brewnowi monostor apatjat Anasztaznak
mondja. Eszerint Rabla 993 majusatol 995. szeptember 27-ig biztosan brewnowi
apat volt. Igy érthetd, hogy hazankban is apat lehetett.?3%

A minket érdekld masik fopap Asztrik. Szt. Adalbert Romaban t61tott 1d6-
szakaban tortént, hogy udvari papja Asztrik (eius clericus) fedddleg és dorgalo-
lag 1épett fel ellene, majd utobb ezt megbanta. %

Mivel Rabla és Asztrik is Szt. Adalbert ¢€letiratdban tlinnek fel mint a pragai
plspok kozvetlen baratai, roviden szolni kell Szt. Adalbert €letérdl. Szt. Adal-
bert 955 utdn sziiletett egy cseh féuri csalddban. 983-ban pragai pilispok lett,

2892 Szentpétery Imre: A kronolégia kézikonyve. Konyvértékesitd Vallalat. Budapest, 1985.
101. o.

2393 Dr. Kardcsonyi Janos: Kik voltak az elsé érsekek? Szazadok. 1892. 23-40., 131-138.,
201-212., 201-203.

239% | Jo.
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majd 989-ben Romaba menekiilt. 994-ben ismét Pragaban élt, de onnét hazan-
kon at kénytelen volt ismét Romaba menekiilni. Innét Franciaorszagon at Né-
metorszag €érintésével Lengyelorszagba ment. A Visztula melletti pogany poro-
szok téritése kdzben 997-ben vértanuhalalt halt.?%

Az életirat Asztrikjat a régi iratok Ascheriknek irjak. Asztrik german eredetli
név (pl.: Frederich, Henrich, Hartvich). A régi Frideric-bodl Friderik lett, éppen
ugy az e kiesésével Ascheric-bdl Aschrik, Askrik vagy Asztrik lett. Torténetira-
sunk tobb német €s frank férfit ismer, aki az Asztrik névre hallgatott. A jelenlegi
elfogadott nézet szerint Asztrikot masképpen Anasztdznak nevezik. Csakhogy,
mint mar irtam, Anasztaz Rabla masik, ha Ggy tetszik, a szerzetesi neve. Mig
Asztrik német szarmazast, addig Rabla a neve alapjan szlav. Masok megprobal-
tak Asztrikot és Rablat, és igy Anasztdzt is egy személlyé egyesiteni. Kérdés,
lehet-e Asztrik Rablaval azonos? Hogy juthatott Rabla az Asztrik névhez? Mi-
vel Rabla bérmalasa utdn is Szt. Adalbert kézirataiban szlav hangzast nevén
szerepel, nevét ekkor nem valtoztatta meg. Vagy a szerzetbe 1épéskor vette vol-
na fel? De ekkor latinos hangzasu nevet valaszthatott volna: pl.: Gaudentius,
Bonifacius vagy €ppen a mar emlitett Anastasius vagy Anasztaz nevet. Tehat
valoszinii, hogy Rabla nem azonos Asztrikkal, legalabb is a nevek alapjan felté-
telezhetd. A ket személy azért sem lehet azonos egymadssal, mert, Szt. Adalbert
¢letirata Asztrikot "clericus eius"-nak irja, azaz udvari papjanak, mig Rablat
"clericus"-nak és "pappas"-nak nevezi, azaz egyszeri papnak és tanitéjanak. Az
¢letiratok segitségével azutan a két szerzetes élete nyomon kovethetd. Eszerint
Asztrik Romabol Szt. Adalbertet elkisérte Szaszorszagba, onnan pedig Lengyel-
orszagba 995 végén, 996 elején. Lengyelorszagban Szt. Adalbert Asztrikot a
Posentdl nyugatra 1évé mesertzi monostor apatjavd nevezte ki. Ezen 1d6 alatt
Rabla-Anasztaz 996-ban pannonhalmi apat lett.

Asztrik hazankban 998/999-ben tiinik fel a pécsvaradi alapitolevél tudosita-
sabol kovetkezbleg, tigy, mint a monostor elsé apatja. Igy hazank két elsé 6-
papjat és azok tisztséget sikerlilt azonositani.

Eszerint: 1) Rabla-Anasztaz 996-t6] pannonhalmi apat.

2) Asztrik 999-t61 pécsvaradi apat volt.

Ez a két apat a bambergi piispokseg irataiban mar érsekként kdszon vissza.
1007-ben Szt. Henrik csaszar a bambergi plispokség megerdsitése végett Frank-
furtban zsinatot hivott 0ssze. Itt vett részt Anastasius, a magyarok érseke. A
bambergi székesegyhdz 1012. majus 6-an tortént felszentelésénél pedig Asche-
ricus, magyar érsek volt jelen. A kérdés az, hogy Rabla-Anasztdz és Asztrik me-
lyik érseki székben iilt. A bambergi iratokbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
mindkettd esztergomi érsek volt. Egyesek ezen iratok alapjan vélik Asztrikot
egyezonek Anasztazzal. Csakhogy a bambergi iratok nem mondjak ki, hogy va-
loban esztergomi érsekek, mert abbol, hogy "Ungarorum archieoiscopus
ss(subscripsi”, ez nem kovetkezik. Az iratok csak annyit mondanak, hogy a ma-
gyarok piispokei, avagy érsekei. Kardcsonyi szerint az "Ungarorum" szo a
bambergi iratokban jelzéként szerepel, éppen gy, mint Luithprandnal, ahol

2395 Arpad-kori legendak és intelmek. 193. o.
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Dursac ¢és Bugat magyar vezérek az "Ungarorum reges" cimzést kaptak. Ugyan-
igy Adalbert, Szt. Henrik é¢letirdja Lél és Sur magyar vezéreket "reges eorum
Ungarorum™-nak irja. IX. Led egyik levelében pedig ez all: "Georgio Colocien-
sis ecclesie Ungarorum Archiepiscopo”. 1012-ben a magyaroknak két érseke
volt. Mi bizonyitja ezt? A bizonyiték Szt. Emmeran életrajzanak Arnold altal
készitett elészavaban van. "Azutan szerencsés Uton harmadik Pannonia foldjére
értem. Itt Anasztdz érsek masoknal emberségesebben fogadott és baratsagosab-
ban besz¢lt velem". Anasztaz ekkor kiigazitja Szent Emmeram életiratat. Még
miel6tt az évet firtatnank, marmint, hogy hanyban tortént mindez, fel kell tenni
a kérdést, hogy Anasztdz honnét ismerte Szt. Emmeram torténetét annyira, hogy
¢letrajzat elbirdlhatta. A kérdésre valaszt kaphatunk, ha feltételezziik, hogy
Anasztdz nem mas, mint Rabla. Szt. Emmerdm volt a legelsé regensburgi piis-
pok. Csehorszag pedig 975-ig a regensburgi plispokséghez tartozott. Kezdetben
Szt. Emmeram volt Csehorszag véddszentje. Mi sem természetesebb, hogy egy
cseh pap ismerje a szent torténetét: Arnold szerzetes magyarorszagi utja. Kara-
csonyi a fent 1dézett ¢€letiratot forraskritikai elemzés ala vette, és arra a kovet-
keztetesre jutott, hogy a szerzetes magyarorszagi Utja 1015-1023 kozott tortén-
hetett. Kardcsonyi szerint az életirat nyoman valoszintisithetd, hogy Anasztaz
esztergomi érsek volt. Ezt tamasztja ala a pécsvaradi alapitolevél, melyben
Asztrik kalocsai érsekként szerepel, aki korabban, a monostor alapitasakor an-
nak apatja volt. Eszerint Asztrik 1015-ben kalocsai érsek volt. Ezt tdmasztja ala
Szt. Adalbert harmadik életirata is: "Azoknak a szerzeteseknek (meseritzi mo-
nostor) korméanyzasara azon Asztrikot rendelé apatul, aki késébb sobottini ér-
sekké szenteltetett fol". A XII. szazad irdi a t és ¢ betiiket egyforman irtak. gy a
Sobottin olvashatdé Soboccinnak is. Erre a névre hazadnkban csak egy érsekség
neve hasonlit, mégpedig a kalocsaié Colociensis formaban. 1050-ben Widricus
apat Kalocsat Colocinnak irta.

fgy kimondhatjuk, hogy:

1) Rabla-Anasztaz 996-t6l pannonhalmi apat, 1006/7-1015/1026 ko-
z0tt pedig biztosan esztergomi érsek volt;

2) Asztrik 996-ban mesertzi apat, 998-ban pécsvaradi apat, 1012-ben
pedig mar kalocsai érsek lett.?3%

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a pannonhalmi alapitolevelet a kutatok
hamisitvanynak, vagy legalabbis utolag kibdvitett miinek tartjak.

Szekfli Gyula mar tobbszor idézett miivének 202-208. oldalan szintén azt a
nézetet vallja, miszerint Anasztdz esztergomi, Asztrik kalocsai érsek volt.
Azonban 0 tagadja Rabla és Anasztdz azonossagat. Véleménye szerint Anasztaz
csak 1001 tavaszan jott hazankba, és Rabla 1004-ben is kimutathaté hazank-
ban.23%7

Anasztaz-Asztrik kiilonbozdsége ellen 1épett fel Pauler Gyula és kovetdinek
tabora. Szerintiik a két személy egy €s ugyanaz. Legfobb forrasuk Hartvik. A

23% Dr, Karacsonyi Janos: Szazadok. 1892. év. 203-210. o. Rabla szerinte pécsvaradi apat,
Paulert koveti ezen nézetével.
2397 Szekfii Gyula-Homan Balint: Magyar Térténet. 1. 201-202. o.
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legendaban ez all: "...Asztrik plspokot, kit mas néven Anasztiznak monda-
nak.....". Hartviknal Asztrik kalocsai érsek lett.?3%® Megjegyzendd, hogy a Nagy
legenda Asztrikot esztergomi érsekként ismeri.?*%° Pauler és kore a bambergi
iratokat is azonossaguk melletti érvként hozza fel, hiszen mind a ketté a magya-
rok érseke. Csakhogy hogyan lehet egyszerre valaki esztergomi €s kalocsai ér-
sek is, rdadasul mindkét érsekség elsd érseke? A kérdés konnyen megoldhato,
ha feltételezziik, hogy Hartvik téved, és a két személy nem azonos. Igy Kara-
csonyi feltevése helytallonak tlinik. Persze a kérdés nem ilyen egyszert, hiszen
Hartvik Esztergom élére - abbdl kiindulva, hogy Asztrik kalocsai érsek - Sebes-
tyént helyezi. A legenda a kovetkezOkrdl tudosit. Szt. Istvan egy Sebestyén nevil
szerzetest emelt pilispokké, akit egyben az esztergomi egyhdzmegye (€rsekség)
kormanyzasaval is megbizott. Ez a Sebestyén érsek harom évre dtmenetileg vak
lett, és vaksaga alatt Asztrik, kalocsai érsek helyettesitette. Asztrik ekkor még
csak piispok, és Kalocsara valo visszatértekor lett érsekké.?%

Hartvik ugyan magyardzatot ad arra, hogy Asztrik miképpen lehetett kalo-
csai €s esztergomi érsek is, de mi ezek utdn sem vehetjiilk Asztrikot azonosnak
Anasztazzal. Mégpedig a bambergi kozlemények miatt, ahol Anasztaz és Aszt-
rik is €rsekkent szerepel. Ugyanis elég nehéz elképzelni, hogy az amugy hiteles-
nek tekintett iratok éppen a magyar érsek nevét tévesztenék el. A magyar, de
talan egész Eurdpa torténelmében sincs olyan plispok, aki piispoksége alatt a
nevet megvaltoztatta volna. (Megjegyzendd, hogy Hartvik egyértelmiien mond-
ja, hogy Asztrik csak Kalocsara vald visszatértekor lett érsek, igy esztergomi
tartozkodasa alatt csak pilispok volt mint érseki kormanyzo. Tehat nem volt esz-
tergomi érsek!)

Ezek utan eldontendd kérdés, hogy a Nagy legenda vagy Hartvik hiszi he-
lyesen Asztrik érseki székhelyét. Marmint, hogy Esztergom vagy Kalocsa. Fel
kell tenni, hogy Hartvik tudja jol, de egyben igazat ad a Nagy legendéanak is av-
val, hogy Asztrik egy 1d6ben helyettesitette az esztergomi érseket.

fgy az esztergomi érseki széket betdltdk névsora eddig imigyen alakult:

Sebestyén érsek 1001-

Asztrik kalocsai piispok, érseki helynok,
Sebestyén érsek - 1007 eldttig,
Anasztaz érsek 1007 elottél 1036-ig.

Csakhogy a kérdés még igy sem oldodott meg, mert a pannonhalmi (kétes
hitel{i) alapitolevél alapjan egyesek Domonkost vélik az elsé esztergomi érsek-
nek. Az alapitolevél ezt allitja: "a somogyi folkelés alkalmaval a kirdly egyik
segitje Domonkos érsek volt."*%* Csakhogy a kivaltsaglevélbdl nem tiinik ki,
hogy melyik érseki széket toltotte be €s mikor. Domonkos esztergomi érseksé-
gét vallja Homan - Szekfii, és ez a ma leginkabb elfogadott nézet. Igy ugy tiinik,
hogy & volt az els6 koronazo piispok.2492

2398 Arpad-kori legendak és intelmek. 39. o. (Hartvik)

2399 Yo. 26. 0. (Nagy-legenda).

240 Jo. 41. 0. (Hartvik) Bakonybél-i apatsag alapitolevele.
2401 Dy, Karacsonyi: Szazadok. 1892. év. 211-212. 0.

2402 Szent Istvan tisztelete. 20-21. 0.
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Domonkos elsd esztergomi érsekségére alig marad 1d6, ha elfogadjuk Hart-
vik mar idézett tudositasat Sebestyénrdl. Ismeretes, hogy 1006/7 forduldjan a
bambergi iratok szerint Anasztdz mar esztergomi érsek volt. Azt is tudhatjuk,
hogy Sebestyén vaksaga el6tt egy ideig mar iilt Esztergom trénusan, és arrdl is
tudomasunk van, hogy vaksaga utan is érsek volt még. Hartvik eldadasa szerint
pedig 3 évig volt vilagtalan. Tovabba azt is ismerjiik, hogy Szt. Istvant 1001 au-
gusztusdban korondztdk meg. Ezen a véleményen volt Karicsonyi, de
Borovszky Samu is 1910-ben.?% Szt. Istvan legendai pedig az esztergomi ér-
sekség alapitasat a koronazas utanra teszik. Tovabba egyhaztorténetbdl tudhato,
hogy érsekséget csak meglévd egyhdzszervezetre lehet alapitani. Példaul az
1000-ben alapitott gnieznodi érsekség ala tartozik a krakkoi, wroclawi €s kolob-
rzegi plispokseg, stb.

Tehat Esztergom alapitdsakor néhany évig még csak piispokség volt. Mar-
pedig Domonkost érseknek irjak. Szt. Istvan egyhdzszervezésébdl ismerhetjiik,
hogy 1009-ig alapitja meg az esztergomi, gyori, egri és 1009-ben a pécsi egy-
hazmegyét. Veszprémet is ekkor alapithatta, de feltehetd, hogy Veszprémben
folyamatosan volt téritd piispok.?*®* Egy piispokség megalapitidsa pedig idot
vesz igénybe, mert fel kell épiteni a templomokat, €s azokba papokat kell talal-
ni.

Most nézziik meg, hogy ezek utan Domonkos lehetett-e elsé az esztergomi
érsekek soraban! Esztergom alapitasa 1001. augusztus. 1006-bol kivonjuk Se-
bestyén vaksaganak 3 évét, és 1003-hoz jutunk vissza. Ismeretes, hogy Sebes-
tyén vakséaga el6tt mér érsek volt, igy 1002-h6z juthatunk el. igy Domonkosnak
alig jutna 6-7 honap. Raadasul ekkor az esztergomi érsekség valosziniileg csak
plspokség volt. Ezt erésitheti meg Asztrik masodik romai utjanak emléke, ami-
kor is a mar meglévd plispokségek elismerését kérte, és érsekség felallitasat
szorgalmazta.?*® Mindebbdl kovetkezik, hogy ha Domonkos csakugyan érsek
volt, nem lehetett elsd az esztergomi €rsekek soraban. Domonkos viszont érsek
lehetett 1036-1046 kozott. Ekkor ugyanis nem ismerjiik az esztergomi érsek ne-
vét. De az sincs kizarva, hogy esetleg kalocsai érsek volt. Ezek fényében az ér-
seksegek betoltése igy alakulhatott:

Esztergom Kalocsa
Sebestyén piispok 1001-1003. (érsek), Asztrik piispok 1002-1006,
Asztrik kalocsai plispok, érseki hely- majd érsek 1006-tol.

nok 1003-1006.,
Sebestyén érsek 1007 eldttig,
Anasztaz érsek 1007 el6ttél 1036-ig,
domonkos érsek 1036-1046 koriilig.

2403 Dr. Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai: Esztergom varmegye. Dovin
Miivészeti Kft. Budapest. 1989 (reprint kiadas) 1970.

2404 Szent Istvan tisztelete 21. o.

2405 Yo. 20. 0.
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A forrdsokat tanulmanyozva kitlinik, hogy Anasztdz, Asztrik és Sebestyén
szerzetespap volt, mielStt piispok lett volna. Mint kimutattuk, Domonkos nem
az 1010 elotti plispokok soraba tartozott. Kimutathatd, hogy Szt. Adalbert 996-
ban vagy eldtte nem szentelt hazankban piispokot. Szent Gellért pedig csak
1030-ban valt piispokké. Szent Mor €letrajzabol értestiliink arrol, hogy szerzetes
papbol lett piispok.24% Mindezek utan a kérdés az, hogy ki szentelte fel az elsd
magyar plispokot, avagy, hogy ki volt hazank elsé piispoke? A keresztény feje-
delemnek jogéban all ugyan a piispokok beiktatasa piispokségiikbe, de piispokot
nem szentelhet. Plispokot csak plispok szentelhet fel. A korban pedig leginkabb
érsekek szentelték a piispokoket vagy a papa. Csakhogy a korszak forrdsai nem
tudnak arrol, hogy a papa 1000 koriil magyar piispokot szentelt volna. A kérdés
igy tovabbra is all, marmint, hogy ki szentelte fel elsd piispokiinket? A kérdésre
valaszt nem tudunk adni. Pedig fontos lenne, mert korondzni csak plispok koro-
nazhat. Feltehetd, hogy elsé plispokiinket kiilhonban szentelték fel, és Vesz-
prémben volt téritd plispok. Valoszinlileg az apatok jelenlétében 6 végezhette el
Szt. Istvan koronazasat.

gy sem Sebestyén, sem Anasztdz nem volt koronazo fépap. De Asztrik ka-
locsai piispok-érsek sem.?*% Persze mindez tjabb kérdést vet fel. Marmint, hogy
honnét ered az esztergomi érsek koronazasi joga? Erre a kérdésre azért lehet va-
laszt adni.

A magyar kiraly1 hatalom eredetének keérdését egyértelmiien lezarja az An-
jou Karoly (Kéroly Rébert) megkoronazasa koriil kialakult jogi és formai prob-
1émakér. Az Arpad-haz kihalasa, 1301. januar 14-e utan — most nem kivanom
targyalni a Crouy és Crouy-Chanel csalad leszarmazasat — a magyar fOurak a
megiiresedett tronra maguk hivtdk meg Premysl Vencelt (1301.08.27-
1305.10.09), majd Wittelsbach Ottot (1305.12.06-1307/1312) mint az Arpad-
haz lednyagi leszdrmazottjait. Testték ezt akkor, amikor a harmadik tronkovete-
16, a szintén Arpad-hazi 6sokkel biré Anjou Robert a papa tdmogatasaval mar
1300 augusztusaban megérkezett Spalatoba. Az Anjou tronjeldltet 1301 dszétol
Boccasini Miklos, VIII. Bonifac papai legatusa is segitette Magyarorszagon. A
papa célja, hogy Szent Péter tronjanak birtokosa legyen a dontobirdé a magyar
tron betoltésének kérdésében. A papa a tronutodlas kérdésébe erdszakosan is
beavatkozott, mikor 1303.05.31-én kibocsatott bulldjaban Anjou Karolyt nyil-
vanitja ki a magyar tron jogos tulajdonosanak. De mire ment a papa az erdsza-
kos beavatkozasaval? Lényegében semmire, mivel Anjou Kéroly 1301 tavaszan
Esztergomban a Szent Koronaval tortént korondzasat a magyar rendek nem is-
merték el. A koronazas érvénytelen volt, mert az nem Székesfehérvaron tortént
¢s Bicskei Gergelyt, valasztott esztergomi €rseket (1298/1299-1303) a papa nem
erdsitette meg, mivel kinevezése ellen tobb magyar f6pap is szot emelt, tovabba,
mert a koronazas nem a Szent Koronaval tortént.

2406 Rosty Kalman S. J. : Magyar szentek legenddi. Szent - Korona Tarsasag. Budapest. 1996
(1906-0s kiadas reprintje) 194-196. o.

2407 Egyes kutatok 1030-ra teszik a pécsvaradi apatsag alapitasat. Igy ott Asztrik nem lehetett
apat. Asztrikot pannonhalmi apatnak vélik. (Asztrik=Anasztaz elmélet) Szent Istvan Tisztele-
te. 21. o.
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Vencel 1301-es koronazasa azért volt érvényes, mert az a Szent Koronaval
tortént, helye Székesfehérvar, és érvényes esztergomi érsek hianyaban a korona-
zast a kalocsai érsek végezte el. Itt most nem kivanok kitérni a kiralyi inveszti-
turajog kortili kérdésre.

Megjegyzendd, hogy Ott6 korondzasa szintén nem volt jogszerii, mivel bar a
korona ¢és a koronazas helye szabalyszerli volt, a korondzast a veszprémi ¢€s a
csanadi plispok végezte el.

Gentilis de Monteflorum, azaz Gentile Portino Montefiore biboros, papai le-
gatus 1308-tol kezdve tamogatta VII. Kelemen papa megbizasabol az Anjou
tronigényt. Gentilis 1308. 11. 27-én a pesti orszaggyiilésen majdnem végzetes
hibat kovetett el, amikor Anjou Kéaroly érdekében avval probalt Karolynak te-
kintélyt szerezni, hogy, ,,az orszdg korondjat Magyarorszag elsé uralkodoja,
Szent Istvan a papa altal felszentelve kapta”, amivel Iényegében azt akarta mon-
dani, hogy a papa dontébiré a magyar tronbetoltés kérdésében. ,,Gentilis e sza-
vait hallgatva az ,,orszadg szabadsaga védelmének cimén a barok €s a nemesek
kozott morgolodas tdmadt....ami a kovet Ur fiilét i1s megiitotte, tudniillik, hogy
nem akartak, s nem is allt soha szande¢kukban, hogy a romai egyhdz vagy annak
neveben maga a kovet ur az emlitett orszag szdmdara uralkodorol barmilyen for-
maban is gondoskodjék, de azt mar jonak lattak, hogy azt, akit 6k a kiralysag
régi €s bevalt szokasa szerint kiralynak meghivtak és elfogadtak, az emlitett ko-
vet Ur a romai egyhdz nevében Magyarorszag valodi kirdlyanak megerdsit-
se, 772408

Ennek ellenére a pépai legatus altal kieszk6zolt 1309. 06. 15-1 budai korona-
z4st a magyar nemesség ismét nem ismerte el. Ennek oka, hogy a koronazés
nem a torténelmi korondzo6 varosban tortént, a kiraly fejére pedig a Szent Koro-
na helyett a Szent Istvan kirdly fejereklyetartojan 1évé koronat tették. Pedig a
koronazason részt vett a papai legatus is, kvazi a korondzas a papa akaratat fe-
jezte Ki.

Anjou Karolyt (Kéaroly Robertet) végiil csak 1310.08.27-én sikeriilt érvénye-
sen megkorondzni Székesfehérvaron, a Szent Koronaval, Tamas esztergomi ér-
sek (1305-1321) altal.

Miért fontos szamunka a magyar kiralyi hatalom kérdésének megallapitasa
terén az 1301-t6l 1310-1g terjedd 1d0szak? Azért, mert itt tobbszorosen is felme-
ril a koronazas jogszerliségének a kérdése, tovabba, mert a tronharcokba a papai
udvar jelentésen belebonyolddott. Mint kitlinik, ugyan Gentilis probalt a papai
koronakiildéssel érvelni, de érveit a magyar rendek azonnal elvetették. Ha valo-
di érv lett volna az egykori papai koronakiildés, akkor azt Gentilis megprobalta
volna valamiféle oklevéllel megerdsiteni. Ha barmi tényleges alapja lett volna,
akkor lett volna megfeleld oklevél, hiszen a kozépkorban az egyik legfobb okle-
vél-hamisité udvar épp a Vatikan volt. Itt mindig lehetett okleveleket szerkesz-
tetni a papa igényeinek megfelelden, lasd példaul a constantinusi adomanyleve-
let (Donatio Constantini). De annyira gyenge Gentilis felvetett jogigénye, hogy
az Anjou tronjelolt kedvéeért sem keriilt elo az érvelést alatdmaszto oklevél. A

2408 Kristo Gyula: Csdk Maté 128. oldal.
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hamis Szilveszter-bulla Karacsonyi Janos kanonok-torténész kutatasai szerint
csak a XVII. szazadban késziilt, és 1644-ben bukkant fel.

Fontos, hogy a papai legatus, és altala a papai hatalom a magyar tron betol-
tése terén semmiféle jogerdvel nem birt. Erre igen jo példa Anjou Karoly 1301-
es ¢és 1309-es koronazasanak jogerdtlensége. A magyar rendek 1308-as reakcio-
ja is beszédes, marmint, hogy fellépnek a papai beavatkozas ellen, tehat nem
fogadjék el azt, hogy a magyar kiralyi hatalom a papatdl ered.

A fentiek fényében, miért is fontos, hogy a magyar kiralyt jogszertien koro-
nazzak meg? Miért nem lehet mas korondval korondzni, mint a Szent Korona-
val? Azért, mert csak és kizardlag a Szent Korona képviseli hazank nemzeti
fliggetlenségét, mivel az altala kozvetitett €s képviselt hatalom nem fligg egyik
vilagi ¢és egyhdzi fejedelem akaratitdl sem. Isten akaratabol magyar kirdly a
magyar kiraly. Miért sziikséges, hogy ha van, akkor az esztergomi érsek végez-
ze el a koronazast? Ennek oka, hogy az elsé koronazas helyszine Esztergomban
tortént, tehat a koronazo fopap szemelye altal visszautalas torténik az elsd koro-
nazasra. Es miért fontos a helyszin, avagy, hogy a koronazas Székesfehérvaron
torténjen? Azert, mert ott van (volt) eltemetve Szent Istvan kirdly, aki megte-
remtette a fliggetlen magyar kiralyi hatalmat. A harom jogbiztositas adja egyse-
gesen azt, hogy a magyar kiraly, elddeinek hatalma altal valjék szuverén uralko-
dova.

Jelen irdsom utdn a Magyar Szent Korona eredetérdl vallott altalanos néze-
teket is feliil kellene vizsgalni. Annal is inkabb, mert e téren a korondzasi palés-
tot nem lehet perdontének tekinteni. A korondzasi paldston 1évd Szent Istvan
abrazolas azért nem perdontd, mert azon kutatok, akik azt a nézetet képviselik,
hogy a Magyar Szent Korona két részbdl all, azt feltételezik, hogy a két rész
egyesitése III. Béla uralkodasa alatt tortént 1172-1196 kozott. Tehat Szent Ist-
vannak nyitott koronaja volt szerintiik. Igen am, de egészen 1464-ig magyar
uralkodoi pecséten nem jelenik meg a zart korona. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a kiralyi abrazolasok soran nem volt sziikséges az adott uralkodoi jelkép, a
korona pontos abrazolasa. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Boldog Gizella ki-
ralynénak sem kellett az élethli abrazolasra torekednie akkor, amikor férje abra-
zolasat elkészitette. A Szent Korona eredetérél Csomor Lajos konyvei monda-
nak igen sok 1) adatot. Csomor és kutatotarsai mint €kszert vizsgaltak a koronat.
Hogy késziilt, miképp érvényesiil az aranymetszés szabalya. A zomancképek
készitése €s kora hogyan egyeztethetd a korona tobbi részével, stb. Kiilon kutat-
tak a Szent Korona jelképrendszerét, az azon megjelend vallasi vilagképet.

Tanulmanyom révid 6sszegzése

Dolgozatom elsé részében a pépai és csaszari koronakiildés lehetdségeit jar-
tam koriil. Forrdsokra hivatkozva, a torténelmi hatteret megvizsgalva arra a
megallapitasra jutottam, hogy jelenlegi ez irdnyll elméleteink nem felelnek meg
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az adott kor jogfelfogasanak. Bebizonyitottam, hogy a papa nem adhat az adott
korszakban szuverén fejedelmi jogot, mivel a csaszar hiibérese. A fejedelmi jo-
gok osztogatasa pedig csaszari jog. Egy hiibéres nem birtokolhatja hiibérura jo-
gait, mert a hiibérura ellenallasaba iitkdzik. Mivel a pépai tron igen ingatag volt
ez idében, egyetlen papa sem kockéztathatta meg a harcot a csaszarral. Csaszart
mondok akkor is, amikor csak német kiraly volt, mert a csaszari jogokat 1ényeg-
¢ben a német kirdly csaszarkoronazasa elott is gyakorolhatta. Mindezekbdl ado-
ddan a papatol a magyar kiralyi hatalom nem eredhetett.

Tovabba bizonyitottam, hogy III. Ottd csdszar olyan politikat folytatott,
amely nem tette lehetdvé, hogy tdle szuverén kiralyi hatalmat nyerhessen Szt.
Istvan. Marpedig elsd kiralyunk szuverén uralkodo volt.

1. Ott6 uralkodésat elemezve, kimutattam, hogy a csdszar olyan belpoliti-
kai helyzetbe keriilt, hogy hazank iigyeibe beleszolasi lehetdsége nem lehetett.
Ugyanezen 1dében pedig a masik csdszarsag, azaz Bizanc is le volt kitve a szla-
vok elleni hadjaratok altal. fgy olyan kiilpolitikai helyzet alakult ki, amikor Ma-
gyarorszag beliigyeibe egyik fohatalom sem tudott beavatkozni. igy Szt. Istvan,
kihasznalva a kiilpolitikai helyzetet, sajat hadseregére tdmaszkodva, engedve
bajor €s német kornyezetének, kirdllya koronaztatta magat. A koronazas 1001.
augusztus 15-23 kozott tortenhetett.

Szent Istvan nem volt egyediili cselekedetével Kelet-Europaban. Mindezt
kimutatom Lengyelorszag, Szerbia, stb. viszonylataban.

Els6 kirdlyunknak nem csak korondzasa pillanataban volt szerencséje a kiil-
politikai helyzettel, hanem uralkodasa elsé 10 évében is. Igy alkalma nyilt ha-
talma megszilarditdsara a Karpat-medencében. Igaz, hogy a magyar szuverén
kiralysag Aba Samuel és Orseold Péter harcaiban majdnem elveszett, de a hely-
zetet végiil az 1046-0s Vata-lazadas, és az ennek nyoman hazatérd Arpad-hazi
hercegek megmentették. Vata ldzadasa nélkiil hazank német hiibéressé valt vol-
na.

Dolgozatom masik felében megallapitom, hogy Szt. Istvan koronazé piispo-
ke egyértelmiien nem nevezhetd meg. Viszont feltételezhetd, hogy neve nem
maradt az utdkorra, €s kiilhonbol jott hazankba. Itt székhelye pedig Veszprém-
ben lehetett.

Tudom, hogy irdsom ellen fel lehet hozni, hogy régi kutatdsi eredményeket
hasznélok fel, de a mai eredmények is ezekre alapulnak. Tisztdban vagyok av-
val, hogy most felvazolt elméletem a mai érvényes nézetekkel szogesen szem-
ben all. Viszont a torténelem kutatasakor minden feltételt figyelembe kell venni.
En a kor jogi és kiilpolitikai helyzetét vizsgalva jutottam a most leirt eredmé-
nyekre. Ezeket a tényezOket pedig eddig nem vizsgaltdk, vagy nem kaptak meg-
feleld publicitast. Tudom, hogy egy kozel 1000 éves hagyomany igen erds szo-
kasjoggal bir, és jelentds politikai erdt is képezhet.

A torténelem kutatdinak igen nehéz a helyzete a "tekintély" ellenében, de a
feladata a tények feltarasa, vagy legalabbis azok feltarasdnak megkimeélése.
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Természetesen még jo néhany mas mivet is megemlithetnénk, hiszen a kér-
déssel minden hazai térténelemkonyviink, ami errdl a korszakrol ir, foglalkozik.
Tovabba jelentds irodalmat ad a korona kutatds is. Azonban ezek az irasok az
altalam emlitett variacidkat mondjék csak el, azaz mindbe szinte ugyanazon el-
méletek vannak.
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