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Pandula Attila (Budapest)  

A történeti ikonográfia2192  
 

Historiográfiai áttekintés2193 
A magyarországi krónikairodalom (vonatkozó) legjelentősebb darabja a Ké-

pes Krónika: Ez különféle történelemi események képi bemutatásán túl, tartal-

mazza (Anjou I. Lajos király koráig) a magyar vezérek, fejedelmek, uralkodók 

ikonográfiáját is. 2194 

1488-ban jelent meg (két kiadásban is, Brünnben és Augsburgban) Thuróczy 

János Krónikája, amely bizonyos történeti ábrázolásokon túl közli az addigi ma-

gyar uralkodók (apokrif) ikonográfiáját.2195 Hangsúlyozandó, hogy ennek a kép-

anyagát tekintették hosszú évszázadokon át a korai magyar uralkodók „hivata-

los” arcképsorozatának, amelyet azután (még a 20. század legelején is) másol-

tak.  

Magyar vonatkozásban a 15. század második felében jelennek meg az első 

olyan ábrázolások, amelyek (többé-kevésbé) hiteles képét mutatják egy-egy vá-

rosnak. A legismertebb Hertmann Scheedel „Weltchronik” című munkája, 

amely a budai vár legelső sokszorosított ábrázolását is tartalmazza fametszetei 

között. 2196 

A 16. században (nemzetközi vonatkozásban is) szélesebb körben megindu-

ló arcképgyűjtés-, illetve egyes személyek arcképeinek, párhuzamosan közölt 

életrajzi és más adatokkal való puiblikálása. Ennek is létezik – igen jelentős – 

magyar vonatkozású korai emléke. Pl. Tiroli Ferdinánd Habsburg főherceg 

(1529-1595) nagyhírű ambrassi Fegyvergyűjteményének (végül könyv formá-

ban is kiadott) katalógusa, amely a legelső múzeumi katalógusnak tekinthető.2197 

Zsámboki János (latinossan Johannes Sambucus) császári udvari történetíró 

és orvos (1531-1584), régi és egykorú híres orvosokról szóló művének2198 il-

                                                 
2192 A téma vonatkozásában kizárólag magyar-, illetve magyar vonatkozású emlékekkel fog-

lalkozom. 
2193 A tudományos életben követett általános gyakorlatnak megfelelően e vonatkozásban 

alapvetően a már nem élő személyekkel foglalkozom. 
2194 V. ö. (magát a hasonmás kiadást) Dercsényi Dezső–Bellus Ilona–Csapodiné Gárdonyi 

Klára –Kristó Gyula: Képes Krónika, hasonmás kiadás. I-II. Budapest 1987. 
2195 Thuróczy János: A magyarok krónikája. Az 1486-ban Augsburgban nyomtatott, az Or-

szágos Széchenyi Könyvtárban őrzött ősnyomtatvány színezett fametszeteinek hasonmásával 

illusztrálva. Fordította: Horváth János. Bp. 1978. 
2196 Hartmann Schedel: Weltchronik. Nürnberg 1493.  
2197 Schrenk von Notzingen, Jacob: Augustissimorum imperatorum… regum… principum… 

verissimae imagines…quorum arma… in…. Ambrosianae…Armamentario…conspiciuntur. 

Innsbruck 1601. 
2198 Icones vetervm, aliqvot ac recentivm Medicorvm… Antverpiae 1574. 
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lusztrációihoz rendkívül széles körben folytatott gyűjtést. Kiemelendő, hogy az 

adott korban Zsámboki európai szintű ikonográfiai érdeklődését tanulmányai és 

külföldi környezete táplálta. Utazásai lehetőséget biztosítottak (európai szintű) 

anyaggyűjtésre. Azonban a korabeli Magyarország tekintetében mindez teljesen 

atipikusnak tekinthető. 2199 

A 17. század közepén, igen jelentős, magyar vonatkozásokban is gazdag te-

vékenységet folytatott Elias Wiedmann, augsbrugi eredetű rézmetsző művész. Ő 

1646-ban adott ki egy 100 lapos metszetsorozatot, az uralkodóház támaszaként 

szóba jöhető (részben magyar) főnemesi- és nemesi családok tagjairól.2200 Rövi-

desen felmerült a gondolat, hogy egy kizárólag magyarországi vonatkozású kö-

tet is kiadásra kerülhetne. Ez a sorozat 1652-ben valósult ténylegesen meg.2201 A 

kötetben szerepelnek Magyarország főméltóságai, egyházi- és világi személyek 

egyaránt. Az államigazgatás vezető személyiségei mellett katonák, így végvári 

kapitányok, a horvát lovasság ezredesei stb. Ezeknek a gyűjteményeknek, a 

Pálffy családdal rokon Puchaim gróf volt a mecénása.  

Az 1652-es sorozat egyes lapjain olyan jelzés szerepel, miszerint az előkép 

élet után készült. Ezek mellett az igazán kitűnően megfogalmazott arcképek 

mellett a sorozat sok darabja szintén jó karakterképmást ad. Wiedmann gyakran 

járt Magyarországon, Pozsonyban, pl. országgyűlések alkalmával. Modelljeit 

személyesen ismerte, tanulmányozta stb.  

Gróf Nádasdy Ferenc, a később a Wesselényi összeesküvésben való részvé-

tele miatt kivégzett országbíró, egy a 17. század első harmadában befejezetlenül 

maradt történeti mű illusztrációihoz készíttetett új verses szöveget és így bocsá-

totta közre a magyar vezérek és királyok képmásait. A „Mausoleum”2202 ábrázo-

lásait hosszú évszázadokon keresztül hiteles magyar királyportrénak tartották és 

másolták még a 19. században is.  

Herceg Esterházy Pál Antal 1700-ban adta ki családja igen reprezentatív ké-

pekkel gazdagon illusztrált részletes történetét a „Tropheum”-ot.2203 Ez (is) a 

„Mausoleum” alapulvételével készült. A kiadásnak célja volt, hogy (ellentétben 

a kortár főnemesekkel) a család köznemesi eredetét hangsúlyozni. Szerepet 

kapnak fiktív ősök, kitalált személyek. A nagyszabású elképzelés megvalósítá-

sánál azonban a képek esetében Esterházy Pál nem vette igénybe nevesebb bécsi 

grafikusok személyét. A mű szövege és címlapjának szignatúrája szerint Petrus 

nevű (udvari festőjének) előképei nyomán Jacob Hoffmann és Jacob Hermundt 

                                                 
2199 Cennerné Wilhelmb Gizella: Történeti ikonográfia. In.: A történelem segédtudományai.  ( 

Szerk.:Kállay István ) Budapest 1986. (  2 ) 334. p. (  a továbbiakban: Cennerné i. m. ) 
2200 Comitium Gloriae Centum Qua Sanguine Qua Virtute Illustrium Heroum Iconibus Inst-

ructum. Wienae 1646. 
2201 Illustrissimum Hungariae Heroum Icones. Viennae 1652. 
2202 Mausoleum potentissimorum ac gloiosissimorum Regni Apostolici Regum et primorum 

militantis Ungariae Ducum. Nürnberg 1664.  
2203 Tropheum Nobilissimae ac Antiquissimmae Domus Estorasianae… Viennae 1700. 
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két bécsi grafikusmester volt a kivitelező. Nyilvánvalóan ebből adódott az egyes 

lapok egyenlőtlen technikai színvonala. 2204 

A 19. század első felében indult virágzásnak, a romantikus, múltba forduló 

képzőművészeti irányzat. Ez a valósághű részletek és a kompozíció kort hitele-

sítő elemeinek hűsége miatt érdeklődéssel fordult a képes ábrázolások, mint tör-

téneti dokumentumok felé. Ez azonban elsősorban egyfajta érzelmi töltésű ma-

gatartással párosult, nem alapult tudományos alapon, nem alkalmazott forráskri-

tikát. Mindez széles körben nyitott utat az emlékek újraértelmezésének, a for-

rásanyagban való önkényes szempontú válogatásnak, illetve azok felhasználásá-

nak. Igen jellegzetesnek tekinthető pl. (Bécsben) Josef Hormayer tevékenysége, 

aki periodikáiban a soknemzetiségű Birodalom egy-egy népe (így a magyarság) 

története jelentős korszakainak, szereplőinek, egy-egy a középkorban jelentős 

helyszínnek, pl. várnak feldolgozásait adta. Ezekhez egykorú képes forrásokon 

alapuló, a saját korában átrajzolt illusztrációkat mellékelt. 2205 

Fontos hangsúlyozni Kazinczy Ferenc nem nyelvészeti, irodalmi stb, hanem 

a hazai képzőművészet fellendítését szolgáló műkritikusi tevékenységét is. Pl. 

Peter Kraft a „Zrínyi kirohanása” című monumentális festményének készítése-

kor – eredetileg – nem a szigetvári hős, hanem annak dédunokája arcképét kapta 

meg mintaként. Kazinczy felszólalásával egyenesen József nádorhoz fordult. 

Határozott fellépésével elérte, hogy a művész a hiteles ábrázolásnak megfelelő-

en változtatott a főalak arcán. 2206 

A reformkorban kiemelt törekvés volt a magyar nemzeti kultúra megőrzése, 

megújítása. Ennek során egyre nagyobb figyelem fordult a magyar múlt felé. 

Programmá vált egykor élt neves magyar személyiségek arcképeinek felkutatá-

sa, közlése. Erre jellegzetes példa Ehrenreich Ádám rézmetsző korabeli tevé-

kenysége. Kortársak és egykor élt neves személyiségek egyaránt megjelentek 

100 lapból álló (Pesten kiadott) arcképsorozatában. A művész törekvése volt 

művei forrásértékének említése. Így élő személy esetében rányomtatta a lapra 

„Eleven képről rajzoltatott”. Történelmi személyiségeknél viszont köz-, vagy 

magángyűjtemények anyagai alapján dolgozott. Ezeket a tényeket ugyanúgy 

említette a lapokon.2207 

Josef Kriehuber (1800-1870) bécsi portré- és tájképfestő-, litográfus 1830-

ban, V. Ferdinánd koronázása (illetve felesége Karolina Auguszta koronázása 

kapcsán) 69 portréból álló sorozatot adott ki. A címlap és 17 darab litográfia a 

vezéreket, míg a magyar királyokat pedig 51 lap jelenítette meg. E képek sora 

Béla vezértől (az éppen megkoronázott) V. Ferdinándig tart. Az egyes lapok 

színezett- és sárga tónusú és fekete-fehér változatban lettek kiadva. Ez a kiadás 

                                                 
2204 Cennerné Wilhelmb Gizella: Portrék az Esterházyak „Tropheumából”. In: Főúri ősgaléri-

ák, családi arcképek a Magyar Történelmi Képcsarnokból. (Szerk.: Buzási Enikő). Budapest 

1988. 74. p. (A továbbiakban: Főúri ősgalériák,) 
2205 Cennerné i. m. 335. p. 
2206 Galavics Géza: A Zrínyi kirohanása téma története. (Peter Kraft képe és hatása.) In.: Mű-

vészet Magyarországon 1830-1870. I. kötet Katalógus. (Szerk.: Szabó Júlia – Széphelyi 

György) Budapest 1981.61-65. pp. 
2207 Cennerné i. m. 335. p. 
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is (általában) a „Mausoleum” alapján készült. Az ott közölt királyképek utóélet-

ének egy igen fontos késői darabja.2208 Megjegyzendő, hogy a metszet előképek 

portréit úgy sikerült átalakítani, hogy a fíziognómiai hűség mellett az eredetileg 

meglehetősen sematikus, merev képmások fínoman jelzett portrékká váltak.2209 

Az eredetileg füzetes formában, magyar és német nyelvű szöveggel jelent meg a 

sorozat. Amelyet Karolnia Auguszta császárné királynénak lett ajánlva. 

A történeti ikonográfiának (vonatkozásainkban is) mindig is kedvelt területe 

volt a katonai (egyenruhás) alakok ábrázolása. A 18. század második felétől 

kezdődően e vonatkozásban egyre inkább előtérbe kerültek a teljesen valósághű, 

kiemelt forrásértéket jelentő, általában színes ábrázolások. Ezeken akár az egyes 

egyenruhák apró részletei is tanulmányozhatók. E vonatkozásokban kiemelten 

hangsúlyoznám a „magyar huszár” alakjának megjelenítését. Ennek képe akár 

hazai, akár külföldi kiadványok mindenkori megbecsült eleme volt.2210 

Az ábrázolt forrásanyag széles körben folyó gyűjtése és tudományos igényű 

felhasználása, a 19. század második felében Magyarországon is egy önálló tör-

téneti-ikonográfiai gyűjtemény megalapításához vezetett. Ennek létrehozása 

Pulszky Károly érdeme. Hivatalos elnevezése Magyar Történelmi Képcsarnok. 

Az 1884-ben, Budapesten létrehozott gyűjtemény a Magyar Nemzeti Múzeum 

Képtárának és a Széchenyi Könyvtár metszetgyűjteményének átadott darabjai-

ból alakult meg.  

A történeti ikonográfia magyarországi historiográfiá-
jának áttekintése 

Ipolyi Arnold besztercebányai (legvégén nagyváradi) megyéspüspök tekint-

hető a tudományos történeti ikonográfia megalapítójának Magyarországon. Igen 

sokrétű tudományos tevékenysége során2211 sokrétűen foglalkozott ennek téma-

körével. Esetenként önálló publikációkat is megjelentetett a tárgyban.2212 

Dávid Katalin a következőket írja (az 1853-as) „Magyar mythológia” kap-

csán: „Ipolyi olyan módszert talált a pogány magyar kultúra ikonográfiai össze-

foglalására, amely továbbfejlesztve lehetőséget ad egy teljes hazai szakrális ké-

zikönyv összeállítására, szerkezetének kialakítására. És példát mutat az anyag-

                                                 
2208 Basics Beatrix: Jozef Kriehuber magyar király képei. In: A középkori magyar királyok 

arcképei. (Szerk.: Fülöp Gyula) Székesfehérvár 1996. 20-21. pp. 
2209 Rózsa György: Magyar történetábrázolás a 17. században.  Budapest 1973.  77-78. pp. 17. 

szám 
2210 V. ö. pl. legújabban, a következő mű gazdag (vonatkozó) illusztrációs anyagát: Die 

Geschichte der österreichischen Armee von Maria Thereisa bis zur Gegenwart in Essays und 

bildlichen Darstellungen. (Hrsg.) Fichtenbauer, Peter –Ortner, Christian M.). Wien 2015. 
2211 V. ö. bibliográfiáját. Ez újra lett közölve. Bunyitai Vincze: Ipolyi Arnold irodalmi mun-

kássága 1845-1886. In.: Ipolyi Arnold emlékkönyv. (Halálának századik évfordulója alkal-

mából az esztergomi Keresztény Múzeumban 1986. december 12-én rendezett emlékülés 

anyaga.) (Szerk.: Cséfalvay Pál –Ugrin Emese) Budapest 1989. 207-227. pp. (a továbbiak-

ban: Ipolyi Emlékkönyv.) 
2212 Pl. Ipolyi Arnold: Magyar ikonographia. Magyarországi Szent Erzsébet képei. „Egyház-

művészeti Lap” (II.) 1881. 33-38, 65-70, 97-104, 129-136. pp. 
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gyűjtésnél komplex módszerek alkalmazására, hiszen a művészettörténet mellett 

összehasonlító nyelvészeti és néprajzi tanulmányokat, az általános mitológiai 

tanok mellett a hazai kútfők – krónikák, nyelvemlékek stb. – és nem utolsósorban 

a népi emlékezet felgyűjtését végezte el.”2213 

Bubics Zsigmond, a későbbi kassai római katolikus megyéspüspök 1880-

ban, a veduták tárgykörében adott ki fontos kötetet.2214 

A Magyar Történelmi Képcsarnok első alap katalógusa 1907-ben látott nap-

világot.2215 

Bizonyos értelemben fontos korai próbálkozás, Lehel Ferenc 1913-ban meg-

jelent műve.2216 

A tárgykörben folyamatosan jelentek meg rövidebb írások2217 A két világhá-

ború közötti időszakban különlegességnek tekinthető a Budapesti Királyi Ma-

gyar Pázmány Péter Tudományegyetem Művészettörténeti és Keresztényrégé-

szeti Intézetében készült történeti ikonográfiai témakörben írt disszertáció, 

amely könyv alakban is napvilágot látott. Ambrózy György ezredes, a Mária 

Terézia Katonai Rend lovagkeresztjének tulajdonosa a magyar csataképekről 

értekezett.2218 

A tárgykör önálló történeti segédtudománnyá válása a két világháború kö-

zötti időszakban indult meg Vayer Lajos munkásságával.2219 

Sokat foglalkozott Mátyás király ikonográfiai ábrázolásaival Balogh Jo-

lán.2220 

A történelmi ikonográfiai kutatásban a későbbiekben alapvető szerepet ját-

szott Rózsa György.2221. Széles körű vonatkozó tevékenység fűződött Cennerné 

Wilhelmb Gizella nevéhez.2222 Ő elsősorban történelmi portrékkal foglalkozott. 

                                                 
2213 Dávid Katalin: A magyar ikonográfiai kutatás problémái. In.: Ipolyi Emlékkönyv. 76-81. 

pp. különösen   77. p. 
2214 Bubics Zsigmond: Magyarországi várak és városoknak a M. N. Múzeum Könyvtárában 

létező fa- és rézmetszetei. Budapest 1880. 
2215 (Kammerer Emil előszavával:) A Történelmi Képcsarnok műtárgyainak leíró lajstroma. 

Budapest 1907. 
2216 Lehel Ferenc: Magyar művészet a török világ idején. Budapest 1913. 
2217 Pl. Kampis Antal: II. Rákóczi Ferenc arcképeiről. (Klny. Rákóczi Emlékkönyv) Budapest 

1935. 
2218 Ambrózy György: A magyar csatakép. Budapest 1940. (A Budapesti kir. Magyar Páz-

mány Péter Tudományegyetem Művészettörténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgo-

zatai Nr. 65. Budapest 1940. 
2219 Pl. Pázmány Péter ikonográfiája. Budapest 1938. (Klny), A történeti művek illusztrálása. 

Budapest 1938. (Klny), Iconografia di Eugenio di Savoia. Budapest 1938, Magyar uralkodók. 

Budapest 1942. („Officina Képeskönyvek” sorozat).  
2220 Összefoglaló jelleggel v. ö.: Jolán Balogh: Die Bildnisse des Königs Matthias. In.: 

Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. (8. Mai – 1. November 1982.) 

Schallaburg 82.) (Katalogredaktion: Gottfried Stangler–Moritz Csáky–Richard Perger–

Andreas Junger) Wien 1982. (2) 6-16. p, 16. p. korábbi voantkozó publikációi („Katalog des 

Niederösterreichischen Landesmuseums” Neue Folge Nr. 118.) 
2221 V. ö. pl.  A Birckenstein-féle metszetes könyv.  Budapest 1957. („Az Országos Széchenyi 

Könyvtár Kiadványai” XXXVI. Budapest régi látképei. Budapest 1963. A magyar történetáb-
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Az egyházi ikonográfia (és rokonterületei) vonatkozásában Szilárdfy Zol-

tán2223 tevékenységét kell hangsúlyozottan kiemelni.2224 

A fényképek-, fényképezés (vonatkozó) történetével kezdetben elsősorban 

Fejős Imre foglalkozott.2225 

A témakör (csehszlovákiai-szlovákiai) művelői közül mindenképpen ki kell 

emelni Ucniková Danutát.2226 A vonatkozó vedutákat Závadová, Katarína adta 

ki 1974-ben. 2227 A (romániai-erdélyi) vonatkozású szerzők között említeni kell 

Beu Octaviant.2228A magyar szerzők által külföldön kiadott művek közül ki kell 

emelni Kéry Bertalan „Zsigmond ikonográfiáját”.2229 

A történeti ikonográfia tárgya  
Cennerné Wilhelmb Gizella szerint: A történeti ikonográfia tárgya általános 

értelemnben minden a múltból fennmaradt ábrázolás tekintet nélkül alkotójuk 

művészi hírnevére, teljesítményére, valamint a dokumentum művészi színvonalá-

ra. A történeti ikonográfia feladata az ábrázolt források módszertanilag helyes 

használatának és az abból fakadó, a történeti múlt autentikus, sokoldalú és élet-

                                                                                                                                                        

rázolás a 17. században. Budapest 1973. A Történelmi Képcsarnok legszebb festményei. Bu-

dapest 1977. Schlachtenbilder aus der Zeit der Befreiungsfeldzüge. Budapest 1987. 
2222 Pl. Magyarország történetének képeskönyve. I. 896-1849. Budapest 1962. A Zrínyi család 

török ellenes harcai a VI-XVII. századi képzőművészetében. In: Szigetvári emlékkönyv. 

(Szerk.: Ruzsás Lajos). Budapest 1966. Erdélyi fejedelmi arcképsorozatok. In: Magyarországi 

reneszánsz és barokk. Művészettörténeti tanulmányok. (Szerk.: Galavics Géza). Budapest 

1975. 279-312. pp. Thököly Imre és szabadságharca az egykori grafikában. In.: Köpeczy Bé-

la: „Magyarország a kereszténység ellensége. „A Thököly-felkelés az európai közvélemény-

ben. Budapest 1976. 345-371. pp., + 49. illusztráció, Arcképek Elias Wiedmann 1646-os és 

1652-es rézmetszet sorozatából. In: Főúri ősgalériák, 52-57. pp. A Wiedmann-metszetek után 

festett portrésorozatok. In: Főúri ősgalériák 58-71. pp. A „Mausoleum” metszetei után festett 

vezérsorozat. „In: Főúri ősgalériák 72-73. pp. Portrék az Esterházyak „Tropheumából”. In: 

Főúri ősgalériák 74-77. pp. A Haller Nemzetségkönyv. In: Főúri ősgalériák. 78. p. Festmé-

nyek és rajzok főúri galériákból és családi arcképgyűjteményekből. In: Főúri ősgalériák. 79-

121. pp. A Zrínyi család ikonográfiája. Budapest 1997.  
2223 Korábbi műveinek bibliográfiája (Szilárdfy Zoltán műveinek jegyzéke címen) megjelent: 

In: Szilárdfy Zoltán: Ikonográfia-kultusztörténet. Képes tanulmányok. Budapest 2003. 436-

441. pp. 
2224 Legfontosabb művei a következők: Barokk szentképek Magyarországon. Budapest 1984. 

A magánáhitat szentképei a szerző gyűjteményéből I. (17-18. század) Szeged 1995. („Devotio 

Hungarorum 2.”), A magánáhítat szentképei a szerző gyűjteményéből. II. (19-20. század) 

Szeged 1997. („Devotio Hungarorum 4.”), A magánáhitat szentképei III. (Alkalmazott szent-

képek. (16-21. század) Szeged-Budapest 2008. („Devotio Hungarorum 12”). Ikonográfia-

kultusztörténet. Képes tanulmányok. Budapest 2003.  
2225 Pl.  Kossuth fényképei. In: „Folia Archa (Új folyam) VIII. 197-203. pp. Budapest 1956. 
2226 Ucniková, Danuta: Historicky portrét na Slovensku zo zbierok 13 múzei (16–18. sto-

rocie). Martin-Bratislava 1980. (Slovenské národné múzeum Historicky ústav – FONTES 

Tomus V.). Uő.: Portrety Mária Terézie a jej rodiny. Bratislava 1991.  
2227 Závadová, Katarína: Very a pravy obraz slovenskych miest a hradov ako ich znázoruili 

rytci a illustrátori v XVI. XVII.  a XVIII. storoci. Bratislava 1974. 
2228Beu, Octavian: Ráscoala lui Horia in arta epocei. Bucuresti 1935. 
2229 Kéry Bertalan: Kaiser Sigismund. Ikonographie. Wien 1972. 
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szerű rekonstrukciójának kidolgozása. A történeti ikonográfia vizsgálatainak 

körébe az ábrázolások széles skálája tartozik: az emberábrázolás (akár történe-

tileg fontos személy portréja, akár valamely kor jellegzetes társadalmi típusának 

képviselőjéé) a történeti időszak minden jellemző járulékával (ruházat, fegyver 

interieur, használati tárgyak), a történeti folyamat földrajzi környezetének képei 

(táj-, és konkrét településképek, ez utóbbiakat nevezzük olasz kifejezéssel 

vedutának, vagyis látképnek), a történelem adott korban fontos és jelentős ese-

ményeinek bemutatása. A művészettörténeti műfaj-felosztás szerint tehát vizsgá-

lódásunk körébe tartoznak az arcképek (portrék), vár-, város-, és tájképek, a 

politikai történet eseményeinek képei (csaták, koronázások, béketárgyalások, 

uralkodócsaládok eseményei) konkrét ábrázolásban, vagy éppen allegórikus-

áttételes megfogalmazásban, valamint az egyes területek lakosságának sajátos 

típusai (viseletkép, népéletkép). A képeket művészi technikák szerint is megkü-

lönböztetjük, a dokumentumok tartozhatnak a szobrászat ( monumentális szo-

bor, kisplasztika, dombormű, érem, pénz, vagy pecsét), a festészet (fal- és tábla-

kép), grafika (vízfestmény, a kézrajz különböző válfajai és a sokszorosított fa-, 

réz-, és acélmetszet-technikák, valamint a kőrajz), némely esetben az iparművé-

szet (pl. mesterségábrázolással díszített céhkancsó, korabeli viseletet megörökí-

tő porcelánfigura), a XIX. századtól kezdve a fénykép, sőt a XX. századtól a film 

műfajában is. „2230 

A téma kapcsán Marosi Ernő a következőket írja korábbi egyetemi jegyzet-

ében: „Az ikonográfia területe történetileg ott kezdődik, ahol megkülönböztethe-

tő a műalkotások tartalma azok gyakorlati jelentőségétől.”2231 

Az ikonográfia a teológiától és az irodalomtudománytól elválva lett a művé-

szettörténet tartalmi oldalával foglalkozó önálló tudomány. Már igen korán 

megjelent az egyes műalkotások ikonográfiai megközelítése, tartalmi értelmezé-

se, rendszerezése. A módszer tudományos önállósodása a 19. században követ-

kezett be, a forráskritikának a pozitivizmus korában való előtérbe állításával. 

A történeti ikonográfia mint egyes történeti segéd-
tudományok segítője (segédtudománya) 

A történeti ikonográfia különféle területeken nagy mértékű segítséget jelent-

het más szakterületek művelői számára. Ezeket az összefüggéseket eddig Ma-

gyarországon még alig ismerték fel, illetve alig alkalmazták. 

Legjellegzetesebb példaként talán éppen a genealógia és a történeti ikono-

gráfia összefüggéseit emelném ki. 2232 
                                                 
2230 Cennerné i. m. 337-338. pp. 
2231 Marosi Ernő: Bevezetés a művészettörténetbe. Budapest 1965. 202-2016. pp.  
2232 V. ö. pl. Babicová, Katarína–Hábl, Vlastimil–Ucniková, Danuta: Ilesháziovci – rodová 

zbierka obrazov. Trencion 1998. Bauerová, Zuzana: Cerveny Kamen: Sest, abrokych port-

rétov rodu Zichy. Komarno 1999. („Mala vlastevedné kniznica 160.”). Buzási Enikő: Az 

Esterházyak családi arcképei. Tata (?) (199?). („A tatai Kuny Domokos Múzeum gyűjtemé-

nyei III.”), Hábl, Vlasatimil–Sevcik, Jozef: Ilésháziovci – Vojaci, diplomati, zberatelia a me-

céni. Trencin (?) 2009. Az Esterházy ősgaléria. (Stefan Körner–Florian Thaddaus Bayer–

Philipp Dzierski–Margit Kopp) Eisenstadt (?) 2006. Pandula Attila: Genealógia. In: A törté-
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Fontos összefüggések állnak fenn az inszigniológia és a történeti ikonográfia 

között.2233 

Lényeges lehet a történeti ikonográfia és a vexillológia kapcsolata is. Külö-

nös tekintettel arra, hogy a zászlók pusztulékony anyagára tekintettel, az 1700.-

as éveket megelőzően alig maradtak fenn eredeti példányok. Különféle történeti 

ikonográfiai ábrázolások azonban megőrizték történeti zászlók alakját, színét 

stb.2234 

Lehetnek kapcsolódások a jogtörténet (magyar jogtörténet) és a történeti 

ikonográfia között. 2235 

Igen jellegzetes kapcsolódások állnak fenn a falerisztika és a történeti iko-

nográfia vonatkozásaiban is. Ez alapvető lehet pl. a rendjelek- és kitüntetések 

viselési formáinak tanulmányozásánál. De elengedhetetlen pl. a szalagformák 

vizsgálatánál. Természetes, hogy egy megfelelő formában megjelenített rendi 

inszignia, kitüntetés történeti ikonográfiai ábrázolás segítségével tanulmányoz-

ható abban az esetben is, ha maga a darab (éppen) nem áll rendelkezésre. 2236 

                                                                                                                                                        

nelem segédtudományai. (Szerk.: Bertényi Iván) Budapest 1998. („A történelemtudomány 

kézikönyve I.”) 16-19. pp. Uő.: A genealógia ma. In: Szabolcs-Szatmár-Beregi Levéltári Év-

könyv. XVII. (Szerk.: Galambos Sándor–Kujbusné Mecsei Éva) Nyíregyháza 2006. 209-212. 

pp. (Klny. is.) (Szabolcs-Szatmár Bereg Megyei Levéltár Kiadványai I. – Évkönyvek), Pan-

dula Attila: Közrendűek. In.: Kis füzetben nagy segítség a családkutatáshoz. 2. (Szerk.: Ari 

Ilona–B. Sipos Gabriella–Kollega Tarsoly István) Szolnok 2014. 27-45. pp. Szkely Zoltán: A 

Cziráky ősgaléira. Győr 1997. („Artificum et Historiae 3.”), Szilárdfy Zoltán: Mária Terézia 

eucharisztikai emlékei. Budapest 2006. („Magyar Egyháztörténeti vázlatok Regnum” 2005/1-

2.) 
2233 Pl. Holcik, Stefan: Pozsonyi koronázási ünnepségek 1563-1830. Bratislava 1986.  
2234 Pandula Attila: Vexillológia. In.: A történelem segédtudományai. (Szerk.: Kállay István) 

Budapest 1986. (2). 230-253. pp.,  
2235 Pl. v. ö Cenneré Wilhelmb Gizella: A Királyi Tábla köszöntése. „Jogtörténeti Szemle” Nr. 

3. (1990.) 106-107. pp. Pandula Attila: XVIII-XIX. századi magyar országgyűlések ikonográ-

fiai ábrázolásai. „Jogtörténeti Szemle” 1987. 91-93. pp. + 10 képes tábla, Pandula Attila: Ki-

végzés, tortúra és megszégyenítés a régi Magyarországon. Eger 1989. 
2236  V. ö. pl. Pandula Attila: A Katonai Mária Terézia Rend és a Magyar királyi Szent István 

Rend román tulajdonosai. In.: Marius Diaconescu–(Ioan Dragan) Szerk.: Nobilimea ro-

manesca din Transilvania. Satu Mare 1997. 245-259. pp., 301-303. pp. Pandula Attila: Die 

historischen ikonographischen Quellen der Phaleristik. „Zeitshrift der Österreichischen Ges-

ellschaft für Ordenskunde” Nr. 33. Februar 1999. (10. Jhg.  Nr. 1.) 24-29 pp., Pandula Attila: 

A falerisztikai történeti ikonográfiai forrásai. In.: Numizmatika és társtudományok. (III.) (fő-

szerk.: Németh Péter) Szerk.: Ulrich Attila–Lakatos Sarolta. Nyíregyháza 1999. 29-35. pp. 

Klny. is. Pandula Attila: A szegedi ellenforradalom 20. évfordulójának szegedi ünnepségei 

1939. augusztus 6-án. „Éremtani Lapok „2004. augusztus (86. szám) 15-20. pp. Pandula Atti-

la: Magyar hadikitüntetések 1938-1945. In.: A numizmatika és a társtudományok. VI. 

(Szerk.: Torbágyi Melinda) Székesfehérvár 2007. 201-221. pp. Pandula Attila: Rendjelek és 

kitüntetések megfestése Barabás Miklós művészetében. In: Barabás Miklós (IV. Hegytörténe-

ti konferencia). (Szerk.: Kollega Tarsoly István–Balázs Attila) Budapest 2011. 33-43. pp. 

Pandula Attila: A Tűzkereszt. In: Numizmatika és a társtudományok. VIII. Szeged–Budapest 

2011. 233.255, pp. 
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Tekintettel az érmeken (és rokonemlékeken) megjelenő gyakori portréábrá-

zolásokra igen fontos a numizmatika és a történeti ikonográfia összefüggésrend-

szere2237. 

Ugyanígy a pecséteken szereplő személyábrázolásokra tekintettel fontos a 

szfragisztika és a történeti ikonográfia összefüggésrendszere.2238 

Nem érdektelen a heraldika és a történeti ikonográfia kapcsolata sem. Első-

sorban uralkodók alakja, portréja jelenik meg ebben a vonatkozásban a különfé-

le magyar heraldikai emlékeken.2239 

Egyes személyek ikonográfiája. 
Egy-egy történeti személyiség ikonográfiájnak összeállítása a vonatkozó 

források összegezését jelenti. Ez lehet pl. (akár) az adott vizsgált személy életé-

ben (különféle technikával) készült művek összegezése, illetve (a korábbi idő-

szakokban élt személyek esetében, a róluk akár évszázadokon keresztül készült 

ábrázolások összegezése, elemzése. 

Ismeretes a fotóikonográfia fogalma.2240 

Ilyen típusú vizsgálatoknál szembetűnő, hogy a vizsgált ábrázolások nagyon 

nagy része erősen idealizált. Ez az idealizálás általában pozitív formában kap 

hangsúlyt. Az adott személyt heroizálják. Ritkábban ugyan, de előfordulhat az 

adott személy negatív (ellenséges) démonizált megjelenítése is. Igen jellemző 

pl. Thököly Imrének megjelenítése, saját kora „baráti”, illetve „ellenséges” tör-

téneti ikonográfiájában (sokszorosított grafikai emlékek alapján).2241 Sajátos 

anyagcsoportnak tekinthető pl. a karikatúra, gúnyrajz stb. 2242Alapvetően nem 

feltétlenül szempont a hiteles megjelenítés.2243 

                                                 
2237 V. ö. pl Gedai István: Szent István kultusza pénzeinkben. In: Szent István a szent király. 

Tanulmánykötet és kiállítási katalógus Szent István tiszteletéről halálának 975. évfordulóján. 

(Szerk.: Kerny Teréz–Smohay András). Székesfehérvár 2013. 252-257. pp. („Magyar királyok 

és Székesfehérvár „IV. „Székesfehérvári Egyházmegyei Múzeum kiadványai 9.”). (a további-

akban: Szent István a Szent király) Marosi Ernő: Függelék. In: A középkori magyar királyok 

arcképei. Székesfehérvár 1996. 24-26. pp. (a továbbiakban: Marosi i. m.) 
2238 Marosi i. m. 24-26. pp.  
2239  V. ö.: Pandula Attila: Az árpádsávos zászló és lobogó. In.: Az árpádsáv tegnap és ma. 

(Szerk.: Molnár Judit). Budapest 2011. 21. p. alsó illusztráció – Thurzó György címerbővítő 

oklevele 1607. 22. p. felső illusztráció Foky Imre címeres levele 1623. 
2240 A fénykép (különféle változatainak) nemzetközi megjelenésével párhuzamosan, Magyar-

országon is megjelent ez a műfaj, már az 1840-es években, 
2241 Cennerné Wilhelmb Gizella: Thököly Imre és szabadságharca az egykori grafikában. In: 

Köpeczy Béla: „Magyarország a kereszténység ellensége. „A Thököly felkelés az európai 

közvéleményben. Budapest 1976. 345-371. pp.  
2242 Ilyen ábrázolás, bár nem magyarországi alkotás ismeretes Zsigmond királyról (császár-

ról).  
2243 Hitelesnek azokat az ábrázolásokat szokták tekinteni, amelyeket (kimutathatóan) az ábrá-

zolt személy életben készítettek. A hitelesség hangsúlyozására feltárhatók források az egyes 

képek keletkezése és az ábrázolt személy-, illetve az alkotóművész találkozása stb. tárgyak-

ban. 
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A hiteles ábrázolásokra való törekvés Magyarországon a 15. század elejétől 

mutatható ki, de ez a törekvés, akár a 19. században sem feltétlenül érvényesül 

maradéktalanul. 

A 19. század közepén megjelenő fénykép, bár első megközelítésben hiteles-

nek tűnik, már keletkezésének korában, s a későbbi időszakokban is – adott 

esetben – állandó manipulációk tárgyává vált.  

A történeti személyábrázolások legkiemelkedőbb anyagcsoportját talán a 

magyar uralkodók-, illetve kormányzók-, államfők-, pártvezetők arcképsorozatai 

alkotják. 

Ezeken mindvégig megfigyelhető egy igen erőteljes idealizálás, heroizálás. 

Magukat a képeket az adott személy személyi kultusza alapvető elemének tekin-

tették. 

Természetesen mindez alapvetően a „kifelé” készített képzőművészeti ábrá-

zolásokra vonatkozik. „Magánhasználatra”, „családi körben” (akár) az adott 

uralkodóról (politikai vezetőről) is készültek (készülhettek) a valóságot megje-

lenítő, sőt akár intim jellegű ábrázolások2244 (fényképek). Ezeket azonban soha 

nem szánták (az adott körön kívüli) publikálásra, közlésre. Erre ott voltak a „hi-

vatalos” portrék. Ezek általában olajfestmények, sokszorosított grafikai ábrázo-

lások, ritkábban szobrok. Az újabb időszakokban (beállított) ú. n. műtermei fo-

tók. Ezek az ábrázolt személyi kultuszának fontos elemei voltak. Esetenként 

voltak bizonyos átmenetek. Pl. a 19-20. századokban (rendszerektől függetle-

nül), a korabeli nemzetközi gyakorlatnak is megfelelően, előszeretettel ábrázol-

ták a magyar királyokat, illetve államfőket stb. „rettenhetetlen vadászként”.2245 

Ilyen jellegű fényképek pl. folyamatosan napvilágot láttak a korabeli (képeket is 

közlő) sajtóban. A legjellegzetesebbek közé sorolnám pl. a „Vasárnapi Újság”-

ban, különféle időszakokban pl. I. Ferenc József gödöllői vadászatairól közölt 

fényképeket. 

Nem állítható, hogy ezek az ábrázolások minden körben „osztatlan” sikert 

arattak volna. Bizonyos vélemények szerint pl. (még a 20. század elején is) az 

uralkodót-, illetve az uralkodócsalád tagját nyilvános helyen bemutatott műalko-

táson, csak tábornoki egyenruhában lehetett megjeleníteni.2246 

                                                 
2244 Példaként említhetők a neves osztrák festő Peter Kraftnak, az uralkodócsalád felkérésére, 

de kizárólag „családi használatra” készített festményei. Ezeken (az idős) I. Ferenc császár- 

király jelenik meg. A valóságnak, életkorának megfelelő alakban. Unokáival játszó nagypa-

paként. Igen éles kontrasztot jelentve a róla készült „hivatalos” ábrázolásokkal szemben. 
2245 Igen érdekes, hogy ez a téma I. Ferenc József esetében, az 1910-es években már (az akko-

ri) természetesen „hivatalos” filmhíradónak is témája. A mozielőadást megelőző, kötelezően 

bemutatott anyagból tájékozódhatott a néző az agg uralkodó (láthatóan remek) egészségi álla-

potáról. A vadászszenvedély folyamatos gyakorlása fontos eleme volt Ferenc József személyi 

kultuszának (így képkultuszának) is 
2246 Érdemes utalni a Rudolf trónörökösnek, a budapesti Városligetben (végül mégis felállí-

tott) szobrára, amely „vadászemberként” jelenítette meg a Magyarországon igen népszerű 

személyiséget. Hangsúlyozandó viszont, hogy az ezt a megjelenítést, igen élesen ellenző kon-

zervatív köröket, csak azzal lehetett meggyőzni, hogy I. Ferenc Józsefnek (Ausztria területén) 

már állítottak olyan szobrot, amely vadászként jeleníti meg.  
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Hangsúlyozandó, hogy (akár) az uralkodót (államfőt) stb. megjelenítő ábrá-

zolások között is voltak kevéssé reprezentatív változatok is. Az átlagember (vo-

natkozó) képek iránt igényeit, a régebbi korokban pl. sokszorosított grafikai al-

kotások, az újabb időkben sokszorosított fényképek elégítették általában ki. 

E vonatkozásban pl. igen sajátosnak tartom azokat az általában rendkívül 

giccses ábrázolásokat, amelyeket a 20. század legelejétől kezdődően készítettek 

(„spontán”, „népies”, „hazafias”) falvédő formájában. Ezeket (döntően) fehér 

anyagra hímezték kezdetlegesebb formában. Az éppen aktuális vezető pl. I. Fe-

renc József, Horthy Miklós, de Rákosi Mátyás is ismert ilyen emlékről. 

Az egyes ábrázolások között kiemelendők pl. azok a fényképek, amely (a 

később kiemelten idealizált) személyről még egy olyan időszakban készültek, 

amikor még „emberi léptékű” volt.2247 

Az uralkodó hivatalos képkultuszának ellensúlyaként jött létre pl. Kossuth 

Lajos, Széchenyi István, Petőfi Sándor, Deák Ferenc stb. az adott személyek 

életében kezdődő, de napjainkig tartó kép kultusza. Mindez a magyar történeti 

ikonográfia igen sajátos megnyilvánulása. Nem érdektelen megemlíteni, hogy 

mindez – adott esetben – vevőre talált a magyar társadalom legkülönfélébb réte-

geinél. Természetesen ezeknek az ábrázolások a legkülönfélébb színvonalú, tar-

talmú stb. változatai váltak ismertté. A reprezentatív megrendelők között termé-

szetesen állami, közülti, egyházi köröket is találunk. Az aktuális személyiségek 

emlékét (akár) monumentális szobrászati alkotások jelenítették meg. De előfor-

dult pl. reprezentatív középületek freskó (esetlegesen mozaik) díszítése is. Az 

átlagembernek meg kellett elégednie egy sokszorosított grafikai ábrázolással, 

vagy fényképpel, esetleg etnográfiai tárggyal. Pl. jellegzetesnek tekinthető, még 

a 20. század második felében (is) előállított (olajnyomat) falvédő, a toborzóúti 

beszédet tartó Kossuth Lajos alakjával.  

Érdekes probléma, hogy történelmünk mely nagy alakjának lehet a legkiter-

jedtebb, legszélesebb ikonográfiája. Egyértelműen Szent Istvánnak.2248 

Szent Istvánnak ismeretes életében készült ábrázolása. Ez a koronázási pa-

láston látható.2249 István király és felesége Gizella látható, az általuk felajánlott, 

1031. körül készült egykori miseruhán, a későbbi koronázási paláston. Ezek az 

ábrázolások donátor ábrázolások. Egyben ezek tekinthetők a legkorábbi magyar 

hiteles történeti ikonográfiai ábrázolásoknak. Ettől kezdődően folyamatos, 

Szent István ábrázolása. Egészen napjainkig készültek (illetve készülnek) a leg-

                                                 
2247 Pl. kedvenceim közé tartozik egy olyan Horthy Miklós fénykép, amelyen (még fiatal ten-

gerésztisztként), térképet tanulmányoz fedélzeti kutyája (Bordhund) társaságában. 
2248 V. ö. pl. Lepold Antal: Szent István király ikonográfiája. In: Szent István Emlékkönyv III. 

Budapest 1938. 113-154. pp., Pandula Attila (a képanyag összeállítója, leírója) In: Az állam-

alapító (Szerk.: Kristó Gyula) Budapest 1988. Pandula Attila (a képanyag összeállítója, leíró-

ja) In.: Szent István és Európa. (Szerk.: Hamza Gábor). Budapest 1991. (díszkiadás), Pandula 

Attila (a képanyag összeállítója, leírója) In: Szent Istvájn és Európa. (Szerk. Hamza Gábor) 

Budapest 1991. Pandula Attila (a képanyag összeállítója, leírója) In. Szent István és Európa. 

(Szerk.: Hamza Gábor). Budapest 2001. („Magyar Felsőoktatás Könyvek” Nr. 20.) 
2249 Kovács Éva: Iconismus casula regis Stephani Sanctus. In.: Szent István és kora. (Szerk.: 

Glatz Ferenc–Kardos József). Budapest 1988. 133-144. pp.  
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különfélébb ábrázolások. Tehát folyamatosan bővül Szent István király ikono-

gráfiája. Hangsúlyozandó azonban ebben az esetben is, hogy a szent király alak-

ja nem a paláston látható formában, tehát hiteles formában jelenik meg. Egy év-

ezred Szent István ikonográfiája, gyakorlatilag kitalált, elképzelt ún. apokrif áb-

rázolásokból áll. Kiemelendő, hogy a képek nem feltétlenül tükrözik Szent Ist-

ván korát. Erre azonban, különféle időszakokban legalább törekedtek  

Mondhatjuk, hogy minden kornak megvan a „maga Szent István képe”. Ez 

különféle időszakokban nagy mértékben eltér egymástól. Szent Istvánnak saját 

korától kezdődően voltak magyarországi ábrázolásai. Igen jól elkülöníthető a 

középkori magyar művészet Szent István képe. 2250 

A kora újkorban, különösen a barokk művészetben kiemelten fontos Szent 

István király ikonográfiája.2251 

A 19. századi művészetben, általában ettől eltérő Szent István ikonográfia 

érvényesült.2252 

                                                 
2250 Pl. Kovács László- Görföl Jenő: A magyar szentek ábrázolása Szlovákia középkori temp-

lomaiban. Dunaszerdahely 2014., Rózsa György: A Thuróczy-krónika illusztrációinak forrása 

és a a középkori magyar vonatkozású grafikai ábrázolások múltjából. Budapest 1998. 7-24. 

pp. („Művészettörténeti Füzetek” Nr. 25.), Szakács Béla Zsolt: A magyar anjou legendárium 

képi rendszere. Budapest 2006. Wehli Tünde: Szent István kultusza a középkori magyarorszá-

gi művészetben. In.: Doctor et apostol. (Szerk.: Török József) Budapest 1994. 107-110. pp. 

(„Studia Theologica Budapestinensia 10.”), Wehli Tünde: Szent István király ábrázolásai a 

középkori művészetben. In: Szent István és az államalapítása. (Szerk.: Veszprémy László). 

Budapest 2002. („Nemzet és emlékezet.”) 
2251  Magyar szentek tisztelete és ereklyéi. (A Keresztény Múzeumban 2000. június 17. – ok-

tóber 1. között rendezett kiállítás Katalógusa. (Szerk.: Cséfalvy Pál–Kontstek Ildikó) Eszter-

gom 2000. Knapp Éva: „Gyönyörű volt szál alakja.” Szent István király ikonográfiája a sok-

szorosított grafikában a XV. század közepétől a XIX. század közepéig Budapest 2001. Knapp 

Éva: A Szent István-ikonográfia megújulási kísérlete a XVII-XVIII. századi sokszorosított 

grafikában. In: Egyetemi Könyvtár Évkönyvei XII. (Budapest 2005.) 296-323. pp. Knapp 

Éva: A Szent István-ikonográfia megújulási kísérletei a 17-18. századi sokszorosított grafiká-

jában. In.: „Hol vagy István király? „A Szent István hagyomány évszázadai. (Szerk.: Bene 

Sándor) Budapest 2006, 214-236. pp. (a továbbiakban: Hol vagy Kerny Teréiaz: A magyar 

szent királyok tisztelete és ikonográfiája a XIII. századtól a XVII. századig. In: Az ezeréves 

ifjú. Tanulmányok Szent Imre herceg ezer évéről. (Szerk.: Lőrincz Tamás): Székesfehérvár 

2007. 79-124. pp. Székely Zoltán: Szent István király barokk képkultusza Győrött. „Arrabona 

38.” (2000.) 155-194. pp., Szilárdfy Zoltán: Barokk szentképek Magyarországon. Budapest 

1984., Szilrdfy Zoltán: Ikonográfia-kultusztörténet. Képes tanulmányok. (Szerk.: Borus Ju-

dit). Budapest 2003., Szilárdfy Zoltán: Sajátos képtípusok a magyar szentek barokk ikonográ-

fiájában. In.: Hol vagy. 201-213. pp. 
2252 Kerny Terézia: Szent István király tiszteletének megújulása a XIX. században. In: István a 

Szent király. Tanulmánykötet és kiállítási katalógus Szent István tiszteletéről halálának 975. 

évfordulóján. (Szerk.: Kerny Terézia–Smohay András). Székesfehérvár 2013. 157-170. pp. 

(„Magyar királyok és Székesfehérvár IV.” „A Székesfehérvári Egyházmegyei Múzeum kiad-

ványai 9.”) (a továbbiakban: István a Szent király), Terdik Szilveszter: Egy XIX. századi iko-

nográfiai kísérlet I. Szent István „emlékszerű” portréja. In: István a Szent király 171-177. pp., 

Terdik Szilveszter: Egy XIX. századi ikonográfiai kísérlet II.  Roskovics Ignác Szent István 

képei a budai várban. In.: István a Szent király 178-183. pp., Terdik Szilveszter: Egy XIX. 

századi ikonográfiai kísérlet III. Róth Miksa mozaikjai a Szent Jobb-kápolnában. In: István a 

Szent király 184-187. pp.  
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A 20. századi művészetben, különféle korszakokban, rendszerekben is ál-

landó volt Szent István ábrázolása. Az uralkodó ikonográfiája, jelentős mérték-

ben bővült ezekben az évtizedekben.2253 

A Szent István ikonográfia igen sajátos emlékcsoportja, különféle testi erek-

lyéinek tartói, ezek egy részén történeti ikonográfiai ábrázolások is megjelen-

nek. Ilyen Szent István állkapocs ereklyetartója, a melyet a dubrovniki Székes-

egyházban őriznek. Ez a 15. században készült.2254 Szent István 16. század vé-

gén készült egyik fejereklyetartóját a korábbi évszázadokban Raguzában őriz-

tek. Jelenleg a Székesfehérvári Egyházmegyei Múzeumban található.2255 Szent 

István 1635. körül készült ereklyetartó mellszobrát Zágrábban őrzik.2256 A Szé-

kesfehérvári Egyházmegyei Múzeum őrzi Szent István 1777-ben készült erek-

lyetartó hermáját.2257 Szent István király kalocsai ereklyetartó hermája, a Kalo-

csai Érseki Kincstár tulajdona.2258 Ez 1893-1896. között készült. 

Érdekes, modern kori része a Szent István ikonográfiának, az elsősorban 

élelmiszeripari termékek elnevezése-, illetve ábrázolásai. Pl. Szent István sör 

(címkéje),2259 Szent István porter sör számolócédula.2260 Szent István cikória 

kávé csomagolása. 2261 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2253 V. ö. Árpádházi szentek modern egyházművészeti kiállításának katalógusa. (Budapest 

Nemzeti Szalon) 1930. augusztus. Budapest 1930., Molnos Péter: Aba-Novák Vilmos falkép-

tervei a székesfehérvári Szent István-mauzóleumhoz. In.: István a Szent király.  221-230. pp. 
2254 Vinicije B. Lupis: Szent István állkapocs ereklyetartója. In: István a Szent király 36-39. 

pp. 
2255 Vincije B. Lupis: Szent István raguzai ereklyetartója Székesfehérvárott. In: Istvána Szent 

király. 40- 46. pp. 
2256 Premerl, Daniel: Szent István király zágrábi ereklyetartó mellszobra. In: István a Szent 

király 47-63. pp. 
2257 Smohay András: Szent István király székesfehérvári ereklyetartó hermája. In: István a 

Szent király 64-71. pp.,  
2258 Lakatos Adél: Szent István király kalocsai ereklyetartó hermája. In: István a Szent király 

72-82. pp. 
2259 In: István a Szent király 403. p. 155. katalógus tétel 
2260 In: István a Szent király 405. p. 163. katalógus tétel 
2261 In: István a Szent király 406. p. 167. katalógus tétel 




