Pandula Attila (Budapest)
A torténeti ikonografia--

Historiografiai attekintés

A magyarorszagi kronikairodalom (vonatkozo) legjelentdsebb darabja a Ké-
pes Kronika: Ez kiilonféle torténelemi események képi bemutatdsan tul, tartal-
mazza (Anjou I. Lajos kirdly koraig) a magyar vezérek, fejedelmek, uralkoddk
ikonografigjat is. 2%

1488-ban jelent meg (két kiadasban is, Briinnben és Augsburgban) Thurdczy
Janos Kronikdja, amely bizonyos torténeti dbrazolasokon tul kozli az addigi ma-
gyar uralkodok (apokrif) ikonografiajat.?!% Hangsulyozandd, hogy ennek a kép-
anyagat tekintették hosszi évszadzadokon at a korai magyar uralkodok ,hivata-
los” arcképsorozatanak, amelyet azutan (még a 20. szazad legelején is) masol-
tak.

Magyar vonatkozasban a 15. szdzad masodik felében jelennek meg az els6
olyan abrazolasok, amelyek (tobbé-kevésbé) hiteles képét mutatjak egy-egy va-
rosnak. A legismertebb Hertmann Scheedel ,,Weltchronik” cimii munkaja,
amely a budai var legelsd sokszorositott abrazolasat is tartalmazza fametszetei
kozott. 21%

A 16. szdzadban (nemzetkdzi vonatkozasban is) szélesebb korben megindu-
16 arckeépgytijtés-, illetve egyes szemelyek arcképeinek, parhuzamosan kozolt
¢letrajzi és mas adatokkal valod puiblikaldsa. Ennek is 1étezik — igen jelentOs —
magyar vonatkozasi korai emléke. Pl. Tiroli Ferdinaind Habsburg fOherceg
(1529-1595) nagyhiri ambrassi Fegyvergylijteményének (végiil konyv forma-
ban is kiadott) katalogusa, amely a legels6 mizeumi katalogusnak tekinthetd.t%

Zsamboki Janos (latinossan Johannes Sambucus) csaszari udvari torténetird
és orvos (1531-1584), régi és egykort hires orvosokrol sz6ld6 miivének?® il-

2192 A téma vonatkozasaban kizarolag magyar-, illetve magyar vonatkozast emlékekkel fog-
lalkozom.

2193 A tudomanyos életben kovetett altalanos gyakorlatnak megfeleléen e vonatkozasban
alapvetden a mar nem €16 személyekkel foglalkozom.

2194 v 6. (magat a hasonmas kiadast) Dercsényi Dezsé—Bellus llona—Csapodiné Gardonyi
Klara —Kristo Gyula: Képes Kronika, hasonmas kiadas. I-11. Budapest 1987.

2195 Thuréczy Janos: A magyarok kronikaja. Az 1486-ban Augsburgban nyomtatott, az Or-
szagos Széchenyi Konyvtarban 6rzott dsnyomtatvany szinezett fametszeteinek hasonmésaval
illusztralva. Forditotta: Horvath Janos. Bp. 1978.

219 Hartmann Schedel: Weltchronik. Niirnberg 1493.

2197 Schrenk von Notzingen, Jacob: Augustissimorum imperatorum... regum... principum...
verissimae imagines...quorum arma... in.... Ambrosianae...Armamentario...conspiciuntur.
Innsbruck 1601.

2198 Jcones vetervm, aliqvot ac recentivm Medicorvm... Antverpiae 1574.
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lusztracidihoz rendkiviil széles korben folytatott gytijtést. Kiemelendd, hogy az
adott korban Zsdmboki eurdpai szintii ikonografiai érdeklddését tanulmanyai és
kiilfoldi kornyezete taplalta. Utazéasai lehetOséget biztositottak (eurdpai szintii)
anyaggyujtésre. Azonban a korabeli Magyarorszag tekintetében mindez teljesen
atipikusnak tekinthetd. 219

A 17. szazad kozepén, igen jelentds, magyar vonatkozasokban is gazdag te-
vékenységet folytatott Elias Wiedmann, augsbrugi eredetii rézmetszé miivész. O
1646-ban adott ki egy 100 lapos metszetsorozatot, az uralkodohaz tamaszaként
szoba johetd (részben magyar) fénemesi- és nemesi csaladok tagjair6l.??° Rovi-
desen felmeriilt a gondolat, hogy egy kizar6lag magyarorszagi vonatkozéasu ko-
tet is kiad4sra keriilhetne. Ez a sorozat 1652-ben valosult ténylegesen meg.??%t A
kotetben szerepelnek Magyarorszag foméltosagai, egyhdzi- és vilagi személyek
egyarant. Az allamigazgatas vezetd személyiségei mellett katonak, igy végvari
kapitanyok, a horvat lovassadg ezredesei stb. Ezeknek a gylijteményeknek, a
Palffy csaladdal rokon Puchaim grof volt a mecénésa.

Az 1652-es sorozat egyes lapjain olyan jelzés szerepel, miszerint az elokép
¢let utan késziilt. Ezek mellett az igazan kitlinben megfogalmazott arcképek
mellett a sorozat sok darabja szintén jo karakterképmast ad. Wiedmann gyakran
jart Magyarorszagon, Pozsonyban, pl. orszaggytilések alkalméval. Modelljeit
személyesen ismerte, tanulmanyozta stb.

Grof Nadasdy Ferenc, a késObb a Wesselényi Osszeeskiivésben valod részvé-
tele miatt kivégzett orszagbiro, egy a 17. szdzad els6 harmadaban befejezetleniil
maradt torténeti mi illusztracidihoz készittetett 0j verses szoveget €s igy bocsa-
totta kozre a magyar vezérek és kiralyok képmasait. A ,Mausoleum”??%? 4brazo-
lasait hosszi évszdzadokon keresztiil hiteles magyar kirdlyportrénak tartottak és
masoltdk még a 19. szdzadban is.

Herceg Esterhazy Pal Antal 1700-ban adta ki csaladja igen reprezentativ ké-
pekkel gazdagon illusztralt részletes torténetét a ,,Tropheum”-0t.?2% Ez (is) a
,Mausoleum” alapulvételével késziilt. A kiadasnak célja volt, hogy (ellentétben
a kortar fonemesekkel) a csalad koznemesi eredetét hangsulyozni. Szerepet
kapnak fiktiv 8s0k, kitalalt személyek. A nagyszabast elképzelés megvalosita-
sanal azonban a képek esetében Esterhazy Pal nem vette igénybe nevesebb bécsi
grafikusok személyét. A mii szovege €s cimlapjanak szignatiraja szerint Petrus
nevi (udvari fest6jének) eléképei nyoman Jacob Hoffmann és Jacob Hermundt

219 Cennerné Wilhelmb Gizella: Torténeti ikonografia. In.: A torténelem segédtudomanyai. (
Szerk.:Kallay Istvan ) Budapest 1986. ( 2 ) 334. p. ( a tovabbiakban: Cennerné i. m. )

2200 Comitium Gloriae Centum Qua Sanguine Qua Virtute Hlustrium Heroum Iconibus Inst-
ructum. Wienae 1646.

2201 |[lustrissimum Hungariae Heroum Icones. Viennae 1652.

2202 Mausoleum potentissimorum ac gloiosissimorum Regni Apostolici Regum et primorum
militantis Ungariae Ducum. Niirnberg 1664.

2203 Tropheum Nobilissimae ac Antiquissimmae Domus Estorasianae... Viennae 1700.
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két bécsi grafikusmester volt a kivitelezd. Nyilvanvaldan ebbdl adddott az egyes
lapok egyenldtlen technikai szinvonala. 22%4

A 19. szazad els6 felében indult viragzasnak, a romantikus, multba fordulo
képzOmiivészeti iranyzat. Ez a valosaghi részletek és a kompozicio kort hitele-
sitd elemeinek hiisége miatt érdeklddéssel fordult a képes dbrazolasok, mint tor-
téneti dokumentumok felé. Ez azonban elsdsorban egyfajta érzelmi toltésti ma-
gatartassal parosult, nem alapult tudomanyos alapon, nem alkalmazott forraskri-
tikat. Mindez széles korben nyitott utat az emlékek ujraértelmezésének, a for-
rasanyagban vald dnkényes szempontl valogatasnak, illetve azok felhasznal4sa-
nak. Igen jellegzetesnek tekinthetd pl. (Bécsben) Josef Hormayer tevékenysége,
aki periodikaiban a soknemzetiségii Birodalom egy-egy népe (igy a magyarsag)
torténete jelentds korszakainak, szerepldinek, egy-egy a kozépkorban jelentds
helyszinnek, pl. varnak feldolgozasait adta. Ezekhez egykoru képes forrasokon
alapuld, a sajat koraban atrajzolt illusztraciokat mellékelt. 220

Fontos hangstlyozni Kazinczy Ferenc nem nyelvészeti, irodalmi stb, hanem
a hazai képzomiivészet fellenditését szolgaldo miikritikusi tevékenyseget is. Pl.
Peter Kraft a ,,Zrinyi kirohanasa” cimli monumentalis festményének készitése-
kor — eredetileg — nem a szigetvari hds, hanem annak dédunokaja arcképét kapta
meg mintaként. Kazinczy felszélaldsaval egyenesen Jozsef nadorhoz fordult.
Hatarozott fellépésével eleérte, hogy a miivész a hiteles abrazolasnak megfeleld-
en valtoztatott a féalak arcan. 22°

A reformkorban kiemelt torekvés volt a magyar nemzeti kultira megdrzése,
megujitasa. Ennek soran egyre nagyobb figyelem fordult a magyar mult felé.
Programma valt egykor €It neves magyar személyiségek arcképeinek felkutata-
sa, kozlése. Erre jellegzetes példa Ehrenreich Adam rézmetsz6 korabeli tevé-
kenysége. Kortarsak €és egykor €It neves személyiségek egyarant megjelentek
100 lapbol allo (Pesten kiadott) arcképsorozataban. A miivész torekvése volt
miivei forrasértékének emlitése. Igy €16 személy esetében ranyomtatta a lapra
,EBleven képrol rajzoltatott”. Torténelmi személyiségeknél viszont koz-, vagy
magangyljtemények anyagai alapjan dolgozott. Ezeket a tényeket ugyanlgy
emlitette a lapokon.?2%’

Josef Kriehuber (1800-1870) bécsi portré- és tajképfesto-, litografus 1830-
ban, V. Ferdindnd korondzasa (illetve felesége Karolina Auguszta koronazasa
kapcsan) 69 portrébol allo sorozatot adott ki. A cimlap €s 17 darab litografia a
vezéreket, mig a magyar kirdlyokat pedig 51 lap jelenitette meg. E képek sora
Béla vezértdl (az éppen megkoronazott) V. Ferdinandig tart. Az egyes lapok
szinezett- ¢és sarga tonusu ¢és fekete-fehér valtozatban lettek kiadva. Ez a kiadés

2204 Cennerné Wilhelmb Gizella: Portrék az Esterhazyak ,, Tropheumabol”. In: Fouri ésgaléri-
ak, csaladi arcképek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbol. (Szerk.: Buzdasi Enikc). Budapest
1988. 74. p. (A tovabbiakban: Féuri 6sgalériak,)

2205 Cennerné i. m. 335. p.

2208 Galavics Géza: A Zrinyi kirohandsa téma torténete. (Peter Kraft képe és hatésa.) In.: Mii-
vészet Magyarorszagon 1830-1870. I. kotet Katalogus. (Szerk.: Szabo Julia — Széphelyi
Gyorgy) Budapest 1981.61-65. pp.

2207 Cennerné i. m. 335. p.
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Is (altalaban) a ,,Mausoleum” alapjan késziilt. Az ott k6zolt kiralyképek utoélet-
ének egy igen fontos késdi darabja.??® Megjegyzendd, hogy a metszet el6képek
portréit ugy sikertilt atalakitani, hogy a fiziognomiai hiiség mellett az eredetileg
meglehetdsen sematikus, merev képmasok finoman jelzett portrékka véltak.?2%
Az eredetileg fiizetes formaban, magyar és német nyelvii szoveggel jelent meg a
sorozat. Amelyet Karolnia Auguszta csaszarné kirdlynénak lett ajanlva.

A torténeti ikonografidnak (vonatkozasainkban is) mindig is kedvelt teriilete
volt a katonai (egyenruhas) alakok abrazoldsa. A 18. szdzad mésodik felétol
kezdddden e vonatkozasban egyre inkdbb eldtérbe kertiltek a teljesen valosaghtl,
kiemelt forrasértéket jelentd, altalaban szines dbrazolasok. Ezeken akar az egyes
egyenruhak aprd részletei is tanulméanyozhatok. E vonatkozésokban kiemelten
hangsulyozndm a ,magyar huszar” alakjanak megjelenitését. Ennek képe akar
hazai, akar kiilfoldi kiadvanyok mindenkori megbecsiilt eleme volt.??1

Az abrazolt forrasanyag széles korben folyo gytijtése és tudomanyos igényti
felhasznalasa, a 19. szdzad masodik felében Magyarorszagon is egy 6nallod tor-
téneti-ikonografiai gylijtemény megalapitasdhoz vezetett. Ennek létrehozasa
Pulszky Karoly érdeme. Hivatalos elnevezése Magyar Torténelmi Képcsarnok.
Az 1884-ben, Budapesten Iétrehozott gyiijtemény a Magyar Nemzeti Muzeum
Képtaranak és a Széchenyi Konyvtar metszetgyiijteményének atadott darabjai-
bol alakult meg.

A torténeti ikonografia magyarorszagi historiografia-
janak attekintéese

Ipolyi Arnold besztercebanyai (legvégén nagyvaradi) megyéspiispok tekint-
hetd a tudomanyos torténeti ikonografia megalapitdjanak Magyarorszagon. Igen
sokrétli tudomanyos tevékenysége soran??!! sokrétiien foglalkozott ennek téma-
korével. Esetenként 6nallo publikaciokat is megjelentetett a tirgyban.??1?

David Katalin a kovetkezoket irja (az 1853-as) ,,Magyar mythologia” kap-
csan: ,, Ipolyi olyan modszert talalt a pogany magyar kultura ikonogrdfiai ossze-
foglalasara, amely tovabbfejlesztve lehetoséget ad egy teljes hazai szakralis keé-
zikonyv dsszedllitdsdra, szerkezetének kialakitdsdra. Es példat mutat az anyag-

2208 Basics Beatrix: Jozef Kriehuber magyar kiraly képei. In: A kdzépkori magyar kiralyok
arcképei. (Szerk.: Fiilop Gyula) Székesfehérvar 1996. 20-21. pp.

2209 Rézsa Gyorgy: Magyar torténetabrazolas a 17. szazadban. Budapest 1973. 77-78. pp. 17.
szam

2210 7 . pl. legjabban, a kovetkezd mii gazdag (vonatkozo) illusztracids anyagéat: Die
Geschichte der dsterreichischen Armee von Maria Thereisa bis zur Gegenwart in Essays und
bildlichen Darstellungen. (Hrsg.) Fichtenbauer, Peter —Ortner, Christian M.). Wien 2015.
2211 v 6. bibliografiajat. Ez ujra lett kozolve. Bunyitai Vincze: Ipolyi Arnold irodalmi mun-
kassaga 1845-1886. In.: Ipolyi Arnold emlékkonyv. (Haldlanak szdzadik évforduldja alkal-
mabol az esztergomi Keresztény Muzeumban 1986. december 12-én rendezett emlékiilés
anyaga.) (Szerk.: Cséfalvay Pal —Ugrin Emese) Budapest 1989. 207-227. pp. (a tovabbiak-
ban: Ipolyi Emlékkonyv.)

2212 p|_ Ipolyi Arnold: Magyar ikonographia. Magyarorszagi Szent Erzsébet képei. ,,Egyhéaz-
miivészeti Lap” (I1.) 1881. 33-38, 65-70, 97-104, 129-136. pp.
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gytijtésnel komplex modszerek alkalmazasara, hiszen a miivészettorténet mellett
osszehasonlito nyelvészeti és néprajzi tanulmdanyokat, az altalanos mitologiai
tanok mellett a hazai kutfok — kronikak, nyelvemlékek stb. — és nem utolsosorban
a népi emlékezet felgyijtését végezte el. 213

Bubics Zsigmond, a késébbi kassai rémai katolikus megyéspiispok 1880-
ban, a vedutak targykorében adott ki fontos kotetet.?214

A Magyar Torténelmi Képcsarnok elsd alap katalogusa 1907-ben latott nap-
vilagot. 2215

Bizonyos értelemben fontos korai probalkozas, Lehel Ferenc 1913-ban meg-
jelent miive .22

A targykorben folyamatosan jelentek meg rovidebb irasok??’ A két vilagha-
boru kozotti idészakban kiilonlegességnek tekintheté a Budapesti Kirdlyi Ma-
gyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Miivészettorténeti és Keresztényrégé-
szeti Intézetében késziilt torténeti ikonografiai témakorben irt disszertacio,
amely konyv alakban is napvilagot latott. Ambrozy Gyorgy ezredes, a Maria
Terézia Katonai Rend lovagkeresztjének tulajdonosa a magyar csataképekrol
értekezett.??18

A targykor onallod torténeti segédtudomannya valasa a két vilaghabor ko-
z6tti idészakban indult meg Vayer Lajos munkassagaval.??t®

Sokat foglalkozott Matyas kiraly ikonografiai abrazoldsaival Balogh Jo-
1?:11’1.2220
A torténelmi ikonografiai kutatasban a késObbiekben alapvetd szerepet jat-
szott Rozsa Gyorgy.???!. Széles korli vonatkozd tevékenység fiiz6dott Cennerné
Wilhelmb Gizella nevéhez.?2?? O elsésorban torténelmi portrékkal foglalkozott.

2213 David Katalin: A magyar ikonografiai kutatas problémai. In.: Ipolyi Emlékkonyv. 76-81.
pp. kiilondsen 77. p.

2214 Bubics Zsigmond: Magyarorszagi varak és varosoknak a M. N. Muzeum Kényvtaraban
1étezd fa- és rézmetszetei. Budapest 1880.

2215 (Kammerer Emil elészavaval:) A Térténelmi Képcsarnok miitargyainak leird lajstroma.
Budapest 1907.

2216 |_ehel Ferenc: Magyar miivészet a tordk vilag idején. Budapest 1913.

2217 p|, Kampis Antal: II. Rakoczi Ferenc arcképeirdl. (Kiny. Rakoczi Emlékkonyv) Budapest
1935.

2218 Ambrozy Gyorgy: A magyar csatakép. Budapest 1940. (A Budapesti kir. Magyar Paz-
many Péter Tudomédnyegyetem Miivészettorténeti €s Keresztényrégeszeti Intézetének dolgo-
zatai Nr. 65. Budapest 1940.

2219 p|. Pazmany Péter ikonografiaja. Budapest 1938. (Klny), A torténeti miivek illusztralasa.
Budapest 1938. (Klny), Iconografia di Eugenio di Savoia. Budapest 1938, Magyar uralkodok.
Budapest 1942. (,,Officina Képeskonyvek™ sorozat).

2220 (sszefoglalo jelleggel v. 6.: Jolan Balogh: Die Bildnisse des Konigs Matthias. In.:
Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. (8. Mai — 1. November 1982.)
Schallaburg 82.) (Katalogredaktion: Gottfried Stangler—Moritz Csdky—Richard Perger—
Andreas Junger) Wien 1982. (2) 6-16. p, 16. p. korabbi voantkozo publikacioi (,,Katalog des
Niederosterreichischen Landesmuseums” Neue Folge Nr. 118.)

2221y 5. pl. A Birckenstein-féle metszetes konyv. Budapest 1957. (,,Az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kiadvanyai” XXXVI. Budapest régi latképei. Budapest 1963. A magyar torténetab-
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Az egyhazi ikonografia (és rokonteriiletei) vonatkozasaban Szilardfy Zol-
tan??? tevékenységét kell hangsulyozottan kiemelni.???*

A fényképek-, fényképezés (vonatkozo) torténetével kezdetben elsdsorban
Fejés Imre foglalkozott.?2%°

A témakor (csehszlovékiai-szlovéakiai) miivel6i koziil mindenképpen ki kell
emelni Ucnikovd Danut4t.???® A vonatkozé vedutdkat Zavadova, Katarina adta
ki 1974-ben. 222" A (roméniai-erdélyi) vonatkozasu szerzOk kozott emliteni kell
Beu Octaviant.?Z8A magyar szerzdk altal kiilfo1don kiadott miivek koziil ki kell

emelni Kéry Bertalan ,,Zsigmond ikonografisjat” 222

A torténeti ikonografia targya

Cennern¢ Wilhelmb Gizella szerint: A torténeti ikonografia targya dltalanos
értelemnben minden a multbol fennmaradt dbrdzolds tekintet nélkiil alkotojuk
miivészi hirnevére, teljesitmeényére, valamint a dokumentum miivészi szinvonala-
ra. A torténeti ikonogrdfia feladata az dabrazolt forrdasok modszertanilag helyes
hasznalatanak és az abbol fakado, a torténeti mult autentikus, sokoldalu és élet-

razolas a 17. szézadban. Budapest 1973. A Torténelmi Képcsarnok legszebb festményei. Bu-
dapest 1977. Schlachtenbilder aus der Zeit der Befreiungsfeldziige. Budapest 1987.

2222 p], Magyarorszag torténetének képeskonyve. |. 896-1849. Budapest 1962. A Zrinyi csalad
torok ellenes harcai a VI-XVIIL szazadi képzdmiivészetében. In: Szigetvari emlékkonyv.
(Szerk.: Ruzsds Lajos). Budapest 1966. Erdélyi fejedelmi arcképsorozatok. In: Magyarorszagi
reneszansz és barokk. Miivészettorténeti tanulmanyok. (Szerk.: Galavies Géza). Budapest
1975. 279-312. pp. Thokoly Imre és szabadsagharca az egykori grafikdban. In.: Kopeczy Be-
la: ,,Magyarorszag a kereszténység ellensége. ,,A Thokoly-felkelés az europai kozvélemény-
ben. Budapest 1976. 345-371. pp., + 49. illusztraciod, Arcképek Elias Wiedmann 1646-0s és
1652-es rézmetszet sorozatabol. In: Féuri 6sgalériak, 52-57. pp. A Wiedmann-metszetek utan
festett portrésorozatok. In: Foéuri dsgalériak 58-71. pp. A ,,Mausoleum” metszetei utan festett
vezérsorozat. ,,In: Féuri Osgalériak 72-73. pp. Portrék az Esterhazyak ,,Tropheumabdl”. In:
Fouri 6sgalériak 74-77. pp. A Haller Nemzetségkonyv. In: Féuri sgaléridk. 78. p. Festmé-
nyek és rajzok fouri galériakbol és csaladi arcképgytijteményekbdl. In: Féuri dsgaléridk. 79-
121. pp. A Zrinyi csalad ikonografidja. Budapest 1997.

2223 K orabbi miiveinek bibliografidja (Szilardfy Zoltan miiveinek jegyzéke cimen) megjelent:
In: Szilardfy Zoltan: lkonografia-kultusztorténet. Képes tanulményok. Budapest 2003. 436-
441. pp.

2224 I egfontosabb miivei a kovetkezok: Barokk szentképek Magyarorszagon. Budapest 1984.
A maganahitat szentképei a szerz6 gyilijteményébdl 1. (17-18. szazad) Szeged 1995. (,,Devotio
Hungarorum 2.”), A maganahitat szentképei a szerz6 gyljteményébdl. II. (19-20. szazad)
Szeged 1997. (,,Devotio Hungarorum 4.”), A maganahitat szentképei III. (Alkalmazott szent-
képek. (16-21. szazad) Szeged-Budapest 2008. (,,Devotio Hungarorum 12”). Ikonografia-
kultusztorténet. Képes tanulmanyok. Budapest 2003.

2225 p. Kossuth fényképei. In: ,,Folia Archa (Uj folyam) VIIIL. 197-203. pp. Budapest 1956.
2228 Ucnikova, Danuta: Historicky portrét na Slovensku zo zbierok 13 muizei (16-18. sto-
rocie). Martin-Bratislava 1980. (Slovenské narodné muzeum Historicky ustav — FONTES
Tomus V.). UG.: Portrety Maria Terézie a jej rodiny. Bratislava 1991.

2221 7avadova, Katarina: Very a pravy obraz slovenskych miest a hradov ako ich znazoruili
rytci a illustratori v XVI. XVII. a XVIIL. storoci. Bratislava 1974.

2228Bgy, Octavian: Rascoala lui Horia in arta epocei. Bucuresti 1935.

2229 Kéry Bertalan: Kaiser Sigismund. Ikonographie. Wien 1972.
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szeru rekonstrukciojanak kidolgozasa. A torténeti ikonogrdfia vizsgalatainak
korébe az dbrazolasok széles skalaja tartozik: az emberabrazolas (akdr torténe-
tileg fontos személy portréja, akar valamely kor jellegzetes tarsadalmi tipusanak
képviselojéé) a torténeti idoszak minden jellemzo jarulékaval (ruhdzat, fegyver
interieur, haszndlati targyak), a torténeti folyamat foldrajzi kérnyezetének képei
(taj-, és konkrét telepiilesképek, ez utobbiakat nevezziik olasz kifejezéssel
vedutanak, vagyis latképnek), a torténelem adott korban fontos és jelentos ese-
ményeinek bemutatasa. A miivészettorténeti miifaj-felosztds szerint tehat vizsga-
lodasunk korébe tartoznak az arckepek (portrék), var-, varos-, és tdjképek, a
politikai torténet esemenyeinek kepei (csatdk, korondzasok, béketdargyaldsok,
uralkodocsaladok eseményei) konkrét dabrazolasban, vagy éppen allegorikus-
attételes megfogalmazasban, valamint az egyes teriiletek lakossaganak sajatos
tipusai (viseletkép, népéletkep). A képeket miivészi technikdk szerint is megkii-
lonboztetjiik, a dokumentumok tartozhatnak a szobraszat ( monumentdalis szo-
bor, kisplasztika, dombormii, érem, pénz, vagy pecsét), a festészet (fal- és tabla-
kép), grafika (vizfestmény, a kézrajz kiilonbozo valfajai és a sokszorositott fa-,
réz-, és acélmetszet-technikak, valamint a kérajz), némely esetben az iparmiivé-
szet (pl. mesterségabrazolassal diszitett céhkancso, korabeli viseletet megoroki-
t0 porcelanfigura), a XIX. szdazadtol kezdve a fénykép, sot a XX. szazadtol a film
miifajdban is. ,, %%

A téma kapcsan Marosi Ernd a kovetkezOket irja korabbi egyetemi jegyzet-
ében: ,, Az ikonogrdfia teriilete torténetileg ott kezdodik, ahol megkiilonboztethe-
16 a miialkotdsok tartalma azok gyakorlati jelentéségétdl. 223

Az ikonografia a teoldgiatol €s az irodalomtudomanytol elvalva lett a miive-
szettorténet tartalmi oldalaval foglalkozdé 6nalldé tudomény. Mar igen koran
megjelent az egyes milalkotasok ikonografiai megkdozelitése, tartalmi értelmezé-
se, rendszerezése. A modszer tudomanyos 6nallosoddsa a 19. szazadban kovet-
kezett be, a forraskritikanak a pozitivizmus koraban valo el6térbe allitasaval.

A torténeti ikonografia mint egyes torténeti segéd-
tudomanyok segitbje (segédtudomanya)
A torténeti ikonografia kiilonféle teriileteken nagy meértékii segitséget jelent-
het mas szakteriiletek miiveli szamara. Ezeket az Osszefiiggéseket eddig Ma-
gyarorszagon még alig ismertek fel, illetve alig alkalmaztak.

Legjellegzetesebb példaként talan €ppen a genealdgia €s a torténeti ikono-
grafia 6sszefliggéseit emelném ki. 2232

2230 Cennerné i. m. 337-338. pp.

2231 Marosi Erné: Bevezetés a miivészettorténetbe. Budapest 1965. 202-2016. pp.

2232 . pl. Babicova, Katarina—Habl, Viastimil-Ucnikovd, Danuta: Tleshaziovci — rodova
zbierka obrazov. Trencion 1998. Bauerova, Zuzana: Cerveny Kamen: Sest, abrokych port-
rétov rodu Zichy. Komarno 1999. (,,Mala vlastevedné kniznica 160.”). Buzadsi Eniké: Az
Esterhazyak csaladi arcképei. Tata (?) (199?). (,,A tatai Kuny Domokos Muzeum gytijtemé-
nyei 111.”), Habl, Viasatimil-Sevcik, Jozef: Iléshaziovci — Vojaci, diplomati, zberatelia a me-
céni. Trencin (?) 2009. Az Esterhazy 6sgaléria. (Stefan Korner—Florian Thaddaus Bayer—
Philipp Dzierski—-Margit Kopp) Eisenstadt (?) 2006. Pandula Attila: Genealogia. In: A torté-
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Fontos 0sszefliggések allnak fenn az inszigniologia €s a torténeti ikonografia
kozott. 223

Lényeges lehet a torténeti ikonografia és a vexillologia kapcsolata is. Kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a zaszlok pusztulékony anyagéra tekintettel, az 1700.-
as éveket megel6zden alig maradtak fenn eredeti példanyok. Kiilonféle torténeti
ikonografiai abrazolasok azonban megdrizték torténeti zaszlok alakjat, szinét
sth 2234

Lehetnek kapcsolodasok a jogtorténet (magyar jogtorténet) és a torténeti
ikonografia kozott. 223

Igen jellegzetes kapcsolodasok allnak fenn a falerisztika és a torténeti iko-
nografia vonatkozasaiban is. Ez alapvetd lehet pl. a rendjelek- €s kitiintetések
viselési formainak tanulmanyozasandl. De elengedhetetlen pl. a szalagformak
vizsgalatanal. Természetes, hogy egy megfeleld formaban megjelenitett rendi
inszignia, kitiintetés torténeti ikonografiai abrazolas segitségével tanulméanyoz-
hat6 abban az esetben is, ha maga a darab (éppen) nem 4ll rendelkezésre. 22%

nelem segédtudomanyai. (Szerk.: Bertényi Ivan) Budapest 1998. (,,A torténelemtudomany
kézikonyve 1.”) 16-19. pp. US.: A genealdgia ma. In: Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Ev-
konyv. XVIL (Szerk.: Galambos Sandor-Kujbusné Mecsei Eva) Nyiregyhaza 2006. 209-212.
pp. (Klny. is.) (Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai I. — Evkonyvek), Pan-
dula Attila: Kozrendiek. In.: Kis flizetben nagy segitség a csaladkutatashoz. 2. (Szerk.: Ari
llona—B. Sipos Gabriella—Kollega Tarsoly Istvan) Szolnok 2014. 27-45. pp. Szkely Zoltan: A
Cziraky Osgaléira. Gyor 1997. (,,Artificum et Historiae 3.”), Szildrdfy Zoltan: Maria Terézia
eucharisztikai emlékei. Budapest 2006. (,,Magyar Egyhaztorténeti vazlatok Regnum” 2005/1-
2.)

2233 p|, Holcik, Stefan: Pozsonyi koronazasi iinnepségek 1563-1830. Bratislava 1986.

2234 pandula Attila: Vexillologia. In.: A torténelem segédtudomanyai. (Szerk.: Kdallay Istvan)
Budapest 1986. (2). 230-253. pp.,

2235 p|. v.  Cenneré Wilhelmb Gizella: A Kiralyi Tabla koszontése. ,,Jogtorténeti Szemle” Nr.
3.(1990.) 106-107. pp. Pandula Attila: XVII1-XIX. szazadi magyar orszaggytlések ikonogra-
fiai abrazolasai. ,,Jogtorténeti Szemle” 1987. 91-93. pp. + 10 képes tabla, Pandula Attila: Ki-
végzés, tortura €s megszeégyenités a régi Magyarorszagon. Eger 1989.

223 v 5. pl. Pandula Attila: A Katonai Méria Terézia Rend és a Magyar kiralyi Szent Istvan
Rend roman tulajdonosai. In.: Marius Diaconescu—(loan Dragan) Szerk.: Nobilimea ro-
manesca din Transilvania. Satu Mare 1997. 245-259. pp., 301-303. pp. Pandula Attila: Die
historischen ikonographischen Quellen der Phaleristik. ,,Zeitshrift der Osterreichischen Ges-
ellschaft fiir Ordenskunde” Nr. 33. Februar 1999. (10. Jhg. Nr. 1.) 24-29 pp., Pandula Attila:
A falerisztikai torténeti ikonografiai forrasai. In.: Numizmatika és tarstudomanyok. (III.) (f6-
szerk.: Németh Péter) Szerk.: Ulrich Attila—Lakatos Sarolta. Nyiregyhaza 1999. 29-35. pp.
Klny. is. Pandula Attila: A szegedi ellenforradalom 20. évforduldjanak szegedi tinnepségei
1939. augusztus 6-an. ,,Eremtani Lapok ,,2004. augusztus (86. szam) 15-20. pp. Pandula Atti-
la: Magyar hadikitiintetések 1938-1945. In.: A numizmatika és a tarstudomanyok. VI.
(Szerk.: Torbagyi Melinda) Székesfehérvar 2007. 201-221. pp. Pandula Attila: Rendjelek ¢és
kitiintetések megfestése Barabas Miklds miivészetében. In: Barabas Miklos (IV. Hegytorténe-
ti konferencia). (Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan—Baldzs Attila) Budapest 2011. 33-43. pp.
Pandula Attila: A Tiizkereszt. In: Numizmatika és a tarstudomanyok. VIII. Szeged—Budapest
2011. 233.255, pp.
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Tekintettel az érmeken (és rokonemlékeken) megjelend gyakori portréabra-
zolasokra igen fontos a numizmatika €s a torténeti ikonografia 6sszefiiggésrend-
szere??¥',

Ugyanigy a pecséteken szerepld személyabrazolasokra tekintettel fontos a
szfragisztika és a torténeti ikonografia 9sszefiiggésrendszere.?2%

Nem érdektelen a heraldika és a torténeti ikonografia kapcsolata sem. Elso-
sorban uralkodok alakja, portréja jelenik meg ebben a vonatkozasban a kiilonfé-
le magyar heraldikai emlékeken.?2*

Egyes személyek ikonografiaja.

Egy-egy torténeti személyis€ég ikonografiajnak oOsszedllitisa a vonatkozo
forrasok 0sszegezését jelenti. Ez lehet pl. (akar) az adott vizsgalt személy ¢€lete-
ben (kiilonféle technikaval) késziilt miivek Osszegezése, illetve (a korabbi ido-
szakokban €It személyek esetében, a roluk akar évszdzadokon keresztiil késziilt
abrazolasok 0sszegezése, elemzése.

Ismeretes a fotdikonogrdfia fogalma.??4°

Ilyen tipust vizsgalatoknal szembetiind, hogy a vizsgalt dbrazolasok nagyon
nagy része erdsen idealizélt. Ez az idealizalds altaldban pozitiv formaban kap
hangsulyt. Az adott személyt heroizaljdk. Ritkdbban ugyan, de eléfordulhat az
adott személy negativ (ellenséges) démonizalt megjelenitése is. Igen jellemzd
pl. Thokoly Imrének megjelenitése, sajat kora ,,barati”, illetve ,,ellenséges” tor-
téneti ikonografiajaban (sokszorositott grafikai emlékek alapjan).??*! Sajatos
anyagcsoportnak tekintheté pl. a karikatra, ginyrajz stb. ??*2Alapvetéen nem
feltétleniil szempont a hiteles megjelenités.?243

2281V, 6. pl Gedai Istvan: Szent Istvan kultusza pénzeinkben. In: Szent Istvan a szent kiraly.
Tanulmanykotet €s kiallitasi katalogus Szent Istvan tiszteletérdl halalanak 975. évforduldjan.
(Szerk.: Kerny Teréz—Smohay Andras). Székesfehérvar 2013. 252-257. pp. (,,Magyar kiralyok
¢s Székesfehérvar ,,IV. ,,Székesfehérvari Egyhdazmegyei Muzeum kiadvéanyai 9.”). (a tovabbi-
akban: Szent Istvan a Szent kiraly) Marosi Ernd: Fiiggelék. In: A kdzépkori magyar kirdlyok
arcképei. Székesfehérvar 1996. 24-26. pp. (a tovabbiakban: Marosi i. m.)

2238 Marosi i. m. 24-26. pp.

2239y, 6.: Pandula Attila: Az arpadsavos zaszlo és lobogo. In.: Az arpadsav tegnap és ma.
(Szerk.: Molnar Judit). Budapest 2011. 21. p. also illusztracido — Thurzoé Gyorgy cimerbdvitd
oklevele 1607. 22. p. fels¢ illusztracié Foky Imre cimeres levele 1623.

2240 A fénykép (kiilonféle valtozatainak) nemzetkdzi megjelenésével parhuzamosan, Magyar-
orszagon is megjelent ez a miifaj, mar az 1840-es években,

2281 Cennerné Wilhelmb Gizella: Thokoly Imre és szabadsagharca az egykori grafikdban. In:
Kopeczy Béla: ,Magyarorszag a kereszténység ellensége. ,,A Thokoly felkelés az eurdpai
kozvéleményben. Budapest 1976. 345-371. pp.

2242 Tlyen 4brazolas, bar nem magyarorszagi alkotas ismeretes Zsigmond kiralyrél (csaszar-
rol).

2243 Hitelesnek azokat az dbrazolasokat szoktak tekinteni, amelyeket (kimutathatoan) az abra-
zolt személy életben készitettek. A hitelesség hangsulyozasara feltdrhatok forrasok az egyes
képek keletkezése €s az adbrazolt személy-, illetve az alkotomiivész taldlkozasa stb. targyak-
ban.
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A hiteles abrazolasokra val6 torekvés Magyarorszagon a 15. szazad elejétol
mutathato ki, de ez a torekvés, akar a 19. szdzadban sem feltétleniil érvényesiil
maradéktalanul.

A 19. sz4dzad kozepén megjelend fénykép, bar elsé megkdzelitésben hiteles-
nek tinik, mar keletkezésének koraban, s a késobbi idoszakokban is — adott
esetben — allandé manipuléciok targyava valt.

A torténeti személyabrazolasok legkiemelked6bb anyagcsoportjat talan a
magyar uralkodok-, illetve korméanyzok-, allamfok-, partvezetok arcképsorozatai
alkotjak.

Ezeken mindvégig megfigyelhetd egy igen erdteljes idealizéalas, heroizalas.
Magukat a képeket az adott személy személyi kultusza alapvetd elemének tekin-
tették.

Természetesen mindez alapvetden a ,kifele” készitett képzodmiivészeti dbra-
zolasokra vonatkozik. ,Maganhasznélatra”, ,.csaladi korben” (akdr) az adott
uralkodorol (politikai vezetdrdl) is kesziiltek (keésziilhettek) a valosdgot megje-
lenitd, sot akar intim jellegli dbrazolasok?** (fényképek). Ezeket azonban soha
nem szantak (az adott koron kiviili) publikalasra, kozlésre. Erre ott voltak a ,hi-
vatalos” portrék. Ezek altalaban olajfestmények, sokszorositott grafikai abrazo-
lasok, ritkabban szobrok. Az ujabb iddszakokban (beallitott) . n. miitermei fo-
tok. Ezek az abrazolt személyi kultuszanak fontos elemei voltak. Esetenként
voltak bizonyos atmenetek. Pl. a 19-20. szdzadokban (rendszerektdl fliggetle-
niil), a korabeli nemzetkozi gyakorlatnak is megfelelden, eldszeretettel abrazol-
tak a magyar kiralyokat, illetve allamf6ket stb. ,rettenhetetlen vadaszként” 2245
Ilyen jellegli fényképek pl. folyamatosan napvilagot lattak a korabeli (képeket is
koz16) sajtoban. A legjellegzetesebbek kiozé sorolnam pl. a ,,Vasarnapi Ujsag”-
ban, kiilonféle idészakokban pl. 1. Ferenc Jozsef godolloi vadaszatairdl kozolt
fényképeket.

Nem allithato, hogy ezek az abrazolasok minden korben ,,0sztatlan™ sikert
arattak volna. Bizonyos vélemények szerint pl. (még a 20. szazad elején is) az
uralkodot-, illetve az uralkodocsalad tagjat nyilvanos helyen bemutatott miialko-

tason, csak tabornoki egyenruhaban lehetett megjeleniteni.??4®

2244 p¢ldaként emlitheték a neves osztrak festd Peter Kraftnak, az uralkoddcsalad felkérésére,
de kizardlag ,.csalddi hasznalatra” készitett festményei. Ezeken (az id6s) 1. Ferenc csaszar-
kiraly jelenik meg. A valdsagnak, életkoranak megfelelé alakban. Unokéival jatszo nagypa-
paként. Igen éles kontrasztot jelentve a rola késziilt ,,hivatalos” abrazolasokkal szemben.

2245 1gen érdekes, hogy ez a téma 1. Ferenc Jozsef esetében, az 1910-es években mar (az akko-
r) természetesen ,hivatalos” filmhiradonak is témaja. A mozieléadast megel6z6, kotelezéen
bemutatott anyagbol tdjékozodhatott a nézd az agg uralkodo (lathatdan remek) egészségi alla-
potarol. A vadaszszenvedély folyamatos gyakorlasa fontos eleme volt Ferenc Jozsef személyi
kultuszanak (igy képkultuszanak) is

2246 Brdemes utalni a Rudolf trondrokosnek, a budapesti Varosligetben (végiil mégis felalli-
tott) szobrara, amely ,,vaddszemberként” jelenitette meg a Magyarorszagon igen népszeri
személyiséget. Hangsulyozando viszont, hogy az ezt a megjelenitést, igen ¢élesen ellenzé kon-
zervativ koroket, csak azzal lehetett meggydzni, hogy 1. Ferenc Jozsefnek (Ausztria teriiletén)
mar allitottak olyan szobrot, amely vadaszként jeleniti meg.
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Hangsulyozandd, hogy (akar) az uralkodot (allamfot) stb. megjelenitd abra-
zolasok kozott is voltak kevéssé reprezentativ valtozatok is. Az atlagember (vo-
natkozo) képek irant igényeit, a régebbi korokban pl. sokszorositott grafikai al-
kotasok, az tjabb idokben sokszorositott fényképek elégitették altalaban ki.

E vonatkozéasban pl. igen sajatosnak tartom azokat az altaldban rendkiviil
giccses abrazolasokat, amelyeket a 20. szazad legelejétdl kezdodden készitettek
(,,spontan”, ,népies”, ,hazafias”) falvédd formajaban. Ezeket (dontden) fehér
anyagra himezték kezdetlegesebb formaban. Az éppen aktudlis vezetd pl. 1. Fe-
renc Jozsef, Horthy Miklos, de Rékosi Matyas is ismert ilyen emlékrol.

Az egyes abrazolasok kozott kiemelenddk pl. azok a fényképek, amely (a
késébb kiemelten idealizalt) személyrdl még egy olyan idészakban késziiltek,
amikor még ,.emberi 1éptékii” volt.2?4’

Az uralkod6 hivatalos képkultuszanak ellenstlyaként jott 1étre pl. Kossuth
Lajos, Széchenyi Istvan, Petéfi Sandor, Deak Ferenc stb. az adott személyek
¢leteben kezdddo, de napjainkig tartd kép kultusza. Mindez a magyar torténeti
ikonografia igen sajatos megnyilvanulasa. Nem érdektelen megemliteni, hogy
mindez — adott esetben — vevore talalt a magyar tarsadalom legkiilonfélébb réte-
geinél. Természetesen ezeknek az dbrazolasok a legkiilonfelébb szinvonalt, tar-
talmu stb. valtozatai valtak ismertté. A reprezentativ megrendeldk kozott terme-
szetesen allami, koziilti, egyhazi koroket is talalunk. Az aktualis személyiségek
emlékét (akar) monumentalis szobréaszati alkotasok jelenitették meg. De elofor-
dult pl. reprezentativ kozépiiletek fresko (esetlegesen mozaik) diszitése is. Az
atlagembernek meg kellett elégednie egy sokszorositott grafikai abrazolassal,
vagy fényképpel, esetleg etnografiai targgyal. Pl. jellegzetesnek tekinthetd, még
a 20. szazad masodik felében (is) eldallitott (olajnyomat) falvédd, a toborzouti
beszédet tartd Kossuth Lajos alakjdval.

Erdekes probléma, hogy torténelmiink mely nagy alakjanak lehet a legkiter-
jedtebb, legszélesebb ikonografidja. Egyértelmiien Szent Istvannak.?248

Szent Istvannak ismeretes életében késziilt abrazolasa. Ez a korondzasi pa-
laston 1athato.22%° Istvan kiraly és felesége Gizella lathato, az altaluk felajanlott,
1031. koriil késziilt egykori miseruhéan, a késObbi koronazasi palaston. Ezek az
abrazolasok donator abrazoldsok. Egyben ezek tekinthetdk a legkorabbi magyar
hiteles torténeti ikonogrdfiai abrazolasoknak. Ettdl kezddéddéen folyamatos,
Szent Istvan abrazolasa. Egészen napjainkig késziiltek (illetve késziilnek) a leg-

2247 P]. kedvenceim kozé tartozik egy olyan Horthy Miklos fénykép, amelyen (még fiatal ten-
gerésztisztként), térképet tanulmanyoz fedélzeti kutyaja (Bordhund) tarsasagaban.

2288/, 5. pl. Lepold Antal: Szent Istvan kiraly ikonografiaja. In: Szent Istvan Emlékkonyv 111
Budapest 1938. 113-154. pp., Pandula Attila (a képanyag 0sszeallitoja, leiroja) In: Az allam-
alapito (Szerk.: Kristo Gyula) Budapest 1988. Pandula Attila (a képanyag 6sszeallitoja, leiro-
ja) In.: Szent Istvan és Europa. (Szerk.: Hamza Gdbor). Budapest 1991. (diszkiadas), Pandula
Attila (a képanyag Osszeallitoja, leiroja) In: Szent Istvajn és Europa. (Szerk. Hamza Gabor)
Budapest 1991. Pandula Attila (a képanyag Osszeallitdja, leirdja) In. Szent Istvan és Eurdpa.
(Szerk.: Hamza Gabor). Budapest 2001. (,,Magyar Felsdoktatas Konyvek” Nr. 20.)

2249 Kovdces Eva: Iconismus casula regis Stephani Sanctus. In.: Szent Istvan és kora. (Szerk.:
Glatz Ferenc—Kardos Jozsef). Budapest 1988. 133-144. pp.
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kiilonfélébb abrazolasok. Tehat folyamatosan bdviil Szent Istvan kiraly ikono-
grafiaja. Hangsulyozand6 azonban ebben az esetben is, hogy a szent kiraly alak-
ja nem a palaston lathat6 formaban, tehat hiteles formdban jelenik meg. Egy év-
ezred Szent Istvan ikonografidja, gyakorlatilag kitalalt, elképzelt un. apokrif ab-
razolasokbodl all. Kiemelendd, hogy a képek nem feltétleniil tiikrézik Szent Ist-
van korat. Erre azonban, kiilonféle idészakokban legalabb torekedtek

Mondhatjuk, hogy minden kornak megvan a ,,maga Szent Istvan képe”. Ez
kiilonféle idészakokban nagy mértékben eltér egymastol. Szent Istvannak sajat
koratdl kezdddden voltak magyarorszagi dbrazolasai. Igen jol elkiilonithetd a
kodzépkori magyar miivészet Szent Istvan képe. 22%

A kora gjkorban, kiilondsen a barokk miivészetben kiemelten fontos Szent
Istvan kiraly ikonografigja.??!

A 19. szdzadi miivészetben, altaldban ettdl eltérd Szent Istvan ikonografia
érvényesiilt.?%?

2250 p|, Kovdcs LaszIl6- Gorfol Jens: A magyar szentek dbrazolasa Szlovakia kozépkori temp-
lomaiban. Dunaszerdahely 2014., Rozsa Gyorgy: A Thurdczy-kronika illusztracidinak forrasa
¢s a a kozépkori magyar vonatkozasu grafikai abrazolasok multjabol. Budapest 1998. 7-24.
pp. (,,Muvészettorténeti Fiizetek” Nr. 25.), Szakdcs Béla Zsolt: A magyar anjou legendarium
képi rendszere. Budapest 2006. Wehli Tiinde: Szent Istvan kultusza a kdzépkori magyarorsza-
gi miivészetben. In.: Doctor et apostol. (Szerk.: Térok Jozsef) Budapest 1994, 107-110. pp.
(,,Studia Theologica Budapestinensia 10.”), Wehli Tiinde: Szent Istvan kiraly abrazolasai a
kozépkori miivészetben. In: Szent Istvan és az allamalapitasa. (Szerk.: Veszprémy LdaszIo).
Budapest 2002. (,,Nemzet és emlékezet.”)

2251 Magyar szentek tisztelete és ereklyéi. (A Keresztény Mizeumban 2000. junius 17. — ok-
tober 1. kozott rendezett kiallitas Katalogusa. (Szerk.: Cséfalvy Pal-Kontstek 1ldiko) Eszter-
gom 2000. Knapp Eva: ,,Gyonyorii volt szal alakja.” Szent Istvan kiraly ikonografidja a sok-
szorositott grafikaban a XV. szazad kozepétdl a XIX. szazad kozepéig Budapest 2001. Knapp
Eva: A Szent Istvan-ikonografia megujulasi kisérlete a XVII-XVIIL. szizadi sokszorositott
grafikdban. In: Egyetemi Konyvtar Evkényvei XII. (Budapest 2005.) 296-323. pp. Knapp
Eva: A Szent Istvan-ikonografia megtjulési kisérletei a 17-18. szazadi sokszorositott grafiké-
jéban. In.: ,,Hol vagy Istvan kiraly? ,,A Szent Istvan hagyomany évszézadai. (Szerk.: Bene
Sandor) Budapest 2006, 214-236. pp. (a tovabbiakban: Hol vagy Kerny Teréiaz: A magyar
szent kiralyok tisztelete és ikonografidja a XIII. szazadtdl a XVII. szazadig. In: Az ezeréves
ifjd. Tanulmanyok Szent Imre herceg ezer évérdl. (Szerk.: Lorincz Tamds): Székesfehérvar
2007. 79-124. pp. Székely Zoltan: Szent Istvan kirdly barokk képkultusza Gyorott. ,,Arrabona
38.” (2000.) 155-194. pp., Szilardfy Zoltan: Barokk szentképek Magyarorszagon. Budapest
1984., Szilrdfy Zoltan: Tkonografia-kultusztorténet. Képes tanulmanyok. (Szerk.: Borus Ju-
dit). Budapest 2003., Szildrdfy Zoltan: Sajatos képtipusok a magyar szentek barokk ikonogra-
fidjaban. In.: Hol vagy. 201-213. pp.

2252 Kerny Terézia: Szent Istvan kiraly tiszteletének megtijulasa a XIX. szdzadban. In: Istvan a
Szent kiraly. Tanulmanykotet és kiallitasi katalogus Szent Istvan tiszteletérdl halalanak 975.
¢vforduldjan. (Szerk.: Kerny Terézia—Smohay Andras). Székesfehérvar 2013. 157-170. pp.
(,,Magyar kiralyok és Székesfehérvar IV.” ,,A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum kiad-
vanyai 9.”) (a tovabbiakban: Istvan a Szent kiraly), Terdik Szilveszter: Egy XIX. szazadi iko-
nografiai kisérlet I. Szent Istvan ,,emlékszerli” portréja. In: Istvan a Szent kiraly 171-177. pp.,
Terdik Szilveszter: Egy XIX. szazadi ikonografiai kisérlet II. Roskovics Ignac Szent Istvan
képei a budai varban. In.: Istvan a Szent kiraly 178-183. pp., Terdik Szilveszter: Egy XIX.
szézadi ikonografiai kisérlet III. Roth Miksa mozaikjai a Szent Jobb-kapolndban. In: Istvan a
Szent kiraly 184-187. pp.
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A 20. szazadi muvészetben, kiillonféle korszakokban, rendszerekben is al-
lando volt Szent Istvan abrdzolasa. Az uralkod6 ikonogréfidja, jelentds mérték-
ben boviilt ezekben az évtizedekben.?2%

A Szent Istvan ikonografia igen sajatos emlékcsoportja, kiilonféle testi erek-
lyéinek tartdi, ezek egy részén torténeti ikonografiai dbrazolasok is megjelen-
nek. Ilyen Szent Istvan allkapocs ereklyetartoja, a melyet a dubrovniki Székes-
egyhazban Oriznek. Ez a 15. szdzadban késziilt.??** Szent Istvan 16. szdzad vé-
gén késziilt egyik fejereklyetartdjat a kordbbi évszadzadokban Raguzaban Oriz-
tek. Jelenleg a Székesfehérvari Egyhazmegyei Mizeumban talalhat6.?2% Szent
Istvan 1635. koriil késziilt ereklyetartd mellszobrat Zagrabban 6rzik.??® A Szé-
kesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum 06rzi Szent Istvan 1777-ben késziilt erek-
lyetartd herm4jat.??®” Szent Istvan kiraly kalocsai ereklyetartd hermaja, a Kalo-
csai Erseki Kincstar tulajdona.??®® Ez 1893-1896. kozott késziilt.

Erdekes, modern kori része a Szent Istvan ikonografianak, az elsdsorban
¢lelmiszeripari termékek elnevezése-, illetve dbrazolasai. Pl. Szent Istvan sor
(cimkéje),?®°® Szent Istvan porter sor szamoldcédula.??®® Szent Istvan cikoria
kavé csomagolasa. 2261

2258 . 6. Arpadhazi szentek modern egyhazmiivészeti kiallitasanak katalogusa. (Budapest
Nemzeti Szalon) 1930. augusztus. Budapest 1930., Molnos Péter: Aba-Novak Vilmos falkép-
tervei a székesfehérvari Szent Istvan-mauzéleumhoz. In.: Istvan a Szent kiraly. 221-230. pp.

225 Vinicije B. Lupis: Szent Istvan allkapocs ereklyetartéja. In: Istvan a Szent kiraly 36-39.

2255 Vincije B. Lupis: Szent Istvan raguzai ereklyetartéja Székesfehérvérott. In: Istvana Szent
kiraly. 40- 46. pp.

22% premerl, Daniel: Szent Istvan kiraly zagrabi ereklyetart6 mellszobra. In: Istvan a Szent
kiraly 47-63. pp.

2257 Smohay Andrds: Szent Istvan kiraly székesfehérvari ereklyetartd hermaja. In: Istvan a
Szent kiraly 64-71. pp.,

228 Lakatos Adél: Szent Istvan kiraly kalocsai ereklyetarté hermaja. In: Istvan a Szent kiraly
72-82. pp.

2259 In: Istvan a Szent kiraly 403. p. 155. katalogus tétel

2260 T: Istvan a Szent kiraly 405. p. 163. katalogus tétel

2261 In: Istvan a Szent kirdly 406. p. 167. katalogus tétel
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