Nogrady Mihaly (Ottawa)

Isten szavunk eredete

René Labat akkad szotaranak sumér részerol

Miel6tt elkezdenénk fejtegetésiinket jelenlegi témankrol, ill6 lenne meghata-
rozni munkdnk mibenlétét. Tudomany-e a névtan ¢és a nyelvészet. Hivatalosan
mindkettd a bolcsészet korebe tartozik €s szorosan osszekapcsolodnak, de egyik
sem tudomany, mert nem a természet torvényeire vannak alapozva, mint példaul
a bioldgia.?*®! Azonban mindkett bonyolult kutatasi teriilet, amely kozel all ah-
hoz a ponthoz, ahol a bolcsészet és tudomany ttjai keresztezik egymast. Nézziik
meg, hogyan miikodik ez a valdésagban.

Neveinkben rejlo logikara egy példa a felhd és felleg név. Ugyanis a felhok
ugy keletkeznek, hogy a napsugar felmelegiti a f6ld felszine felett lebegd leve-
gbt, amely konnyebb sulya kovetkeztében a magasba emelkedik, magaval ra-
gadvan a benne jelenlévo parat. Emelkedés kozben a levegd fokozatosan lehiil,
¢s amikor eléri azt a magassagot ahol a hdmérséklet megegyezik a paratartalom
kicsapodasahoz sziikséges homérseklettel, ott keletkezik a felhd. A név ponto-
san leirja ezt a folyamatot fel-46: a meleg fel(megy), fel-lég: a 1ég fel(megy).
Annak a népnek, amelyik ilyen neveket adott ennek a természeti tiineménynek
ismernie kellett a fizikai folyamatot, amely ezt 1étrehozza.

Nemcsak a nyelvészet, de a torténelem is bolcsészet, mert régi események
egyéni kiértékelése keriil a koztudatba, majd kotelezd tananyaggé az iskoldban,
figyelem nélkiil hagyva a kdvetkezményeket. Sajnos, a magyarsag esetében, ko-
rabbi torténészeink olyan torténelmet irtak, amely még mindig érezteti hatra-
nyos hatdsat. Koszonet annak a kevés, de egyre szaporodd magas felkésziiltség-
gel rendelkezd egyénnek, akik kutat6 munkajukkal azon faradoznak, hogy a
multat az igazsagnak megfelelden tarjak fel.

Ez a dolgozat is ezt az utat koveti €s ebben a szellemben vizsgalja René La-
bat akkad szotaranak kikovetkeztetett sumér szavait.

Mint mar tobbszor észrevettiik, René Labat akkad szotaraban k6zolt sumér
hangértékek ¢és jelentések laza kovetkeztetések eredményei. Hibat kovetnek el
azok, akik e szotar sumér részét fenntartas nélkiil elfogadjak. Labat, mas asszi-
rologusokhoz hasonldan, megprébalta a szemita akkad ékjegyek visszavezetését
az eredeti nem-szemita sumér képjegyekbdl kifejlesztett ékirasig. O maga fi-
gyelmezteti szOtaranak haszndloit az eldszoban, hogy modszere nem pontos és

2191 Nalunk Kicsit szokatlanul hangzik ez a — leginkébb az angolszasz nyelvteriileten altaldnos
— nézet vagy allaspont, ami csak a természettudomanyt tekinti tudomanynak. Nalunk a tarsa-
dalom- vagy embertudomany is bevett tudomanyteriiletnek szamit. — 4 szerkeszté megjegyzé-
Se.
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csak utmutatasnak lehet értelmezni. Tovabblapozva, a bevezetd részben (intro-
duction) a 10. oldalon megmondja, hogy nem térekedett a sumér jelek atalakula-
sdnak folyamatat tanulmanyozni. (Il n’est pas de notre propos d’étudier ici la
transformation des sigues en sumérien.) Becsiiletére valjon Labatnak, hogy ezt
tudtunkra adta.

Mi ezt a figyelmeztetést tigy értelmezziik, hogy a sumér ¢€s akkad ¢kjegyek
kozotti kapcesolat laza, nem megbizhato és tovabbi vizsgdlatra szorul a magyar
nyelv idevonatkozo jellegzetességeit alkalmazva.

Lanya, Florence Malbran-Labat, atnézte apja munkéjat majd javitott kiadas-
ban kozzétette. Valtoztatott az 1-es €és 483-as szdmu €kjegyek kidolgozasan is,
pl. a NIGIN, NIN, saharu se tourner ‘forgat, gorget’ nala megvaltozott NIGIN,-
re és jelentése lamd entourer ‘koriilvesz, koriilkerit” lett. Valtoztatdsainak okat
nem tudjuk, ezért e tanulmany elsé része az eredeti Labat kézirat sumér anyaga-
nak vizsgalatat tartalmazza.

Tehat e szempontokat figyelembe véve szemléljiik a rendelkezésiinkre 4116
sumér anyagot, amely 602 ¢kjelbdl, azok hangértékébdl €s jelentesébdl all.
Azonban annak ellenére, hogy Labat nem ismerte a magyar nyelvet, szotaraban
128 sz6 megegyezik ma is hasznalt magyar szavakkal és tobb mint szaz pedig
olyan kozel all, hogy logikailag nem lehet kiilonbséget tenni koztiik. Ezek felta-
rasa, kidolgozasa hossza idot igényld munka és lassan halad, mert az eredeti
szemita gondolkodas alapformainak a francidval valo osszefiiggésével kell dol-
goznunk, mivel Labat franciaul adja végkovetkeztetéseit.

A sumér irds képjegyekkel indult el ahol minden jegynek hatarozott hangér-
tékkel és jelentéssel kellett rendelkezni, ami nem valtozhatott, mert maskiilon-
ben irdsuknak nem lett volna értelme. Ennek a hangértéknek ¢és jelentésnek foly-
tatodni kellett az ¢kjegyre valod atallas utan az értelmetlenség elkeriilése végett.
Ide tartoztak a rokon értelmii szavak is, példaul ha az alapjelentés kor, akkor ide
tartozik a gur(ul) gur(it), gor(diil), gor(get), gor(dit), gér(be) kor, ker(ek),
ker(ék) és valosziniileg a for(og) is melyeknek pontos értelmét a szokornyezet
adna meg. Nem lehetett tobb ettdl eltérd hangeértek vagy jelentés, mert ez a pon-
tos értelmezést gatolta volna.

Osszetett szavak esetén tobb mint valdszinii, hogy ékjegyek jelentés nélkiili
hangértékét hasznaltak fel, mint a girag > virdg esetében, amint lejjebb targyal-
juk. Ennek modszertana alapos ¢és mélyrehatd vizsgalatot igényel, ami kiilon
figyelmet érdemel ¢€s kidolgozasra var.

A sumér ékjelek megfejtése harom fokozatbol allé folyamat, amelyben a ku-
tato eldszor felismeri az €kjel csoportokat melyek ékjegyeket alkotnak. Ezt La-
bat elvégezte és a kézirataban lejegyzett ¢kjegyek hangértékét is megadja.
Azonban ezek a hangértékek nem minden esetben helytalloak. Végiil a hangér-
ték jelentését kell meghatarozni amit Labat szintén elvégzett, de azok sem
helytalloak minden esetben. A szétarban a sumér hangérték NAGYBETUvel
van irva melyet az akkad hangértékek kovetnek aldhtuzva a jelentésiikkel egyritt.

Labat kézzel irt szotaraban levd 483-as szdmu ékjegy az egyik példaja an-
nak, hogy a magyar nyelv és logika hasznéalata mennyire segithet a hangértékek
¢s jelentésiik meghatarozasaban. Az eredeti képjegy karcolt kor o volt, amely az
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¢kirasban négyzetté alakult o és 16 Gj-asszir meg 19 sumér hangérték tartozik
hozza. Legtobb jelentést, amit e jel képvisel, olyan fogalmat tartalmaz, amit egy
kerek targy végezne. De némely hangérték €s jelentés olyan targyat vagy csele-
kedetet tartalmaz, aminek semmi koze nincs a ‘kerek’ szohoz. A kovetkezo tab-
lazatban ezekbdl 8 sumér sz6 hangértéke és jelentése lathato.

A maganhangzok feletti ~ jel hosszu kiejtést, mig " rovid kiejtést €s ~ jésitett
massalhangz6t jelol. A tobbi irdsjel megegyezik a francia és magyar nyelvek

olvasataval.

Sumér hangérték | Akkad hangérték | Jelentés franciaul | Magyar forditis
NIGIN, NIN, saharu se tourner forog (magat for-
sihircu tour gatja), forgas,
fordulat
HAB, GIG-HAB blisanu mauvaise odeur rossz szag
bésu puant bilidos, blizos
GIRAG, GIRIN kirsu, kirinnu bloc, motte tomb, agyag-
d’argile gorongy
GUR4 gararu courir fut, szalad, siet
kabru épais vastag, stird
KUR4 kabatu étre lourd nehéz(kes)

Minden sumér hangertek és jelentés kiillon-kiilon tiizetes atvizsgalasa a ma-
gyar nyelv segitségével azt mutatja, hogy nem mindegyik hangérték €s jelentés-
parositas elfogadhatd. Egyszerien nem lehet elképzelni, hogy ilyen 0Ossze-
visszasaggal az irastudok le tudtak volna jegyezni értelmes szoveget. Honnat
tudhattak, hogy a 19 kiilonb6z6 sumér hangertek koziil melyiket kell kivalaszta-
ni irasra vagy olvasasra? Erre csak azt a magyarazatot tudjuk felhozni, hogy La-
bat kovetkeztetése csak ‘kizarolag Utbaigazitas’ (purement indicatif), nem toké-
letes. Példaul a GUR, ‘fut, szalad, vastag, sirii’ jelentés helyett a ‘gur(ul),
gur(it), gor(dil), gor(get), gor(-be), gor(dit), jobban illene ehhez a hangértékhez.
Futasnak semmi koze nincs a korhoz, esetleg kergetés esetén. Igy a GUR hang-
értékhez hozzaadhatjuk a GOR-t is.

A NIGIN, NIN, hangértéket és “forgat, forgas, fordulat’ jelentését lelkiisme-
ret furdalas nélkiil kihagyhatjuk, mert ezt az értelmet Labat a 67 szamu ¢ékjegy
alatt targyalja: GIL (en)rouler ‘tekercsel, 0sszegongyolit’, (gyir?). Targyalja
még a 111 szam alatt is: GUR taru, saharu se tourner ‘forog, magat forgatja’
(gurul?). Azonban hajlamosak lennénk a GUR hangértéket FOR-ra vagy FUR-
ra valtoztatni annak ellenére, hogy az asszirologusok szerint a suméreknek nem
volt f beszédhangjuk.

A magyar irasjelekb6l nem csak az f de tobb is hianyzik a sumérban ugy-
mint ¢, gy, j, ny, ty és v, valosziniien azért mert ugyanezek a hangértékek az asz-
szir nyelvbdl is hianyoznak €s ez mint feltételezés alkalmazva lett a sumérra is.
Az d, o, 0, 1i maganhangzok hasznéalata meg van kérddjelezve, ami szerintiink
esetleges hasznalatukat jelenti. A H és / kiejtése a g és k kozotti torokhang de
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lehet h, g, vagy k is. Mivel a sumér nyelvben nemcsak magyar, hanem torok
szavak is l1éteztek és az f, j és v hangértékek mindkét nyelvben megvannak, mi
feltételezziik, hogy ugyantigy megvoltak a sumér nyelvben is.

HAB legvalésziniibb kiejtése KAB lehet, ami megfelelne a magyar
kab(ito), kab(ul) tészavanak.

KUR4 hangértéke is valtoztatast igényel KUR-re mert a ‘nehéz(kes)’ je-
lentésnek semmi koze a korhoz. Azonban a kiir tajszolds mai nyelviinkben is
l1étezik a korrel kapcsolatban [B. Lorinczy 1992: 679, 3. kotet]. Ide kapcsoljuk a
kor, ker(ek), jelentéseket.

Feltiind, hogy a ‘kerék’ jelentés hianyzik a szotarbol, ami kissé furcsa, hi-
szen a sumérok talaltak fel a kereket és mar kocsijaik is voltak a keresztény 1d6-
szamitas el6tti 4. évezredben [Kramer 1967: 166]. Tehat annak is itt kellene
lenni ezért beiktattuk a KUR4 jelentései kozé.

GIRAG is valtoztatast igényel, mert a v betli hidnya csak feltételezés és a
hangértek majdnem azonos a magyar virdggal. Virag jelentéssel nem talalko-
zunk mashol a szotarban.

GIRIN-t viszont pontosan eltalalta Labat. A TESZ szerint a géréngy to-
Szava gar, ger, €s gor is volt régen [Benkd 1967: 1091, 1. kotet] de tajszolasban
a girin még most is jelen van a ‘girincses’ szoéban [B. Lorinczy 1988: 646, 2.
kotet], ezért ezt nincs okunk megvaltoztatni.

GUR;, ‘fut, szalad, siet’ és’ vastag, stiri’ jelentéseknek semmi koze a kor-
hoz, ezért a gur(ul), gur(it), gor(diil), gor(get), gor(-be), gor(dit) jelentéseket ja-
vasoljuk.

Azonban vizsgalddasunkat konnyebben érthetévé teszi az itt kovetkezd
leegyszeriisitett tablazat amelyben bemutatjuk a magyar nyelv szerint atrende-
zett hangértékeket (zardjelben) és jelentésiiket.

Sumér hangérték Jelentés magyarul
HAB (KAB) kéb(ito)
KUR, (KUR) kor, ker(ek), ker(ék)
GIRAG (VIRAG) virdg
GIRIN gorongy
GUR4(GUR, GOR) gur(ul), gur(it), gor(dil),
gor(get), gor(-be), gor(dit)

A virag ‘rossz szag’ és ‘gorongy’ jelentések nem illenek egy kort vagy guru-
last jelzd €kjelhez. Azonban feltételezhetd, hogy az irastudo, mivel VIR hangér-
tékli sumér ékjegy nincs, hozza hasonld hangértéket keresett és hasznalt, mint
pl. GIR amibdl 12 van Labat szotaraban, de mas jelentésekkel.

Ezeket a hangértékeket €s jelentésiiket csak akkor lehet teljesen megértent,
ha 6sszehasonlitjuk azonos hangzasu ¢€s jelentésii magyar szavakkal.

982




Isten szavunk eredete

Kovetkez6 targyunk megtalalni a magyar istennek megfeleld jelentést a su-
mér nyelvben, de ebbdl 40-et szdmoltunk meg. Ugyanis az eddigi kutatasok sze-
rint a suméreknél a tevékenységeknek €s természetes megnyilvanuldsoknak kii-
16n isteniik volt. Példaul a ‘tiiz’ istene “BIL-GI [Labat 1948: 172]. Az isten 4lta-
lanos neve DINGIR, azért elézi meg a tobbi istenség nevét a ¢ betll, jelezvén,
hogy istenrdl van sz6. Ezzel és a maradék 38 névvel nem sokra megyiink, mert
egyik sem hasonlit a magyar isten hangértékéhez, vagyis irott formajahoz.

Ezért figyelmiink Labat szotaranak legelsd €kjegyére iranyul, az eredeti ma-
ganyos, fliggéleges ¢kjelre, amely a klasszikus sumér korban diilt el balra és
hangértéke AS, kiejtése as vagy ds, jelentése ‘egy’. Ezt az eldiilt ékjelet vették
at az akkadok i$teén hangértékkel. Mivel e dolgozat célja a magyar nyelv és logi-
ka alkalmazésa, ezzel az ékjeggyel kapcsolatos megfigyelésiink az, hogy az ere-
deti fliggbleges €kjel ‘eldiilt’ €s jelentéseibe bekeriilt az ‘egyediil’ sz6. A ma-
gyar ‘egyediil’ kifejezés pontosan leirja ezt a folyamatot: egy-ediil. ‘Eldiil’ sza-
vunk népies formaja még ma is ‘ediil’ [B. Lorinczy 1988: 73-74]. Ezt az adatot
csak megfigyelésként kozoljiik, nem tudjuk hasznalni, mert egyenldre, de taldn
soha sem lehet bebizonyitani.

Miel6tt tovabb folytatnank fejtegetésiinket, ismerkedjiink meg az Akkad
névvel €s hasznalataval: Akkad (Agade) volt a neve annak a szemita varosnak
Babilonia teriiletén, ahol Sargon uralkodo (2334-2279) székelt €s iranyitotta bi-
rodalmat. A varost még nem talaltdk meg, de a nevet tobb ékirdsos okmany em-
liti még a keresztény id0szamitas el6tti 6. szazadban is. A teriilet hivatalos ,,su-
mér és akkad” neve vitathatatlanul jelzi azt a nyelvi kiilonbséget, ami fennallt a
deli és északi teriiletek lakossaga kozott. Ez az orszadgnév terjedt el az egész ba-
biloni birodalomban a sargoni idészaktol kezdve [Oppenheim 1977: 398].

Az isten név mar ebben a korban le lett jegyezve a szemita nyelven Babi-
lonban: istén ina wardi Sarrim ‘a kiraly egyik szolgaja’ [Buccellati 1996: 444].
Honnat jott ez a név? Nézziik meg, mit talalunk René Labat és Florence Malb-
ran-Labat akkad szdtaraban az 1-es szamu €ékjelnél, amit fel tudnank hasznalni.

Sumér hangér- | Akkad hangérték | Jelentés franciaul | Magyar forditds
ték
AS isten un egy
pasasu oindre olajjal megken
IAS | - le dieu AgSur AssUr isten neve
AS asirtu sanctuaire szentély
[Star la planéte Venus | Esthajnalcsillag ne-
Ve
AS(-AM) edu seul egyediil, egyetlen

A maganyos fiiggéleges €kjel megismétlddik a 480 szadmu bejegyzés alatt
hasonl6 hangalakkal és jelentéssel:
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Sumér hangérték | Akkad hangérték | Jelentés franciaul | Magyar forditds
-------- ISten, iStén un egy
DIS i$ten un egy
DIS gind constamment allanddan, mindig
N le dieu Anu Anu isten neve
ESis— TAR massatu princesse hercegné
(-sa-at)

Ide tartozna még a 139. szam alatt targyalt, de az 1-es szamu jegytol eltérd
¢kjegy is.

Sumér hangérték | Akkad hangérték | Jelentés franciaul | Magyar forditds

TA iStenis ensemble egység, k0z0sség

Mindebbél az tiinik ki, hogy ugy az akkad istén/i§tén, mint a sumér DIS a
magyar isten névvel hozhaté kapcsolatba. Ervelésiink a kovetkezé:

Els6 észrevételink az, hogy az akkad iStén/iStén kiejtés megegyezik a
magyar istennel, ezért feltételezhetjiik, hogy kdlcsonszo a sumérbol. Tehat ugy
az akkad, mint a magyar nyelvben megvan ugyanaz a sz6/név, de nem talaljuk
Ujabb keletli sumér szotdrakban. De 1883-ban még gy vélekedtek, hogy nem
szemita a szo.

,,One in Assyrian = istén, which word itself is borrowed from the non-
Semitic Akkadian as-tan, which means ‘one in number’ [Evans 1883: 31].”
(Magyarul: egy asszirul = istén, amely kolcsonszé a nem-szemita Akkad as-
tanbol, ami a ‘szamjegy egy-et’ jelenti). Ennek igazolhatosdgaba nem akarunk
belebonyolodni, annyit azonban megjegyziink, hogy abban az idében (1883-
ban) még nem tettek kiilonbséget a nem-szemita sumér ¢s a szemita akkad ko-
zott. Mindkét nyelvet akkadnak hivtak, de mar felfedezték, hogy nem minden
sz6 a szemita nyelvbdl ered. Ha ez elfogadhato az istén esetében, akkor megvan
a hianyz6 lancszem és megszakitds nélkiil lehet tovabb haladni fejtegetésiinkkel.

Ugy az AS/i§ten, mint az isten/i§tén jelentése ‘egy’ ugyantigy, mint a ma-
gyar ‘egyhdz’ szoban az ‘egy’ el6tag, ami a keresztény valldsok egybefoglald
neve. Ezt a TESZ igy magyarazza kikovetkeztetett (*csillagos) szoval:
»-..clotagja az a valdszinlileg ‘szent’ jelentésli egy, melynek régi magyar alakja
*id ~ igy volt” [Benk6 1967: 242, 2. kotet]. Ennek ellentmondanak a fent felso-
rolt sumér és akkad hangértékek és jelentésiik.

A magyar egyhadz eredeti jelentése olyan épiiletet jelenthetett, mar a keresz-
ténységre vald attérés eldtt, ahol a telepiilés lakoi egybegytiltek kiilonféle tarsa-
dalmi tevékenységekre. Mivel az isten név megmaradt a magyar nyelvben és
eldszor 1195-ben lett lejegyezve, nagyon valdszinii, hogy vallasos Osszejovete-
lekre is hasznaltak. Ezeket az épiileteket ma a latinbdl atvett templomnak hivjuk.
Kiss Lajos jol magyaradzza az egyhaz értelmét helyneveinkben amikor ,,temp-
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lommal rendelkezd” falur6l vagy varosrdl ir. Példaul Nyiregyhaza, Egyhazasfa-
lu, Dunaegyhaza, stb.

Az akkadbol atment az asszirba istin alakban, de ott megakadt [Lyon
Assyrian 1998: XXIII], nem folytatddott a tobbi szemita nyelvben, valdsziniileg
azért, mert nem szemita sz6. Példaul a szamjegy egy arabul wahid, héberiil
echad, az isten pedig arabul ilah, héberiil el, perzsaul xoda és yazdan, ami kozel
all a szlav jeden, jedan-hoz. A keresztény vallassal nem johetett, mert nincs
benne mas keresztény népek nyelvében.

A magyar isten név mibenlétére ad némi magyarazatot az énlakai unitarius
templomban talalt egy az isten felirat [Ruffy 1977: 73], amely egyistenhitet su-
gall, vallasi meggy6z6dés szerint csak egy isten 1étezését fogadja el. Azonban a
mi értelmezésiink szerint a szoveg az isten (neve) egy-et is jelenthet. Tehat isten
¢s a szamjegy egy Osszetartozasa €lhetett a tudat alatti magyar emlékezetben. A
szoveg se feltlind helyen, hanem az egyik mennyezetdeszkan volt eldugva, senki
sem vette észre az 1800-as évek kozepéig. Enlaka (Udvarhely v. m.) ma olah
megszallas alatt van, ) neve Inlaceni. Mint fontos adatot megjegyezziik, hogy
1910-ben Osszlakossaga 643 tiszta magyar volt, olahok nélkiil [Vargha: 456].

A sumér DIS ‘allandéan, mindig’, vagyis ‘6rokkévald’ létezést igyekszik
kimondani, de mivel a sumér sz6 megfejtését végzo kutatd nem beszélt magya-
rul, ezt nem vette észre, pedig a “DIS sumér istennév. A sumér DIS kiejthetd
dicsnek is, hiszen az s — cs hangértékek felcserélhetdk, lasd a Décs és Dés hely-
neveket.

A TESZ ismeretlen eredetiinek nyilvanitja dics szavunkat és a dicsé szarma-
zékanak tartja [Benkd 1967: 631, 1. kotet]. A dicso jelentése viszont ‘magasz-
talt’, imadott, ami az isten személye.

Az —en utétagra magyarazatot adhat a sumér EN ‘ur’ jelentése, amely
egyenld az ‘eldkeld, hatalom birtokosa’ kifejezésekkel. Azonkiviil a keresztény
felfogasban az Istennel azonos emberfolotti lényt is jelenti: az Ur imaja; egek
Ura; Ur Isten; Ur Jézus; Uram segits; stb. A sumérok hasznaltak isten és pozi-
cionevek képzésében is. Ezek mas hangalakban is eléfordulnak:

Forras Sumér hang- Akkad Jelentés Magyar forditas
érték hangérték francidaul
Labat #99 EN bélu seigneur ur, mint isten is
gEN | e le dieu Bél Bel isten neve
Malbran- EN-E bél, biti chef de tribu torzsfonok
Labat  #87
#99 | EN-URU (- bél ali chef de bourg | polgarmester
MES)
#480 | ES;3— TAR massatu princesse hercegné
(-sa-at)
#139 | TA (mas ék- iSteni§ ensemble egység, kozos-
jel) ség
#1 AS airtu sanctuaire szentély
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Deimel #1 dili iSti/en eins, einzig, egy, egyetlen,
einzeln egyediili

#251 d4i8,-dar star | ----mmm-- istennév

Az Enlaka helynév megerdsiti a sumér nyelvi kapcsolatot, mert etimologidja
en-lak-a, ahol az en népetimoldgia hatasara én-re valtozott. A lak-hoz nincs
szlikség magyarazatra, az —a véghang pedig birtokos esetet jelez. Tehat Enlaka
jelentése az “Ur lakhelye’ lenne.

Ugy érezziik, megoldottuk isten szavunk eredetét annak ellenére, hogy a
sumér nyelvben vald jelenlétére csak egy emlitést talaltunk [Evans 1883: 31].
Ez az egyetlen kozvetlen bizonyiték. Azonban a magas szamu kozvetett bizo-
nyitekok kétségen feliil alatdmasztjak kovetkeztetéseinket.

A sumér-magyar nyelvi kapcsolatrél

Az emberiség legelsd értelemmel bird, ¢kjelekkel agyagtablakba rogzitett
nyelveérdl mar sok tanulmany latott napvilagot. Nincs szandékunkban e tanul-
manyok kiértékelése sem biralata csupan a kielemzés kozben felmertilt proble-
mak ismertetése. Célunk a két nyelv, sumér és magyar vizsgalata, hogy létez-
nek-e olyan szavak, melyek megegyeznek tobbezer éves folytonos érintkezés
hidnydban. A kiilfoldi szakért6k elismerik a sumérek jelenlétét Mezopotamidban
a szemita népek megjelenése elbtti idékben, azonban Philip K. Hittihez hason-
l6an igy érvelnek:

“Such terms as Sumerians, Hamites, Semites, Hittites, Arabs — used
in connection with the population of the Near East, past and present
— should be considered linguistic rather than racial. The Sumerians
were simply those pre-Semitic people whose tongue can be easily
differentiated from the Semitic or Indo-European family of langua-
ges. Its agglutinative feature relates it to the type exemplified by
Turkish, Hungarian, and Finnish; but Sumerian displays no other
affinity to these or other members of the Ural-Altaic or Mongolian
family. In fact it does not seem to be a cognate of any other tongue,
living or dead” [Hitti 196: 32].

A szerz0 forditasa: Olyan népnevek, mint a sumér, szemita, hettita,
arab — melyek a Kozel Kelet népességével kapcsolatban hasznala-
tosak, ugy régen mint ma — inkabb nyelvinek mint fajinak tekinthe-
tok. A sumérek egyszeriien a szemitakat megel6z6 olyan nép volt,
akiknek nyelve konnyen elkiilonithet6 a szemita vagy az indoeuro-
pai nyelvcsalddoktol. Ragozd nyelvtani csoportba vald tartozasa
Osszefligg olyan nyelvekkel, mint a torok, magyar €s finn; de a su-
mér nem mutat mas rokoni viszonyt sem veliik, sem mas tagjaival
az ural-altaji vagy mongol nyelvcsaldadnak. A tények szerint nem
ugy néz ki, hogy rokona lenne akarmelyik €16 vagy holt nyelvnek.
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Ez a nemzetk6zi tudomanyos korok altaldnos véleménye e témaval kapcso-
latban, ami féleg az assziroldgia eredményeire tamaszkodik. Ezzel be is lehetne
fejezni ezt a dolgozatot, ha nem allna rendelkezésiikre szamtalan olyan egyezés
a két nyelv kozott, melyek Osszessége talan megegyezne, vagy tul is haladna a
finnugor nyelvi rokonsagot.

Amint mas dolgozatainkban mar kifejtettiik, eddigi eredményeink azt mutat-
jak, hogy valaha létezni kellet egy olyan ragozo nyelvnek, amely Kozép-
Eurdpatol Kozép-Azsiaig terjedt. Maskiilonben az urali rokonnyelvek jelenlétét
nem lehet eredményesen elfogadni, mert az onnat vald kivandorlds nem meg-
gy0z0. E hossza foldtertilet jelenlegi nyelvi dsszetétele tobbnyire torok és szlav.
Sok kozos szava van a magyarnak ezekkel a nyelvekkel, egy bizonyos szamu
torok, de sokkal tobb a szlav.

Ehhez a hajdani nagy kiterjedésti nyelvhez — véleményiink szerint — a mai
magyar all legkozelebb. Ebbdl a régi alapnyelvbdl merithettek a rajuk telepiild
ant és rusz népek. Ezt bizonyitja sok kdz0s szavunk a szlav nyelvekkel, melye-
ket sajnalatosan kolcsonszavaknak nyilvanit a Magyar Nyelv Torténeti—
Etimologiai Szotara.

Evezredekkel ezelétt Kozép-Azsiaban, a Kaszpi-tengertl keletre a mai
Tilirkmenisztan kornyékén torténhetett az els6 magyar—torok talalkozas, majd
keveredés, és az tigynevezett Sumér csoport innen nyomult le Mezopotamiaba.
Erre engednek kovetkeztetni a sumér nyelvben jelenlevdé magyar €s torok sza-
vak. Szintén ezt tamasztjak ala a Kelet-Iranban kiasott torpe zigguratok. Ez
késztet benniinket az idegen nyelvészek eddig elért eredményeinek tiizetes at-
vizsgalasara és a magyarral azonos és hasonlo szavak kidolgozasara. Mivel az
iIsmert asszirologusok koziil egyik sem beszélte, vagy beszEéli a magyar vagy
mas ragozo nyelvet, igy nem ismerhették fel a nyelvi hasonldsagot. Ebbdl ered
az a téves meghatarozasuk, hogy a sumér egy rokontalan holt nyelv €s ezt ismé-
telgetik, sajat tapasztalat nélkiil, egymasra hivatkozva.

Uj utat kell nyitni nyelviink és torténelmiink szakszerii kiértékeléséhez, mert
a régi modszerek nem eredményesek, nem meggydzdoek, nem vildgosak €s nem
halado¢ szellemtiek, sot karos hatast gyakorolnak Eurdpaban levd jelenlegi hely-
zetiinkre. Ennek megoldéasahoz le kell ereszkednilink az elméleti sikrol a min-
dennapi élet szintjére, ahol fantdziadus elgondolasoknak nincs helye. Meg kell
tanulnunk 6nalléan gondolkozni, véllalni az uttoréssel egyiitt jar6 kudarcokat és
biralatokat, maskiilonben sohasem lesz ez a bonyolult targy tisztazva.

E dolgozat célja felhasznalni élenjard assziroldgusok munkait, féleg Anton
P. Deimel, René Labat és Malbran-Labat ékirasokat tartalmazo kéziratait. Ere-
deti sumér ¢kirdsok kiértékelése utjan remélhetdleg tisztdzni tudunk tobb eddig
félremagyarazott vagy elhanyagolt nyelvi egyezést. Tisztdban vagyunk a tér €s
idobeli kiilonbséggel, ami miatt eredményiinket el lehetne utasitani, de az egye-
zéseket nem lehet letagadni, sem a véletlenre hivatkozni. Ha az indoeurdpai
nyelveket vissza lehet vezetni a szanszkritra, a szemitat az akkadra, akkor mi
akadalya lehet a sumér—magyar érvelésnek.

A magyar nyelv nem sokat valtozott az elmult ezer év alatt. Régi szovegeket
még mindig el lehet olvasni, annak ellenére, hogy a latin ABC hasznalata eltor-
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zitotta nyelviink akkori irott formajat. A besz¢lt nyelv azonban megmaradt régi
alakjdban, mert nem befolydsolta semmilyen idegen nyelv a Karpatok ovezte
tertileten beliil. Ugyanis els6 keresztény kiralyunk 6ta az adminisztracié nyelve
latin volt, ami folytatodott a Habsburg uralom alatt. Attol kezdve a kereskede-
lem nyelve német lett. A magyar nyelv elszigetelt hasznalatat féleg a szolgédk és
jobbagyok tartottdk fenn az elmult ezer év alatt mint beszElt anyanyelvet.

A sumér nyelv pedig rogzitve lett agyagtabldkon és hengereken, amelyekbdl
sokat kozzétettek e témakorrel foglalkozo nyelvészek. Mi Anton P. Deimel kéz-
iratdban kozolt 19-es szamu ékirasos szoveget fogjuk kielemezni, amely a 83.
oldalon talalhato.

A fejezet cime: Ubung 20. Deutung des Traumes Gudeas (Gud. Cyl. A 5,11
- 6,13) [Magyarul: 20. gyakorlat. Szemelvények Gudea almaibol (Gudea hen-
gerszam A 5,11 — 6,13)].

A cimmel kapcsolatos elsd észrevételiink az, hogy mért almoknak lett ez a
gyljtemény leforditva. Az itt kielemzett szoveg inkdbb Gudea hasznos megfi-
gyelését tartalmazza. De az 1s lehetséges, hogy 6 rendelte el ezeknek a nép altal
mar régen ismert tapasztalatoknak Osszegylijtését €s irasba foglalasat. Azonban
ennek pontos meghatarozasara a teljes gylijtemény atvizsgalasara lenne sziikség.

Gudea a Lagas nevii sumér varosallam uralkoddja volt a keresztény id6sza-
mitas eldtt kb. a harmadik évezred veége felé. Az 6 uralkodasa alatt kesziilt ez a
szoveggyljtemény. Valasztasunkat a szoveg rovidsége eredményezte. Azonban,
mieldtt hozzafognank tanulmanyozasahoz, nem hanyagolhatjuk el megemliteni
a varosallam Lagas (kiejtése Lagas) nevének hasonlosagat a magyar lugas, la-
kas, lugos szavakhoz vagy Lugos nevii varosunkhoz a régi Krass6-Szorény var-
megyében. Mai olah megszallas alatti neve Lugoj.

Ezeket az egyezéseket nem lehet észrevétel nélkiil hagyni vagy feleldtleniil
félresoporni mert eddig még senki sem tudta megfeleléen megmagyarazni oket.
Szerintiink négy majdnem azonos magyar sz6 nem lehet véletlen. Ennek szelle-
mében latunk hozza a sumér szoveg kiértékeléséhez.

44 5 B
19.:7&;%%?[&@

A | S
Deimel a kovetkezd hangértékeket adja a fenti €kjeleknek a fels6 bal sarok-

tol jobbra haladva, de az utolso el6tti ékjegyet (gin) kihagyta: babbar ki-sar,-ra
ma-ra-ta-es-a. A szoveg jelentését németiil adja, de kihagyta az a “viz’ jelentést:
Die Sonne, die sich vor dir tiber den Erdkreis erhob. (Liberalis magyar forditas:
A nap miel6tt a foldkerekség folé emelkedett.)
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Az alanti tdbldzatban megadjuk az ¢kjegyekhez tartoz6 adatokat. Deimelt D-
vel, Labatot L-lel, Malbran-Labatot ML-lel jelezziik.

Képjegy | Ekjegy | Forrds | Hangérték Jelentés Magyarul
=g ¢ D- 228 babar weif fehér
i
D- 228 piriggu Licht fény
D- 228 aufgehende Sonne | felkel6 nap
D- 228 | (UD-DU=) e3 herausgehen Kimenni
L-130 PIRIG lumiére fény
ML- 381 UD, U, jour, temps nappal, id6
ML- 381 U, lorsque amikor
ML- 381 BABAR (€tre) blanc feher

Taglalat: A szoveg azzal az ékjeggyel kezdddik, amit az asszirologusok a
felkeld nappal hoznak kapcsolatba, bar szerintiink ugyantgy lehet a lenyugvo
nap 1s. A képjegy olyan jelentéseket sugalmaz, amit a nap csindl: felkel; lenyug-
szik; fényt sugaroz; vilagit; melegit; siit; ragyog; halad az égen €s nap (mint 1d6-
szak). Deimel napnak (égitest) értelmezi és babar hangértéket ad neki. Azonban
szotaraban a babar jelentése nem nap hanem ‘fehér’, de a megjegyzések rovata-
ban ‘felkeld napnak’ is nevezi, ahol az Urb. révidités az urbegriff ‘alapfogalom’
kifejezést jelentheti. De piriggu hangértéket is ehhez az ékjegyhez csatolja
‘fény’ jelentéssel, amit szintén el lehet fogadni hiszen a felkeld nap fényt bocsat
ki. Ezt a jelentést megerdsiti Labat is pirig hangértékkel.

Mi Labat pirig szofejtését tamogatjuk, mert a t6sz6 hangalakja megegyezik
a magyar pirkad ‘pitymallik, hajnalodik’ [B. Lérinczy 2002: 520, 4. kotet] sz6
pir szotagjaval, amikor a hajnali napsugar piroslani kezd [Benk6 1967:206, 207,
3. kotet]. A sumér irnok ezt igy fejezte ki: pirik, az eszik, uszik igékhez hasonlo-
an, Labat az —ik helyett —iget irt, mert nem besz¢lt magyarul, igy nem ismerhette
az —ik ragot. Tehat a sumér szoveg elsd szavat azonositani tudjuk egy ma is 1éte-
z0 magyar szoval.

A nap nevet Labat emliti a 123, szam alatt, ahol az égitesteket targyalja.
Sumérul ezek mul név alatt talalhatok, de megjegyzi, hogy az uj-asszir korban
ritkdn a nap hangérték is eléfordult. Itt Labat csillag alakl képjegybdl indul ki
(%) de Deimel (D-12) ugyanennek a képjegynek an hangértéket ad “égi isten’
jelentéssel. Mindebbdl az dertil ki, hogy a nap meghatarozasa koriil problémak
vannak. Miért bukkan fel a magyarral azonos nap az \j-asszir korban minden
elézmény nelkiil, de nem folytatddik tovabb? Valdszinlien azért mert a név ide-
gen, nem hasznaltdk sem el6tte, sem utanna. Talan egy sumér szarmazasu irnok
irdvessz0jétdl szarmazik. Azonban ennek kidolgozasa nem ide tartozik, itt elé-
gedjiink meg a pirig/pirkad helyes értelmezésével.
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Képjegy Ekjegy Forras Hangérték | Jelentés Magyarul

% @ D- 281 Ki Erde fold

LM- 461 KIl terre, lieu fold, hely

Taglalat: Az akkad ersetu és az asszir irsitu ugyanolyan ékjellel van irva,
mint a kikdvetkeztetett sumér KI. Mivel az akkad és az asszir szavak jelentése
‘fold, hely’, Labat feltételezte, hogy a sumér KI is ugyanazt jelenti. A magyar
nyelv azonban inkabb a ‘hely’ jelentést igazolja, mert két azonos jelentésli sza-
vunk a helyes és kies a ‘hely’ és ‘ki’ tobdl lett képezve az —es melléknévképzo
hozz4adasaval. Mind a kett6 magyar sz6, és ugy a ‘helyes’, mint a ‘kies’ jelen-
tése ugyanaz: tetszetOs, kellemes, bajos, vonzo. Tehat ezek szerint a sumér KI
‘hely’ jelentéssel a magyar szokészlet része volt mar 5000 évvel ezeldtt is.

Képjegy Ekjegy Forras Hangérték | Jelentés Magyarul
& O 5 D- 237 Sarp Welt vilag
LM- 396 SAR totalité egész, tel-
jes

Taglalat: A sdr (Sar;, SAR) hangérték jelentését Deimel és Malbran-Labat
nem egyforman magyarazzak. Deimel ‘vilag’, vagyis az egész fold jelentését
kétsegbe vonjuk, mert az e€l6z6 €kjegy jelentésében a ‘fold’ is benne van, miért
ismételné meg az irnok ugyanazt a fogalmat. Malbran-Labat ‘egész, teljes’ je-
lentése jobban elfogadhatd. Ez az értelem rejlik a magyar sdararany szdban ‘tisz-
ta arany, szinarany’ jelentéssel [Barczi és Orszagh et al. 196: 1126, V. kotet].
fgy ez a sumér sz6 is megegyezik mai sdr szavunkkal, mert ami ‘szinarany’ az
‘egészen, teljesen’ arany.

Valészinlileg a magyar Sdra nevet is ide lehet visszavezetni ‘tiszta, szepl6t-
len’ jelentéssel. A név két tagra bonthato, a sar gyokre €s az Omagyar-sumér -a
melléknév képzore. A Magyar Utonévkonyv héber eredetli ‘hercegnd, uralko-
dond’ [Lado 1978: 104. oldal] jelentése elhamarkodott vélemény. A magyar Sd-
ra nem azonos a héber Szarah-val.

A bibliai Szarah eredetileg Szarai volt, jelentése ‘veszekedd’. De az Isten
utasitotta Abrahdmot, hogy feleségének a Szarah ‘hercegné’ megfelelébb név
lenne (Genezis 17.15) [Room 1992: 485].

Képjegy | Ekjegy Forrdas | Hangérték | Jelentés Magyarul

E?Ll ﬁ L- 326 RA inonder elaraszt, elont

Taglalat: Ez az ékjegy nincs benne Deimel szotaraban, de megvan Labaté-
ban. Az €kjegyet a -ra, -re képz0 irasara is hasznaltak.
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Képjegy Ekjegy Forras Hangérték | Jelentés Magyarul

L- 342 ma-a/ma-da pays fold

Taglalat: Ez az ékjegy nincs benne Deimel szotaraban. Azonban van egy
hasonlo ¢kjegy Malbran-Labat szotaraban ‘f6ld’ jelentéssel.

Képjegy | Ekjegy Forras Hangérték Jelentés Magyarul

EI?L]_ ﬁ L- 326 RA inonder elaraszt, elont

Taglalat: A 4-es szamu ékjegy ismétlése.

Képjegy Ekjegy Forras | Hangérték | Jelentés Magyarul

% t@ L- 139 ta horsde | kiviil, -tol, -t8l

Taglalat: Ez az ékjegy sincs benne Deimel szotaraban, igy Labathoz kell
fordulni segitsegert, ahol hangerteke TA ¢€s jelentése ‘kiviil’ és *-tol, -tol’. Mi a
kiviilt jelentésbOviiléssel inkabb tdvolnak értelmeznénk, mert egy hatarvonalon
kiviil levé esemény vagy tiinemény messze is lehet, vagyis tavol, igy értelme-
sebben illene bele a szovegbe.

Képjegy | Ekjegy Forras | Hangérték Jelentés Magyarul
\/ {F D- 228 es herausgehen Kimenni
L- 393 zalag briller ragyog, fénylik

Taglalat: A nappal kapcsolatos ékjegy ismétlése kissé mas formaban. Dei-
mel itt az e hangértéket adja, ‘kimenni’ jelentéssel. Az e hang megegyezik a
magyar ‘el-’ hatarozdszoval, amit népiesen e-nek is mondanak: ‘elmegy —
emegy, hosszan kiejtve. Tajszolasként még mindig létezik az émén, éme-
nyen,stb. [B. Lorinczy 1988: 124, 2. kotet].

Nem tudjuk miért kapcsolta Deimel ezt a hangértéket és jelentést a nap ¢k-
jegyéhez, logikailag a kovetkez6 ¢kjegyhez tartozna. Mi Labat zalag, hangérté-
két valasztjuk ‘ragyog’ jelentéssel.

Képjegy Ekjegy Forras Hangérték | Jelentés Magyarul

N fpj{j L- 206 gin, ra, du aller jon, megy

.,

L- 206 tum (ap)porter hozni

D- 143 gin, du gehen megy, jar

Taglalat: Ezt az ékjegyet Deimel kihagyta az elemzésbdl, de mi beleilleszt-
Jjik gin hangértékkel és ‘jon’ jelentéssel. Maskiilonben a kovetkezd ékjegynek
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nincs értelme. A jon népies valtozata gyuin [B. Lorinczy 1988: 1163, 3. kotet],
gyinre nincs példa. Erre csak azt a magyarazatot tudjuk felhozni, hogy mivel
Labat nem beszélt magyarul, nem ismerhette jon, gyiin szavunkat és gin hangér-
téket adott neki. Az emberi labat dbrazolo képjegy jelentése: jon, megy, gyalo-
gol, 1ép, halad, jar, 4ll, de itt az értelemszerti jelentés ‘jon’.

Képjegy Ekjegy Forrds Hangérték | Jelentés Magyarul

12 W D- 329 a Wasser viz

Taglalat: Az a jelentése ‘viz’, de itt inkabb esének fordithat6. Az esére La-
bat hét hangértéket ad, ezeknek egyike az ES;o (L-579), ami megegyezik az eso-
ben levo es alapszdtaggal.

Végkovetkeztetes:
pirig ki Sar ra ma-da ra ta zalagz gin a
pirkad hely teljes elaraszt fold elont tavol ragyog gyiin eso

Mai magyarsaggal: Pirkadas (a) hely(et) teljes(en) elaraszt(ja), fold(et) el-
ont(1) tavol(1) ragyog(as), jon (az) eso.

Vagyis itt egy természeti jelenségrdl van sz6, amikor a hajnali napsugar vo-
10s, akkor es6 varhatd. Ezt tamasztja ala a régen ismert magyar szoélasmondas,
amit a Természetbuvar 93. szama igy magyaraz: “Ha az ¢g reggel voros a keleti
¢gbolton, akkor ezt nyugaton alacsony légnyomas fogja kovetni. Az alacsony
légnyomas altalaban felhdket, esot vagy vihart hoz” [S. Balazs: 2010, 7,8 oldal].

Deimel j6 iranyba haladt, mert hajnal, napkelte értelmet ad, de ez csak kis
része a teljes szovegnek, mivel egy €kjegyet (gin) €s egy szot (a) kihagyott az
elemzésébol, harom pedig (ra, ma-da, ta) nincs benne a szétaraban. Reméljiik,
hogy ilyen hianyossagok csak ebben a kockaban 1éteznek. Azonban ez a rovid
példa két nagyon fontos tényre hivja fel figyelmiinket.

1) A magyar nyelv hidnya a sumérologidban eldsegiti a zavaros felfogést
az akkor besz¢lt mindennapi nyelvrdl, a szavak pontos értelmérdl és a tarsadal-
mi szokasokrol. Itt 9 ékjegybdl 5-6t azonositani lehet magyar szavakkal (pirig,
ki, sar, ta, gin).

2) A beszéd irasban valdo megorokitése Gudea kordban mar elérte azt a
szintet, hogy eseményeket is le tudtak irni. Nem a legjobban, de ez egy gyakor-
lott irdstudonak nem jelenthetett problémat.
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