Nogrady Mihaly (Ottawa)

A nevek bizonyitanak. A magyarok
nevei, kilétiik és dshazajuk

A magyarsag nem a szittyak vagy a hunok leszarmazottja, hanem a Karpat-
medence oshonos lakossaga, és a mai beszélt nyelvektol fiiggetleniil azokkal a
népekkel rokon, akik géndllomanyanak tillnyomo része egyezik az ovékével.
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Bevezeto

Ez a tanulméanysorozat egy hosszu kutatdmunka eredménye, melyet a félre-
magyarazott magyar torténelemirassal ellentmonddé tények tettek sziikségessé.

A magyarok kilétét illetéen tobb allasfoglalas 1étezik és ezek egyike a szity-
tyaktol valo szarmazas. Még a kdzelmultban kiadott munkék is megemlitik ezt a
lehetOséget, jollehet feltételes modban.%° Azonban a szittydk ,,irani nyelvet be-
sz¢€l0 euraziai nomad nép” volt a Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara
szerint,!%%® ami megegyezik a nemzetkozi felfogassal. Ennek ellenére ez a szar-
mazastan beszivargott a magyar torténelembe és széleskorii népszeriiségre tett
szert.

A masik népszert és kozismert elmélet szerint a hunoktoél szarmazunk, akik
az 5. szazadban vonultak be a Karpat-medencébe, majd késébb elmentek, de — a
szdjhagyomany szerint — megfogadtak, hogy visszatérnek. Vissza is tértek 896-
ban, de a tudomanyos kordok szerint azok nem hunok, hanem magyarok voltak
¢s szlavokat talaltak Magyarorszagon.

Azonban a hunok ,,torok nyelviinek tartott lovas nomad nép” volt a Magyar
Nyelv Ertelmezd Szotara szerint,'®’ tehat nem lehettek magyarok. Ennek elle-
nére, toliik orokoltiik kiilfoldi Hungar neviinket. Akarmennyire is tévesek ezek a
felfogasok, az a nézet, hogy a magyarok a szittydk vagy Attila hunjainak le-
szarmazottjai lennének, a mai napig fennmaradt.

Ezekkel az elgondolasokkal parhuzamosan a Magyar Tudoméanyos Akade-
mia a magyarsag kétséges urali eredetét tamogatja, annak ellenére, hogy ezen
elgondolas feliilvizsgalatanak mar régen meg kellett volna torténni.

A hungarokkal és a Karpat-medence 6slakossagaval kapcsolatban az iroda-
lom oly nagy €s annyira szétdgazo, hogy a kutatds menetét le kellett szlikiteni
eredeti forrdsmunkdkra €s olyan miivekre, melyek hitelt érdemlden targyaljak a
témat.

A torténettudomany legmegbizhatobb forrdsa a régi kronikék feljegyzései. A
régi idészakok eseményeit leird személyek idétavban kozel alltak a torténéshez;
sok esetben pedig résztvevoi voltak. Ezek helyesen kozlik, hogy a hungérok,
akik 896-ban vonultak be a Karpat-medencébe a hunok leszarmazottjai voltak.

Egyik legrégebbi fennmaradt irott emlék a hungarok Karpat-medencébe valo
bevonulasarol 896-ban az ismeretlen szerzo altal latinul irt Gesta Hungaro-
rum.1%% A gesta 6 célja a kiralyok és az uralkodé osztalybol szarmazo elékeldk
ismertetése. Hoditasaik és elért eredményeik rogzitése Almos, majd fia Arpad
vezetése alatt. E csoport tagjai alkottak az uralkodd osztalyt a torténelmi Ma-
gyarorszagon 1301-ig. Majd 1526-ban I. Ferdinand, torténelmiink folyaman a
harmadik Habsburg, formalt jogot az orszag tronjara.

1995 Barczi és Orszagh 1962: 307, 6. kotet

199 Benkd 1967: 767, 3. kotet

1997 Barczi és Orszagh 1960: 379, 3. kotet

1998 Anonymus c. 1200. Hasonmas kiadasban megjelentette a Magyar Helikon Pais Dezs6
forditasaban 1977-ben.
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A helyi és kornyez06 lakossagrol kevés szo esik, csak neviiket emliti a kroni-
kas, amint kiilonb6z6 helyeken érintkeznek a bevonulé Hungarokkal. Anony-
mus Gestajat vizsgalva a kovetkezO népneveket talaljuk: Bavaroy (bajorok);
blachy (kétes név, valdszintlien torok); bulgaros (bulgarok); carinthinos (karinti-
aiak); crovat- (horvat); cumanoy (kunok); francie (frankok); grecoy (gorogok);
hungari (hun-nép); moger (magyar); polonoy (lengyelek); romanoy (romaiak)
rusticoy (ruszkik vagyis oroszok); scithicoy (szittyak); theotonicoy (tétok vagyis
németek); picenatis (besenyok). Tehat Anonymus ma is felismerheto név szerint
jegyzett le minden olyan népet, kikkel Arpad népe érintkezett. Kivéve a sclaui-t.

A sclaui, helyes latinsaggal irva sclavi amely a kozépkori latin sclavus
tobbesszdma, nem jelenthetett szlovéneket, amint azt a Gesta forditdja értelmez-
te, mert jelen van olyan népnevekkel kapcsolatban is, akikrél tudjuk, hogy még
ma is szlavul beszélnek. Mashol pedig egymagaban jelzi a sclavi-t mint helyi
lakosokat, majd koznévvel tarsulva bukkan fel. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a sz6 nem nemzeti azonossagot, hanem életformat, tarsadalmi allapotot
jelentett.

A sz6 a kovetkezoképpen fordul el6 a latin szovegben. Pars 9: Terram habi-
tarem sclavi, Bulgary et Blachy ac pastores romanoy (Azon a teriileten sclavok,
bulgarok és blakok meg a romaiak pasztorai laknak); Pars 11: et fecisset ibi ha-
bitare sclavos et bulgaros (s lakosokul sclavokat és bulgarokat tett oda). A logi-
kanak ellentmond, ha a sclavi vagy sclavos szlavokat jelentene, hiszen Bulgaria
lakossaga szlav volt.

Tovabbmenve, Pars 12: sclavy habitatores t[er]re audientes adventii eoy ti-
muerunt valde et sua sponte fe[cit] almo duci subuigatierunt (a vidéken lakd
sclavok meghallvan kozeli vonulasukat, nagyon féltek és alarendeltségiiket 6n-
ként felajanlottdk Almos vezérnek); Pars 50: Sclavoy et pannonoy gentes et reg-
na vastaverunt et eoy regions occupaverunt (A sclavok és pannonok vidékeit és
orszagat feldultak ¢€s teriiletiiket odaig elfoglaltak).

A 20. szazadban, a Gesta forditdja a kérdéses sclaui-t masokhoz hasonloan
szlovéneknek értelmezi, és ez lehet az oka, hogy a Hungar bevonulés eldtti Kar-
pat-medence népét a mai torténeszek szlavnak tartjak. Az uralkodo osztaly neve
mindenkor Hungar a Gestaban. A moger név szintén el6fordul, amit a torténé-
szek a mai magyar név régies formajanak tartanak.

A hungar bevonulas utan kb. 10 évvel sziiletett Konstantinosz, a bizanci Go-
rog birodalom csaszara (905-959) akinek a Birodalom Kormdnyzdsa cimii mun-
kajaban a Karpat-medence ¢€s a koriilotte €16 népek is emlitést kapnak, féleg a
948-952 iddszakot felolelden. Ezek koziil a szlav nyelvet beszélok: Boviyapwv
(bulgarok); XpwBartot (horvatok); Pmg (rosz vagyis oroszok); Zepprot [sic]
(szerbek).1°% Egyszer ott is felbukkan a xAafoig (szklavok) akiket foldrajzi
helyzetiik szerint Ggy is lehet értelmezni, mint az oroszok adofizetoit.

A gordg Xxiofoilg ‘rabszolga’ jelentéssel fennmaradt olyan befolyasos
nyelvekben, mint a német Sklave, a francia esclave és a spanyol esclavo, melyek
megegyeznek a kozépkori latinban hasznalt sz6 valodi értelmével. Eszerint két-

1999 Moravcsik 1988: 30-51
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ségtelen, hogy Anonymus a leigazott és rabszolgasorban tartott helyi lakossagot
hivta ugy, akiket nem nemzetiségiik, hanem életmédjuk, alacsony tarsadalmi
helyzetiik szerint nevezett meg.

A hungarok el6tti szlav jelenlét tana a Karpat-medencében magas fokra
emelkedett a 46 évig tartd orosz megszallas alatt (1945-1991), és ezt tanitottak
az iskoldkban. Egy 0j nemzedék nétt fel abban a hitben, hogy magyar elédeik
betolakodtak a Kéarpat-medencébe. Ez a téveszme részesiilt elényben ¢és valt el-
fogadotta ugy Magyarorszdgon, mint kiilf61don.

De a szlav népnév eredete bizonytalan. Az elgondolasok koziil 6t részletesen
kidolgozott elmélet foglalkoztatja a szlavistdkat a probléma megoldasat illetéen.

1. A név aszlav szlava ‘dics6ség’-bol szarmazik, vagyis 6k a ‘dics6sége-
sek’.

2. A *szlovo ‘sz6’-bol, vagyis azok, akik ugyanazt a nyelvet beszélik.

3. A kevésbé megnyerd *szlue-/*szlei- ‘lassi’.20%

4. Foldrajzi eredetbe tartozik a *szlov-/*szlav- > szlovenelszlovjane ‘viz-
parton é16 népek’ és a *szlov- ‘domb’.20%

5. A nevet az eurOpai rabszolgapiac alkotta. A szlav rabszolgékat vasar-
16k, amikor neviiket kérdezték, mindig hallottdk az elobbi neveket. A
név [...], melyet gyakran és tisztan ismételtek, megmaradt az idegen
vasarlok emlékezetében. Igy ez a jelentés 4t lett iiltetve a szlav névbe.
Baudouin de Courtenay 0Osszehasonlitja a latin sclavus-t, német
Sklave-t, francia esclave-t stb. olyan jelentés atvitelekkel, mint Schwe-
izer?92 ‘portas, kapus’, Wegier?®® ‘vandor kereskeds’. Ezt a magya-
razatot adja legtobb szotar, enciklopédia €s a tobbi ilyen témakorrel
foglalkozé munka.?0%

Amint kitlinik, nincs osztatlan egyetértés a szlav népnév eredetét illetéen. De
mindettdl fliggetlentil ezen a néven ismert az a nagy népcsoport, amelyik a szlav
nyelvet besz¢li. Azonban e népcsoportba tartozok genetikai kitevOje sokféle.
Példaul a lengyelek ¢€s ukranok szlav nyelven beszélnek, de nagyrésziik geneti-
kailag a magyarsag tilnyomoé részével azonos. Tehat a kérdés jogos; hogyan
lehetne egy Osszetartozd népet legjobban meghatarozni? A besz¢lt nyelv szerint,
az orszag ahol ¢€lnek, vagy genetikai OsszetevOjiik szerint? Dont6 lehet-e egy
mesterségesen meghuzott politikai hatarvonal hovatartozasuk elhatarozasdban?

Mivel az eddigi szklavusz-szlav szoszarmaztatasra csak korlatolt bizalommal
tamaszkodhadtunk, célszeriinek tlinik tiizetesebben megvizsgalni. Az els6 ész-
revétel az, hogy a latin sclavus szot ‘rabszolga’ jelentéssel csak a Roman kiviili
kodzépkori latin irodalomban talaljuk.?’® Ez lehet az oka, hogy Anonymus ezért
hasznalt sclavi-t, ami a sclavus tébbesszama, amikor a Karpat-medence leigazott

2000 Ry dnyckyj 1960: 68-70

2001 Rudny¢ékyj 1960: 68-69

2002 Schweizer elsédleges német jelentése ‘svajci’.
2003 Wegier elsddleges lengyel jelentése ‘magyar’.
2004 Rudnyékyj 1960: 70

2005 |_ozinski 1964: 19-30
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Oslakossagat, mint rabszolgat jegyezte le. A romai kronikasok viszont a captivus
¢s servus szavakkal jelolték a rabszolgakat.

Domino du Cange ¢és Carolo du Fresne, a szlav jelentéssel ellentétben, vila-
gosan kimutatja a latin sclavus ‘rabszolga’ értelmét.2%% A sclavus szd értelmé-
nek helyes meghatarozasahoz figyelembe kell venni a szoveggel vald 6sszefiig-
gést is. Az egyik példa, amit a szerzOk idéznek, kimutatja, hogy a szoveg Ossze-
fiigg a ‘rabszolgak’ (captivi) jelentéssel: Cum Christianis Sclavis, sic namque
vocantur captivi (Ugyanaz a rabszolgak neve, mint a keresztény szklavoké). Te-
hat a szklavusz és szlav kifejezéseknek semi koziik nincs egymashoz. Az egyik
¢letmodot vagy tarsadalmi helyzetet jelol, mig a masik egy nyelvet, amit egy-
mastol kiillonb6zd nemzetek beszélnek. Sajnélatos, hogy a tudésok nem tudnak
kovetkezetesen megegyezni ezen a téren.

Amit a latin sclavus és a szlav nyelvbdl ered6 szlav sz6 kapcsolatardl irtak,
annak legtobb része elmélet és csak ezen a szinten lehet vele foglalkozni. A va-
losdgban, a romai rabszolgdk mindenféle nemzetiségekbdl tevddtek Ossze és
szambelileg feliilmultak a szlavokat. Azonfeliil, Rdméaban a rabszolgak népne-
viik szerint voltak nyilvantartva fogsagba esésiik utan. A Colosse0?®’ cimii is-
mertetd fiizet szerint a romai Kolosszeumtol keletre nagy laktanyak maradva-
nyai talalhatok, ahol gladiatorokat tartottak fogsagban. Ezek kozott van a Ludus
Dacicus (dac gladiatorképzo) és a Ludus Gallicus (gall gladiatorképzd), melye-
ket a gladiatorok volt hazdja szerint neveztek el. A trakok is emlitést nyernek a
flizet 54. oldalan, de a szklavok nem.

Még a sclavus-ban levé c jelenlétét kell tisztazni, ami alaktani eltérés. A ¢
amit k-nak ejtiink, jelen van a latin sclavus-ban de hianyzik a sz/dv névbaol.

Legtobb szotar Jakob és Wilhelm Grimm féle etimologiara hivatkozik, ami
azt igyekszik bizonyitani, hogy az angol slave, a német Sklave és ezek mas
nyelvekben 1étezd valtozatai ‘rabszolga’ jelentéssel a bizanci gorog Xxiafot
[szklavi]-bol szarmaznak, amely azonos a Szlav névvel. A ’K’ betii jelenléte a
német Sklave-ban csak futdlagosan van emlitve, mégpedig azon hibas feltétele-
zéssel, hogy a sz6 a szlav nyelvbdl let képezve és a ’c’, amit k-nak ejtiink, beil-
lesztése az ’sl” kozé romai sajatossag. Hét oldalt lehetetlen egy bekezdésbe siiri-
teni, de az etimologiai magyarazat 2. szakaszanak egy része elégségesen mutatja
a Grimm testvérek felfogasat.

“[...] der wie in den oben erwdhnten formen auch hier erscheinende k-laut,
der bei slavischem ursprung des worts natiirlich secundér ist, dankt wahrschein-
lich lateinisch sprechenden bewohnern der Ostlichen Donaugebiete seinen
ursprung, ¢ zwischen sl einzuschieben ist eine romanische eigenthiimlichkeit
[. ) .]”2008

(Magyarul: [...] a fent emlitett alakzatokban [XxAavnvol, ZxAoapnvot,
Yxhapog, Xxhapor] szintén jelen van a k-hang, amely természetesen masodla-

2006 Cange and Fresne. 1883-1887: 357, vol. 7

2007 Ministero per i Benie le Attivita Culturali Soprintendenza Archeologica di Roma. (42.
oldal).

2008 Grimm 1905: 1310, vol. 16
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gos, ha figyelembe vessziik a sz6 szlav eredetét, ami minden bizonnyal a Duna
keleti térségében €16 latinul besz¢ld lakossagnak koszonhetd. A ¢ beillesztése az
sl kozé romai sajatossag [...]20%

Annak allitasa, hogy a sz6 a Duna [dél]keleti térségében keletkezett, helytal-
16, de Gjabb bizonyiték szerint nem kizardlag a latin nyelvben, hanem a Kelet-
rémai birodalom gordg-latin szOhasznalataban. A sz6 jelentése is hidnyzik és az
altaluk besz¢lt nyelvet sem emlitik az akkori gérdg és latin nyelvii irasok.

Az elgondolés, hogy Szklavusznak hivtdk az avarok konnyen feldldozhatd
rabszolga harcosait, elfogadhatonak igérkezik. A keresztény idészamitas 531.
esztendejétdl kezdve az Alduna mentén torténd hadmiveletekkel kapcsolatban,
a barbar csoportok, mint TxAofnvot [Szklavini] voltak megemlitve. 2010

Az avarok, akik abban az id6ben uraltak a Karpat-medencét és az Aldunatol
¢szakra eso teriiletet, mas szteppei népekhez hasonloan, a helyi leigazott lakos-
sag koziil gyljtotték a konnyen feldldozhato eléharcosokat. Azok a katonak rab-
szolgak voltak a sz0 legszorosabb értelmében. Lemészarlasuk nem befolyasolta
az elit Avar hadsereg hatékonysagat. Ettol fogva az avarok rabszolga harcosait
gorogiil szklavini vagy szklaveni-nek, latinul pedig szkldvusz, szkldvi-nak hivtak.
Majd a név kiterjedt az elfoglalt teriiletek egész lakossagara, ahonnat ezek a ka-
tonak szarmaztak.

A sclavus [szklavusz] sz ‘rabszolga’ jelentését igazolja egy 14. szazadban
lejegyzett arab betiikkel irt tobbnyelvii szotar, amely 1960-ig ismeretlen volt. E
szotar eredetijét magankézben Orzik Jemenben. A szotari szavak egyike a L 5w
kiejtése szklava ¢€s jelentése ‘rabszolga lany’ az akkori gordg [illetve gorog-
latin] szohasznalatban.?®!! Szoszerkezetileg szkldva a latin sclavus nénemi alak-
jénak felel meg.

Azonban e név visel6i Avar fennhatosag alatt €ltek, ezért eredetét az 6 nyel-
viikkben kell keresni. A szklaveni-hez hasonloan az avarok neve is gorog kozveti-
téssel keriilt be az eurdpai nyelvek koze, hibas kiejtéssel. Ugyanis a gorog Afop
B-betlijét a bizanci kiejtés szerint v-nek olvastak (Avar) a klasszikus gorog b-
kiejtés helyett (Abar). Igy az Abar név végsé forrasat a torok nyelvek kozott ta-
laljuk, ahol a sz6 jelentése ‘engedetlen, ellenszegiils’ .21

Ezért kell a torok nyelvekben keresni a Szkldv elnevezés eredetét is, hiszen a
felettiik uralkod6é avarok adhattak nekik. Ez azt jelenti, hogy a gorogok toliik
vettek at, majd tovabbitottdk mas nyelvekbe, ahol tovabbi atalakuldsokon ment
keresztiil.

Elvonalbeli kutatok szerint a korai bulgar nyelvben létezett egy hun-torok
sz6: szagla “6rizni, figyelni’ jelentéssel. Mas torok nyelvekben a fonév szagla-w
jelentése ‘Or, 6rzés, 6rség’. Ehhez a t6hoz jarult hozza az —in gyijténév képzo,
ami szaqglavin-t eredményezett és a név jelentése kiboviilt ‘betanitott rabszolga’-
ra. Majd a g-bol k lett és az eldtte levo a kiesett, ami a gorog szklavin-hoz és a

2009 ¥ 5szonet Simon Jozsef urnak a német szoveg kielemzéséhez nyujtott segitségéért.
2010 pritsak 1983: 365, 367, 392

2011 Golden 2000: 111, no. 28, section 190-col.C

2012 Benkd 1967: 201, vol. 1
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eredetérol c. dolgozatban. Acta Historica Hungarica Turiciensia 31. évf. 1.
szam, [2016] http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf a 113-120 oldalakon.
A tanulmany kozvetleniil elérhetd a vildghdlozaton a kdvetkezd cimen:
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445 acta_hungarica 2016 1
113-120.pdf.)

A szklavinak nevezett nép jelenlétét a Karpat-medencében, Lengyelorszag-
ban, Ukrajnaban és a Balkan délkeleti részén ma mar lehetséges meghatarozni,
mert igazoljak a jelzOgének. E teriileteken végzett genetikai felmérés szerint a
magyarsag is szerves része volt Eurdpa ottani dslakossaganak melyet a kozép-
kori kronikasok sclavi néven jegyeztek le.

Azonban a Magyar név eredete is bizonytalan, nem lehet megmagyarazni a
jelenleg beszélt nyelvbdl. A név, amely Megyer format is Olthet, a Karpat-
medence eredeti lakossagat jeldli.?%2* Mivel a magyarok természetiiknél fogva
tartozkodnak nemzeti hovatartozasuk folytonos hirdetésétol, e név fokozatosan
keriilt el6térbe a tobb mint ezer éves elnyomatas folyaman a szarmata, romai,
hun, avar, hungar, torok és osztrak uralom alatt. Az orszag lakossaga, mint
Hungar volt nyilvantartva az Arpad-hazi uralkodok alatt (896-1301). Ez a név
tovabb ¢lt, amikor az osztrak Habsburgok atvettek az uralmat 1526 utan ¢€s az
Ungar névvel egyiitt hasznaltak. Csak a jobbagyok, akik szambelileg nagy tobb-
ségben voltak, hivtdk magukat magyarnak.

A Magyar név a kovetkezd irasmddban lett lejegyezve: 1121 Mogioroi;
1150 —moger;?°*® 1228 Mogor; 1230 Mogior; 1275 Magyar; 1283 Mogyor; 1286
Magor; 1323 Maghor; 1329 Magar; 1333 Magyar;?*® 1399 Magyari; 1510
Magery. 27

A legelterjedtebb hipotézis — melyet a nagy befolyassal rendelkezd finnugor
intézmény védelmez, és amely mindeddig az iskolai tananyag része — az, hogy a
magyar név a vogul nyelvbél ered. Ugy a magyar, mint a vogul a finnugor
nyelvcsalad tagjaként van nyilvantartva. A vogulok sajat neve mansi [kiejtése
manyszi], amely egy régi marns-bol mos-a fejlédott.?%!® Ezt a nevet hasznalja a
Vogul-Osztyak tarsadalomban €18 két csoport koziil az egyik.??'® Hasonld név-
képzés eredménye lehet a magyar név magy része is, Hajdua szerint.

A szbdvégi —ar, —er jelentése azonos a férfi-t jelentd szoval, és ez is valoszi-
niien a finnugor korbdl szarmazik a Vogul-Osztyak elmélet szerint. Része lehet
a mai férfi, férj és ember szavainknak.?°?% Ebbdl a két elembdl allé magyar név-
nek az értelme ‘manysokhoz tartozé ember’.

2013 Pritsak 1983: 406, 407

2014 Krantz 1988: 11, 72

2015 Benkd 1967: 816, I1. kotet.

2016 Szamota 1902-1906: 606

2017 Benkd 1967: 816, I1. kotet.

2018 A jésités jeldlésére 1asd Hajda 1975: 69. Magyarul irva manys és més.
2019 Hajdu 1975: 69

2020 Benkd 1967: 816, vol. 2
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Azonban tobb magyar kutatd Ggy vélekedik, hogy a magyar név eredetének
kutatdsa a vogulok és osztyakok kozott €éppen olyan, mintha a francidk Kanada-
ban a manitobai métis kozott keresnék neviik eredetét. Annak bizonygatasa,
hogy a Magyar név a mans-bol szdrmazik, eredetének a tavoli csekély szamu
vogulokra meg osztydkokra valo korldtozasa, olyan megoldas, ami csak érinti a
valosagot és tovabbi vizsgalatot igényel. Elvonalbeli magyar nyelvészek észre-
vették a man$ €s az indo-eurdpai *manu ‘ember’, szanszkrit manusa, német
mann és szlav muzs kozti hasonldsagot,?°?! azonban észrevételiik nem részesiilt
kielégitd figyelemben.

Ilyen és ehhez hasonld bizonytalan esetekben — amikor a név mindkét 6ssze-
tevOjét késObbi valtozatokbol kell viszakovetkeztetni, hogy a szotagok kozotti
megfeleld egyezésekhez sziikséges eldfeltételeket megteremtsiik — a névkutato
megfelelobb magyardzatot talalhat mas, hasonld felépitésii, népnevekkel valo
kozeli parhuzamokban.

Mas iranyadd hianydban csak hasonld nevek alaktani csoportositasara szo-
ritkozhatunk, ami valdszinlien sokkal megbizhatobb, mint az eddig hasznalt
modszerek. A szovégi —ar €és maganhangzo6 illeszkedéssel valtozott megfeleldik
jelen vannak mas népnevekben is, Ugymint avar, bavar, baskir, illir, kabar, ka-
zar, szabir és tatdr. Ez azt a gondolatot tamogatja, hogy a torok er ‘ember, fér-
fi°,2922 3 régi akkad ir ‘férfi’ és a sumér er, eri ‘szolga, rabszolga’ (ugyanaz az
ékjel nita-nak ejtve ‘férfi’-t jelent).292 Az ur ‘ember, h8s’?%?* szintén szamitasba
johet, mint a megoldas része — de f6leg a sumér ‘szolga, rabszolga’.

Azok, akik a sumér nyelvet a mai magyar nélkiilozhetetlen részének tartjak,
azzal érvelhetnek, hogy a sumér ma-da fogmedri d hangjanak valtozata van je-
len a magy tében levé gy inyhangban. A sumér szo6 jelentése ‘fold, tajék, or-
szag’.20% Az er ‘ember’ hozzacsatoldsa utan kialakul a ma-da-er, ami 6sszhang-
ban van a ma-gya-er hangértékkel. Ez pedig a ‘fold (rab)szolgaja’ vagy a ‘fold
embere’ jelentéssel bir, melyek mindegyike ‘bennsziilott’-et sugal. Ezutan a név
hangugratas kovetkeztében, tajszolasoktol fiiggden, lerdvidilt magyar-ra és me-
gyer-re. Egy példa a fogmedri d inyhang gy cserére az angol diamond és a ma-
gyar gyémdnt. Mindkettd a gérog adamas valtozata.20%5

A ma-da ékjelének tobbi hangértéke az obabiloni ma, a sumér ma-a és az
akkad matu. Mindharom sz6 a finn maa megfeleldje és jelentésiik is ugyanaz:
fold, orszag. Tobb mint valoszinii, hogy az alabbi magyar vezetéknevek is ebbdl
a mezopotamiai szobol erednek: Mada; Madas; Maday; Matai; Matdk; Matos;
¢s Magy. Régies lejegyzésiik a kovetkezd: 1202 Mada; 1221 Mod, Mot, Matou,
Modu; 1202 Mogy; 1214 Matu, Mota, Moda; 1229 Matha, Mogya.?%?’

2021 Gyorffy 1975: 24

2022 Akdikmen 1986: 123

2023 Az er, eri ékjele nita hangértékkel “férfi’-t jelent. Lasd Labat 1948: ékjelszam 50.
2024 1 abat 1948: ékjelszam 575

2025 Labat 1948: ékjelszam 342

2026 Nogrady 1994: 33-55

2021 Fehértoi 1983: 210, 219, 221, 237, 240.
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A magyar és megyer etimologiaja arra enged kovetkeztetni, hogy megye
szavunk szintén a sumér ma-da szarmazéka. A megye gyiijténevet mindig meg-
eldzi a tulajdonnév, ami meghatdrozza, hogy a teriilet kihez tartozik. Példaul
Csanad megye 0sszetevoi, Szent Istvan unokatestvérének, Csanad-nak a neve, a
megy, ami a ma-da magas hangrendi valtozata és a birtokosrag —e, igy a jelentés
‘Canad foldje, birtoka’. Egy masik példa Gyor megye ‘Gyor foldje, birtoka’
vagyis a teriilet Gyoré vagy a varos gondnoksaga ala tartozik.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdotara szerint a magyar név egyik ko-
rai forméaja m.h.friva,>°?® melyet a Pais Dezsé Emlékkonyvbdl vettek 4t20%° to-
vabbi magyarazat nélkiil.

Ez a latin betiikre val6 atirds nem egyezik Ibn Rusta (Ibn Rosteh) Kitab al-
A’lak al-nafisa c. munkdjaban levé al-Madjghariyya-val. Ibn Rusta munkajanak
id6szakat 903-913 kozotti idokozbe helyezik. O azonban meritett al-Djayhani
kordbban késziilt foldrajzi tanulmanyéabol, aki szintén atvett adatokat egy még
korabbi, de elveszett torténelmi munkabol, amely a 9. szdzad masodik felében
ir6dott.?%° Ibn Rusta nem ad felvilagositast az altala leirt népnév viseldinek ki-
1étérdl, sem tartozkodasi helyérdl.

A Madjghart vagy inkabb Madjghrian (a perzsa Madjghari tobbesszama)
szintén megtalalhatdo a Zayn al-akhbar cimii perzsa torténelmi munkéaban, amit
Gardiz1 (vagy Gurdezi) allitott 6ssze 1048 és 1052 kozott. Gardizi szerint az a
nép torok volt.2%! Ez a tudodsitds megerdsiti azt a megallapitast, hogy a Karpa-
toktol keletre es6 magyar nyelvszigeteket beolvasztottak a torok (majd az orosz
< 6-rusz) hoditdk, de neviiket tovabb hasznaltdk a szomszéd népek. Ilyenre egy
mai példa a #0f név, ami a szlovakok magyar neve. Ugyanis a torténelmi Ma-
gyarorszag ¢északnyugati csiicskében a szlavok eldtti iddben németekkel érint-
keztek az dsmagyarok, akiket akkori neviikon totoknak hivtak. A Tét név a Teu-
ton-bol fejlodott rovidiilés eredménye.

Még mas bizonyiték is létezik, hogy a szlavokat megeldzd keleti magyar
nyelvszigetek felszivodtak az dket leigazok kozé. Al-Marwazi, a Taba’i’ al-
hayawan c. (889 el6tti) munkajaban szintén al-Madjghariyya-nak hivja az altala
Hungaroknak tartott népet, akiket még ismert ottani hazajukban a Fekete tenger
északi tajan, két folyo kozott, melyek a Don és a Duna lehettek.?%®? Szerinte az a
nép torok volt. Al-Marwazi szintén vett at abbol az elveszett torténelmi munka-
bol, amit al-Djayhani is hasznalt.

Al-Marwazi megfigyelése megegyezik a tobbi Arab kronikaséval, akiknél a
nép neve a mai magyarhoz hasonld, de mint torokok vannak elkdnyvelve. A bi-
zanci irék és Anonymus Gesta Hungaroruma is ugyanezt az iranyzatot kovetik.
Az uralkod6 osztaly Magyarorszagon ¢s a Karpatoktol keletre is torok volt, akik
a leigdzott dslakos magyar nép felett uralkodtak. Az al-Marwazi altal leirt terii-

2028 Benkd 1967: 816, IL. kotet

2029 Barczi és Benkd 1956

2030 Encyclopaedia of Islam 1986: 1010, V. kétet
2031 Encyclopaedia of Islam 1986: 1011, V. kétet
2032 Encyclopaedia of Islam 1986: 1011, V. kétet
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let megegyezik azzal a foldrajzi teriilettel, ahol az Eul9-es haplotipus talstlyban
van, vagyis a torténelmi Magyarorszag, Lengyelorszag és Ukrajna.

A szlavok megérkezése eldtt e teriilet lakossdganak kilétét torténelmi ese-
mények tamasztjak ala — a betelepiild szlavok (Ant név alatt), akik a 6. szdzad-
ban érkeztek meg — igazoljak, hogy a helyi lakossag ugyanaz a nép volt, ame-
lyik mar az ujkokor ota ott €lt. Régészeti leletek szerint kevés olyan hely van a
f61don, ahol hozzéajuk hasonlo tobb ezer éves valtozatlan tarsadalom létezett.

A Magyar név arab irdsokban valo jelenlétét illetden emlitést érdemel az
eredeti arab betiikkel irt név, amit Németh Gyula tett kozzé.20%

- 5 . ® »
“ Jn.JL..J |

Németh szerint a fenti alak akkori arab kiejtéssel el-modzjerijje-nek olva-
sando, amely kozel all az arab enciklopédia altal kozolt kiejtéshez. Egyetlen kii-
16nbség a maganhangzok kiejtése, mert az irodalmi arabban minddssze harom
olyan maganhangz6 van, amely 6nallo beszédhangnak tekinthetd: a, i és u.20%
Tehat nem okoz meglepetést, hogy a mai arab kiejtés magyar hangértékkel irva
el-mudzsrerije.?**® Vagyis az m utan kovetkezd maganhangzo nem 0 hanem u.
Az m («) felett levé damma mellékjel (*) az u hangot jelképezi. Azonban nincs
jelentds ok az arab nyelvészek a olvasatanak elutasitdsara sem, bar lehetséges,
hogy a kozismert magyar alak hatassal volt rajuk.

Tovabb haladva az enciklopédiaban levé al-Madjghariyya szomagyarazata-
val, a dj () betlipar magyar kiejtése dzs, a gh (49 pedig enyhe r, a torok g-hez
hasonl6. Tehat az enciklopédiaban szerepld név magyar olvasata el-
Madzsrarijja lenne.

Ez azt jelentené, hogy a Madzsrar alapsz6 a mai magyar hangértéket akarja
visszaadni. De mivel az arab nyelvben nincs gy hang, ezt a dzsr massalhangzé
torlodas helyettesiti.

Az arab nyelvben a sziil6foldhoz vald kapcesolatot a nisba képzopar jelzi, ez
fejezi ki a szarmazast és a menzethez valo tartozast is. A nisba tagjai a szoto
elétt allo al- és a végéhez kapcsolt —i viszonyrag.?®*® Ebben az esetben al-
madjghari azt jelzi, hogy a név viselje (vagy visel6i) a madjghar nemzethez
vagy ¢letkdzosséghez tartozik. A szd végén allo yya pedig a nevet egy megkii-
16nboztetd mindségbe sorolja, hasonléan a magyar —sag névszoképzohoz. PéEl-
daul az arab hurriyya magyar jelentése szabadsdg. Igy az arab al-madjghariyya
pontos jelentése: a magyarsdaghoz tartozo.

Ezen ismeretek birtokdban tovabb lehet folytatni a magyarsag kilétének ¢és
dshazdjanak tanulmanyozasat.

2033 Németh 1990: 70

2034 Dévényi — Ivanyi 1987: 99

2035 ¥ pszonet Demmer Gyérgy urnak a mai kiejtés terén végzett tevékenységéért.
2036 Ahmed 2001: xii-xiii oldal és a 10-es szdmu labjegyzet.
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A nevek bizonyitanak*3’

VAZLAT: Antropoldgiai, torténelmi és genetikai eredményekkel kiegészitett
fejezet a Magyar nép kilétét illetéen. Célja a jelenleg azonos népnek nyilvanitott
Magyar és Hungar kapcsolat, majd az urali oshaza feliilvizsgalata. A kozépkori
magyar uralkodo osztaly 12. szazad elotti idokbol szarmazo térok személynevei
hatasosan hozzajarulnak a népcsoportjukrol alkothato vélemény kialakitdsahoz.
Azonban ugyanabbdl a korbol szarmazo jobbdgy és szolganevek nyelvi osszeté-
tele mas; azok a magyar nyelvbol szarmaznak. A kézép-europai magyarok, fin-
nek, észtek és az Ural menti finnugor népek nyelvi kapcsolata vitathatatlan, de a
genetikai rokonsaguk nem. A Karpat-medence és kornyéke keriil elotérbe, ahol
a Magyar osnyelv kifejlodott. Genetikai jelzogének azt mutatjak, hogy a magya-
rok, a lengyelek és az ukranok kozelebbi rokonsdagban dllnak egymassal minden
mas europai népeknél. A magyarok és finnek kozti genetikai rokonsag azonban
Jjelentéktelen.

Eredetiinket illetden, a magyarorszagi kdzoktatas szemsz6gébdl nézve, mar
régen megvan az eldontott valasz a finnugor elmélet alapjan. Azonban ezek a
régi irdnyelvek és megrogzott elméletek indokoltan kétségbe vonhatok névtor-
ténett modszerek alkalmazasaval, ami e tanulmany kiindul6 pontja. A tanul-
many célja a magyarsag jelenleg elismert urali szarmazasanak €s neveik erede-
tének tlizetes vizsgalata, tobb mas bizonyité anyag bevonasaval.

Az itt bemutatott bizonyitdé anyag tanulmanyozasanak eredménye nem egye-
zik az urdli Oshaza lehetdségével. A magyar név nem azonos értelmii a Hungar
névvel. E két név két kiilonbozd népcsoportot jelol: a Magyar az Gstelepes ma-
gyarokat, és a Hungar az dket leigdzd hunokat, majd hungarokat. Ugyanis neve-
ink olyan irdnyba mutatnak, hogy a magyarok 6slakéi a Karpat-medencének, és
nem hoditokként jelentek meg a IX. szdzad végén. Meggy0z0 érvek egész sora
tarul elénk ¢€s ilyen megallapitas felé terelik a kutatot.

A jelenleg érvényben 1év6 kiilonb6zd nézetek, mint a finnugor vagy torok
rokonsag, olyan torténelmi és nyelvészeti kutatdsokra tdmaszkodnak, ahol a tu-
doésok csak az altaluk tanult és begyakorolt modszereket hasznaltdk a magyar
mult megmagyardzasara. Ettol az irdnyvonaltdl eltérden célravezetdbb, ha em-
bertani, torténelmi és genetikai elemzésbdl nyert példakkal egészitjiik ki és ta-
masztjuk ala a névtani vizsgalat eredményeit. fgy nemcsak a malt megértéséhez
sziikséges 14t0szog boviil ki, hanem a jelent is mas, 01j megvilagitasban szemlél-
hetjiik.

2037 E témakorrel foglalkozé kisérleti tanulmanyaimat két magyar nyelvii folyoirat kozolte le.
A vancouveri Tarogatdo 1996. majusi szdma “Secundus Ingressus Hungarorum Pannoniam”
cimmel és a budapesti Kapu 2006. juniusi kiadasa “Kik vagyunk mi, magyarok és kik voltak
a hodité nomadok 896-ban?” cim alatt. A bizonyito6 erejii angol szoveg, a Kanadai Névtanul-
manyi Tarsasag konferencidjan hangzott el 2009, méjus 24-én az ottawai Carleton Egyetemen
a Bolcsészeti és Tarsadalomtudomanyi Kongresszus keretén beldl. Az itt kozolt Magyar szo-
veg Simon Jozsef forditasa.
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A magyarok Ostorténetérdl fennmaradt torténelmi emlékek nem elégségesek
a jelenlegi elméletek fenntartasdhoz. Néhany irott bizonyiték a gorog kronikak-
ban talalhat6, mint amilyen a De Administrando imperio,?®® masokat pedig le-
gendakban jegyeztek le, amelyek eredetije megtalalhatd korabbi idegen miivek-
ben.?%® A multnak személyneveken keresztiil valo vizsgéalata azonban lehet6sé-
get nyujt a benniik fennmaradt régi szavak felismerésére. Ezek a kdzépkorbol
szdrmazd nevek olyan adatokat tartalmaznak, €s olyan irdnyba mutatnak, ame-
lyek torténelmi munkékban nem talalhatok.

A beszélt nyelvek nem képesek az dskor etnoldgiai kapcsolatait olyan pon-
tossaggal kimutatni, mint a nevek. A nevek tisztan €s vilagosan kimutatjak azt a
nyelvet, amelybdl szarmaznak. Példaul a kdvetkezd négy név is — amelyek ért-
elme ‘juhédsz’ — konnyen visszavezethetd ahhoz a nyelvhez, amelybdl szdrma-
zik. Shepard az angol felé mutat, mig Schdfer a német, Berger a francia és Ju-
hasz a magyar nyelvben alakult ki.

Ez az egyszerii példa is mutatja, hogy a nevek miért fogadhatok el megbiz-
hato forrasként. A beszélt nyelvek valtoznak, de a nevek megtartjdk eredeti
alakjukat, esetleg csekély torzitassal, gy, amint a névadas idején voltak haszna-
latban. Ami a Karpat-medencében él6 lakossagot illeti, a jobbagyok és szolga-
népek nevének zome, a 12. szdzadban lejegyzett listdkon, magyar nyelvtani
formékat és értelmet mutat.?®° Néhany pedig a sumér nyelvvel hozhat6 kapcso-
latba. Ebbdl az kovetkezik, hogy ilyen neveket csak magyar €s sumér nyelvet
besz¢ld kozosség adhatott. Ugyanakkor az el6z6 szdzadok uralkodd osztalydnak
nevei, amelyek szintén a 12. szdzadban lettek lejegyezve, egy-két kivétellel to-
rok eredetet mutatnak. Hogyan lehetséges ez?

Ha fényt akarunk vetni Magyarorszag lappangé torténelmének erre a részé-
re, gjra kell értékelni a régmultat, ma mar hozzaférhetd forrasmunkak felhaszna-
lasaval. Itt a kdzépkori uralkodd réteg neveit fogjuk megvizsgalni és visszave-
zetni kialakulasuk forrasahoz, ahhoz a névado néphez, akiktol azok szarmaztak.

Mi az éltalanos vélemény a magyarokrol vagy hungarokrol, amint az angol
nyelvteriileten hivjdk dket? A legismertebb — részben téves — felfogas szerint a
magyarsag az ugor és rorok faj keveréke, akik Nyugat-Szibériabol vandoroltak
délnyugatra. Eredeti hét torzsilkhdz harom kazar népcsoport csatlakozott a hosz-
szu vandorlés alatt. Ez a tiz torzs vonult be a Karpat-medencébe a IX. szazad
végén, leigdzva a helyi szldvokat és hunokat.?%*! Azonban kiilf61don hasznalt
neviink — Hungar és Ungar — mast sugall. Ugy tiinik, hogy e két név két kiilon-
b6z6 népcsoportot jeldl: Hun-gart és Un-gart. Mindkettd azsiai eredetli név. E
nevek valtozata ma is hasznalatos EurOpa szerte az orszdg vagy lakossaganak
jelolésére.

2038 Moravcsik 1988: 30-51.

2039 1 45d: Fiiggelék D.

2040 1 45d: Fiiggelék A.

2041 The New Encyclopadia Britannica (15. kiadés): 154.
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Nyelv Név Nyelv Név
osztrak Ungarn g0rog ungroy
bulgar Un garec olasz ungherese
horvat Ugar latin Hungaria
dan ungarer lengyel Wegier
holland Hongaars roman ungur
angol Hungary szerb ugarska
finn unkari spanyol hiingaro
francia Hongrie svéd ungrare
német Ungarn torok iingiir

E nevek valtozatlan utdtagja, a -gar tobbszor ugy fordul eld, mint a -gur, -
giir, -kar alakvaltozat. Leggyakoribb el6tag az un- (kilencszer fordul eld), me-
lyet a hun- kdvet (haromszor). Ezek szerint feltételezhetjiik, hogy az un-gar
ujabb keletli, mint a hun-gar, mert ezt a format 6érizték meg Magyarorszag koz-
vetlen szomszédai. Nekik volt kozvetlen kapcsolatuk az 1j népcsoporttal, amely
896-ban érkezett a Karpat-medencébe, azért voltak tisztaba kilétiikkel. Nem va-
16szinli, hogy mindegyik szomszéd nép egyforman tévedett és torok nyelvbol
eredo neveket adott nekik. A tavolabbi nemzetek megodrizték a korabbi Hungart,
amit a romaiaktol kolecsonoztek, akik kozvetlen kapcsolatban alltak a hunokkal.

Az Osmagyarokat tudomanyos kiadvanyokban makacs ragaszkodassal még
mindig az Ugor népnévvel illetik, ugy Magyarorszagon, mint kiilfoldon. Ez a
név nem a finnugor nyelvekbdl ered, hanem a torok on-gur ‘tiz gur’ torzitott
formaja, az on ‘tiz’ és a gur szakkifejezés 6sszevont képzddménye. De barhon-
nan is szarmaznak a felsorolt idegen nevek, az biztos, hogy egyik sem vezethetd
le a magyar nyelvbdl. Kiilfodon hasznalt neveikbdl itélve on-gur ‘tiz gur’ elfo-
gadhatobbnak tiinik, mivel sem Ugor vagy Ogur, hanem a gur utotag hasznala-
tos azsiai népek neveiben, ugymint Kinaban az Ujgur és Jugur, valamint a torok
Szarigur, Kuturgur és Uturgur. Tehat az on-gur szoosszetétel hatarozottan tiz
torzset jelol.

A hungar név Gsszetett szo, magaba foglalja a hun eldtagot, amely egy azsi-
ai, torok nyelvet besz¢ld nép neve volt, a magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara szerint.?42 A hun el6tag valdszinii Kindbol ered, melyet kinai nyelvii
kiadvanyok hsziungnu formaban kozolnek.?%* A Hun név és valtozatai jelen
vannak legtobb azsiai nyelvben és magyar kutatok szerint ez lehetett a hunok
sajat neve.

Mas magyarazat szerint a név a torok kun, kiin, kum, kiimiin, komi alakvalto-
zata lehet, amely mindegyike ‘embert, népet’ jelent.?** A kezdd k lagyulas ko-
vetkeztében h-va valtozott és Hun-t eredményezett.

A gar utdtag torok (altaji) szo, amely — tudomasunk szerint — nemzeti vagy
nyelvi egységre utal a kozos torténelemmel rendelkezé népeknél, Ggymint egy

2042 Benkd 1967: 166, 2. kotet.
2043 Csongor 1981: 418.
2044 Németh 1940: 225.
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torzs vagy nemzet esetén. Ha a sz6 képzoként hasznalatos, akkor ger (\Venger),
gur (Onogur) vagy gor (Yugor) alakot is felvehet, amint azt a maganhangzo6 il-
leszkedés szabalyai megkdvetelik.204

Kevés bizonyiték all rendelkezésiinkre a gur pontos jelentését illeten, de
van egy hangértékben majdnem azonos mongol sz6, amely feloldhatja az eredeti
jelentés koriili kételyiinket. Régi szavak bizonyos foku atalakulason mennek
keresztiil a modern nyelvben val6é hasznalatuk folyaméan, de a megalapozott
nyelvi szabalyok hataran beliil. Ilyen sz6 a gyr (kiejtése giir), ami ‘embercso-
port’-ot jelent.?%% Ez a sz6 fényt vet az o6tdrok dingiir népnév giir utdtagjara. E
sz0 régi jelentése ‘torzs’ vagy ‘nemzet’ lehetett, mert a mai mongolban gyr ulus
‘az egész nép egyiitt’ jelentéssel bir.2%” Az ulus (kiejtése ulusz) jelentése ‘nép,
nemzet, orszag’ 294

Tehat a Hungar név eldszor a torok nyelvekhez vezethetd vissza, majd a ki-
naihoz. A nevet ¢és elemeit szdtanilag semmilyen més nyelvvel nem lehet meg-
magyarazni, beleértve a jelenlegi magyar nyelvet is.

A hunok a keresztény id6szamitas 6todik szazadaban, kb. 420 koriil vonul-
tak be a Karpat-medencébe a jelenlegi feltevések szerint, és raer0szakoltak ne-
viiket a helyi magyar lakossagra. Az ilyen névadas nem volt egyediilallo. A bul-
gar-torokok 488-ban telepedtek le Délkelet-Europaban ¢€s atvaltoztattak a helyi
szlav lakossag nevét, akiket most mint bulgarokat ismeriink. Egy masik példa a
német nyelvil frankok, amikor az 5. szdzadban Ok uraltak a kelta gallokat; t6lik
kapta Franciaorszag a nevét. Hasoloképpen a Hungar név is igy lett az dstelepes
magyarokra raillesztve, és mind a mai napig ezen a néven ismertek Eurdpa szer-
te, noha e név csak az egykori vékony hun uralkod6 réteget takarta, s nem az
altaluk leigdzott magyarokat. Tehat a 896-os Magyar honfoglalashoz val6 ra-
gaszkodas is éppen olyan, mintha az angolok azt hiresztelnék, hogy 6k voltak a
sajat Norman leigazoik 1066-ban.

Igen fontos felfigyelni arra a tényre, hogy e betorések egyike sem valtoztatta
meg a helyi nyelvet. Franciaorszag nyelve francia maradt, a bulgarok még min-
dig szlav 6seik nyelvét beszélik és Anglia nyelve is angol. Ugyanez vonatkozik
a Karpat-medence lakoira is. Nincs ra bizonyiték, hogy az dstelepes magyarok
nyelvet cseréltek volna. A torok uralkodd osztdly vehette at a helyi koznép
nyelvét.

A torok nyelvli népek kézikonyve, amit a Torok Kulturalis Kutatd Intézet
adott ki, félreérthetetleniil allitja, hogy az eurdpai hunok nyelve torok volt.?%4

Alacsony szdmaranyuk miatt kevés hun személynév maradt fenn a népszerti
magyar névvalasztékban, kivéve Csaba és Attila nevét. Buda, egy masik név
ebbdl a korszakbol, igen népszerli Magyarorszagon, bizonyara azért, mert nem a
t6rok nyelvbol ered. O Attila kortarsa volt, akit helyteleniil testvérének tartottak
régi kronikasaink, s szerintiik ¢ akarta atvenni a hatalmat. A buda sz6 sumér

2045 1 4sd: Fiiggelék B.

2046 [ essing 1973: 391, 1. kotet.

2047 Lessing 1973: 377, 391, 1. kotet.

2048 1 essing 1973:873, 1. kotet.

204 Tiirk Diinyasi El Kitabi 1992: 116, 1. kotet.
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eredete egészen mast sugall: fejedelmi cim lehetett.?®® Torténelmiinknek ez a
része kissé homalyos, de minden arra utal, hogy Buda a helyi lakossag vezetdje
volt a hun betorés eldtt. A feltételezés indokolt, hogy akarta a hunok tavozasat
¢és vezetd szerepének helyreallitasat. Mindezt nem tudjuk, de nevérdl itélve 6
nem volt hun és tudjuk, hogy Attila kegyetleniil megolette. Buda még mindig
népszeri vezeték és helynév Magyarorszagon. Ilyen kitartd folytonossag csak
egyoOntetiien egységes tarsadalomban lehetséges.

Attila gyakori uténév a torok nyelvii tarsadalmakban, s tobb mint valdszind,
hogy a torok nyelvbdl ered, de a Buda nevet ott nem ismerik.

A torok-hunok betorése eldtt a magyarban nem volt ‘tolmacs’ szd, valoszi-
nlien azért, mert értették azt a nyelvet, amit Eurdpa azon részében akkor beszél-
tek, s nem volt sziikséglik ra. Jelenlegi tolmadcs szavunk a 13. szdzad el6tti torok
tilmag, tulmag sz6bol ered. Ez azt jelentheti, hogy az uralkodo6 torok osztalynak
sziiksége volt tolmécsokra, hogy a helyi magyar néppel értekezni tudjon.

A Fliggelek C-ben felsorolt hun nevek szofejtése félreérthetetleniil torok
szarmazasuk iranyaba mutat.

Viaczy Péter, neves magyar torténesz azt mondta, hogy a hunok t6rokok vol-
tak. De nem csak kiilso alkatuk volt torok, hanem nyelviik is. Sikeriilt kimutatni,
hogy a hunok olyan nyelvet beszéltek, mint a t6rokok, ujgurok és az avarok.2%%!

A hun betorés lehetett az elsé alkalom, hogy a Karpat-medencei magyarok a
torok nyelvvel érintkezésbe keriiltek. Ez fontos tényezo lenne a tér €s id6 meg-
hatarozéasahoz, amikor a mintegy 300 honfoglalés el6tti torok jovevényszo beke-
riillt a magyar nyelvbe.?%>2

Az urali nyelvcsalad egyik aga a finnugor, melyet Kozép-Eurdpaban mi ma-
gyarok, a finnek ¢és észtek beszélnek, azon kiviil kisebb népcsoportok az Ural
hegység kornyékén, mint az osztjdk (Chanti), vogul (Manysi), votjdk (Udmurt),
ziirjén (Komi) és a Mordvin. Ez a nyelvi rokonsag szolgalt alapul az ezeket a
nyelveket beszEéld népek torténelmének eldontésére. Az Ural-hegység kornyéke
lett kijeldlve az egész nyelvesalad eredeti otthonénak.?%>® Ezért ezt a nyelvcsala-
dot urdlinak nevezték el a nemzetkozi tuddsok, nem gondolvan arra, hogy ez a
meghatarozas milyen sziik korlatok k6z¢ fogja majd szoritani az elkdvetkezendd
kutatdsokat. A finnugor elmélet azzal az allitassal tamogatja ezt a nézetet, hogy
a magyarok az Ural-hegység tajékarol jottek, az Eurdpa és Azsia kozotti ha-
gyomanyos hatarsavbol. Majd onnan egylittesen délnyugat felé vandorolva elju-
tottak a Karpat-medencéig, melyet elfoglaltak.

Ezt a k6z0s urali 6shazat kiilfoldon tanult nyelvészek inditvanyoztak a XIX.
szazadban és ez a nézet kotelezové valt a magyar torténelemmel foglalkoz6 mas
tudomanyagak szadmara is.

A finnugor nyelvek rokonsaga jol megalapozott és pontos kutatds eredmé-
nye, de hasonl6o nyelvi tulajdonsdgaik csak egy részét képezik annak a kozos

2050 Nogrady 1996: 52.

2051 Ni¢meth 1940: 65.

2052 Benkd 1989: 283.

2053 Hajdt 1975:34, 36, 39.
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ragozd nyelvnek, amely Kozép-Europatol keletre terjedt, beleértve az Ural vidé-
két és a Kozép-Kelet egyes részeit is. Azt a nyelvet, amelyikben bonyolult sza-
vakat a t6szohoz kapcsolt ragokkal és képzdkkel képeznek, ragozd nyelvnek
nevezik.

E nyelvcsalad tagjainak genetikai rokonsaga és urali eredete az egyetlen
kérdéses allitas a finnugor elméletben. Ezek sajnalatosan hibas megallapitasok
¢s az elmélet leggyengébb pontjai.

A modern torténelem ismerete, valamint az el6z6 korszakok torténelmének
tanulméanyozasa segitenck megérteni a népek vandorlasat. Eppen ezért a finn-
ugor elméletet nehéz teljes egészében elfogadni. A kozelebbi multban tortént
népmozgasok azt igazoljak, hogy a népek kiterjedése lassu litemben, egyénen-
ként vagy csaladonként, szivargéas szerlien halad elére. Azonban politikai vagy
gazdasagi okok rovidlejaratu kényszerhelyzetet hozhatnak létre széllasaik re-
ménytelen tomeges elhagyasara. Ugyanakkor, ha a magyarok képesek voltak az
Ural vidékérdl a Karpat-medencébe vandorolni, amint azt a finnugor elmélet
allitja, akkor éppen ugy képesnek kellett nekik lenni ellenkezd iranyba valo ki-
terjedésre egy korabbi idészakban.

A torténelem azt mutatja és a logika azt diktalja, hogy nemzetek vonakod-
nak természetes otthonuk elhagyasatol egy tomegben és ritkan mozdulnak el
onnan. Tovabba az a gondolat, hogy egy nép tobb ezer kilométert vandoroljon
ellenséges orszagokon keresztiil vezereikkel az €len és ezalatt ugy elszaporod-
jon, hogy el tudjon foglalni egy idegenek altal lakott orszagot, amint azt a finn-
ugor elmélet allitja, nagyon tavol esik a valosagtol.

A népmozgasokat csak akkor érthetjiik meg, ha beleképzeljiilk magunkat az
6 vilagukba és bekapcsolodunk vandorlasukba. Ehinség, mostoha id6jaras, be-
tegségek, taplalkozasi problémak és ivoviz keresés csak egy rovid kimutatasa az
eléforduld bajoknak, amiket le kell kiizdeni. Nem mindenki képes egy ilyen tt-
ra, csak néhanyan. Ezek is, a legtobb esetben, kalandos fiatalok, 6k vandorolnak
el, de kozel maradnak a biztos csaladi otthonhoz, hogy veszély esetén visszatér-
hessenek. A tarsadalom i1ddsebb tagjai inkabb helyben maradnak, ¢s a fiatalok-
nak is csak kis szazaléka merészkedik elhagyni a megszokott terepet. A kiterje-
dés olyan iranyba torténik, ami mentes természeti akadalyoktol vagy emberi el-
lenallastol. A lakossag tilnyomo tobbsége azonban mindig eredeti hazajaban
maradt, mint ahogy azt manapsag is teszi.

A magyarok kirajzasat is hasonloképpen kell vizsgélni. A nyelvi jelenlét Ke-
let-Eurépaban, az Ural kornyékén és Azsia egyes részein, nem jelent mast, mint
rokon nyelvek jelenlétét, s nem 6shazakat vagy vandorlasi kiindulé pontokat.
Az érv, amely az Ural-hegység vidékét jeloli ki a finnugor népcsoport eredeti
otthonénak, csak akkor lenne helytallo, ha a magyarsagra jellemz6 genetikai jel-
z0gének szdzalékardnya az ottani lakossagban magasabb lenne, mint a Karpat-
medencében. Azonban ennek €ppen a forditottja all fenn.

Milyen helyzetet teremt ez? Adjunk fel minden eddig elismert eredményt e
targykort illetéen? Nyelvi bizonyitékokra alapozva, a magyarok jelen voltak az
Ural hegységben, de megalapozottabb lakosai a Karpat-medencének. Hogyan
alakulna az érvelés, ha megforditanank, vagyis az alapnyelv, amely a mai ma-
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gyar nyelv elddje, a Karpat-medencében fejlodott ki, és e nyelvet beszEélok ala-
pitottak telepiiléseket az Ural hegység kornyékén, meg a kozbeesd teriileteken
is. Ezen 6si kidramlas utdn néhanyan valdsziniien visszatértek eredeti hazajukba,
a Karpat-medencébe. Ilyen visszavandorlasokat nyilvantart a torténelem, ¢és
megtortént tObb nemzettel, amikor gyarmataikat eltizés, fegyveres beavatkozas
miatt, vagy Onkéntesen feladtak. Egy vetélkedd terjeszkedés lehetdségének tu-
lajdonithatd az altaji torok és mongol kirajzas Kozép-Azsiabol a torténelem
elotti idokben. Valdszintileg az 6 terjeszkedésiik kényszeritette az dsmagyarokat
szallashelyeik feladdsara, majd nyelvszigetekbe vald tomériilésre Azsia és Ke-
let-Europa kiilonb6z6 vidékein. Ezeket a teriileteket tartjak nyilvan a mai torté-
nészek, mint dshazdkat vagy atmeneti szallashelyeket az Urdlbol vald vandorlas
soran a Karpat-medence meghdditasaig.

De a valdsagban, amint azt az irott torténelembdl ismerjiik, minden hdditas
elengedhetetlen eloéfeltétele egy 1étezd, gazdasadgilag ¢életképes és katonailag
er0s hatorszag, amely hosszantartoan tudja viselni a helyi lakossag ellenallasa-
nak lekiizdéseét. A vandorlé magyaroknak semmilyen hatorszaguk nem volt a
Karpat-medence allitdlagos elfoglalasakor. De volt a torokoknek.

Nincsenek nevek, sem mas kézzelfoghato bizonyiték az dskorbdl, de Grover
S. Krantz, a Washington Allam Egyetemének régész professzora arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a magyar nyelv mar az Ujkékor kezdetén jelen volt a
Karpat-medencében.?%* Vagyis jelenlétiiket a torténelmi Magyarorszagon a ke-
resztény éra elétt 8000 évnél kordbbra teszi. Innét terjedtek ki és népesitették be
Ko6zép és Kelet-Eurdpat, majd Azsia egyes részeit. Helyes-e Krantz megallapi-
tasa?

A huszadik szazad végén egy nemzetkozi tudomdnyos csoport felmérést
végzett Europaban és a Kozép-Keleten 22 genetikai jelzOgén felhasznaldséaval,
hogy megéllapitsa, mely népek allnak egymaéssal kozeli rokonsagban.?%> Meg-
vizsgaltak a DNS (dezoxiribonukleinsav) Y kromoszoémaban megorokitett gene-
tikai egyezéseit, ami csak apai dgon orokolhetd. A legtobb europai férfit tiz kii-
160nb6z6 Y kromoszoma rokonsagi agba lehet sorolni. Azt talaltdk, hogy az
M173-as jelzogén fordul el leggyakrabban Eurépaban. Az M173 egy 0Osi eura-
zsiai jelz6gén, mely kb. 35-40000 éve jelent meg Eurdpaban.?*® Ennek valtoza-
ta, az M173-C, az Eul9 haplotipus egyik 6sszetevoje.

E tanulmény lényegének megértéséhez nem sziikséges teljes egészében is-
mertetni a humangenetika részleteit, de ennek a természet torvényeire alapozott
tudomanyos kutatasnak a végeredménye vilagosan kimutatja a genetikailag ro-
kon népek foldrajzi elosztasat. Minden egyén kap egy allélt mindkét sziil6tol.
Tobb tizezer nemzedékre volna sziikség ahhoz, hogy az eredeti allél teljesen ki-
cserélédjon. A haplotipusokat mint végsd mértékegységet a jelzdgének és al-
I1élek szdma hatdrozza meg.

2054 Krantz 1988: 11, 72.
2055 Semino 2000: 1155-1163.
2056 Gibbons 2000: 1080-1081.
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Annak a népcsoportnak a haplotipusa, akivel a magyarok genetikailag a leg-
kozelebbi rokonsagban allnak, az Eul9 fedénevet kapta. Ennek az Eul9-nek a
szdzalékaranya a megvizsgalt magyar lakossagban 60%, a lengyeleknél 54,6%
¢s az ukrdnokndl 54%. Kovetkezésképpen a magyarok, lengyelek és ukranok
kozelebbi rokonsagban allnak egymassal minden mas népnél. E harom legkoze-
lebbi rokonnép utan az Ural vidéki udmurtok 37,2%-al, a macedonok 35%-al, a
horvatok 29,3%-al ¢és a csehszlovakok 26,7%-al kovetkeznek. A felmérés a je-
lenlegi Ukrajnat jeloli meg az Eul9 tipus kiindulé pontjanak az utolso jégkor-
szakot kovetden, ami a keresztény idészamitas el6tt 20000-t61 13000-ig tartott.
Eurdpa északi részének lakoi ekkor huzodtak vissza délrdl a Balkan-félsziget
fel51.29%7

Egy fliggetlen, 1984 és 1989 kozotti felmérés, 28 jelzdgén eldforduldsat
vizsgalta tobb magyarorszagi etnikai csoportban €s azok kiilfoldi megfeleldiben.
A felmérés eredményeként, a korabbi feltételezések ellenére, a jelenkori magya-
rok genetikailag nem rokonok a finnekkel.2°%8

A finnugor elmélet altal hirdetett urdli magyar dshaza koriili ellentmondasok
¢s kétségek tehat indokoltta teszik a téma kritikai feliilvizsgalatat.

Az emberi jelenlétet tantsitd irott emlék, melyet a Karpat-medence Oslakos-
saganak nyelvével lehet kapcsolatba hozni, harom képjegyeket tartalmazo
agyagtabla formajaban keriilt el6 egy régészeti asatas alkalmaval az erdélyi Ta-
tarlaka (Tartaria) kozelében,?®® Gyulafehérvartol délnyugatra kb. 22 km-re.

Erdély ma Romadnidhoz tartozik, azonban 1920-ig a torténelmi Magyaror-
szag szerves része volt. Mind a hadrom tablat egy hamuval telt godor aljan talal-

7

I — A
A Karpat-medence

2057 Semino 2000: 1155-1163.
2058 Bares 2001.
2059 Makkai 1990.
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tak meg egy jkokori falumaradvanyban. A tablakon lathato jelek koziil tobbet
azonositani lehet a korai Mezopotdmidban talalt Sumér képjegyekkel. Legmeg-
lep6ébb a tatarlaki tablakban az, hogy helyi agyagbdl késziiltek és tobb mint ezer
évvel idésebbek, mint sumér megfelelik, a C1* (radiocarbon) vizsgalaton alapu-
16 elemzés alapjan. Ez belehelyezi Oket abba a korszakba, amelybe Grover
Krantz helyezi a magyarokat ugyanebben a f6ldrajzi teriiletben.

Tartariai agyagtabla javitott masa

Tobben kisérleteztek az egyik tablan lathatd képjegyek megfejtésével, de a
mi figyelmiink az alsé bal negyedben lathato, kettds kereszthez hasonlo jelre
osszpontosul. Ez a képjegy, mely egy budat, vagyis vezetét jelol, atvészelte az
évezredek megprobaltatasait és mindmaig része a magyar cimernek.?® A kép-
jegy és hangértéke, Buda nem maradhatott volna fenn eltér6é nyelvi vagy tarsa-
dalmi koriilmeények kozott. Kedvezo feltételeknek kellett jelen lenni folyamatos
hasznalatahoz.

Homan Balint, élvonalbeli tudos a két vilaghabort k6zott €s a magyar ko-
zépkor torténelmének tanara a budapesti Pazmany Péter Egyetemen, elutasitotta
a magyarok és nyelviik urali eredetét. A Karpatok kornyékét jelolte meg, mint a
legvaldsziniibb helyet, ahol a magyar nyelv kifejlddott.2%! Megallapitasait halé-
la utan tette kozz¢ a Hungarian Cultural Foundation in Atlanta, GA.

Szerinte csak urali, helyesebben felsd-volgai egytittélésrdl €s tobbnyelviiség-
6] beszélhetiink. Nem beszélhetiink sem urali dsnéprdl, sem ezek dshazdjarol,
sem pedig egy kozos Osnyelvrdl. Azon a teriileten kiilonbozé eredeti €s nyelvii
népek osztoztak. Az egykori egységes urdli népekhez ¢és egy kozos nyelvhez
val6 makacs ragaszkodas éppen olyan meggondolatlansag, amint egy Sumér-
Sémi, Etruszk-Latin, Kelta-Frank, Angol-Szasz vagy Bulgar-Szlav 6shazahoz
vagy Osnyelvhez valo ragaszkodas lenne.?%%2

A mar régen feladott 4zsiai 6shazdhoz hasonldan az urali elméletet is a ha-
mis eszmék halmazara kellene helyezni. Antropoldgiai, nyelvi és torténelmi bi-
zonyitékok, kiilon-kiilon €s egyiittesen kimutatjak, hogy az dsmagyarok a Kar-
patok vidékérdl terjedtek kelet felé.

Az Osmagyarok kirajzasat a szvidéri kultaraval magyarazhatjuk (a keresz-
tény éra elott kb. 11000-5000), amely valdszinlien a kelet-gravetti kultara (kb.
24000-14000) felujitott valtozata lehetett, amely K6zép-Europatol az Ural hegy-

2060 Nogrady 1996: 54.
2061 Homan 1985: 123-128.
2062 Homan 1985: 113.
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ségig terjedt az utolso jégkorszak csticspontja elétt. Abban az idében €szak Eu-
ropa lakossaga délre vonult, de Ujra benépesitette az elhagyott teriileteket tobb
ezer évvel késobb, amint a jég visszahuzodott. Ennek a kulturanak tagjai valo-
szinlien ragozd nyelvet beszéltek, ami jellemzd az urali és altaji nyelvekre, tob-
bek kozott a magyarra, finnre, torokre, japanra €s a sumérra. A magyar szavak
¢s nyelvtani szabalyok jelenléte az urdli teriilet finnugor nyelveiben, példaul a
vogulban, nem magyarazhaté mas médon.

Laszlo Gyula, egyike a legkivalobb magyar régészeknek a kovetkezoket al-
lapitotta meg:

Az urali nép azonos lehet avval, amely a szvideri miiveltséget létrehozta,
tehat eszerint a del-ukrajnai kelet-gravetti miiveltség északra vandorolt népének
egyik dga lenne.” A tovabbiakban ramutat, hogy ,,a szvidéri miiveltség népe és
a folotte elteriilo Kunda-szigirek kozott kapcsolat keletkezett, méghozza tombon-
kent kiilon-kiilon. Tehat kozlekedo nyelv keletkezett, amelynek alapja a szvidéri-
urdli nyelv volt. E kozlekedo nyelv segitségével megérthették magukat a szvideé-
riekkel, s egyuttal egymassal is. Ez a kozlekedo, egymassal kozvetett rokon
nyelvsor kapja késébb a finnugor elnevezést 2%

A sumérben talaljuk a ragozé nyelvek legrégibb nyomait, de sumér szavak
léteznek Gigy a magyarban, mint a torokben. Tehat egy magyar—torok kozosko-
dés fokozatosan kezd nyilvanvalo lenni, de ha ez valdban igy van, akkor ennek
kezdetét és helyét nehéz meghatarozni. Az egyezések és kiilonbségek megnehe-
zitenek barmilyen feltevést. A sumér nyelvben példaul, vannak szavak, melyek
kimutathatok Gigy a magyarban, mint a torokben, viszont masok csak a magyar-
ban, vagy csak a torokben talalhatok meg.?%* Genetikailag a torokok nem roko-
nok a magyarokkal, az Eul9 haplotipus el6fordulasa til alacsony naluk, csupan
6,6%.

Az Osszehasonlité nyelvtudomany nem sziikolkddik nehézségekben, kiilo-
nosen amikor torténelem eldtti nyelvek osszevetésérdl van szd, de sumér szavak
¢s nyelvtani szabalyok jelenléte, tigy az urali, mint az altaji nyelvekben egy
Osibb kozos nyelv irdnyaba mutat. Annak a korabbi nyelvnek helyreéllitasa ne-
héz és hosszadalmas lenne irott emlékek hianyaban, kivéve a Mezopotamidban
talalhat6 agyagtablakat.

Tehat ezért ovatosan, de fel kell tételeznlink, hogy a szvidéri miiveltség
nyelve ama 0si nyelvhez tartozott, minthogy az megelézte a mezopotdmiai mii-
veltséget. Miiveltségek nem létezhetnek kdlesonds szobeli érintkezés nélkiil, igy
e népcsoport kellett, hogy beszéljen egy kdzos nyelvet, és valosziniileg ez azon
nyelvek hasonmas formaja volt, melyeket ma ragozé nyelveknek osztalyozunk.
E foldtertilet jelenlegi nyelvi Osszetétele tobbnyire torok és szlav. Sok kozos
szava van a magyarnak ezekkel a nyelvekkel, egy bizonyos szamu a torok, de
sokkal tobb a szlav. Ezek a szavak mint kolcsonszok vannak nyilvantartva a
magyar etimoldgiai szotdrakban, azonban kozos eredetiiket abban a nyelvben
kellene keresni, amelyet e foldteriilet legrégibb lakosai besz¢eltek.

2063 T 45716 1986: 27-28.
2064 1 45d: Fiiggelék G.
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Valészinli a hunok, avarok, besenyOk és mas torok nyelvii torzsek, akiket
mint eurdpai hunokat ismeriink, voltak azok, akik benyomultak a szvidéri terii-
letre délkeletrdl. A szlavok ugyanezt tették az ellenkez6 iranybol. Igy az eura-
zsiai szteppe-zona kiilonb6zo eredetii népcsoportok olvaszto tégelye lett.

Kozép-eurdpatol az Uralig terjedd nagy szvidéri tartomany ezek utan szét-
hullott, majd kisebb népcsoportokba tomdriilt a népes torok és szlav telepesek
kozott abban az idoben, amikor a magyarok lakta Karpat-medencét a hunok
megszalltak. Ezek a Karpatoktol keletre ¢16 magyar nyelvcsoportok eldszor
¢letk6zosségbe keriiltek a torok és szlav jovevényekkel, majd beolvadtak kozé-
juk.

Az a népcsoport, amelyet most sumérnek ismeriink, valdsziniileg a gravetti
miiveltséghez tartozd nép része lehetett, és nyomos okai lehettek, ugymint az
utolso jégkorszak altal okozott éghajlat valtozas, hogy elszakadjon attol az egy-
séges torténelmi 1ddk eldttt kozosségtol és délre koltozzon.

Noha majdnem lehetetlen a fenntartas nélkiili fejtegetés, de éghajlatvaltoza-
sok, mint az utolsé jégkorszak is, kozrejatszhattak egy Kozép-Azsiabol vald
vandorlasi folyamat elinditisaban, amint erre Leonard W. King ramutatott.?9%®
Szerinte az a teriilet, amelybe Dél-Turkesztan is beleesik, mar a legrégibb 1dok-
ben is slril lakossaggal rendelkezett; az ott €16 népek valyoghazakban laktak,
éppen Ugy, mint Mezopotdmidban. A legkorabbi régeszeti réteg kokorszakbol
szarmazo maradvanyokat takar. Az edénycserepeken talalt festett mintak a
Szuszaban taldltakhoz hasonlitanak, amely egy oOkori varos maradvanya dél-
nyugat Iranban a mai Sus falu mellett Dezful kozelében. A rézkorszakbol szar-
mazo6 kiégetett agyag szobrocskdk a sumérekkel valo korai kultarkapcsolat tanu-
jelét mutatjak.

Ha a korai sumérek egyik Osszetevéje a gravetti miveltség kozép-azsiai
agahoz tartozott, akkor a legval6szinlibb vandorlasi utvonaluk Irdnon keresztiil
vezethetett.

A rendelkezésre allé bizonyitékok hatarvonalat figyelem el6tt tartva, meg
kell emliteni, hogy a féldragakd, lapis-lazuli felhasznalasa Suméridban, a korai
kozép-azsiai kapcsolatok mellett tanuskodik. Ezt az azurkék szinli féldragakovet
csak az Eszak-Afganisztanban levd Baksanban banyasztdk a sumérek idejé-
ben,2066

Mezopotamia abban az idében mar valdsziniileg eléggé lakott volt és ellen-
allasra talaltak az északabbra esd teriileteken, ezért szorultak le a gyéren lakott
déli mocsarak kozé. Ott, a mocsarakat csatornahalozat kiépitésével lecsapoltak
¢s Ontozeéses mezdgazdasagot 1étesitettek, majd kifejlesztették az emberiség elsd
ismert civilizacidjat. Hatrahagyott Otezer éves irott emlékeik ragozd nyelvre
utalnak, s ezért nem zarkdzhatunk el attol, hogy az uréli és altaji nyelvcsaladba
tartozoknak tartsuk oket.

A sumérek dél-mezopotamiai jelenléte a Tigris és az Eufratesz folyok torko-
latanal, a mai Perzsa-6boltol északra, mar a keresztény éra elott 3450-ben Kimu-

2065 King 1910: 53-55, 352-358.
2066 Mallowan 1965: 22.
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tathatd, de irott emlékeik a Mezopotamiat elboritdo 6zonviz (keresztény iddsza-
mitas eldtt ¢. 4500) eldtti 1dékrdl tantiskodnak.

Ekkor jelentek meg a tatarlakai tablakkal egyezd, képjegyekkel irt agyagtab-
lak Mezopotamidban, amely lassan ékirassa fejlodott a kovetkezd ezer év alatt.
Koriilbeliil ebben az idében, a keresztény idészamitas eldtti negyedik évezred-
ben, a sumérhoz hasonld miiveltség virdgzott az erdélyi Erdsdon,>®’ de semmi-
lyen adat nincs az altaluk beszélt nyelvre vagy, hogy ez a népcsoport hogyan
hivta magat. Ez az er6sdi miiveltség tantsitja a tatarlakai miiveltség folyamatos-
sagat ebben a térségben.

Tovabbi irott emlék nincs a Karpat-medencében €16 népekrdl, sem nyelviik-
6l egészen a romai hoditasig, i. e. 39-35-ig. Ennek az idérendi tirnek egy részét,
a magyarsag eredetét illetd, de félrevezetd legendak potoljak kdzépkori kronika-
sok tolmacsoldsaban.?’®® Azonban a nevek ezekben a legenddkban nem a ma-
gyar nyelvbdl, hanem inkabb a kozel-keleti sémi nyelvekbdl erednek, ahol meg-
feleldik a magyarorszagi szovegeknél sokkal elobb léteztek. Ezek a valosagot
nelkiilozo, képzelet sziilte regék, mindmaig egymastol eltérd gjraértekelés tar-
gyat képezik még nemrég kiadott térténelmi kozleményekben is. 206

Az elsd irott bizonyitek a magyarokrol a keresztény éra elején bukkan fel a
rémai torténelmi irodalomban. Ez az irott bizonyiték egy bizonyos Bato (sic)
névre utal, ami két vezeér neve is volt a Karpat-medence nyugati részén az elsd
¢vszazad hatodik évében. Mindketten a romai megszallas elleni kiizdelmet ve-
zették.?%’% Baté mindmaig megmaradt vezetéknévnek a magyarok kozott és ere-
detét vissza lehet vezetni a sumér bat, badra, aminek jelentése ‘palca, jogar’, 2’7
és régi kozos bse lehet a mai Buda névnek??’? és bot szavunknak.

E név eldéfordulasa a Karpat-medencében azt jelenti, hogy tobb ezer évvel a
tatarlakai tablak készitése utan a sumérhoz hasonlé nyelvet még mindig beszél-
ték és neveket képeztek beldle. Ez els6 latszatra hihetetlen feltevés, de érdemes
vele foglalkozni, mert hasonld €s hihetd adat bukkan fel 300 évvel késébb a I'V.
szazadban, amikor Marcellinus Ammianus romai torténész feljegyezte a marha,
marha kifejezést,?°”® ami sumér eredetli gorombén sért6 szitkozodas a magyar-
ban. Ammianus ezt a sz6t annak a népnek tulajdonitotta, akiket 6 Limigantesnek
nevezett.

Ammianus nem jegyezte fel a limigantek nyelvét, csak annyit tudunk roluk,
hogy Acimincumnal, kozel a Duna és a Tisza Osszefolydsahoz, magyarul ka-
romkodtak és lemarhaztdk II. Konstantin romai csaszart, mert felingerelte dket.
A hely magyar neve Szalankemén, de 4t lett cserélve N. Slankamen-re miutan
Szerbia birtokba vette a déli magyar teriileteket 1920-ban. Ma mar ismeretes,
hogy a marha ilyen értelemben mas nyelvben nem létezik, csak a magyarban és

2067 Childe 1929: 109.

2068 1 45d: Fiiggelék D.

2089 K ristd 1996: 71, 76, 94, 119, 165-167.
2070 Cook et al. 1934: 369, X. kotet.

2071 Deimel 1939, ékjelszam: 169.

2072 Nogrady 1996: 52-55.

2073 Seyfarth 1978: 177.
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a sumérban. Megmaradt a mai magyar szokészletben, és megismételve csak fel-
bdsziilt allapotban hasznélatos. A sz6 nem kihivas vagy csatakialtas, mint ahogy
azt Ammianus gondolta.

A limigantek a szarmatdk szolgai voltak Ammianus szerint. Neviik valoszi-
nd a latin limesbdl ered (jelentése ‘hatarvonal, gyepii), homalyos leirasa a terii-
letnek, ahol éltek. Minden bizonnyal a Karpat-medence eredeti lakoi voltak, ak-
kori értesiilések szerint. E csoport szallashelyének a Duna és a Tisza kozti mo-
csaras vidéket jelolik meg, amit gyakran elont a viz. 2074

Az 1272-ben mar valddi magyar neviik altal ismert limigantek csak 1848-
ban lettek a szolgasorbdl felszabaditva, roviddel az osztrakok elleni kétéves sza-
badsagharc kitorése eldtt. Mindaddig jobbagyok voltak, de allapotuk valdjaban
nem volt jobb, mint a rabszolgakeé.

A magyarok nem lehettek a hodito nomadok 896-ban, hogy utana lefokoz-
zék magukat az elkdvetkezendd ezer évig a szolgasag és jobbagysag alacsony
szintjere.

A jobbagy szavunk eredetét nehéz megallapitani, 1116-ban ioubagnak ir-
tak.2%> A sz6 tobb nyelvbdl dsszetett torzitott kifejezésnek tiinik. Az elétag io
tobb mint valdszinli a mai magyar jo megfeleldje. A kovetkezd nyelvek johet-
nek szdmitasba az ubag részt illetden: babiloni abed ‘rabszolga’;?°’® perzsa ban-
de, abd ‘rabszolga’;?°’" arab abd ‘férfi szolga’, lekicsinyl$ véltozata ubayd ‘ala-
csony rangu szolga’;?%’® latin iugum ‘rabiga, szolgasag’; gorog opadosz ‘szolga’.
Tehat a jobbagy eredeti jelentése ‘j0 szolga’ lehetett.

A sumér bads-bads ‘vereség’?° is valdszintien ide sorolhato, mint a szolga-
sagba taszitott legy6zott ellenség neve. Hangcsere a fogmedri zongés zarhang d
¢s a jésitet zongés zadrhang gy kozott eléfordul a kozépkori magyar kdznyelvben.
Példaul: Szilad>Szilagy, Korod>Korogy. Két kanadai magyar vezetéknév, az
Obagy és Obajt is valosziniien e nyelvek egyikére vezethetd vissza.

Mint fentebb targyaltuk, a romaiakat a hunok kovették, de Karpat-medencei
birodalmuk Attila haldlaval 6sszeomlott. Ezekutan egy résziik visszavonult kele-
ti torok teriiletekre. Ugyanakkor egy masik torok nyelvii nép, az avarok erdsod-
tek ¢és csoportosultak keleten, majd bevonultak a Karpat-medencébe. Az avar
kaganatus ezzel visszaallitotta a térok uralmat 568-ban Bajan vezetése alatt.?0%°

Ezutan tobb avar csoport érkezett egymast kovetve a VI. és 1X. szazadok
kozott. Hatvanezer avar kori sir régészeti anyaga azt mutatja, hogy az uralkodé
réteg tobbsége mongoloid jellegili volt.2%®! Ugyanakkor a koznép dontd tobbsége

2074 Gibbon 1896: 265, 1I. kotet.
2075 Benké 1967: 276, 11. kotet.
2076 Rawlinson 1885: 263, II. kotet.
2077 |_ambton 1988: 28, 106, 358.
2078 Ahmed 2001: 3, 212.

2079 Labat 1948, ékjelszam: 449.
2080 K irti-Lorinczy 1991: 48.

2081 Bakai 1998: 139-146, I1. kotet.
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az europid tipushoz tartozott.?%®2 Azok az europid tipusok minden bizonnyal a
magyar 0slakdk voltak.

Tudjuk, hogy az avar uralkodé cime kagdn volt,*°®® ami torok szoképzés
eredménye, valoszinli Juan-juan és T u-yi-hun eredetti, amit 400-ban jegyeztek
fel el8szor.®® A kagan feleségét katumnak hivtak, jelentése ‘nemes asz-
szony’,208%

Az egykoru kronikakban fennmaradt avar nevek mindegyike a torok nyelv-
bél szarmazik, talan egy kivétellel: Botaul.2%8®

Az avar kaganatus lehanyatlasa Nagy Karoly uralkodadsaval kezdddott. A
frank hadsereg sikeres hadjaratot inditott az avarok ellen 791-ben. Egy madsik
tamadast a fia Pépin kezdeményezett 796-ban, majd 803-ban a bulgar erdket
Krum kan vezette.2%’

Kapkodas ¢és fejetlenség kovette az avar uralom 0sszeomldsat, mig egy ma-
sik torok nyelvii csoport, Arpad csapatai at nem 1épték a keleti Karpatokat, és
896-ban atvették az iranyitast a Torténelmi Magyarorszag néven ismert teriile-
ten.

Egy konyvtarra valo irodalom 4ll rendelkezésre Arpad népének megérkezé-
sérdl. A torténészek hoditasnak nevezik az eseményt, de valdjaban csak egy Uj
torok megszalld csapat erkezett a torok anyaorszagbol, hogy visszahelyezze
uralmukat a Karpat-medencében. Bejoveteliiket honfoglaldsnak hivjuk magya-
rul, ami helyteleniil zoditasnak lett leforditva idegen nyelvekre. A régi magyar
kronikak latin szoval ingressusnak irjak ezt a torténelmi eseményt ami ‘bevonu-
last’ jelent. Az dshonos magyar lakossag részérél nem volt szervezett fegyveres
ellenallds, hogy megakadalyozza bejoveteliiket. A torokok ekkor mar 500 éve
uraltdk az orszagot és a magyarok mar régen feladhattdk a kiizdelmet torok el-
nyomoik ellen. Nem volt nekik szokatlan, hogy ugyanazon faj 0j csoportja ve-
gye at orszaguk vezetését. Az sem zarhat6 ki, hogy az avarok kértek erdsitést az
6hazatol.

Régi magyar kronikak, féleg Anonymus, emlitenek harcokat Saldn (Zalan),
Gelu, és Mén-Marot vezetésével. Azonban ezek mint szlav és torok nevek van-
nak nyilvantartva, etimologia nélkiil, a magyar névmagyarazo konyvekben, 2088
Példaul Zalan mint térok név van bemutatva, jelentése “iité, dobd’ 2% de hiteles
forrasmunka megjeldlése nélkiil. Azonban e név etimolodgiailag beleillik a sumér
nyelvbe, ahol a zal jelentése ‘kitarto, allhatatos’,°®® melyhez a régi —dn, a mai
magyar —any csatlakozik. A név egy megbizhatd egyént jelol. Szalai és Zalan

2082 Kiirti-Lérinczy 1991: 48.
2083 Bakay 1998:223, II. kotet.
2084 Clauson 1972: 611.

2085 Golden 2000: 202.

2086 1 4sd: Fiiggelék E.

2087 Kiirti-Lorinczy 1991: 58.
2088 1 .ad6 1978: 165, 190, 227.
2089 K 4lméan 1978: 37.

209 abat 1948, ékjelszam: 231.

956



még ma is gyakori vezeték és utonevek Magyarorszagon, azonkiviil Zala fenn-
maradt, mint egy varmegye neve ¢€s tobb helynév eldtagja is.

Gelu nevét sem lehet megmagyarazni a mai magyar nyelv segitségével. Va-
16szinti, hogy ez is a sumér nyelv segitségével oldhatdo meg, ahol geis jelentése
“4j°,2991 ¢&s lu “ember’.2%%2 A sz6 6sszevont jelentése ‘ijas, 1jasz’.

A tehetetlen avar uralkodo réteg, melyet legyengitettek a katonai kudarcok,
a bels6 viszaly és az 6shonos lakossag passziv ellenallasa, minden kétségen ki-
viil segitségért folyamodhatott a Karpatoktol keletre esé térséget uralé gyarmat-
tartd rokon néphez. Ezt a torok utanpotlast nevezik a magyar ¢€s kiilfoldi torténé-
szek *magyar leigazoknak’. Ez a valosagtol tavol all6 onkényes és téves eszme
mar oly régen és annyira lekoti a johiszemii kutatdkat, hogy a hajlandosag ezt
megvaltoztatni nem is all szdndékukban. Egy erds magyar hatorszdg hidnya a
Karpat-medencén kiviil, ami eléfeltétele minden hoditasnak, akarhol is legyen
az, hatarozottan megcafolja, hogy Arpad harcosai magyarok lettek volna.

El6szor idegen nyelvil forrasokhoz fordulunk, hogy megnézziik, kiknek tar-
tottdk az Gjonnan érkezetteket. Gorog kronikak a legkorabbi forrdsaink, melyek
megnevezik a Karpat-medencébdl érkezé koveteket. Ok allandé kapcsolatban
alltak veliik, és rendszeresen Tourkoinak, tordknek hivtak oket a IX. szazad ko-
zepétdl egészen 1075-ig. Abban az iddben Michael Dukasz gordg csaszar egy
feliratos koronat adomanyozott I. Géza (1039?-1077) kiralynak, amely kpaing
Tovpkiog-nak, ‘Turkia kirdlyanak’ nevezte 6t.2°%® Lehetetlen, hogy Gordgorszag
vezetd rétege, kovetei €s diplomatai nem ismerték volna a kiraly kilétét és ilyen
komoly diplomaciai baklovést kovettek volna el. Tovabba, teljesen valdszinlit-
len, hogy a gordg csaszar megengedte volna, hogy egy magyar kirdlyt toroknek
nevezzenek. Azért nevezték igy, mert ugy 0, mint az egész uralkodoé réteg, torok
volt. A magyar koznép, a fold miiveldi, kézmiivesek €s iparosok a hattérbe szo-
rultak, kiilfoldi diplomatak nem érintkeztek veliik, nem vették dket figyelembe.

A régi magyar kronikasok Arpad népét Hungarnak nevezték, amit mai tor-
ténészeink ¢€s nyelvészeink onkényesen Magyarnak forditanak. Mas iranyba
fordulva, a bizanci kronikairok munkaiban megtalaljuk azoknak a népeknek ne-
veit, akikkel a gorogok kapcsolatot tartottak a X. és XI. szazadban. Az altaluk
lejegyzett népnevek, amelyeket ma Magyarnak forditanak, a kovetkezdok:
Ovyypot, Ovyyapotr, Ovvvotr, Tovpkot, ITawoveg, [Tavvoveg, Zavmopatot, Aakeg,
Inroideg, Muoot, Tetar.?%% (A gordg szavak feletti ékezeteket technikai okok
miatt elhagytuk.) A szerzOk hatarozottan allitjak, hogy Ovyypor és Ovyyapor
magyarnak olvasandok, de beismerik, hogy a tobbi név mas népeket is jeldlhet.

A gordg szoveganyag 0sszegyljtésére és leforditasara forditott buzgalom és
hivatastudat valdban tiszteletreméltd, de az Ovyypot €s Ovyyapot neveket gy
értelmezni, hogy azok magyart jelentenének, minden mas lehetdség koziil is a
legvalosziniitlenebb. Magyarra atirt formajuk Ungri és Ungari, melyek az un-

2091 1 abat 1948, ékjelszam: 67.
2092 1 abat 1948, ékjelszam: 330.
2093 Moravcsik 1988: 254.

209 Moravcsik 1988: 10.
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gar gorogos alakjai. (A magyarra valo atirds a kovetkez6 szabaly szerint tortént:
Az ov azonos a hosszu u-val, a yy az ng-vel és az ot a hosszu i-vel.) A magyar
név elészor 1275-ben lett lejegyezve mai alakjaban.?°% Mas, azonosithato ala-
kok, mint a mogior-, moger és a mogor 1121, 1150 és 1125-ben lettek emlit-
Ve 2096

A Biborbansziiletett Konstantin (905-959) uralkodasa alatt szerkesztett A
birodalom kormanyzasa c. munka tobb nemzetrdl €s a gérogok veliik szemben
tanusitott banasmaodjardl szamol be. Ebben a miiben, minden kétséget kizaroan,
a Karpat-medencei torokokkel szomszédos népek, mint frank, besenyo és horvat
vannak megnevezve. Név szerint van megemlitve a torokok uralkoddja, Arpdd
és apja Almos i5.2°°7 Ez teljesen kizarja azt, hogy a gorogok nem voltak tisztaban
az uralkodo6 réteg hovatartozasat illetden. A Fiiggelék F-ben kozolt nevek az
Arpad-korszak idejébd] elegendden bizonyitjak torok eredetiiket.

Az uralkodo réteg személynevei a hun és avar uralom alatt, majd az Arpad
dinasztia idején is hatarozottan torok eredetre utalnak. Mas forrasokbdl szarma-
70 adatok, melyek fennmaradtak a legrégebbi 1dOkbdl, szintén tdmogatjak ezt a
nézetet.

Az itt rdviden ismertetett tények abba az iranyba mutatnak, hogy 896-ban
egy Uj torok behatolds tortént a Karpat-medencébe, €s nem ‘magyar hoditas’,
amint azt a torténészek allitjak és tanitjak. A helyi Oslakossag nyelve sem lehe-
tett szlav vagy hun, amint azt az Encyclopaedia Britannica allitja, hanem Fran-
ciaorszaghoz ¢és Bulgaridhoz hasonldan, a megszallok atvették a legydzott la-
kossag nyelvét. Ha a helyi lakossdg Magyarorszagon szlavul beszélt volna, ak-
kor a magyarok nyelve ma is szlav lenne, mint Bulgaridban. De ez nem igy van.
A magyarok még mindig egyediilallo Osi nyelviiket beszélik, amely minden
nyelvi behatasnak ellenallt a maltban.

Zaroszo

E tanulmény megirasdhoz sziikséges kutatomunka 1996-ban kezd6dott az
ugynevezett "honfoglalas’ 1100. évforduldja alkalméabol. Akkor figyeltem fel
arra, hogy a honfoglalok nevei is beszélnek, de a nyelvilk nem magyar, hanem
torok. A gyakori ellentmondasokat tartalmaz6 szakirodalom atnézése €s a ma-
gyarsag kilétének tisztazasa tobb mint egy €vtizedet vett igénybe.

A feladatot megnehezitette a szlik latin dbécébe kényszeritett magyar nevek
irott formaja. Az okmanyokat és évkonyveket latinul irtak, ez volt az adminiszt-
racio nyelve a kozépkori Magyarorszagon. A magyar nyelvet ezalatt az id6 alatt
a szolgék és jobbagyok tartottak fenn.

E tanulmanyban bemutatott bizonyit6 anyag, amely a targykorben végzett
tobb évtizedes munka folytatdsa, ellentmond a magyarsag jelenleg elismert urali

2095 57amota 1902-1906: 606.
209% Benkd 1967: 816, I1. kotet.
2097 Moravcsik 1988: 30-51.
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eredetének. Célja azonban egy atgondolt és gondolkozasra késztetd tétel felalli-
tasa volt, amely mas szemszogbdl vizsgalja a magyar torténelmet.

Figgelék A. Magyar jobbagynevek

Az itt felsorolt nevek a latin nyelvii domosi prépostsag 1138-ban kiallitott
adomanylevelébdl valok.2%%® Az oklevél felsorolja a jobbagyok nevét, akiket a
torténelmi Magyarorszag kiilonbozd helyeirdl tovabbitottak oda, hogy a helyi
prépostot szolgaljak. Neveiket torzitott formaban jegyezték le a legtobbnyire
idegen irnokok, akik nem voltak hozzaszokva olyan nevekhez, amelyek a ma-
gyar nyelvbdl eredtek. FeltinG, hogy az uralkodo osztaly tagjainak nevei valasz-
tekos, emelkedett jelentést tartalmazo torok szavakbol szarmaznak, de a job-
bagynevek hétkoznapi, sokszor becsmérld magyar szavakbol vannak képezve.
Olyan nevek ezek, melyeket csak szolgasorban tartott nép alkothat.

Okleveles névalak Magyar névalak Jegyzet

Aianduk Ajandék Ajandékba kapott szolga neve
lehetett.

Baka Baka Valoszinti, hogy a sumér bat
‘bot’2%% és az a melléknév kép-
70 0sszevonasa.

Bata Bata

Belch Bolcs

Bena Béna

Budosov Bujdosd

Cegedi Szegedi

Curpas Korpés

Cuzma Kozma

Dubos Dobos V. 6. sumér ub; ‘dob’.2%

Ecil Acél

Edus Edes

Egid Egyed

Elud Elod

Elees Eles

Erdeidi Erdodi

Farkas Farkas

Fekete Fekete

Fenyes Fényes

Finta Finta

2098 Ferhértoi 1983.
2099 \Waddell 1927: 23.

2100 Deimel 1939, ékjelszam: 256.
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Gal Gal A név visszavezethetd a sumér
gal-ra ‘nemes’ jelentéssel.?1%

Gegu Gége

Gumba Gomba

Gurgu Gorgo

Halad Halal

Hazug Hazug

Numel Nemél

Numhw Nembhi

Odus Ados

Ogus Agas

Okus Okos

Otus Otos

Patkan Patkany

Pusti Pusztai

Rece Réce

Remen Remény

Saba Szabd V. 6. sumér Sab ‘vagni’ 210

Sacas Szakéacs V. 8. sumér Suku étel’.?103

Samar Szamar

Sanka Szanko

Sebe Sebes

Sele Szeld V. 6. sumér sil ‘szelni’.?04

Sileu Sziild V. 6. sumér sal-la ’sziils’.?1%

Simian Semilyen

Sipus Sipos

Sugaldi Szolgadi

Tortou Tarto

Tuda Tudos

Vara Varré

Vendeg Vendég

Vin Vén

Vir Vér

Néhany jobbagy a kovetkezo helyrol lett athelyezve:
Asavfeu. A név fennmaradt a Veszprém megyei 4szofé-ben, amely az aszo

‘csermely’ és a fo szavak Osszetétele.

2101 Labat 1948, ékjelszam: 343.
2102 1 abat 1948, ékjelszam: 295k
2103 Deimel 1939, ékjelszam: 285.
2104 Deimel 1939, ékjelszam: 11.

2105 Gostony 1975: 56.




Bata. A sumér bat ‘bot’ és a szintén sumér -a melléknévképzd 6sszevonasa.
A mai botos ‘feliigyeld’ megfeleldje.

Doboz. Ez a név valosziniien a Békés megyei Doboz-zal egyenld.

Durusa. Fennmaradt a Csongrad megyei Dorozsma helynévben, amely lehet,
hogy a darazs sz6 és a sumér —a melléknévképzo szarmazéka.

Geu. Eredete homalyos, fennmaradt, mint a Csongrad megyei Algyo része.

Humur. Egy homor ‘nyomas’-ban épiilt hely neve lehetett.

Hodus. Gyakori része magyarorszagi helyneveknek, a hod nevébol képez-
Ve.

Sakani. Egy madar neve, lehetséges utdda a Zakdny helynév Somogy megy-
¢ben.

Sebe. Gyakori alkotorésze helyneveknek a gyors folyok mellett.

Surcudi. Fennmaradt a Békés megyei Sarkad-ban. A név indité oka egy
foldrajzi alakulat konyokében épiilt hely lehetett.

Wadasu. A vadas ‘vadaskert’ torzitott formaja.

Zamthou. A szanto-bol szarmazo helynév lehetett.

Fiiggelék B. Maganhangzd illeszkedés

A magyar nyelv egyik sajatos alapszabalya a maganhangzo illeszkedés, ami
szavakon beldl a magas €¢s mély hangok rendezddesét szabalyozza. Legtobb ra-
go0zd nyelvben, mint a magyarban ¢€s a torokben, a sz6 maganhangzo6i csak ma-
gas (e, 0, 0, ii,11) vagy alacsony (a, 4, o, 0, u, 1) hangrendiiek lehetnek. Ez a tor-
vény idegen és Osszetett szavakra nem vonatkozik. A kozéphangok (é, 1, 1) szin-
tén kivételek. A maganhangz¢ illeszkedés toldalékokra, ragokra és képzdokre is
vonatkozik, maganhangzoiknak rendezddni kell a t6sz6 magadnhangz6ihoz. Ha a
sz6 vagy név maganhangzdja alacsony hangrendii, mint a hun-ban, akkor a tol-
dalék maganhangzojanak ugyanabba a hangrendbe kell tartozni; -gar.

Figgelék C. Hun nevek

ATAKAM egy hun nemes ember neve, a torok ata ‘atya’ és a kam ‘saman’-
bol képezve.?1%

ARIKAN Attila egyik nagybatyjanak neve. E torok nyelvbdl eredd név szo-
szerint leforditva ‘tiszta vér’-t jelent, de nemes értelemben. Osszetétele; ari
‘tiszta’ és kan ‘vér’. 2107

ATTILA neve bizonytalan eredetii, Etele alakban is ismert, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az Etel (Etil, Itil) folyordl kapta nevét, amely ma Volga né-

ven ismeretes a mai Oroszorszagban. A szovégi —€ a valahova tartozast jelz6 —i

2106 Németh 1940: 224.
2107 Tiirk Diinyasi El Kitabi 1992: 116, I kotet.
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illeszkedett alakja lehet. Eteli ‘az Etel folyo mellékérdl szarmazo’. Torok forra-
sok ezt a magyarazatot ajanljak.?1%

A masik magyarazat a torok ata ‘atya’ szé lenne, amihez a got kicsinyitd
képzd —ila kapcsolodik.?!%® Ez az dsszetétel hibrid névre vallana. Azonban, a
sémi akkad Etellu ‘h8s’2? is megfeleld név lenne egy kirdly szdmara.

AYBARS. Attila egyik nagybatyjat Oibarsios néven emliti a hunok kozott
megfordult Priszkosz rhetor gorog kovet. A gorogok az idegen nyelvek a hang-
jat gyakran 0 betiivel irtak, tehat a nevet Aybars-nak olvashatjuk az —ios képzo
elhagyasa utan.?*! A név a torok ay ‘hold’ és bars ‘parduc’ 6sszevondsa. A par-
duc modern térok neve pars.

A bars valoszinii 6sirani jovevényszo a torokben. A tizenkét évbol allo oto-
rok allatciklusnak is egyik éve a parduc.?t*?

CSABA. Attila legfiatalabb fidnak neve a torok nyelvbdl ered, alapja a
¢oban ‘shepherd’. Masik lehet8ség a szintén torok ¢aba ‘buzgd, lelkes’.

DENGEZIK volt Attila egyik fia. Neve az 6torok tengiz vagy dengiz ‘ten-
ger, 6cean’ szobol szarmazik, modern torokben deniz. A Tenizek személynév és
Tengezek helynév még mindig 1étezik Azsia torok részein.?!13

ELLAK Attila masik fianak neve, s mint Ellac-ot irta le Jordanes a VI. sza-
zadban ¢él6 torténész. Ez valdszinileg torzitott alakja a gyakori llek névnek,
amivel a torokoknél igen gyakran talalkozunk.?!*

IRNEK, Attila harmadik fianak nevét Priszkosz rhetor Ernakh-nak irja, de
mint Irnik maradt fenn a bulgar katforrasokban. Osszetevéi a torok er ‘férfi,
hés’ és a ni(e)k képzo. Irnek-Bay fennmaradt a kirgizeknél mint személynév.?!t

MUNDZSUK, Attila apjanak neve is a torok nyelvbél ered. Priszkosz rhetor
Mundiuchos alakban jegyezte fel, Jordanes pedig Mundzucus alakban. Az erede-
ti alak valdszinti Mondzsuk volt, aminek “gyongy, tiveggyongy” a jelentése to-
rok nyelvekben (mai térokben boncuk, kiejtése ‘bondzsuk’). Ilyenféle nevet
nagy szammal leliink a torokségnél, s6t van a torok régiségben Er-Monguk név
is. Er ‘férfi’ gyakran el6forduld elem a térok személynevekben.?!16

Az is lehet, hogy a név egy mandzsu szarmazast személyt jelol, amihez a to-
rok —k kicsinyité képz6 kapcsolodik. Mandzsuria Kina északkeleti része, nyel-
viikben manchu jelentése ‘tiszta’,?!’ ami ‘nemest’ is jelenhet.

OKTAY, Attila harmadik nagybatyja,?*'® nevérdl itélve jol kezelhette a nyi-
lat. Ok torokiil ‘nyil’, tay pedig ‘tars’ de fonemesnek is értelmezhetd. A nevet

2108 Tiirk Diinyasi El Kitabi 1992: 116, I kotet.
2109 Niémeth 1940: 221.

2110 T abat 1948, ékjeszam: 325.

2111 Németh 1990: 151.

2112 Clauson 1972: 368.

2113 Németh 1940: 224.

2114 Niémeth 1940: 223.

2115 Németh 1940: 223.

2116 Németh 1940: 223.

2117 Benkd 1967: 837, I1. kotet.

2118 Tiirk Diinyasi El Kitabi 1992: 116, I, kétet.
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mint ‘nemes nyilazo’-t fordithatnank magyarra. Egy masik magyarazat ak ‘fe-
hér’ és tay ‘csiko’ lenne.

,2Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy az eurdpai hunok vezetd része, de
bizonyara maga a tulajdonképpeni hun nép is, torok nyelvii volt, illetdleg egy-
szerlien torok volt. A fenti torok nevek mas torténeti magyardzatot nem enged-
nek meg. E nevek valami torok muveltségi hatds eredményei nem lehetnek, ezek
magébol a tulajdonképpeni hun nyelvbél valok™ 219

Figgelék D. Legendak

A népszerli csodaszarvas legenda szerint Nimrod két fia Hunor és Magor
elott vadaszat kozben hirtelen egy ndstény szarvas bukkant fel, amit 6k iild6zo-
be vettek, de soha sem érték utol. A szarvas egyre csalta ket és tarsaikat a Kar-
pat-medence felé, ahol végil is letelepedtek. A torténet 1ényege az, hogy a ma-
gyarok Magor leszarmazottjai, mig Hunor a hunok 6se.

De az elbesz¢lés masfajta népcsoportot latszik leirni, nem a magyarokat.
Nimrod nevét nem tudjuk megfejteni a magyar nyelv segitségével, csak a sémi
akkadéval, ahol a nimru jelentése ‘parduc’.?!? Figyelmet keltd, hogy a ‘paduc-
bor kacagany’ panyokara vetve megkiilonboztetd jele volt a magyarorszagi ne-
mességnek az elsd ezredforduld idején és szdzadokkal késobb is. Ezt a prémes
parducbdrbdl késziilt férfi ruhadarabot csak az uralkodo réteg tagjai viselhettek.

Nimréd neve valdsziniileg Osszefiigg Nimrud-al, Assziria egykori féva-
rosanak nevével, ahol az uralkodd székelt. E régi varos romjai a mai Irakban
talalhatok Moszul kozelében. A varost a médek, szkitdk és babiloniaiak egyiittes
hadserege foglalta el és rombolta le a keresztény id6szamitas elott 612-ben.

Nimrod felesége Ankisza volt a Tdarih-i Ungiiriisz szerint, ami egy régi ma-
gyar kronikanak térok forditasa.?’?! Ez a név valosziniileg az arab Anisa hibas
betlizése (kiejtése Anisza) ami a férfi Anis név nénemi valtozata. Jelentése ‘ba-
ratsagos, kozvetlen’ 2122

Tehat ebben a legenddban eléforduld nevek 1€nyegében nem deritenek fényt
a magyar nemzet eredetére, mert az itt emlitett egyének nevei Assziridban a sé-
mi nyelvekbdl szarmaznak. Nem vilagos, hogyan lett ez a torténet a magyar
mondavilag fontos része. De ismeretes, hogy a kronikdk nem akadémikus bi-
zottsagok munkai voltak, hanem szinte mindig egy ember alkotdsa. Talan maga-
sabb helyrdl kapott utasitasra keriilt oda, hogy igazoljak és megmagyarazzak a
nem-magyar felsd osztaly jelenlétét Magyarorszagon. Annak a felsé osztalynak
a feje pedig az Arpadhaz volt, melynek eredete Nimrodhoz vezet egyes kronika-
sok szerint. Ebben a torténetben minden a Kozép-Kelet felé mutat, kivéve a
Magor nevet, amiben viszont ott van a torok —gor utotag.

2119 Németh 1940: 225.

2120 _abat 1948, ékjelszam: 131a.
2121 Tedzsiiman 1988: 19.

2122 Ahmed 2001: 239.
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Egy masik ismert legenda Almos sziiletése, akinek fia, Arpdd fejedelem ve-
zette be népét Szittyaorszagbodl a Karpat-medencébe 896-ban. A kronikas szerint
,, — miképpen meg van irva a romaiak kronikajaban — [...] Ogyek fia Eleud
(E16d?), Szittyafoldon Eunodubilia leanytol fiat nemzett, kinek neve 16n Almos,
annak okaért, mert anyjanak alméaban keselyliforma madar jelent meg, mikor
terhes allapotban volt; méhébdl rohand viz fakadt, meggyarapodott, de nem a
maga foldjén: ebbdl azt josoltak, hogy agyékabdl dicsé kirdlyok szdrmaznak.
Miutan a somnium a mi nyelviinkon dlom, s ama fiu szairmazasat alom jovendol-
te meg, ezért nevezték Almosnak [...]”.21%3

Eunodubilia mint Emese lett ismeretes e legenda népszerii magyar valtoza-
taban. A név a sumér geme-se szoosszevonasbol eredhet, jelentése ‘asszony-
mag’, amibdl a mai magyar Gémes és Gémesi vezetéknevek is képzOodhettek.
Eunodubilia egyike azoknak a tisztdzatlan neveknek melyek szarmazasat min-
den probalkozas ellenére sem sikeriilt megfejteni. A név hatarozottan nem ma-
gyar ¢és valoszinii ez volt az ok arra, hogy Emesével helyettesitsék a magyar aj-
kt lakossag szamara.

Ugyanigy allunk ezzel az idegen eredetli mondaval is, amit Hérodotosz (szii-
letett i. e. 490) sokkal elobb majdnem ugyanigy irt meg.

Asztiiagésznek, a médek kiralyanak, volt egy lanya, akit Mandanenek hiv-
tak. Asztiiagész egyszer azt almodta, hogy lanyabol nagy mennyiségli folyadék
fakadt ki, ami el8szor elarasztotta a varost, majd egész Azsiat. Az almot rossz
jelnek vették.

Asztiiagész ismét almot latott, miutan Mandane terhes lett perzsa férje,
Kambiiszész altal. Ebben az dlomban sz016t6 nétt ki Mandane agyékabol, ami
benétte egész Azsiat. E masodik dlom megfejtése szerint, a sziiletendé fin fogja
majd Média tronjat bitorolni.?*?* A rege leirja a fit viszontagsagos életét, akibdl
végiil Sziriosz perzsa kiraly lesz, legy6zi Asztilagészt €s Média a perzsa biroda-
lom részévé valik.

Tehét az Almos legendénak a hasonmasa is megvan a Kozép-Keleten, bar a
médek nem sémi nép volt, hanem inkabb irani fajta. Média a mai Iran észak-
nyugati részén teriilt el.

Figgelék E. Avar nevek

BAJAN volt az elsé avar kagan a Karpat-medencében. Neve egy Osszevont
torok szo, a bay ‘gazdag’?'?® és a mar elavult térok —an ragbol 4ll.

BOJLA egy hagyomanyos torok név. Gorog betlikkel irt torok feliratban a
nagyszentmiklési kincs 21. szamu arany kelyhén Boiila-nak lett megorokit-

ve.?126 A kincs az Avar korbol szarmazik. A felirat torok voltat Vilhelm Thom-

2123 K alti 1358: 22.

2124 Hérodotosz, elsé konyv, 107-108 oldal.
2125 Akdikmen 1986: 45.

2126 Németh 1990: 457.
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sen (1842-1927) dan nyelvész fejtette meg és irta at latin betiikre. Ez a név ere-
detileg magas torok rang volt, aminek pontos jelentése tisztazatlan.

Nagyon régi szo, valoszintileg a torokség elotti idokbol vald, talan Hsziung-
nu, de eddig még nem lehetett a kinai szovegekben e néphez visszavezetni.?*?’

De az is lehetséges, hogy Boyla a mai torok boylu ‘magas termet’ vagy ‘ma-
gas szellemi képesség’ régebbi formaja.?1?8

BOTAUL egy masik név a 21. szamu kelyhen Boitaoil-nak irva, aminek a
torok Bota?'?® és szerintiink a magyar Buda is megfelel. Mindketté a sumér bad,
bat-bol ered ‘bot, jogar’ jelentéssel, v. 6. magyar ‘bot’ és torok budak ‘faag’
szavakkal. Botaul egy torok elékelé neve volt, jelentése ‘bot fia’. Az -ul végzo-
dés mint személynévi rag a Torok ogul ‘fia’ szobol ered.

KAPKAN is személynév és elékeld avar rang volt,?*3 amely valdszinii a to-
rok kapi ‘kapu’?®! és kan ‘alsobbrendii parancsnoki rang’?®? §sszevonasanak
eredménye. A kapudrség kapitanyat jelentheti.

TARKHAN magas okori cim, eredete a kinai darkhan lehetett. A csagataj
tarkhan adomentességet élvezett és hadjaratok soran szerzett zsakmanyt is 6 ke-
zelte.?33

TUDUN a masodik legmagasabb rang volt a kagan utan. sz0 a torok
tutum ‘kozgazdasag ?**® torzitott alakja lehet és igy a pénziigyek megbizottjaval
hozhat6 kapcsolatba.

2134 A

Fiiggelék F. Nevek az Arpad korbél

AJTONY vezér neve Szent Istvan uralkoddsanak kezdetén tlnt fel. A terii-
let, amely felett uralkodott, magaba foglalta a Marostol délre az Al-Dunaig ter-
jedd tertiletet, melyet most mint Banatot ismeriink.

A név minden kétségen kiviil a torok nyelvbdl ered. Alapja, egyik elgondo-
las szerint, altin ‘arany’,?** azonban val6szinilibb, hogy az ay ‘hold’ és ata
‘atya’ Osszekapcsolasanak eredménye. Az Ayata név jobban beleillene a torok
vezérek névadasi szokdsaiba.

ALMOS, az Arpad-haz megalapitja, Eunodubilia-Emese fia a fentebb emli-
tet kozépkori legenddban. A név eredetének harom lehetséges forrasa van, de

legvaldsziniibb a torok nyelvbdl vald szarmazas lenne.

2127 Clauson 1972: 358.

2128 Akdikmen 1986: 58.

2129 Németh 1990: 459.

2130 Bakay 1998: 226, II. kotet.
2131 Akdikmen 1986: 216.

2132 Clauson 1972: 630.

2133 Clauson 1972: 539.

2134 Bakay 1998: 226, I1. kétet.
2135 Akdikmen 1986: 380.

2136 T ad6 1978: 128.
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Stein Aurél [(1862-1943) magyar szarmazasu angol utazo] egyik utleirasa-
ban szerepel egy Szatip-Aldi nevii kirgiz fondk. E név jelentése ‘vasarolt, vett’.
Ez a név is bizonyara az 6vo nevek kozé tartozik. Ugyancsak ‘vésarolt, vett’ a
jelentése annak a torok Almys névnek is, mellyel a mi A/mos neviinket egyezte-
tik.21%” Ez a sz6 a mai torokben almak, jelentése ‘venni, vasarolni, szerezni’
(Akdikmen 1986:18). Ebbe a régi névado szokasba illik bele a Magyarorszagon
ma is hasznalt Donat név, mely a latin donatio-bol képzodott ‘ajandék, ado-
many’ jelentéssel.

Maisok a volgai bulgar uralkodoé hasonld cimébdl szarmaztatjdk, amely sze-
rint a jelentése ‘magasztos’ 238

Azonban a széles korben elfogadott magyarazat szerint, Almos azért kapta
ezt a nevet, mert anyja, terhes allapotaban, megalmodta az § és utddai sokat igé-
6 jovOjét. E magyardzat gyenge pontja az almos sz6 magyar jelentése. Annak a
neve, akirél almodunk, Megdlmodott lenne, ami bonyolultan képzett szo, eld-
képzé-ige-utoképzd lancolatbol all. Ha Almos szillei magyarul beszéltek, akkor
ez lett volna a megfeleld neve a gyereknek. Ugyanakkor almos, ami rokon ¢ér-
telma a tétova, kabult szavakkal, szerfelett alkalmatlan uralkodéi névnek.

ARPAD. Almos fianak a neve, aki megvalasztott nagyfejedelme volt a torok
torzsszovetséghez tartozo népeknek. A magyar torténelemben 6t tekintik a 896-
os szdvetseges egysegek vezérének, amelyek behatoltak a Karpat-medencébe.

A magyar tudomanyos korokben Arpad nevét a torok nyelvbdl szarmazo dr-
pa koznévvel magyarazzak, amihez a —d kicsinyitd képzd csatlakozik.?3®

Azonban Arpad, a sziro-hitti kiralysag régi fovarosa, a keresztény idészami-
tas el6tt 800-ban, a mai Sziridban, Aleppotol 30 km-re északra,?!*? jelentds lehet
e név eredetét illetéen. Az asszir nyelvben van egy hangalakban kozeli sz6: Ar-
pu aminek jelentése ’sotét’ 214

CSEPEL. A névtelen szerzé (Anonymus) irta, hogy Arpad felfogadott egy
igyes kun férfit istallomesternek a Duna szigetén. Mivel 6 ott lakott, a szigetet
rola nevezték el. E sziget neve, Budapesttdl egy kicsit délre, még ma is Csepel.

A kunok torok nyelvli népek voltak, ¢epel (kiejtése csepel) jelentése ‘ko-
toszkodd, bosszantd’ a torok nyelvben.?42

JUTAS, t6rok eredetii személynév, Arpad harmadik fidnak neve, gorog for-
rasokban loitotsa. A torok yut ‘nyelni’ igébdl képzodott és ‘inyenc, falank’-ot
jelent. V. 6. modern t6rok yutmak ‘nyelni, falni’.?43

KOPPANY Arpad iikunokaja volt. Neve a torok kapyan, kapan méltosag-
névbdl eredhet (Németh 1990:284). Eredeti alakja qapayan lehetett, v.0. csaga-
t4j qopan ‘nagy, gyézelmes, erds, magas’ >4

2137 Németh 1990: 280.

2138 T ad6 1978: 129.

2139 T ad6 1978: 133.

2140 McKenzie 1965:57.

2141 Oppenheim 1958: 304, TV. kotet.
2142 Akdikmen 1986: 81.

2143 Akdikmen 1986: 413.

2144 Kijss 1978: 77.
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KURSZAN egy magasrangt vezér neve, hivatalaban masodik, de rangban
egyenld a fejedelemmel. Torok eredetl, jelentése ‘keselyti’.?14°

KUSID. Mielétt Arpad népe bevonult a Karpat-medencébe 896-ban, a veze-
toség eldrekiildott egy kovetet, hogy kifiikéssze az ottani helyzetet €s érintke-
zésbe 1épjen a helyi vezetokkel. A kovet neve Kusid volt, amit nem lehet leve-
zetni a magyar nyelvbol. Hangalakban ehhez kozel allo sz6 a perzsa Kkorsid
‘nap’2!4® [égitest], amib6]l muzulman név lett Kursed alakban.?**” Bar ez ndi név
a mai muzulman tarsadalomban, mégsem zarhato ki, hogy a kdvet neve innét
ered. Régi magyar kronikak szerint Kusid apja Kund volt, ami a térok kende
vagy kiind(ii) valtozata.?!*® Ez pedig egy mongol eredetli, de a torokok kozott is
hasznalatos magasrangi méltdsag cime. Jelentése ‘stlyos, tekintélyes’ 214

OND egy Arpad-kori torzsfo neve, a torok on “tiz’-bél képezve. Valdszint a
tizedik gyerek volt a csaladban.?1>°

SZEMERE. Egy torzs vezet$jének neve az Arpad-korban, a torok nyelvbél
szarmazik, jelentése ‘rontd, pusztitd’.?!

TAKSONY, Arpad unokajanak neve, amely a torok nyelvbél ered. Jelentése
‘kegyetlen, elégedett’ 2152

TARKANY, masik hangalakja Terken, kozvetleniil a kagan alatt levd ma-
gasrangu torok cim.?!%3

TAS, Arpad egyik unokajanak neve, torok tas ko, szikla’ jelentéssel.2*>*

TEVELI. Arpad unoka, Tarkacsu fia.?!>® Valoszinii a torok tevali “utod,
folytatas’?'%® az alapja, ami a férfi 4g megszakitas nélkiili folytatasat fejezné ki.

TOHOTOM. Az egyik torzs fénokének neve az Arpad vezette torzsszovet-
ségben. Torokiil ‘fejedelem’ a jelentése.?t>

VAJK. Magyarorszag elsd keresztény kirdlyanak, Szent Istvannak eredeti
torok neve. Torokiil Vayknak volt irva, ami a bay ‘gazdag, ur’ a bey ‘herceg,
fejedelem’ valtozata, amihez a szintén torok —k kicsinyité képz6 kapcsolodik
‘kis herceget, kis fejedelmet’ jelolvén. A gazdagsag €s hatalom egyet jelentett a
régi torok tarsadalomban.

ZOLTAN. Arpad egyik fianak a neve, aki 6t kovette a fejedelmi tisztség-
ben, 907 és 947 kozott uralkodott.?*>® A név az arab szultdnbdl eredd kolcsdnszd

a torokben, a muzulman kiraly cime, jelentése ‘uralkodé, hatalom’.?1°

2145 Lad6 1978: 183.

2146 | ambton 1988: 370.
2147 Ahmed 2001: 277.
2148 T ado 1978: 183.

2149 Benkd 1967: 441, 11. kotet.
2150 T ad6 1978: 199.

2151 T ad6 1978: 213.

2152 1 3d6 1978: 216.

2153 Clauson 1972: 544.
2154 Akdikmen 1986: 358
2155 Moravcsik 1988: 49.
2156 Akdikmen 1986: 371.
2157 Lad6 1978: 220.

2158 T ado 1978: 229.
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Figgeléek G. Sumér, Magyar és Torok szohasonlitas

Ugyanaz a sz0 jelen van mind a hdrom nyelvben:

Nyelv Sz0 Kiejtés Jelentés Forrds, megjegyzés
Sumér bal bal balta Deimel 1939:8
Magyar balta balta balta
Torok balta balta balta Akdikmen 1986:41
Sumér Sig Szig sziik Labat 1948:592
Magyar szuk sziik sziik
Torok siki sziki szik Akdikmen 1986:330
Sumér Sur sur eso esik Labat 1948:101
Magyar csur csur csurog A csurog tove
Otorok cur csur csorgd viz | Clauson 1972: 428

Ugyanaz a sz0 jelen van a sumérban és a magyarban, de a torokben nem:

Sumér gam gam gorbiteni Labat 1948:362
Magyar gamo gamo kampo Benkd 1967:1023, 1.
Sumér ir ir ir, kenocs Deimel 1939:159
Magyar ir ir ir, ken6es

Sumér kar kar rombolas Labat 1948:376*
Magyar kar kar kar, rongalas

Ugyanaz a sz0 jelen van a sumérban és a torokben, de a magyarban nem:

Sumér ur ur t0, gyokér, eredet | Labat 1948:203
Torok ur ur hajtas, kinovés Akdikmen 1986:385
Sumér zag zag jobb (oldal) Labat 1948:332
Torok sag szag jobb(oldal) Akdikmen1986:319
Sumér gur gur slri Labat 1948:483
Torok giir giir stri Akdikmen 1986:156

2159 Ahmed 2001: 206.
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Buda: eredete és jelentése?'®°

VAZLAT: E tanulmdny targya a Buda név summér eredetének feliilvizsgdla-
ta, ami a réegmultban magasrangu cim lehetett. A bud gyok egyezik a sumér bad-
dal ‘bot, jogar’ jelentéssel. A bot 6sidok ota a magas hivatal jelképe, az —a vég-
hang pedig azonosnak tekintheto a régi raggal, amely melléknevet képzett ugy a
magyarban, mint a sumér nyelvben. A névtanulmanyi érvelést tamogatja a ma-
gyvar cimer kettos keresztiének hasonlosaga a sumér képjegyhez, amely négyagu
fat abrazol és uralkodot jelentett a régi sumer tarsadalomban.

A személy- és helynevek fontos szerepet jatszanak homalyos vagy nehezen
magyarazhatd torténelmi tényezOk és nyelvi kapcsolatok kialakulasanak értel-
mezésében. Ezt mutatja be ez a tanulmany a magyar Buda név vizsgalatan ke-
resztiil, amely gyakori személynév és tobb helynév részét is képezi. Benne van
egy régi kifejezésben is, ami egy budat figyelmeztet, hogy hagyjon fel szandé-
kaval, mert gy magat, mint masokat is veszélynek teszi ki. A mondat igy hang-
zik: Nem oda buda, és mindenki figyelmeztetésnek értelmezi, de senki sem tud-
ja pontos jelentését, sem eredetét. Azonban kétségtelen, hogy valamikor régen
értelme koztudomdsu volt, maskiilonben népszeriisége nem maradt volna meg a
koznyelvben. Régen keletkezhetett, értelmét elhomalyositotta az évszazadok,
talan évezredek tavlata. Ki lehetett ez a buda? Ezt szandékozik megoldani ez a
tanulmany.

Hiteles irott emlékek szerint buda a régi magyar szokészlet része volt, de
eredeti jelentése feledésbe meriilt. Tudatos hasznalata elavult az €16 nyelvben,
de tovabb ¢l szolasokban, vezeték- és helynevekben.

Buda az egyelemii névadas korszakaban vélhatott tulajdonnévve, sokkal ré-
gebben, mint amikor a jelenleg hasznalatos el6- és utonevek rendszere elkezdo-
dott. Abban a korszakban képzett nevek mind azonositd jellegliek és a kozsza-
vak melyekbdl szarmaznak, nagy részben melléknevek. Tulajdonnevek mellék-
névbdl valo képzése a magyar névadas egyik fo jellegzetessége, amely még ma
is ezt az iranyt koveti bece- és ginynevek addsaban.

A magyar nyelv kétféleképpen képez melléknevet. Aféonévhez hozzaadja az
—s képzot, legtobbszor kotdhang segitségével, igéhez pedig az —o képzot. Példa-
ul lant > lantos, fon > fono (Fonyo mint vezetéknév).

Mivel a magyar nevek legtobbje melléknév, a Buda titkat is ugy lehetne fel-
oldani, ha melléknévként kezelnénk. Ehhez viszont a melléknévképzd azonos-
saganak megallapitasa sziikséges. Ez pedig csak a sz6 vagy név véghangzoja
lehet, ami a jelen esetben —a. Tehat meg kell talalni a valaszt arra a kérdésre,
hogy a buda sz6 keletkezésének idejében hasznaltak-e az —a képzdét mellékne-
vek képzésére.

2160 B7 a tanulmany, mas szoveggel, a Tarogatd 1996. novemberi szamaban jelent meg (vol.
29, no. 11). A Tarogatd a vancouveri Magyar Kulturdlis Egyesiilet havilapja. Az itt kozolt
szoveg angol eredetije a kanadai Névtanulmanyi Téarsasag 2002. majus 25-1 iilésén hangzott el
a Bolcsészeti és Tarsadalomtudomanyi Kongresszus keretén beldl a torontoi egyetemen.
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Tudjuk, hogy ez a képzd ma mar nem hasznalatos a besz¢élt nyelvben, de ré-
gen fontos szerepe lehetett melléknevek képzésében, amint ez nyilvanvald ugy
régi szavainkban, mint mai neveinkben. Mivel az dsmagyar nyelvben nem volt
kiilonbség a fénév és ige kozott, 2% az —a képzd alakitott melléknevet mindket-
tobol. A nyelv fejlédésének egy késObbi idészakaban ezt a régi —a képzdt kiszo-
ritotta a jelenleg hasznélatos melléknévi igenevet képzd —o és a melléknévképzo
—S.

A régi —a és a jelenlegi —S egykori parhuzamos hasznalatara utal két szo,
melyek koznévvé alakultak: gulya és ménes. Ebben az esetben mindkét mellék-
névképzo alkalmazva volt rokonfogalmak jeldlésére. De tobb példat is lehet me-
riteni vezetékneveinkbdl, ugymint Gonda — Gondos. A melléknévképz6 —a és —S
a gond (figyelem, odaadas) gyokhoz csatlakozik és egy figyelmes, munkajaban
koriiltekint6 egyént jelol. Ilyenek még a Doba — Dobd, Bota — Botos, Dala —
Dalos is. Folytathatnank szinte a végtelenségig.

Tehat irott bizonyitek igazolja, hogy az —a képzd hatékony része volt a régi
magyar nyelvnek. Azonban nem melldzhetjiik jelenlétét mas nyelvben sem,
ugyanilyen rendeltetéssel. A képzd hasznalatat kovetve sziikségszeriien elju-
tunk a rokon sumér nyelvhez, ahol ékirasos szovegekben ez a képz6 a magyarral
azonos rendeltetéssel megtalalhaté. Ez a megallapitas foleg Marie-Louise
Thomsen leirasan alapszik, aki a magyarral nem hasonlit, de semi kétséget nem
hagy a képzd sumér €s magyar azonossagat illetden.

Thomsen elmagyarazza, hogy a sumér nyelvben az a hang melléknevet kép-
zett, de nem minden esetben. Vannak melléknevek, amelyek mindig hasznaljdk
az —a képzot, masok csak ritkan. Tovabba, a sumér melléknevek alaktanilag
nem kiilonboznek a névszoi vagy igetovektdl.?1%? Egyik példaja a munus Sags-ga
‘j6 asszony’, melynek sags-ga része benne van a magyar nagysdga megtiszteld
cimben, amely értelemszerlien megegyezik a nagysdgos valtozattal. Tehat az —a
zarhang a buda végén kétségteleniil melléknévképzoé. Ennek levalasztasa utan a
bud t6 szorul tovabbi vizsgalatra.

A bud t6 eredetének megallapitasa éppen olyan bonyolult, mint az —a mel-
1éknévkeépzo¢ volt. Legtobb név vilagos és érthetd jelentéssel bir, eredetiik
konnyen visszavezethetd ahhoz a nyelvhez, amelyben keletkeztek. Ezeknél
nincs sziikség részletes szo €s jelentéstani magyarazatra, de masok, mint a Buda,
tobb megoldasi lehetdséget kindlnak. Ezért sziikséges ezt a nevet részletesen
megvizsgalni.

Elsd pillantasra, mas nyelvekben levd azonos irdsmodja miatt gy néz ki,
hogy a Buda egy nemzetkdzi vandorszo.

Mint tulajdonnevet, a Budat Osszehasonlitottak a got Bote ‘kovet’-tel és a
szlav buda ‘kunyhé’-val, de megy6z6 eredmény nélkiil. Az a javaslat is elhang-
zott, hogy a got Bleda névbdl lett atirva. A magyar botnak megfeleld t6rok bu-
dak sz6 is szamitasba jott.?163

2161 Hajda 1975: 90
2162 Thomsen 1984: 64
2163 1 ad6 1978: 143
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Ezek a nézetek a névkutatas kezdeti idejében hoditottak teret €s gyengéjiik
az, hogy nem tamasztja ala ket olyan torténelmi vagy nyelvtani bizonyiték, ami
szilard alapot teremtene a megoldashoz. Ez azonban nem vonatkozik a bot-ra,
mellyel kapcsolatban tobb 4t nem kutatott lehetdség is kinalkozik.

A régi magyarazatoktol eltérden a nyelvi bizonyitékok a bot sz6 iranyaba
mutatnak, ami jelenkori valtozata lehet a régebbi bud alaknak. Az elgondolas,
hogy a botot régen mint fegyvert kezelték és csak késobb lett beldle uralkodoi
hatalmat jelképezd palca, jol kovethetd iranyvonalnak tiinik. Régen a bot sz6bol
magas rangot jelenté cimek szarmaztak, melyek késdbbi iddszakokban személy-
¢s helynevekké valtak.

A bot, eredetileg az sember kezdetleges fegyvere, lassan fejlodott egy fado-
rongbdl dragakdves jogarra, ami még ma is a hatalom vagy magas hivatal jelké-
pe. Kirdlyok jogara, fejedelmek buzoganya, piispokok pasztorbotja, renddérok
gumibotja, mind a hatalom jelei és tiszteletet keltenek.

Igy lehetett ez mindig. A multat kénnyen elfelejtiik, de a jelen kiértékelése
hidnyos maradna nélkiile. A bot mint a hatalom jelképe fontos szerepet t6ltott be
a régi tarsadalmak életében is. A rang és cim nevét is ebbdl képezték némely
régi nyelvben és ennek jelét hasznaltak a képirasban magas beosztasok jelolésé-
re.

%)
g:l:
A fa szumir éKkjele

Ilyen az a négyagu fat abrazolo tobbjelentésii sumér €kjel, amely magas be-
osztasu egyént jelolt.?1%* Bzt az ékjelt (fent) tobb kiilonboz6 hangértékkel lehet
olvasni, de egymassal Osszefiiggd értelemmel:

bad, bat  ‘bot, jogar, palca’.?1%

had ‘bot, jogar’ .21
pa ‘fa, bot, palca’.2%’
pa ‘fagg>.2168
pa ‘feliigyels’.215°
ugula ‘16, fonok, eloljars’ 2170
A négyagu fa tobbi sumér értelme, amely ‘szabdly, el8iras, uralkodo’-t7* és

‘herceg’-et jel61,217? alatamasztja a bottal kapcsolatos hajdani felfogast.

2164 Labat 1948: ékjelszam 295
2165 Waddell 1927: 23

2186 Deimel 1939: ékjelszam 169
2167 Gostony 1975: 94

2168 Labat 1948: ékjelszam 295
2169 Deimel 1939: ékjelszam 169
2170 L abat 1948: ékjelszam 295
2171 T abat 1948: ékjelszam 86
2172 abat 1948: ékjelszam 87
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j 1

Uralkodo Herceg

A fenti sumér listdn harom olyan sz6 van, amely kiilon figyelmet érdemel:
bad, had és ugula. E szavak valtozata még ma is hasznalatos a magyar nyelv-
ben. A négyagu fa jelképe (a kettds kereszt) pedig a magyar uralkodok cimere
volt, jelezvén tarsadalmi helyzetiik legmagasabb fokat. Ez a jelkép még mindig
része a magyar cimernek.

Magyar cimer?!’

A fa 4brdzolasa mellett szol, hogy a két felsd oldalag rovidebb, ugyanugy,
mint az €16 fakon.

A sumér nyelven kiviil a bat sz6 valtozata megtalalhat6 az egyiptomi nyelv-
ben azonos jelentéssel:

pet ‘jogar, palca’

ba ‘bot, palca’

bat ‘észak kiralya’

bat ‘nagyon magas hivatali rang’?"

Botot tarté emberi alak, melynek hangértéke ur ‘herceg’ jelentéssel, szintén
része volt a régi egyiptomi képirasnak.?!’® Tehat volt parhuzamos hasznalata
ennek a jelképes abrazolasnak mas irdsrendszerben is.

B

Egyiptomi herceg képjegye

A sumér pa megtalalhaté az urdli nyelvesaladban is hasonld hangértékkel és
azonos jelentéssel:
Finn puu ‘fa’2l’®
Vogul pd  fa#7

2173 http://magyarvagyok.info/wp-content/uploads/2013/11/c%C3%ADmer.jpg,
2174 Budge 1978: 253, 202, 211, 212. I. kétet.

2175 Budge 1978: xcviii, no. 30, 1. kotet.

2176 papp 1978: 608

2177 Benkd 1967: 822, 1. kotet.
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Jurdk-szamojéd pa  ‘fa’?l’®
Magyar fa  ‘fa

A bot szd eredetét lehetetlen egyetlen mai nyelvhez is besorolni. Tobb
nyelvben is jelen van hasonlo irott formdban és jelentéssel. Azonban észrevehe-
tden hianyzik az északi german nyelvekbdl.

Angol bat ‘litébot*2L7
Francia baton “furkdsbot’2180
Horvat batina ‘bot>2181

Kelta bat, bata  ‘palca, fiitykos’ 2182
Lengyel  bat ‘ostor’2183

Orosz bita ‘bot 2184

Torok budak ‘ag, faag 218

Miutan attekintettilk a bad és bat irasmodjanak kiilonb6z6 valtozatait mas
nyelvekben, a varatlan, de elkeriilhetetlen végeredmény az, hogy a sumér nyelv
tisztazhatja a buda maskiilonben félremagyarazott értelmét. Szembetiing itt a
névkutatas alapvetd problémaival valo elfoglaltsag, egy végtelennek tind mun-
ka, ami, ebben az esetben, sokréti folyamatot igényelt a problémak tisztazasa-
hoz.

Az 6smagyar tarsadalom uralkodoi cime buda két részbdl all: a bud alap-
szobol €s a régi —a melléknévképzobdl. Jelkepe a négyagu fa volt, a felso két ag
rovidebb, ugy, mint az ¢16fakon. Ezekutan tisztdzhatjuk a régi szalldigében sze-
replé buda értelmét, aki minden kétely nélkiil egy vezéralak, aki rossz dontést
hozott. A régi buda mai megfeleldje botos aki “v[ala]miféle hivatalos,
rendsz[erint] a rend fenntartasdval kapcs[olatos] megbizast teljesitd sze-
mély”.218 A bot mint ,hatalmi, hivatali jelkép”?'®” benne van a magyar nyelv
értelmezd szotardban.

Kétségkiviil nagy a tér és idobeli kiilonbség a sumérektdl a mai magyarokig,
dél-Iraqtol a Karpat-medencéig és i. e. 2000-t61 i. u. 1190-ig, amikor a négyagu
fa el6szor jelent meg I11. Béla (1147-1196) idejében vert ércpénzeken. De rége-
szeti leletek és torténelmi feljegyzések igazoljak korai jelenlétét a tortenelmi
Magyarorszag teriiletén.

2178 Benkd 1967: 822, 1. kotet.

2179 Orszagh 1976: 149, 1. kotet.

2180 Eckhardt 1981: 189, 1. kétet.

2181 palich 1982: 120

2182 Onions 1985: 60

2183 Benkd 1967: 353, 1. kotet.

2184 Romanov 1964: 270

2185 Akdikmen 1986: 60

2186 B érinczy 1979: 574, 1. kotet.
2187 Barczi-Orszagh 1959: 698, 1. kotet.
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Tartariai/Tatarlakai agyagtabla javitott masa

A négyagu fa dbraja, mas képjegyekkel egyiitt, rajta van a harom agyagtabla
egyikén, amit az erdélyi Tartaria/Tatarlaka kozelében astak ki 1961-ben. Kelet-
kezésiik idejét a keresztény idOszamitas elotti VI. évezred végére vagy az V.
évezred elejére teszik.?'®® Eszerint a tiblak ezer évvel iddsebbek a legrégibb
mezopotamiai sumér agyagtablaknal. A Tartariai/Tatarlaki tablak helyi agyag-
bol késziiltek.

A sumér bat tovabbi jelenlétét a torténelmi Magyarorszagon, mint vezetdi
tisztséget, az 1. szazadban taldljuk, amikor a helyi népek és Illir szomszédjaik
kiizdottek a romai megszallas ellen. Mindkét nép vezére mint Bato lett megoro-
kitve.?!8 A Bato felismerése, hogy a sumér bat-bol szarmazik és alakvaltozata a
Buda, 0j dimenzidval jarul hozza a nevek elismeréséhez, mint megbizhat6 ada-
tokat tartalmazo katfok. A Bato még mindig létezik Magyarorszagon, mint ve-
zetékneév.

Egy Buda nevii vezetd Magyarorszagon €It az V. szazadban. Ez a Buda, aki-
0l az orszag fOvarosa van elnevezve, allitdlag a hunok kiralyanak, Attilanak a
testvére volt. Azonban, a néphagyomany szerint, Attila vetélytarsnak tekintette
¢s kegyetleniil megolette. Azonban érdekes, hogy a fovaros neve Buda maradt
¢és nem valtozott meg 1873-ig, amikor Pesttel egyesiilt s a név Budapest lett.

E tanulmanyban kidolgozott adatok szerint lehetséges, hogy Buda egy tor-
vényes buda — vagyis uralkodo — volt, miel6tt Attila atvette a hatalmat. A szo6
értelme itt nem személynév, hanem méltosagi cim.

A bad, bat magyar nyelvjarasoktol befolyasolva sok ma is 1étez6 vezeték-
névben megtalalhato: Bot; Both; Bod ¢és a Bud még mindig vezetéknevek Ma-
gyarorszadgon. A régi —a ¢€s jelenkori —s képzokkel ellatott formak: Bata; Bato;
Bota; Boda; Buda; Botos; Bodos; Botus; Butus. Az —i viszonyraggal képzett
formak: Bati; Batti és Budi.

Ezektdl eltéré formak: Bothu; Bodon; Boton; Bodum; Bodun és Budon.
Ezekrdl a nevekrdl nem tudjuk milyen régen keletkeztek de, biztosak lehetiink,
hogy lejegyzésiik elStt mar régen hasznalatban voltak. frott okméanyokban 1138,

2188 Makkay 1990: 35
2189 ook 1934: 369, 10. kotet,

974



1202, 1211, és 1226-ban vannak nyilvantartva az itt hasznalt forrasmunka sze-
rint.2190

Amint fentebb emlitettiik, a sumér bad ékjelének masik hangértéke az ugula
‘6, fonok, eloljaro’ jelentéssel. Ennek valoszinli szarmazéka a magyar tulajdon-
fonév Gyula, amely azonos a régi gyula tarsadalmi ranggal, az erdélyi fejedel-
mek cimével. A budahoz hasonldan ez a rang is tovabb ¢€l, mint vezeték-, uto- és
helynév, mint példaul a Békés megyei Gyula.

A sumér had is fennmaradt a magyar nyelvben azonos hangértékkel a hadvi-
seléssel kapcsolatos szavakban. Példaul hadsereg, hadianyag, hadifogoly, stb.

A Buda név hasznos példaval jarul hozza a névfejlédés tanulmanyozasahoz.
Eredetének kutatasa a Buda helynév szdrmazéasan keresztiil elvezetett a panno-
niai Bato vezérhez, majd az erdélyi agyagtabldhoz, melyen rajta van a négyagu
fa és végiil a ragozo nyelvek legrégebbi emlékéhez, a sumér nyelvhez. A Buda
névnek és kiilonb6zo valtozatainak jelenléte a Karpat-medencében meggyo-
zObbnek bizonyul olyan elméleteknél, melyek nélkiilozik a tényekre alapitott
ervelést ¢s igy szenvedélyes rabeszélésre tamaszkodnak. Remélhetdleg ez a ta-
nulmany ravezeti a taldvatos kutatokat a régi magyar nevekben rejld sumér sza-
vak jelentOségének felismerésére.
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