Mandics Gyorgy (Budapest)

Titokzatos, rovott magyar kronikak

l. A titokzatos magyar kronikak

A titokzatos magyar kronikdk nem péncéltermek mélyén lapultak eddig,
meég csak rejtett pincékben, fortélyos szekrények titkos rekeszeiben sem. Ott
voltak nagykoOnyvtaraink zart osztalyain, a régi konyveknek kijard specialis
termekben, s elvileg barmilyen akadémiai felhatalmazassal rendelkezd kutato
kikérhette volna Oket tanulmanyozasra a specidlis kis olvasotermekbe, ahol
fehér kesztylivel forgathatta volna lapjaikat, nagyitdval tanulmanyozhatta volna
Oket, ha tudta volna a kodszamaikat. De ezek a szamok nem voltak kdnnyen
elérhetdk, a konyvtarosok zome egyaltalan nem is ismerte Oket, s legtobbjliket
tobb mint 100 éve soha sem haborgattak. Ezért a mai osztalyvezetdk, igazgatok
sem tudtak mar r6luk semmit.

Napjainkban, pontosan 2010-ben, amikor a Gondolat kiadd felkérésére,
hogy allitsak Ossze egy tudomanyosan ellendrzott kézikonyvet, elhataroztam,
hogy kézbe veszek minden egyes rovasirdsos anyagot,'®* hogy felbecsiiljem
mai allapotat, s megallapitsam mi az igaz vele kapcsolatban, van ¢ meég
megoldando feladat, megdobbenve tapasztaltam munkdm végén, hogy egy feldl
sok anyag megsemmisiilt, nincs mar meg, masfeldl, az anyagok kis része
rendelkezik csak végleges leirassal, tudomanyos, pontos kiadassal, értékeléssel,
s ami a leginkabb elképesztd, pontosan a rovas anyagok legjobbjai egyaltalan
nincsenek tudomanyosan feldolgozva és kiadva.

Konkrétan: 11 nagy rovasirasos gylijtemény leirasa hibas, csonka, s6t azt IS
mondhatnank: tudatos csalés.

1. Kis gyorsleltar

CICERO kédex, 1582

Cicero latin miveinek, kiilonb6z0 kéziratait loannes Stermayer vetette
egybe az 1582-es niirnbergi kiadas szamara. A kommentatorok Rotterdami
Erasmus, Mellancton Fiilop ¢és Batholomaeus. A 8-rét nagysagu kotet a mi
tanulmanyozodi szamara késziilt, ezért a gondos kereskedd minden utan egy
ivnyi iires papirt iktatott be a jegyzeteld és kommentalod olvasok szdméra. A
tisztan megmaradt papirok vizjegyei XVI. szazadi papirra utalnak egyértelmiien.
A kéziratot megvizsgalva egy szembedtld rendszerre figyelhetiink fel. A G ivtdl

1934 Miutan az addig megismert anyagrol megirtam a székely-magyar rovasiras eddigi legna-
gyobb, kb. 2000 oldalas enciklopédiajat (Mandics Gyorgy: Révott multunk I-111. lrodalmi
Jelen, Arad, 2010-2012.)
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az N ivig csak latin kommentarok vannak, fekete, z6ld és voOros tintaval. E
kommentarok néhol a pdtoldalak megteltével bekiusznak a margokra, majd a
sorok kozébe is. Valaki imadhatta ezeket a Cicero-féle bolcs mondasokat,
szellemességeket, hiszen agyonkommentaltak dket.

Teljesen mas a helyzet az A-G ivekkel. Az ide bekotott 77 levél koziil 72-6n
z061d tintaval késziilt bejegyzés, mégpedig az oldalakon keresztben irva, hogy a
sorok minél hosszabbak legyenek(!). Valaki rovésirassal igy jegyezett fel egy 80
énekbdl 4ll6 gylijteményt és 3 kolofon szdveget.

Az els6é oldal szovege (1. kolofon) Fischer Karoly Antal feloldasaban:
,KOVA AARON KONYVE, A HUGYAN VAN SZeGeDI ISTVAN URAM
IRAASABAN, HUGY KI AZ POZSONYBUL PALTNAK HOZOTT VOLT.
MEGIS MAS SZEP ENeKeK A KOMAROMI ENeKes KONY VeCSKEBUL,
KIT IS BACSI NUNCIUS HAGYOTT VOLT (1)583-BAN AKKORTAIJI
NUNCIUSUNK INAL. (ivadékainal) (kettés kereszt) NeVe JeGY NELKUL,
KIT NeM IS TUDOK” (Fischer Kézirat, 1890, 3.)

Eszerint a 80 énekbdl alld gyljteményt ebben a formajaban zommel Szegedi
Istvan irta le: az eleje Kova Aron énekes konyve, Kova gytijtése, a masodik
része pedig a Komaromi énekeskonyv, a ,,Bacsi Nuncius” gytjtése.

Ezeket Somogyi Antal adta ki két fiizetben latin atirdsban, igen sok
tévedéssel. Uj kiadasa nemrég jelent meg Tisza Andras atirasaban.

KARACSAY kédex, 1606 (?) 1619 (?)

Az orszagos régészeti és embertani tarsulat 1888. marcius ho 27-én tartott
gyllésén Kiraly Pal bemutatott egy rovasirasos kodexet, amely az 1880-ban fiu
agon kihalt Karacsay csalad birtokaban volt. A 68 rovasirasos oldalbol allo
kodex negyedrét alakti kézirat Treutler Jeromosnak (Hyeronimus Treutlerus,
1565-1607, ismert jogasz) Marburgban 1606-ban kiadott jogi munkaja elé (7
lap), valamint Dominicus Arumaeus (1579-1673) jogasz 1619-es jénai
kiadvanya szabad lapjaira (27 lap) van bekotve. A kézirat 54 hegediis éneket
tartalmaz. Tobb kéz irta székely hun betiikkel, s tobb helyen a lapokat kiégették.
Az égések azonban altaldban nem hatolnak keresztiil tobb sor oldalon, ahogy az
normalis lenne, ha szikra keriil egy konyvbe, hanem a lyukak minden oldalon
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mashol helyezkednek el, mintha a tliz még az ivekre hajtogatas és konyvbe vald
bekotés elott érte volna a lapot.

Kiraly Pal részint a XVI. szdzadra, részint a XVII. szdzad elejére tette a
benne talalhato szoveganyagot.

A tudés ugy véli, hogy ez az a konyv, amelyrél Komaromi Csipkés Gyorgy
sz6l (Hungaria illustrata, Ultrajeti, 1655, 21. old.), s akkor a Debreceni konyvtar
kincse volt. A konyv a debreceni konyvtar égése idején tiint el. Ezt kereste Bél
Matyés 1718-ban, s nem talalta.

Ma az OSZK-ban talalhatd. Kiadasa folyamatban. Kiadasa a szerzotol, Tisza
Andrés atirasai.

HUGONIS DE ROY kddex, 1645

Hugonis de Roy (1601-) németalfoldi humanista De eo, quod justum est
(Utrecht, 1645) c. munkajaban a magyar rovasirasos részek az elézéklapokra
korlatozodnak.
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Az elso rovasirdsos oldal

Somogyi gylijtemény. A szegedi konyvtarban. Leltari szdm: Inc 287. ElIdl 1,
hatul 5 rovasirdsos lap, az irds normadlisan fektetve, sz€ltében, a 12. rét
formatumu kis kotetben. A szerzo kiadasa. Friedrich Klara atirasa.

BARCLAY kodex, 1659.

A szerzd pontos neve Jean Barclay (1582-1621), humanista tudos, hitvitazo,
aki nemzetkozi rangjat lényegében két hires allegorikus regényének, az
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Euphormionak, s még inkabb az Argentisnak kodszonheti, amelyek koziil az
utobbi Richelieu biboros kedvenc olvasmanya volt. Ez Iényegében egy
kulcsregény III. és IV. Henrik idejébdl, s elsé kiadasa 1621-ben jelent meg
Périzsban, majd ugyanott 1625-ben. A Leydenben kiadott mii 1650-ben mar
jegyzeteket is tartalmaz, egy késobbi kiadas meg immar két kitetben jelent meg.
Ez az egykotetes Leydeni kiadas az, amelyben rovasirdsos beirasok talalhatok.

A varterkép. Elsé elozéklap 281- 37 jobb.

A Szegedi konyvtarban. Kiaddsa a szerz6 gondozisaban ¢és
kommentarjaival, Friedrich Klara atirasa.

SEIDEL kédex, 1661
Bekotott rovasirasos kodex: Seidelii, Brunonis: De moris incurabilibus,
1661. Seidel, Bruno (?-1591), orvos, ir6. Szegedi konyvtar.
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A kédexnek csak a hatso eldzeklapjain vannak rovéasok. A kotet hatso
fedéllapja belsején a kiadds éve 1661, valdszinlileg a konyvtart leltarozéd
bibliografus keze nyoma. A szerzé kiadasa.

SYDENHAM kddex, 1683

Bekotott rovasirasos kodex Sydenham, Thomas: Observationes medicae,
1683. Sydenham, Thomas (1624-1689) angol orvos. Szegedi konyvtar.
A kodex 4 oldalt (2 lapot) tartalmaz a konyv elején s 4 rovasos oldalt (2 lapot) a
konyv végén. A beirdsok szokatlanul, a normalis irdssal ellentétben az oldalak
hosszéaban irodtak. Ezért a rovasoknal itt bal-jobb helyett a fels6-also
megkiilonboztetést hasznaljuk.

A szerz0 kiadasa. Friedrich Klara 4tirédsai.
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" A kédex elejébél. I old. 286-0

1 felsé: 11 old. 286-01 alsé.

LEXICON PHARMACEUTICUM, 1698

Nyolcadrét alakt latin nyelvii vaskos 328+76 lapos gydgyszertudomanyi
lexikonba bekotott rovasirasos anyag. El6l 4 lapra (6 oldalra), hatul 6 lapra (10
oldalra), az oldal hosszaba fektetett rovasiras, a bekotott lires oldalakra. Szegedi
konyvtar. Kommentalt kiaddsa 2012-ben. Friedrich Klara atirasai.
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SCHOEPFFERIUS, 1713

Kézirat Schoepfferius, Joh. Joah.: Synopsis Juris, Frankfurt, 1713.
Beillesztett rovasirasos anyag. Johann Joahim Schoepffer (1661-1719) tudos
jogasz muve.

A 8-adrét kotet 886 oldalt és Indexet tartalmaz. Az elsé elézéklapon, s a
hozz4ko6tott lapon igen fakd barnas tintaval irott rovasanyag, a konyv végén két
oldal rovasiras, valamint egy latin nyelvli beiras. Szegedi konyvtar. Kiadta
Mandics Gyorgy. Friedrich Kléra atirasai.

ZENO kézirat,1718

Negyedrét, borkotéses konyvek, mindkettd Francisc Joseph Zeno (1690-
1742) latin nyelvii munkdja. Az els6 mii, a Gloria Austrasiae cimii a
hozzakototték a Respublica Christiana (Oeniponti, 1718) vaskos dolgozatot 6
lap eldsz6 + 598 + 24 old. index. Szegedi konyvtar.

A kéziratban egyetlen oldalnyi rovasszoveg. Kiadta Mandics Gyorgy.
Friedrich Klara atiréasa.

PUFFENDOREF kézirat, 1723

A rovasok bekotve Puffendorf De officio Hominis et Civis munkajaba
(cimlap nélkiil, Jus naturae felirattal, 1723.) A cim csak a masodik rész elotti
cimlaprol kovetkeztethetd ki.

A konyv Samuel von Puffendorf (1632-1694) jogaszati munkaja. Szegedi
konyvtar. A valaha iires 292. oldalon egy tablazat magyarul kiilonféle jelekkel,
majd a konyv végén Ujra a jelek, majd 4 oldal z6ld tintaval. Ez a kézirat nem
csak ének masolatokat tartalmaz, hanem prézat is, mint a Barclay kodex. Kiadta
a szerzd. Friedrich Klara 4tirasa.

HEGYI TAH GYORGY Kkézirata (1572- 1760?)

Rovasirasos papirlapok, 42 darab az elsddleges szamozés szerint. Zomében
régi jogaszati szovegek, szerzddések, nyugtak, periratok hatoldalan. Egyetemi
konyvtar. Kiadta a szerzd. Tisza Andras atirasai.
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Az el6z6 gyljtemények potlasai és mas elveszett gylijtemények
toredékei

A szerzd kiadasaban és atirasaiban, 2016-ban. (Somogyi Antal Rovasirasos
gyljteményei I'V. kot.

2. Egy gyljtemény tabuva lesz

Lathatjuk tehat, hogy Magyarorszag legnagyobb, jelentdés konyvtari
gyljteményeiben talalhatok az el6zékben bemutatott anyagok. Az elsd anyag
kiadasra is keriilt, a masodik egy jelentds tudomanyos tarsasagban keriilt
bemutatasra, még a nyolcszazas években, s mégis, ennek ellenére valamennyi
Kikeriilt a koztudatbol, s majd 150 esztendén at semmilyen érdeklédést nem
keltettek, egyetlen érdemi vizsgalat sem tortént.

Hogyan lehet ez? Olyan bdvében vagyunk Matyds kori verseknek,
szovegeknek, hogy senki fel se iisse 6ket ennyi 1don at? Mi tortént?

Nos ez mar olyan torténet, amely megorokitésre kivankozik.

A magyarazat a magyar nyelvészet torténetébe nyulik. 1870 koriil ugyanis a
magyar nyelvészeten beliil 4daz haboru dult a gyoknyelvészet és a hangvaltozasi
torvenyt kovetd két iskola kozott.

A hagyomanyérzok a Czuczor—Fogarasi szotar koriil csoportosultak, mely a
magyar nyelv onmagabdl fejlodését vallotta, ezzel szemben a liberalis vonal
Jakob Grimm német nyelvészt kovette, aki 1848-ben kiadta nagy munkajat,
amelyben leszogezte, hogy a nyelvek legfontosabb sajatossagaik a hangvaltozasi
torvények.

Az egyforma torvények nyelvcsalddokba soroljak a rokon nyelveket. Az
iskola hive Magyarorszagon Hunfalvy Pal lett, egy szepességi német jogasz, aki
Hundsdorferb6l magyarositotta nevét Hunfalvyra. A forradalmi parlamentben
Kossuth ellenes ellenzéki Hunfalvy a forradalom leverése utdn a német
nyelvészetben latta meg azt a tudomanyos eszkozt, amely segitségével szétziizza
a magyarsag ontudatat, kulturalis onbecslését.

A csaszar a németbarat magyarsag ideoldgiai szocsovéil az Uj Magyar
Muzeumot adta, melyek elsé évfolyama elsd szamaban (1850) maga Hunfalvy
irta a vezércikket. Ebben kifejtette, hogy a magyarsag egy évezrede téviton jar,
amikor nemzeti Osszetartd tulajdonsdgaként a harci vitézséget nevezi meg. Ha e
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helyett a tudomanyokon, a kultiran és az anyagi joléten buzgolkodott volna,
akkor most nem tartana ott, ahol tart. A magyarsdg azonban rest a tanulésra,
ezért aztan ne is csodalkozzon, hogy elveszitette fliggetlenségét!

1852-ben tamadast hirdet a Grimmhez képest elmaradott és vidéki magyar
nyelvtudomany ellen, majd 1854-ben mar nyiltan a Czuczor—Fogarasi szotar a
tamadasi sulypont. Hogy miért lehet baj egy szotar? Nos azért, mert, ha
elfogadjuk Czuczor és Fogarasi elvét, mely szerint a magyar nyelv a magyar
nyelv 6si gyokeibdl magyarazhato alapvetden, akkor elfogadjuk a magyar nyelv
onallo eredetét és a magyar nép egyediilalld Gsiségét. Ha viszont a magyar
nyelvet becsatoljuk egy alkalmasan megvalogatott nyelvcsaladba (finn—ugor),
akkor egy néhany szdz szobdl allo dsnyelv képe rajzolddik ki, amelyik primitiv,
vadaszo-gylijtogetd Osoket feltételez, akik nyershisevok! Minden mas szot
egyszeriien atvételnek lehet meghatarozni, ami a magyarokra hosszi vandorlasai
alatt ragadt a miiveltebb népektdl.

Nos ezen kulturalis rombol6d eszkéz megvaldsitasa érdekében Hunfalvy
minden tamogatist megkapott. Folyoiratokat, sok honorarium fizetési
lehetdseggel, kiilfoldi tudost, aki magyarul ugyan nem tudott, am jaratos volt a
hangtorvények eldallitasaban szotar tanulmanyozas alapjan, s végiil vaskos
Osztondijakat, jol fizetett katedrakat, tanari, intézeti, kutatoi allasokat. Végiil
kulcspoziciot az Akadémian, hogy csak a megfelel6 emberek jussanak cimhez,
ranghoz, pénzhez.

Hunfalvy élt is ezekkel a lehetdségekkel. Reguly Antal hagyatéka alapjan
feldolgozott egy vogul monda anyagot, kijeldlve a célnyelv szavait, amihez a
magyart kell hasonlitani, s6t nagy tanulményutat is tett csaszari aranyokon. No,
nem Szibériaba, nem oda, ahova csak a rendszer ellenségeit szdmiizik, hanem
Finnorszagba és Esztorszagba, ahol sokcsillagos szallodakban lakhatott, élhetett,
ugy ahogy az rangjahoz illett.

Czuczor ¢és Fogarasi gyokszotara elsd kotete 1862-ben jelent meg, az utolso,
a 6. kotet 1874-ben. (Az utolso kettdt mar egyediil fejezte be Fogarasi.)

Ebben a szellemi kornyezetben alkotott Somogyi Antal (1811-1885), aki
Kossuth titkdra volt, tars a szamiizetésben, nagy magyar, aki a magyar mult
nyomait kereste a kiilfoldi konyvtarakban és muzeumokban. Késobb, amikor
amnesztiat kapott, visszatért, és tovabb folytatta ezeket a tevékenységeket.
1871-ben jelent meg A nyelv huszonnégy hangjarol, mint a szotar és nyelvtan
megannyi elemériil cimii dolgozata, amely még tovabb megy Czuczorndl és
Fogarasinal is, akik az egy hangbol allo gyokoket csak szokezdd esetben
vizsgaltak, itt is megkiilonboztetve a hangutanzo formékat, az indulat és
kedélyhangokat, a mozgésjelenségek kovetését stb. Somogyi ezzel szemben mas
esetekben is probalt egységes megoldasokat keresni. Igy a nyelvészek lestek ra,
s amikor elkdvette azt a hibat, hogy az éltala meglelt elsd rovasirasos kodexet
megtaldlta, s amikor at akarta irni latin szovegre, belebonyolddott. A hibasan
atirt és értelmetlen részeket ugyanis a sajat elmélete alapjdn 1) szavakka
formalta, amelyeket aztan a nyelvészek konnyedén kimutattak.

fgy sziiletett meg az az otlet, hogy Somogyi kitaldlta ezeket a szovegeket
sajat nyelvészeti munkdja példatiraként. Szarvas Gabor, a magyarazat
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kiagyaloja mindezt 10 sz6 Osszehasonlitasaval ,jigazolta”, csak azt feledte el
megnézni, hogy vajon igaz-e ez a rovasirasra is?

Nos, kutatasunk azt igazolta, hogy azokon a helyeken, ahol Szarvas Gabor
,hamisitdsokat” fedezett fel, ott egyszeres vagy tobbszords masolasi hibak miatt
értelmetlen a szoveg, valoban. De ez nem jelenti azt, hogy ezek a szoveghelyek
nem rekonstrudlhatdk helyesen. S akkor mi lesz a hires csalobol és hamisitobol?

Ez a fajta nyelvészkedés nem alkalmas a vita eldontésére.

A jelenséget kozvetlen kozelrdl szemlélte Arany Janos (1817-1882), aki
1877-ig nyligés teherként viselte az Akadémiai fotitkarsagot. Hires kapcsos
konyvébe jegyezgette fel a nyers valdosagot, amit csak Hatrahagyott verseinek
gylijteménye tart fel:

,Bonczold csak nyelvész! Hat baj, hogy az 4ldozat elvész?

Tartozik ez teradd?... Egy biztos: nem anyad! (1877 utan).
(V6. Arany Jdnos Munkdi. Uj kiadias Hat kotetben. Negyedik kotet.
Hatrahagyott versek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1900, 272.)

Vagyis Arany Janos vilagosan leszogezte, hogy Hunfalvy és Budencz
hozzaallasanak gyodkere, hogy a magyar nyelv irant semmi empatiaval nem
viselkednek, mivel idegenek, idegen sziviiek, él6helylik a Monarchia, annak a
hii fia, s nem Magyarorszage, amely csak kenyérkereseti hely, nem sziil6fold,
meég ha formalisan kozben magyarokka is lettek.

3. Ujabb manipulatorok

Hogy egy hamisitvany gyantja tobb mint 140 éven 4t ne ébresszen
kételyeket, arra egy nagyon erds megerdsités sziikségeltetett. S az, aki elkovette,
olyan tekintély kellett legyen, akiben a rovasirok megbiznak. Nos, ezt a nem tul
szép szerepkort Sebestyén Gyula, a rovasiras torténetének egyik legnagyobb
alakja jatszotta el.

i
Sebestyén Gyula (1864-1946).

1889-t6l az OSZK-ban dolgozott (akkoriban a Magyar Nemzeti Mizeum

Konyvtara), s a megsziiletd — hogy pontosak legylink, a Hunfalvy Pal altal

alapitott (!!!) — Néprajzi Tarsasdg titkdra, majd elnoke lett. E tarsasag

folyoirataban, az Ethnographiaban kozolte tanulmanyai zomét, amelyek egy
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része népkoltési gylijtemény, masik része a pasztorkultira targyi emléktara, a
rovasbot gytijtemény.

S itt jutunk el a rovasirashoz és Sebestyén Gyula dilemmajahoz. O ugyanis
hivatalb6l gytijthette a rovasbotokat, mint néprajzos, hivatalbol ismerte a
rovasirodalom teljes kézirat és konyvéallomanyat, mint konyvtdros, s igy
kulcspozicidban iilt ahhoz, hogy megirhassa a rovasiras elsé teljes tudomanyos
monografidjat. Ezt a feladatot el is végezte elébb egy folyodirat cikksorozat
formajaban (Sebestyén I-X, Ethnographia 1903-1906), majd két kdnyvben
(Sebestyén 1909, Sebestyén 1915). Csakhogy, mint jeleztiikk, amig a gyljtés
olyan anyagokra iranyult, amelyek a magyarok kulturaja népi jellegét igazoltak,
amely belefért az elvart birodalmi alapkoncepcioba, amely szerint a németek
képviselik a magas-kultarat és a magyarok csak a magas-kultara tomegekbe
alaszallt tormelékeivel rendelkezhetnek, addig nem volt semmi probléma.

Vagyis amig a rovasbot csak annyit jelentett, hogy a nép megtanulta, hogyan
kell kifizetni urainak az adot, az pontos €s jO volt, de amikor azt probaltak
igazolni, hogy mar a honfoglalok is tudtak az irast, kronikdkat, verseket irtak,
még a bajorok megjelenése eldtt — akkor kitort a dithroham. Sebestyén a
dilemmat ugy oldotta meg, hogy a rovast elkiilonitette a rovdsirastol, s e
modszertani triikkk szabad kezet adott szamara gytijtései zavartalan folytatasara
az adott intézményi keretekben, ¢s ugyanakkor az elhatarolédasra a Tar—
Fadrusz—Kiraly tigyben a forro, égetd kérdésekben valo nyilt helytallastol.

Ha megszorongattak, akkor azt mondta: Tar tudott roni, de nem rovas-irni.
Rovas-irni csak most, par éve tanult meg. Ezért a magyar rovasirds valami halott
dolog, amit a magyarok atvettek valakit6l, mint annyi mast, igy semmilyen
els6bbség sincs a német ranakhoz viszonyitva. E cstsztatasokkal 1905-ben az
MTA levelez6 tagja lett, hiszen e ,,Habsburg-farka mii” elég volt ennyihez.

Am 1915-Gs monogrdfidja utin hidba vdrt a teljes jogii tagsdgra, nem
kapta meg. Ugyanis 1915 utan, mikor az Akadémiai Kiadonal megjelent
Sebestyén masodik rovasirassal foglalkozo konyve, valaki felfedezhette, hogy
ebbdl a konyvbdl kimaradt a Hegyi Tah Gyorgy mi itélete, s ezért valaki tulzott
lelkesedésében véletleniil s kellemetlen (lehet leleplezd) kovetkezményekkel
belekezdhetne ennek feltarasaba, amit az Akadémia mindenképpen el akart
keriilni, mivel a rovdsirdas egydltalan nem illett be a hivatalos képbe, amelyet a
pogdny, vérszomjas, miiveletlen barbarokrol alkottak, s kirivéan szembement a
finnugor rokonsdg koncepcidjaval is, hiszen a magyar az egyetlen a mintegy
15 finnugor alap-kultarabol, ahol ismeretes a rovasiras jelensége.

Ezért Sebestyén Gyula ujra a végigjarta az drulds utjat, mint Péter apostol,
Krisztus elfogatasa éjszakajan, megtagadta ezt az elég terjedelmes anyagot,
hogy 7 hiteles emlékbdl &ll6 miivét akadémiai tagsaggal korondzhassa,
kimutatva, hogy a rovasiras egy késd kozépkori atvétel a magyar kultaraban, s
egy halott kisérlet. Ennek a hozzaalldsnak bizonysaga, hogy datummal
pecsételte meg orok itéletét a Hegyi Tah Gyorgy kézirat tetején:
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Sebestyén Gyula jegyzete a Kézirat boritojan: ,, E rovasirasos szovegek /
Somogyi Antal kezétol szarmazo hamisitvanyok. Budapest, 1916. dec. 29.
Sebestyén Gyula.”

Sebestyén azonban elkésett. Mar dult az elsé vilaghdbort,, s hidba irt
Habsburg hiiségérdl hozsanndkat a Szily Kalméan emlékkonyvbe: a Monarchia
6sszeomloban volt. Igy soha, de soha nem érhette el a kivant célt: a teljes jogh
tagsagot.

Mi tobb, jott a Tanacskoztarsasag, s egyes bizonyitatlan hirek szerint,
Sebestyén elvallalta a néprajzi (?) kulturalis népbiztosi funkciot, remélve, hogy
az 1j rendszer, immar minden dijjal elhalmozza, de az 1j pozicid piinkdsdi
kiralysag volt. Mert jott Trianon, majd Horthy, s Oriilnie kellett, hogy
nyugdijaztak.

Az 1) helyzetben megprobalt a korszellemhez igazodni, s Gesta
Hungarorum néven egy Otkotetes koltdi elbeszélést irt, amelyben az altala és
mas folkloristak altal gyiijtott regdsénekekbdl és népdalokbol probalt egy #j
magyar eposzt létrehozni a Kalevala mintajara.

A Gesta Hungarorum cimmel megjelent otkStetes miivet 1925/1943 kozott
adta ki. Sebestyén bevallott célja, hogy egyetlen hatalmas mitoszfolyamma
szerkeszti a magyar epikus mitoszanyagot Homérosszal ¢és Vyasaval (a
Mahabharata szerzéjével) kélve tavoli versenyre (Eléhang 1. kot, 1925, 21).
Sajnos néhany sor leirdsa az elkésziilt miibdl elegendd annak eldontéséhez, hogy
az ir6 nem kolté. Bar mindent elkdvet, hogy a rimtelen alexandrinus vers
igényeit formalisan kielégitse, a vers, versként lapos marad ¢és prozai.

P¢ldankat a szdmunkra legfontosabb II. kotetbdl vettiik, amelynek VII. része
az [ras elnevezést viseli, s az iras torténete szeretne lenni:

,»A hun kovacs kardja, s ont6z6 miivet,

A finn kovacs malma s pénzt verd sulykai
Népiinket nem tudtak boldogabba tenni,
Mint a buzafoldet turdé magyar eke

S a flives pusztdkon legelészd nydjak
Tették Magyar népét.”
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(Sebestyén Gyula: Gesta Hungarorum, Il. konyv. Ménrot, Magy. Kir. Egy.
Nyomda, 1925, 130.)

Hogy Sebestyén e miivével nem keriilt be az irodalomba, minden értelmes
olvasé szdmara érthetd, &m hogy miért nem tartja szamon a szakma sem, igy, a
cim utan, érthetetlen. Féként akkor, — gondolnank, — amikor az elsé kdtetben
rajongva ir a vogulok és osztjakok mitologiajardl, mely megdrizte a magyar
mitologia alapjait (I. kotet. Oshiedelmek, 1925, 109-111).

Nem marad el Hunfalvy és Budenz dicsérete sem (id. mi, 109), am
mindezek ellenére Sebestyén Gyula ezen milve ma egy kiilsé raktar mélyén
porosodik, s rajtam kiviil nem tudom, hanyan hozattak be s olvastak el a
szakértok koziil. Gyanitom, hogy a bibliografusokon kiviil nem sokan idézték
eddig.

Mi a biine? Nos az, hogy Sebestyén felfedezte, hogy ez az dsi mitologia, ha
figyelmesen elemezziik, egy magas-kulturaval val6 ési taldalkozds emlékét Orzi.
Egy fejlett Istenhit félig értett toredekeit éErhetjiik tetten, meg fejlett
gazdalkodas, allat-tenyésztés és mezOgazdasdg elemeit. Honnan szarmaznak
ezek? Hogy nem a tajgabol, biztos. S akkor? Egy déli kontaktus, €s maris ott
elemeket! (Id. ma, 112-117.)

Nos Sebestyén eme miive azért valt visszhangtalanna, mivel ez nem
szivaroghatott ki, hogy egy MTA levelezd tag sumirologus. Ez lehetetlen. Ez
botrany. Megengedhetetlen.

Ez igy jelenik meg az irasrél sz616 énekben:

,»(A pasztorok)

Télre délnek szalltak a Tigris vizéig

S a Nilus vizéig.”

(...)

,»A Tigrisnél Oket

Szumirok fogadtak s a rokoni kapcsot
Hézassagok Utjan szorosabbra fiizték.

A szumirok kaptak a finn atyafitol
Pénzver6 s lisztorlé csodamalmot.

A pésztorok viszont megtanultak roni.
A szamado csak a szamot metszhette ki,
A kirallyal mar a betli-rovas csodas
Titkat is kozolték. Istendicséretnek
Tekintett és ezért szentségnek is tartott
Vilagfelforgaté nagy miivészet volt ez.
AKki elarulta — ha az arnyékvilag

Tulso végén volt is — a beavatottak

Azt menten megolték.” (ld. mda, II. kot, 181.)

Bar Sebestyén Gyula elképzelése eléggé naiv és konvencionalis az akrofonia
megjelenésérdl, a torténet a sumér kiralyfir6l, aki beall levélhordonak, hogy
lassa leendd magyar matkajat, elég bugyuta, mint ahogy a krimi szerii
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titkol6zéas, aminek semmi alapja, hiszen a rovasirds torténetében semmi sem
mutat arra, hogy ez az iras hatalmas titok lett volna.

Az iras torténete nem is =zarulhat massal, mint a busztrophedon
felfedezésével, amit Sebestyén oly hatalmas Gtletnek tartott, hogy a mitoszban
megjovendolte ,,egy nagy ember” jovetelét, aki 4000-5000 év utan majd rajon
erre. (Id. ma, 146.)

Persze O az a ,nagy ember”, de ¢ zsenialitist masok nem nagyon
méltanyoltdk. Bar a 21 regébdl 4llo Emese Almaban Trianont is megénekli (V.
kotet, 1925, 472-484), s egy-egy vaskos kotetet szentel Atilanak és Arpadnak is
(I11. kot. s IV. kot. 1943), elvesztett becsiiletét nem tudta visszaszerezni.

Halala el6tt egy hatalmas rovasoszlopot allittatott ugyan Balaton-Szepezden,
mely onnon dicsdségét hirdeti, am valojaban ez csak intd ujj mindazoknak, akik
megprobaljak kijatszani a sorsot, s a hatalom kiszolgaldsaval 6sszeegyeztetni a
rovasiras-kutatast.

Il. A Karacsay kdédex és doboza

1. Mindenki szidta, senki sem latta

1888-ban keriilt a felszinre Kirdly Pal (1841-1902) etnografus révén a
Karacsay kodex anyaga, ami Karacsay Clemence grofnd 6rokségébdl kertilt eld.
A széveg a Cicerd kodex szovege utan a masodik leghosszabb rovas anyagot
tartalmazta. Az Orszagos Régészeti ¢s Embertani tarsulat 1888. marcius ho 27-
én tartott gyllésén Kirdly Pal mutatta be a 68 rovasirdsos oldalbol allo
negyedrét alaku kéziratot, mely — mint fentebb irtuk — Treutler Jeromosnak
(Hyeronimus Treutlerus, 1565-1607, ismert jogasz) Marburgban 1606-ban
kiadott jogi munkaja elé (7 lap), valamint Dominicus Arumaeus (1579-1673)
jogasz 1619-es jénai kiadvanya szabad lapjaira (27 lap) volt bekotve. A kézirat
54 hegedis éneket tartalmazott, valamint egy rovid prozai szoveget, s tobb rovid
rovasirasos lapsz€li megjegyzést. Tobb kéz irta ,,székely hun” betiikkel, s tobb
helyen a lapokat kiégették. Az égések azonban éltalaban nem hatoltak keresztiil
tobb sor oldalon, ahogy az normadlis lenne, ha szikra keriil egy konyvbe, hanem
a lyukak minden oldalon mashol helyezkedtek el, mintha a tliz még az ivekre
hajtogatas ¢s konyvbe vald bekotés elott érte volna a szoveget.

Kiraly Pal részint XVI., részint a XVII. sz. elejére tette a benne taldlhatd
szoveganyagot. A tudos a budapesti Paedagogium tanarképzd féiskola tanar-
1gazgatoja, ugy vélte, hogy ez az a konyv, amelyrél Komaromi Csipkés Gyorgy:
Hungaria illustrata (Ultrajeti,1655, 21.0ld.) szdl, s akkor a Debreceni konyvtar
kincse volt. A konyv a debreceni konyvtar égése idején tlint el. Ezt kereste Bél
Matyas 1718-ban, s nem talalta.

A konyv, a Karacsay csalad férfidgon vald kihaldsa utdn tobb régész,
nyelvész kutatd kezén fordult meg elézdleg, majd a grofnd levelezése elemzése
mutatott ra arra, hogy hozza Somogyi Antaltol kertiilt, annak haléla (1885) el6tt.
Mivel, 1873-ban Szarvas Gabor Somogyi Antalt azzal vadolta meg, hogy a
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Cicer6 kodex anyagait, amelyeket Régi Magyar énekek cimen tett kozzé,
hamisitotta, rogton felmeriilt a gyand, hogy ez a kézirat is Somogyi-hamisitas.
Ezt Sebestyén Gyula fogalmazta meg a rovasirasrol irt cikksorozatidban, majd
monografidiban, s a Karacsay kddex a bélyeget azota viselte.

1902-ben a nagy rovasiras vitaban, a kézirat kozponti szerepet kapott, mivel
né¢hany énekét Fadrusz Janos felvéste a Zilahon leleplezett Tuhutum emlékmiire.
Tortént ez mintegy 3 héttel a hires kolozsvari Matyas-szobor felallitasa elott,
amely hisztérids rohamot valtott ki a korabeli hatalombdl, hiszen Matyés
kapcsan kifiityiilték az linneplé diakok a Gotterhalte-t, a hivatalos himnuszt, s
helyette ismételten a Kossuth notat énekelték el. Bar Ferencz Jozsef tanicsosaira
hallgatva mar eleve augusztusban lemondta a Matyds szobor avatdson valo
részvétlelt, s a Tronorokost, Jozsef fOherceget kiildte ki maga helyett, az
Erdélyben viharos nemzeti érzelmeket kivaltd Kossuth-Centenarium kapcsan, a
Foherceg is lemondta a Matyas szobra el6tt a tisztelgést, s helyette fiat kiildte
1de, majd orszagszerte elindult a kampany a kisebb c¢lpont, a Turul emlekmii, s
foként annak rovasirasos feliratai ellen. 1902. szeptember 22. és 1903 marciusa
kozott tobb szaz cikk jelent meg e kérdésben, mocskolva a feliratokat, s ezek
forrasat, a Karacsay kodexet, mocskolva a Kodex leirgjat, Kiraly Palt, a
szovegek vésésre alkalmas atiroit, Tar Mihalyt és fiat, s végiil Fadrusz Mihalyt
is, aki nem volt hajland6 elhatarolddni a rovasirdoktol. Mivel a sajtoban a vita
nem érte el a célt: a rovasszovegek egyértelmii elitéléset, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Iépett fel ellene, s adott ki egy megbélyegzo konyvet, mely kimondta
a hamisitas tényét. Igy aztan kialakult az a furcsa helyzet, hogy kazalnyi cikk,
meg egy teljes konyv jelent meg egy konyvrdl, amelyet senki sem latott, senki
sem olvasott, az egyetlen Kiraly Palt és Fadruszt kivéve, akik lattak és olvastak
a kéziratot.

Azota is konyvek szazai ismétlik az akkor sziiletett vélemények némelyikét,
anélkiil, hogy elolvastik volna az eredetit! S ennek immar 114 éve!

Persze a konyvet nem konnytli elolvasni annak, aki keresi, mivel egyetlen
konyvtaros sem ismeri ma mar a Karacsay kodexet, s aki ezt keresi, az merev
elutasitasra talal csak. De aki nem adja fel konnyen, s hajland6 egy par hetet
szanni a Nemzeti Muzeum ¢és az OSZK régi gyljteményeir kézzel irt cédulai
Osszehasonlitdsara, s utana néz a jelenlegi két gylijtemény elvalasztasa
torténetének, ra fog jonni, hogy ma a Foll. Hung. 2786/a. hordozza az egykor
Karacsay Kodex néven elnevezett gyiijteményt.

Ha ezek utan rendelkezik kutatoi megbizatdssal, megrendelheti a kdnyvet, s
két nap mulva maga el¢ keriilhet a konyv:

Hieronymi Treutleri F. C.: Selectarum disputationum ad jus civile
Justinianaeum quinquaginta libris pandectarum comprehensum.
Volumina duo, Marpurgi, 1606, in 4°, vol. |, 4.f + 291p; vol. 1, 4.+
340 p.+14 f.(index); Hozzakotve mint harmadik kotet: Arumaeus,
Dominicus: Discursus Academici ad Auream Bullam Caroli Quarti
romanorum imperatoris etc., Jenae, 1619, in.4°, 4f+373p.+15 f(index).

Eredeti kotés, diszités nélkiili egész pergament, mely az idék folyaman
elsargult, az 6sszekotott konyvek osszegyalulva, a lapélek kékre szinezve.
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A belsé elsé véddlap utan a konyvkotd, a két konyv oOsszefogdsa elott
jegyzetelésre” eldl 7, hatul 27 tiszta lapot kotott” Sebestyén Gyula szerint. Ez a
7, 27 lap nonszensz, csak 4 tobbszorose lehet a szam, az akkori technikabdl
kovetkezOen. Valoban, ha megnézziik az adott végeket, 1athato, hogy eldl a 8 lap
van, de ebbdl az elsébdl a végso kotés utan az elsd eldézéklap lett, pedig az régen
a rovasanyag fedodlapja volt! Hasonld a helyzet a masodik koteggel, ahol egyik
lap, az 56-ik, kijar, tehat nem 27, hanem a 28-ik lap volt, de mellette egy rés a
kotésvasznon, ami 32 lapra utalna, vagy esetleg 40-re.

Az elsé (feddlap belsd) és a masodik lap (el6tét) ezen kiviil egy csomod
Sebestyén altal egyaltalan nem jelzett roviditést, possesori beirast tartalmaz,
amelyekbdl rekonstrualhat6 a kotet régi tulajdonosi rendszere.

A feddlap belsén két Osszerovott jelsor latszik, amelyeket Tisza Andras
rovas modorban BB vagy BKB, majd alatta BKBMS formaban értelmez, de
nem jut feloldashoz.

A kutatd (M. Gy.) szerint itt egy tipikus latin inicialé 6sszerovasrdl van szo:

AV = AVocatus (ligyvéd).
ARVA = Arva — ARVA iigyvéd.

A papir jellegébdl ugy tiinik, hogy ez a legkésdbbi rész, a pergament-kotés
kora, amikor a 3 kotetbdl egy lett. Ezt jelzi a kitort pergament borito felsé végén
kibetlizhetd bepréselt ARV (torés) sz6. Vagyis a feltehetd utolsé tulajdonos
ARVA iigyvéd. Ezzel szemben az elététlapon vannak az el6z6 tulajdonosok. Az
els6t nagybetiis latin irés jelzi:

+ HAVE ANIMA MAGYAR (A LELKE MAGYAR VOLT)
+ (meghalt).

Ugy véljikk nem 6 az elsd tulajdonos, hanem a maésodik, amikor a puszta
rovasiras oldalakbdl allt a kotet.

Az elsé tulajdonos nevét 3 nagy diszes rovas P jelzi fliggdlegesen.
Mindegyik P vizszintes szaraban a birtokos neve: P-IBeR P-ECSI P-USPOK.
Mivel Piber Janos 1611-t6l 1619-ig volt pécsi piispék, vilagos, hogy 6 hozta
1étre a rovasos gylijtemeényt.

Piber Janos a Katolikus Lexikon adatai szerint 1633. oktober 20-an halt
meg. Gylijteményét a pilispoki hagyatékbol ekkor vehette meg a kovetkezo
tulajdonos, akinek neve ezen az oldalon olvashaté. P. Paul, akinek
gyljteményében ez a kotet a P 179. szdmon keriilt beiktatasra. Ha nem
hagyatékbdl vasarolta, akkor P. Paul Piber piispoktdl ajdndékként kaphatta
1619-1633 kozott, valamilyen ligyvédi szolgalat fejében, hiszen Piber plispok
elég szegény ember volt, hiszen piispoki birtokai a torok hodoltsagi teriileteken
voltak, igy pilispoki cimével nem jar piispdki jovedelem is.

Hogy meddig volt az 6v¢é, azt csak abbdl sejtjiik, hogy Exito A. D. +1697 —
olvashat6 vékony tollal.

Ugy véljiikk, hogy P. Paul sorra vasarolta meg az adott konyveket: a
Justinidnus  torvénykonyv — kommentarjait €s Aumeus traktatusat az
Aranybullarél. Pal ur igen jo és mivelt jogasz lehetett, aki nem csak latin
irasbeliségével remekelt, hanem rovdsirni is tudott. Az adott korban (1619-
1697) valdszinlileg 6 irta a nyomtatott konyvekbe a jogi vonatkozédsu
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megjegyzéseket, s egy nagyobb beirdst a III. kotet eldszava utdn (1. a
konyvbeirasoknal). A kotet tdblajanak belsején rovasbetiikkel:
MeNYUTO KO BeLE.

Ez feltevésiink szerint a jogi kodexekre vonatkozik, hiszen sem a
Jusztinianusz kodex bizanci jogrendje, sem a Nyugat-romai Birodalom [V.
Kérolya (1346-1378), aki az Aranybullat kiadta és Arumeus e miiben dicsdit,
nem nyerhette el nagyon a tetszését, egy jogaiban frusztralt magyarnak.
Mellesleg e csaszar leanya volt Margit, Nagy Lajos magyar kiraly elsé felesége,
mig k6zépso fia Zsigmond, aki magyar kiraly lett.

A tulajdonos még egyszer kifejti véleményt a kotetrél a 108. oldalon egy
széljegyzetben: MBOPER = M (megjegyzés, rovidités) BO PER, jelezve, hogy
az adott torvény segitségével jO hosszu pert lehet vezetni. Mivel mindhdrom
bejegyzés lathatdlag ugyanazon kéztdl szdrmazik, a P. szerintem nem Pater
roviditése, hanem Prékator. Vagyis a tulajdonos nem pap, hanem jogasz.

A harom kotethez 1697 utan kotottek a jelenlegi helyére az elso kotet elé €s
a lll. kotet utan a rovasgyiijteményt. A 3 kotet egy eros pergament burkolatot
kapott, amelyet ma is visel. O is jogéasz, volt, aki tudott rovéas-irni is. O az ARVA
tigyvéd. Monogramjaval mar talalkoztunk az 1713-ban kiadott Schopfferius
kodexben, ugyanazon a helyen. (SARGY I, 106). Ott pedig kideril, hogy
juratusok adogattak egymasnak a kotetet 1716-t6l. (SARGY I, 172-175). Ennek
tudataban ugy véljiikk, hogy az ,,Arva prokator”, a Karacsay kodex 1700 utani
tulajdonosa, miutan Paul (Pal) elhaldlozott 1697-ben, s igy 6 két rovaskodex
tulajdonosa volt egyszerre, hiszen a Schopfferius is prokatorok kezén forgott. A
Schopfferiusbél tudjuk, hogy fiatal koraban Arva prokator Szigligeten is
megfordult, Mikldés nagybatyjanal, s tdle kapta magyarsiag maultja irdnti
rajongdst. Most a Karacsay koédex utolsé oldalan levd latin nyelvii beiras a
konyvkotordl, informal arrol, hogy jogaszunk a Duna-elvén élt, valahol a
Dudvag foly6 torkolata tdjan, Komarom megyében.

Itt kovetkezik néhany rejtélyes szam jel, majd nyil irdsjel, vegiil egy
kijelentés: ,,Palatimus uram messere.”

Mindezeket Sebestyén Gyula vagy barki mas megallapithatta volna, aki
valoban a kezébe vette volna e koteteket, ahogyan mi tettilk. Hogy nem ez
tortént, éliink a gyanuperrel, hogy egyik megeldz6 kutatd kezében sem volt ez a
konyv tobbet, mint néhany percet, s akkor is nem azt nézték rajta, amit kellett
volna.

Sebestyén e kotettel kapcsolatban kijelenti eldszor, hogy ez azonos a Cicerd
kodexszel, majd késobb allitasat finomitja: ,,majdnem” azonos.

Ha gondosan Osszehasonlitjuk a szovegeket, akkor kideriil, hogy teljesen
ujak a Cicer6 kodexhez képest:

ofk 0010a, 12-20. sor Sag aldozata,

ofk 0013b, 1-15.sor. A székelyekriil,

ofk 0013b, 16-23 sor. A kis kerek torul (Losi és Ozi),
ofk 00144, 1-22. sor. A kis kerek torul (Losi és Ozi),

ofk 0014b, 1-22. sor A kis kerek torul (Losi és Ozi),

ofk 0015a, 1-6. sor A kis kerek torul (Losi és Ozi),

862



ofk 0015a, 8-23. sor Kelir taltos,

ofk 0023a, Megi verte Laszlo kiraly,

ofk 0024a, Szent Laszlo6 leli se,

ofk 0026a, 1- Béla kiraly Csallokozi vadaszata,
ofk 0035b, Viragének viola dics6ségérol,

ofk 0036a, Viragének viola dicséségérol,

ofk 0037D, A tett tovabb €I, mint az ember,

ofk 0037b, Kam fia (nincs vége itt van egy szakadas),
ofk 0038a, A kalandozas tiltasa (Csicsei Janos),
ofk 0038b, Zug vezér (variacio) Czenki Péter,
ofk 0039a, Zug vezér (variacid) Czenki Péter,
ofk 0039b, Zug vezér (variacio) Czenki Péter,
ofk 0039b Még a kutyafejii tatar (toredek).

Ez tényszerlien 11 teljes 0j verset, s két toredeék (a kéziratban itt szakadas
van) verset jelent. E versek szerzoi koziil Gj Molnar Péter (Szent Laszlo lelise),
Tilay Janos (A székelyekrdl, A kis kerek torul (Losi és Ozi), Csicseri Janos (A
kalandozas tiltasa); Czenki Péter (Zug vezér).

A kiraly legendak koziil megoldodik a Szent Laszlo versek bantod hianya, a
nagy tatarjaras kérdése kimaraddsa (Még a kutyafejli tatar, toredék). Boviilt a
tiindérek és emberek kapcsolata taglalasa (kiilonosen a Losi €s Ozi, s kisebb
meértékben a Kelir taltos is boviti e témat). A Bela kirdly csallokozi vadaszata, s
a Zug vezér gyarapitja az egyazon témara készilt variaciok szamat, s felveti
annak a lehetdségét, hogy a rovasirasos irodalom valaha bizonyos témakhoz
kapcsolt teljes énekciklusokat rogzithetett. Béla Kirdly csallokézi vadészata,
Bosrél (Béla ¢és Amadé vadaszata), Taksonyrol (Taksony vadaszata); lakomak
(Atila lakomai); magikus beavatkozasokkal tarkitott kalandok (Zug vezér
kaukdzusi kalandjai) stb. Ez utobbi egyfajta sajatosan magyar lovagregénynek is
tekinthet, Merlin szerepében Armannyal. ..

Hogy a maradék versek csak puszta masolatok lennének, ez sem felel meg a
tényeknek. Hidnyzd sorok, hidnyz6 passzusok jelzik, hogy itt ugyanaz a
folyamat zajlik, amit a folklor-kutatd, vagy a kodex kutatdo olyan jol ismer:
atugrott passzusok, belekoltott 10 reszletek bovitéi az ilyen szoveg-
hagyomanynak. Ez az, amit tapasztalhatunk, s nem a gépies masolast.

Hogy mennyi nyelvi zlirzavar jott létre a sorrdl-sorra masolds kozben
bekovetkezd természetes elirdsbol, mennyi szadrmazik az eltérd korabeli
helyesirasi szabalybol (0sszeiras, kiilonirds), és mennyi a szaz mas okbol eredd
probléma, azt bévebben mashol targyaljuk (a VI. kodex-kotetiinkben). Most itt
csak példaként feliitve a 10a oldalt csemegéziink: 7 sor. TUZITA = TASZITA,
HAMARCSAG = HAMARSAG, 10-11.sorok: HaRAMUNKBAN =
BiRAMUNKBAN = BIRTOKUNKBAN, a B=H betitévesztés miatt, 13. sor:
TORO TINO = TORTENO!! 16 sor: KONVEI = KONNYEI!! stb.

Egyszoval e jelenségek ezre igazolja, hogy ilyent nem tud produkalni a vilag
legligyesebb hamisitdja sem. Sebestyén ez nem akarta észrevenni, vagy nem
tudta, mivel bizonytalan volt az olvasatban.
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Ahol pontos sz szerinti utalas van, ott vagy Somogyi atirasat, vagy Kiraly
atirasat veszi figyelembe. Példaul megjegyzi, hogy a ritka véltoztatds az, hogy
amit Somogyi ARTMANY-nak olvas, azt Kirally ARMANY-nak olvassa.
(Sebestyén, Akad. Ert, 1903, 195.). Errél viszont mindenki tudja, hogy ez
Vorosmarty taldlmanya, tehat, hogy keriilt volna a kozépkorba, ha nem
Vorosmarty utan késziilt hamisitvanyként. (Szily, Nyelvujitasi szotar, uo.)

Nos, menjiink sorrél sorra. Somogyiban valoéban Artméany szerepel, avagy
roviden Artd (Somogyi kodex 15.ének, 15. ének 16, 19), ahol pontosan ugy,
ahogy a zoroasztrizmusban, valasztas kérdése, hogy Isten fényét, avagy az Arto
sOtétjét valasztja az ember. A 6. ének 24, a 10 ének 80-117 és 232-234. sorai
részletesen leirjdk ennek miikodését. Ez a Kaukazusi, mitikus korban torténik,
az okori Arax volgyében (ma Orményorszag és Azerbajdzsan). Ezt Sebestyén
nem ismeri el, hiszen a finnugor elmélet érzékeny pontja, csak csodalkozasat
fejem ki, hogy hogyan keriiltek a magyarsaghoz perzsa hitbéli elemek? Az
,Artmany” Kiraly Pal atirasa — valoban Armanyra cserélte (Istenrél, ofk 0003b,
4. sor). De honnan tudja ezt Sebestyén, ha nem olvasta az egészet? Onnan, hogy
ez az elso ének (Istenrdl) Kirdly atirasaban 1902 szeptemberében két napilapban
is megjelent, mivel ra keriilt a hirhedt, iszony( botranyt kivaltdé Tuhutum
emlékmiire! gy Sebestyénnek csak Somogyi atirasat (RME I, 4 old. kétszer!)
kellett Osszevetnie Kirdly Pal jfent csak latin atirasadval! Hogy honnan jon a
kiilonbseég, azt a rovas szoveg mondja meg: inc 238, 0005, 7. sor =
AARTMAANYy (betiir6l betiire kiirva) (SARGY 111, 12.0ld), mig a Karacsayban
003 b, 4. sor ARMANY egy RM — osszerovas van! Vagyis két eltérd rovdsiré
hagyomdny van mogotte, s a ,,gépi masolas” csak szegény Sebestyén lazalma! S
minderrdl mit sem tud, mivel nem szant ra egy par évet, hogy mindezt elolvassa
¢s kibogozza.

De menjiink tovabb, hogyan is allunk azzal a Vorosmarty-féle kezdetekkel?
Szily Kalman: Magyar nyelvujitas szotara |. 1902-ben jelent meg, akkor novum
volt. Az Armany sz6 a 14-15. oldalon olvashatd. A szocikkbél kideriil, hogy
Horvath Janos szerint az ,,Urdug” Ordog és az ,, Armanyos” régi szavak.
Otrokdesi  1692-ben emliti, s az ,arameusbol” szarmaztatja, masok az
»arianusbol”, masok az ,,armas” melléknévbdl. A szakma véleménye: kdznévi
elvondssal alkalmasint a népnyelvbol ered (Magyar Nyelvér 17: 87, 133,222),
de kozismertté csak Vorosmarty Zalan futasaval (1825) és Szenvey Caballe und
Liebel1841-es magyar forditasaval valt.

\agyis: népi eredet, valosziniileg perzsa hatds, dm az irodalmi nyelvben
kozismertté csak Vorosmarty tette! Nos, ez igy mindjart mas! Ez az, amit mi
csusztatdsnak neveziink, a szent cél érdekében, hogy Somogyit, majd Kiralyt, s
Vegul ami mogotte van, a nagy terjedelmii rovasiras anyagait lejarassa! Az arto
ige, s az Art6 személy, s ennek tovabbkepzett formai a magyar nyelv 0si
hozadéka, amelyben az Artmany és az Armany 6sszecsengése az Ahriméannal
egy késobbi kor terméke (lehet atvétel). Valoban csak a folyamat végén jelenik
meg a Vorosmarty-féle kapcsolodas, aki csupan #jra felfedezte a perzsa kori
kapcsolat nyelvi maradvanyat.
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A tartalommal kapcsolatos masik ,,gyilkos” Sebestyén-féle észrevétel az
,Etelk6z” eredete. Ez, ugyanis — oktat ki Sebestyén - Constantinus
Porphyrogenetosz uj-gordg feljegyzéseibdl ered, mely feljegyzéseket latin
forditas kiséretében Meursius 1610-ban adta ki Leydenben, s Bekker 1840-ben,
Bonnban. Magyarorszagon csak a XIX. szdzad els6 felében kezdték hasznalni
6ket. (Sebestyén Ak. Ert. 1903,195-196.) Csakhogy Sebestyén nem tudhatta,
amit mi mar tudunk, s nemsokdra kozz¢ is teszlink, hogy volt a magyar
rovasiroknak egy 6- és 1j-gorogiil pompasan tudoé fiatal tudos baratja, aki elemi
iskoldban olvashatta a biborban sziiletett feljegyzéseit ferrarai tanarai
konyvtarabol: Janus Pannonius. (Lasd: M. Gy: Janus Pannonius és a rovasiras).
Mint e monografidban kimutattuk, nem csak Janus témai, hanem legijabb
olvasmanyai, Platontdl a pilithagoreusokig, az asztrologusoktol a kora keresztény
kabbalistakig, besziirédtek a rovasiras Matyas kori énekeseinek tudastaraba. gy
keriilt ide az Etel-koz, a Szeret-folyami megallo, Khorezm, Almos ismeretlen
torténetvaltozata €s szamtalan egyéb csoda, amelyekre Sebestyén fel sem
figyelt, mivel a Kodexet alaposan nem tanulmanyozta.

Ami Anonymus kronikajat illeti, Sebestyén jabb mddszertani tévedése,
hogy a magyar kirdlyi konyvtarak teljes pusztitdsa utani allapotot, amikor
mindent, ami még megmaradt s ért€kesnek latszott, a csdszari konyvtarosok
Bécsbe szallittattak 1560, majd 1686 koriil, tigy allitja be, mint tényt: Anonymus
mindig a csaszari konyvtar mélyén lapult, s bizony senki sem lathatta addig,
senki sem tudhatott rola. Pedig 1530-ig, amig e versek zome irodott, még
elérhetd forrds volt, a kancellaridban dolgoz6d dedkoknak, vagy legaldbbis
tudhattak réla!

Az utols6 emlitett nagy ellenvetés a megégett oldalak kérdése. Immar az
el6z6 fejezetben is talalkoztunk vele, s a megoldas nem egyszerii s nem
egynemil. Ugyanis nem minden égés a kéziratokban szarmaztathatdé egyazon
okbol. Vannak természetes égések, amelyek véletlen kiugrd szikraktol
szdrmazhatnak, amikor a rovas anyagokat gyujtosnak hasznaltak a XVII-XVIII.
szazadban, s a gyljtok gyakran onnan mentették ki a rovasokat. (Hegyi Tah
gyljtemény). Mas esetben a kis kerek égetéseket, amelyek nem iitnek at csak
egy lapon, iras kozben alkalmaztdk az eredetiben kiolvashatatlan szdvegek
elégge fura jelzésére (SARGY I, SARGY III). A Karacsay kodex esetében
figyelemre méltd, hogy az égett oldalak a 3a-10a oldalakon lathatok, aztdn a
18b/19a egy kis égés, 38b/39a oldalakon egy ujabb talalhatdé. Mivel az els6
sorozat pont az a hét lap, amire a rovast irtdk az els@ kotegben, arra
gondolhatunk, hogy a szovegekkel akkor tortént valami baj, amikor a
konyvkotonél levalasztottak a kotet elejérdl és végérdl a rovasirdsos lapokat, s
kiteritették Oket, egyenként, mig a harmadik kotethez hozzdkotést elvégzik.
Probaljuk meg elképzelni. Szétszedték a lapokat bekotésre varva, s ekkor
tortént? Ekkor hullott egy maroknyi szikra a szétszedett lapokra? A Masodik
rész szerencsés volt, mert nem volt kiteritve, hanem két csomoban allt, s ezért
innen csak két lap sériilt?

Ez egy elképzelhetd szcenarium. Maskiillonben a foltok zommel
aleatorikusak, s nincs valami olyan rész, amit kend6zni kéne az égésnek. Az
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egyetlen hely, amely tudatossag-gyants lehetne, az S5a als6 margdjan levd
¢getés, ahol a kereszttel jelolt helyet magyardzza egy alaposan elégett labjegyzet
latinul. A vége kivehetd: ,,Szamos ének”, s akkor mar sejtjilk a labjegyzet
tartalmat: Kamad f6ldjén sziiletett Kam a magyarok Ose, amit ezen ének mond,
avagy Jafet, az 0s, amit a Szdmos ének mond (SARGY III, 92 1 sor, vagy 352,
8. sor (Kik Jafet Szent Atyatol / Szarmaztatok Scitidbdl.) Mivel e labjegyzetet
Piber piispok irhatta, egyértelmii a valasz: & a Jafet-féle bibliai vonalat
képviselhette.

2. A nagy kuldonbség

Ha most eldvessziik a Karacsay kddex verseinek sorrendjét, és Osszevetjiik
mondjuk a Cicero kodexben megismert sorrenddel, meglepddhetiink, hiszen a
Cicerdban ez az ének sorrendje:

1. Magyarok elddeirdl,

2. Magyarok dseinek elddeirdl,

3. Magyarok vandorulatardl,

4. Pannoénia fogasarol (Hacegi Mihaly hegediis),

5. A hét 6 cserefarol (Hacegi Janos dedk),

6. Viznek és tliznek vetélkedése (Haccegi Pal dedk),

7. Elet képzete,

8. Orszag vezér kérdése, targa taltos felelete,

9. Turulnak jovendolése,

10. Hét 6 magyar elindulésa Fii-szinének volgyébdl (Zalai Péter dedk),
11. Thzrdl (Gergd hegediis),

12. Fo6ldrdl (Sandor hegediis),

13. Vizrdl (Gergd hegediis),

14. Levegordl (Mihal hegediis),

15. Istenr6l (Gergd hegedus),

16. Hun népek szarmazasa (Bertalan hegeds),

17. Hun népek tiizei,

18. Hun vagyis magyari népek vandorulatarol (Péter hegediis),
19. A tizenkét kiralyrol (Péter hegediis),

20. Atila vendégei (Pal hegediis),

21. Dajka dudol,

22. Atila mulatasa (Pal hegediis),

23. Atila lakomaja (Szegedi Bertalan hegediis),

24. Amit szereztek Szer elott,

25. Diicsérteté Arpadrul (A. Hegedils),

26. Budai aldomas (Pal hegediis),

27. Erdélyol (Mihal hegediis),

28. Mas Erdeélyrdl,

29. A Turul mit jelent,

30. A kerek tengerrdl (Tuhutum végrendelete) (Pal hegediis),
31. Szerrdl (Bertalan hegediis),
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32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Kiilonféle tiindérekrdl (Gergd hegediis),

Szerrdl és Geézarol (Miklos hegedis),

Zoltanrol (Gergd hegediis),

Taksonyrol (A. Hegedis),

Gézarol (Miklos Hegediis),

Géza megtér mert bort iszik Lazar hegediis,
Latomas,

Szent Istvan végsé elszunnyadasarol (A. hegediis),
Péter kiralyrol (Pal hegediis),

Béla megsziinteti a poganysagot (Péter hegediis),

42.Kiraly madararul,

43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
ol.
52,
53.
o4,
55.
56.
o7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71,
72,
73.
74,
75,
76.

Kalman kertet olt,
A csongellordl,
A farol gyokér nélkiil,
Bosrol (Miklos hegediis),
Béla kiralyrol,
Endre Kiraly magtalan szunytarol,
Vak Béla kiralyrol,
Laszlo kiralyrol (Péter hegediis),
Ugyancsak Laszl6 kiralyrol (Gerg6 hegediis),
Endre kiraly vigasztalasa (Péter hegediis),
Csaszna kiralyrdl (Lazar hegediis),
Lajos kiraly vigydzza a kilencedet,
Varadi Péter notdja (Péter hegediis),
Palrol ki neveztek filbemaszonak,
Szamos ének. (A. hegedis),
Int6 csillag,
A Fehérvari megrekesztésriil,
Hattii vigasztalja rab urat (Székely Lajos hegediis),
Gyaszsag Hunyadi Janosert (Galdi Karoly),
Galgoci éneke(Szozat),
Matyas kiraly éneke (M. R.),
Matyas a juhész,
Bécs elfoglalésa,
Matyas kiraly elbeszélése, hogyan talélta Patot (Gonci Méarton),
Mas Matyas kiralyarol,
Matyas le heveredtébdl mi lett (Szalai Janos hegediis),
Nydjaskodasok hazassagnak eldtte,
Ro6zsérdl s a gyongyviragrol,
Mily messze estiink régi dicsdségiinktdl (Balog Miklos),
Petesek szabadultarol (Petendi Petes hegediis),
A mohacsi veszedelem utan,
Kis Karoly Kiraly sora (Karcsai Andras),
Hegedis feltamadata,
Gytirtivaltas,
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77. A szaj a szaj (Piber Janos),

78. Kus jovendolése (Pécsi Vitéz Mihdly),

79. Milyen kertész kell a lanynak (Pedur Marton dedk),

80. Foldi és égi habort (Farkas Mihal a vajda nemzetségbdl).

A Karacsay kodex 1. éneke a Cicerdban a 15, a masodik a 11, a harmadik a
12, a negyedik a 13, az 6todik a 14, a hatodik a 2, a hetedik a 3, a nyolcadik a
21, a kilencedik a 17, a tizedik a 19. Es igy tovabb, ide oda szokellve. A
tizenotodikig igy van, e listan ugralunk, utana 4 ismeretlen kovetkezik (16. Sag
aldozata; 17. A székelyekrdl; 18. A kis kerek torol; 19. Kelir taltos), 20.
visszatérés a Cicerod kodex listdjara: A kerek tengerrdl (Tuhutum végrendelete)
30. ének; 21. Attila lakomdja a Cicerdban 23; 22. Dicsértetd ének Arpédrél, a
Ciceroban 25; 23. Zoltanrol, a Cicerdban 34; 24. Géza megtér mert Bort iszik a
Ciceroban 37; 25. ének Latomds = Ciceroban 38. Nem folytatjuk, mindenki
kikeresheti a parokat.

Mi van, mi torténik? Hol van itt a beigért gépies masolas?

Nos, a mechanikus masolasrol nyugodtan lemondhatunk, mivel abbdl,
ahogy a két anyag egymashoz viszonylik, kideriil, hogy itt két eltérd érdek, két
eltérd szempont érvényesiil:

A Cicero kodex felépitése alapsémdja egy Annales. Pontosan ez az a
struktira, amit Ennius nyoman Janus Pannonius szeretett volna megvalositani,
am ugy tlnik sohasem készilt el vele, s amije volt, azt pedig Varadi Péter
elkobozta és megsemmisitette, mivel Matyast csak a sajat dicsésége izgatta
igazan, a tobbi Kirdlyok csak alkalmi mulatsagokon, iinnepélyeken keriiltek
szoba. Ezt a gyiijteményt Kova Aron alakitotta ki és a legrégibb idéktSl haladt
Mohacs felé. Ez 1530-ban késziilt, s a torténelmi vazra, mint valami
karacsonyfara aggatta ra az altala ismert, s jonak tartott versanyagot. A
gyljtemény mai tudasom szerint nem a mai format viselte, mivel az Annales
logika szerint a miivet a Magyarok Istene elképzelés jegyében fogalmazta, s
ezért ¢lére a Magyarok Istene éneke kellett keriiljon, majd a 4 alapelem, s utana
kezdddott a kronologiai rész. 1540-ban Szegedi Kis Istvan rakhatta 6ssze a mai
formara. Mivel 6 reformator volt, feltételezem, hogy zavarta az eredeti
kéziratban szerepld platonizmus, s ezért ezt hatrébb cslsztatta, az 6si vallas
emlékei helyére, a Hun verscsokor elé. Hogy ezen fel6l még mit mddositott, azt
csak egy szerencsés korabeli valtozat mondhatnd meg.

A Karacsay kodex anyagat nagyjabol hasonld alapanyagbol szerkesztették.
Az elv itt a Magyarok Istene elv hangsulyozasa volt, ezért az Isten, s a platonista
négy elem, mint magyar Osvallas keriilt az élre (vagy maradt az élen). Nagy
valdszinliséggel elhagytdk a nagy dedkos anyagokat Magyarinak eld-iisirdl (I),
A Bécs megvivasat, amelyeket Kova Aron irhatott, a Zalai Péter Kaukazusi kis-
eposzat, s néhany kevésbé fontos szerzot. Az énekesek koziil kimaradt a Varadi
Péter gunyolddasa a gazdagokrol, s gazdag papokrdl. Ezért vélem gy, hogy
alapjaban Bethlehenfalvi Thurzé Sandor, a Kiralyi Kuria bir6ja lehetett, aki ezt a
valtozatot osszerakta. O még vagy hét szerzét kihagyott, akik szerepeltek a
Kova gylijteményben, am helyiikre legalabb ugyanannyi 0j szerzot iktatott be. A
platonista elemek biztos itmutatok a Thurzo csaladhoz, akik a Jagello kor alatt a
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magyar platonizmus udvari valtozatanak f6 tamogatoi voltak, &m a pénz-
arisztokracia részeiként nem thlzottan szerették az olyan énckeket, mint a
Varadi Péter, ezért ezt biztos 6 cenzurazta ki. A Farol gyokér nélkiil, a Bds, meg
Gonci Marton és Szalai Janos haracsolas ellenes versei is kikertiltek. Ugyanez
az elv magyardzza, hogy miért maradt ki Thurzo6 kedvence, Tilay V. éneke: ez a
haréacsolo féurak ellen irodott!

3. Az abécé kérdés

Sebestyén Gyula tézise, hogy csaldsai kezdetén Somogyi Antal csak Bél
abéc¢jét ismerte, csak a végén tanulta meg Telegdit. Ezért irta a Karacsay
kodexet Telegdi féle betlikkel, mert ez az egyetlen, amikor nem XVIII. szdzadi
betiikkel irnak egy XVI. szdzadinak hazudott szoveget, hanem egy XVI. szazadi
abécével egy XVII. szazadit. (Akad. Ertesité 1903, id. cikk, 201.) Az eredmény,
a veégso itélet: ,,.Somogyi Antal rovas-irasos vallalkozasa felett nemcsak a sok
apré botlas aruldsai alapjan torok palczat, hanem azért is, mert egészében véve
hamis volt.”

Tisza Andras szamitogépes kigyljtése alapjan a Karacsay kodexben ket
alapvetd irast hasznalnak:

Azonban a Karacsay gylijtemény dobozaban megtalalhaté legteljesebb
hossza szovegek a II. Lajos kori énckeskonyvbdl és a Hegyi Tah Gyorgy-féle
gyljtemeény legrégibb dbécéi olyan dbécé-formaval irddtak, — a kunos abécével
— amely sokkal kozelebb van Bélhez, mint a Telegdi vagy a Nikolsburgi dbécé.
A két utobbi foként Erdélyben volt hasznélatban €és vésett, rovott emlékekre
hasznaltdk, mig a kunosnak nevezetbdl kiilonféle Felvidéken hasznalatos
papiralapt irasra alkalmas abécek keletkeztek.

Ha Sebestyén nem sak hdskodott volna, hogy 6 a teljes anyag ismeretében
tor palcat Somogyi felett, s valoban atolvasta volna ezt az anyagot, akkor
lathatta volna azt, ami 1890-ben mar olvashaté volt. De 6t nem érdekelte Kiraly
P4l igazsaga, hanem csak az: miként tudja bizonyitani, hogy mindez, amit
Kiraly birtokol, hamisitvany!

Hogy az egyes abécék jelei hogyan viszonyulnak a kor egykorti més vidéken
hasznalt jeleihez, ennek kutatdsa egy masik feladat, mi nem tériink ki ra itt. De
hissziik, hogy a feltart torténelmi keretek egyre szilardabba teszik a tobb, eddig
szE&tszort rovasleletek anyagéanak elemzését, s kimutathatjak végiil, hogy miként
keletkeztek helyi variansok, s ezek foldrajzi elterjedettsége mekkora is volt.
Hogy egyes személyek mikor voltak egyszertien atvevok és terjesztok, s mikor
1éptek fel a rendszer megljitdiként, ez is hosszl kutatdi feladat.

4. Akadémiai kutatas: felulrél kapott utasitas végrehajtasa

A Sebestyén féle dolgozat azt a latszatot kivanja kelteni, mintha dr. Szdcs
Géza és Toth Béla felhaborodott levelére reagalnanak (1902. nov. 5), majd az
Akadémia Nyelv és Szépirodalmi osztalya 1902. dec. 1-én az 1. és II. osztalybol
3 + 2 tagot valaszt ki, majd 1903. februar 13-4n meghallgatnak 3 beszamolot,

869



majd mindezek Osszegzését(?) eldterjeszti ifj. Szinnyei Jozsef a marcius 23-iKi
iilésen.

Pedig a dolgok nem igy jatszodtak le. 1892. szeptember 30-an az alispan, a
foszolgabird, Szentklaray Jend apatkanonok akad. lev. tag és Berkeszi Istvan, a
Magyarorszag varmegy¢i sorozat egyik szerkesztdje rohanja le Omor kdzségben
Tar Mihélyt és fiat, igyekszik megfélemliteni, rdbizonyitani, hogy csal6. De
kideriil, hogy kiilon-kiilon hibatlanul irnak barmiféle széveget diktalas utén,
vagy olvasnak. Csak a régi irds folytonossagat nem tudjék igazolni, mert az idds
Tar meghalt, s az 6 rovasbotjat megragta az egér, s kidobtak. (Délmagy. Tort és
Rég. Tars. értesitdje 1902, IV, 88-95.)

5. Az eredmény, csalas ugyben

Utana Kirdly Pal kivégzése kovetkezik. Nem sikeriil. Hiaba ir tobb
Akadémikus, jeles tudos, kideriil, a dolgozatok tele vannak csusztatassal és
csalassal a tudosok részérol. Ekkor valaki egy napon at kint tartja Kiraly Palt az
udvaron, majd a megbetegedd tanart sorban harom orvos kezeli, mig orvosi
mithibaként egy hét mulva eltemetik. Okt. 6-an meghlt, okt. 12-én elhunyt.
Eddig két orvos nevét sikeriilt megtudni, s azt is, hogy teljesen ellentmondo
diagnozist adtak, és kezelést is. A harmadik nem tudjuk, ki volt. (Magyar Sz6
239. sz. 1902.0kt. 10. p. 7.) A felelosség az égiekévé valik.

De csodamod, mig Kirdly Palt vesebantalmakkal, meg hashartyalobban
kezelik, ahelyett, hogy a tiidégyulladasat vizsgalnak, a budapesti sajtoban
megjelenik, hogy oktober 8-4n egy akadémiai kiildottség ment le Omorra, ahol
megallapitottak, hogy Tar Mihalynak nincs egyetlen bizonyitéka sem, hogy
ismerte volna a rovasirast az apja is, hat még a Nagyapja! (Budapesti Hirlap,
276. sz. okt. 8. p. 7; Pesti Hirlap. okt. 8. p. 9; Szegedi hirado, 1902. okt. 8.)
Lathato, hogy a negativ eredményti, Tar Mihalyt lejaratdo kampéanyt a hivatalos
meédia azonos szoveggel Kirdly Pal nyakaba varrja, amikor mar nem tud
tiltakozni! A negativ vizsgalati eredményt pedig pozitivnak tiinteti fel!

November 5-an a lapok szerint orszagos felhivasok jelennek meg a rovasiras
emlékek Osszegyljtésére (Sebestyén Gyula, Magyar Szo 1902. nov. 5, hiszen
Fischer Karoly Antal, és Dr. Szdcs (Szots) Géza eddig ismeretlen 1) emlékek
sorat mutatja be. (E cikket nevezik ki kés6ébb az Akadémidhoz irt kérelemnek!)
December 1-én valasztjak ki az akadémiai bizottsagot. Februar 3-an a bizottsag
megtartja a munkaiilését ¢és meghatarozzak, hogy mi legyen a vizsgalat targya.
Csak a Karacsay kodex, avagy a teljes rovasirds folytonossaga? Megallapitjak,
hogy az utobbi.

Ekkor felall a harom felkért szakértd, akik az elobbi kérdés szellemében
meg is irtdk mér az eléadasaikat, s ott helyben fel is olvassak! (Akad. Ert. 1903.
I, Il és III. melléklet.)

Nos, alljon meg a faklyasmenet! Hogyan lehet az, hogy egy kutatas ugy
torténik, hogy a cél megismerése pillanatdban mar el is késziilt a munka? Sajnos
ez csak akkor lehet, ha minden egy elére megadott program alapjan tortént,
vagyis, manipuldcio.
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Ha j6 szandékuak vagyunk, akkor azt mondjuk: Igen, az urak ezt tudtak, de
komolyan kutattak legalabb decembertdl februarig. Sajnos erre semmi
bizonyiték: négy Szegeden megjelend lapot néztiink at, de egyikben sincs
nyoma a Szegedet meglatogatd akadémiai kiildottségnek, bar minden kis
eseménynek nyoma van. Van lap, amely mindenki nevét rogziti, aki egyetlen
¢jszakat is toltott a szegedi szallodak valamelyikében! De itt nincs nyoma egyik
érintett Uriembernek se. De az el6zd években bizony Kirdly Pal gyakran
eléfordul, hogy itt jart és tanulmanyozta a gylijteményt. Sebestyén Gyula nevére
azonban nem bukkantunk! Ugy tiinik, hogy Sebestyén csupan a cimleirdsokat
kapta meg, s a szovegekbdl csak azt az Ot verset ismerte meg, amelyik a
korabeli lapokban szerepelt. Ezért aztan fogalma sem volt, sem Piber Janosrol,
meg arrol sem, hogy pontosan hany oldal a rovasszovegek szdma, €s azt sem
tudta, hogy mi a tartalom.

fgy tehat nyugodtan elmondhatjuk, hogy a tanulméanyok, amiket az
Akadémia készitett 0 ertékiiek. A szerzok két-harom (talan levélben megkapott
szon lovagolnak), a témat nem ismerik. Ugyanez vonatkozik az Akadémia altal
kiadott kiadvanyra, amelybdl csodalatos modon kihagynak minden jelentds 1j
felfedezést. Hogy lehazudjak a tovabbi iiléseken jelen levOk nevét €s szamat, azt
mar régebben kimutattam. A Karacsay kodexrdl irt konyv tehat nem tiikroz
semmiféle igazsagot, csakis az adott kor politikai manipuldcioira példa.

Az altalunk nemrég Somogyi Antal rovasirasos gylijteménye IV. koteteben
kiadott teljes szoveg — teljes atirdsa Tisza Andras miive — tehat kitarja a kaput a
valodi kutatas felé. Az itt taldlhatdo sok segédanyag, toredék atirds (M. Gy.
munkaja) pedig tjabb lehetdségeket mutat be, ndveli nemcsak a papiralapt, de a
vésett feliratok gytijteményét is.

l1l. Irodalmi titok: Janus Pannonius arovas tudoéosa

Az altalam felfedezett 11 rovasirasos kddex vizsgalata kozben talalt, részle-
tes filozofiai és asztroldgiai utalasok elemzése nyoman fogalmaztam meg azt a
tézisemet, miszerint ezek Janus Pannonius hatdsara keriiltek be a jelzett doku-
mentumokba. Eziranyu tovabbi vizsgalodasaim pedig olyan kdvetkeztetésekre
vezettek, amelyek a magyar hagyomanymagyarazat ¢s a Balassi el6tti magyar
irodalom tobb vetiiletét 1j megvilagitisba helyezik.1%%

A Nikolsburgi 4bécé a magyar rovasiras legrégebbi ismert fennmaradt abé-
césor-lejegyzése. A jeles irasemlék alkotdjanak személye egészen 2004-ig isme-
retlen volt, amikor is Gjonnan megjelent konyvében Vékony Gébor rovasiras-
kutat6 arra a megalapitasra jutott, hogy az irasemlék feltételezhetéen Janus Pan-
noniustdl szarmazik. A kézelmultban elhunyt kutatd kovetkeztetéseit elevenitet-
tem fel és gondoltam tovabb. A Nikolsburgi dbécé a korban kdvetkezd teljes
abécésort (Miskolci Csulyak Istvanét) tobb mint 100 évvel megeldzi. 1933-as
felfedezése kisebb szenzacid volt, felkavarta a rovasiras (XX. sz. elején amugy

1935 Vesd dssze: Mandics Gyorgy: Janus Pannonius és a rovdsirds. Magankiadas, Bp., 2015.
871



1s virdgzo) kutatdsat €s 0j lendiiletet adott neki. Csak a Bolognai rovasemlék
vetekedhet jelentdségével.

A nikolsburgi ABC eredeti képe.*°%®

1936 http://mult-kor.hu/image/article/index/oskor/mny70.j
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Janus Pannonius italiai kdveti utjat tanulmanyozva megallapitottam, hogy
nagy kolténk egy nalunk felallitand6 egyetem szamara olyan nyelvtankonyvet
tervezett, amely szem el6tt tartja a magyar hagyomanyokat és ezért tartalmaznia
kellett a rovas-, valamint a kor miiveltségében akkor divatba jov6 héber irdst. Ez
utobbirol Firenzében Marcello Ficino tajékoztatta. Kapodra jott Janusnak a latin
hatastol szabadulni, hogy a héberben eltéréd honapneveket és évszerkezetet talalt.
Az itt lathatd lap felsé részére nagy valdszinliséggel a rugonfalvi szarmazasa
kovettarsa, Nyujtodi Székely Miklos zagrabi esperes irta fel a rovas abécé betii-
it, alatta annak latin megfeleldivel. A lap legalsé részére valosziniileg maga Fi-
cino irta rd a héber abécét €s szamokat, és végiil a hdnapok nevét. Ezt a lapot
egy kddexbe kotve Janus Pannonius magaval vitte Matyas csehorszagi hadjara-
tara is, ahol baratjanal, az olmiitzi piispoknél hagyta. Ennek a piispoknek a hala-
la utdn a lap egy 1483-as dsnyomtatvanyba keriilt 4t, majd végiil a késoi feltala-
las helyére, a nikolsburgi (ma Mikulovo) Dietrichstein hercegi csalad birtokdba
ment 4t.1%%’

Ez a csalad 1933-ban a svajci Luzernben arverésre bocsatotta teljes konyvta-
rat, és ekkor az ominozus lap is elOkeriilt, torténete folytatodott. A leltarban a
lap tetején olvashato felirat: Littere Siculorum (Székelyek betiil) miatt értesitet-
tek a Magyar Nemzeti Muzeumot, amelynek nem volt elég pénze a felajanlott
arverésen kiviili elovételre, igy Jakubovich Emil konyvtarigazgato csak a Janus
Pannonius-féle lapot vette meg, ami az ismert szarmazasi helyérol a Nikolsburgi
abécé nevet kapta és napjainkban az Orszagos Széchényi Konyvtar Orzi.

Visszatérve Janus Pannonius naptartevére, naptar reformjara, a Iényeg, hogy
0 szeretett volna megszabadulni a latin honapnevek nytigétdl, és népi honapne-
vekre épitkezni. Kapora jottek indoklasként is az éppen megismert zsidd naptar
babiloni eredetli honapnevei, mintaként szolgéltak. Ezek hitelessége vitatott, de
annyi bizonyos, hogy az 6si héber honapnevek a természettel voltak kapcsolat-
ban: kalasz, virag, 6szi esOk, magtarba hordas, vetés, masodik sarjadas, lenara-
tas, zabkaszalas, aratas, sz6lometszes, gyiimolcsszedés honapja ismeretes.

Egyébkeént a lengyel papsag is hasonldo modszert valasztott még a reformaciod
eldtt a keresztény kultusz mély beolvasztasdra: csak 2 honapot vett a4t a romai
naptarbdl (marcius, majus), a tobbinél megdrizte a parasztnaptart. Ugyancsak
szinte bizonyos, hogy Sylvester (Erddsi) Janos is Janus Pannonius miivébdl me-
ritette honapneveit: sz016 érleld, sz6l6szedd, borvetd, borlatogatd, vigan lako,
tél harmad, tavasz el6, tavasz masod, tavasz harmad. Erddsi magat Johannes
Sylvester Pannonicusnak irta. Ami nem véletleniil hasonlit Sylvester forrdsanak,
Janus Pannoniusnak a nevére.

Janus Pannonius kegyvesztettként halt meg, a hagyatékot Matyas kiraly
gondoztatta, azaz cenzurdztatta, ezért ldzadd versei megsemmisiiltek. Janus
Pannonius hagyatékat a ,,magyar papsdg”, a palosok, a ferencesek rejtegették
cellaikban. A ferencesek erdélyi tevékenységeének Iényege, hogy — Szent Ferenc
misztikus kereszténységét kovetve, tehat szakitva a nyugati kereszténység hata-

1987 4sd: Révott multunk 1. 437-438. oldal.
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lom- és pénzorientalt, férfi-centrikus gondolkodasaval — mindkét nemet egyfor-
man szdlitja meg. 198

Janus Pannonius sorsa aztdn az lett, ami a magyar rovasirok sorsa. Ha ma-
gyar nyelvtant és magyar irastant irt, hat annak meg kellett semmisiilnie. Sze-
rencsére nem semmisiilt meg teljesen és ezentdl neki is kdszonhetjiik eme régi
irasunknak az jjasziiletését.
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