J. Ujvary Zsuzsanna (Budapest)

Békétlen békeviszony: az oszman uralom
elorenyomulasa a XVII. szazad elso felében
a Magyar Kiralysagban

Aldott magyar nemzet kevés maradékja,
Régen Eurdpanak ki valal csillagja,
Avagy ez vilagnak tiikore s zdszldja,
Az jo, tisztességes hirnek kivanoja.”

(Wathay Ferenc) 1776

1. ,,Antemurale Christianitatis”

., Ha jol emlékszem, immar szaz esztendeje olalkodnak Europa koriil a toro-
kok Istenre-emberre acsarkodo fegyverei. Villamgyors egymasutanban igaztak
le Gorogorszagot, Macedonidat, Bulgariat, Albadniat [...] szolgasdgra taszitva,
vallasukbol kiforgatva oket, idegen hitet, idegen erkolcsot, idegen torvényt, a
hitetlenek nyelvét kényszeritették rajuk. [...] Legutobb elhatolt mar csaknem Eu-
ropa kozepéig, s most orszagunk s hazank toszomszédsagaban vetette meg labat.
[...] Tobb mint hatvan esztendeje csaknem szakadatlanul dlljuk a haboru per-
zselo diihét, mégpedig sajat eronkbol, egyetlen nép fegyvereivel. Helytallunk,
pedig kimeritett a sok vereség, hadakozds és gyasz. [...] és a szabadsag emlékén
kiviil egyebiink sem maradt, mint fegyveriink és batorsagunk, hiszen sokszor ke-
riiltiink végveszélybe. [...]*""" — irta sajat korardl e dobbenetesen valds sorokat
Hunyadi Janos,’"® illetéleg az 6 nevében humanista tudosa, Vitéz Janos. Ekkor
orszagunkat mar jo ideje a ,, Kereszténység védobdstydja”-nak (,, Antemurale
Christianitatis”, ,, Propugnaculum Christianitatis’) nevezték. A Magyar Ki-
ralysag ekkorra mar tul volt az orszag kulcsanak vagy kapujanak nevezett Nan-
dorfehérvar elsd, honapokig tartd torok ostroman.!’”® Az 1440. évi, majd az

178 Wathay Ferenc énekes konyve, XXIV. Enek, sajto a. rend. NAGY Lajos, Helikon, Bp.,
1976, 118.

77 Hunyadi Janos levele V. Miklos papahoz. 1448. szeptember 17. = Magyar humanistdk
levelei, XV-XV1. szdzad, kdzreadja, V. KOVAcs Sandor, Bp., 1971, 120 — 121.

1778 Hunyadi Janos 1446-1453 kozott volt kormanyzo. A levelet a kormanyzé még a rigome-
zel vesztes csata el6tt irta a papahoz.

1778 Nandorfehérvar a XIV. szazad végén valojaban mar kiallt egy ostromot 1. Bajezid szultan
(1389-1402) seregétél, de a szakirodalom az 1440-est szokta elsének nevezni. Igy az elébbit
Szabo Pal, szellemesen, ,,nulladik”-nak nevezi. Az 1440. évi ostrom teljesen atfogd, mind a
szakirodalmat, mind 0j forrasokat felvonultat6 elemzését 6 végezte el. V6., SZABO Pal, 1440 —
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1456. évi sikeres védelem évtizedekre késleltette az oszman uralom ala kertlést,
ugyanakkor jol jelezte a tendenciat: az orszag a terjeszkeddé birodalom utjaban
all, és a kérdés csupan annyi, meddig tud ellenallni az egyre nagyobb nyomas-
nak.

A Véddbastya-toposz!’® mar a tatarjaras utan megfogalmazddott; elészor
IV. Bélanak (1235-1270) IV. Ince papahoz (1243-1254) 1254-ben irt levelé-
ben.1’® Az 1479-es Dubnici kronika szerint a nemzetet és a kereszténységet vé-
delmezd Szent Laszl6 kirdly hermdja gy6zedelmeskedett az 1345-ben Erdélybe
betord tatarok folott, mert 6 vezette a székelyeket. A XV. szazadban pedig mar
teljes vértezetében felallt a toposz: a magyar kirdly és orszaga a ,, hit faldva és
pajzsava 1’8 valt — miként azt 1. Uldszld (1440-1444) és Hunyadi is megfo-
galmazta. Ez a gondolat a XV. szdzad végére teljesen begydkerezett a kozfelfo-
gasba.l’® Aeneas Sylvius Piccolomini,'’® Frangepan Ferenc!’® és a humanistak

Nandorfehérvar elsé oszman—térok ostroma és el6zményei (Doktori értekezés), Areion Kony-
vek, Szeged, 2015.

1780 BITSKEY Istvan, 4 nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban = Nemzet —
identitds — irodalom, szerk. BITSKEY Istvan, GOROMBEI Andras, Debrecen, 2005, (Cso-
konai Konyvtar 35.), 15.

1781 vv5. BENDA Kalman, A magyar nemzeti hivatdastudat torténete (a XV-XVII. szdzadban),
Bp., 1937; RACZ Istvén, 4 t6r6k vilag hagyatéka Magyarorszagon, Debrecen, 1995, 15.

17182 Sunt murus et clipeus fidelium pro honore nominis divini et defensione fidei catholicae.’
III. Ulaszl6 lengyel, majd 1. Ulaszlé néven magyar kirdly koronazas eldtti oklevele. Krakko,
1440. marcius 8. Idézi: RACZ, A4 torék vildg hagyatéka, i. m.,15.

1783 BENDA Kalman, A keresztény kozdsség, Magyarorszag és a torék hatalom a XV. szdzad-
ban = A Grof Klebensberg Kundé Magyar Térténetkutatd Intézet Evkonyve, 1936, 3-32. A
szerz0 tobb munkdjat is e kérdés vizsgalatanak szentelte, vo. UO. 4 magyar nemzeti hivatas-
tudat torténete (A XVI-XVII. szazadban), Bp., 1937.; UO. A torokkor német ujsagirodalma. A
XV=XVIII. szazadi német hirlapok magyar vonatkozasainak forraskritikajahoz. Magyar Tor-
ténettudomany Intézet, Bp., 1942.

Mivel a kérdésnek szinte konyvtarnyi irodalma van, itt csak néhany, jellegzetes és fontos
munkat sorolok fel: HORVATH Magda, A tdérékveszedelem a német kézvéleményben,
Bp.,1937.; WACzULIK Margit, A torok korszak kezdetének nyugati torténeti irodalma a 16.
szazadban, Bp., 1937.; HOPP Lajos, Az ,,antemurale” és a ,,conformitas” humanista eszméje
a magyar—lengyel hagyomanyban, Balassi, Bp., 1992, (Humanizmus ¢és reformécio); IMRE
Mihaly, ,, Magyarorszag panasza”, A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzadban,
Debrecen, 1995 (Csokonai Konyvtar); UO. ,, 4 kereszténység védobastydja, Egy irodalmi to-
posz XVI. szdzadi valtozatai” = Hagyomadny és korszeriiség a XVI-XVII. szdazadban, szerk.
PETERCSAK Tivadar, Eger, 1997, 217-233. (Studia Agriensia, 17.); UO. Az isteni és emberi
§z0 parbeszéde, Tanulmanyok a 16—18. szdazadi protestantizmus irodalmabol, Hernad, Saros-
patak, 2012. Kiilondsen: 45-172.; A XVI-XVIL szazadi kozvéleményrdl, politikai kultararol
alapveté munka: BENE Sandor, Theatrum Politicum, Debrecen, 1999 (Csokonai Konyvtar
19.), kiilonosen az epilogus, 331-391.; A reformatorok szemléletérdl: Oze Sandor, ,, Biineiért
biinteti Isten a magyar népet” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szdzadi nyomtatott
egyhazi irodalom alapjan, Bp., 1991, Magyar Nemzeti Muzeum Miivelddéstorténeti Kiadva-
nya Il.; US. Apokaliptikus idészemlélet a korai reformdacio Magyarorszdgan (1526—-1566),
Akadémiai doktori értekezés, kézirat, 2011.;

1784 Aeneas Sylvius Piccolomini: hires humanista tudés, az eurdpai uralkodokkal és tudosok-
kal allt kapcsolatban. II. Pius néven 1458 és 1464 kozott {ilt a papai trénon.
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hossza sora hirdette a véddbastya-toposzt és a torok veszedelmet. A mohacsi
csata utan Johannes Cuspinianus!’®® igy beszélt a magyarokrél, mint az egész
kereszténység pajzsa és védobastyaja: ,, Hungari, quorum regnum antemurale,
et Christianitatis clypeus vulgo apellatur.”*®” Mar Benda Kalman megallapitot-
ta, hogy a torok-magyar problémahoz hasonlo altalanos nagy érdeklédést két-
szdz éven 4t majd csak a reformacio fog kivaltani.1’®® Persze kezdetben Luther
éppen elitélden nyilatkozott a torok kérdésben, és a magyarok torok-ellenes har-
cat is ellenezte: ,,...S6t a magyarok azzal dicsekednek, hogy Isten védoi, és azt
eneklik a litaniaban: ut nos defensores tuos exaudire digneris, hallgass meg
minket, védelmezdidet. Isten az ilyesmit karomldsnak tartja.”'’® Azonban a
,, Tiirkengefahr” (t6rok-veszEly) retorikaja — Melanchtonnak kdszonhetéen — be
fog 4gyazodni a protestans irodalomba.’®

Visszatérve Hunyadi elhiresiilt levelének soraihoz, a mult, majd a korabeli
valosag pontos latleletének megjelenitése utdn az orszag jovendd sorsa is felsej-
lik az elkovetkezd két €s fél eévszazadra vonatkozodan: ,, ... Mert nincs olyan ke-
gyetlenség, amit el ne kovettek volna rajtunk, és soha nem lesz vége, akar gyo-
ziink, akar veszitiink: az ellenség dllandoan a nyakunkon marad, mert gytilolete
tultesz még erején is. Ellenségiink [...] most sem gyozelmet: bosszut akar venni
rajtunk” 1™ Az orszag sorsara vonatkozo joslat igaznak bizonyult: beteljese-
dett. Igen félelmetes lehetett a kortarsak szemében, hiszen mintegy 225 évvel
késObb Zriny1 Miklos még mindig a torokok gydzelmétdl ovta nemzetét, igaz,
azt egy kicsit modosult értelemben hasznalta: ,,Mert a torok, anélkiil, hogy
gydézne, mindig gybz, hacsak nem marad legybzott.[...] "1 A koltd ezzel annak
a meggy6zodésének adott kifejezést, hogy amig a torokok az orszaghan vannak,
6k a helyzet urai mindaddig, amig aktiv, tamado hadjarattal — amelynek nem
tudnak ellenallni — le nem gydzik 6ket.

Azonban a Mohéccsal és Buda vesztével bekovetkezett tragédidk, a virdgzo
kozépkort magyar allam elpusztuldsa sem feledtették el az orszaggal a ,,propug-

1785 Frangepan Ferenc (1483?—1543) nagy miiveltségli humanista fdpap, eldbb kalocsai érsek,
majd egri piispok. Széles nemzetkodzi kapcsolatrendszert apold, irodalomkedveld, miivészet-
partold erazmista tudds. 1541-ben, a birodalmi gylilésen nagy sikerrel adta eld latin nyelvii
beszédét a torokveszélyrdl. Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, kozépkor és kora ujkor, 111,
foszerk. KOSZEGHY Péter, Bp., 2005, 215-216.

1786 Cuspinianus, Johannes (1473—1529): német sziiletésii humanista orvos, tudés, diplomata,
kolto, a bécsi egyetem professzora, majd rektora. Torokellenes oratiokat is irt. Az 1526-ban
megjelent munkajaban, bar a magyarok véddpajzsként szerepelnek, de dket okolta II. Lajos
kirdly halalaért, amely vadat Brodarics Istvdn a mohdcsi vészrdl irt kronikdjaban utasitott
vissza. Ez a feleldsség-felemlegetés inkdbb arra volt hivatva, hogy elfedje Eurdpa sulyos mu-
lasztasat. Ugyanis leszamitva a papat €s a lengyeleket, akik csapatokat kiildtek a magyar ki-
raly segitségére, a keresztény ,,respublica” tétleniil nézte a szultini sereg tAmadasat.

1787 1dézi: IMRE, ., Magyarorszag panasza” i. m., 144.

1788 BENDA, A torokkor német ujsagirodalma... i. m., 24.

1789 1dézi: IMRE, ., Magyarorszag panasza’ i. m., 167.

1190 \MRE, Az isteni és emberi sz6 parbeszéde, i. m., 47.

1791 d. 2. jegyzetet.

1192 SzELESTEI NAGY Laszlo, Zrinyi Miklés tandcsai a csdszdrnak 1664 tavaszan, rodalom-
torténeti Kozlemények, 84(1980), 185-198.
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naculum Christianitatis”’ vagy ,, murus et antemurale fidei christianae”, illet6-
leg a ,, Vormauer oder Bollwerk des Christentums’ toposzat, amely messze nem
csupan irodalmi patoszformula volt, hiszen a megmaradt Magyar Kiralysag
ténylegesen a Nyugat védobastyaja, pufferzonaja lett, ugyanakkor — akarata el-
lenére — az Oszman Birodalom védmii szerepét is el kellett latnia a Nyugattal
szemben. A pécsi sziletésti Kis Péter deak Exegeticon (Magyardzat) c. miive
hossztl cimében remekiil kifejezte a magyarok 6hajat, hogy kirdlyuktol mit var-
nak, egyuttal az ellenségnek a korban hasznalt alland6 jelzdit is felsorolta:
 MAGYARAZAT azaz egyfajta hasznos osszefoglalisa annak, miként kell fegy-
vert fogni a vad barbar és a kereszténység orokos ellensége, a zsarnok torék
ellen, amely az isteni Il. Miksanak, a mindig felséges valasztott romai csdszar-
nak, Nemetorszag, Magyarorszag, Csehorszag kiralyanak, Ausztria fohercege-
nek, Burgundia hercegének stb., az igen joindulatu, minden kegyességgel meg-
aldott fejedelemnek az 1564. évben szerencsét kivanva ajanitatott.”*%

A véddbastya-toposz mellett sok egyeb, allandova valt retorikai targy, gon-
dolat is feltiint mar a XVI. szazadban is, de a XVII. szazadban — amikor az
Oszman Birodalommal kotott hossza béke még a reményeét is elvette a torok iga
aloli felszabadulasnak — egyre inkdbb gyokeret vert a ,,romlas”, ,,a haza utolso
veszedelme” érzete.1’% A kolté Zrinyi Miklos sajat korat nevezte a ,magyar
romlas saeculum”-anak, és sokan masok, foként a szazad masodik felében —
tobbek kozott Wesselényi Ferenc is —, Zrinyihez hasonloan, igen dramaian fo-
galmaztak: , ...csak alig lattatunk haldokolva élniink... "%

2. A szazotven éves oszman uralom summazata

A Mohécs utani, kavalkadszertien feltéré habortk egyszerre elrettentéek
¢s pusztitdak voltak, ugyanakkor az orszag lakossaganak tobbsége még remény-
kedett a meg- és felszabadulasban, az orszag ujraegyesitésében ¢€s a régi ,,arany-
kor” visszatértében. Ezen évtizedek belpolitikai kiizdelmei és orszagegyesitési
kisérletei Janos kirdly halalaval (1540), illet6leg Izabella kirdlyné és fia, Janos
Zsigmond Erdélybe torténd visszatérésével (1556) lezarultak. Az oszman hadja-
ratok sorozata azonban csak az 1568. évi, masodik drinapolyi békével ért véget.

Az 1568 utan bekdszontd ¢€s a tizenot éves habora kitoréséig (1591) tartd
majdnem negyed évszazad — oszman-magyar viszonylatban — mar sok minden-
ben eldrevetitette az 1606—-1663, illetdleg 1683-1g tartd hosszq, ,, hdborus béke-

17193 7 Ay Ferenc, Janos kiraly drultatdsa, KIS Péter, Magyardzat, [BANFFY Gyorgy] Mdsodik
Janos...torok csaszarhoz menetele, Kiad. BESSENYEI Jozsef, Balassi, Bp., 1993, 51.

179 vs. BITSKEY, 4 nemzetsors toposzai... i. m. A cikkben bdséges szakirodalmi felsorolas
talalhato.

179 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), a Magyar
Kamara Archivuma, Wesselényi csalad levéltara, E 199, 7. cs, IV, 1. tétel, No 67., Wesselé-
nyi Ferenc fogalmazvanya Pal piispokhoz, é. n. Errdl lasd részletesebben: J. UIVARY Zsu-
zsanna, A haza veszedelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc nador leveleiben, Konferen-
cia-kotet, www.iti.mta.hu/Gyula/TANULMANYOK/Ujvary_Zs.pdf
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evek” korszakéanak fébb jellemzdit: 1. A hivatalos béke alatt megsziinnek a nagy
hadjaratok, a kisebb-nagyobb csatazasok azonban megmaradnak; 2. A hivatasos
rabszolga kereskedelmet betiltjak a drinapolyi békében, am annak helyébe 1ép —
mindkét részrél — a rabkereskedelem; 3. A tor6k-magyar vitézi parviadalokat
lassan felvaltjak a portydk és lesvetések, amelyek egyfeldl az oszman kincstari
spoérolasi modszer bevezetése nyoman a torok katondk zsoldkiegészitését szol-
galjak, masfeldl a tovabbi hodoltatas és megfélemlités eszkozei, a magyar vég-
variak részérdl pedig az egyre rosszabb ellatasnak a kdvetkezményei; 4. Mind
az isztambuli, mind a bécsi kincstar részérdl a végvarak €s az 6rség katonainak
egyre rosszabb ellatasa, fizetetlensége, bar e vonatkozasban a két fél kozott van
kiilonbség; 5. Békeiddben a hodolatlan magyar falvak erdszakos meghodoltatasa
¢s a torokok altal betelepitett rac falvak magyar részre torténd hodoltatasa; 6. A
folyamatos hodoltatdssal a hodoltsagi peremvidék allandd, massziv novekedése;
7. A torok allami és foldestri adok folytonos emelkedése; 8. 1606 utan magyar
részrl az adobeszedés ¢és a keresztény kozigazgatas €s biraskodas megizmoso-
dasa, a kondominium rendszerének kiteljesedése. Mindezek a korszak legjel-
lemz6bb vonasai.

Ugyan 1577-ben a szé€kesfehérvari bég Palffy Tamas varpalotai kapitanyt
még a régi modon kopjatorésre hivta ki,1’% de a fentebb emlitett tendencidk mar
ezekben az ¢vekben is mind jelen vannak. A drinapolyi béke utan megsokasod-
nak a panaszok a ,, semmire kelléen valo” véghazak és a véghaziak fizetetlensé-
ge miatt.

Az 0jabb torténeti kutatasok ugyan kimutattak, hogy a Magyar Kiralysag jo-
val nagyobb teherbird képességgel és bevételekkel rendelkezett, mint amit ko-
rabban szamitasba vettek, &m a végek és a katondk fenntartdsa minden gazdasa-
gi erejét felillmalta. Még ha csak erre koltotték volna az Osszes bevételt, azt is
meghaladta a kincstari kiadasokat. igy a végvidék ellatatlansaga a XVI. szazad-
ban, de még inkdbb a XVII. szazadban akut kérdéssé valt. Az 1607. évi hadiigyi
tervezet szerint — békeidoben — a kiralyi végvarakban szolgald tobb mint 18 000
vitéz (ezen kiviil vannak még a Tengermelléken, a Karolyvarosi, azaz a Horvat
¢s a Vend Végvidéki Fokapitanysagban allomasozok) zsoldja, ¢lelemellatasa —
amelyet levontak a zsoldbdl —, 16szerutanpotlasa tobb mint 1 800 000 rajnai Ft-
ot tett ki.1’%®® Ez persze nem tartalmazta a magankézen 1évé katonasag sziik-
ségletét, amelyet a magyar fdnemesek maguk fizettek,’®® s amely nélkiil elégte-

179 Tl1¢shazy Istvan levele Batthyany Boldizsarhoz, Zalaegerszeg, 1577. oktober 21. Literd-
tor-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébol (1566-1623), szerk. JANKOVICS Jozsef, Bu-
dapest-Szeged, 1981, (Adattar a XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmak torténetéhez), 5-6.
1797 A rajnai Ft kevesebbet ért, mint a magyar Ft. 1 rénes (rajnai) forint = 80 magyar dénar; 1
magyar forint = 100 magyar dénar. HUSZAR Lajos, Pénzforgalom és pénzértékviszonyok
Sopronban = DANYI Dezsd, ZIMANYI Vera, Soproni drak és bérek a kozépkortol 1750-ig,
Akadémiai, Bp., 1989, 49-50.

179 Az orszag jovedelmére és a kamarai kiad4sokra, a végek koltségvetésére vo. KENYERES
Istvan, Uradalmak és végvarak, A kamarai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a 16. sza-
zadi Magyar Kirdlysagban, UM.K., 2008.

17199 CzIGANY Istvan, Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasdg beillesztése
a Habsburg Birodalom haderejébe 16001700, Balassi, Bp., 2004, 63-64.
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len lett volna a kiralyi drség a torokok féken tartasara; a kettd egylittesen éppen
csakhogy megallta a helyét. Ugyanis az oszman fél ennél nagyobb l1étszdmu re-
gularis katonakkal tartotta fenn uralmat, de az 6 oldalukon is allt szamos irregu-
laris és magankézen 1€vo erd is. A végek varainak kiépitése, majd korszerisitése
¢s karbantartasa is hatalmas O0sszegeket emésztett f6l. Ennyi pénzt azonban a
kiralyi kincstar nem tudott kiadni a végekre, ezért a hidnyt egyrészt a német-
rémai birodalmi segélyek, a szomszédos tartomanyok rendszeres rendi megajan-
lasai, valamint a felvett hitelek potoltak, ill. amire végleg nem futotta, ott a
helybeliek nélkiilozték a torvényes jaranddsagot. Erre bdven akad példa; a nyit-
rai Orség 1664—1674 kozott, 11 év alatt 19 hora valo fizetést kapott, a flilekiek 9
év alatt egyszer lattak zsoldot.'®® Raimondo Montecuccoli, az Udvari Hadita-
nacs elndke egyik, 1670 6szén irt memorandumaban tarthatatlannak tartotta a
magyar katonasag helyzetét, amely tiz év 6ta nem kapott rendszeres zsoldot, s
ezért fegyelme és harckészsége is megromlott.’8% Kétségtelen tény, hogy a ma-
gyar katondk tekintetében tényleges regularizaciora és reformra lett volna sziik-
ség. 1802

Az, hogy a hosszu béke alatt jobban pusztul az orszag, mint haboriban —
amint azt majd Esterhdzy Miklos nador (1625-1645) és még sokan masok is,
sokszor leirjadk —, csak a XVII. szazad elsd felében fog nyilvanvalova valni,
amikor a torokok bekeiddben tobb szaz falut hodoltatnak meg. Ezt az axidomat —
ti. hogy békében erdsebben pusztul az orszag — nem szabad feltétleniil sz6 sze-
rint értelmezni; inkébb ugy, hogy a rablasok, falvakra torténd kicsapasok a ha-
borus korszak lezardsaval sem sziinnek meg, sét a béke égisze alatt az ellenfél
hatalma alad vont teriiletek nagysdga egyre ndvekedik, mig annyival csdkken a
Magyar Kiralysagé. Ugyanez érvényes a jovedelmekre is. A rablasokat csak a
magyar vitézek hasonlod akcidi tudndk korlatozni — ezt gyakran fogalmazzak
meg a fOurak ¢és a vitézi rend képviseldi —, de dket sokkal inkabb fegyelmezik és
tiltjak Bécsbodl, mint amazokat Isztambulbdl, illetdleg Budardl. A keresztények-
nek tilos a békét megbontani, hiszen a magyar kiraly egy személyben a Német-
Romai Birodalom feje is, akinek erejét €s anyagi forrasait nyugat-eurdpai ellen-
fele1 kotottek le, tobbszor éppen a Porta hallgatdlagos vagy nyilt timogatasaval.
A szultan is ragaszkodott a békéhez, hiszen birodalma ereje megcsappant,
ugyanakkor a terjeszkedésrél sem mondhatott le, mivel arra alapult allaméanak
mikddése. A kétfrontos kiizdelemtdl azonban 6vakodott; Nyugaton bekét akart,
ha éppen Keleten a perzsak ellen harcolt, és forditva. A korabbi hadjaratokban
meghdditott teriiletek — vilajetek és szandzsdkok — hatarainak kiterjesztésére
azonban kitlind alkalmakat talaltak a varaikban allomasozo bégek, agik és szpa-
hik, akik vagy jabb birtokokra vagytak, vagy részben hddolatlan falvakat, Gn.

1800 \zstpy Edit, Végvdri levelek. Egri és varadi pasdk s szolnoki bégek levelezése magyar
végvari kapitanyokkal és hodoltsagi helységekkel, (1662-1682), Az Egyetemi Konyvtar ritka-
sagtaranak anyagabol, Bp., 1962, (A Budapesti egyetemi konyvtar kiadvanyai 17.) 8.

1801 CZIGANY Istvan, A végvdri katonasdg és a regularitds a XVII. szazad utolsé két évtizedé-
ben = Hagyomany és korszeriiség a XVI-XVII. szazadban, szerk. PETERCSAK Tivadar, 43—
57., 44. (Studia Agriensia 17.)

1802 Uo. 45-49.
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fantom birtokokat kaptak timarként, ill. ziametként, igy kénytelenek voltak azt
maguk meghdditani.’®® Ehhez nem kellett a birodalmi eréket mozgositani, elég
volt a helyi er6 is. Az oszman kincstar e sajatos takarékossagi, ill. hoditasi mod-
szere mar az 1560-as években beindult, és a gyakorlatban a kovetkez6képpen
alkalmaztak: a hodoltatasra kiszemelt kiralysagbeli helyeket, tobbnyire lakat-
lanként megjeldlve bizonyos alacsony varhaté jovedelemmel kiosztottak timar-
¢és zidmet-birtokok részeként. Példaul 1584-ben a Batthyanyak uradalomkdéz-
pontjait, Kérmendet 500, Németajvart 250, a Nadasdyak egyik székhelyét, Sar-
vart 800, Egert pedig 5000 akcse reménybeli javadalommal illették. 1593-ban
Sarospatakot 500 akcse jovedelemre taksaltak, miként a falvakat 50—200 akcse
tervezett adoval juttattak szpdhik birtokdba, noha ezek a teriiletek nem voltak
hodoltak. 8%

A kiralysagbeli adoztatds — egyelére — nem hozott kozvetlen bevételt, csu-
pan némi megtakaritast a kincstar szamdra. Azonban ennek modszeres alkalma-
zésa elterjedt, s ily modon a falvak szdzainak meghodoltatasahoz vezetett. Az
oszman hatosagok minden korlatozas nélkiil raeresztették birtokos katonaikat a
Magyar Kiralysag teriiletére, ahol a torok foldesurak tlizzel-vassal, néha csalard-
saggal szereztek érvényt jogaiknak.'®® Erre azért is volt sziikség, mert az osz-
man végvari vonalban szolgalé katondk kozott csokkent a zsoldosok aranya, vi-
szont ezzel parhuzamosan ndétt a javadalmazottaké, akik gyakorta messze a ma-
gyar végvarak hata mogott kaptak hiibérbirtokot. Megélhetésiik nagyrészt azon
mulott, hogy a nekik ,,adott” ad6zodikat rendszeres szolgaltatasra tudjak-e hajta-
nj. 1806

A békében a magyar fegyverek sem nyugodtak; 6k is tdmadtak, ill. vissza-
uitottek, hiszen a hoditok ellen harcoltak. Ha nem tették volna, az oszman hodol-
tatas parttalanna valt volna. A rosszul fizetett magyar végvariaknak is sziikségiik
volt a portydkra, az addzésra kényszeritett rac falvak adojara vagy az elhurcolt
rabok sarcara, csakhogy az aranyokban nagy volt az eltérés; egyrészt — miként
fentebb emlitettem — Oket Bécsbdl igen tiltottak, masrészt az oszmanok csak a
Dunanttlon, a XVII. szazad elso felében a keresztény falvak szazait hodoltattak
meg erdszakkal, rablassal, égetéssel, mig a torokok altal betelepitett racok falvai
nem képeztek ekkora tomeget. Egyébként, ha integralodtak a magyar feudalis
tarsadalomba, vagyis adoztak, akkor bantatlansagot élveztek. Természetesen,
ad6z6 rac falvak esetében is torténtek pusztitasok, jogtalan sérelmek.

1803 Az oszman ,,igény-teriiletek™, ill. fantok-teriiletek kérdésével tobb oszmanologus is fog-
lalkozik munkéjadban. V6. HEGYI Kléra, ,, Aranydso szpahik™ a kirdalyi Magyarorszagon, = A
tudomany szolgdlatiban, Emlékkonyv Benda Kdlman 80. sziiletésnapjara, szerk. GLATZ Fe-
renc, Bp., 1993, 103-111.; HeGYI Klara, Torék berendezkedés Magyarorszagon, Bp., 1995,
(Historia Konyvtar, Monogarfiak 7.), foként: 43—47.; Sz. SIMON Eva, 4 hédoltsdgon kiviili
,,hodoltsag”, Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dunantulon a 16. szdzad masodik felében,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2014, foként:
98-102., valamint passim.

1804 HEGY1 Klara, Torok berendezkedés..., i. m, 44.

1805 | J.

1806 HEGYI Klara, A Torok Birodalom a 16—17. szdazadban = Magyarorszag torténete 1526—
1686. 1. két., szerk. R. VARKONYT Agnes, Bp., 1985, 1022.
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A masfél évtizedre eszkalalodo, szornyl romlast el61dézo tizendt éves habo-
ra (1591-1606) pusztitobb volt, mint akarmelyik békekorszak, de akkor — leg-
alabb is az elsé években — még volt remény a gydzelemre, az orszagot feldrld
ellenség aloli megszabadulasra. Azonban, ahogyan teltek a haboras évek, ugy
fogyott a szabadulas reménye. A magyar politikusok — foként Il11éshazy Istvan és
a koréje csoportosuld békepartiak — egyre inkabb hangot adtak az orszag végso
pusztulasat joslo véleményiiknek: ,, Mert az két had kozott elvész Magyaror-
szag. "8 Immaron irodalmi szinten is megfogalmazodott a mar korabban is fel-
felbukkano ,,egy haza” gondolata: ,, ...nincsen nekonk tobb hazank ennél, ha ezt
IS elveszetjok, nem ad senki orszdagot nekonk.” — irta Nyary Pal 1606 oktoberé-
nek végén, a Zsitva folyo torkolatanal felallitott tdborbol, amikor mind a néme-
tekkel, mind a torokokkel targyaltak a békérdl.’8% Raadasul a békekotés utan a
magyarokban megerdsodott annak tudata, hogy az ellenség nem legy6zhetetlen:
, Immar azt tartjak, mezoben nem erosebb nalunkndl az ellenség, noha egyesebb
csomdéban vadnak'®®® most is 6k mi ndlunkndl, s félnek...” 1810

1606 novembereben a Zsitva folyo torkolatanal lévd taborban a felek meg-
kototték a békét, amely az elkovetkezo évtizedekre, Iényegében 1663-ig megha-
tarozta az oszman-Habsburg viszonyt.

A torok aloli felszabadulas tehat nem jott el, de legalabb béke van.... — gon-
dolhattak a kortarsak. Nagy, orszagos hadjaratok nem voltak, szultani sereg nem
Iépte at az orszag hatarat, de igazi béke sem volt. Mindig akadt valami indok,
valojaban inkabb iiriigy a kisebb-nagyobb békebontésra, a portydkra, (ijabb és
ujabb falvak meghddoltatasara, amely tobbnyire erdszakosan, rablas, pusztitas
utjan tortént. Mindkét fél akaratabol a békét ujra €s ujra meghosszabbitottak, ill.
megujitottak, azonban torok részrdl a hodoltatas folytatodott. Ezt természetesen
a magyar végvarak kapitanyai és katonai nem hagyhattak annyiban. Nemcsak
azért nem nézhették tétleniil, mert azzal a maradék Magyarorszag fogyott, ha-
nem mert azzal nekik is kevesebb jutott: ,,/...] mert valamint hogy mi jobbagy
nélkiil nem lehetiink, szintén 1igy 6k is nem élhetnek annélkiil. "8t A fizetetlen,
¢hezd végvariak — miként mar emlitettem — mind a torok és rac katonakra, mind
a torokok altal telepitett rac falvakra és a benne €10 polgari lakossagra is le-
lecsaptak, s ha nem talaltak elég zsakmanyt, akkor a hodoltsagbeli magyar koz-
ségek lakoit sem kiméltek. Lassan kialakult az a felfogas, hogy inkabb 6k vi-

1807 1]1¢shazy Istvan levele a csallokdziekhez, Nagyszombat, 1605. augusztus 24. Literdtor-
politikusok..., i. m., 27-29. Err6l a kérdésrol 1d. bévebben: J. UIVARY Zsuzsanna, Nemzeti
identitds és a torokkel megtartando béke kérdése a 17. szazad elsé felében. Esterhazy Miklos
1641. évi Opinidja = Identitis és kultira a torék hédoltsag kordban, szerk. ACS Pal, Szi-
KELY Julia, Balassi, Bp., 2012, 383-397.

1808 Nyary Pal levele Varday Katahoz, Zsitva tonél, 1606. oktober 30. Nydry Pal és Varday
Kata levelezése 1600-1607, kiad. BENDA Kalman (Tanulmanyok Kisvardarél 7.), h. n., 1975,
43-44,

1809 Ertsd: egységesebbek.

1810 MNL OL, Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314, No 08440, Csaky Laszl6 levele
sogorahoz, Batthyany 1. Addamhoz, Bécs, 1642. junius 28.

1811 Esterhazy Miklost idézi SALAMON Ferenc, Két magyar diplomata a XVII. szdzadbél,
Bp., 1884, 198.
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gyék el a hodoltsagiak marhait, sesmmint ad6 gyanant a torokok. Az 1660-as
években a putnoki katondk arra a kérdésre, hogy miért jarnak portyazni a ho-
doltsagba, a kovetkezOképpen feleltek: ,,/...] ok ugyan studio cselekszik s ir-
ritdllydk a torokot [...], mig egy marad bennek, csak a torokon élnek, hal-
nak” 1812

A bizonytalan sors, nyomorult allapot kézepette az orszag ,,utols6 romlasa”,
az ,,egy haza” gondolata, annak egyre gyakoribb megfogalmazésa végigvonul a
XVII. szdzadban. Zrinyi, latvan a torok-ellenes habori megindulésat, kdzvetle-
niil a dicséséges téli hadjarat utan levélben fejezte ki 6romét és abbéli reményét,
hogy hazank romlasa megallithatd: ,, Hala legyen az kegyelmes Istennek, eszt az
ujesztendot szegény hazanknak vigasztalasara lattuk, ha az jo Isten tovabb ily
progressusokat'®® ad, hiszem, még egyszer nem csak az Istennek bossziidlldsat
az pogany ellenségen latjuk, hanem nemzetiinknek még edszer talpra dllasat.” —
irta Zrinyi 1664 februarjaban a nadornak. 84

A remények azonban gyorsan szétfoszlottak. Csak évtizedek mulva valtak
valora, amikor is a torok aloli felszabaditd6 haboru soran oriasi vérveszteséget
elszenvedd orszag olyannyira elpusztult, hogy ténylegesen majdnem ,,utolso
veszedelme” tdmadt.

3. Oszman-magyar béketargyalasok a XVIl. szazad
elso két évtizedében

A tizendt éves haboru (1593-1606) utin megkotott zsitvatoroki békel®
egyrészt politikai értelemben lezarta a hosszara nyult XVI. szdzadot, masrészt
modositotta és hosszi id6re, mintegy hetvenhét évre®® meghatarozta az osz-
man-magyar, illetve az oszman-Habsburg diplomaciai viszonyt éppugy, mint
ahogy a bécsi béke a Habsburg udvar és a magyar rendek kapcsolatat.

A valosagban a béke sosem koszontott be; igaz, hogy a korabbi, haborts
idokre jellemzd nagy hadjaratok nem pusztitottdk az orszagot, de a torok por-
tydzasok ¢€s a falvakra torténd becsapasok, valamint az (jabb és ujabb telepiilé-
sek hodoltatasa nem sziintek meg, miként a magyar végvariak sem tiltek tétleniil

1812 17SEPY, Végvdri levelek... i. m., 9.

1813 Elérehaladast

1814 MNL OL, Magyar Kamara Archivuma, Wesselényi csalad levéltara, E 199, II. 126/3.
Zrinyi Miklos levele Wesselényi Ferenc nadorhoz, Csaktornya, 1664. februar 17. A levél ki-
adasa: Zrinyi Miklos valogatott levelei, Kiad, BENE Sandor, Bp., 2000.

1815 A béke megkdtése: 1606. november 11. a Duna és a Zsitva folyok kozti taborban. Pontjait
Id. SALAMON, Két magyar diplomata..., i. m. 257-261. Ezt a szoveget vette at Sinkovics
Istvan is. Magyar torténeti szoveggyujtemeény 1526-1790, szerk. SINKOVICS Istvan, Bp.,
1968, 367-371. Boséges szakirodalmi kitekintéssel a békérdl alapvetd elemzést ad: Karl,
NEHRING, Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés (1605-1609), Szazadok, 1986/1, 3-50.
1816 1663-ig, Kopriilii nagyvezir hadjarataig valdjaban a zsivatvatoroki békét ujitottdk meg,
sOt az 1664-ben kotott vasvari békének is az volt az alapja. A status csak Bécs 1683. évi ost-
roma, majd az azutan megindul6 felszabadité hdbora soran valtozik meg.
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varaikban; 6k is ki-kicsaptak az ellenségre. A zsitvatoroki egyezmény tobb fon-
tos kérdésben nem dontott, illetéleg a térok és a magyar nyelvli okmanyok ko-
zOttl 1ényeges tartalmi eltéréseknek komoly kovetkezményei lettek a Magyar
Kiradlysag szamara. Az egyik f6 pont az Esztergom, Nograd, Fiilek, Somoskd,
Hollokd, Ajnacskd, Divény, Kékkod, Szécsény, Gyarmat, Drégely-Palank és Vac
varak koriili, a masik a dundnttli (Kanizsa kornyéki) falvak hovatartozésa és
adoztatdsa volt.

Ezek orvoslasara Ali pasa és a magyar illetékesek kozott mar kozvetlentil a
béke megkotése utan megindultak a targyalasok. 1606. november 19-én a budai
vezir Batthyany II. Ferenc dunantli f8kapitanynak!®'’ irt levelében a falvak
dolgéaban kérte intézkedését: ,, ...folodte igen igen kérom édes Baratom Nagysa-
godat, hogy kiildjon emboroket ide én hozzam levelével Nagysagod, s mind
egylitt monjenek ki az falukra, s lattassa meg Nagysagod szép modjaval. Legyon
gondviseld Nagysdgod benne, arra ugyan igen kérom Nagysdgodat. 88

Az uigy elintézése érdekében tehat valoban megindult a két fél kozott a leve-
lezés, azonban mind a torokok, mind a magyarok arra vartak, hogy elobb a ma-
sik fél kiildje el embereit a falvak ligyében, de legfOképpen az oszméanok a csa-
szar €s kiraly Uinnepélyes kovetét és a békében megigért 200 ezer forint értekii
ajandekot és pénzt vartak.

Ezalatt pedig az oszmanok a kozségek adozasat kovetelték; azokét is, ame-
lyek megsziintek adot fizetni a hossza hdboru alatt. A magyar f¢€l arra panaszko-
dott, hogy az esztergomi, valamint a hatvani bég és szpahik erével kényszeritik
a telepiiléseket adozasra, az oszman fél pedig azt kifogésolta, hogy az addig en-
gedelmesen ,,bejar6d” (adozod) telepiilések jobbagyai Gjabban nem jarnak be, nem
adoznak. Szerintiik azért, mert a magyarok nem engedik be 6ket.!8!® Ali budai
pasa ¢és Habil fomufti Matyds fOhercegnek nyomatékosan megirta, hogy a ma-
gyarok Gjra és Ujra megsértik a békét: a karokat nem téritik meg, a falvakat — a
végzes szerint — nem hagyjak behddolni, valamint a vaci palankot nemcsak
megerdsitik, hanem azt annak t6bbszorosére novelik.82° 1607 juliusiban a ve-
zérpasa pedig mar azt lizente Illéshazy Istvannak, hogy a béke megkotése ota
nemhogy az igért 25 nap, hanem kilenc honap is eltelt, s a kovetek még nem ta-
lalkoztak; a magyar kiraly — ellentétben a bekeszerzddés eldirasaval — nem indi-

1817 Batthyany II. Ferenc Sopron megye fdispanja, félovaszmester, a dunantili részek fokapi-
tanya volt 1604—1609 kozott. PALFFY Géza, Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapi-
tany-helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban. (Minta egy késziilé fokapitanyi arc-
hontologiai és ,, életrajzi lexikonbol”), Torténelmi Szemle XXXIX(1997)/2., 269.

1818 MNL OL, Batthyany cs. Ivt., Missiles, P 1314, No 273, Ali budai pasa levele Batthyany
Ferenchez, Buda, 1606. november 19.

A levél ki van adva (betithiv moédon): BAYERLE, Gustav, The Hungarian Letters of Ali Pas-
ha od Buda 1604 1606, Bp., 1991, 7

1819 v§. Ali pasa levelezését 1606-07-ben Illéshazy Istvannal és Batthyany Ferenccel. BA-
YERLE, The Hungarian Letters..., i. m., passim.

1820 yezér Ali pasa és Habil efendi (fémufti) levele Matyas foherceghez, Buda, 1607. junius
9., BAYERLE, The Hungarian Letters... i. m., 98-99.
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totta még el Utjara kovetét €s a 200 ezer forint ertéki ajdndékot, amelyet 6k sze-
rettek adonak nevezni.'8%

1608. marcius 28-an Ersekujvarott — hossza huzavona utan — kotottek egy
megallapodast. Ennek fobb pontjai a kovetkezok: a zsitvatoroki békét megerdsi-
tik; elrendelik a keresztény és a torok kovetek elkiildését Komarombol 40 napon
beliil; a kovetekkel a szerzddésben kikotott 150 ezer forint értékii ajandékokat és
pénzt elkiildik, s a maradék 50 ezer forintot akkor adjak meg, amikor a kovetek
visszatérnek Budara; az Esztergom kornyéki és a dunantuli helységek pillanat-
nyi allapota megmarad mindaddig, amig a zsitvatoroki magyar nyelvii (!) pecsé-
tes levelet Matyas féherceg Komaromba nem kiildi a portai kdvetekkel egyiitt.
. Es az mint azon levélbe leszen megirva, az szervint legyen az holdult faluknak
dllapatjok, hogy melyiknek kollessek holdultattnak lenni, s melyiknek nem, és az
szerint neveztessenek. Az Dundn tul és folsé Magyarorszagbeli faluk maradja-
nak az szerint, az mint az Zsitva-rorkabol valo végezés tartja; de addig az falu-
kat ujonnan sohol ne hodultassdk, se penig nehéz és képtelen adozassal az sze-
génységet, az kik most hédultak, ne terheljék.” — hangzik a negyedik pont.1822
Ezzel tehat az oszman f€l — dvatlanul — elismerte a zsitvatoroki végzeés torok és
magyar nyelvil valtozatanak kiilonbozOségét, illetdleg az elobbi okmanynak a
keresztények szamara kedvezotlen voltat. Ugyanis a magyar valtozat megnevez
egy sor helységet, amelyeket a csaszariak visszafoglaltak, s amelyek a hozzajuk
tartozo teriiletekkel egyiitt egyediil a csaszariaknak tartoznak hddolni. Mindez a
torok nyelvill iratbol hianyzik, illetve ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz: a
visszafoglalt Fiilek, Szécsény €s Nograd varakhoz tartoz6 kozségek kotelesek a
torokok szamara addzni (16. cikkely) — ez teljesen ellentmond a magyar nyelvii
egyezménynek. 1823

Az Gjvéri szerz6déssel egy idében (Ersektijvar, 1608. marcius 27.) a felek
egy masik szerzOdést is kotottek a hajdukra vonatkozdan: a Nagy Andrés veze-
tése alatt allo hajdusagnak a felek megbocsdjtanak, s azt a foldet, amelyet Bocs-
kai fejedelem a Tiszantil nekik adott, megadjak. Ennek végrehajtasara Kassara
biztosok fognak érkezni, s a budai pasa is féembereket fog a hajduk kdzé bocsa-
tani.’®* Ugy tiinik tehat, hogy a hajdusagnak tett kiralyi igéretekért a torok fél
vallalt garanciat. Erre sziikség is volt, hiszen a hajduellenes magyar nagyurak
némelyike 4gytval ment a hajduk ellen.'8%

1821 Ali pasa levele Il1éshazy Istvanhoz, Buda, 1607, jalius 10., BAYERLE, The Hungarian
Letters..., i. m., 94. Lasd még ugyanerrdl: Ali pasa és Habil fémufti levele Cesare Gallohoz,
Buda, 1607. augusztus 19.; Habil fomufti levele Cesare Gallohoz, Buda, 1607. augusztus 20.,
stb. Uo. 96., 97-98 .

1822 A Kkét szerzédést kiadta SALAMON, Két magyar diplomata... i. m., 262—264.

1823 v, NEHRING, Karl, Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzodes... i. m., 14.

1824 Ersekajvari megegyezés a hajdusagra nézve, Ujvar, 1608. marcius 27., BAYERLE, The
Hungarian Letters..., i. m., 121-122.

1825 Ali pasa levele Seifrid von Kolonitsch-hoz, Buda, 1608. marcius 25. (a régi naptar sze-
rint); Ali pasa levele Illéshdzy Istvanhoz, Buda, 1608. marcius 28. (a régi naptar szerint); Ali
pasa levele Illéshazy Istvanhoz, Buda, 1608. aprilis 8. (a régi naptar szerint); stb. BAYERLE,
The Hungarian Letters... i. m., 122-125.
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Mivel az Ojvari szerzddés a zsitvatorokinak csupan kiegészitd potléka volt,
nem kivant szultani ratifikaciot. 1826

Az 1608. junius 19-én, Budan kiallitott potlékszerzodést egyfeldl Ali budai
vezérpasa ¢s Habil fomufti, masfeldl Illéshazy Istvan kirdlyi tanacsos és Seifrid
von Kolonitsch dunaninneni keriileti és banyavidéki fOkapitany kototte meg,
amelyben a torok fél ismételten leszogezte, hogy a hddolt falvak hodoltnak, a
,porlésben” 1évok a jelen allapotban maradjanak, amig a Portan a német-romai
csaszar és magyar kiraly, illetdleg a szultan kovetei errdl jabb kotést nem tesz-
nek. Tehat ismételten sziikség volt az Esztergom kornyéki falvak akkori és jo-
vobeli hovatartozdsanak leszogezésére. Ha megtorténik a megegyezés, sziikség
lesz ,,az Esztergamhoz valo faluk birdinak és feje-fejének megeskiidtetni az Zsit-
vatorkon levo végezés szorént: Esztergam az romai csdaszar kezehoz mikor esott,
az kik hodoltak és fizettek, mollyek [azok], s az mélyek nem fizettek is, azonnal
kozhelyben jiivén, megeskiidtetjiik. Az kik hodoltak, hodoljanak, s az kik nem ho-
doltak, ne hédoljanak. 8" A felek — legalabbis a szerzddés szerint — az 1595.
¢évi allapotot tekintették meérvadonak.

A masik kérdésben, a Kanizsa kornyéki helységek hovatartozasa ligyében a
zsitvatoroki béke a kovetkezdket mondja ki: ,, embereket bocsasson ki az pasa és
Bottyani uram,®?® és azok megldssdk az falukat, micsoda faluk hédultak oda és
eligazodjék. "18?°

Magyar részrél mind az Esztergom, mind a Kanizsa kornyéki kozségek ado-
zasanak eldontése végett bizottsag kiildése lett volna kivanatos, miként a béke-
pontok ezt ki is mondtak. Azonban ennek végrehajtasa nem volt olyan egyszerii
dolog. Ali budai pasa Illéshazy Istvan tobbszori siirgetésére sem akarta a kove-
teket elkiildeni, mert azzal éppen ellentétes allaspontot képviselt: ,,Jo nagysagos
ur apam, ez elott is hanyszor irtam meg nagysdagodnak az Zsitvatorokndl mind
az faluk felol s mind penig egyéb dolgok felol, valamint nagysagtokkal végez-
titnk, abban lévén, soha az mi résziinkrol kiilonben nem leszon: és ezért ez do-
logért nem sziikség embornek monni.

Ennek elotte az Esztergam vdra torok kezében létében, az meddig a német
kezeben esott, az minemii faluk bejartak, azok jiivén, s az mélyek penig be nem
Jjartak, azokat nem hivatjuk etc.” ¥ Vagyis az oszméan fél nem akart engedni:
amely falvak korabban hodoltak voltak, azok most is ad6zzanak — volt szilard
kovetelése.

A tizendt éves habort sordn felszabadult magyar vérak teriiletén 1évd falvak
egy része azonban nem akart ismételten oszman iga ala keriilni. Igy a magyaror-
szagi hodoltsag {6 vezetdje nem gydzott panaszleveleket kiilldeni a magyar hato-
sdgokhoz. 1608 oktdberében Ali budai pasa nemcsak a sok magyar csatdzas,
kartétel, elrabolt torok ember, hanem a falvak be nem hodolasa miatt is panasz-

1826 SALAMON, Két magyar diplomata... i. m., XIV.

1827 SAL AMON, Két magyar diplomata... i. m., 264.

1828 Batthyany II. Ferenc dunantuli fokapitany

1829 A béke 15. pontja. Magyar térténeti széveggytijtemény..., i. m., 371.

1830 Ali pasa levele Illéshazy Istvanhoz, Buda, 1608. majus 9. (a régi naptar szerint), kiadva:
Torténelmi Tar, 1879, 78-80., BAYERLE, The Hungarian Letters..., i. m., 128-129.
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kodott; arra figyelmeztette az érsek(jvari fOkapitanyt, hogy jarjanak el az
egyezmény szerint, vagyis a be nem jaro falvakat figyelmeztesse a magyar kapi-
tany. ,,...s hogy ha ugyis be nem jiinnek, tehat az falunak ispahiaja ménjon ki
falujdban és vogye meg az 6 igazsagdt az mivel tartoznak neki.”*®! Az oszméan
fohelytartd a kovetkezé szdmadatokat kézolte a hodolast és adozast megtagadd
kozségekrdl: Esztergomhoz 315, Egerhez 72, Székesfehérvarhoz 150, Kop-
panyhoz 30, Kanizsahoz 100-nal t6bb falu nem ment be addzni. Tehat a budai
fokormanyzo szerint tobb mint 667 falu nem teljesitette a ra kirott szolgalatot,
vagyis ennyien tagadtdk meg az adofizetést. Mivel a hoditds elvére alapult
Oszman Birodalom egyik alappillére az volt, hogy amely teriiletet a szultan lova
laba taposta és a pénteki istentiszteletbe a nevét belefoglaltak, az mindorokre az
iszlam uralma ala tartozik. Ennek értelmében a pasa egyik, 1609 janiuséban kelt
levelében ismételten leszogezte, hogy a valamikor hodolt falvakat végleg ho-
doltnak tekintik, és miattuk pereskednek.’®3? A targyalt dsszeirasban nem is sze-
repel olyan falu, amelyik a megallapodas értelmében felszabadult volna az ala-
vetettségbol. Mintha az elmult béketargyalasok és megbeszelések a siiketek par-
beszéde lett volna.

[lléshazy Istvan nador a Kanizsa kornyeki falvak ligyében eljard biztosok-
nak — a zsitvatoroki béke 15. pontja szerint — Batthyany II. Ferenc dunantuli {6-
kapitanyt és Széchy Tamast jelolte, amely ellen a torokok kifogast emeltek, mi-
vel mindkett6 érdekelt volt a keérdéses tligyben: a kozségek az ¢ birtokaik részét
képeztek: ,, Arra az dologra oly embort réndoljetok, hogy kinek ott semmi dolga
és sommi koze és orokké'® ne legyon, igazsag szérént az port elvégezvén a be-
hédolokat eligazitsa.” — iizente Ali pasa.t®4

A kettds bizottsagot végiil megalakitottak. A Zalaegerszeg melletti mezon,
1609 aprilisaban a kirdlyi komisszariusok és Ahmed aga, Ali budai vezérpasa-
nak janicsar agaja!®®® a kovetkez6 kérdésekben éllapodtak meg: a hodolt falvak
adojat a torokok nem verik foljebb; ha a telepiilés ,, megpusztul és megszegénye-
dik”, adojat leszallitjak; a hodolt puszta helységeknek harom évre szabadsag
adatik, hogy semmit se fizessenek, se ne szolgaljanak. A dézsmat fizetd szegény
kozség pedig harom évig csak tizenotodot ad a fold termésébdl. 18 Nagyon fon-
tos volt az apro részletekig mend megallapodas a fold népe érdekében, hiszen a

1831 Alli budai pasa levele Johannes Molarth-hoz és Seifrid von Kolonitsch-hoz, Buda, 1608.
oktober 21. (a régi naptar szerint), kiadva, Torténelmi Tar, 1879, 80-83, BAYERLE, The
Hungarian Letters... i. m., 144-147.; Ali budai pasa levele II. Matyashoz, Buda, 1608. okto-
ber 21. (a régi naptar szerint), Uo.,147-157.

1832 A budai pasa levele Doczy Istvanhoz és Csuthy Gasparhoz, Buda, 1609. majus 29. (a régi
naptar szerint.) Az uj naptar szerint: 1609. junius 8. BAYERLE, The Hungarian Letters... i.
m., 173-175.

1833 FeltehetSleg hibas olvasat, értelem szerint: orokje [6roksége] ne legyen.

1834 Ali budai pasa levele Illéshazy Istvanhoz, Buda, 1608. december 10. (a régi naptar sze-
rint), kiadva: Torténelmi Téar, 1879, 88; BAYERLE, The Hungarian Letters... i. m., 159-160.
1835 A megallapodas maésolatan négy torok alairas és pecsét helye lathato, de csak ,,Amhat”,
azaz Ahmed neve szerepel az intitulatioban.

1836 MNL OL Batthyany cs. Ivt., P 1313/248. No 9. ,, Az Dunantul walo holdulttsaghrol az
Teorokokkell Comissariusok dltal walo weghezésnek Paraia” Zalaegerszeg, 1609. aprilis 7.
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tizendtéves haboru soran, s Kanizsa elfoglalasaval (1600) a Dunanttl erdsen el-
pusztult. Nem véletleniil soroltdk a hodolt telepiiléseket harom kategoéridba: 1.
egyszerti hodolt falvak, 2. megpusztult, megszegényedett falvak, 3. puszta fal-
vak.

A megaéllapodds masik fontos kérdése a nemességre vonatkozott; azok a
személyek (,,urak, nemesek és kapitanyok”™), akik a magyar kirdlynak nem
adoznak és nem fizetnek dézsmat, a zsitvatoroki végzés értelmében mind sze-
mélylikben, mind majorjaikban, valamint a véarak és kastélyok alatt valo mal-
mokban szabadok legyenek, tehat a torokok se addztassak.

Az 1609. évi megegyezés a zsitvatoroki békének az 0j erdsségek épitésére,
valamint a varak elfoglaldsara, vivasara vonatkoz¢é tilalmat ismételten megerdsi-
t1, sOt a kar megfizetését is eldirja. Miként a zsitvatoroki béke, ugy a megallapo-
das ismét kijelenti: mindkét részrél a rabokat szabadon kell bocsatani, az elra-
bolt marhédkat vissza kell adni. Tiltja a torokoknek azt a gyakori szokésat, hogy
amikor a falusi ifjak és gyermekek bemennek a varba szolgalatra, erdvel torokke
teszik Oket. Rendezi a panasztétel jogat is; mindkét fél a sajat urahoz, illetdleg
kapitanyahoz fordulhat panasztételre a masik fél ellen.

Igen fontos eldrelépés a torok-magyar viszonyban a megallapodas azon sza-
kasza, amely a polgaroknak megengedi a tolvajok és latrok megfogasat, legyen
az akar torok, akar magyar, akiket azutan at kellett adni a sajat hatdésaguknak
biintetés celjabol. Valamely trnak azonban 4-5 szolganal tobbet nem szabad
egy falura kikiildeni, de azokat is csak oda kiildheti, amelyik falu nem akarja
megadni az adojat. Ehhez kapcsolodik a zsitvatoroki békesség egyik legfonto-
sabb pontja, a szpahinak a falvakra valo kijarasanak tilalma, amely a leginkabb
szolgalta volna a hodoltsdg védelmét, ha a torok valtozatbol nem hagytak volna
ki.!83" Az irat nyiltan kijelenti, hogy e dologban a két félnél, a magyar és a torok
oldalndl 1év6 békeokmany nem egyforma: ,, Hogy az torokek az holdultsagra kii
ne jarjanak, az ket félnél lévo Sytwa toroknal megiratott articulusok és végezé-
sek ebben nem egyeznek, ez feljiil azért azt végeztiik, hogy valamit nador ispan
urunk®8 gs Aly pasa & nagysdagok errdl megemlékeznek, és eligazétjak, abban
maradjon. 8% Tehat ebben az igen fontos kérdésben végre valdban megsziile-
tett az egyezmény; a torokoknek tilos kijarni a falvakba, hanem a falubelieknek
kell bevinni mind a kincstari, mind a foldesuri adot a torok varba, ahol egyéb-
ként is lakott a szpdhijuk. Persze mindez nem a teljes hodoltsagra, hanem a ho-
doltsagi peremvidék egyébként igen sz€les savjara vonatkozott. Ez az elv sokkal
kevesebb 0sszelitkozeésre, konfliktusra adott alkalmat, bar a szolgaltatasaikat
beszekerezd parasztokat még igy is sokszor erdszakkal ott tartottdk akar munka-
ra, akar tuszkeént, akar végleg, rabszolgaként. Gondoljuk csak el! A megszallt
orszagban a megszallok nemcsak nem lakhattak a falvakban, egyébként ott nem
is érezhették volna biztonsdgban magukat, hanem még csak meg sem latogathat-

1837 Ezt a kérdést az 1615. évi bécsi békeokmany fogja rendezni.

1838 Tl1¢shazy Istvan nador (1608. november 20. — 1609. méjus 5.) FALLENBUCHL Zoltan,
Magyarorszag foméltosagai 15261848, Bp., 1988, 70.; Magyarorszag torténeti kronologia-
ja. Il. 1526-1848. Fészerk. BENDA Kalman, Bp., 1982, 437.

1839 v5. 55. jegyzet.
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tak birtokaikat, azaz a nekik szolgélati birtokként szétosztott falvakat; nem asz-
szimilalhattak alattvaloikat, belsd ligyeikbe nem avatkozhattak bele, nem vagy
alig érintkeztek egymassal. A falvak kozosségei alig ismerték torok urukat, csu-
pan a nevét tudtdk, néha még azt sem. Ez utdébbi abban az esetben fordult eld, ha
megtagadtdk az adofizetést, ,,meghagyomlottak” a hodolast. Ilyenkor vagy el-
bujdostak, vagy ha mégis helyben maradtak, magyar foldesuruktél vagy a kozeli
magyar végvariaktol vartak segitséget, védelmet. Az alattvalok a megszallokat
mindvégig idegenként gylloltek, félték. A papirra vetett megéllapodds azonban
csupan annyit ért, amennyit a magyar fél be tudott tartatni a térokokkel, amihez
tobbnyire a fegyverek nyomatékara is sziikség volt.

A zalaegerszegi békebiztosok a masik igen fontos kérdésben, a hodoltsag
hataraban sem allapodhattak meg, hiszen a zsitvatoroki végzés kétféle valtozata
ebben is eltérd volt: ,, Utolszor, ebben nem igazodhattunk meg egymassal, med-
dig légyen az holdultsag Kanisdhoz és az tobb véghdazakhoz, és meddig ne le-
gven, mert az két félrdl eléadatott Sytwa torokndl valo végezések nem voltak
ebben egyesek. "'®% Ismételten nyilvanossagra keriilt tehat az oszman fél csalasa
az 1606. evi bekekotéskor. A biztosok igy az uralkoddhoz és a nadorhoz, illetd-
leg a budai pasahoz voltak kénytelenek fordulni utasitasért, hogy 30 nap mulva
majd Gjra Osszeiilhessenek a munkat bevégezni. A felek azonban hidba iiltek
0ssze Ujra ¢€s Ujra, a kérdéses favak még nagyon sokdig vita targyat képeztek.

Ali pasa egyik, 1609 jiniusaban kelt levelében ismételten leszogezte, hogy a
valamikor hodolt falvakat végleg hodoltnak tekintik. 315 db, Esztergomhoz tar-
toz6 kozséget kovetelnek, és miattuk pereskednek. Allaspontjuk szerint a falvak
jobbagyainak be kell mennilik megeskiidni, hogy hodoltak voltak-e avagy nem;
»Es az melj faluk Esztergam varahoz jartanak, be jarnak. Es azok kik minden
ideoben be jarvan, es lajstromokban neveok irva léven: de az hadak feol kel-
vén Esztergamot megh szalvan, kik ha jiittek, s ha nem jiittek: azok vege-
zesiink szeorenth ismeth sziikségh hogy be hodolljanak. Mert mindenkoron be
jarvan; valami modon, egy ideighvalo be nem jiivesevel, hogy azzal megh me-
nekeodeoth, szabadult volna, az nincsien végezésiinkben._[...] Es az Nograd
faluys az végezes szerenth, Szechien, Filek, Nograd varak, az Nemeth nem-
zethnek kezeheoz eseseigh: Egeorban, Esztergamma, es Hatvanban hodolok-
nakis, azokatis megh eskiittetvén, s azokis azoknak az varaknak megh veteleok-
nek utanna be hodoltanak, hodolnak; s ha nem hodoltak, megh szabadultak
lésznek.[...] Hanem az Zitva Torkon valo végezes szerenth, es az utan az foga-
das levelekben valo keotes szerenth, az jobagioknak mynnyajath kivanniuk, es
megh talalljiuk.”— k6z6lte az oszmén uralom magyarorszagi helytartoja a ma-
gyar kovetekkel 184

Az Esztergomhoz ad6zo falvak iigyében az oszman fél semmi dron nem
akart engedni, de a tobbi, észak-magyarorszagi felszabadult varaknak addzo

1840 v, 55. jegyzet.

1841 A budai pasa levele Doczy Istvanhoz és Csuthy Gasparhoz, Buda, 1609. majus 29. (a régi
naptar szerint.) Az 0j naptar szerint: 1609. junius 8. BAYERLE, The Hungarian Letters... i.
m., 173-175. (Kiemelés a szerz6tdl, J. U. Zs.)
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kozségekrdl 1s azt tartotta, ha valaha addztak nekik, akkor azutan is hodoltak
legyenek.

A magyar fél tovabbra is megprobalta sajat allaspontjat érvényesiteni, ezért
ujabb és ujabb targyalasok folytak, foként az Esztergom kornyéki hodoltsagi
tigyekben. A budai pasa a kovetkezd ajanlatot tette a magyar kiraly felé: az 6
jobbagyaik, ha keresztény részre ,,hodoltak”, tovabbra is fizethetik és fizessék
az adot, cserébe viszont 6k is ugyanazt a gesztust varjak el a valaha nekik ado-
zott kozségek jrahddolasa ligyében. 1842

Torok szempontbol azonban a targyaldsokndl sokkal eredményesebbnek bi-
zonyult egy-egy agressziv bég ténykedése, mint példaul az 0j esztergomi bég és
katonai 1615. évi akcioi; a Bars megyei falvakra hodoltatd leveleket kiildott
sz¢ét, hogy amennyiben onként nem hodolnak meg, katonait rajuk kiildi, akik
tlizzel-vassal mennek rajuk.184

Az esztergomi Bali bég mintegy masfél évtizeddel késébb, Esterhazy Mik-
16s nddornak (1625-1645) sz616 levelében a lehetd legnyilvanvalobban megfo-
galmazta, hogy a magyaroknak miért kell megengedniiik a Budahoz tartozo, a
Buda-kornyéki falvak behodolasat: ,,/...] mivel a Budahoz tartozando végekben
egyediil tizenkét ezer fizetett nép vagyon, azon megeskiidtek, hogy [...] addig
nem nyugosznak, és sem telet, sem nyarat nem niznek, hanem mivel az o fi-
zetisekben rendeltetett azoknak az faluknak adojok, avagy behoditjak, avagy az
rékak, farkasok és egyéb vadak lakjak falujoknak helyeit. 1844

Ahmed kethiid4, Ali budai pasa helyettese 1615 majusédban az ,,engedetlen”
Verebély kozségnek!®® irt fenyegetd levelet: ,, Ty Vereby Biro és Polgarsag
mind az hozatok valo falukkal 6szve hagiom es paranczolom nektok, feyetok es
tiztessegtok vesztese alat, hogy valakik ezelot Esztergamiaknak adoztatok, es
fizettetok, mostis ugian azont czelekodgietok. Mert tugiatok azt, hogy ugy va-
gyon, a szent bekesegben, el vegezve, hogy az kik az elot hodlottak voltak, az
utannis hodlottak legienek. Azert tugiatok, hogy engodetlensegert, vagy be nem
szolgalasért szabad falukat meg rabolni, es semmive tenny. "8 Az oszman fél
pedig valdban igy is cselekedett.

A fent emlitett Bars megyei falvak ad6zasat az oszman fél éveken at kove-
telte, s lakoit fenyegetd levelekkel és portyazasaikkal zaklatta. Erre Kohary Pe-
ter fokapitany-helyettes®*’ kénytelen volt ellenintézkedéseket foganatositani; a

1842 | Jg.
1843 BOTKA Tivadar, Kisfaludi Lipthay Imre Bars és Hont megyék alispanjanak és orszigos
torokiigyi kévetnek emlékezete, Pest, 1867, 26.

1844 MNL OL Esterhazy Miklos nador iratai, Nadori iratok, Tordk iigyek 1593-1645. 631. cs.
Filmtar, 4687. dob. ,,Bally bék™ esztergomi fohelytarté levele Esterhazy Miklos nadorhoz.
Esztergom, 1631. december 12.

1845 Falu Bars megyében, a Zsitva folyd mellett. Verebély kozség Nograd megyében is van.
(FENYES, i. m., Il., 292.) Am a szoban forgo falu, ill. mez6évaros a Bars megyei. Ma: Vrable
a Nyitrai kertiletben, a Nyitrai jarasban (SK).

1846 Ahmed kethiida levele Verebély kdzosségéhez, Székesfehérvar, 1615. majus 6. (a régi
naptar szerint), BAYERLE, The Hungarian Letters... i. m., 192.

1847 Csabragi Kohary Péter tisztét 1611 és 1632 kozott viselte. PALFFY, Keriileti..., i. m., 272.
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megyei eloljarokat arra kérte, hogy ,,szabad legényeket” fogadjanak fel és
azokkal Oriztessék a telepiiléseket.'84

A felek eddig egyezkedésre sosem hasznalt, szokatlan helyen, Bécsben iiltek
Ossze 1615-ben. A kirdlysag €s csaszarsag fovarosaban valo targyalasi székhely
a Habsburg uralkoddé megerdsodését €s javuld hatalmi pozicioit is jelenthette
volna szemben a szultanéval, ha a megéllapodas nem arrdl szélt volna, hogy a
magyar kiraly békében, nem fegyver altal elnyerve, 60 db kozséget atenged a
torok félnek. Az Esztergomhoz tartozo 158 falu koziil 60 db ismét hodolni kote-
les. 184 A fent emlitett, az esztergomi bég altal 1615 tavaszan fenyegetett falvak
1s mind torok uralom ala kertiiltek; az oszman fél tehat még akkor is gydzott,
amikor béke volt, ill. aszimmetrikus haborut folytatott a kirdlysag ellen.

A bécsi megallapodas utdn Kohary Péter érsekujvari vicekapitany a kdvet-
kezbkre figyelmeztette a Bars megyebelieket: ,, Hogy azért az toréknek az faluk-
ra sereggel valo kijarasokra okot ne adjunk, kérem N[agysag]tokat és
k[egyelme]teket, parancsolja meg az szegénységnek, hogy mind az Csaszdr ado-
jat, s mind penig az Izpajdknak az mivel tartoznak, nekiek késedelem nélkiil
szolgdltassak ki, mert ha elkésnek velek, és az torokok ki fognak jonni, az sze-
génységnek terhes leszen és magunk kozott is veszekedést szerezhetnek késedel-
mekkel. %0 Tehat mindenki szdméra vilagos volt, hogy az ,,engedetleneket”, a
nem addzokat sem a magyar fokapitany, sem a szerzdédés 12. pontja nem tudja
megvédeni a torokok kicsapasaitol.

1616-ban nagyon sok kartétel, falvak megrablasa tortént, amelyek a békét
komolyan fenyegették. S mivel a Porta részére is nagy sziikség volt a nyugati
fronton a béke fenntartasara, talan ezért is hoztak ellenintézkedéseket: az agresz-
sziv kanizsai pasat (Egerszeg 1616. évi megrablasa is az 6 szdmldjara irhato),
tobb kanizsai agat is levaltottak, és az egri pasdnak is mennie kellett posztja-
16].1851

1618. februar 27-én kelt a komaromi szerzddés, a korabbi bécsi potléka,
amely el6szor nevezte meg azt a 60 db Esztergom-kornyéki falut, amelyek Ko-
marom, Bars, Nyitra és Hont varmegyékben, noha messze a magyar hatarvarak
hata mogott fekiidtek, ismételten oszméan uralom ala keriiltek, €és szabalyozta
allapotukat.’®? A szerz8dés rendelkezik az ujra hodolasra bocsatott falvak ado-

1848 BOTKA, Kisfaludi Lipthay ... i. m., 27.

1849 Az 1615. évi bécsi békekotés eredeti, magyar szovegii okmanya. Kiad. SALAMON, Két
magyar diplomata... i. m., 267—268.

1850 K ohary Péter levele Bars megyéhez. Ujvar, 1615. november 30. Emlékek Barsvirmegye
hajdandbol (1439-1711) Kiad, SZEREMI, Torténelmi Tar, 1892. III. kozl., LXI. levél, 128.
A levelet eredetibdl idézi még: HEGY]I, 4 torck teriilet... i. m., 1035. Statny Archiv Nitra,
7T, C.1615/6/10. (Hegyi az utols6 szét ,.késedelmekkel” helyett ,,.kegyelmetekkel” oldotta
fel.)

1851 Ali pasa levele Johannes Molardhoz (Molarth-hoz), Buda, 1616. szeptember 18. (a régi
naptar szerint); Ali budai pasa levele Johannes Molardhoz (Molarth-hoz), Buda, 1616. szept-
ember 25. (a régi naptar szerint). BAYERLE, The Hungarian Letters... i. m., 252—-254., 255.
1852 SALAMON, Két magyar diplomata... i. m., XXI. A falvak név szerinti felsorolasa: Uo.,
VI. irat, 279-280. A falvakat eredeti tulajdonosaikkal felsorolja: BOTKA, Kisfaludi Lipthay
... L.m. IX. irat. 79-81.
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jarol, kimondvan, hogy az nem lehet tobb az évi szokott, rendes adonal. Am az
oszman fél ezeket a pontokat sem tartotta meg.

A magyar rendek mar régota kérték az uralkodotol, hogy az Isztambulban
rezideald bécsi kovet a valdés magyar érdekeket képviselje, sot azt is kérték,
hogy panaszaikkal sajat kovetet kiildhessenek a Portdra. E kérésnek csupén a
cseh rendi felkeléssel szembenézo II. Ferdinand (1619-1637) tett eleget, a ma-
gyar rendek tdmogatasaért cserében engedményt téve az orszaggyiilés felé. Az a
kovetet megfeleld utasitassal latta el,'®° amelyben az egyik fontos pont a ho-
doltsaggal kapcsolatos visszaélések orvoslasa volt; 1. A pasak, bégek és szpahik
a szegény kozségeket — ,,a sok rendbéli vegzés ellenére” — a régi, szokott sum-
majukban és adozasukban nem tartjdk meg, koradbbi dézsmajukkal nem eléged-
nek meg, hanem annal tobbet kérnek. 2. A zsitvatoroki végezés 15. articulusa
ellen vétvén, a torokok sokakat nemcsak behddoltatnak és addzasra kényszerite-
nek, hanem a nemesek hdzaira is ratamadnak, felégetik. Az utasitas szerint a to-
r0kok ,, eginehani szdz falukat és Varasokat marhaioknak el haitasauall Embe-
reknek le vaghasauall beholdoltattanak es most is naponkent holdoltattnak. 84
A panaszok kozott szerepelnek a barsi targyalasok soran beadott 60 falu, vala-
mint a Kanizsa kornyéki kozségek sérelmei is. Természetesen a kovetnek nem-
csak a falvak ellen elkdvetett visszaélések orvoslasaért, hanem egyéb fontos
ligyben, példaul a hajdupalankok védelméért is sikra kellett szallnia.'®° Az uta-
sitas egyik fejezete a kanizsai torokok el6zO €évi rablasait sorolja fel, amikor
nyiltan, nagy haddal mentek Egerszeg varosa ellen, ahol tobb héazat is elégettek.

Liptay Imre kovetnek, Bars megye alispanjdnak Ludwig von Molarth allan-
do bécsi kovettel egytitt sikertilt is eredményt elérnie 1619-es portai ttjaval; a
szultan parancsleveleket kiildott a budai pasanak a sérelmek orvoslasa végett.18%®

I1. Oszman szultan (1618—1622), bar harcias volt, de — ha a kiadott parancs-
levelek értelmét tekintjiik — ragaszkodott a békéhez, legalabbis Nyugaton, ¢€s
annak betartasat, valamint a stlyos visszaélések orvoslasat igérte. Azonban egy
frontvonalbeli orszagban nem lehetett fenntartani a nyugalmat ¢s a falvak to-
vabbi hodoltatasanak tilalmat, hiszen mind az tires kincstar, mind az itt alloma-
s0z0 bégek, szpahik ¢€s katonak érdeke ennek éppen az ellenkezdjét takarta.

1853 Az utasitast kiadta NAGY Ivan, Liptay Imre t6rok kovetsége 1619-ben, Magyar Torté-
nelmi Tar, 1855, 195-210. Csakhogy a kéziratlapok 0sszekeveredése miatt ez hibasan jelent
meg. A javitott utasitast Botka Tivadar adta ki; BOTKA, Kisfaludi Lipthay Imre... i. m., OKk-
manytar XIII., 84-90.

184 NAGY, Liptay Imre torék kovetsége... i. m., 204.

1855 E kérdésnek a kovetkezd volt a lényege: a torokok a hajdutelepek altal 1étrehozott, s azo-
kat védo paldnkok szétverését kovetelték, mivel azt mondtak, hogy a békeszerzddés tiltja 1j
varak és erOsségek létrehozasat a hatar menti teriileteken. A magyar fél viszont nem akart
ebbe belenyugodni, ugyanis akkor a hajdutelepek védteleniil maradtak volna.

1856 Errg] 1d. részletesen: J. UIVARY Zsuzsanna, Oszmdn — magyar békeviszony a XVII. szdzad
elso felében, kiadas alatt.
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4. ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...”

Az Oszman Birodalmat a szdzad elején kigjult perzsa habort, majd a
Dzselali-lazadasok igen megtépaztak. 1622-ben II. Oszmant a nagyvezir €s a
janicsarok megolték, és helyét a gyengeelméjii I. Musztafa (1622-1623) foglalta
el 187 IV. Murad (1623-1640) tronra 1épésével azonban helyreallitotta a legfébb
hatalmat: a vezérpasakat kivégeztette, és sajat garniturajat iiltette a legfébb po-
ziciokba, hogy azutan ket is lecserélje, nehogy ellene lazadjanak. Azonban az 6
erejét is az allandd perzsa haboruk és felkelések kototték le; e nagy valsag koze-
pette jol jott tehat a Habsburgok békepolitikdja a keleti fronton.

Amint fentebb targyaltuk, az Esztergomhoz tartozdé 60 helység atadasa
1618-ban, Komaromban meg is tortént, amelyet az orszag nagy sérelme gyanant
Bethlen Gabor fejedelem (1613-1629) nem is felejtett el eldszamlalni, amikor
fegyvert fogott II. Ferdindnd (1619-1637) ellen. Egyébként a térok targyalo biz-
tosok — megbizasuknak megfeleléen — minden targyalason arra torekedtek, hogy
a zsitvatoroki békeszerzodésben felszabadult, a ,,behodolas” aldl mentesitett
helységeket visszaszerezzEék, nem elégedvén meg a visszakapott 60 faluval.

Mivel a magyar végvarak 6rsége a XVII. szdzadban folyamatosan kevesebb
volt, mint az ellenfélé, tobbnyire nem volt képes utjat allni a varak kozott atha-
tolo torok portyaknak; a megszallok ott folytattdk a hodoltatast, ahol a békeko-
tés elStt abbahagytak.!®®8 Jol latta ezt a veszélyes folyamatot Esterhazy Miklos
nador: ,,/...] dszvevetvén az torokoknek mastani allapotjat fegyver alatt valo dl-
lopatjokkal, sokképpen jobban vannak, hogy sem mint voltak, és nagyobb nyere-
segek vagyon, Magyar orszag penig és az magyar nemzet attol az sitvatorokj
végezéstiil fogvast mind fogyott és fogy/...] 18

Az ellenfél azonban még azt sem tartotta meg, amit szerzOdésbe foglalt; a
békepont ellenére a szpahik kijarnak a falvakra, és sok kart tesznek emberben és
marhéban; a magyar kirdlynak és a piispoknek jar6 adot nem engedik beszedni
¢s a népet szolgalni; a falvakat erével hodoltatjak; a nemesektdl adot szednek; a
frissen visszakapott 60 falut félemelt adoval terhelik — voltak a fobb sérel-
mek 1860

Az elkdvetett visszaélések €s a torokoknek a Bethlen-féle folkelésekben va-
16 részvétele miatt ujabb béketargyalasra volt sziikség, amelyet 1625-ben Par-
kany és Szdgyén kozott, Hidasgyarmat hataraban tartottak.'®® A kovetek kozott

1857 Tasd errdl részletesen: Faroghi, SURAIYA, Crisis and Change, 1590-1699. = Halil
INALCIK — Donald QUATAERTS (eds.), An Economic and Social History of the Ottoman
Empire, 1300-1914, Cambridge, 1944, 411-436.; HOMAN Balint—-SZEKFU Gyula, Magyar
torténet, 1V. kotet, Bp., 1935. (Reprint), 147-148.

1858 SZAKALY Ferenc, Magyar adoztatds a torok hédoltsagban, Akadémiai, Bp., 1981, 164.
185 MNL OL, Batthyany cs. Ivt., Batthyany 1. Addam masolati kényve P 1315/4. cs. B. kot.
29-30. p. [Esterhazy Miklos] Discursus Palatini ac opinio circa modernum tractatum Turci-
cum [1641]. Ld. errdl részletesen J. UIVARY, Oszmdn —magyar..., i. m.

1860 Bsterhdzy, Opinio, i. m.

1861 CSAPODI Csaba, Esterhdazy Miklés nador 1583-1645, (Magyar életrajzok), Bp., é. n.,
109.
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Esterhazy Miklos akkori orszagbiro, a késobbi nador (1625-1645) is helyet fog-
lalt, aki jol latta a béke kétes értékét. Ekkor 6 is beletorddott volna, ha nem lesz
1jabb megegyezés. 1842

Bethlen Gabor fejedelem harmadik hadjarata utan ismét békét kellett kotni a
feleknek; ez 1627-ben, Szényben tortént meg. 1852

A kovetkezd évben Esterhdzy és a budai pasa kozott folytak sikertelen tar-
gyalasok Szécsényben a Fiilekhez, Szécsényhez és Nogradhoz tartozo falvak
sorsardl; a magyar allaspont szerint ezek felszabadultak a varaknak az 1593., ill.
1594. évi visszavivasaval, igy nem kotelesek adozni a torokoknek. S6t, ha azdta
hodoltatta 1s azokat, koteles kibocsatani hatalma alol. Az oszmanok viszont ra-
gaszkodtak sajat allaspontjukhoz, miszerint azon kozségek szpahiai Budéan, Pes-
ten vagy mas torok helyen szolgdlnak, igy azok a jobbagyok most is hddol-
tak.184 A Porta egyébként is ahhoz az elvhez tartotta magat, miszerint amelyik
teriiletet egyszer mar beirtdk a defterbe, az onnét tobbé ki nem keriilhet.

5. A XVII. szazadi hodoltatas Vas megye példajan

A leirtakbol egyértelmiien kitiinik, hogy a Zsitva folyé torkolatdban megko-
tott béke ota lefolytatott béketargyaldsok ,,eredményeként” egyfeldl 60 telepiilés
— Esztergom, Hont, Bars és Nyitra megy¢kbdl — ,hivatalosan™ is torok adoztatas
ala keriilt, masfeldl pedig a szinte folytonos béketargyalasok ellenére igazi béke
sosem volt; az oszman fél a béke égisze alatt mind a targyaldasztalnal, mind a
gyakorlatban jabb ¢€s Ujabb telepiiléseket hajtott uralma ala.

Minden XVI-XVII. szazadi, felelésen gondolkodd magyar politikus tudott a
torok beke — Palfty Géza talalod elnevezésével —, a ,,haborts békeévek™ pusztitod
voltarol; arrdl, hogy egyfeldl megolték vagy elhurcoltak a lakossagot €s elhajtot-
tak vagy felégették marhaikat, javaikat, masfeldl folyamatosan emelték adoikat,
harmad feldl ujabb és tjabb falvak szézait kényszeritették behodolasra, ami 4l-
tal csokkent a ,,keskeny félgallér,” a Magyar Kiralysag tertilete, lakoinak ereje,
adozo képessége. Ugyanakkor nétt a félhold uralma annak minden katonai, gaz-
dasagi, tarsadalmi és erkolcsi kovetkezményével egyiitt. A fékapitdnyoknak és
kapitanyoknak egymas kozotti, valamint a torokokkel valo levelezése, a kiilon-
féle bizottsagok jelentései, kimutatisai dokumentaljadk a kényszerli torok-
magyar egyiittélés valdsagat: csupan a kanizsai €s a kornyékbeli oszmanok 1633

1862 Uo.,108.

1863 A békét 1627. szeptember 13-4n kototték meg. A felek a kolesdnds egyenjogusigot meg-
tartjak a kovetkiildésben, de az 1620-ban megszallt Vac visszaaddsarol ismételten nem egyez-
tek meg, Erdély fliggetlenségét pedig sem a csdszar, sem a szultdn nem deklaralta. CSAPODI,
i. m., 111.; 4 magyar nemzet torténete, szerk. SZILAGYI Sandor, Bp., 1895-1898, (reprint,
1994.) XI. k. 249.

1864 A magyar argumentacié kifejtésére Szécsényben, 1628. november 18-an keriilt sor. Vo.:
[SALAMON Ferenc — SzALAY Laszlo], Galantai Eszterhdazy Miklos Magyarorszag ndadora, 111.
k., 1627-1629, Pest, 1870, 285-293. V6. SZAKALY, Magyar adoztatds... i. m., 166.
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és 1649 kozott'®® a Kanizsaval szembeni végeken tobb mint 4200 embert vittek
el vagy oltek meg ¢és 4760 marhat hajtottak el. (Csak a karvallas és a rabba tet-
tek sarca 28.280 Ft-ot tett ki.)!®®® Volt olyan év is, amikor ezekbdl a végekbol
310 vitézt vagtak le és vittek el, tobbségiiket rabba tették. 186

Most nézziik meg kozelebbrél Vas megye hodoltatasat. A XVII. szédzad ko-
zepén késziilt dikalis 6sszeirdsok kb. 540-560 telepiilést sorolnak fel; ebbdl 187
lakott helyrdl biztosan tudjuk, hogy addztak a torokoknek is. Ez a telepiilések
tobb mint egyharmada. Az 6sszeirdsokban azonban nem minden hodolt és lakott
helyet tlintettek fel gyakran addelengedés vagy egyéb ok miatt, bar maskor a
felégetett, elnéptelenedett falvakat is Osszeirtdk. Az elpusztult, de éppen Gjrate-
leptilt falvak sem mindig szerepelnek a jegyzékekben, hiszen azok is adomen-
tességet ¢lveztek néhany évig. Tehat a telepiilések pontos 1€tszamat még adott
esztendében sem tudjuk pontosan megadni.

1649-ben, Palffy Pal nador!®%® (1649-1654) parancsolatabol a Vas megyei
tisztségviselOk vizsgalatot tartottak, hogy a zsitvatoroki béke 1615. évi megero-
sitése Ota a torokok hogyan tartottdk meg a ,,hodoltatast” (értsd: a békét.)18% Az
inquisitio ala vett telepiilések szama 202, bar né¢hany falut egy tételként irtak
ossze; kozilik néhany a dikalis 6sszeirasokban egyiitt, masok kiilon szerepel-
nek. Ha az ikerteleptliléseket kiilon szamitjuk, szamuk meghaladja a 210-t,
amely viszont a megyének tobb mint egyharmadat teszi ki. Az 1649-ben 6sszeirt
202 telepiilés koziil csupan 12 maradt hodolatlan gy, hogy koziiliik is 10 meg-
hodolt 1594 és 1597 kdzott, amikor az oszmanok Papat megszallva tartottak. 187

1865 Az gsszeiras kezdete 1633, nyilvanvaldan azért, mert a 23 éves Batthyany I. Adam ekkor
1épett a kertileti fokapitanyi és a Kanizsa ellen vetett végvidéki fOkapitanyi székbe az elhunyt
Nadasdy Pal helyére.

1866 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1313 Torok vonatkozasu iratok II. 249. cs. No 22., 180., 230.
V6. J. UIVARY Zsuzsanna, ,,Az szegény anydmat immdron teljességessen megemészti az sok
siralom.” A torék kori Magyarorszag élete egy muszlim rab viszontagsagainak tiikrében, Ke-
letkutatas, 2002. 6sz — 2006. 6sz, 106-107.

1867 Uo.

1868 palffy P4l a nadori és helytartoi méltosagot viselte: 1649. marcius és 1654 februarja ko-
z0Ott. FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszag foméltosdagai, Maecenas, Bp., 1988, 70.

1869 MNL OL Batthyany cs. Ivt., P 1315/4. A. két, Batthyany I. Adam leveleskonyve, A, pp.
41-113. (A tovabbiakban: MNL OL Vas megyei 0sszeirds) A 72 oldalas dsszeirds nem isme-
retlen a kutatasban. ILLIK Péter, T6rok dulas a Dunantulon, Térék kartételek a nyugat-
dunantuli hodoltsagi peremvidéken a 17. szdzad elso feleben, PhD disszertacio, Piliscsaba,
2009.; ILLIK Péter, Torok dulas a Dunantulon, Torok kartételek a nyugat-dunantuli hodoltsa-
gi peremvidéken a 17. szdzad elsé felében, WZ Konyvek, Bp., é. n. [2010], 113-141. Erintd-
legesen e munka szerzdje is foglalkozott mar ezzel az Gsszeirassal, vo.: J. UIVARY Zsuzsanna,
., Mint baranyok a farkasok kozt...” = Tiz éves a Torténelemtudomanyi Doktori Iskola., szerk.
FROHLICH Ida, Pazmany Torténelmi Mihely, Torténettudomanyi Doktori Iskola, KHRO-
NOSZ, Piliscsaba, 2011, 89-103., kiilonosen, 98-103. Stahl Ferenc a fentebbi Osszeirasbol
adott ki betiithiv formédban részleteket. Azonban csak a mai Vas megyére vonatkoz6 falvak
(0sszesen 92 telepiilés) adatait kozolte, levéltari jelzet nélkil. V6. STAHL Ferenc, Vas megyei
tordk hédoltsag dsszeirasa a XVII szdazad kézepérdl, Vasi Szemle, 1970, 114-122., 298-307.

1870 A papai var 1594-1597. évi torténetéhez vo.: PALFFY Géza, Pdpa a hosszii térék hdabori-
ban. A végvar torténete az 1594-1597. esztendokben, kiilonos tekintettel a téroktol valo visz-
szafoglalasra, Papa, 1997.
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A két, sosem hodolt telepiilés: a Réba és a Marcal folyd kozotti Egyhazaskeszo,
valamint a muravidéki Muraszombat. A vallomasok alapjan tehat meg tudjuk
rajzolni a hodolas szakaszait, litemét, st azok jellegét.

A vizsgalat sordan 2 falurdl azt allitottak polgarai, hogy nem tudjdk mikor
hodoltak meg, 12-16l viszont azt mondtak, hogy ,,régota”. Buda (1541), Székes-
fehérvar (1543) és Szigetvar (1566) elestekor még csupan néhany falu hajtott
fejet. A nagy hadjaratokat lezaré drinapolyi békéig, 1568-ig tehat a XVII. sza-
zad kozepén hodoltnak mondott Vas megyei telepiiléseknek alig tobb mint 10
%-a adozott az oszméanoknak. 1568-ra az orszag kozépsd része, lényegében
egyharmada mar alavetett teriiletnek szamitott, sét az északi megyékben a ho-
doltsag egészen Rimaszombatig ért, a mezdvarost is beleértve. Papa és Gyor
(1594) vesztekor 21 Vas megyei kozség volt kénytelen adozni, tehat a tizenot
éves habort dunantili szakasza nagy 16kést adott a hodolasnak. De ezek koziil 8
falu kikeriilt a sorbol, amikor Papa 1597-ben felszabadult. Tehat a XVII. szaza-
di Vas megyei hodolt falvaknak mintegy 20 %-a ad6zott az oszmanok felé a du-
nantali f6 végvar, Kanizsa veszte (1600) el6tt; ez viszont a megye 0sszes telepli-
lésének nem tobb mint 5 %-at jelentette.

Kanizsa eleste igen sulyosan é€rintette a megyet, hiszen ekkor 38 kozseég,
koztiik a Batthyanyak tartoménya, a teljes Orség kényszeriilt adofizetésre. Igaz,
hogy a zalai-vasi teriiletekrol mar 1579-ben készitettek szandzsak-Osszeirast,
amelyben a kanizsai nahije is szerepelt; azonban ezek a falvak csupan a neviik-
kel szerepeltek, vagyis igénytelepiilések voltak, behodolasra ,,vartak™. 187!

A Bocskai-féle rendi szabadsagarc alatt megmutatkozott a torokok kétes se-
gitsége; ekkor ugyanis 9 falu, a Bethlen Gabor altal inditott felkelések alatt pe-
dig Gjabb 15 kozség kényszeriilt adofizetésre.'¥? A habortiban behodolt Vas
megyei kozségek szdma igy 105-re emelkedett, amely az adofizetésre kénysze-
rilt falvaknak mintegy 52,5 %-at teszi ki. A maradék (nem egészen 48 %)
azonban béke-iddben, tehat elvben nem a fegyver jogan hodolt meg a kovetkezd
litemben;

16241630 KOZOMt. ..., 1087 db (5 %)
16311635 KOZOtt. . ..ooonnie i 12 db (6 %)
16361640 KOZOtt. .. .o 16 db (8 %)
16401649 KOZOME . ...ttt eie et iiieeeeenneenness 57 db(28.5 %)
A békeidoben meghodolt falvak szama......................... 95 db (47,5 %)

1871 Ezt a folyamatot kitiinden taglalja: Sz. SIMON Eva, 4 hodoltsigon kiviili ,, hodoltsdg”,
Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dunantulon a 16. szazad masodik feléeben, MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2014, kiilondsen: 183-184.
1872 16 kozséget vettem ebbe a csoportba, de ebbdl egy még a felkelés elétt kényszeriilt adofi-
zetésre.

1873 1tt két falut kiilon ki kell emelni: Tissanéc (Teszanocz) falut a hodolas elétt a kanizsai
torokok tobbszor is megraboltak, 100 embert elvittek, ill. megdltek koziiliik. Orfalut pedig a
hodolas eldtt, 1624-ben teljesen elégették, 18 ember megégett, 2-nek a fejét vették, 60 fot
elvittek rabként. MNL OL P 1315/4. Vas megyei Osszeiras, pp. 83., 102.
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Az 1606. évi zsitvatoroki békétdl szamitott hosszi békekorszak tehat valo-
jdban nem védte meg a hddoltsagi peremvidék falvait. Mar tobbszor esett sz6
arrol, hogy az un. ,,békében” €16 oszman katonak is kevesebb zsoldot kaptak. A
rafizetéses kincstar ott sporolt, ahol tudott: meg nem hoditott teriileteket is szét-
osztott timar-birtokként, illetleg életben maradt az a szokas, miszerint amely
tertilet akar csak egyszer is adozott, vagyis bekeriilt a defterbe, azt véglegesen
hodoltnak tekintették. Ezen még az sem valtoztatott, ha a békekotésben, illetve a
kozos targyalasok soran azok ,,papiron” kikertiltek a hodolt kategoriabol.

Valdjaban mindegyik békében behodoltatott falut egyedi esetként kellene
kezelniink, hiszen a feljegyzések tobbnyire igen részletesek, €s szinte minden
kozségnek megvan a maga sorsa. Lattuk, hogy az alavetett telepiilések toObbsége
haboruban, egy-egy magyar févar — Buda, Székesfehérvar, Gydr, Papa, Kanizsa
— elestekor kényszeriilt megalkudni a torokokkel, de az ellenfél megnovekedett
agresszivitasat mutatja az 1630-as, és foként az 1640-es évek szomora eredmé-
nye: csupan 1640-1649 kozott, hangsulyozvan, hogy békeiddben, 57 telepiilés
hodolt meg, joval tobb, mind a hossz habortiban elvesztett Kanizsa kovetkez-
teben. Természetesen mindez Osszefiigg a vilajet-kozpontta kiépitett Kanizsa
végvaranak megerdsitésevel. 1603 tavaszan 1838 janicsar szolgalt, kdzel hatszo-
rosa annak az egységnek, amely 1602 végen a legfOobb varban, Budan tartozko-
dott.18"4 Késébb a janicsarok szama ugyan lecsokkent, de az 1630-as évek leg-
elején a helyi €s a portai katonak egyiittes szama 1860—1870 f6 kozott ingado-
zott, nem szamitva a szpéhikat és az azok altal kiallitott egységeket.’8”> Ezeket
az alakulatokat — a portyak alatt — a dunantili torok hely6rségek csapatai is
megtamogattak, de nem egyszer jottek Budardl is kisegitok. Sziikségiik is volt a
tamogatasra, mert egyrészt az 1633-ban ideiglenesen kinevezett, majd véglege-
sitett Batthyany I. Addm dunantali fokapitany és végvidéki fokapitany
(1633/1637-1659) személyében a kanizsai pasa kemény ellenfélre szamithatott.
Masrészt a mindenkori kanizsai beglerbég feladata volt a tovabbi hodoltatas, 0
adofizetdk szerzése a kincstar szamara. Erre viszontvalaszképpen ¢és sajat birto-
kaik védelmében az erds dunantali fOkapitany €s Zrinyi Miklos horvat ban
(1647-1664) — gyakorta mas dunantali fétrral is Osszefogva — a kornyékbeli
végvariakkal és maganhadaikkal akar 5-6000 f6t is Utnak inditottak.'®’® Csak
ezek a kicsapasok tudtak valamelyest utjat allni az oszméanok hddoltatasi ¢hség-
ének, bar a fentebbi szamadatokbol kitlinik, hogy csatdzasaik ellenére is igen
sok kozség megadta magat. Az adok folyamatos emelését azonban még ezek az
akciok sem tudtdk megéllitani.

1874 Hegy1 Klara, 4 torok hodoltsag varai és varkatonasdga, Historia, MTA Torténettudoma-
nyi Intézete, Bp., 2007, I11. kot., 1535.

1875 Uo. 1543.

1876 Batthyany I. Adam portyairdl vo., J. UIVARY Zsuzsanna, Batthydny I. Adam, a vitéz kato-
na = Batthydny I. Adam és kore, szerk. Uo., PILISCSABA, 2013, 115-145.
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6. Az 1646-0s ,,fekete év” — a kemenesaljai rablasok

Az 1646-0s év igen keserl ¢és fekete emlékezetii lett a Vas megyeiek szama-
ra. Kemenesaljanak a Szent Bertalan napi megrablésa, Kiskocsk és Nagykocsk
tragédiaja ismert a szakirodalombol.*®”” Ekkor sajnos tobb kdzséget is elpuszti-
tottak a torokok. Az emlitett két falut nem azért kellett megrabolni, hogy azzal
hodolasra kényszeritsék. Ezek mar Székesfehérvar megszallasa (1543) ota fo-
lyamatosan hodoltak a végvarhoz, csupan Kiskocsk esetében tortént némi valto-
zas: 1620-t6] Kanizsara adozott. A kanizsaiak Kiskocsk 24 haztartasabol 2 em-
bert megoltek, 71 {6t elvittek, ezeknek 20 %-a kiszabadult, meglehetésen magas
sarcon.'®® Ha a tobbi kozséghez viszonyitjuk, a 20 %-os rabsigbeli megvaltas
igen ritka, ennél joval kevesebben szoktak visszanyerni szabadsagukat. A leg-
tobb esetben az arany csupdn néhany szazalék volt.

A testvérfalu, Nagykocsk Kiskolcsknél is rosszabbul jart: 19 hazbol 4 {6t
megoltek — nyilvan azokat, akik ellenalltak, koztiik volt a prédikator is —, 71
embert elhurcoltak, akik koziil csupan 9 f6 szabadult; alig tobb mint a rabsagba
esettek 10 %-a. A tobbi tovabb raboskodik, s6t tobb esetben nem tudni, hogy
hol vannak — jegyezték fol roluk.’®® A 19 hazbol 7 teljes csaladot elvittek, ille-
téleg 0lték meg a csaladfdt, a masik 7 csaladbol vagy a férfit vagy az asszonyt
hurcoltak el a gyermekekkel egyiitt. Nyilvan azokat vitték el, akik éppen otthon,
a hazban vagy annak kozelében tartozkodtak. Ha a szokasos szorzoszdmmal, 5-
tel beszorozzuk és atlagosnak vessziik a haztartasok létszamat, akkor a 19 haz-
ban kb. 95 f6 lakhatott. Ha az 0ijabb, dunantali teriileti kutatasi eredmények
alapjan szamolunk'®° — ez ezeken a teriileteken 4,7 -es szorzdszamot jelent —,
akkor a falu lakossaga csupan 90 {6 lehetett. Ebbdl a 75 {6 83 %-0s veszteséget
jelentett; a kozség valdban pusztava is valt, foldjeit a szomszédos falvak jobba-
gyai hasznaltak, ami utan a térok foldesar adot is kovetelt. Szinte érthetetlen ez
a barbar pusztitds, amelyet nyilvan az esztelen diih vagy bosszu inditott, hiszen
a torokok szdmadra is hasznos, sot a leghasznosabb az ad6z6, munkas alattvalo
volt. Ha mar ,,engedetlenségiik” miatt meg kellett dket ,,reguldzni”, akkor miért
vitték el csaknem a teljes csaladot? Ugyanis ha megodlik a csaladfét vagy azt is
elhurcoljak, akkor ki valtja ki a csaladtagokat? Egyébként Nagykocsk esetében
nem a biintetés volt a c€l, hanem a zsdkmanyszerzés.

A sarcoltatd rabtartas — a sarcon szabaduld — joval nagyobb haszonnal ke-
csegtette a fogvatartdt, mint a rabszolga-kereskedoknek vagy a birodalom belse-
je felé tartd kereskeddknek, esetleg tataroknak torténd eladasuk. Ugyan a hiva-

1877 v6. J. UIVARY, ,, Mint bardnyok a farkasokkal...” i. m.

1878 MNL OL Vas megyei dsszeiras, pp. 42-45.

1879 Uo. pp. 45-47.

1880 v, ZIMANYT Vera, J. UIVARY Zsuzsanna, ,, Mindenik jobbagyunknak mennyi gyermeke
vagyon és azok hany esztendosek.” Egy 17. szazadi uradalmi ,,népszamlalas” tanulsagai =
Tanulmanyok Szakadly Ferenc emlékeére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza, TOTH Istvan
Gyorgy, Bp., 2002, 461-550.
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tasos rabszolga-kereskeddket mar az 1568. évi drinapolyi béke kitiltotta az or-
szagbol, de egyrészt az egyezményt nem tartottak be, masrészt az Oszman Biro-
dalomban tovabbra is mikodtek, s a Hodoltsag is oda tartozott. A tizendt éves
haboru sordn mind a torokok, mind a tatdrok rabok ezreit hajtottak el mind az
orszagbol, mind a szomszédos tartomanyokbol; virdgzott a budai rabszolgapiac.
Errdl és a rabok szomort sorsardl 1605-ben egy német zsoldos katona meglehe-
tdsen megrenditéen irt. Ot is ott adtak el, de még gazdaja is szanakozott a tata-
rok altal odahurcolt szerencsétlen, szornyen megrontott asszonyokon és leany-
gyermekeken. Azokat a tatarokat a német katona torok gazdaja is megatkozta:
., Az embernek a szive szakadt meg attol a gyalazatossagtol, amire ezek a tatarok
a fiatal nékkel és kislednyokkal szemben vetemedtek. '8!

Tehat a sarcoltatd rabtartas hosszabb tdvon tobb haszonnal kecsegtetett, mint
az egyszerl rabeladas, de 1d6 kellett a ,,befektetés” megtériiléséhez, illetve bizo-
nyos feltételeknek adottnak kellett lenniiik; az elhurcolt jobbagyot, polgart vagy
katonat huzamosabb ideig biztonsagos helyen, tobbnyire varak tomloceiben kel-
lett Orizni €s ellatni, persze Uigy, hogy napkdzben dolgozzon, de anélkiil, hogy
meg tudjon szokni. Amikor a rab megalkudott sarcarol, kezeseket kellett kialli-
tania, hogy kimehessen azt Gsszegyiijteni, ami rosszabb esetben akar éveket is
igénybe vett. Kockazattal jart a kibocsajtas is, de a tomlocben tartas is; ha az
alatt meghalt a rab, a rabtart6 elesett a haszontdl. A megszabaduldk tobbnyire
eziist tallert €s posztot fizettek szabadsagukert; a kocskiek €s a kornyekbeliek
atlagosan ¢és fejenként tobb mint 200 tallért, azaz tobb mint 300 forintot. Persze
néha ennél kevesebb Osszeggel is megelégedek a rabtartok. Gondoljuk csak el,
hogy milyen nehéz volt ennyi pénzt 0sszeszedni, dsszekoldulni, kélcsont fol-
venni, amely egy ¢életre sz0l6 eladosodashoz vagy fejekotott jobbagyi allapothoz
vezethetett. Gyakran egy csalad tobb tagjat is elhurcoltak, s6t nem volt ritka,
hogy kiilonb6zd helyekre vitték Oket, tehat szétszakitottadk a csalddokat; nekik
reményiik sem maradt a szabadulasra. 300 Ft-ért a jobbagy akar egy ¢€letre meg-
szabadulhatott a foldesuri adozastol, ha a pénzt zalogdsszegként megadta a fol-
desuranak; ilyenkor jobbagytelke libertinussa, szabadossa valt.'88 A fiigyerme-
keket nehezebb volt kivaltani, mint az asszonyokat vagy kisleanyokat, hiszen
Oket tudtak a leginkabb hasznositani; gyermekként eladtak, hogy janicsarnak
felneveljék, vagy egyszerlien mar helyben torokke tették. Az elfogott cselédeket
¢s a szolgakat sem valtottak ki a rabsagbol, hiszen a gazdanak nem volt arra
pénze. MindOssze egy esetben emliti az 1649. évi Osszeirds, hogy Bejc falu-
ban'®® | Fodor Gergelynek egy Gyurké nevii szolgdjat vitték el Kanisdra [ti. a
torok], az mint penig igaz hodolt volt a’ gazdaja. Bément érette, torvénnyel is
megnyerte, mégsem adtak ki, hanem odavesztették. Most is mind felljebb-
felljebb kévannak rajtok [ti. az adot], hol munkast, hol pénzt érette, hanem pra-

1881 TARDY Lajos, Rdgi hiriink a vilaghan, Gondolat, Bp., 1979, 138. Idézi még: B. SZABO
Janos, Vazlat egy ellenségkeép torténetérdl 1., AETAS, 1995/1-2., 13.

1882 Batthyany 1. Adam el8szeretettel fogadott el kisebb-nagyobb osszegeket, 200-300 Ft-ot
egy jobbagytelekért az 1630—40-es években. V6. MNL OL Batthyany cs. Ivt., P 1322, Urba-
riumok

1883 Vas megyei falu, az ikervari uradalomhoz tartozott.
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estalliak, rabsdggal fenyegetik 6kot. 84 Jelen esetben Fodor Gergely gazda,
aki tisztességesen addzott torok urdnak, igen batran viselkedett, amikor elvitt
szolgdjaért bement Kanizséra, az ,,oroszlanbarlangba”, hogy ott — nyilvan a kadi
elott — panasszal éljen. A pert meg is nyerte, ennek ellenére szolgdjat nem kapta
vissza. Még csoda, hogy 6 meguszta a kalandot, s nem tartottdk erdszakkal Ka-
nizsan.

Egyébként a forrasok inkabb azt emelik ki, hogy Nagykocsk mindig enge-
delmesen megfizette az adot. A kozség Székesfehérvar vesztekor kezdett meg-
hédolni, s azéta folyamatosan hodolt. Bethlen hadjaratakor (1620 koriil) Dervis
(Derbis)® aga volt a foldesuruk, akinek 21 forintot, 5 pint'®® vajat adtak, és a
csaszar adoja (dzsizje) 5 forint volt. Azutan, kb. 1624-ben Patonai Ahmed
(,,Amhet”) agara szallottak, aki mar 35 forint készpénzt, 10 pint vajat, egy nyes-
tet vagy annak arat, 2 tallért (3 Ft-ot), 4 tallér deszkapénzt kovetelt, a csaszar
adoja pedig 9 forintra rugott. Ugy latszik ez az adonagysag — a pénzbeli kotele-
zettség 53 forintot tett ki — mar tal soknak bizonyult, mert a kovetkezd foldes-
uruk, Pécsi Musztafa leszallitotta a neki jard pénzosszeget ismeét 25 forintra, a
10 pint vaj és a deszkaadd maradt, de a csdszar adoja 16 forint 50 dénarra nove-
kedett. Ez kb. megfelelt ennyi ad6z6 haztartasnak. A pénzbeli szolgaltatas igy
Osszesen 47 forint 50 déndrt tett ki. Ha ezt az 1649-ben 6sszeirt hdzak szaméval
(19 db) elosztjuk, az haztartasonként 2,5 forintot jelentett. Ez az 0sszeg a tobbi
hodoltsagi falvakhoz képest nem tilsagosan magas. A jobbagyok vallomasa sze-
rint ezt mindig megadtadk Székesfehérvarra. Tehat ezt a kozséget nem azért
pusztitottdk el, hogy meghddoltassak, vagy adomegtagadas miatt megbiintessék,
hanem pusztan nyereségvagybol. Oket nem is a fehérvari, hanem a kanizsai t5-
rokok raboltdk meg olyannyira, hogy 3 évvel a tragédia utan még mindig pusz-
tan allt a kozség.

Képolna (Kemeneskapolna) — a vallomdsok alapjan — ugyan haboriban,
Bethlen Gabor hadjaratakor hodolt meg a torokoknek, de hamarosan abbahagy-
tak az adozast, s gy latszik, hogy torok foldesuruknak nem is volt elég modja
vagy ereje, hogy érvényt szerezzen jogainak. 1646-ban, miként tobb kemenesal-
jai telepiilést is, a kanizsaiak Oket is megraboltik, igy kénytelenek voltak torok
foldesurukkal megalkudni; ekkortdl wjra hodoltak.'®” A rablaskor a katonak
nem valogattak; az elsd hazbol a gazdat megolték, feleségét két kislanyaval el-
vittek — az egyik bolcsobeli, keresztség nélkiili, vagyis jsziilott volt. Nyilvan a

1884 MNL OL Vas megyei 6sszeiras, pp. 62—63.

1885 A zaréjelben az eredeti szovegben eléforduld név all.

1886 pint: a hig tirmértékbdl alakult ki szaraz tirmértékké. A XVII. szazadig 2,09 1, azaz 1,57
kg volt, majd 2,28 1, azaz 1,71 kg. Hasznaltak budai, bécsi és pozsonyi pintet is. BOGDAN
Istvan, Régi magyar iirmértékek, Bp., 1987, 100.

Itt 1 pint vaj altalaban 1 Ft-ba kertilt, legalabbis a jegyzékben igy szamitottdk at. Az orszag
masik részében, 6zv. Szegedi Gyorgyné az 1620-as években egy fazék vajat a vasarban hol 1
forintért, hol 1,20-ért vett. A pint a fazéknal kisebb egység volt. V6., J. UIVARY Zsuzsanna,
Egy kereskeddécsaldd metamorfozisa = Ora, szablya, nyoszolya, Eletméd és anyagi kultira
Magyarorszagon a 17-18. szdazadban, szerk., ZIMANYT VERA, MTA Torténettudomanyi Inté-
zete, Bp., 1994, 33-86, 72.

187 MNL OL Vas megyei sszeiras, pp. 54-56.
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szerencsétlen asszonyt is a gyermekagybodl rangattak ki. A masik kislany 3 éves
volt. A feljegyz0 azt is megjegyezte, hogy most is ott vannak, vagyis a rablas
utan 3 évvel is rabok. A harmadik hazbdl elhurcolt feleségért, aki Szigetvarott
raboskodott, az aga 600 tallért (900 Ft-ot !) és 2 db, urnak valo6 puskat kovetelt.
Egy masik hazbol az elhurcolt Jakaffi (Jakabfi?) Janosnét a 4 éves leanykdjaval
az ura kivaltotta, de a 15 esztendds Mihok nevii fidt nem. Nyilvan nem engedték
kivaltani. Ot Nandorfehérvarra vitték, valoszinti, hogy erdvel ,,torokké tették”.
Kemeneskapolna szomora vesztesége a kovetkezd: 19 hazbol 3 csaladfét megol-
tek, 53 fo6t elhurcoltak, akik koziil csupan 9 f6t valtottak meg, dsszesen 1.230
tallérért. A rabsagba vittek a kovetkezoképpen oszlottak meg: 4 csaladfo, 18 fe-
leség (egy kivétellel minden csaladbol elvitték az asszonyt), 14 fia, 12 lednyka,
1 meny, 2 any0s, 1 fil- és 1 leany cseléd. 8%

7. A békebeli hodoltatas modozatai

A hodoltatas tehat békeiddben is masszivan folyt; a kiszemelt kozség — alta-
laban tobb egymas melletti telepiilés — eldszor kapott egy vagy tobb igérgetd
vagy fenyegetd levelet, amelyben az illeté torok tiszt, illetve foldesur tudatta a
falubiroval ¢€s a lakokkal, hogy a gy&zhetetlen torok csaszar mostantdl dket neki
adta, 0 leszen ezutan a kozosség 0rokos ura, s tiistént bemenjenek megbeszélni a
hodolast, illetve az adozast; ha megteszik, senkinek semmi bantodasa nem lesz,
de ha elfogadjak a hitlevelet, s mégsem adoznak, a legszornyiibb sors var rajuk,
miképpen akkor is, ha visszakiildik a levelet, vagyis ellendllnak. Mivel a falva-
kat az illetékes magyar fékapitanyok — a Dunantalon Batthyany I. Adam — t&bb-
nyire nem hagytdk magukra, a jobbagyok a fenyegetdlevelet bevitték sajat ma-
gyar urukhoz, a kozeli végvar kapitdnyadhoz vagy a keriileti fékapitdnyhoz, aki-
nél egyébként a békeszerzddések értelmében ez ellen jogos panasszal is élhet-
tek. A fokapitany levélben azonnal megkereste az illetékes torok szpahi vagy
tiszt parancsnokat. Ha nem tortént jogorvoslat, akkor a magyar fékapitany vagy
a nadorhoz fordult, aki a budai pasanak irt, vagy egyszeriien visszavagott a to-
rok félnek, és a kozeli varhoz vagy egy tavolabbi, gazdagabb teriiletre szervezett
portyat. Miként mar fentebb emlitettem, gyakori célpontok voltak a torokok al-
tal letelepitett rac falvak, amelyek a magyar hatdsagok részére egyébként sem
adoztak. Az elleniik iranyul6 magyar portyak szervezése tehat nemcsak a rabld
torokok ,,megbiintetését”, hanem egyuttal a rdcoknak a magyar feudalis viszo-
nyok kozé torténd bekényszeritését is szolgalta. Ez az oszméanok szemszogebdl
nézve valoban jogtalan ,,hddoltatas”-nak szamitott magyar részrdl, csakhogy a
letelepitett racok az egykori Magyar Kiralysag teriiletén ¢€ltek, €és a magyar tar-
sadalom nem fogadta el véglegesnek az oszman hodolast, azon teriiletek elvesz-
téset.

A XVII. szazad els6 felében, békében meghodoltatott falvak — a Vas megyei
Osszeiras alapjan — nagyobb részt nem hallgattak a szirénhangokra, vagyis 6n-

1888 | Jg.
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ként nem hajtottak fejet. Nem is tehették, mert a magyar torvények tiltottak az
onkéntes hodolast. gy tobbségiiket megraboltdk a hodolas elétt, sét egyeseket
tobbszor is, ezzel kényszeritve Oket az adofizetésre. A hodoltatasi irany jol kita-
pinthato: a megye belseje felé, egyre nyugatibb teriiletek iga ala kényszeritése.
Ez mar az 1620-as években igy jatszodott le, majd folytatodott 1636—1640 ko-
z0tt is; az ekkor meghoddolt 16 telepiilés, a kemeneshati Vashossztfalut lesza-
mitva,'%® mind a Fels6lindvai és a Muraszombati uradalom falvai koziil keriilt
ki, s mind erészakkal hajtott fejet; Vashossztfalu kivételével — amelyet a kani-
zsal alajbég telepitett Gijra — a hodolas eldtt mindegyik telepiilést végigraboltak.
1641-1649 kozott 57 db lakott hely hodolt meg, joval tobb, mint kdzvetleniil
Kanizsa elvesztése utan. Ez a Vas megyei hodolt falvaknak (200 db) tobb mint
egyharmada (36,5 %-a); tobb mint amennyit a varmegye a tizentt éves habora
kirobbandésaig, illetdleg Kanizsa elestével elveszitett. Ezek a falvak mind a Ma-
gyar Kirdlysag legnyugatibb teriiletén, Vas megye nyugati €¢s délnyugati teriile-
tén helyezkedtek el, Stajerorszag szomszeédsagaban. Leszamitva a Szentgotthard
kornyeki harom falut — Rabatotfalut, Szakonyfalut ¢s Zsidahegyet — a Felsolind-
vai, a Muraszombati és a Dobra-Rakicsanyi uradalom egykori falvaiként ma
Szlovénidhoz, ill. két kozség Ausztriahoz tartozik. Az 57 telepiilés koziil 23-at a
kanizsai torokok megrablassal kényszeritettek hodolasra, egy falut az ad6 meg
nem fizetése miatt dultak fel, egyet pedig a hddolas utan.

A Szentgotthardtol DNy-ra fekvé Szakonyfalvat (Szakonyfalut) is szornyen
elpusztitottak a kanizsaiak, azzal kényszeritve a kozséget a hodolasra. 1644-ben
16 hazat megégettek, 3 jobbagyot megoltek, 103 ot elvittek, akik koziil csupan
2 6 szabadult fejenként 120 tallérért (180 Ft-ért). A térok zsoldban harcol6 ra-
cok is elvittek tobb alkalommal, dsszesen 50 f6t.18%° Ez a falu — a szdmadatok
alapjan — szintén elveszitette lakossdganak nagyobb, esetleg tulnyomoé részét.
Az esztelen pusztitdsnak semmi és senki nem szabott gatat, pedig ebben az eset-
ben sem ,,biintetés” vagy pusztan rablas volt a c€l, hanem a hddoltatas; annak
pedig az a lIényege, hogy megmaradjanak az adofizetok.

Amennyiben egy-egy, mashol 1évo, szigetként kiemelkedé nem hodolt falu-
ra is sor kertiilt, abban az esetben feltételezhetd: az mar korabban is adot fizetett,

1889 yalojaban a Vas megyei Vashosszafalunak is sajatos torténete van: az 1566. évi hadjarat-
ban a torokok nyilvan teljesen elpusztitottak, mert az 1567. évi dikalis jegyzékben ,,totaliter
combusta” jelzdvel szerepel. 1570-ben 0,5 porta mellett 9 11j hazat és 10 combusta telket irtak
Ossze. A késébbi években mar csak ,,deserta” helyek (12, majd 4 db) szerepelnek, 1582-ben
pedig az dsszeird eldszor irja hodoltnak a falut. Ettél kezdve a kozség végig hddoltként van
nyilvantartva, de 1609-ben 1 3/4 jobbagytelket é¢s 10 deserta helyet jegyeztek fol. Lassan ujra-
telepiilhetett, de 1630-ban ismét csak ,,deserta” portak vannak folirva. Ezért mondhattak a
megkérdezettek 1640 koriilire a hodolast, ugyanis akkor a puszta falut a kanizsai alajbég tele-
pitette meg, megalkudva az adéban. (MNL OL E 158. Dikalis 0sszeirasok, Vas megye, 10—
12. kot., Adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok, 1567., p. 1172.; 1570., 11.két.,
p. 16.; 1572., p. 119.; 1574., p. 547.; 1582., p. 878.; 1588., p. 965.; 1595., p. 1292.; 1596-ban:
1 porta, 4 zsellér, 4 deserta hely,. p. 1048.; 1598-ban 8 porta, p. 1180.; 1609-ben: 1,75 porta,
12 deserta, nemeseknek 10 deserta; 1630-ban: nemesek, deserta, p. 1172.; 1635-ben: hodolt,
nemesek, deserta, p. 1172; 1648-ban: hodolt, nemesek, 1,25 porta, p.1292.)

189 MNL OL Vas megyei 6sszeiras, p. 99.

838



de abbahagyta a hodolast, vagy elpusztult, s igy ujra kellett hddoltatni, illetdleg
telepiteni. A fentebb bemutatott példak szerint a vizsgalt 6sszeirasban szerepld
200 Vas megyei hodolt kozség koziil nem egészen egyharmada, 44 hagyta abba
a hodolast valamilyen modon. Ez az alavetett kozségeknek valamivel tobb, mint
egyotode. Koziilikk 8 kdzség csak Péapa torok uralma alatt (1594—-1597) hodolt,
tehat a haborus helyzet valtozasa forditotta jobbra sorsukat. A tdbbi helység — ha
ismételten hodolnia is kellett — legalabb egy idére megszakitotta a torok ural-
mat; volt olyan, amelyik batorsagbol, volt olyan, amelyik félelembdl, tanacsta-
lansagbol tagadta meg a tovabbi addfizetést, de akadt olyan kozség, amelynek
lakoi elmenekiiltek. Néhanyat a torokok pusztitottak el, s ez altal sziint meg az
ad6zésuk.

8. Adéemelések és egyéb visszaélések

Azok a falvak, amelyeket torok uraik békében hagytak, szerencsésebbnek
mondhattadk magukat, bar szamitasaim szerint a hodolt Vas megyei telepiilések-
nek kozel a felét megraboltidk, egyeseket tobbszor is. A békében ¢loknek sem
volt nyugalmas az életiik; még ha erdszakmentesen meg is hodoltak, s6t rend-
szeresen adoztak, akkor is megrabolhattak, felgyujthattdk hazaikat, mint a ho-
dolt nagykocskiek esetében lattuk. Batthyany I. Adam dunantili keriileti és Ka-
nizsaval szembeni végvidéki fokapitany (1633—-1659) 1646-ban a kanizsai pasa-
nak a kovetkezdket irta: ,,az kanizsai vitézek az szegeny holdult embereket
mindenott vagdaljak és rabsagra viszik, az kik eleitiil fogvast fejet hajtvan adoz-
tanak. [...] Ezen dolog az két hatalmas csaszar kozott lett békességnek igen
nagy ellenére vagyon, [...] arra valo volna az hitlevél, hogy az mellett marad-
hatnak békével [ti.: a szegénység], mert az mivel tartoznak, azt fogyatkozas nél-
kiil beszolgaljak. 8%

A teleptilések, még ha el is keriilték a pusztitdst, gyakran néztek szembe
ujabb és Ujabb addemeléssel: folyton ndvelték mind a pénzbeli, mind a ter-
ményadojukat, s tobbnyire a munkaszolgalatukat is. A meghddolt falvak eseté-
ben gyakori volt a kezdetihez képest négy-0tszoros, néha tizszeres adoemelés;
ennek az lehetett az oka, hogy egyrészt a kezdeti becsalogatas, behodolas fel-
tételeit a torokok nem szabtak talsagosan keményre, nehogy clijesszék az alatt-
valokat, masrészt minden egyes foldesur-valtasnal az 0j tulajdonos szoritott
egyet az adoprésen. Azonban az sem volt ritka, hogy a kozség — legalabbis egy
1dére — nem alkudott meg a torok foldesurral, vagy rovid idé utan abbahagyta a
hodolast. Ez egyrészt azért torténhetett meg, mert a falu valamilyen médon el-
lenallt, s az O foldesurnak nem volt annyi ereje, hogy ténylegesen rakényszerit-
se az adozasra, vagy mert a kdzség annyira elpusztult allapotban volt, hogy kép-
telen volt adozni. Mas kozségek lakoi a sulyos terhek miatt felhagytak az adofi-
zetéssel, s pusztan hagytdk a telepiilést. Egyes lakok ideiglenesen elbujdostak,

1991 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1313 Térok vonatkozasu iratok, II. 249. cs. No 7. Batthyany
Adam fogalmazvanya kanizsai Sahin basahoz, 1646.
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rokonokndl vagy mas, védettebb helyen huztdk meg magukat, masok vagy akar
a teljes kozosség végleg elhagyta egykori falujat, s mashol telepedett le. llyen
esetben valoban deserta (totaliter deserta vagy jam diu deserta) kozségrol be-
szélhetiink.'®% A csalddok azonban nem élhettek hosszi ideig bujdosasban, hi-
szen nem volt mibdl megélniiik, igy vagy mashol telepedtek le végleg, vagy in-
Oket linnepeik és hétkoznapjaik, foldjiik, hazuk, templomuk, temetdjiik, oda ko-
totte Oket identitasuk.

A lakossagot az adoemelésen tul sok egyéb kar, ember- és anyagi veszteség
is érhette. Gyakori volt a torok végvarakon, jelen esetben a kanizsai varon vég-
zett kényszerrobot vagy egy-egy torok tiszt majorsagaban, kertjében teljesitett
munkaszolgalat. A varbeli munkék alatt gyakran torténtek végzetes balesetek is.
A XVII. szazad els6 évtizedeiben egyre gyakrabban jelennek meg a kovetkezd
panasz-tipusok: két-két szekérrel €s hozza gyalogosokkal kell bemenni szolgéalni
a falusiaknak, pedig azel6tt az ilyen nem volt szokasban; nem mernek bemenni
Kanizsara, mert aki bemegy, ott tartjak, majd eladjak rabszolgaként. Az egyik
vasvari polgart a foldesuruk, Abdi odabasi azért fogta el, mert ,,koszos” volt, €s
azt mondta, hogy meggyogyittatja, de térokké tette, és 100 forintért eladta.8%
1653-ban a kanizsaiak az 6rségi hodolt falvaknak azt parancsoltdk, hogy minden
hazbol egy-egy fejszés gyalogos menjen be a varba kdzmunkara, mert kiilonben
karoba huzzak Oket vagy orrukat, fiiliikket metélik el — panaszoltak a megfenye-
getett helységek birdi magyar foldesuruknak.18%

A Csornoc-Herpenyd folyd melletti Ujlak (Alsoujak mar Szigetvar vesz-
te (1566) utdn meghodolt. Ekkor a magyar rovasadd Gsszeirasban 2 jobbagytel-
ket, 3 szolgat, 5 szegényt ¢és 24 deserta telket — ez akkor addképtelenséget is je-
lenthetett — irtak 6ssze.8% Tiz évvel késébb 2 jobbagy-, 2 zsellér-, 2 szegény- és
3 deserta telket jegyeztek f61.18% Torok foldesuruk Nogradi Musztafa aga volt,
aki Budan lakott; neki csupan 15 Ft summat és 5 pint®® vajat, a csaszarnak 5 Ft
fejadot és 3 kobol'®® asza szilvat adtak. Uj foldesuruk, Koppanyi ,,Zoldfikar”
(Ziilfikar) megtartotta ket korabbi adojukban, de az azutan kovetkez6 uruk,
Fejérvari (Fehérvari) Oszman cseribasi elébb 40, majd 50 Ft-ra emelte, s adtak e
mellé még 15 pint vajat és 15 Ft csaszar adojat. 1635 koriil mar 100 Ft-ot, 20
pint vajat,’®® 10 pint mézet, tovabba még 10 Ft készpénzt, 7 ludat, 2 kbl diot

)1895

1892 E kifejezések vizsgalatat elvégezte Sz. SIMON, A hédoltsagon kiviili..., i. m., 104-117.

1898 MOL Batthyény cs. Ivt. P 1315/4. cs. B. Batthyany I. Adam leveleskonyve, p. 214.

189 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1315/2. cs. Batthyany I. Adam fogalmazvanyai, No 266.

1895 K amtol D-re Vas megyében, ma: Alséujlak.

18%MNL OL Magyar Kamara Archivuma, E 156/10. két. Vas m., 1567. p. 1161.
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok.hu

1897 Uo. E 156/11. két., 1576., p. 665

1898 pint: hig és szaraz tirmérték, a vajat pintben szoktak mérni., egyenld 2 iccével, atl. 1,6 1.
BOGDAN, Régi magyar..., i. m., 91-92.

1899 K 5bol: szaraz és folyékony tirmérték, koronként és teriiletenként igen véltozatos nagysa-
gu. A Nyugat-Dunéntilon atlagosan a szaraz kobol 93,1 1 vagy 69,84 kg. BOGDAN, Régi ma-
gvar..., i. m., 97.

1900 Ekkortajt a vaj pintjét 1 Ft-ért szamoltak. V6. Vas megyei dsszeirds, 1649, i. m., p. 81.
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szolgaltattak, a dzsizje (csaszar adgja) 25 Ft volt, valamint a ,,csdszar munka;ja-
ért” megvaltasi dijat, 6-9 Ft-ot adtak. Ez 6sszesen, pénzben kifejezve kb. 165 Ft-
ot tett ki, nem szamitva a mézet, diot és ludakat. Sajnos nem tudjuk, hogy ennyi
adé mennyi héaztartdsra oszlott el, de ha azt a dzsizje aranyaban vessziik — ez
akkor a csalad felnott férfitagjaira lebontva legalabb 1,50 Ft-ot jelentett —, akkor
kb. 16 haztartast kell szamolnunk, vagyis haztartasonként 10 Ft adot. Természe-
tesen, ezzel a szamitassal nagyon ovatosan kell bannunk, mert a térok kincstari,
s foként a foldesuri adod igen ardnytalanul sujtotta a falvakat. Azokat csak kez-
detben, az oszman uralom kiépitésekor, amikor még pontosan vezették a defte-
reket és az ad6zasi adminisztraciot, akkor szabtak a lakossag szamahoz és te-
herbird képességéhez.

A csernecségi ,, Trupocz” (Tropoc)'® 1643-ban hodolt meg a Kanizsan la-
koz6 Pécsi Musztafa aganak, akinek 11 lakott hdz utan a jobbagyok csupan 11
tallért (16,50 Ft), 5 pint vajat (= kb. 5 Ft), 3 szekeret allitottak ki, valamint 20,50
fiistpénzt, azaz kapuadot fizettek. %02 Ez haztartasonként kb. 4 Ft terhet jelentett
a szekerek kiallitasan, ill. az azzal végzett roboton kiviil. Az aga eladta dket a
koppanyi alajbégnek, aki feljebb vitte adojukat 2 tallérral, egy szekeérrel, vala-
mint 2 pint vajjal. Ugy latszik, hogy ez a viszonylag kis emelés is sok volt a fa-
lusiaknak, mert nem akartdk vagy nem tudtak megfizetni. Lazadasuk, engedet-
lenségiik azonban nem vezetett engedményre, sOt visszajara fordult; ugyanis az
alajbég katonaival megrabolta dket. Megoltek 4 embert, 47 {6t elvittek. Csupan
2 ember szabadult ki igen magas sarcon; 500 tallérért, 12 réfl%® csimazint®
posztoért, egy par pisztolyért, 2 vasas szekérért. Raadasul vas- és fegyverarut
atadni az ellenségnek torvénybe iitk6z6 dolog volt, tehat kockézattal jart. A rab-
las utdn a megmaradt lakdknak pedig nem lett kevesebb az addjuk.

A Nadasdy-birtokot képezd Alsd-, Kozépsd- és FelsOpetanic (Petanc)'®%
kozepes méretli, egymds melletti falvak voltak, amelyek csupan 1645-ben ho-
doltak meg. A 45 héaz utan a lakok Kara Ibrahim szpahinak a kovetkez6 adokat
fizettek: 18 tallért (27 Ft), 12 pint vajat (= 12 Ft), 12 font lent, 5 Ft fiistpénzt, 6
szekeret allitottak ki, mindegyik mellé 4-4 gyalogost.’®® De amikor a foldesur
foljebb akarta verni az adojukat egy szekérrel, némi vajjal, mézzel, s pénzadoju-
kat 40 tallérra (60 Ft) tette, a lakok egyharmada, mivel nem tudtak az adot meg-
fizetni, elmenekiiltek; 17 hazat iiresen hagytak. Az ott maradottak azonban
nemhogy konnyitést, inkabb még tovabbi adéemelést kaptak.

gy nem csoda, hogy ezek a falvak igen elszegényedtek, fizetésképtelenné
valtak, s a hodolés eldl inkabb elbujdostak. Esterhazy Miklds nador (1625—
1645) irja egyik levelében, hogy mig a magyarok alig-alig adéztatnak, addig a

1901 Tropéc, falu a Felsélindvai uradalomban, ma Murafiizes, Trupovci (Slo).

1902 MNL OL, Vas megyei dsszeiras, p. 76.

1903 R6f: ulna, hosszmérték, 58, 3-78,3 cm, 4tlagosan 62 cm. BOGDAN, Régi magyar..., i. m.,
59-60.

1904 Nagyon j6 mindségii poszto.

1905 petanc: 3 egymas melletti falu a Felsélindvai uradalomban, Muraszombattol Ny-ra. Ma:
Petanc, Szécsénykut, Petanjici, Slo.

1908 MNL OL, Vas megyei dsszeiras, pp. 76-77.
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torokok akar szadzszor annyit is beszednek, mint amennyit 6k — a nador nyilvan
talzott sommas itéletében, de a tendencia valoban ez volt.

9. Az oszman adoéztatas altalanos vonasai

Az oszmén allamnak jard, s a XVII. szazadban folyamatosan ndvekvo
dzsizjén (,,csdszar adaja” vagy ,,csdszarpénz’), rendkiviili hadiadén ¢és allami
roboton, valamint hadjarat idején kotelezd kényszer beszolgaltatasokon, illetve a
foldesurnak koételezéen beszolgaltatandd kapuadon (iszpendzse), ajandékokon,
terménytizeden, a pénzben lerdtt széna-, tiizifa- és egyéb megvaltasokon, az al-
latok mezei kartevéséért és mas vétsegekert jard biintetéspénzeken, illetve ille-
tékeken, valamint roboton kiviil'®” addig nem szokott szolgaltatasokat, illetve
adokat is koveteltek. A XVI. szdzad kozepi 50 akcsés dzsizje-kotelezettség a
torok uralom végére tobb mint hatszorosara emelkedett, amelybdl csak a fele
irhatd az inflacid rovasara.l%® A torok foldesurak gyakorta rendeltek szilvat,
mézet, vajat, bort, dolmanyt, nyest-, réka- és szarvasbort, végszdmra értékes
posztot, a molnartdl posztot vagy egyéb marhat, %% a jobbagyoktol épitési anya-
gokat!®l® stb. Az alattvalokat gyakran kényszeritették rendkiviili fuvarra, fegy-
verszallitasra,'®!! levélhordasra, s6t a magyar végvariak mozgasanak jelentésére,
noha azt a magyar torveények tiltottak; aki megtette, a ,,torokosseg” blinébe esett,
amely mindsitett halalbiintetést vont maga utan. Persze akkor is veszélybe kertilt
a jobbagy élete, ha megtagadta a torokoknek az ilyen szolgélatot. (Kardba hiizas
terhe mellett a magyar végvariak is megkovetelték a hodolt jobbagyoktol, hogy
jelentsék az ellenség mozdulatait, figyeljek a gazlokat.)

A kotelezd adordl €s szolgélatrdl a torok foldestr altaldban hitlevelet vagy
urbariumot allitott ki, amelyet azonban gyakorta megszegett. Az 1618-ban, a
torokoknek atadott falvak mindegyikének is meg volt hatarozva a kotelezettsége
mind a torok kincstar, mind a szpahik fel¢, azonban ezek sem maradtak valto-
zatlanul. A Bars megyei ,,Ezdege” (Ozdoge)'®*? falu — a 60 kozség egyike —
1628-ban a kovetkezd panaszlevelet irta: ,, Eozdogeének, az hatvan faluk koziil
valé egyik falunak, az mint a barsi végezés'®® volt, minden szolgdlat nekiink az
adoja volt 33 Ft 78 % pénz. Az csaszar addja peniglen 5 % Ft volt. Immar az

107 HEGYI Klara, Egy vilagbirodalom végvidékén, Bp., 1976. (Magyar Histéria), 104.

1908 HEGYI, A4 Torok Birodalom... i. m., 1023.

1909 Archivum Mesta Kosice, KassaVLvt., Diétai iratok, 1619. A budai vezirnek sz616 pa-
rancs.

1910 pETER Katalin,, Esterhdzy Miklés (Historia, Eletrajzok) , Bp., 1986, 117.

1911 Yo. 118.

1912 Ezdege, Ozddge; kozség a torténelmi Bars varmegyében, ma a Nyitrai keriiletben, az Er-
sektjvari jarasban, régebben: Izdeg, ma: Mojzesovo, Sk. Arpad-kori magyar falu, de mar a
XVIIIL. szazadban is nagyrészt szlovak etnikum lakta, mara teljesen szlovak.

1913 Barsi végzés: Ujbarsban 1618. majus 12-én kototték Liptay Imre, Maklary Péter csaszari
komisszariusok ¢€s a torok kovetek kozott. MNL OL Filmtar 4687. doboz, Esterhazy Miklos
iratai, 8. cim, Nadori iratok, Torok ligyek 1593-1645.
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mennyivel foljebb vitték azulta csak az iszpajanak 70 egész Ft-ot adunk. Annak
folotte ismég az csaszar adojaban 6 Ft-ot adunk, ismég egy juhot, ha peniglen
az juhot meg nem adhattuk, hat 1 Ft-ot vettenek rajtunk, votte ismég buzat 6 sal-
lai szaput,®'* ha peniglen azt meg nem adhattuk, hat 9 Ft-ot vettenek rajtunk, 3
sallai szapu zabot, 1 icce’®® mézet, 1 icce vajat. Ismég az csdszar dedkjanak egy
szapu lisztet, 1 szapu zabot, 1 7 icce vajat. Ezen foliil penig az csdszar mivire,
valamire sziikség, mind szekérrel, s mind gyalogul rea hajtnak benniinkot. An-
nak kivole az iszpaja is, mind szekérrel, s mind gyalogul szolgaltat veliink. Is-
még, mikor az torok alament, az falukat mind megegették, 5 haznal to6bb sem
maradott, ugyanakkor egy asszonyt vittenek el, s ket leant, ismég az marhankbol
elég karokat vallottunk. [...] [Ezeket] Tatar bék, Esztergomban lakozo cseleked-
te. 1918 Az 5zddgeiknek tehat tiz év alatt tobb mint duplajara nétt az adojuk, il-
letve tobb 1 szolgaltatast is kirottak rajuk. A jobbagyoknak szekerekkel és gya-
logosan is kell szolgalniuk, raadasul — a megegyezések ellenére — az ellenség
kicsapott rajuk, megégette a falut, valamint embereket és marhékat rabolt.

I[lyen koriilmeények kozott a falvak ugy védekeztek, ahogy tudtak: a Somogy
megyel enyingi jobbagyok 1629-ben megolték szpahijukat, s védelmiikben a
nador levelezett eldszor a simontornyai béggel, majd a budai pasaval. ,, Nagyon
sok nyomorusdgok és kdarok vagyon az szegény embereknek abban is, hogy ki-
jovén az falukra a torok, semminemil kérésre az szegény embereknek vissza nem
mennek veghdazokban, hanem kinn halvan az falun, megélik az csavargo latrok.
S a szegeny nyomorult birdkat sanyargatjak aztan érette, nydarsban vonyadssal
fenyegetvén, és pénzbirsagot is vevén rajtok. "

Sajatos mddon oldotta meg védelmét a Nograd megyei Piispoki. A falu a fii-
leki torok foldesurnak adozott: minden terménybdl tizedet, hazanként csaszar-
pénzt (dzsizje), vajat és mézet, kétévenként szablyapénzt adott. Tovabba tarto-
zott széna- és fahordassal, levéltovabbitassal, kertmiiveléssel, a terménytizedek
cseplesével stb. Keresztény foldesuranak, az esztergomi érseknek csak évi cen-
zust fizetett. Mivel Fiilek 1593. november 17-én a kirdlyi csapatok kezére ke-
rilt, a lakossag nem volt tovabb koteles a toroknek addzni, de 6nvédelembdl a
hatvaniaknak fizettek készpénzt és csaszar adojat még 1596-ban is.1918

A Vas megyei Kiscelli jarasban fekvd Merse tobbszor is abbahagyta az ado-
zast. Az Osszeirés idején a vallomast tevo azt allitotta, hogy amikor P4pa torok

1914 Szapu: dongas faedény, szaraz {irmérték gabona mérésére. A Felvidéken a XVIII. szaza-
dig divott, 25,8-155,2 1. A sokféle helyi mérték kozott szerepel a salldi is. BOGDAN, Régi
magyar..., i. m., 100. (Nagy-Sallo: Nagysallo: Bars megyei mezdvaros Lévatol délre. (FE-
NYES Elek, Magyarorszag geogrdaphiai szotara, 11/11. Pesten, 1851. reprint, 6.) Ma: Nyitrai
keriilet, Lévai jarés, Tekovské Luzany, Sk.

1915 [ece: justa, media, bor tirmérték, gyakran 0,95 1. BOGDAN, Régi magyar..., i. m., 87.

1916 MNL OL Filmtar 4687. doboz, Esterhdzy Miklos nador iratai, 8. cim, nadori iratok, torok
tigyek 1593-1645. Ezdegiek levele, Eozdoge [Ezdege], 1628. november 16.

17 PETER, Esterhdzy Miklos... i. m., 109-110.

1918 MOL U et C E 156. 116:1. 1596. januar 30. Conscriptio Pyspeky. (Lasd még: Urbériu-
mok és Osszeirasok a Magyar Orszagos Levéltarban (Urbaria et Conscriptiones) CD—ROM.
Arcanum, 2004. 7413.). A var pontos elfoglalasara lasd: Magyarorszag torténeti kronologiaja
I1. 1526-1848, szerk. BENDA Kalman, Bp., 1982, 412.
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kézre keriilt (1594), akkor volt kénytelen meghodolni a falu, azonban annak fel-
szabadulasakor abbahagytak.!®*® Az 1588. évi dikélis dsszeirasban azonban mar
hédoltnak irtdk a telepiilést 1 jobbagy portaval, 1 zsellérhellyel és 2 deserta-
val.1%%0 A kovetkez6 adodsszeirasokban nem szerepel, igy kénytelenek vagyunk
a vallomast tevo személynek hinni: békében ¢€ltek egészen Bethlen Géabor idejé-
ig, de 1620-ban Gjra meghodoltak. Fehérvari Haszan (Fejervari Haszon) szemé-
lyesen ,, ment redajok”, s igy kénytelenek voltak megalkudni 15 Ft-ban, s 6 pint
vajban, de csupan egy évig addztak. Azutan ismét batran abbahagytak a fizetést.
1648-ban, Fehérvari Mohai Musztafa (Fejervari Mohaj Musztafa) aga ,,sok ize-
nésere, s hitlevelere mentenek be hozza, akarvan megalkudni véle”. Tehat a ho-
doltatas menete altalaban a kovetkez6 volt: a leend6 torok foldesur a kiszemelt
kozséghez leveleket vagy tizeneteket kiildott, majd irasbeli bizonysaglevelet,
vagyis hitlevelet irt, amelyben biztositotta a falu birdjat és tarsait, hogy bizton-
sagosan bemehetnek hozza az egyezség megkotésére, nem lesz bantodasuk,
visszaengedik Oket. Musztafa aga a merseiektdl a kovetkezOket kérte: 40 Ft, 12
pint vaj. ,, Ok meg nem igérvén neki, csak abban hadtik az dolgot, mivel hogy
elpusztult dllapottal vannak, s nem ismerik magokat arra az adozdsra elégsé-
gesnek lenni. %%

J6 néhany falu cselekedett ehhez hasonloképpen. Az ellenség megrabolta
dket, de arra hivatkozvan, hogy elégtelenek az adozasra, a passziv ellenallast
valasztottak: pusztan hagytak falujukat, vagy egyes csaladok menekiiltek el —
azok, akiknek volt hovd menniiik.}%? A Kemenes vidékén fekvé Mihalyfalva
(Kemenesmihalyfalva) lakossdgat azonban vagy keményebb fabol faragtak,
vagy nagyobb szerencséjiik volt: 1594 és 1597 kozott ok i1s adot fizettek, majd
abbahagytdk. Néhany év mulva kénytelenek voltak ujra meghodolni, de mivel
vasat €s fegyvereket koveteltek rajtuk adé gyanant, elhagytdk a hodolast. Ekkor
embereket hurcoltak el koziiliik, akiknek viszont sikeriilt elszaladniuk a rabsag-
bol, igy tovabbra sem addztak.'%% Azt persze nem tudjuk — forrasok hianyaban —
, hogy ezt a nem-adoz6 allapotot meddig tudtak fenntartani. Ugyanis, még ha a
torok foldesurnak az adott idoben nem volt ereje vagy lehetOsége jobbagyait
adozasra kényszeriteni, vagy 1d6kozben eladta falujat, esetleg meghalt, az 0
szpahi mindenképpen megprobalta jogait érvényesiteni, hiszen neki az volt a
megélhetése. A falu huzamosabb ideig nem allhatott ellen, legfeljebb csak ak-
kor, ha a kozelében 1€v6 magyar végvar vagy magyar foldesura hathatos és al-
lando6 védelmet nyujtott.

Vas megye délnyugati és déli magyar-, horvat- és vendlakta telepiiléseinek
hallatlanul nagy vitalitdsara utalnak az 0sszegzd adatok: a sok pusztitas ellenére,
amennyi 6ket érte az ellenség részérdl, 1649-re — az 0sszeiras szerint — csupan 2
falu valt teljesen és 6 részben pusztava, noha az idék soran 9-et a torokok ujrate-
lepitettek, tehat korabban mar elpusztult vagy elhagytak. A mostoha koriilmé-

19 MNL OL Vas megyei dsszeiras, p. 57.

1920 Adatbazisokonline.hu/dikalis-osszeirasok, Vas megye, 1588., p. 958.
1921 MNL OL Vas megyei 6sszeiras, p. 57.

1922 p1. vérks, Kam, Kecskéd, Tokorcs. Uo., pp. 65, 62, 68.

1923 o . 72.
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nyek kozott, a hodoltsagi peremvidéken,’®?* az oszman-magyar hatar mentén

vagy ahhoz kozel fekv6 200 meghodolt telepiilés koziil 1649-ig csak 17 (8,5 %)
valt véglegesen vagy ideiglenesen lakatlanna. Ez hasonldsagot mutat David Gé-
za kutatasi eredményeihez.%® A legujabb kimutatdsok szerint az 1566. évi szi-
getvari hadjarat utan — tehat habortiban — felégetett helyek 46 %-a 3 éven beliil
betelepiilt, a dikélis adot fizetd portak szama 42,5 %-rol 89 %-ra emelkedett.19%
Bar a XVI. szazadban ez konnyebben ment, akkor ugyanis még nem rendiilt
meg a magyar telepiiléshdlozat, miként az megtortént a tizendt éves haboru so-

rén.1927

10. Miert nem valt orszagunk ,,torokké”?

A torok adoztatas kirdlysagbeli térnyerésének ellensulyozasat célozta a ma-
gyar allamnak, a katolikus egyhdznak, s mindenekfolott a nemességnek jard
adok beszedetése a hodoltsag teriiletérdl, amely gyakorlatilag teriiletenként és
korszakonként eltérd modon, de a szdzotven €v alatt folyamatosan megvald-
sult,19%® ezaltal is megdrizve a magyar allam kontinuitasat a torok hodoltsagban
is. A tizenot éves habort (1591-1606) kovetkeztében a magyar adoztatds he-
lyenként €s idélegesen megszakadt egyrészt a pusztulds kovetkeztében, masrészt
azért, mert az egykori lakossag helyét elfoglald délszlav etnikum nem akart a
magyar feudalizmusba betagozodni, s addztatasuk jogossagat a torok fél is vitat-
ta a béketargyalasokon.'®? A DéEI-Alf61don a Dunatol fogva Csongrad megyén
keresztiil egészen a Temeskozig 0sszefliggd rac tomb alakult ki, amelybe csak
Szeged, Mako és HodmezOvasarhely kornyékén €kelddtek viszonylag jelentd-
sebb magyar szorvanyok.!%° Ezt a teriiletet gyakorlatilag mar a XVI. szazad ko-
zepétdl Racorszag-nak nevezték. A Dél-Dunantilon, tovabba Fejér és Pilis me-
gyében is igen sok rac falu jott 1étre, amelyekért mind a magyar allam, mind a

1924 A hodoltsagi peremvidék kifejezést Szakéaly Ferenc honositotta meg a szakirodalomban.
V6. SZAKALY 1981., 23-29. Ujabban, e régebbi terminust is hasznalva, Sz. Simon Eva ho-
doltsagon kiviili ,,hodoltsag”-nak nevezi e teriileteket. V6. Sz. SIMON, 4 hodoltsagon..., i. m.,
passim.

1925 David Géza munkaiban rendszeresen foglalkozik az elnéptelenedés, ill. a demografia kér-
désével. Megallapitasa szerint a Simontornyai szandzsdk helységeit a torok elérenyomulas
kovetkeztében jelentds aranyq, legkevesebb 20 %-o0s pusztulds érte. Azonban a kovetkezd 45
évben — amelyet a szerzd a tahrir-defterek alapjan kutatott — alig tortént falupusztulds; 2,5, ill.
3,5 %. A pusztulasokkal egyiitt néhany puszta Gjratelepiilt. (DAVID Géza, A simontornyai
szandzsak osszeirdsai, Akadémiai, Bp., 1981, 66—67.) Altalénosségban a hodoltsagban is eh-
hez hasonl6 falupusztulast, persze ardnytalan eloszlasban, adatolt David Géza a XVI. szazad-
ban. V6. DAVID Géza, Pasadk és bégek uralma alatt, Akadémiai, Budapest, 2005, 29.

1926 57 SIMON, A hodoltsagon.., i. m., 210.

1927 Erré] 1asd részletesen: SZAKALY Ferenc, Magyar intézmények a torok hodoltsagban, MTA
torténettudomanyi Intézete, Bp., 151-164.

1928 HEGY!I, A Térok Birodalom... i. m., 1035.

1929 SZAKALY, Magyar adoztatas... i. m., 171.

1930 Yo. 180-181.
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magyar foldesur részétél megindult a harc, hogy ,,hddolatlanokbdl” ,,hodoltak™
legyenek; a kényszeritd erét pedig gyakorta a magyar végvariak szablyai jelen-
tették. Az ilyen eseteket nevezték oszman részrél — miként errdl fentebb mar
volt sz6 — magyar hodoltatasnak.

Az oszman uralom elsé évszazadaban az ellenség fegyverei gyézedelmes-
kedtek, de — Hegyi Klara szavaival — ez a gy6zelem nem volt elegendé ahhoz,
hogy a torok orszagrész szervesen beépiiljon a birodalomba, miként a kordbban
bekebelezett balkani orszdgokkal ez megtortént; a magyar hddoltsag belsd erd-
forrasaira és a megmaradt orszagrészekre tdmaszkodva ellendllt a hoditok be-
rendezkedési kisérletének. ,, Uralmuk az élet minden mas pontjan szervetleniil és
ezért hatdastalanul kapcsolédott alattvaléik tarsadalmahoz. "% Az oszman ura-
lom teljes szakaszara érvényes a David Géza €s Fodor Pal altal feltart szegedi
kadi esete 1545-bdl; a torok tisztviseld Szegedre érkezvén be akarta tiltani a ha-
rangozast, €¢s a magyar birdsagi gyakorlat helyett az iszlam torvénykezést akarta
alkalmazni. Am a szegedi birak avval riogattdk a kadit, hogy amennyiben ez
megtorténik, szétszélednek az alattvalok, sot esetleg zavargasok tornek ki. En-
nek meg is volt az alapja, mert a lakok fegyvereket is tartottak. A birak nem be-
szeltek a levegdbe; amikor a kadi egy ,,gyaurt” az iszlam szent torvénye alapjan
megbotozasra itélt, szazan is red mentek, ¢és fenyegetOen intették: ,,a magyar
nem tiri, hogy megverjék; ne avatkozz a dolgainkba!” — kialtoztdk. A kadi leve-
1ében azt is panaszolta, hogy a ,.hitetlenek” a hozza fordul6 személyeket kikozo-
sitik, szidalmazzak, sét megverik.!%? Ennek valoban erds alapja volt, ugyanis a
magyar torvények tiltottdk a megszallokkal torténd mindenféle egyiittmiikodeést,
kollaboralast. Ha valaki ez ellen vétett, a torokosség blinébe esett, amely mind-
sitett halalbiintetést vont maga utan. A XVII. szdzadban a tisztan magyar lakos-
sadg folé rendelt kadihivatalok — Hegyi Klara kutatasai alapjan 0sszesen 5-16l
tudunk — mind megsziintek.'%% Megbukott tehat a magyar kozigazgatas és bi-
raskodas helyébe nyomuld oszméan berendezkedési kisérlet a hodoltsagban, s
annak ellenére, hogy a XVII. szdzadban még tobb magyar telepiilés valt torok
adofizetdove, egyre er0sddott a magyar uralom kontinuitdsa; ebben pedig mind a
birtokosoknak, mind a jobbagyoknak, mind a vitézld rendnek, minden rendi és
rangl embernek, aki nem kollaboralt a megszallokkal, része és eléviilhetetlen
érdeme volt.

8L HEGYI, A4 Torok Birodalom... i. m., 1041.

1932 DAVID Géza—FODOR Pal, Magyar ellendllas a torék berendezkedéssel szemben, Kelet-
kutatas, 2002, 276.

1938 HEGYI, Torok berendezkedés... i. m., 124-125.
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