Javor Miklos (Mosonmagyarévar)

Valodi jovokép vagy politikai ideologia:
"Harmadik utas” gondolkodas
a ket vilaghaboru kozott

1. Bevezetés: A két vilaghaboru kézti szellemi élet
rovid attekinté ,,anatémiaja”

Napjainkban a szellemtudomanyok ,hivatisos” miiveldi, a fésodorba nem
tartoz6 gondolkoddk és a politikai narrativakat gyartd ideologusok soraiban az
abrazoldbban érzékeltetd, kifejezobb elnevezés hijan ,,Horthy-korszakként” em-
legetett 1d0szak jOl lathatoan vezeti a témavalasztasi listat. Ha elfogadjuk az
egyetemes filozofiatorténet egyik alapvetd tézisét, mely szerint ,,minden csak
hatasaiban létezik”, ez esetben az gynevezett ,,népi mozgalom” égisze alatt ki-
bontakozo, szinte végtelen szellemi horizontba taguld, am a valosagra valodi
tartalmahoz viszonyitva aranytalanul csekély hatast gyakorlo ,harmadik utas
gondolat” megértésére tett eréfeszités feleslegesnek tlinhet. Erre a szemlélet-
modra erdsit rd a ,,hossz drny€kld” marxista torténetirds, mely a népi gondolat
teljes horizontjdnak jelentdségét (igy ,,harmadik at” gondolatat is) pusztan a vi-
lagszocializmushoz, a proletdr nemzetkoziséghez valod viszony mindségének és
mélységének szemszogeébdl értékeli. Kiemelendd, hogy a marxista optika —
foldosztasért ¢és egyenld jogokért kiizdd szegény-paraszti térekvésekkel azono-
sitja. A kategorizalasi kényszerben szenvedd marxista torténészek a Horthy-
korszak népi mozgalmat harom f6 irdnyzatra (csoportra) osztottak fel: 1. radika-
lis balszarny: olyan gondolkodokat tomdritett, akik paraszti szarmazasuk révén
valoban a ,,nép” fiai, ideologidjukba ugyan beszivarog a kor ,,nacionalista szel-
lemisége”, de ,,a paraszti sors és a nemzeti sors létkérdéseinek megoldasat a
marxizmus eroitol, a proletarszocializmustol is remélik”. 2. a ,,népi centrum’:
akik ideologiajukban nem ismerik fel a ,,proletariatus forradalmi szerepét”, j6-
vordl alkotott felfogdsukban a nemzeti eszmények, a magyar sajatossdg hangsu-
lyozéasa gyakorta ,,nacionalizmussal atitatott romantikus felfogas” mentén kapott
szerepet. Javukra irja a marxista értékelés, hogy a népi centrum ,,balszéle” és a
népi radikalis bal sok tekintetben 0sszemosddott, a hitlerizmus térnyerésének
egyontetll visszautasitdsa pedig a ,,balratolodas” utjat kovezte ki. 3. a népi jobb:
a marxista kategorizalas szerint ,alacsony szinvonalon mozgd” nagyhanglian
,népieskedd” irok, koltok tartoztak ide, akik még ellenzékinek sem tekinthetdk,
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hiszen lényegében a korszak hivatalos ,,szélsdjobboldali” eszmei fésodraba ol-
vadtak bele. 169

Ha nem is filozofiai vagy politikai megfontolasbodl, de kétségtelen, hogy a
korszak kutatoi altalaban a konnyebb utat valasztjak: a népiek és a harmadik ut
jO esetben is csak a Horthy-korszakot bemutatdo miivek attételes utalasaiban, az
(egyébirant szép szammal megjelend tanulmanyok) magyaraz6 jegyzeteiben és
korunk magyar szellemi életében (kiemelt tekintettel az oktatasban) szinte feltii-
nésmentes disztingvaltsaggal meghuzodva kapnak helyet. Ennek eredményeként
még a korrol valamilyen kép és vélemény kialakitasara képes tajékozott ember-
ben is a két polusra alapozott, végletesen egyszerlisitd sematizmus rogziil: a két
vilaghabora kozotti idészak szellem- és politikatorténeti szempontbol (az igy
vagy ugy megitélt) konzervativ, nemzeti, keresztény ¢€s tekintélyelvii, valamint
(a szintén negativan vagy pozitivan megitélhetd) baloldali vagy liberalis, prog-
ressziv erdk torésvonala mentén oszthato fel.

A XX szazad kronikaja cimll ml, mely miifajanak megfelelden az esemé-
nyeket formald politikai, gazdasagi, tarsadalmi €s szellemi hatteret velds 6ssze-
foglalokba, stirli summazatokba foglalja, a tomdrités tudomanyat éppen a ,,népi
mozgalom” cimszé alatt emeli a virtuozitds szinvonalara. ,,4 népi falukutato
mozgalom az 1918-19-es baloldali politika csédjébol azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a korszerii Magyarorszag nem teremtheté meg a nemzeti hagyomdnyok
és eszmények lebecsiilésével, és az orszag tobb, mint 50%-at kitevo mezogazda-
sagi népesség véleményének melldzésével. 169

A krénika altal elénk tart ismertetés segitségével a korszakot athatd harom
kulcsfontossagt problémakor azonnal rogzithetd: 1. a korabeli magyar tarsda-
lomban széleskorli igény mutatkozik arra nézve, hogy Horthy Magyarorszagat
modernizalni kell. 2. voltak, akik a fejlédést a nemzeti hagyomanyok tekintetbe
vétele nélkiil, és/vagy azokat a megvetett, leselejtezésre szant kategdriaba utalva
képzelték el. Valamint: 3. az orszag tarsadalmat alkot6 lakossag tobb mint fele a
1étiiket, jovojiiket alakitod politikai folyamatokra nem gyakorolhatott hatast.

2. Népi mozgalom és harmadik ut. Fogalomtisztazas

Az tgynevezett népi mozgalom Horthy-korszakban betoltott jelentoségeét
egy tanulmanyon beliil attekinteni még toredeékes vazlatossagban is lehetetlen
vallalkozés. Ahogyan jelen tanulmany cime is tartalmazza, irdsunkban kifejezet-
ten a ,harmadik at” gondolatkorével, problematikajaval kivanunk foglalkozni.
Joggal adddik tehat a kérdés: hogyan irhato le, miképpen lehetséges az 1920-as
években kibontakozd népi mozgalom és a ,harmadik ut” kapcsolatat, viszony-
rendszerét érthetden tisztdzni. Mélyrehatd elemzések nélkiil, pusztan a torténe-
lem logikajabdl kiindulva a kovetkezd valaszt adhatnank: a harmadik 0t a népi
gondolatkor egy sugara, vagy e szellemi-politikai kor szerves alkotoeleme, fon-

1691 SOTER Istvan: A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1966. In: http://mek.oszk.hu/02200/02228/htm!/06/163.html
1692k ARADI llona (szerk.): A XX. Szazad krénikdja. Officina Nova, Budapest, 1994.
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tos torzsszelete. Ily modon eldszor népi mozgalom kibontakozasardl, majd ezt
kovetden, a népi ,,szellemi-politikai erdtérhez” kapcsoldodo irdk egy részének
gondolatvilagabol, alapvetéseibdl 1étrejott az, amit Osszefoglaldoan ,harmadik
utnak” nevezhetiink. Feliiletes és elnagyolt probléma-megkozelitésben ez akar
igaz is lehetne, a valdsag azonban joval arnyaltabb. Gombos Gyula, azok kozé
tartozott, aki fiatal népi ir6ként ,,koron beliil” lathatta népi mozgalom térhodita-
sat ¢és elementdris erejli, mély hatdsait a két vilaghabora kozti magyar szellemi-
politika életre. A masodik vilaghdborut kdvetden nyugati emigraciéban toltott
¢letét a népi mozgalom ¢€s kiemelten a ,,harmadik ut” tartalmi meghatarozasa-
nak, jelentdség-értékelésének, hataselemzésének szentelte. A népi mozgalom—
,harmadik Ut viszonyrendszerét a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,, amit mi a
ket vilaghaboru kozott harmadik utnak neveztiink, nem képzelheto el a népi
mozgalom nélkiil, mint ahogy a népi mozgalom sem lett volna az, ami volt, ha
nincs harmadikutas torekvés. Mert tevéekenységében az egyik eleve feltételezte a
masikat, az egyik a masikba agyazodva miikodhetett csupan, az egyik eredmé-
nyei nyitottak utat a masiknak, s forditva. Valoban, még azt sem lehet eldonteni,
melyik volt elobb. A népi mozgalom elsé6 mozzanatai éppugy a huszas és har-
mincas évek fordulojara esnek, mint a harmadik ut kezdeti tudatosuldsa. S mind
a ketto elozményei vilagosan a huszas évek elejére nyulnak vissza. (..) S ha a
ketto értelmezhetosége kozt valaki minden aron kiilonbséget akar tenni, csak azt
allapithatia meg, hogy a harmadik utas torekvésben tobb volt a tudatos- és nyil-
vanosan is vallalt- politikai él szemben egyforman a jobboldallal és baloldallal,
mint a népi mozgalomban gy dltaldban.**%

Gombos felhivja a figyelmet arra, hogy harmadik ut gondolata kifejezetten a
két vildghaboru kozti Magyarorszag altaldnos tarsadalmi és politikai 1égkorébol
kicsirdzo szellemi produktum, igy értelmezési tartomanyai is szigortian ,,korhoz
kotottek.” Maga az elnevezés a népi mozgalom taldn mai napig legismertebb
tekintélypontjaként ismert €s szamon tartott Németh Laszlotol szarmazik, akinél
a kifejezés a harmincas évek elején ,, Harmadik Magyarorszagkeént” jelent meg.
Neémeth egy — Gombos szerint inkabb csupan halvanyan érzékeltetd, mint egyér-
telmiisitd hasonlattal ¢lve — a kovetkezot irja: ,, van a Torzsfo Magyarorszaga éS
van az Osvat Magyarorszdga.”*%** Ez a mai olvasénak még elvont hasonlatként,
kodolt lizenetként sem mondd mar semmit, Németh Laszl6 pedig a két vilagha-
bora kozti orszdgban a tarsdalom nagyon is széles horizontjan ismert neveket
hasznalt. Dekddolva: a ,, Torzsf6” Hornyanszky Lajos egyetemi tanar, klasszika-
filologust, a Tarsadalomtudoméanyi Téarsasag elndkének személyét rejti, mig
,Osvat” (valamivel talan egyértelmiiben) Osvat Erndt, a nyugat f6szerkesztdjét
jelolte. Természetszerlileg Hornyanszky a hivatalos, jobboldali ,.keresztény kur-
zust”, mig Osvat a liberalis és (vagy) baloldali, progressziv irdnyzatot szimboli-
zalta. E szerint a harmadik ttnak ,,Torzsf6” €s ,,Osvat” altal megjelenitett ,,Ma-
gyarorszagok™ kozott kell utat tornie maganak, mivel az elébbi a magyar ¢letet
meghatarozd, am elfogadhatatlan valdsag, mellyel szemben az utobbi valdsagga

1693 GomBos Gyula: 4 harmadik ut. Piiski Kiado, Budapest, 1990. 80-81. o.
1694 GomBos Gyula: Tavolbol is itthon. Trikolor Kényvkiado, hn., én., 80.
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valdsa sem jelenthet a magyarsagnak fell¢legzést. A Németh-féle hasonlat a
szerzOre jellemzd absztraktsaggal, tag értelemben a magyarsag Utjat kijelold 1ét-
forma szemszdgeébdl kozeliti meg a fennalld ellentéteket. Ezt a korszak politikai
¢letét jellemezve a kovetkezOképpen lehetne leforditani: a Horthy-rendszer
fennalld, akut problémaival szemben nem alkalmazhat6é olyan megoldési kisér-
let, mely szellemiségében nem magyar €s annak mibenlétét nem is keresi.

3. ,,S még a Templomot sem épitettiik fel” — Vazlat a
két vilaghaboru k6zotti Magyarorszag politikai
életérol

A népi mozgalom kibontakozdsanak talan az adta a legtermékenyebb tapta-
lajt, hogy a Horthy-rendszer, valamint a vele szembenall6 bal és jobboldali erdk
jovokepébdl az organikus alkat-szerinti ,,magyarsag-eszencia” valoban hiany-
zott. Ezt bizonyitando rovid attekintésként érdemes a magyarsaghoz, a korabeli
magyar ¢élet sorskérdéseihez vald viszony szemszogébol értékelniink a Horthy-
éra politikai erdit.

A liberalizmus erejét vesztetten, e€rdektelenségtol elszigetelve vergddott a
politikai ¢let partvonalan, a legitim baloldalisagot megtestesitd szocialdemokra-
cia pedig barmiféle attorésre internacionalista alapjellegénél fogva képtelen volt.
Gombos Gyula a magyar szocidldemokracia élettelenségét harom f6 okcsoport-
ban jelolte meg, melyek megitélésiink szerint a korabeli politikatorténeti viszo-
nyok tudomanyos megkozelitésben is hasznalhatd, rendszerezd ismertekrol ta-
naskodnak. 1. A Szocidldemokrata Part az tigynevezett Bethlen-Peyer paktum
megkotését kovetden kinosan tligyelt ra, hogy a fennallo rendszert veszélyeztetd
politizalasnak a gyantja sem meriiljon fel. (Masképpen: Az orszaggylilésben
mandatumot kapo képviseldik tilsagosan élvezték magas fizetésiiket, az uri sza-
lonokba val6d bejaratossagukat és szamos egyeb kivaltsdgukat ahhoz, hogy hol-
mi elvekért mindezt kockara tegyék.) 2. A Szocialdemokrata Part minden igye-
kezete ellenére sem tudta magat elhatarolni a Tanacskoztarsasagtol, igy a koz-
hangulat jelentOs része annak az eszmeiségnek az 6rokosét latta benniink, amely
a ,,véres 133 napot” valositotta meg 1919-ben. (Erre a kozveélekedésre a ,,jobb-
oldal” természetesen minden adandé alkalommal réerdsitett.) 3. A nemzettel, a
magyarsaggal valo azonosulas hianya. Mint valamennyi marxista-leninista ideo-
logiai alapon szervezddd iranyzat, a nemzetre pusztan ,.tdrsadalomként” tekint,
hagyomanyait, kulturélis, alkati sajatossagait pedig figyelmen kiviil hagyja.
(Ennek egyik, kiilondsen a magyar politikatorténetben betoltott szerepét dontéen
befolyasolo jellegzetessége, hogy a szocialdemokratak — miképpen a kommunis-
tak — a parasztsag problémaival nem foglalkoztak, dket az ,,agrarproletar” kate-
gobriaba soroltak, s esetiikben a mindent rendezé megoldast a foldek allamosita-
sadban lattak, csakugy, mint az ipari munkassag viszonylatat tekintve a gyarak
allamositasaban. A gyakorlatban politikai tevékenységiik kore azonban szorosan
¢s kizardlag az ipari munkassaghoz kapcsolddott. Ily modon a korabeli tarsada-
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lom legnagyobb lélekszami tdmbjét hagytdk figyelmen kiviil.1®% A hivatalos,
fennallé rendszer zsakutcasan makacs, vagy mereven visszautasito magatartasa
az orszag sorskérdéseinek iligyében, a liberalizmus erdtlen, korszertitlen és fan-
taziatlan volta, a szocialdemokracia szervetlen idegensége mellett a politikai
palettan két sz€lséséges erd is 1étezett: az illegalitasban miikodo (€s egészen je-
lentéktelen) kommunista mozgalom, valamint a harmincas évek masodik felétol
egyre hangosabb és népszeriibb szélsdjobboldal, kozkeltii nevén ,,a nyilasok™.
Ko6ztudomasu, hogy a kommunistak barmifajta nemzeti kiilonallast az ugyneve-
zett ,,proletar internacionalizmus™ égisze alatt oldottak fel, igy — a vilag barmely
tajan is mikodtek — a nemzethez még annyi kapcsolddasi pontjuk sem volt, mint
mérsé€keltebb szocidldemokrataknak. (S6t, barmifajta nemzeti, tehat a dogmati-
kus internacionalizmust sértd jelleget igyekeztek kategorikusan kisziirni. Erre
utal a mozgalom korai szakaszara jellemz6 névvalasztasi szokés is, mely a kii-
16nb6z6 orszagokban miikodd partszervezeteket Kommunistdk Magyarorszagi,
Németorszagi stb. Partjaként nem pedig Német, Magyar stb. Kommunista Part
név alatt milkodtették. Mas tipust €s tartalmu, de sz€lsosegesseg tekintetében
hasonl6 politika erdt jelentettek a nyilasok, akik igyekeztek a magyar érdekek
legelszantabb harcosainak szerepében tetszelegni. Alacsony nivoju politikai kul-
turajuk, er0szakos stilusok és zavaros programjuk mellett kétsegkiviil az egész
mozgalom alapjellegét ad6 idegenség volt az, ami a magyarsag dontd részeében
bizalmatlansagot €s elutasitast sziilt iranyukba. Ennek az idegenségnek a mentén
jelolhetd ki egy olyan k6zds részhalmaz, amely a magyarsag tobbsége altal al-
kotott itéletben a kommunistakkal és nyilasokkal kapcsolatos elutasitas legfon-
tosabb pontjat adtak: nem magyar, hanem idegen hatalmat képviselnek. S valo-
ban, ideoldgiai meghatarozottsagukat, formai kiilséségeiket, erdszakos mentali-
tasukat és uton-utfélen hangoztatott németbaratsagukat figyelembe véve a nyilas
mozgalom valdban a hitleri nemzetiszocializmus legfontosabb alkotoelemeit
masolta. A kommunistdk deklaraltan és nyiltan vallaltak, hogy politikajuk nem
tobb, mint a Szovjetunio politikdjanak lokalis képviselete. Ezzel szemben a nyi-
lasok magyar hazafias frazisaik moge btjva, de szintiigy kétségtelen nyilvanva-
lossaggal rajzoltak ki egy idegen nép, idegen szellemiseégli diktatarajanak torz
,pandantjat”.

Kétségkiviil voltak olyan hosszabb-rovidebb életii partok a két vilaghdboru
kozti magyar politikum palettdjan, melyek programja kisebb nagyobb koncent-
racidval, de megjelenitette azokat a fontos koveteléseket, melyek a harmadik
utas gondolkodas centrumat adtik. Ilyen volt az 1930-ban zaszl6t bontd, rovid
¢letli Nemzeti Radikalis Part, a kés6bb martirhalalt halt Bajcsy-Zsilinszky Endre
vezetése alatt. A part vezetésében titkari feladatokat vallalt az ismert népi iro,
Féja Géza is. A Nemzeti Radikalis Part elgondolasainak homlokterében olyan
harmadik utas kovetelések alltak, mint a gazdasagi ¢€s politikai élet altalanos
demokratizalasa, a nagybirtokrendszer allamositasara iranyul6 radikalis agrarre-

1695 Az elemzés Gombos Gyula tipologija alapjan keriilt megirasra. Gombos: 4 harmadik 1it.
38-46. o.
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form, valamint a gyaripar és kisipar fellenditését célzd addreformok.6%

Bajcsynak nem sikeriilt szamba vehetd politikai tényezévé, tomegpartta kindnie
magat, a harmadik Ut programja mellett elkotelezett Gombos Gyula szerint ba-
tor, kidolgozott és problémaorientalt politikajaval mindezek dacara is a két vi-
laghaboru kozti politikum ,,legrokonszenvesebb jelenségét” adta. A legnagyobb
gyljtépart, mely a harmadik utas torekvésekkel kapcsolatba hozhat6, kétségki-
viil az 1930-ban tjjaszervezett Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part
volt. Reformtorekvéseit, rendszerkritikdjat a Nemzeti Radikélis Partnal 6vato-
sabb formaban jelenitette meg, demokratikus reformokat siirgetd, a birtokviszo-
nyok, a gazdasagi valsag generalta altalanos elszegényedés €s a parasztsag prob-
Iémaira valaszokat keresé programjat az alakulo gyiilésen elfogadott ,,békési 48
pontban” foglaltak 6ssze.'®®” Elgondolasait, programjat azonban tavlatokban
nem tudta a korabeli magyar politikai életben kell¢ hatékonysaggal rogzitent,
mivel a Gaal Gaszton vezette Magyar Agrarparttal 1930. december 10-én kotott
fuzi6 a rendszerkritikus reformtorekvéseket ellégiesitette. Gaal halalat kovetden
a part altalanos ,,jobbratolodasa” kdvethetd nyomon. A partvezetést megszerzd
korabbi fajvédo politikus, Eckhardt Tibor az altalanos valasztdjog €s a paraszti
érdekkeépviselet reformgondolataival szembenallo Bethlen Istvan ellen a radika-
lis jobboldali Gombos Gyulaval kotott paktumot. Az egyezség kudarcat koveto-
en a part ¢életet mély belso fesziiltségek, ideologiai zavarok ¢€s szakadasok ter-
helték 1% Ezek altal eredeti, harmadik utas jellegli elképzeléseiktdl is egyre ta-
volabb sodrodtak.

4. A magyarsag harmadik utja Szab6é Dezsé és
Nemeth Laszlo felfogasaban

Ha elfogadjuk Gombos Gyula megallapitasat, miszerint a torténelmi foga-
lomtarban szétvalaszthatatlanul egymasba dgyazott népi mozgalom €s harmadik
utas gondolkodas kozott pusztan az utdbbi tudatosabban vallalt politikai szerep-
vallalasa mentén tudunk kiilonbséget tenni, mindenképpen érdemes vazlataiban
rekonstrualni azokat a lényeges tartalmi elemeket, melyek a harmadik ut mellett
elkotelezett gondolkodok eszmekorét alkottak.

Mar a vizsgalodasi alapvonalak meghuzéasanal le kell szogezni, hogy hamis
beallitds a népi mozgalmat és a harmadik utat a késé XIX. szdzadban german
foldon kialakuld ,,volkisch” mozgalommal parhuzamba hozni. (Foképpen a
,marxista igénnyel” megirt elemzésekben olvashatunk errdl.) Az ilyen tipust
beallitas tipikus példéja a politikailag iranyitott ,,szellemi propagandanak.”®% A
rokonitas fokuszpontjat ado ,,volkisch” sz6 a magyar ,,nép, népi” szo jelentésé-
tol egészen eltérd jelentéstartalmat és arnyalatot hordozott. Mindezek mellett a

169 \/IDA Istvan (fészerk.): Magyarorszagi politikai partok lexikona. Gondolat Kiado, Buda-
pest, 229-230. o.

1897 GomBos Gyula: 4 harmadik 1t. 48-49. 0.

1698 \/IDA Istvan: Magyarorszagi politikai partok lexikona. Gondolat Kiadé, Bp. 164-165. 0.
1699 A szemléletes kifejezést Raffay Erné torténész hasznalja rendszeresen szakmunkainak
eszmetorténetet bemutato fejezeteiben.
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ben sem mutatott a kapcsolodast szerves szintre fejlesztd jegyeket, hiszen ger-
man térfoglalas, a bioldgiai alapu faj-identitds gondolatat, valamint a szintén
volkisch gondolatkdrbe tartozo birodalmi tudat koziil semmit sem képviselt.t’®

A forrasvidék feltérképezésénél kétségkiviil meghatarozo tényezd Szabo
Dezs6 szerepe. A huszas, harmincas évek egyik legnagyobb hatasu ir6ja (rajon-
g61 szohasznalataban az ,.ir6fejedelem™) sok egyéb mellett intellektudlis auto-
nomiaja gorcsos védelmezésével is kitlint kortarsai koziil, igy soha nem engedte
magat ,,népinek” vagy harmadik utasnak bekategorizalni. Merészt, szokatlan
ecsetkezeléssel és €élénk szinekkel festett palyaképében azonban akaratan kiviil
1s a harmadik ut (és a népi mozgalom) szellemi megalapozasa dbrazolodik. Az
1934-es ,,Kardcsonyi Leveél” cimil essz€jében irtak — ha a ,,mester” vallalta vol-
na — akar a harmadik utas gondolkodas mottojat, Iényegi mibenlétének kifejezo-
dését is adhatnak: ,,Jobboldali vilagnézet, baloldali vilagnézet, kozéputas vilag-
nézet egyarant embertelen és embert nyirbalo, sziik és piszkos iizletek, s a ma-
gvarsdgra egyarant pusztulast jelentenek. A nemzet egyetemének csak ugy adha-
tunk egészséges jovot, ha ezt a jovot megvalosito programot az orszag 0sszes
fizikai és pszichikai adottsdgaibol épitjiik fol: nem kotve semmi vilagnézettol,
semmi izmustol, de azzal sem torodve, hogy programunk valamely része meg-
van-e valamely vilagnézetben és izmusban és melyikben van meg. ' Ez a Sza-
b6 Dezsd-1 1dézet tartalmat tekintve teljesen egybevag azzal a fogalmi meghata-
rozassal, melyet Gombos Gyula a harmadik utr6l alkotott szintetizdl6 summa-
zatba foglalt: ,, nagyjdaban tehat annak a szellemi és politikai torekvésnek lett a
neve, mely magat a jobboldaltol és baloldaltol fiiggetlenitve, a magyar népnek
akart megfeleld — érdekeihez és lelkiiletéhez ill6 — iij orszdgot épiteni. Epiteni s
nem papiron kitaldlni. "%

Sajatos ellentmondas, hogy Szabd Dezsé értékrendje és gondolatrendszere a
egyezest mutat, am azzal mar a hiszas évek elsd felében keményen szembehe-
lyezkedik. A huszas évek ,keresztény kurzusdnak™ mardan glinyos, lestjtéoan
megvetd hangnemil birdlata legélesebben az 1925-ben napvilagot latott Segit-
seg! cimli pamflet-regényeben jelenitddott meg. Kritikajanak alapja arra épiilt,
hogy a magat ,,magyar nemzetiként” definial6é rendszer val6jaban nem magyar,
hanem asszimilans szlav €s german elemekbdl szervezddik, melyek a valodi
,magyar szellem” teremtd erejét nemzeti jelszavak moge bujtatott idegenségiik
altal szoritjak ki. (Mig az el6bbieket ,,pusztdn” végteleniil lenézte, az utdobbiak-
kal szemben a gyiil6lkodé hangnemtdl sem riadt vissza.) Tulzd, olykor visszata-
szitd képeivel az ird6 azt kivanta sugallni, hogy az, ami magat keresztény-
kurzusnak nevezi, valdjdban intézményesitett german uralom a magyar ¢let fe-
lett, melynek f6 mozgatorugojat a germansag egészére vonatkoztatott erészak és

1790 pApPp Istvan: 4 magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Jaffa Kiado, h. n. 2012. 33.-
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1701 S7ABO Dezsé: Kardcsonyi Levél. In: Az egész latohatar. (Politikai és irodalmi tanulma-
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oncelu, Oriiletbe hajlo vérszomj adja. E Segitség! cimii miivében a germansag-
hoz tarsitott vérszomj Sauer Aurél grof abrazolasaban jelenik meg legnyersebb
plaszticitassal. ,, A Sauerek dllandoan vad, vérre diihodo csaszarpartiak, 6rék
haborusparti, izgaga, veszélyes emuberek voltak... Véres kalandjaikat csak ren-
Qeteg vagyonuk, s a tron és oltar irant mutatott vak buzgosaguk tudta menteni.
Ezernyolcszaznegyvennyolcban az Aurél grof nagyapja csaszari hadakkal jott
be Magyarorszdgra s az 6s mészaros szomjusdgot torkig itathatta vérrel a ma-
gyar falvakban. A fiatal Aurél grof a haboru alatt a masodik hadtest fovezérse-
geéneél teljesitett valami szelid veszélytelenséget az ungvari foredliskola épiilete-
ben... A kommiin bukdsa utin az elsé percekben hazarohant, s minden 6rokolt
szadizmusaval ellenforradalmar és keresztény, minden elfutott gydavasdagaval
hos lett. Hozzdcsatlakozott egy szétkoborlo csapathoz s a teboly irtozatos raffi-
naltsagaval etetette torkig az 6rok hiénat.” llyen kenddzetlen és nyers Oszinte-
séggel talan senki nem biralta a Horthy-rendszert. Mindezek ellenére az 1945-6t
kovetd irodalmi kanon meglehetdsen arnyalatlan modon, a ,,jobboldali radika-
lizmus irgja” bélyeg rasiitésevel lzte a ,,szellemi Tartaroszra”. S bar Szabd De-
zs0 soha nem vallotta magat sem népinek, sem pedig a harmadik ut képviselo;e-
nek, vitathatatlan, hogy a magyarsag legfontosabb létkérdéseinek tabuk nélkiili
felvetése ¢s a vazolt megoldas-kisérletek altal kijelolte a magyar harmadik ut
c¢ljait €s iranyait. Ennek a Szabo Dezs6-1 programnak, melyet megalkotdja
gyakran az 0j honfoglalas programjaként emlegetett, tartami foglalatat az alab-
biakban lehet rogziteni:

1. A valtozasok 6 hajtomotorjava azt a magyar parasztot kell tenni, akit an-
nak ellenére, hogy a magyar jelleg legfdbb hordozdja, a magyar sorskérdések
alakitasatol torténelme soran mindvégig tavol tartottak. 1923-ban a Magyar pa-
raszt cimi tanulmanyaban azt irta errdl, hogy ,,alaptételiink tehat: a magyar
paraszt = a magyarsag, a magyar faj. Ez matematikailag pontos egyenlet, egyik
fele sem tobb a masikndl. Teljes azonossdg. % A felemelkedéshez ohatatlanul
at kell szervezni a magyar oktatasi rendszert uigy, hogy a miikkodés legfontosabb
jellemzdje — tarsadalmi statusztol fliggetleniil — a tehetség érvényesiilése legyen.
(Fontos megjegyezni, hogy Szab6 Dezsd altal hasznalt ,,fa;” nem biologiai di-
menziot, sokkal inkdbb a k6zos torténelmen, nyelven, hagyomanyokon alapul6
kozosséget irt le, igy nem rokonithato a fajelméletre épitd ideologidkkal és poli-
tikai partokkal sem. Hasonl6 értelemben, széles korben jellemzd volt a ,,faj” fo-
galom hasznalata, miképpen Ady Endre, Méricz Zsigmond, Toth Arpad és na-
gyon sokan masok is hasznaltak.)!"%

2. Ez a felemelkedés csak radikalis foldreform végrehajtasa éltal képzelhetd
el. Ehhez sziikséges az 500 hold feletti vilagi és egyhazi birtokrendszer feloszta-
sa, €és szEtosztdsa a magyar parasztok kozott. Az €letképes kisbirtokrendszer ki-
alakitasa érdekében a parasztsagot kedvezményes hitelekhez kell segiteni, hogy

1703 S7ABO Dezsd: A magyar paraszt. In: Az egész latdhatar. (Politikai és irodalmi tanulma-
nyok, levelek, vitairatok.) I. Kétet. Piiski Kiado, Budapest, 1991. 182-183. o.
1704 GomBos Gyula: Tavolbél is itthon. 28-36. 0.
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lakohézat, agrar-eszkdzoket tudjon vasarolni.l’® | A féldreform nem politikai

keérdes. A foldreform a magyarsag élet-halal kérdese... A nagybirtok megsziinte-
tése a foldreform teljes megvalositasa nélkiil nincs remény az integritashoz,
nincs magyar fejlédés, magyar kultira, nincs egészséges nemzetvédelem. "%

3. Altalanos, titkos valasztdjogon alapuld népképviseleti rendszer kiépitése.
A bal- ¢és jobboldali torésvonalak elvetésébdl kiindulva e felfogasban kdzponti
eleme volt a hagyoményos értelembe vett politikai partok kiiktatdsa is. Talan az
elgondolés legujszeriibb és (egyben a legidealisztikusabb) része, hogy Szabo
Dezs6 nem a valasztdéjog meglétére vagy hianyara helyezi a hangsulyt, hanem
els6 alappillérként a politikai szerepvallaloktol, a valasztok helyett a valasztha-
toktol kovetel radikalis, mindségi valtozasokat. ,, Amig a miden mordlis és szel-
lemi értek nélkiil a politikai hatalmak koriil lezengo kozéletii selyemfiu, a tor-
venyerdo minden rejtelmeben kitanult du-iigyved, a kartyabarlangok pinkapén-
torténelmi tényezok lehetnek a szavazds utjan: a nemzetek kenyere, sorsa élete
mindig a szabad zsdkmdny haldlos végzete alatt all.”’*"°" (Bizony, a ma emberé-
nek megmosolyogtatd az idealizmusnak e foka, még akkor is, ha cafolhatatlan
1gazsagot hordoz.)

4. A nemzetpolitika alternativ Utjai: konfoderacids rendszer kialakitasa. ,, El-
5o perctol fogva azt tartom a legfobb aktualis feladatnak, hogy nem mondva le
semmirol, amirol nem lehet lemondani, teljes eronkkel olyan modus vivendit ke-
ressiink a szomszed népekkel, hogy az uralmuk ala keriilt magyarsaggal minél
gazdagabb kulturdlis s gazdasagi érintkezésbe keritilhessiink és minél t6bb vé-
delmet eszkozolhessiink ki szamukra... Az uj lelkii magyar politikdjat a szomszéd
népekkel szemben mindenek elbtt az ott él6 magyar sorsa hatdrozza meg.*’®

Aprébb modositasokkal a Szabo Dezs6-1 programot vitte tovabb a harmadik
utas gondolkoddk legtobbet idézett képviseldje, Németh Laszlo is. A magyar
jovorol alkotott elképzeléseit nagyobbrészt egyszemélyes tjsagjaban a Tanuban
(1932-1937) fejtette ki. Gombos Gyula szerint Németh a ra jellemzo ,,min6-
ségoltassal” latta el a Szabo Dezs6-i programot, de annak alapgondolatait kon-
zekvensen megtartotta. Németh szerint a birtokfelosztas megtorténte utan az or-
szag agrariumat a termelés helyi hagyomdanyai, az €ghajlati jellemzok és egyeb
termelékenységi tényezOk altal meghatarozott kert-gazdalkodas (Németh Lész-
16-1 elnevezésben: a ,,Kert-Magyarorszag”) iranyaba kell atalakitani. Az okta-
tas—kultira frontjan alkotott reformelképzeléseit elsésorban a magyarsag tigy¢é-
vel azonosuld ,,donatorok™ altal finanszirozott ,,paraszti-kollégiumok” alapita-
saban latta biztositottnak. Ezek a kollégiumok nem fliggnének az allamtol, és
elsdsorban a paraszti szdrmazasu fiatalokat segitenék abban, hogy tudashoz,
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kapcsolatokhoz, az érvényesiilés lehetOségeihez jussanak. Az elszakitott ma-
gyarsag kérdésében Németh is kritikakkal illette a hivatalosnak szamito irreden-
ta politikat, s felfogasa Szabd Dezs6¢éhez kozelitett. Azonban helyesen érzékelte
a csonkahont koriilvevd, ugynevezett , kisantant” orszagok ellenséges magatar-
tasat, igy a konfoderacio lehetdséget — miképpen a harmadik utas gondolattal
kapcsolatban allok mindegyike — a legtavlatibb, és legképlékenyebb, célok kozé
sorolta. E tekintetben kiemelten fontosnak tartotta azt, hogy az ,,anyaorszag” és
az elcsatolt részek egylivé tartozdsukat ne csupan a politikai jelszavak sikjan
fejezzek ki, hanem minél elevenebb kapcsolat fenntartasan keresztiil is, melynek
célja a hataron tali magyarlakta teriiletek néphagyomanyainak, irodalméanak és
minden kulturalis kincsének, ott jellemzd alkati adottsaganak mély, 6sszmagyar
kultara-gyarapit6 megismerése. A Németh Laszl6-1 vizid olyan, egylivé tartoza-
sat szétszakitottsagaban is kifejezni képes Karpat-medencei magyarsagban gon-
dolkodott, amely egyediilallé hagyomanymegtartdo és kultarateremtd erejével
vivja ki az utdédallamok egyiittmiitkodesi hajlandosagat, melynek végceelja a kon-
foderacid. Eurodpa habortiba sodrodasa, a fenyegetd kommunista €s naci veszely
Nemeth Laszloban csak fokozta a kelet-eurdpai népek konfoderaciodja irant meg-
fogalmazott igényét. 1940-ben ugy latta, hogy a ,,Duna gondolat” a torténelmi
sors egyazon vaganyan halado kelet-eurdpai népek megmaradasanak zaloga le-
het. ,, Tejtestvéreinknek neveztem egyszer a szomszédos népeket. Azaz: nem egy
anyatol lettlink, de egy sors tejét szittuk. Ez a kozos tej iit ki torténetiink, tarsa-
dalmunk és politikai kiizdelmeink hasonldsagdban. Kiilondsen a német-romai
birodalom ¢és a kelet népviharai k6zé szorult Duna-karpati népek sorsaban
mennyi az azonos. Még a nagy datumaik, a nagy politikai €s irodalmi szerepeik
is csaknem ugyanazok. Mindnek van mohdcsi és fehérhegyi csatdja, mindnek
van Kazinczyja és Eminescuja. S a tarsadalmi szervezet, melyet torténetiink re-
ank hagyott — ha méas-mas fokban is: mind ugyanattol a végzettdl beteg... A
magyar Kelet népei koziil valo; legszorosabb sorsrokonai €lnek mellette — s me-
legithetik. Végiil. Akarmilyen rendbe kell beilleszkedniink, nagy elony sza-
munkra s a rend szdmara is, ha egyiitt illeszkediink bele.”1"%

5. Osszegzés

Fontos érzékeltetni, hogy a népi mozgalom és a harmadik ut egységes arcu-
lattal, megkovetelt, zart ideologiaval sosem rendelkezett. Alapjellegét a nemzeti
szellemii korszerlsités szandéka hatotta at, de e gondolat széles palettajan sok-
fajta tonus helyet kapott. Tarsadalmilag a népi mozgalom gondolkodoéi alapve-
tden paraszti kozegbdl szarmaztak, de két tipus ezen beliil is jol elkiilonithetd.
Az els6 tipusba tartozok magas iskolai végzettséget szereztek és gyokereiket
megtartd varosi értelmiségiként miikodtek. E tipus jellegzetes képviseldje: Erdé-
lyi Jozsef, Tllyés Gyula és Tamasi Aron. A masik tipus miiveltséghez 6nképzés

1709 NEMETH Lasz16: Most, punte, silta (1940.) In: DOMOKOS Matyas (val., szerk.) - LAKATOS
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utjan jutott, s iréként, gondolkoddként is hii maradt az archaikus paraszti l1étfor-
mahoz, ahogy Veres Péter vagy Sinka Istvan tette. A harmadik csoportot azok
alkottak, akik tobbnyire vidéki, kozéposztalybeli csalddokbdl szadrmaztak, de
szolidaritast nem sajat, polgari jellegli hattertikkel, hanem a parasztsaggal vallal-
tak. E csoport legjellegzetesebb képviseldje Németh Laszlo, de a legismertebbek
koziil ide sorolhatd Féja Géza és Kodolanyi Janos is.17°

Borbandi Gyula, a népi mozgalom ¢és harmadik ut kivalo kutatdja A magyar
népi mozgalom térténete cimii munkdjaban kovetkezOképpen jellemzi a harmin-
cas évek Magyarorszaganak politika 1égkorét: |, amilyen mértékben nétt a népi
irodalom népszeriisége és terjedt a népiség eszméje kiilonosen a fiatal értelmi-
seg és a diaksag korében, olyan mértékben tudatosultak az orszagban uralkodo
dllapotok.” Erre a gondolatra erdsit r& Gombos Gyula is: ,,a népi irodalom
egyik fo torekvése volt, hogy a gyokeres valtozas igényét bevigye a kozgondol-
kodasba: nevelni akart, eszméltetni, az orszag allapotat tudatositani, 6szténozni
a cselekvésre. "1

A téma kutatoi egyetértenek abban, hogy a sokszinii, laza szervezddésii né-
pi gondolat egyik fénypontjat a Marciusi Front megvalosuldsaban érte el.1’2
1937. marcius 15: a mizeum lépcsdjén az Egyetemi Kor elnoke, Porga Lajos
megnyitoja utan Zilahy Lajos besz€lt, felemelve a szavat a harommillio foldte-
len paraszt mellett. Végiil Kovacs Imre felolvasta a Marciusi Front tizenkét
pontjat, melyben az orszag altaldnos demokratikus atalakulasat, a foldosztas
stirgdsségét, 500 katasztralis hold feletti birtokok kisajatitasat, a dunavolgyi
konfoderacid megvalositasanak sziikségességét, valamint az orszag fliggetlensé-
gének védelmét a panszlav és pangerman imperialista torekvésekkel szemben
hangoztattdk. A 12 pontot elolvasva egyet kell értenlink Gombos Gyula értéke-
1ésével, mely szerint ,,a mdrciusi front programjat Szabo Dezsé-i program le-
szarmazasanak kell tekinteniink. ™3

A marxista szellemiségii parttorténet-iras, természetesen dnigazolo jelleggel
a keésObbiekben igyekezett egyenldségjelet tenni a Marciusi Front programja ¢€s
az akkoriban népfrontpolitikat folytat6 kommunista mozgalom torekvései koze.
A rendezvényrdl valoban tajékoztattidk az Egyetemi Kor kommunista tagjait, de
a kommunista part semmilyen szerepet nem kapott. Annak ténye, hogy a szovjet
agressziora utald ,pdnsziav imperializmus” veszélyére vald figyelmeztetés is a
programpontok kozott szerepelhetett, eleve kizarja a kommunistak érdemi befo-
lyasat. Borbandi Gyula értékelése szerint ez egy polgari demokrata program
volt, mely ,,a népi eszmekort tiikrézte, a népi irok dllasfoglalasat a reform ird-
nyarél és értelmérdl. "4

A népi-harmadik utas gondolat masodik, torténelmi jelentdségii villandsa a
Masodik Szarszoi Talalkozo volt, a masodik vilaghabora kellés kdzepén, 1943
augusztusaban. E taldlkozon elhangzottak napjainkig pardzs vitdk centruméban

1110 GomBos Gyula: A harmadik it 81-82. 0.

1111 GomBos: A harmadik 1t. 83.

1112 GOROMBEI Andras: Irodalom, nemzet, harmadik uit. Nap Kiado, Debrecen, 79. o.
1113 GomBos Gyula: Szabé Dezsé. Piiski Kiado, 1989. 349. o.

1714 BorBANDI Gyula: 4 magyar népi mozgalom térténete. Piiski Kiado, Bp, 251-252. 0.

799



allnak, jelentdségének elemzése egy teljes gondolkodoi életpalyahoz elegendd
,,szellemi municiot” szolgaltathat. A népi—harmadik utas gondolkodas ekkorra
mar a haborts viszonyok kozotti kiélezett polarizaltsag szintjére jutott, melynek
egyik polusan Németh Laszlo, a masikon Erdei Ferenc jovOképe allt. Szarszé
értelmezési kisérleténél valdban érdemes Bibd Istvan intelmére figyelniink,
mely szerint ,,minden harmadik 1t attol fiigg, mit tekintiink elsé és mit masodik
utnak.”*"*®> Az 1943 augusztusiban fennalld, vilaghaborus politikai helyzet két
elképzelhetd végkimenetellel zarulhatott: német vagy szovjet gydzelem. Erdei
Ferenc allaspontja szerint a magyarsag Utja a szocializmus, szemben a hitleriz-
mussal. Németh Laszl6 ezzel szemben sem a hitlerizmust, sem pedig szocializ-
must nem fogadta el, ragaszkodott a magyar harmadik thoz.1"1® A folytatasban
fesziil6 magyar sorstragédia sajnos ismert: b6 egy ¢v milva Magyarorszag had-
szintérré valt. Ismerjiik azt a helyrehozhatatlan pusztitast is, amit az 1945 utan
kiépiild6 kommunista diktatura hajtott végre a magyar ¢€let valamennyi teriiletén.
A harmadik ut gondolatat teljesen kigyomlalni mégsem sikeriilt. Kiilon érteke-
zést érdemel a harmadik utas gondolkodas 1945 utani tovabbéleése, természete-
sen az eredeti gondolat jelentéstartalom-valtozasainak vizsgalataval. Ujboli fel-
bukkandsa az 1956-os magyar szabadsagharc reményekkel atszott, kiutkereso
atmoszfeérajaban volt leginkabb érezhetd. A rendszervaltast kovetden (eltorzitva
1s. Azt a jobbitds megingathatatlan szandékatol minden izében atjart, pulzalo
szellemi erdteret, amit a két vildghdboru kozti magyarsag €letében kitoltdtt, mar
soha nem hdditotta vissza. Ahogyan egykoron betoltott jelentdségét Gombos
Gyula zsenidlisan Osszefoglalta: ,, S aki nyitott szemmel jarta az orszdagot észre-
vehette: oly hullam van itt, emelkedoben, melyhez hasonlo torténelmiink soran
csak kétszer tamadt. Az, amelyik a XVI. szazadban a reformaciot vitte szét az
orszagban, s a masik, mely a milt szazadban reformkorunkat emelte meg. "+
A rendszervaltas utan kialakuld (vagy mesterségesen kialakitott?) politikai
¢s szellemi élet egyik legdontdbb biline, hogy az Osszekuszalt és megtépazott
magyar identitas tisztasdra még kisérletet sem tett. Helyette a demokracia és
pluralitas fogalmait az 6nsorsa alakitasatol tdvol marado, roncstarsadalmi nihil-
lel azonositja. Kik vagyunk, és mit akarunk? E két kérdést a 1€t torvényszeriisé-
geinek parancsa szerint mindenkinek meg kell vélaszolni, aki k6zossége (csa-
1adtol egészen a nemzetig) €letben tartd jovojéért feleldsséget €rez. S ha 1étiink
ezen alapkérdésének tisztazasara egyszer valoban elszanjuk magunkat, vizsgala-
ti optikdnkat a magyar harmadik Ut gondolkodoinak napjainkra is aktualizalhato
megkozelitései tehetik tisztabba. Mit jelent a XXI. szdzadban magyarnak lenni?
Politikai rendszeriink tényleg illeszkedik-e torténelmiink formalta hagyomanya-
inkhoz, kulturankhoz, egész magyar alkatunkhoz? Milyen utak vannak ma a
magyarsag szamara? Mit jelent ma az ,,elsé Ut” és mit a ,,masodik Ut”?

1715 BORBANDI Gyula: Népiség és népiek. Esszék, tanulmdnyok, cikkek. Mikes International,
Haga 118. o.

1716 GOROMBEI Andras: lIrodalom, nemzet, harmadik u¢. Nap Kiadé, Debrecen, 79. o.

117 GomBos Gyula: A harmadik ut. 16. 0.
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Mindennek azonban csak akkor van értelme, ha valaszkereséseinkben végig
,,K0z0s nevezdként” huzdodik a harmadik ut €s a népi mozgalom ars poeticdja: a
vélemények szamos tonusaval, pardzs vitdkkal, olykor nagy tévedésekkel, de
magyarok vagyunk, s létformank medrét sem jel6lheti ki mas, mint e megvaltoz-
tathatatlan sorsparancsa a teremtésnek.
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