Harai Dénes (Budapest)

Az archaikus népi gondolkodas

. ... A JOVO a lélekben rejlik.”
Illyés Gyula

1. Bevezetés

Nemcsak elméletileg fontos kérdés az 6si mult, a mult, a jelen €s a jovo
egyiittes jelenléte a nemzedékek tudatdban, elvekben, intézményekben, eszko-
zO0kben, eljarasokban, meggyo6zddésekben, hanem a koznapi €letben is. A ma-
gyar nemzet, melynek torténete évezredekre nytlik vissza eredeti, kiilonleges —
Veres Péter kifejezésével — sajatos képlet. Az elmult évezredekben az ¢let-,
gondolkodas-, viselkedés-, €s szokasmodok nemcsak megteremtddtek, oroklod-
tek, hanem at is értékelddtek, de elszakadni t6liik nem lehet, mert ez az a burok,
vonatkozasi rendszer, melyben az ember 6nmagat, élete teljességét, kiizdelmeit
¢s Osszhangjat tapasztalja a természetben. Egyébként is, a gondolkodas, kiilono-
sen az idobeli folyamatossag megteremtésére, fenntartdsara energiat fordit, visz-
sza-visszaemel tartalmakat. ,,Az Ostorténet a nemzet csaladtdrténete”>% — irta
Homan Bélint, s ez, a népek-népcsoportok ,, csaladtorténete” szélesedett ki, az
ujkor 6nmagara biiszke polgarsaganak vilagtorténelméve. Ez a csaladtorténet a
hagyomanyok forrasa 1s. Az archaizmusok (gor. arché: 6si alapmintak, alap-
strukturak, szellemi-alaprajzok, gyokerek, elvek) arra a torténelmi tapasztalatra
épiilnek, hogy az ember belsé erdfeszites nélkiil nem létezhet, nem teremtheti, s
kiilondsen nem teremtheti 0jja dnmagat, kozosségeit, ezt nevezhetjiik valodi eu-
ropai hagyomanynak is. Magyarorszag ismét, az ,, aktivitds fesziiltségében” él €s
ennek soran meg kellene oldani szerteagazé feladatait, de merithet energiat gaz-
dag hagyomanyaibol.

Tal vagyunk mdr, a nemzeti romantika évszdzadan és nem a nosztalgia
mondatja veliink, hogy a torténelmiink a gyakori ujrakezdést szabta ki rank,
mert itt Europaban, mindig romokon épitkeztiink, még a 20. szdzadban, vala-
mint 21. szédzad elsd évtizedeiben is, de minden Gjrakezdés utan visszatalaltunk
onmagunk nemzeti szellemiségéhez, dallam- és tarsadalomszervezo torténelmi
képességiinkhoz, mert a magyar torténelemben a szabadsagnak, a gazdasagnak
¢s az oktatasnak nemcsak a hidnyossagaival kell szdmolnunk (mint Almasi-
Balogh Pal 1831-ben), hanem teljes hidnydval is, ami dont6 kiilonbség. Ezért a
jelentds archaikus elvek, meggy6zddések mindig akkor szélitottak meg benniin-
ket, amikor:

1594 Homan Balint, Szekfii Gyula: Magyar Torténet, 1. konyv, Az Osidokto] a XII. szazad vé-
géig. I. fejezet: Eredet és 6shaza, Budapest, 1939. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, p. 15.
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1. A nemzetnek utat kellett valasztani;

2. Hatéarozottan kellett egy-egy sorskérdésben donteni;

3. Sulyosan fenyegette valami a nemzeti azonossagtudatot (identitast);

4. Nagy kulturalis, szellemi-atalakulasok, szellemi-pezsgések iddszakaban,
mint példaul a 18-19. és a 20-21. szézad elso fele.

Az archaizmusokon talléphetiink-e? — kérdezhetnénk, a valasz az lehet, hogy
nem. Gondoljunk el, egy — csak a huszadik és a huszonegyedik szazad elso évti-
zedében keletkezett tudattartamokbol allo — gondolkoddast, ami a nembeli tapasz-
talatok és torténetek igen torzult valtozata lenne, mintegy pszicho-dramaja en-
nek az idészaknak. Nagy tanulsadg, hogy a magyar torténelem ingajanak nehezé-
két valamik-valakik mindig megfogtak, mieldtt kilendiilhetett volna. A veszély
torveénye: az osszetartds!

Az elmult évezredekben e népeket megtartottak értékeik, melyek elhoztak
Oket jelenkorunkba. Tapasztalhatjuk azonban, hogy a pdrhuzamosan egyiitt ¢l
tortenelmek, parhuzamos komplexusok s, mert a kollektiv-regionalis identitasok
koédja — évszazadokon keresztil — a viszaly volt. A nemzetek kiilonosségei—
kiilonlegességei, nemcsak vonzast gyakorolhatnak, de taszithatjak is egymast, mi
tobb, jelenkorunkban, a 21. szdzadban radikalis, erdszakos korlatozasokat szen-
vednek el, ami szélesebb korli jelenség, mint a pszichologiai sztereotipidja, a
biinbakképzés. Az alapmintak, mint életkorok, életegységek, életszalak, napja-
inkban 1is jelen vannak, s visszaviszik érzelmeinket, gondolatainkat az elmult
évezredekbe; s ezzel segitenek megérteni onmagunkat, s részeivé valtak értékte-
remtd folyamatinknak, lelki-vallasi otthonossagunknak. A vildg, ugyan egyéni-
séglink szerint rendezédik benniink, de Szent Istvan, Balassi Balint, Pazmany
Péter, Bethlen Géabor, Zrinyi Miklés, Arany Janos, Kossuth Lajos, Petéfi San-
dor, Ady Endre, Jozsef Attila munkaibol egy mondat, egy szo, egy szimbolum
évszazadokon at, visszatéréen megérinti dnérzetiinket, onbecsiilésiinket, onis-
meretiink alapjait. Fontos ez, mert jelenkorunk, a 21. évszazad Ggy indult, szerte
a vilagban, hogy embervoltunk alapdimenzidi rendiiltek meg, igy:

(1) az embereknek, embercsoportoknak a nemzetkozi intézményekbe, a tar-
sadalmi berendezkedésekbe, valamint egymdasba vetett bizalma;

(2) kifulladt a nagy eszmékbe, moralis igazsagokba vetett hit, s az irantuk
vald cselekvd elkotelezettségekbdl csak hamis stigmakat osztogato csoportok
maradtak, médidjukkal,

(3) helyi- és regionalis habortkat, gyakran, és a homdlyos céljaikon atiitd
onos érdekekbdl inditanak a ,,demokracidk”, melyekbe belerangatjak egymast;

(4) a (fegyveres) 6szton gyorsan szétaramlik a racio helyén, szabadon ma-
radt térben €és nem valogat adldozataiban;

(5) az orszagok kozotti segitokészség, szolidaritds szinte csak a nagy termé-
szeti katasztrofak esetén mikodik; — és sorolhatnank.

Az eszmék kifejlddését (genézisét) vizsgalva az évszazadok soran, a torténe-
lem csele az volt, hogy helyzetiikb6l adodoan, mindig voltak olyan koztes-
eszméket képviselok, akik beekelték magukat paktumokba, de a torténetiras fel-
adata (is), hogy ezeket az ¢keket kemény kritikdval kiverjék onnan. Lathatjuk,
hogy az eurdpai tradicionadlis tarsadalmak sem a klasszikus olvasztotégelyek. In-
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dokolt-e a szkeptikussag, a multikulturalizmussal kapcsolatban — kérdezhetnénk.
Igen, mert d/-humanista szempont inkabb eclfedi a problémat, és ha nem beszél-
hetiink réla (a multikulturalizmus — iires fogalom, ezt mar Németorszag kancel-
larja, valamint Franciaorszag, Anglia miniszterelndkei is kimondta), korabban
bekeriilt szellemi megalkuvasaink kéz¢. Gondoljuk végig, hogy népek, népcso-
portok ,, egymasra-talalasa” a térténelemben, sokkal sulyosabb krizisekben sem
kovetkezett be! Ez nyilvan, nem azt jelenti, hogy nem tehetiink érte semmit, de
nem tudhatjuk, hogy nem fatumszerii-e ez Kissé. Az id6 nem oldja meg ezt a
gondot, mert Eurépaban, a tobb évszdzada egymas mellett €16 népek, népcso-
portok koziil is vannak, akik még mindig idegenkent tekintenek a masikra, elvi-
tatjak teljesitményeit, akadalyozzak a kiemelkedésben valamiféle polgari ,, ma-
gas-kultura” szempontjabol. A probléma tobbrétegl, és lathatdéan a kudarcok is.
Az alapkérdés az, hogy az emberi-kulturalis kiilonbségeket-kiillonosségeket tar-
sadalmi energiava, lendiiletté lehet-e és tudjuk-e alakitani?

Minden nemzet megszenvedte, megszenvedi sajat igazsagait — a magyar is.
,»Attol vagyok magyar, és csakis attol, hogy vallalom ezt a torténelmet dicsoség-
ével és szégyeneivel egyiitt is”1°%° — irta Paskandi Géza, amihez jelentSsen szé-
lesitve a kort, hozzatehetjilk: minden vilagrészen magyar az, aki — felekezetre
valo tekintet nélkiil, bibliai egyszerliséggel szolva — képes egyiitt oriilni, sirni is
azzal, aki egy vele. 4 tapasztalat azt mutatja, hogy egy tarsadalomban minél
torzultabb az értékrend, az értékteremtés folyamata, a moral, anndl erésebb az
ertelmiségben az antikvitds viszonyai, az eredendo tisztasag utani vagy. A nagy
tarsadalmi megrazkodtatasok — a vilaghaboruk, a forradalmak, a szétszorodas
Adys-élményének kozvetlensége (Trianon), — az 6rok kiteljesedés-hiany, a torté-
nelmi megkesettség deformalja az ertelmiség idotudatat, és taplalja a teoretikus,
valamint a kozosségi és magan utopidk elburjanzasat. Természetesen nagyra
becsiiljiik azokat, akik részvétet éreztek iranta olyan nagyhatalmi dontéseknél,
mint a Trianoni (1920), vagy a Parizs-kornyéki békeszerzodéseknél (1947). Tor-
ténelmi helyzetek is dontottek €s donthetnek arrol, hogy ki tartozik a magyar-
saghoz. Az eredetb61™% bontottuk, és bontjuk ki magunkat, — Heidegger szerint
— mint az elottiink allo jovobal, erre vonatkozik a német filozo6fus masik gondo-
lata is, mely szerint — igazdn eldre csak a visszavezeto ut visz, S nem a kulturdlis
klonozds (cultural cloning), mint erre Eduardo Portella brazil filozofus, az
UNESCO korabbi igazgato-helyettese is utalt’>®” egyik frasiaban. A témahoz ko-
zelitésem szempontja torténelmi-kulturalis. Az ember, azonban nemcsak a kul-
turalis, hanem a hatalmi térnek a terméke is (természetesen ennek a térnek a
nagysaga az idOtengelyen eltérd, mert mas, korunk ipari tarsadalmainak, és mas
Matyés udvaranak hatalmi tere).

1595 pyskandi Géza: A szabadsag szinevéltozasai, Magvetd Kiado, 1984.p. 166

159 Ormos Maria a nemzet fogalmi korében négy faktort jelol meg, igy a nyelvet, az eredet-,
és a torténelem-tudatot, valamint a kultarat. Ormos Maria: Nemzet — allam - allampolgar, Elet
és Irodalom, 2011. éprilis 29, p. 7. Lasd még az 1. sz. mellékletet (Fogalom-jegyzék).

1597 Eduardo Portella: Cultural Cloning or Hybrid cultures? The Unesco Curier, April, 2000.
p. 9.
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A kotet cimében jelzett téma akkor fogott meg, mikor elolvastam Csoori
Sandor ,, Mi a magyar, ma? "% cimii irasat, a Tiszatdj 1989. szeptemberi sz4-
maban (bizonyara korabbi, rejtett motivum volt a Kincses Kalendarium, amely-
bdl olvasni tanultam az ’50-es években). A bécsi Protestdns Magyar Szabad-
egyetemen 1989. aprilis 29-én elhangzott eldadasaban a magyarsagrél, mint
,vad-darazs” néprdl beszElt, torténelmi kitettségében, teherbird képességével,
meghasonladsaival — melyhez hozzatehetjiik, hogy 1990 és 2010 kozotti hiisz év-
ben, az emlitett meghasonlasok hasitasokka mélyiiltek, s a ,.torténelmi zugok-
bol” azoéta is eldjonnek kérdések azonossagtudatunk, valamint szélesebb szelle-
mi-kulturalis kérnyezetiink valtozasainak okaival, motivumaival kapcsolatban.
Visszhangzott Kodolanyi Janos 1941-es mondata is: ,,Mar mar alig lehet ki-
mondani az irodalomban is azt, amit magyar lélekrdl, magyar sorsrél, magyar
életformakrol mondanunk kellene.”***® Tagadhatatlanul kialakult a mindent &sz-
szemosni, a hatarok élességét tompitani torekvés, amely ugyanakkor megtartotta
a kedvezotlen jellemzok taglalasat, ha a magyarsagrol volt sz6. S mindezt a kri-
tikai irodalom-, és torténettudomany-maszkjaba burkoldzva, amit iskolai tan-
anyagga is tettek. A korabbi idészak tarsadalom, és humantudomanya, — ha a
valosaghoz kozelallo kijelentésként akarjuk megfogalmazni, a szellemi onkény
alakzatava valt. Illyés naplojegyzetei alapjan (1973), mottoként idézett mondata:
,Mert a jové a lélekben rejlik” — elsdsorban arra utal, hogy csak a bensoleges
értekek a valoban megtartok, megerdsitdk. Ebbdl adodik, hogy Torténelme so-
ran a magyarsagot, sesmmilyen nagy megosztdé konfliktus, fegyveres vereség —
Mubhi (1241), Mohécs (1526), Majtény (1711), Vilagos (1849), Trianon (1920),
Parizs (1947) — teljesen meg nem torte, hitét Iehet, hogy gyengitette, de torténe-
lemtudatat, hazafisagat erdsitette. A magyarsadgnak torténelmi targyvalasztasa
évezredekkel ezel6tt, az ij volt, s még napjainkban is eldfeszitett dllapotban van.

A kutato, ha a cimben jelzett témakorrel foglalkozik, elvonulnak emlékei-
ben, mii-, és tudasformak teljessége nélkiil: Szent Istvan, Szent Laszlo, Kalman
¢s Matyas kiraly, Janus Pannonius, Balassi Balint, Zriny1 Miklos, Batsanyi Ja-
nos, Pazmany Péter, Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihaly, Pet6fi Sandor,
Arany Janos, Jokai Mor, Vorosmarty Mihaly, Kolcsey Ferenc, Kazinczy Ferenc,
Tompa Mihaly, Madach Imre, Vajda Janos, Kos Karoly, Moricz Zsigmond, Féja
Géza, Sinka Istvan, Kovacs Imre, Fabri Zoltan, Sik Sandor, Nyird Jozsef, Kara-
csony Sandor, Szabd Dezsd, Ady Endre, Jozsef Attila, Tamasi Aron, Babits Mi-
haly, Toth Arpad, Kosztolanyi Dezsé, Juhasz Gyula, Illyés Gyula, Pilinszky Ja-
nos, Német Laszl6, Hatar Gy6zd, Cs. Szabo Lészlo, Veres Péter, Kassdk Lajos,
Kodoléanyi Janos, Siitd Andras, Kanyadi Sdndor, Nagy Laszl6, Vaci Mihaly, Ju-
hasz Ferenc, Csoori Sandor sorai; Bolyai Janos matematikai, E6tvos Lorand fi-
zikai eszméi, Csonka Janos fejlesztései; Munkacsy Mihaly, Feszty Arpad, Bara-
bas Miklos, Mednyanszky Laszlo festményei; Patzay Pal, Borsos Jozsef, Me-

1598 Cso6ri Sandor: Mi a magyar ma? Tiszataj, 1989 /9. szam, pp. 45-53.

159 Kelet és Nyugat hataran, Kelet Népe. Janus Pannonius Tarsasag Konyvtara (16), Pécs,
Kiilonlenyomat a Sorsunk, 1941. 3. szdmabol. Dunantuli Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda R. T. Reprint Kiadés, 1996. p. 18.
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locco Miklos szobrai; Schulek Frigyes, Makovecz Imre templomai-épiiletei;
Kovacs Margit keramidi; Ipolyi Arnold, Laszl6 Gyula néprajzi leirdsai; Katona
Jozsef operaja, Bartok Béla és Kodaly Zoltan népdal-gyiijtése s pedagogidja,
Benedek Elek népmeséi; Kordsi Csoma Sandor dshaza-keresése; Apaczai Csere
Janos, Szenczi Molnar Albert, Papai Pariz Ferenc, Széchenyi Istvan, E6tvos Jo-
zsef jovore irdnyuld gondolatai, valamint a fejedelmek hossza sorabdl Bethlen
Gabor, II. Rdkoczi Ferenc; a kormanyzd Kossuth Lajos, a hadvezér Gorgey Ar-
tur, majd Dedk Ferenc, Bajcsi Zsilinszky Endre alakja, s akik feltartak, kozzétet-
ték a magyar irodalmat, mint Tétfalusi Kis Miklés, Cserépfalvi Imre, Piiski
Sandor, s tovabba mindazoknak a hosszu sora, akiknek munkai e téma forrasai
lehetnek, s akik minden megpréobaltatasuk ellenére is vallaltak magyarsagu-
kat.'%% E nevek toredékes halmaza is, az Ujszovetség szellemi kotelékeihez ha-
sonld, — a nemzeti hagyomanyok folyamatossagat mutaté — biblikus modell,
amely jelenti azokat, akik értéket adtak a magyar életnek, s azokat a milliokat,
akik az elmult évezredekben élték ezt az életet: varjobbagyként, szegény- vagy
,Zsiros” parasztként, summasként, gazdatisztként, intézdkeént, ispanként; kato-
naként, poroszloként, renddrként, csendOrkent; kézmiivesként, irodatisztként,
postatisztként, gépészként, és még hosszan sorolhatnank. Az irodalom, a nyelv,
a torténelem, a miivészet, a vallas kotelékek, belevonas a bensobe, a nép bensd
¢letebe. A szellemi, személyiségbeni, lelki kontraszt végigkiséri a magyar torte-
nelmet, gondoljunk Vajk és Koppany ellentétére. Az erre valo szellemi, lelki
érzékenység vilag-teremtd. Egyébként, Babits megfogalmazasaban az irodalom
a nép lelke.

,Ha egy kultira azonos egy néppel, egy birodalommal, egy torzzsel, ugy
annal egyszerlibb a torténelme”®% — irja J. Huizinga, de ezt, csak nagy megszo-
ritdsokkal fogadhatjuk el, mert nem igaz, hogy az idétengelyen minél inkdbb
visszafelé haladunk, annal inkabb vazlatta valik a vilag, s ennek kovetkeztében
a réla vald gondolkodas is; mert az antik gorog €s arab természettudomanyt, ma-
tematikat, a romai adminisztraciot, jogot, vagy az 0si magyar hadviselést, €s
meég sorolhatnank, nyilvan nem értékelhetjiik vazlatkent. Még egy nép ,, egysze-
risege”, homogenitasa is, alig észlelhetd egyiranyll mozgas ugyan, de mégis
mozgds, dllapot és alakzatvaltozas. A kezdeti paraszti tarsadalom nemcsak tu-
lajdon alapjan differencialodott, hanem lelki-mordalis viszony alapjan is. Min-
denkinek van valamilyen képzete a torténelemrdl, magam ugy vélem, hogy:

1. A torténelem, az ember nembeli képességeinek (dokumentalt) kidolgozasi
folyamata, amely ismétlédésektol, visszatérésektdl sem mentes.

2. A torténelem, nemzedékek altal kidolgozott komplexumok, komplexusok
felbomlasi és atrendezOdési folyamata. Kérdezhetjiik, hogy a viselkedésmddok
atvétele tekintetében jol tettiik-e 1919-ben, 1948-ban hogy atvettiink 1917-es
0rosz klanszerti viselkedési modot, vagy 1950-ben, hogy az egyhazakkal kap-

1600 Gondolhatunk e vonatkozasban olyan jeles munkékra, mint Vajda Gabor: A magyar iro-
dalom a Délvidéken Trianontol napjainkig, Bereményi Kiadd, 1995, és sorolhatnank.

1601 Johan Huizinga: A torténelem formavaltozasai, Ford. Radnoti Miklés. Maecenas Kis-
konyvtar, 1997, 13.
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csolatban atvettiik az 1936-0s szovjet, hatalmi viselkedést, és még sorolhatnank
kérdéseinket. Egy masik képzettel is jelezhetjlik e fogalmat:

3. A torténelem, egy thalassa (gor. tenger), amelyben mindig mas-mas szi-
get emelkedik ki, és tétova hajosok igyekeznek elérni azokat, az (1j megismeré-
se, belakasa és hasznalata szempontjabol, melyek mar mds-mas torténetek is
lesznek. Jelenkorunkban vannak azonban szemfiiles hajosok, akik észreveszik,
hogy az 1 ,,szigetek” felbukkandsat is tematizaljak, és inkabb mas iranyt vesz-
nek.

J. Huizinga tgy itélte meg, hogy az ,,ujabb torténelmet novekvo formatlan-
sag” jellemzi, s amennyiben ez igy van, akkor a differencialtsag addig nem is-
mert gyorsasagaval szembesiiliink, ahol {ires alakzatok is 1étrejonnek. A novek-
vO formatlansagot Amerika példéjaval illusztrélta, és hozzatette, hogy ez a tor-
ténelem, a ,legtobblinknek meglehetdsen idegen” — megjegyezziik, hogy ne-
kiink azonban mar nem az. Megjegyezziik, hogy hiaba kiizdiink az ,,idegen”
kifejezés ellen. Az »idegen« bazis-komplexus, az onvédelmi reflex része, ami az
¢vezredek alatt alakult ki, nem vdltozhat meg gyorsan! Az idegenkedések
egyébkent is sokfélek, csoportoktol, szakmaktol (,,Az én gyerekem ne legyen ez
vagy az!), karakterektdl, jellemektol, meggy6zddeésektdl, gondolkodasmodoktol,
stb. Bizonyara vannak tapasztalataink arrdl is, hogy kozel keriilni a mdsikhoz, —
esetenként még a sz€lesebb csaladon beliil is — nehéz. Az emberek kiilonbozoek,
¢s ez a kiilonbség-kiilonosség emberi €s szervezeti: energiaforrds, a Verseny, a
nagyobb teljesitmények, és nem utolsosorban a tarsadalmisag alapja, s ha ez
nem igy lenne, akkor a kapitalizmus is 6sszeomlott volna mar, nemcsak a szoci-
alizmus, amely nem akart errél tudomast venni és Osszeomlasaig tagadta. Az
., idegen elem” kifejezés nem megfelelo, mert idegen dolog tobb is van a nemze-
tek kulturdjaban (gondoljunk intézményekre, eljardasokra, értékekre, rughy, stb.),
amit egyebkent is amerikai, német, stb. hatasra vettiink at. Ennyit az idegenség-
rol, mert az idegenség €s Osszetartozas ellenfogalmaibol, benniinket az utdbbi
érdekel. Minden félény-tudat elditélet forras (is) lehet, amint Illyés Gyula utalt
ra, hogy a népek, népcsoportok kozott nincs szellemi folé- és alarendeltség (le-
het tobb Nobel-dija az egyiknek, vagy egy sem a masiknak; vagy lehet jobban
besz€ld az egyik ember, szotlanabb a masik; vagy mélyebben gondolkodo6 az
egyik, felszinesebb a masik, stb.). El6fordulnak azonban madashol kiszélasok —
tisztelve a szerzot, idézem néhany mondatat: ,,A masik pap a sekrestyebdl indult
ki misére: torz parasztarc, a miveletlenség €s az otrombasag cromagnoni mo-
dellje, parasztsziilok kinbol 16kték, talan jobb hijan, a szeminariumba. Ez fogja
istenné valtoztatni a kenyeret? (kiemelés télem — H. D.) Megkérdezi, pokhendi
lakajok hangjan, a lanytél, hogy mit akar itt? O ijedten, szemérmesen mondja,
hogy a keresztelést varja. Erre valami bugaci fintorral rdszol: ha azt véarja, alljon
odébb, mert itt itban van neki.”*%%? Azt valaszolhatjuk, a kérdésre: igen, 6 fogja,
— ez a ,torz parasztarc, a milveletlenség €s az otrombasag cromagnoni modell-
je”, Isten testévé valtoztatni a kenyeret és kiszolgaltatni a szentséget, — attol

1602 Szentkuthy Miklos: ,,Az alazat kalendériuma” cimii munkajabél (2010-2012). Idézi Feke-
te J. Jozsef: ,,Prae” cimii tanulmanyéaban. Uj Forras, 2014. 2. p. 74.
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fliggetleniil i1s, hogy valoban, egyénileg lehetett antiszemita, aki nem szerette a
konjunktara-kikeresztelkeddket, mint megtudjuk a szoveg tovabbi részletébdl.
Természetesen a masik oldalrél is lehet ilyen idézeteket talalni, igy: ,,Az értékte-
len elemek nagy tomege Osztondsen ellensége a civilizdcionak és az ennek
nyoman keletkezett tarsadalmi berendezkedésnek. Ezek képtelenek a civilizacio
fenntartdsara, st nagy résziik a befogadasara is és ez valtja ki beldliik aztan az
orok elégedetlenség érzetét, mely hovatovabb rombolo, 1azado hajlamban nyil-
vanul meg."1%% A jelzett vélemények azt illusztraljak, nem lehetiink csak egy
iranyban elfogultak, mert a jové igy valik az elfogultsigok dramdjava. Ne hagy-
juk, hogy hasonlé modon, mindig valami szétfeszitse egzisztenciankat (jelenleg
az anyagi érdek tesz ismét, jelentds kisérletet erre, ami mar most is tobb, puszta
kisérletnél), mert a folyamat egy 1d6 utan szabdlyozhatatlannd valik. Amennyi-
ben, az identitdst sértjiikk, akkor mindazt sértjiik, ami az érintett emberi mivolta-
nak sajatossagat, eredetiségét alkotja (egész torténelmét, kultirdjat, etnikumat,
¢rzelemvilagat, vallasat, stb.).

Katonai vonatkozasat e témanak azért emelném ki, mert, a harcra, kiizde-
lemre épiilé archaikus szerkezetek, erdteljesen jelen vannak a modern tarsada-
lomban is, kiilonosen akkor érzékeljiik ezt, amikor a bazis sziikségletek meg-
szerzésére redukalodik a vilag, és a kiméletlen verseny szabalyozza a folyama-
tokat, melynek eredményeként a tarsadalom humdan térfogata erésen beszikiil, s
az emberbe vetett hit csékken (felidézhetliink magunkban olyan tobb évszazados
sz6last, mint a legjobb védekezés a tamadas). Mddszertani elviink — Eduard
Spranger megfogalmazasaban — Szokratész Alkibiadésszel szemben, masként, a
szellem az érzékiseggel (fektelenséggel) szemben, ha szEét lehet valasztani egyal-
talan e két vilagalkoto elvet. Figyelemmel kell lenniink arra a torténelmi adott-
sagra 1S, hogy régionkban évszazadok 6ta, olyan meghatarozo kulttrkorok kap-
csolodnak egymasba, mint a lengyel-magyar—délszlav, az olasz—german—
bizanci, valamint a francia, amelyek nem egyszer Szkiiyllak ¢és Khariibdiszek-
ként miikddnek torténelmiinkben, melyek kozott vergddiink, esetenként neki-
neki titkoziink valamelyikiiknek. Régionkban egymdsba fonodott a soknemzeti-
segil, vallasu és szektdju torténelem. ,,A nyugati kultira szamtalan okori €s ko-
zépkori kultarelembol, s6t kulturkorbdl tevddik Ossze, szellemi tartalma a Ro-
matol atvett pogany vallasok hagyatékanak szines kaleidoszkdpjat mutatja.
Oegyiptomi, asszir, gorog és zsido kultarrétegek hevernek benne egyméson’*6%
— irta Kodolanyi Janos. A felsorolt kultarkérok embertipusokat is jelentenek.
Ennek az adottsagnak pozitiv és negativ kovetkezményei voltak-vannak, mint
példaul: az egyes kultarkorok onallo logikak, értékek, érdekek, életfelfogdsok is;
talalkozasaik mentén dtfedik egymast, és e szellemi terekben a gondolatok otvo-
zetekké valnak; s a ,kisebb” kultirkorok léte gyakran kertilt veszélybe. A kis

1603 Gaal Kalman: A nemzetvédelem alapvetd tényezdje. Magyar Katonai Szemle, 1934, 11.
Sz. p. 65.

1604 Kelet és Nyugat hataran. Kelet Népe. Janus Pannonius Tarsasag Konyvtara (16), Pécs,
Kiilonlenyomat a sorsunk, 1941. 3. szamabol. Dunantili Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda R.T. Reprint Kiadas, 1996. p. 7.
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népek napjainkban is, egyes eseményeikkel, megoldasaikkal vonjak magukra a
figyelmet, melyek tanulsagosak lehetnek a nagy népek szdmara is.

Az emberek tobbsége zajtalanul éli mindennapjait — s e témat korabban jel-
lemz6 belso izzas is a multé, — és eme, nyilvan kiilsd, szignalok hatdsara, bevil-
lanhat egy-egy karakteres arc, helységnév nekem példaul Gyorszentmarton, Ba-
konykoppany, Szentgal, Gyula, egy mozdulat, vagy elv, egy érdekes szo, mora-
lis érték, amelyrdl elgondolkodik az ember. Gyerekként magam is gyakran el-
gondolkodtam anyai nagyapam testtartasan, amelyet Rona-Tas Andras'®® | gya-
log-iiléskent ” nevez meg a nomadoknal, azt, amikor valaki lekuporodva i/, ese-
tenként megtadmaszkodva, térdén keresztbe tett kézzel. Az (6si) multtal vald
kapcsolat az ember atavisztikus vagya. Sajnos igazak Valyi Nagy Péter kolto
szavai — ,,Fogynak, fogynak a pasztortiizek.” — s tegyiik hozza, hogy nemcsak a
pdsztortiizek, hanem a pdsztor énekek is.

A téma alkalmas arra, hogy elgondolkodjunk az ember lelki-szellemi lehetd-
ségeirdl 1s. Nem szabad azt hinniink, hogy a magyar nép nagy csoportjai, akik
valoban kétkezi munkéval keresték a kenyeriiket, vagy fegyverrel kiizdottek a
torténelem barmely €vszdzadaban, harmoniaban ¢lhettek volna, — s hogy miért
nem, erre nincs sem €rzelmileg, sem ¢értelmileg elviselhetd valasz. Jozsef Attila-
val mondhatjuk, aki ,,A Dundnal” cimii versében megénekelte régionk egyszerti
embereit, népeit, akik: ,,0ltek, oleltek, tettek, ami kell.”

Johann G. von Herder (1744-1803) német teoldgus, filozéfus — a ,, néprajz
és az egyetemes irodalomtudomany atyja” — még ugy vélte: ,,A nyelv, a tor-
vény, a nevelés, a mindennapi életmod egyarant megerdsiti és tamogatja a nem-
zeti rOgeszméket; aki nem osztozik benniik, az idiota, ellenség, eretnek, betola-
kodo, [...] a rogeszme nemzeti pajzzsa, rendi cimerré, céhzaszlova lesz.”10%
Miért lennének jobbak, kérdezhetnénk, a kulturalis klonozas nemzetkdzi gurujai
altal kozvetitett homalyos érdekii, tartamt és célu rogeszmék, melyekben egyre
tobb nemzet nem osztozik, mert nem akarja eredetiségét elvesziteni? Paradox
az, hogy a kulturalis klonozok, mikdzben minden nemzeti hagyomanyt tagad-
nak, a sajat hagyomdanyaikat, rogeszméiket igen nagy igyekezettel képviselik,
védelmezik és terjesztik.

A jovovel kapcsolatban kiilondsen elgondolkodtato, hogy:

(1) az eurodpai nagy szakszervezetek sztrajkjain — a modern polgari életfor-
mat elutasito, olyan feliratokat latunk, mint: ,, Kill Capitalisme” (a francia CGT,
2016. aprilisi tiintetése), ami mar tudatos elutasitdsa a gazdasagi sziikséglet 4ltal
kitermelt tarsadalom intézményeinek, mesterséges szellemiségének, €s emberti-
pusainak. E jelenségek Eurdpaban, nemcsak a protestans etika értékeinek meg-
gyengiilesét jelzik.

(2) az amerikai polgdrhaboris helyzetek (2016-ban!) azt jelezték, hogy a
vagyott sokféleségben, nem veszik el az egyféleség. Ady megfogalmazasa a ha-

1605 Rona-Tas Andras: Nomadok nyoméban. Etnografus szemmel Mongolidban. Kossuth
Nyomda, 1961. Lasd a pp. 96-97. kozotti fotokat.

1606 Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol és mas irasok. Gondolat Kiado,
1978. pp. 486-487.

747



boraskodasba valo visszaesésrol: "Ilyen hiabavalosag hat az ember isteni elmé-
Jjének fényessége, hogy egy fuvalom dltal éjszaka lesz. "% — Két vilaghaboruval,
tobb ezer haboruval a hatunk mogott azt mondhatjuk, hogy az ész nem minden-
hato, és hatdsosan nem mindig szabalyozza az emberi kapcsolatokat sem, mi
tobb — az alkalmazkodas — megsemmisitette az dsi szokdsok egy részét is. M.
Georges Gurvitch (1894-1965) — a Szocioldgiai Vilagszovetség volt elnoke, a
Sorbonne professzora — nyoman azt mondhatjuk, hogy a jelenségnek van egy, a
kezdeti harcias tarsadalmakra vonatkozé mozzanata, annyiban, hogy ezek az 6si
népek a tobbieket irtottdk ugyan, de mig az archaikus tarsadalmakban az erd-
szakot, allitolag — a bizalom teljes helyreallitasaként — kotelezé parbeszéd kovet-
te, addig ma ilyen torekvés nincs.’®® A nemzeti 6ntudat eldurvulésa, a sajto el-
durvulésaval, valamint a megindul6 fegyverkezési versennyel fiigg 0ssze a 19.
szdzad utols6 negyedében — hangstlyozza J. Huizinga, és hozzatehetjiik, hogy
ez a két tényezd azdta is erdsiti egymast.

,»A beszelOk torténelmi csoportosuldsai — torzsek €s népek — ondicsoito egy-
segek, amelyek, mint valami pszichoszocialis nyereményjatékot, a maguk javara
uzemeltetik Osszetéveszthetetlen idiomajukat. [...] ne feledjiik, hogy torténelmi
perspektivabol tekintve a primer narcizmus eleinte csak az etnikumok és kiraly-
sagok sajatja, és csak késobb, az ujkor bekoszontével lesz beldle a fegyverek és
a klasszikusok tomkelegével ékeskedd nemzetek ismertetdjegye.”1%% — irja Peter
Sloterdijk, amihez hozzatehetjiik, hogy csak ezt a torténelmet ismerhetjiik, mert
nincs, es belathato idon beliil sem lesz masik, s ezért ezt nem lehet vadként fel-
hozni! Isten dicsditése, valamint az emberek és sajat nemzetségiik nyelvének,
hosei torténelmi tetteinek, asszonyai szepségenek dicsoitése teremtette meg az
emberiség intellektualitasat, azonossdagtudatat, ritudléit, valamint mas, kozosse-
gi tudatmezoit, — Arisztotelész kifejezésével — ,, minemiiségeit”, ettdl lett, az a
massal ossze nem tévesztheté minoseg, kiilonosség, ami. Ez a kozosségi hagyo-
many minden foldrész sajatossaga. A szolo és a korus parbeszédének archaikus
afrikai-tipusat,’®° napjaink politikai-folklorjaban is ott latjuk-halljuk a szabad-
elvii tiintetéseken, gyliléseken Eurdpaban is. Az identitdsnak, magyar és idegen
nyelven egyarant, konyvtarnyi irodalma van. E témanak konjunktiraja volt bi-
zonyos id0szakokban, amely nem gy téma a magyar embereknek, mint mond-
juk a szén és rézotvozet egy tudosnak.

A magyar azonossagtudat alapjaival kapcsolatban azokat a sulypontokat ke-
ressiik, melyeket nem csak verbdlis technikaként, vagy értelmezésként (interp-

1607 Ady Endre: Esaias Konyvének margojara, Ady Osszes versei, Az Athenaeum Kiadésa,
1906. 721. o.

1608 Dialogue ou violence? Textes des conferénces et des entretiens organisés par les
Rencontres Internationales de Genéve 1963. Histoire et Société D’ Aujourd’hui. Editions de
la Baconniére, Neutchitel.

1609 Ppeter Sloterdijk: A gondolkodo a szinpadon. A J6 Hir megjavitasarol. Nietzsche tanul-
manyok. Ford. Bendl Julia ¢s Kurdi Imre. Helikon Kiad6, 2001. pp. 178-179.

1610 1 4sd Biernaczky Szilard: Oralitds a mai afrikai irodalmak életében. A kulturalis szinkre-
tizmus sajatos esete: a ritustdl a modern szinhazig. Helikon, Vilagirodalmi figyeld, 1986, 3-4,
p. 297.
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retaciokeént) fogunk fel. ,,Nalunk teljesen mast jelent az 1dd; nélunk jelen van
még a népmivészetnek az idétlen atmoszféraja, olyan értékekkel — a gyongéd-
ségnek, a szépségnek, a tisztasagnak: mondjuk azt, a szolgélatnak olyan jegyei-
vel, amit tobbé mar nem fogunk tudni megismételni. [...] Amikor koltészetem
elérkezett egy bizonyos intellektualis zsédkutcaba, olyanfélébe, amire tulzéssal
egyesek azt mondtak, hogy mallarméi zsdkutca, akkor eltlinédve ezeken a dol-
gokon, megprobaltam nagyon konnyti kézzel irni, és rabizni magamat erre a
sokkal dsibb, tisztabb, mélyebb — Ontudatlanabb és tudatosabb — kultiranak a
sugallatara.”'®!! — mondta Pilinszki Janos egy interjuban, a mélypont és a kiin-
dulasi pont, teremt6 kapcsolatardl. Ez a forras az olyan kiilsé beavatkozdsok — a
kulturak atépitésének, differencialoddasanak — nagy traumai ellenére is megma-
radt, mint:

(1) a fejedelemségek kiralysagokka alakuldsa, valamint a hittérités;

(2) a népeket rabszolgasagba dontd kegyetlen fizikai, és szellemi gyarmato-
sitas;

(3) a liberalis kapitalizmus részérdl a nyersanyagok, energiaforrasok kirab-
lasa, az ¢€lohelyek elszegényitese;

(4) a haborukat — forradalmakat — népirtasokat (vilaghaboruk, polgarhabo-
ruk), valamint a politikai indittatast helyi- és regiondlis haboruk kozosségforga-
csolo, a sziil6foldrél menekiilésre kényszerito millios nagysagrendii elvandorlas,
nem egyszer népirtas (genocidium);

(5) a szocialista vilagrendszer 1étrejotte (személyi kultusz, antiklerikalis
harc), valamint a fiiggetlenséget egybdl kovetd totalis-politikak orientacidi (pl.
szocialista-orientacié az 1950-1960-as évtizedekben;

(6) jelenkorunk telekommunikacidja. A szellemi pusztitd hatasok egyikével
kapcsolatban, Oskar Kokoschka francia festémiivész felhaboritonak nevezte,
hogy afrikai miivészek parizsi akadémidkon tanuljak utdnozni sajat (népi) ma-
veészetiiket.

A fesziiltségek aszimmetrigjat eredményezte, az egység-egységesség meg-
bontasa, vagy a szerves differencialédés hatdsara val6 megbomlasa. A megbon-
tasra jo illusztracid jelenkorunk 1-2-3 millié bevandorloja, ami szamaranyat te-
kintve mar nemcsak munkaero, hanem a befogad6 tarsadalom kiilonleges ki-
sebbsege, mely azért kiillonleges, mert: sem valldsa-identitdsa, sem irasbelisége,
sem hazassagi szokésai, sem sziiletési ardnya, sem ellenségképe,'®t? sem fogal-
mali, sem iinnepei, sem kultirajanak mas rendszerei (oktatas, egészségiigy, jog,
sth.) nem azonos, s6t jelentds eltéréseket mutat a befogado nemzetekétol.

Nagyséagrendileg és szellemi mindségeit tekintve felbecsiilni sem lehet azt a
szisztematikus pusztitast a kultiraban, amit a bolsevik forradalmakat kdvetd év-
tizedekben az ,.antiklerikalis-harc” eredményezett a népszokasok, az iinnepek,

1611 Czigany Gyorgy: Valtozatok az é16 hangra. Jegyzetek négy radio-beszélgetéshez. Jelen-
kor 11, 1975. p. 1012.

1612 Koran: 5. szara 51. pont: ,,Ne kossetek testvérbaratsagot a zsidokkal és a keresztények-
kel.” Utal erre Kolozsvari Sandor: “Mit kezdjiink az arabokkal?” cimii tanulmanyaban, kéz-
irat, p. 2. Maganarchivum.
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az iildoztetés, valamint a nevelés—oktatas—vilagkép, az ifjusdgi szervezetek, és a
mordl tekintetében.'®®® A népi gondolkodés, a magyar taj, és életmod kiilondsen
a 20. szazadtol mar nem romlatlan, mert rontottak, s torténelmi kényszerek (is)
torzitottak. Latjuk, hogy a kényes polgari beton—iiveg—acél racionalitas katedra-
lisa, hirtelen irraciondlissa valtozott a feketemagia keleti bolcseléi modern in-
karnacidinak hatasara, tegylik hozza, amelybe belevegyiil, de Sade marki gon-
dolatvilaganak sotét, arisztokratikus belso sikja is (terrorista tomegmészarlasok,
iskolai 16v6ldozések, gyermekkinzasok és megalazasok). 4 varosi szekularizalt
vilag altal kindlt ,, tidvok ™ koziil néhanyat emlitsiink meg, igy:

(1) a menedzserek demokrdacidjat. E menedzserek az ipari-tarsadalom hatal-
mi érdekeit hivatottak keresztiilverni, amelynek soran kritikus esetekben az al-
dozatok nagysagrendje sem szamit;

(2) infantilizaltsag (a felndtté nehezen vdlas) fenntartasat a fiatalok, még
gyakran a fiatal katonak korében is (disco, video-jatékok, hard-rock, stb.);

(3) drogokat; valamint nem utolsésorban,

(4) a helyi haboruk folyamatossagat.

A modern politikai ,,iidv-Stratégia” a lelki életben nem miikddik, ezt tanu-
sitjak a nyugati demokraciakban csalddott fiatalok ezrei, akik kimenekiilnek az
Iszlam Allamba (ISIS) harcolni és meghalni. A kiégett, céltalan, munkanélkiili
ember elmegy akar a haboruba is, csak valami térje meg, a napi monotonitast,
mint ahogyan Arthur Miller az ,,Ugyndk haldla” cimii darabjaban mondja a pin-
cér: ,, Barcsak behivtak volna a haboru alatt, most legalabb hosi halott lennék.”

E tanulmany nem a multba-vagyast, nem az archaikus magyar kultaraban
valo elveszést 0sztonzi, €s kiilonosen nem mas kulturak lebecsiilését, vagy mas
kultarakkal szembeni onmeghatarozasunkat, hanem csupan maradando értéke-
inkrdl, ,,régiségeinkrdl” valdo gondolkodast, onmagunk és valdosagunk természet-
ének jobb megértését, mert a benniink 1évd, benniinket koriillengd archaizmu-
sok, mindig valamilyen rezonancia szinten jelen vannak modern ¢életiinkben is.

Francois Hartog egyik munkajaban hivatkozik Rollin abbé , Histoire ancien-
ne” €. munkdjara (Parizs 1731-1738), amelyben a szerz6 megallapitja: ,,A ter-
meészeti népek, néhany apro kiilonbségtdl eltekintve hasonlitanak egyméashoz;
aki egyet is latott, latta az dsszeset.” %14 - magam is igy gondolom, hogy az
allitas részleteiben bizonyara nem helyes, de az elméleti gondolkodés szadmara
modellszeriien lehetséges. E munkdban azonban — a bevezetd elején jelzett Ve-
res Péter megitélése nyoman — a minden nép ,,egyedi képletet” jellemzdire koze-
litiink ra.

1613 [ 4sd, Bertalan Péter: Kelepcében, Az allam és az egyhazak kiizdelme a Kadar-
korszakban 1957-1968. Human Exchange Alapitvany, 2010.

1614 Frangois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és iddtapasztalat. L’Harmattan,
Atelier, Budapest 2006. p. 77.

750



2. A népi gondolkodas—viselkedés

A francia népi gondolkodasrol André Malraux azt mondta egy alkalommal a
masodik vildghabort el6tt: ,,Furcsa nép, tgy késziil a haborura, hogy szardi-
niakészleteket halmoz fel.”1%*> Magam is tapasztaltam ezt az attitiddt, a Brezs-
nyev halalardl vald bejelentés (1982. november 10.) masnapjan, amikor az utcan
taladlkoztam 80 éves Oreg szomszédunkkal, aki akkor jott a kozértbol, két hatal-
mas szatyorban 10-15 kilonyi cukrot cipelve. Kérdésemre, hogy minek cipel
ennyi cukrot, meglepddve azt valaszolta: ,,Hat nem hallotta, Brezsnyev meghalt,
— héboru lesz!” Ugyanezt a sziikségszerii beallitodast lathatjuk, a felvasarlasi
lazban, amikor a tajfunok bejelentett kozeledtével az amerikai lizleteket tejesen
kifosztjak a lakosok. A félelem és az életfenntartds tobb évezredes beidegzddése
kodszon vissza ezekben a szokasokban.

A, népi” — kifejezés tartalmi elemeit, amikre értelemzavaré tartalmak is ra-
kodtak — nem kovethetjiik végig a torténelemben, mondjuk, a ,,vad tomeg néppé
egyesiilesétol”, a kozakarat megjelenésén at, Szent Istvan dllamalapitasatol,
napjainkig. Megallapithatjuk azonban, hogy a ,,nép”, valamint a ,, népi” szora,
kiilonosen a 20. szdzad masodik felében, a hatalom is érzékeny volt, de fontos-
nak talalta, hogy még a miivészet is a ,,nép¢, a néprdl és a népnek szoljon,” majd
dlvatba jottek a ,,népi hatalom”, a ,,forradalmi népmozgalom”, ,,népi demokra-
cia”, ,,népneveleés”, ,,nephadsereg , »,népképviselet” politikai kifejezések, szem-
ben a ,,polgari melankodlia és halalhangulattal” és annak terjesztéivel.®1® A jel-
zett 1d6szakban a hatalom megteremtette a bizalmatlansagot e fogalommal, és
képviseldivel szemben, — erdszakkal felgyorsitotta a tarsadalmi—termelési szer-
kezet valtoztatasat. Mig 1948 eldtt még ugy nyilatkoztak, hogy egyarant van
benne progressziv és ,,reakcios” mozzanat is, 1948-at kovetéen mar csak reak-
cios Volt, — ,,az &si fold hazug jelszava**'" — mi tobb, megbélyegezte az anti-
szemitizmus, a nemzeti sziikkebliiség, valamint a busmagyar-vilagfajdalmas na-
cionalizmus, és a szélséséges idealizmus vadjaval is, mint ,, levitézlett ideologi-
at”, melyet osztalyharcos lendilettel ,,teljesen szét kell zuzni”. A kiméletlen
kritikabol kijutott az ,,Alfold”, a ,,Tiszata;” valamint, valamint a ,,Dunantal” ci-

1615 1 .3sd, Raymond Aron: Az elkotelezett szemléld. Beszélgetések Jean-Louis Missikaval és
Dominique Woltonnal- Europa Kényvkiado, 2005. p. 184.

1616 A kifejezéseket lasd, ,,Az MSZMP KB kulturalis elméleti munkakdzosségének vitainditd
téziseiben, amely ,,A felszabadulds utani magyar irodalom néhany kérdésérdl” cimmel jelent
meg a Tarsadalmi Szemle 1958. jaliusi, a Kortars 1958. jaliusi szdmaban. Még a 20. szédzad-
ban gyakori volt, hogy kézzel, majd irogéppel €s stencilezéssel masoltak, €s terjesztettek nép-
szerll imadsagokat, irodalmi szovegeket, dokumentumokat. Az éltalam idézett vitaindito tézi-
sek az akkori stencilezett példanyabol valok. Hasonlo szellemben irodott az a fiizetszer,
szilirkeboritasi Segédanyag, amit az egyetemi és fOiskolai ifjusagi akadémiak el6adoi szamara
készitett Széchi Andras A ,,Népi irok ¢€s az ifjisdg” cimmel. Kiadta a KISZ KB Agitacids €s
Propaganda Osztélya, 1958. Magénarchivum

1617 A kifejezést ,,Az MSZMP Agrarpolitikai tézisei, (Kossuth Konyvkiado, 1958), stencile-
zett kivonatabdl valo, p. 7. Maganarchivum.
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mii 6nalld hangu folyodiratoknak,®® Megsemmisité biralatokot kapott Németh
Laszlo kisparaszti ,kert-Magyarorszag” gondolatkore, az allampart koreiben
megbotrankozast keltett a félrevonuld ,,mindig konokul hallgaté Sinka Istvan”;
vagy az akkor indulé Kalasz Marton; de Kodolanyi Janos mondata is: ,,megszii-
letett bennem, aki vagyok, s aki mindig leszek.” Mindekozben, a valodi népi
irok tudtak, hogy a népinek megvan a maga végtelenje, s maradandé miiveket
alkottak, anélkiil, hogy elsajatitottdk volna a ,,sziikséges és helyes latasmodot”,
mert 6k — ha lehet igy fogalmazni — azzal jottek a vildgra, s hozzafogtak az tize-
net kibontasahoz.

Csoori Sandor irja: ,, ...minden népnek vannak tisztelni és kovetni valo lang-
elméi, de ha a sajat miivészetiik felol probaljuk megérteni a népeket, nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a maga modjan minden nép langelme. Ezt igazolja a mese-
vilaguk, a nyelviik, a zenéjiik, ezt bizonyitjak a faragasaik, a tancaik, a kozmon-
ddsaik. Allamot teremteni Szent Istvdn-i modon titani erdfeszités és tehetség, de
fonntartani benne az életet csak munkaval és kulturaval lehet. Naponta follob-
bano képzelettel. Ebbe a torténelmi folyamatba a népi kultura mindenkor épp-
ugy beletartozik, mint az, amit magas kulturdnak neveziink. 1

Egyetértve Csoori Sandorral, hozzateszem, a mesevilag, a nyelv, a zene, a
faragasok, a tancok, a kozmondasok — sorahoz, hogy ebbe a mezdbe tartozik a
mi esetiinkben 1s a gyepii, a hatarmenti varak, a haza védelmével, Orizetével
kapcsolatos (katonai) gondolkodas, melynek alapjait, mar az Arpad-kori torvé-
nyek is rogzitették. Az eredeti népi, még élé hagyaték. Hans-Georg Gadamer
német filozofus egy vele késziilt interjuban 1999-ben ugy fogalmaz, hogy még
ma is létezik egy falusi és egy varosi kultura (kiemelés télem H. D.). A népi élet
valosagtartalmai, — jelenjenek meg azok a természeti, targyi, személyi vagy ko-
z0sségi sikon, — sajatos €pitdkovei az emberi tapasztalatnak, az ember vilagra
eszmélésének, fesziiltségeivel egyiitt. Az elmult évezredben a fold, a paraszt és
az egyhaz szoros Osszefliggésben volt egymadssal, ebben a vilagban ismerte fel
magat, melynek nem volt alternativija, gondolkodasabol minden méas hianyzott,
még a torténelem is. Azaz parasztnak lenni nem szerep, hanem szerves részvétel
a termeészetben, abban a természetben, melyben ott a Messias, a munka fazisai-
nak eredményében €s eredménytelenségében egyarant. E 1étben nincs ,, diadalit-
tas uralmi vagy” a természet folott. Sajatos eleme még az emlék, emlékezés is,
ha beszélgetés kozben felidézziik valamelyik évtizedekkel ezeldtti eseményt.
,Emlékszem, milyen jo volt a buzatermés abban az évben” — mondja, és latja
magat az akkori buzatabldban, amint kérges tenyerében szétmorzsol egy érett
kalaszt; vagy egy masik év, keserves emléke, amikor elvitte a szdj- és koromfa-
jas a teheneit vagy a filoxéra a szolldjét, s tehetetlen dithében ongyilkossdgon
gondolkodott, mert mindene odalett. Gyerekként, magam is tantja voltam ilyen
helyzeteknek az *50-es években.

1618 S7. J.: A ,, Narodnyiksdg feltamadasi kisérletei ellen cimii, stencilezett kézirat. Magéanar-
chivum.

1619 Csoori Sandor: A hagyomany rejtett oldala. Magyar Nemzet, 2005. februar 5. Részletet
kozolt beldle: az ,,Irodalomismeret” is, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folyodirata, 2005.
marciusi szam, p. 47-49.
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El kell keriilniink azonban a fogalmak csapdajat (amivel olykor a média is
visszaél). Amikor évekkel ezelbtt az egyik csatornan, az olasz Eszaki Ligat be-
mutaté dokumentumfilm elején egy poros ut menti vidéki porta, nyikorgé kutjat
mutattak, mikozben a fasizmusrol beszElt a narrator és a kamera rakozelitett a
kat mellett 16 német juhdszkutyara, a nézo képzeletében a kutya is fasisztava
lényegiilt, pedig ha valakinek nem volt kdze a fasizmushoz, nacizmushoz, akkor
neki biztosan nem, mert az 6 térvénye a természetbdl ered. A magyar ,,népi”
vagy a német ,, volkisch”, de az orosz ,,narodnyik” fogalomrdl is azt a kényszer-
képzetet alakitottak ki, hogy tartalmai beszotték az egész tarsadalmat, €s olyan
veszélyes kovetkezményei vannak, hogy irtani kell nemcsak a fogalmat, de a
kepviseldit is. Nem feledhetjiik, hogy az adminisztrativ-irtas is irtas. A fogalom
jelzett csapddjat jol illusztrélja Illyés Gyula ,,Egy mondat a zsarnoksagrol” cimii
versének részlete is:'%%° s mert minden célban ott van, /ottvan a holnapodban, /
gondolatodban, / minden mozdulatodban; / ...beivodik, evodig / velddig; / esz-
melnél, de eszme / csak ove jut eszedbe, /...bilincseit a szolga / maga is gyartja
s hordja; / ha eszel, 6t ndveszted, / gyermeked is neki nemzed, / hol zsarnoksag
van, / mindenki szem a lancban; / beldled bilizlik, arad, / magad is zsarnoksag
vagy; / mert ahol zsarnoksag van, / minden hidban,/ a dal is, az ilyen hii, / akar-
milyen mii, / mert ott all / eleve sirodnal, / 6 mondja meg, ki voltal, / porod is
neki szolgal.” (1950)

Vannak olyan fogalmaink, amik kiilondsen alkalmasak a manipuléaciora,
ilyen a diktatra-diktator, demokracia-demokrata is.

2.1. Milyen a magyar népi gondolkodas?

Egy népet, vagy egy nép gondolkodasat, tanulmannya ,,ésszerakni” nem le-
het, s minden analitikus torekvés ellenére csak vazlat maradhat, mert a magyar
ember, s a népi ¢€let mas egy befogado szemével, mas (volt) osztalyharcos
szemiivegen at, mas egy torzito foncsorozottsagu magas kultura szemiivegén at
kémlelve, s teljesen mas ezt a bensdséges életet élok onreflexioja Szempontjabol,
akik tudjak, hogy nemcsak megalkuvasaik, de civodasaik, oriileteik, kiserteteik-
kel kiizdo patriarchalis vitézkedéseik, zsenialitasuk szikrai, karaktereik 1S ebbdl
a magyar vilagbol valok, — mint minden mas nép kiilondsségei is, — s €z olyan
szerves egéSz, amit tiszta szerkezeti részekre, fogalmakra visszabontani nem le-
het. Az ember egyiitt strukturdlodott a vilaggal, s torténeti vonatkozéasban a
megértés szamara az egészleges kozvetiti az egyest, mikozben az egyes életkore
is teljességet, hatalmat kovetel. A kdzbeszédben az ,, egyszerii paraszti ésszel”
formulaval kezdjiik mondanivalonkat, ha valami realisan 1étezd, egyértelmii
Osszefliggés beldtasarol van sz0, melyhez elég a gyakorlati jozansag. Zrinyi, igy
ir a gyakorlati gondolkodas fontossagardl: ,, Vannak ugyan némelyek, akik érte-
lemmel minden dolgokat felérnek, de viszont ha azt az 0 bolcsességeket opera-

1920 Jnius 16. Az Igazsig Emlékszama. A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag Kiadvéanya,
1989, junius 16. Eredeti megjelenése: Irodalmi Ujsag, 1956. november 2.
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tiéra vagy cselekedetre kellene tenni, nem tudnak semmit véghezvinni... "1%% A

népi gondolkodas, — N. Hartmann kifejezésével — minden tarsadalom alapszitu-
sz¢élesebb értelemben hasznalatos kifejezés, nemcsak a sokrétli parasztsagra, €s
annak jelenség- €s motivacids-vilagara, — mint kezdetre vonatkoztathato, — mert
az emberek Kkis-, és nagycsoportjainak eltérd 1étviszonyai is datfedik egymast.
Enélkiil az atfedes, és alaptapasztalat nélkiil, a nemzedékek nem értenék meg
egymast, s nem alakulhatnanak ki k6zosségek, végso soron tarsadalmak sem. E
mezOben van legkdzelebb egymdashoz, az egyén Onaktivitasa, élménye, idétuda-
tanak természeti tagolodasa, termelési eredményességének labilitasa, stb., sajat
tarsadalmi csoportjaéval. A népi gondolkodast Magyarorszag esetében — a helyi
szinek (fr. couleur locale), lelki tartalmak, és ,, miihelyeik” mellett — viszonylag
egyenletesnek lehet mondani, mert nem tagolodott (Erdély kivételével) onalld
régiokra, mint Pomogats Béla irja'®?? | ...nem voltak igazdn meghatarozdk az
orszdgrészek szerint torténo kulturalis elkiiloniilések™.

Mi vezeérli, milyen kodjai, motivumai vannak a gondolkodasnak? — kérdez-
hetnénk, s ez eltérd az egyes népeknél, népcsoportoknal, — tobb vonatkozasban a
nemeknél 1S, — vannak, akikét: a betii, az ige, masokét a szam, de a racio termé-
szetesen egyarant vonatkozik e teriiletekre is, legyen az egy matematikai leveze-
tés, vagy egy szoveg hermeneutikai vizsgalata; tovabba vannak, akikét az 6szton
¢s az érzelmek valamilyen kombindcioja vezérli. A jelzett gondolkodasok tar-
gyukban is kiilonboznek egymastol. Szabdlyszeriiségkent foghatjuk fel, hogy a
gondolkodéas minél kozelebb van a természet nyers viszonyaihoz, (valasztasai-
ban, dontéseiben, reakcidiban) annal jobban hatalméba keriti az osztén. A népi
gondolkodésban is funkcidja van az el6érzeteknek-megérzésekenek (intuicio-
nak, rezigncionak, sejtésnek), analogiaknak, jelek lizeneteinek, s mindezek ta-
pasztalati anyaganak. Amennyiben a gondolkodas szintjeit'®? szeretnénk beazo-
nositani, akkor mindhdrombol (egyszer(i adatok, informaciok kezelése; Ossze-
fliggések-problémamegoldasok, magyarazatok; valamint az absztrakciok, szim-
bolumok szintjeibdl) taldlunk részeket, de leginkabb a paraszti élet gyakorlati
problémaibol adododan, az els6 ketté a dominans, melyeknek logikai alakzatai a
,,ha—akkor” (problematikus), valamint a ,,ha—ilyen—akkor” (apodiktikus). E gon-
dolkodast erdsitik a munkéval kapcsolatos olyan értékek, mint a kitartas, hate-
konysag, gazdasagossag, ésszerli munkaszervezes, valamint a monotonia tlirése.
Nem a gondolkodas dinamikajara utalva mondhatjuk, hogy a varosi ember gon-
dolkodasa konnyebben menekiil egyik vilagdimenzidbol a masikba, mint egy
falusi emberé. A gépet nem kell motivalni, a lovat azonban igen; egy gép talhaj-
tasa oromérzetet kelthet, az allaté azonban nem; a gépen a rizikoéfaktotokat mii-
szerek jelzik, az allatrol viszont le kell olvasni, stb. Heidegger gondolkodas fo-

1621 Zrinyi Miklos valogatott levelei, I1. Rakoczi Gydrgynek (,,Nadori emlékirat™) [1653. nov-
ember]. Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 6. Balassi Kiado, 1997. p. 174.

1622 pomogats Béla: Természet, taj, régio, Alfold, 2009. 6. p. 36.

1623 Forras: The Blackwell Hand-Book of Education. M. Farrel, T. Kerry, C. Kerry.
Blackwell, Oxford UK and Cambridge USA, 1995.
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galma,1%% e jelenségnek harom Osszetevdjét rogziti: az észlelést (az él6t a maga
1étfolyamataban), a logoszt (itélet, kijelentés), valamint a reprezentdciot (a meg-
feleltetést). Egymas viszonyitasi-, vagy nézdpontjava a falusi és a varosi gon-
dolkodast csak bizonyos mértékig tehet;jiik.

A gondolkodésok jellemzdi a valtozdsok iddszakdban, valamint a (torténel-
mi) kapcsolati rendszerek mitkddésének megitélésében mutatkoznak meg erétel-
jesebben. Egy illusztracié ehhez: ,,A magyarok idealja Arpad 8sapjuk terve: Egy
erds Magyarorszag az Adriatol a Fekete-tengerig... A magyarok ismert erélyiik-
kel ismét csak egy nagy Magyarorszagért akarnak kiizdeni, s egyre kovetelik a
romanoktol, hogy magyarok legyenek; 6k mit sem akarnak tudni Erdély fligget-
lenségérdl... A magyar jol tudja, hogy a romanok nem szeretik a németeket,
ezért torténelmi jogaikbol semmiféle engedményt nem tesznek. A németek
azonban tudjak, hogy a romanok nem akarnak magyarok lenni, éppen ezért a
német kormany teljesit minden magyar kovetelést, mely a romanok elnyomasat
c¢lozza, meg leven arrdl gy6zodve, hogy eképpen biztosan 01j harcot fog a ma-
gyarok ¢s a romanok kozott eldidézni” — irja 1860-ban a kapcsolatok harom-
szdg-rendszerének gondolkodasi mezdirdl, Papiu Ilarian,'%% Guza fejedelemhez
intézett emlekirataban. A szoveg is jelzi, hogy még évszdazadokon keresztiil is, az
elfogultsagok erdteljesen attornek a gondolkodasban.

A magyar nép gondolkodasarol—viselkedéserol, olyan jellemzoOket talalunk a
két vilaghabora kozotti irodalomban, mint: a kozony, egykedviiség, elbizako-
dottsag, ,,partoskodas”, onérzet, becsiiletesség, lelkesedés, biiszkeség, egyenes-
ség, leleményesség, ,,szemesseg”, kedélyesség, batorsag, torekvés, tlroképes-
ség, hiiség, hazaszeretet, Onzetlen, erds igazsagérzetli, aldozatvallalo-
onfelaldozo, vallasos, dacos-makacs, 0sszetarto, bajtarsias, de ha kell bizalmat-
lan, nyers, goromba. Még a pszichologia, szocidlpszicholdgia sem kezeli a csa-
ladi, a lokalis, valamint a regionalis személyi kornyezetet a jellemszerkezet ke-
veréedényekent, — holott meghatarozé szerepe van, — mind a széttartd (diver-
gens), mind az Osszetartd (konvergens) szerkezetek kialakulasdban. Az orman-
sagi paraszt bolcsessége: ,,Ne csak szantsunk, vessiink is!” — ellentmond a népi
rezignacionak. 4 jelzett gondolkodds a népi élet és életviszonyok konkrétsagabol
indul ki, abban idozik. Az erds és gyenge értekek egy része egyben intézményte-
remto 1s. Egymas lenézése nem csak magyar jellemzd: ,,A kultura alapvetd saja-
tossdga, hogy messzemenden bizalmatlanna tesz a koreinken kiviiliek irant,
vagyis nemcsak a german tartja alacsonyabb rendd lénynek a zsidot, hanem a
futballista is a zongoristat. Hiszen végiil is minden a hatarai altal 1étezik...”%%%° —
irja Robert Musil a kultira drnyoldalarol.

Megjegyezem, hogy a gondolkodas fobb kozvetitdé kozegei koziil torténel-
mileg is jelentdsek voltak: az egyhazak és az egyetemek vallasi-, jogi, filozofiai,

1624 M. Heidegger: Mit jelent gondolkodni? Szoveg és interpretacio. Ford. Pongracz Tibor.

Cserépfalvi kiadasa, p. 14.

1625 K zIi a dokumentum szdvegét az Ellenpontok, Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2000.
pp. 234-236.

1626 Robert Musil: A tulajdonsagok nélkiili ember I. Ford. Tandori Dezs8. Kalligram Konyv-
kiado, Pozsony, 1995. p. 36.
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s mas tarsadalomtudomanyi fakultasai; a féiskoldk, a miivészeti akadémidk; az
ipar, valamint a bankok; a hatalmi kézpontok udvarai-szalonjai; a szinhazak,
szinjatsz6-korok; késébbi korokban a konyvkiadok, az ujsagok szerkesztdségei;
jelenkorunkban az elektronikus-telekommunikaciéos média. Egy nagyobb falu-
nak, ha végiggondoljuk a néhany évszdzaddal ezeldtti vezetd személyeit, — a
kantor-tanitét, papot, jegyzot, orvost, inté€zot, postatisztet, stb. — akkor lathatjuk,
hogy a kozosség megtartasaban, a kultura kozvetitésében milyen jelentds szere-
pet toltdttek be, mert érthetdé mdodon, az egyszerli parasztemberek tomegei kiviil
alltak az intenziv szellemi-csereforgalmon. Tudatos torekvés volt a tanitokép-
zés—papnevelés teriiletén,’®?’ hogy ne csak a papnevelés alapjait (philosophia
ratonalis, studium liturgiae, sacrae elogquentiae, cantus ecclesiastici et ratio
tradendi pueris aliisve catechismum), hanem iskolan kiviili szocialis, gazdasagi,
miikodésre, az Uj tarsadalmi szerepekre is készitette a neveldket. Az dstermelés
igen kiterjedt volt (foldmiivelés, allattenyésztés, sz016, bor és gylimolcstermelés,
erdészet, vadaszat, halaszat, banya ¢€s kohotermelés, s ide szamithatjuk a kézmi-
ipart is). A nevelésben erre az eltokélt szisztematikussagra, a szaktargyi mod-
szertanok ismeretére, a népismeretre, a fejleszthetoség-kiaknazhatosag gondola-
tara szlikség lenne napjainkban is. A moralt talan emliteniink sem kell, amikor —
Richard Wagner szavaival — a hitet a hitel helyettesiti.

A hadviselésben (is) visszatiikrozodnek a népi gondolkodas sajatossagai, ha
figyelembe vessziik a népi elem meghatarozo6 jelenlétét a hadseregekben. (Meg-
jegyzem, hogy a talpraesett menyecskét még napjainkban is, a ,, kardos” jelz6-
vel illetjiik.). Az &si elemek a katonai taktikakra-stratégiakra tapadva maradtak
meg napjainkig. Nem lepddiink meg, amikor mondjuk a francia nemzeti {inne-
pen, 2016. julius 14-én azt latjuk a diszszemlén, hogy 10j-zélandi maori harco-
sok, arcukon festett harci jelekkel, dardaikkal, borokbdl késziilt laza ruhazatuk-
kal és mezitlab vonultak végig Parizs kozponti sugaratjan a Champs-Elysées-en,
a legkorszerilibb fegyverek kozott. (A francidk évente mas-mas nemzetek kato-
nait i1s meghivjak a disszemlére.)

Zrinyi Miklos ,,Az torok afium ellen valo orvossag” cimii munkdjabol a vo-
natkoz6 rész: ,,Nem hiszem, hogy valaha, valaki kétségbe vonhatta volna, hogy
katonai szolgalatra a paraszt nép alkalmasabb, mely a szabad ég alatt és hdség-
ben nd fel, tliri a napot, az arnyékkal nem torodik, fiirdot nem ismer, gyonyorok
irant tudatlan, egyszerli észjarasu, kevéssel beéri, tagjai megszoktak minden
munka elbirasat, kinek vasszerszammal banni, arkot asni, terhet vinni falusi
szokasa; [...] Kovacsokat, kerékgyartokat, mészarosokat, szarvas- és vaddisz-
novadaszokat helyes a katonasaghoz befogadni.”'%?® Antropologiailag dontének

1627 Becker Vendel Dr.: A Tanitoképzés Reformja. Tanitoképzés-Papnevelés. Szegedi Uj
Nemzedék Lapvallalat RT. nyomdaja.

1628 7rinyi Miklos i. m. pp. 308-309. (Forditas pp. 334-335.): “Nunquam credo potuisse dubi-
tari aptiorem armis rusticam plebem, quae sub dio et calore nutritur, solis patiens, umbrae
negligens, balnearum nescia, deliciarum ignara, simplicis animi, parvo contenta, duratis ad
omnem laborum tolerantiam membris, cui gestare ferrum, fossam ducere, onus ferre, consu-
etudo de rure est;... Fabros ferrarios, carpentarios, macellarios, et cervorum aprorumque
venatores convenit assumere in societatem militiae.” Alapvetden ezt ismétli meg N. Mac-
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tartottak, az ¢€letkort (1740 év kozotti korosztalyok), a mesterséget, valamint a
kiilsédleges jegyeket (nagy termet, €¢lénk-vidam szem, inas nyak, széles mellkas,
izmos kar, hosszu ujjak, zomok csipd, szikar labszar és labfej stb.), de hangst-
lyozodott a fegyelmezettség is. A korabeli harc szempontjabol az erénlét ténye-
z01 kozott, tobb fizikai faktort emlithetiink, igy: a foldmunkakat, a favagast
(erdditést, allvanyozast), a teherhordast, a gyaloglast, az iddjaras elviselését, a
parharcot, valamint a terhelés tovabbi jarulékos elemeit.

Ugy gondolom, ha az elsé harom év — az alapkondiciok kialakulasaban,
megszilardulasaban — meghatarozo egy ember ¢életében, akkor egy nép életében,
az elso haromszaz évet is hasonloképpen értékelhetjlik allamalapitas utani torté-
nelmiinkben, s ez az Arpdd-hdzi kirdlyok idészaka. Ebben az idészakban, a po-
gany ¢és a keresztény gondolkodési—viselkedési készletek, még jelentdsen atfed-
ték egymadst. Az olyan kifejezéseink, mint a belvillongasok hatdsanak nyoman a
., kiilso-belso ellenseg” vagy cselként ,rdszedni” az ellenséget, ekkor alapozdd-
tak meg, de a hadviselés nem nélkiilozte a poganykori kegyetlenkedeést (megva-
kitas, nyelv kivagasa, sth.) sem.

A hadviselesiinkben megszilardult elvek koziil kettét emelek ki:

A vezér és az egységes vezerlet elvét. ,Nem szeretem a fejetlenséget” —
mondja egybdl a katona, ha zavarosnak lat valamit e teriileten); idézhetjiik e vo-
natkozasban, Péapai Pariz Ferenc utalasat is Vespasianus csaszarra, aki hangsu-
lyozta: egy csdszarnak dllva kell meghalnia, ez lett a hosies hadviselés elve, ami
eldszor csak a foparancsnokra, késébb — a 20. szdzadban még az alegység pa-
rancsnokokra is vonatkozott, gondoljunk egy-egy csataban a parancsnoki allo-
manycsoport, a katonak legjobbjai hatalmas veszteségeire. A vezér a végsé don-
tés pillanatdban mindig egyediil van. A vezér dskép: a férfi-vezér, mint a tarsa-
dalmisag centruma, a kivalasztott, erds, mindig kiizdOképes bator katona, a
gyOztes honfoglald, a megszabaditd, a kivezetd, a biintetd. Ennek hangstlya volt
meég az ajandékozasban is: ,,A németek megelégedtek a gazdag ajandekokkal,
melyekkel a kiralyi csaldd nem fukarkodott. Ott6 hercegnek az 6zvegy kiralyné
»Attila hun kiraly kardjat« adta, kinek megdobbentd rémes emléke mondéaban,
legendaban €It a nyugot roman és german népei kozt, fel egészen a jeges Izlan-
dig, s a f6ldon, amelyen kiralyi tanydja allott, s a nép kozott, melynek elei talan
rokonai pedig bizonyosan, vele €s alatta az »isten ostorrai« voltak, sem enyé-
szett el teljesen”%?® — hivatkozik Pauler Gyula IV. Henrik hadjarataval kapcso-
latban a korabeli (1063) gesztakra. Az ilyen ajandékok fokoztdk a biiszkeség
vezéri nimbuszanak novekményét. Ez a mez0, az tamado (offenziv) magatartds-
beli jellemzdk forrdsa is. A katona-tudat mindenhatdsaga csak az ipari hadvise-
1és koraban rokkant meg, mert folé nétt a hadviseléstdl szenveddk valdsaga.

,Minden jel, elsdsorban a honfoglalast kdvetd iddszak sikeres hadjaratai azt
bizonyitjak, hogy a magyar nagyfejedelemségnek folényes hadmiivészettel ren-

chiavelli: “A haboru miivészete” cimii munkajaban. (N. Macchiavelli miivei 1. k6t. Eurdpa
Konyvkiado 1978. pp. 463-468.) ’

1629 Pauler Gyula: A Magyar Nemzet Torténete az Arpadhaz- i Kiralyok alatt I. Budapest,
1899. p. 112.
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delkezd, igen jOl megszervezett, kiképzett és kivaldan vezetett hadereje volt.
[...] A nagyfejedelemség hadszervezete [...] kialakult a felsd, kozépso és also
vezetdkel pontosan megszervezett, tizes beosztasu (tized, szdzad, ezred, tomény,
tizezred) alegységekkel, teljes vezetési torzzsel, ellato-szervekkel. A szervezett
hader6t szakositott kivalé vezetdk (a tarjan-fOoparancsnok, a jend fOtanacsado,
vezérkar valamelyik foénoke, folovasz, anyagi fonok, futarszolgélat iranyito,
hadosztaly-, tomény parancsnok) iranyitottak. [...] A diszveretes szablyak, tar-
solylemezek, aranyozott eziist ovveretek, készenléti ijtartd tegezek, a 16szersza-
mok egyes sirokban talalt kiilonb6z6 szama a katonai vezetdk hierarchikus
rangsorolasat tanusitjak, s egyben arra mutatnak, hogy a rangok nem voltak 6r6-
kolhetdk, a méltdsagjelvény viseldjével egylitt a sirba szallt. Olyan feltevések,
hogy ezek torzs-, vagy nemzetségfok lettek volna kizart dolog” — irja a korabeli
hadszervezetrdl, egyik munkajaban Nagy Kalman (1909-2010) huszar ezre-
des, 1630

A gyors mozgékonysag, ami a lovas hadviseléssel vette kezdetét, olyan mii-
veleti feltételeket teremtett, mint a hidfoallas-foglalas, ami lehetové tette tovab-
bi irdnyokban a tamadas kifejlesztéseét, stb.

Az elvek, abban az idészakban keletkeztek, amikor az 4llam értékét meg —
August Ludwig Schlozer német torténetird szerint — a katonai ero, a teriiletszer-
zés, S a népesség nagysaga adta. Nem kell kiilon etimologiai fejtegetésbe bo-
csatkoznunk, hogy belathassuk, hogy az embersokasag, a harcfiak, a legénység
a nép szo6 dsszetevoje 1s. Hairom vonatkozasat illusztralva:

(a) Kossuth Lajos irta az olasz katondkrdl: ,,Amilyen volt a nép, olyan volt a
hadsereg (kiemelés H. D.). Sokszor kellett egy-egy vasuti allomasnal vesztegel-
nem, mig egy-egy hosszu vonat katonakkal zsufolva elhaladt. S a latvany min-
dig ugyanaz volt. Minden kocsi kdzepén egy dobos allott, s litemre verte a dobot
zenekiséretiil a dallamhoz, melyet a kocsiban zsufolt harczosok énekeltek; és
mindig mindannyian ugyanazon egy dalt énekelték az ismert francia harczi dalt,
(olasz helyzetiikhoz igazitva — H. D.): Meghalni Olaszorszagért / Ez a legszebb
halal, / Melyre a sziv legméltobb vagyat taplal. %3

(b) Az dvéihez, tovabbi sokféle széllal kapcsolodott a katona. Kodaly Zoltan
jegyzetflizetébdl, aki a vidéket jarva lejegyezte a kovetkezot: ,,17-18 éves a fiu;
mind katonaminiszteri engedelemmel,'®3? Fld kevés, nyaron a megmunkalasra
szabadsagot kapnak.”'%® Az aratarsa, a katondk kiilon ,aratdsi szabadsagot”
kaptak. Moricz Zsigmond ugy vélte, hogy ,,az elsd igazi népszinmil a szokott

1630 Nagy Kalman: A honfoglald magyarok hadmiivészete. Eredeti megjelenés: Nagy Kalman:
A honfoglalas hadtorténete (895-900), ZMTE, 1996, 20. Budapest-Ziirich, 1997. Lasd még,
Révész Laszlo és Dienes Istvan régészek munkait.

1631 Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobol. Masodik kiadas. Az Atheneum Rt. Térsulat Ki-
adasa, 1880. Az 1859- iki habort korszaka. Els6 fejezet. Az 1859- iki olasz habort keletkezé-
se. Magyarazoé jegyzetek az I. fejezethez, 5- ik szam, a 63- ik laphoz.

1632 K odaly megjegyezte, hogy ez a kantor adata — H. D.

1633 K odaly Zoltan: Voyage en Hongrie (1906-1910). Reprint kiadas, Muzsak Kézmiivelddési
Kiado, 1983. 4. szamozatlan oldal.
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katona™®3 volt, a katonatorténeteken mindig jol mulattak, vagy bankodtak az
emberek.

(c) Cs. Szabo Laszld utalt a II. vildghdborut kozvetlen megel6zéen arra,
hogy ,,a nemzetek a haboraban is kiilonboznek. A német haboru hirtelen kiter-
jed, mint robbano6 gaz. Nagy térérzékre s kis hatarérzékre vall. A francia képze-
let linearis, a haboruja is vonalas, koriilhatarolt. Ahogy a német késégotika
csarnok-templomma tagitotta a karcsu francia székesegyhazakat, a német had-
vezetés is tag térben gondolkozik. A Siegfried-vonalat is a francidk kényszeritet-
ték rd. Ha maga donthet a hadi eszk6zokrdl, az arok, az eréd és védvonal helyett
a repiilogépet valasztja. Két eliitd szellem s két kiilonbozé »népi telitettség«
szabja meg a két szomszéd haboris modszerét is.”2%% A magyar hadba-1épés
azonban elveiben, céljaiban, normdiban, eszkozrendszerében teljesen eltért a
németekétdl. Egyik oldalon — kormdanyzati-igazgatdsi vonatkozésaiban — egy
szamitgato, feudalis, allas-tekintélyli magyar allam, a masikon egy tudomany
alapu, német ipari-allam a maga hatalmas technikai-haditechnikai dinamikaja-
val, — amelynek maradvanyaibol 1945 utan, még arra is futotta, hogy l1étrehozza,
a NASA {rprogramjat Wernher von Braun (1912—-1977) vezetésével. Ez 6nma-
gaban nem kérddjelez meg eseményeket, de jobban becsiilhetjiik a magyar ka-
tona szolgdlati helytallasat. A feudalis szerkezetbdl a centralizalt fiiggések saja-
tos rendszerét, a technika viszonylag alacsony szinvonalat, valamint a tarsadal-
misag sokrétll zartsagat kell megemliteniink a hadsereg vonatkozasaban is. E
jellemzOknek nemcsak makro kdvetkezményei vannak, hanem megvan a szemé-
lyiségi, csaladi vonatkozésa is. Szakdly Sandor torténész irja: ,,Ha megnézziik,
hogy a masodik vilaghabort évei magyar honvédelmi miniszterei, illetve a hon-
véd vezérkar fénokei koziil milyen csaladi hattérrel birtak a tdbornokok, akkor
azt tapasztaljuk, hogy cipészek, kisbirtokosok, mérnokok,'®%¢ illetve katonatisz-
tek talalhatok az apdk kozott, akik altalaban szerény jovedelembdl tartottak el a
harom-négygyermekes csaladjaikat.”1%%’

A népi gondolkodas onallo és kiilonos jellegii, nem zokken ki sajdat medrébdl.
Ez kozel all Richard Wagner dinamikus—organikus eszméjéhez, mely szerint a
nép azok Osszessége, akik akarattalanul és kényszertiség altal vezérelve cselek-
szenek. Az egyszerli népi gondolkodastol csak latszolag Osszetettebb, ha a gon-
dolkodast olyan dinamikus folyamatként fogjuk fel, amelyben a természeti tor-
veny szilardsaga, valamint a tdarsadalmi élet szabalyszeriiségei, antinomidai, és
az emberi viszonyok, jellemzok visszhangot kapnak a tudatban, inspirdljak,
mozgositjak, megosztjak, mérlegelésre késztetik azt. A folddel, allatokkal, nové-
nyekkel, valamint késébb a gépekkel, kemikaliakkal foglalkoz6 modernebb népi
gondolkodas is gyakorlati, gondoljunk a kézzel kapcsolatos szamtalan olyan ki-

1634 Moricz Zsigmond: Magyarossag és nemzetietlenség, Nyugat, 1912. aprilis 16. V. évf. 8.

szam p. 707.

1635 Cs. Szabo Laszl6: Fegyveres Eurdpa. Utinaplok, [Budapest], Nyugat, [1939], p. 78.

1636 MAV tisztviselék, alkalmazottak, stb. — H. D.

1637 Szakaly Sandor: Trianon, Honvédség, Habort, Sport. Véalogatott irdsok Magyarorszag
XX. szazadi torténelmérdl, Karpatia Stadio, 2013.
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fejezésre, mint: kézenfekvd, kéznél 1évo, kézhezallo, kéziigyesség, kéziszer-
szam, kézzelfoghato, kézbekap, kézrekeriil, kezes, kezes barany, kézirat, kéz
kezet mos, lekezeli, stb. E gondolkodasmodot nevezhetjiikk — M. Heidegger kife-
jezésével — a ,, kitiintetett kézmiivességnek” is. A falusi €s a varosi €let, valamint
a gondolkodas elemi kontrasztja: az aranykorondban értékelt fold, és a varosi
utcak aszfaltja, az dselem és a mesterséges, a nyari melegben perzselé anyag,
mindkettd, az ember sziiletési és vesztohelye is egyben. E két tartalom napjaink-
ra egymasba csavarodo lelki csigavonalla valt (a kifejezések is igy csavarodtak
egymasra: aszfaltbetydr, iparbard, agrarproletar, félproletar-félparaszt—
foldmunkas, mezévaros—iparvaros stb.). Ugy vélem, ennek a népi gondolkodas-
nak az ujrafelfedezése mutatott kiutat az 1929-1934-es valsagidészakbol, vagy
az 1950-es évek ideologiai ortodoxiajabol is — mindenekel6tt az irodalomnak.
Mig azonban a természeti viszonyokkal és hatdsaikkal val6 kapcsolatban a
népi megfigyelés észlelés és gondolkodas aprolékos, addig a tarsadalmi viszo-
nyok vonatkozasaban az egyelemii magyarazatokat is elfogadja, mert nincs ideje
toprengeni ilyen kérdéseken. Ez a gondolkodas nem félszeg, és nem is neuroti-
kus—forradalmi, nem voltak azok Do6zsa Gyorgy parasztjai (1514), de Esze Ta-
mas kuruc brigadéros talpasai sem (1695-1708 kozott). E folyamat az elmult
¢vezredekben lassan bontakozott ki, mert az élet jelei minden korban masként
surisodnek (kondenzalodnak) metaforakka, fogalmakka, s kodokka valnak, amit
tovabb arnyalhatnak a vallasi képzetek, alomkepek, valamint a mitoszok, mon-
dak 6si latomasai is. Fontos megemliteni, azt a jellemz6t a népi gondolkodéssal
kapcsolatban, amire Claude-Levi Strauss francia kulturantropologus is utalt,
hogy: egy indiant konnyen be lehet csapni tilkordarabkakkal €s liveggyongyok-
kel, de eszmékkel soha. Hozzatehetjiik, hogy azért, mert gondolkoddasuknak a
hiedelmek, az eszmek, a szellemi-tapasztalatok és jelenteseik adjak szilard ori-
entacios pontjait. A kodok egy illusztraciojaként idézhetjiik azt a Bibliai helyet,
ahol Krisztus kiiildozi a kufarokat a templombol, — ez azonban tobb mint egy
vélhetden megtortént esemény. Ez eqy — a pénz démoni természetének tapaszta-
latabol kivont — tudati kéd, mely személyiségének meghatdrozdja is egyben. Fr-
zékenységlink iranya alap beéllitottsag, ami szabalyozza a kiils6 hatasok atvéte-
1ét, de egyben vdlaszfal is, amit egymas eldl nem takarhatunk el maszkokkal.
Nem abszolutizalva az egyes életmodokat, jelentds kiilonbségek voltak, és
vannak az egy helyben laké falusi és a varosi ember (gondolkodésa) kozott,
mert, mig az egyszerii vidéki ember szerves vildganak tobzodo részletességét,
hitének megingathatatlansaga; addig a varosi ember mesterkélt vilagdnak mani-
pulalt tobzodasat technokrata-hitetlensége, és gyakran, idézavara szovi at. Nem
kell kiilon igazolni, hogy eltérd egy kisvaros macskakoves utcajan — konyokve-
dds zakoban, z6ld nyakkenddben, lilas-fekete bércipdben — egy hivatalszolga,
akinek hona alatt fekete borkotést, lila-lapszEelii szamlakonyvekkel indul a reg-
gel, €s teljesen mas egy parasztembernek, aki vasvelldval indul az istalloba al-
molni, s nem kinozza az elidegenedés gondolata. A Szabadkan 1929. januar 20-
an megjelent ,,Falu és Varos” cimil hetilap, mint tarsadami, gazdasagi €és iro-
dalmi hetilap meghirdett programja szerint ,,a tudomany, a miivészet és a szoci-
ologia eredményei alapjan nevelni €s tajékoztatni” akarta a falu és a varos dol-
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gozoit, ,,akik leginkabb el vannak zarva a tudas kincsétdl” és ,,a szellemi gazda-
godas kozdsségében” szerette volna ket egyiitt tudni — irja Patd Imre. 1% Az
indité szandékokhoz hozzatehetjiik, hogy ezen 1j tudomanyok eredményeit jol
alkalmaztak hatalmuk kiépitéséhez, megszilarditdsdhoz az 1920-as, 1930-as
években a diktaturdk is, ravetve magukat ugyanazon megcélzott tarsadalmi
tombokre, — felszaggata és manipuldlta azok kollektiv tudatat, — melyek késobb
aldozatava valtak ennek a politiko-spiritualis szeansznak. A leirtak nem jelentik
azt, hogy a varosi polgari kulturanak intellektualis értékei nincsenek.,

A népi gondolkodas fokuszaban elsésorban a lokalis vilag részletei allnak,
az ¢életet, ¢élményeket termeld valdsag-részletek, ami nem jelenti azt, hogy nem
¢észleli, nem fogja fel és nem értelmezi szélesebb vilagat is — legfeljebb nem be-
sz¢l rola. Bizonyos csoportjaindl ezt a gondolkodast is jellemezte, a szamitgato,
haszonlesd, a kormonfont gondolkodas is, amit gyerekkoromban alkalmam volt
megfigyelni a parasztemberek kiilonb6zd tipusainal, mikozben esténként egyiitt
kartyaztak, beszelgettek ¢€s iszogattak. Kornyezeti feltételeinek gazdagsagat és
mélységét, mondjuk egy kisborju, egy kiscsiko, vagy egy barany sziiletéset,
vagy a szlletési rendellenessegét; termd gylimolesfak kartevok, vagy az ¢ghajlat
altali lepusztitasat — végsOsoron a sziiletést vagy az elmulast — nem nevezhetjiik
részletnek, sokkal inkabb vilagegésznek, mert az élet nagy tombjeivel talalkozik,
azokat éli at, ezért megmarad a természet, a teremtés iranti csodélata. Eletforma-
janal fogva napjainkban is kénytelen bizni, a Napban, a Holdban, a csillagok
allasaban, az esdben, a szélben stb. Mindezek a tartamok emelik, teszik ezt az
¢letformat iddfelettive. Esztétikailag mesterfokon Auguste Rodin (1840-1917)
francia szobrasz kozelitett rd erre, a f6ldbol valo kiemelkedést szimbolizalo
szobraival; vagy Veres Péter Magyarorszagrol szolo soraival: ,,...Hogy szép-e a
mi hazank, szebb-e mint / mdsoké, / nem tudom, nem is keresem: / hogy fegy-
verrel hoditottuk, vagy munkaval / szereztiik, / bekoltdztiink-e, vagy a f6ldbol
néttiink: / mindegy ma mar — egyek vagyunk vele...”1%% Az archaikus népi gon-
dolkodasban a magdtolértetodések sziikiilo koreivel talalkozunk; ami egybdl ért-
hetd egy megdolgozott tudatu véarosi embernek, az kiilonféle zavarokat kelthet
egy vidéki embernél, mert lelkének formaja varszerii: biztonsdgra, onellatasra
torekvo, hagyomanytiszteld, Isten-kereso, nem apokaliptikus. Az egyszerli em-
berek életének tapasztalatat Osszesitette Pal apostol is, a Thesszalonikiaiakhoz
irt elsd levelének (Pal 1 Th. 3, 4.), egyik tlizenetében: ,, és senkire ra ne szorulja-
tok.” Erre mondjak, hogy keletiesen befelé fordulo. Mi az, ami megmaradt az
egyszerli emberek kozott, a sokszor éles, moralis-valtozasok ellenére is? Minde-
nekel6tt a szolidaritds, valamint énfeldldozo, ha kell, a hazat fegyverrel szolgadlo
aldozatvallalds, és ninCsenek status-szimbolumai (millids aranykaroérak, nyak-
lancok, tobb tizmilliés markas sportkocsik, stb).

1638 Pato Imre: Lukacs Gyorgy cikke a Falu és Vdrosban. Létiink, XV. 6. sz. 1985. XI-XII. p.
930.

1639 T 35d Veres Péter: Napszamos énekek cimii ciklusabol, az ,,En nem mehetek el innen”
cimi verset (1939. méjus). Kiemelt rész — H. D.
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Ugyanakkor a falu és a varos eszmei tavolsagat, Sem tulozhatjuk el, — annak
ellenére sem, hogy napjainkban mar az altalanos miveltség is tudomanyalapa —
mert eurdpai sajatossag, hogy a falvakbol alakultak ki a varosok, azaz a vidéki
¢s a varosi emberek tavolsdaga, csak az ipar technikai-differencialodasanak fel-
gyorsulasaval nétt meg a 19. szazadtol, és egyre jelentdsebb visszahatassal volt
a vidékre. E gondolkodasban is nagy 0sszegz0, és vdltozaspontok (inflexios
pontok) vannak, amitt talan Jokai Mor 1900-ban irt szovegével lehetne jelezni,
amikor a kezd6do 20. szazad jovo-horizontjara tekintett:

(a) Jokai megallapitotta, hogy terjeszkedni nem feladata Magyarorszdagnak;
de emelkedni igen, az orszagnak egészben, a nemzetnek tomegeben gyarapodni,
gazdagodni a feladata. Nyilik a versenyre tér az egész vilaggal a foldmiivelés,
dllattenyésztes, kézmii és gyaripar, kereskedelem, kozlekedés, taldalmanyok, tu-
domanyok és miivészetek minden tartomanyaiban — hangsulyozta. A versenyben
ugy hiszem, a jelzett teriiletek koziil tobbon, jol helytallt a magyarsag az elmult
évszdzadban.

(b) Az ipari agrartermelés is egy Uj tipusat teremtette meg a parasztnak, a
farmert (csaladi gazdasag, kis 1étszam, magas gépersitettség). Természetesen, a
tarsadalmi alrendszereknek is vannak ilyen valtozaspontjaik (hadseregnek, igaz-
gatasi rendszernek, nevelésnek, orvoslasnak stb). Minden tarsadalom ondllo ko-
ordindtarendszer, ,,sajatos hangzat”, azonban tudomanyos pontossaggal meg-
hatarozni, hogy mi jellemz6 egy-egy népre, népcsoportra minden nyelvi, tudati
¢s viselkedési szerkezetének részletében nem lehet, de mindig vissziik magunkon
azt az ,,anyagot,” amibdl kiemelkedtiink.

Kiilon értéke hazdnknak, hogy teriiletén mar a k6zépsd kdkorszakban (pale-
olitikumban), mintegy 35-37 ezer éve is vadaszo, halaszo emberek éltek, mint
amirdl Eurdpa legrégibb banyaszati emlékének!®® agancs-, és kdszerszamai
tanuskodnak. Az dsi népek, szabad erécentrumok voltak a korabeli vilagban.
Ekkor alakultak ki erkolcsi nagy tombjeink (anya, csalad stb.). Hermann
Keyserling (1880—-1946) utalt el6szor — amikor az ember még a géphez alkal-
mazta magat — a motorizacio ilyen tipusara a ,, chauffeur’’ (hangalakjat, a sofort
ismerjiik napjainkban is) szoval, majd emlithetjiik az amerikai ,, menedzser” Ki-
fejezést, €s a technikatudomany fejlodésével bizonyara lesznek ijabb fogalma-
ink 1s. Megjegyzem azonban, minden ellentmondaséaval, a videék és varos kap-
csolata hasonl6 a test és a lélek viszonydhoz, egymast tartjak font, s err6l nem-
csak a gazdasagi sziikségszerliség gondoskodik, hanem a 1¢lek is a habortk, for-
radalmak, katasztr6fak idészakaban, amikor megrakott fonott kosarakkal fej-
kendds vidéki asszonyok, konyharuhaba kotott ennivalokkal, mentek a roko-
nokhoz, vagy nyitottak piacot az ¢hezd varosokban, (egyébként az dstermelok
piacaira ma is sziikség van). Hozzateszem, amennyiben az évszazadok alatt (a
12-13. szazadtdl) a nemzeti elv, valamint a torténelmi helyzetek nem dolgoztak
volna ki a kollektiv-tudatot, akkor régionkban — az egyébként sem hatékonyan

1640 T4sd Gaboriné Csank Vera szép beszamolojat: ,,Eurdpa legrégibb banyaszati emléke Far-
kasréten” cimmel. Magyar Tudomény, 1989 / 1, pp. 13-21.
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miik6do piaci viszonyok — ezt a viselkedést csak joval késébb tették volna sziik-
ségesse.

A fenyegetett peremvidekeken €16 népcsoportoknak, népeknek, igy a ma-
gyarnak is erds ontudatuk fejlédott ki. Egyetérthetiink Kardos Tibor®*! megfo-
galmazasaval, hogy ez a kemény Ontudat azonos, a nagy centrumok ontudata-
nak erdsségeével. A pressziok—repressziok rendszerei tették napjainkra olyan
gyanakvova, bizalmat csak patikamérlegen méré magyar embereket. Az emlitett
torzitd hatasok a megtévesztetteknél — kiilondsen a gyakran deklasszalodo eli-
teknél — azonban idedlok, illuziok, utopidk, réemképek, csalodasok, elkeserede-
sek, kiuttalansagok keletkeztek. A fogalom-alkotas folyamataban az empirikus
¢s a nyelvi mez6 taldlkozasa mindig zavaros, kiilondsen, ha tobbszordsen ossze-
tett jelenségekrdl van szd. A megértéssel kapcsolatban felvethetjiik, mi az oka,
hogy az ember gondolatai az évezredek alatt kidolgozott olyan fogalmakban,
kategoriakban vergddnek, mint a habori—béke, dominancia—fiiggdség, szabad-
sag—onbecsiiles, jog—jogtalansag, stb; vagy mi az oka annak, ha az alapkatego-
ridkra csupaszitjuk le a viszonyokat, akkor olyan banalisan egyszerli dsszeflig-
gésekre jutunk, mint ,, az ember szereti hazajat”, de hasonld valaszokat kapnak
a kutatok, ha empirikus vizsgalatok soran rajuk vonatkozé kérdeseket teszik fel.

Az eszmélés természete is — fOként az elmult évszdzadban — megvaltozott,
mivel, technicizalt korunk sz¢élsdségesebb tartalmai vonzzak magukra a figyel-
met, és a gyerekek elsdsorban ezekre eszmélnek, ami 0sszekotddhet féktelen
természetiikkel. A technikanak van azonban egy elditéleti-éle is, amit Oswald
Spengler gondolataibdl észrevehetiink: ,, 4 hatalom vak akardsa szazad fordulo-
jan végzetes hibakat kévetett el. Ahelyett, hogy »a fehér ember« legnagyobb kin-
csét, a technikai ismereteinket titokban tartottuk volna, foiskoldinkon, kérkedve,
szoban és irdasban, az egész vilagnak felkinaltuk. Biiszkék voltunk a japanok és az
indiaiak hodolatdra. Azon téves megfontolds alapjan, hogy a nagyobb haszon el-
érése erdekében a termelést a fogyasztas kozelebe kell vinni, kezdetét vette az ipar
ismeretes szétszoroddasa. Az daru kizarolagos exportja helyett megkezdodott a tit-
kok, eljarasok, modszerek, mérnokok és szervezok exportia. Még a feltalalok is
kivandoroltak... A japanok harminc éven beliil elsérangu technikusokka valtak és
az Oroszorszag elleni haboruban oly haditechnikai folényt tanusitottak, hogy ta-
naraink tanulhatnak beldle... A konkurrencia pusztulassal fenyegeti az északi
szén hatalmas tomegein felépiilt iparmiiveinket, a befektetett tokét és orszagain-
kat... Ez mar nem krizis, ez a végsd katasztrofa kezdete. "1%*? Az idézettekkel kap-
csolatban megjegyzem, bizonyara vannak még, akik emlékeznek a COCOM-
listara, de a helyzet e teriileten nyilvan a legmindségibb technikak-technologiak
esetében nem valtozott. Nincs ugyan visszatérés az dsbarbarsag allapotaba, de a
modern embert neurotikussaga, nemcsak depresziossa, hanem kegyetlenné is
teheti-teszi, ez a kegyetlenség mindig az adott korszak tudomanyos és ipari esz-

1641 Kardos Tibor: A magyarsag antik hagyomanyai. Parthenon — Tanulmanyok. Parthenon-

Franklin Tarsulat, 1942. p. 18.

1642 Oswald Spengler: Ember és Gép. Egy Uj életfilozofia vazlata. Ford. Sz. Matray Sandor. Da-
nubia konyvkiadd, pp. 79-84. Eredeti cime: Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer
Philosophie des Lebens. Miinchen, 1931.
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kozeivel tor céljara. Az ember a sajat felfedezéseit hasznalta és hasznalja masok,
¢s dnmaga elpusztitasara. A félelembdl, kétsegbdl is teoriak lesznek. Az empiri-
kus természettudomany, technikatudomany korszakot meghatarozo felfedezései,
nagy ¢lménye volt a német tudosoknak a két vilaghabora kozott: ballisztikus
rakéta (V2), pancéltoré-rakéta, sugarhajtast repiilégép, miibenzin, stb, de ez a
technikai €lmény, a kor szinvonaldtol jelentésen elmaradt emberfelfogasra
épiilt, s ebbol adodtak a 20. szdzad zsakutcdi is (eltizések, tildozések, megsemmi-
sito taborok, gulagok, stb). Ma sem vagyunk teljesen védve ettol, mert a gondo-
latok sziintelen Ujjasziiletése nem jelenti azt, hogy nem lehetnek visszaesések a
korabbi szintre.

A nyers, farkas-intelligenciat hattérbeszoritd, és a kulturtartalmakba burko-
1626 jozan-osztonok, érzelmi és tudati alakzatok mdsodik nagy torténelmi 1do-
szaka az, amivel foglalkozunk, e témakor Osszetettsége 1gényli és érinti a leird
viselkedéstudomany, az etiologia (gor. az alapokrol, okokrol szo6l6 tan), vala-
mint a filozofiai-, és pedagogiai antropologia, vonatkozasait is. A nemzetek tar-
sadalmi folyamataiban az oszton azért keriil el6 gyorsan, mert hozza képest, az
évezredek kulturalis maza még vékony, ha nem igy lenne, akkor, mondjuk, adott
pillanatban az elkovetok visszariadnanak a gyilkossagtol, de statisztikai adatok
tomkelege bizonyitja, hogy ez nem torténik meg. Beszélgetések soran erzekel-
hetjiik, hogy a tudatban igen kozel van egymdshoz, a barbdr és miivelt ,,mezo”,
gondoljunk a fegyverkezés fazisainak sorozatara: kémiai, bakterologiai, nuklea-
ris és kozmikus. Nem volt elég kulturalis er6 ahhoz a felismeréshez sem, hogy a
nukledris fegyvereket kezdetben nem csokkenteni, hanem egybdl megsemmisi-
teni kellett volna, és akkor végtelen esélyt kaphatott volna az emberiség. Az
emberiség szellemi termelése is — kiillondsen a tarsadalom-, és bolcsészetttudo-
manyi - gyakran vereségekkel terhelt, megoldatlanok még a nagy valsagok,
amelyekbdl egyre tobb maradvannyal szembesiilhetiink, még Eurdpa esetében
IS. A sziiksegletek és tudatok aszimmetriajanak aranyai alig valtoznak. Az ellen-
ségeskedések évszazadokig tartanak, igy peldaul a francia és német szembenal-
las, amely hozzéavetdlegesen a 10. szdzadtol a 20. szazad végéig tartott. Ugyan-
ilyen kitartok voltak a nemzetek a lovészdrkokban is évekig farkasszemet nézve
egymassal (Verdun, Sztalingrad, stb), nyilvan nem minden kiilsd €s belso kény-
szer nélkiil.

Az Gjkortdl kialakult s egyre novekszik, — a 20. szdzadra a telekommunika-
ci6 révén — ipari méreteket O1td megtévesztés, amely novelte a bizalmatlansagot
az emberi-intézményi kapcsolatokban, s amelynek eredményeként a bizalmat-
lansag napjainkra olyan méreteket 6ltott, hogy mindennek egybdl a hdtterét
kezdi kutatni az egyszer(i ember is, le egészen addig, hogy melyik rasszhoz tar-
tozik a nyilatkozo, stb. Jelenkorunk kozéleti viszonyainak torzulasahoz is saja-
tos hatasok, helyzetek, embertipusok jarultak hozza, melynek eredményeként a
kozember mindig készen 4ll, a dolgok mogeé nézni, mert eltiint a feleldsség, az
erkolcsi tartds, a diszkrécio, a lojalitas az emberi és tarsadalmi viszonyokbol. E
tekintetben a jovo alakja nem biztato. Torténelmiinkben a forradalmak hatasara
volt olyan id6szak is, amikor dsszesz6vodott a darwini zooldgia, a sztalini poli-
tika, valamint a clausewitzi hadaszat nyelve, valamint eljarasrendje (gondoljunk
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az osztalyharc kifejezésre, melynek gyakorlatban pusztitd hatasat vannak, akik
csaladostol megszenvedték). Figyelembe vehetjilk H-G. Gadamer német filozo-
fus megjegyzését is, hogy egy japan nem hindu, — hozzatehetjik, az emlitett né-
pek nem tudnak kimenekiilni magukbol, de erre soha nem is voltak kényszeritve,
mi tobb a szabad identitasvalasztds sem foglalkoztatja 0ket. Az azonossagok és
a kiilonbségek forrasa egyarant a természeti eredet, Darwin homo sapiense, bio-
logiai fogalom, s a torténelmi-kulturalis kiilonbségek adjak a mozgdsi energiat,
lendiiletet. A torténelem adott alakzataihoz, rendjéhez szokott psziché szdmara
kezdetben nem léteztek mas rendek, de évszazadokkal késobb a kulturtartalmak
fejlodésével rahangoloddott a kozos vilagra. Egymastol legerdsebb el-
szigetelbanyagunk nem az érzés, hanem a tudat. Voltak térténelmi iddszakok,
amikor a magyarsdag vonatkozasi pont volt, és esetenként visszatérni latszanak
ezek az idok, de e megjegyzés vonatkozasaban nem kell a ,, Magyar Hiszekegy-
re”” sem gondolnunk.

2.2. Modszertani kérdések

A tudomany megkozelitésének tobbfele utja van, témank szempontjabol ér-
dekesnek taldlom Richard Feynman Nobel-dijas amerikai fizikus (Nobel-djj
1965.) megallapitasat,'®*® hogy a tudomanyfilozéfia olyan a tudosnak, mint a
madar az ornitologusnak, mert mikézben a madarral foglalkozik, nem érti ot, —
tegyiik hozza, végsdsoron nem is értheti, csak magyardzhatja. Bizom benne,
hogy e téma tanulmanyozasa soran nem jutunk ilyen helyzetbe, de megjegyez-
zuk, hogy minden kultira iranyabdl, ez a teriilet sem érthetd, idegen lehet benne
sok tény, érv és allitds is. Ha a tisztelt olvasé azt kérdezné, hogy nekem, volt-e
k6zom az archaikus népi élethez? — volt, s remélem, hogy valamit beliilrdl is
megértettem belole. Modszertanilag nem kovetnénk a végtelen értelmezes —
Umberto Eco kifejezésével a végtelen szemidzis — gyakorlatat, amikor annyira
wzet-ertelmezik” a szovegeket, kulturalis hattereket, esetleg gondolatokat, vi-
selkedéseket, hogy értelmetlenné, érthetetlenné is teszik, ami természetesen le-
het erre iranyuld szandék is. A falusi szobeli €s a varosi irasbeli kulturak eltéro-
ek, mint e kulturak tarsas-intelligenciat épitd szinterei is. Megjegyzem, az ember
targyias gondolkodasat egyébként is lassan valtotta fel az elvont (absztrakt)
gondolkodas, e viszonyok tapasztalata, felfogasa. Egy 0sszefiiggd fogalomgytij-
temény alkalmas lehet tobbféle nézépontbol érzékeltetni a téma lényegiségeit,
elfogadva vagy kétségeket tamasztva egyes fogalmak irant. A téma leirt részei
kozotti viszonyrendszer nemcsak logikai-fogalmi, hanem élményszerti is. Um-
berto Eco ugy vélte, hogy az olasz fasiszta part valasztasa a vesszokotegre esett,
annak jele, hogy a romaiak O6rokosének tartotta magat, de megjegyezhetjiik,
hogy ez nemcsak szandék lehet, hanem az Osi szimbdolumokhoz valo szellemi-
kotés vagya i1s, ami idonként felébredhet egy-egy emberben, embercsoportban.

1643 Lasd Tim Lewens: The Meaning of Science, A Pelican Introduction, Pelican an imprint
of Penguin Books, 2015. 4. o.

765



Neéhany tertilet a forrasok koziil:

(a) A kiilonboz6 korok imadsagait, halotti beszédeit, — Féja Géza emlitette,
hogy irodalmunk is a Halotti Beszéddel kezdoik (1055) — a népi gondolkodas
olyan forrasaiként is kezelhetjiik, amelyekben az adott iddszak viszonyai, az
emlékezetes ¢és az elvart, valamint a felajanlott viselkedés mordlis fesziiltsége
jelenik meg. Idézziink egy részletet Szenczi Molnar Albert imadsagos gyljte-
ményébdl (1620)1%4%: . dldj meg minket istenféld keresztény urakkal és feje-
delmekkel, vilagositsd meg naponkint az te szent lelkeddel azoknak a szivoket,
hogy mind testekkel, méltosagokkal, tisztességekkel és joszagokkal, marhdjokkal
segitsek, elobbvigyek, gyamolitsak az te szent igédnek prédikalasat;, az gonosz-
tevoket, az mint illik, megbiintessek,; az tokeletességet, jamborsagot és tisztessé-
gedet plantaljak és terjesszek, hogy az te tiszteleted, dicséreted és dicsoséeged, az
mi joszerencsés dllapotunk és az kozosséges békesseg valoban kerestessék, ko-
vettessék es megtartassek.”

A moralizald imadsagok koziil Szentesi Gyorgy Daloskonyvébdl (16-17.
szdzad) 1s vegyiink egy, a viszonyok valtozasara kritikusan reflektalo részletet:
., 1/ Fenékkel folfordult mar ez széles vilag, / Megholt Matyas kiraly, elkolt az
igazsag, / Ki azelott rossz volt, azé az urasag, / Tetves mendikas is mast asztal-
félre hag. // 2./ Az ki igazat szol, bétorik a feje, / De ki hazudnyi tud, az iil asztal-
fére, / Nagy kevélyen kandal az eziistsellegre, / Konyékig jar keze az fekete lé-
be... %% Balassa Balint és Rimai Janos a katonai vilagot éneklik meg, melyet
atsz6 a hit: ,, Néta: Aldott szép Piinkésdnek: Katondk Hadnagyja, Istennek jobb
karja, Kit 0 segit, annak vagyon éles kardja; segiti s épiti, véle jar, nem hagyja.
/ Ezt dob, trombita szo, mindenkor viditja, Az ellenség ellen orommel inditja,
Kopia rontdsra karjat vastagitia...”"*®*® Mds vonatkozdsban természetesen a
pajzan énekek sem hianyoztak a népi életbol, elég belenézni a ,, Magyar Ritka-
sagok, Pajkos Enekek”'%*" cimii kiadvanyba, amelyb6l egy szolid részlet: ,, En
vagyok a haldszlegény, / En Gllok a t6 kozepén, / En fogom az aranyhalat / Vild-
goskék paplan alatt....” stb.

(b) Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az ember-ember kolcsonhata-
sédban, az emberi ¢let dramdjaban a valldsoknak mdssal nem helyettesitheto Sze-
repe van. Ezért a torékeny emberi 1étrdl az egyhazak papjai is, archaizmusokban
gondolkodtak. "Haborus konyorgések Magyarorszag Nagy Asszonydhoz'"1648
ciml kis imakonyvbdl néhany idézet: ,, ...Add viselniink békével a legnagyobb
kint: a valas fajdalmat. Ha el is kell menniiik azoknak, akiket szeretiink, ha el-
mentek nagyon, nagyon messzire, oda tan, ahonnan nincs to6bbé visszatérés és

1644 Szenczi Molnar Albert Valogatott Miivei. Magvetd Kiado, 1976. pp. 344-345. ,, Konyor-
gése az kozségnek az 6 urukért, fejedelmekeért” cimii imadsag részlete.

1645 Szentesi Gyorgy Daloskonyve. Bibliotheca Historica. Hasonmas kiadas. Kozreadta a Ma-
gyar Helikon, 1977- ben. 366. 0. [79] Alia [154/a].

1646 Balassa Balint, Rimai Janos Istenes Eneki. Totfalusi Kis Miklos altal Kolozsvarott kiadott
1701. Fakszimile Helikon Kiado, 1983. p. 153.

1647 Magyar Ritkasagok. Pajkos Enekek. Szépirodalmi Konyvkiado, 1984. [En vagyok a ha-
laszlegény...], p. 115.

1648 Magyarasz Ferenc Dr. ciszt. r. bakonykoppanyi plébanos. Szalézi Miivek, 1942,
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nincs a foldon viszontlatas:..." (Az otthonvalokért)...ha visszajonnek a hosok a
haborubol, ne kelljen nagyobb pusztulast latniuk itthon, mint amekkorat kényte-
len-kelletlen 6k maguk csindltak az idegenben.... (Foldi javainkért)...Nem lehet-
tiink tanui utolso kiizdelmiiknek. Nem hallhattuk végso sohajtasukat, nem torol-
hettiik le sebeikrol a vert és fakora valt orcajukrol a haldlos veritéket, nem fog-
hattuk le megtort szemiiket, nem hinthettiink viragokat tan ismeretlen helyen
domborulo sirjukra...” (A habort halottaiért). A szoveg jol érzékelteti, hogy a
kereszténység, mint egyetemes vallds, a szenvedo egyeént a helyi gylilekezet ben-
sOségességében gondolhatja el. A vallasi olyan, mint egy alapveto nyelv — véle-
kedett Paul Ricceur francia filozofus, torténész is.

(c) A férfiak viselkedésének hiteles leirasat megtalalhatjuk a helytorténete-
ket feldolgozo anyagokban (is). Egykori falum — Kajaszdszentpéter — reformatus
lelkipasztorainak, Czanik Bélanak (1892-1951), valamint azonos nevii fidnak
(1922) igen tényszerli, antropoldgiai hitelességli leirasait taldlhatjuk az akkori
életrdl Kajaszoszentpéteren. Idosebb Czanik Béla naplo-szerti leveleiben a ko-
vetkezOket irta: ,,Megvolt a bucsu. Nagy mulatozas, meg nagy verekedés. A ve-
rekede€s is a mulatsag egy faja. Beleavatkoztak férfiak — nék — fiuk — lanyok.
Volt kiabalas, sikoltozas. Régen elfeledettnek hitt blindket fedtek fel a szajtato
nagykozonség lelki épiilésére. Elmondtak egymasrol minden rosszat, amit eddig
csak suttogtak, azt most kikiabaltak. Véresre karmoltdk és dagadtra pofoztik
egymast. Ilyen az linnep, amit az ember szentel azza. Dolgozott a bor, az 6kdl, a
harag, a rdgalom. Lesz mit elfelejteni, lesz mit megbocsatani." Ifjabb Czanik
Béla pontosan jellemezte a parasztokat: "Falunk népe nem vérszomjas. Balok,
mulatsagok altalaban megvoltak bicskazas nélkiil. A vendégek kezében viszont
hamarabb megcsillant a kés, és a mieink sem voltak angyalok (kiemelés H. D.).
Meég az is megesett, hogy az elhajitott szodasiiveg a rendre vigydzo csendort
iitotte agyon."®* Tegyiik hozza, hogy az akkori, egy literes szikvizesiiveg iire-
sen is elérte a masfel kilot.

(d) Van két fogalmunk, a hdboru és a béke, melyeknél jelentdsen eltérd ér-
telmezeések lehetnek, ami eltérd jelentéseket ad a helyzeteknek, a kovetkezme-
nyeknek és a viselkedéseknek. A meglévl képességek természetesen mindig
meghatarozzak az alkupoziciokat 1s. Nem mindegy, hogy egy adott teriileten
milyen fogalombdl indulunk ki, gondoljunk példaul a Adboru otestamentumi
(kherem) nem valaszthaté el: ,, Az Ur, mint népének legfébb hadura haboriit
lizent, hadat viselt, tigyhogy az Oszovetség idejében volt egy ilyen cimii konyv is:
»Az Ur hdaboriiinak kényve«. Ez azonban elveszett, mert nem volt sugalmazott
konyv 180 — irta Rado Polikarp bencés kozépiskolai tanar. A habora fogalméba,
az akkori nomad népek hadviselése nyomdn hozzatartozott a kiméletlenség, a

1649 Az idézetek Czanik Béla: ,,Kajaszo(szentpéter) kozség és reformatus egyhaza torténete”,
valamint ,,Ahogy lattam Kajaszdszentpétert” cimli konyve képmellékleteibdl valok. Kiado
Czanik Béla lelkész, Kajaszoi Reformatus Egyhaz, 2000 és 2002. Czanik Béla: Szolgélatunk,
életiink, 1946. Szeptember 8.-1 levél, p. 31. Czanik Béla: Ahogy lattam Kajaszoszentpétert, p.
38. Czanik Béla: Szolgélatunk, életiink 1946. Junius 2-1 levél, pp. 26-27.

1650 Radé Polikarp Dr.: Az Oszovetség Torténete. Szentiras-Egyesiilet kiadasa, 1937. p. 88.
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kegyetlenség is. Nabukadnezar maga is a rémiilet inkarnacio6ja volt, olvashatjuk
a Biblidban (Judit 1, 13) Arfaxadon aratott gydzelmét: eldrenyomulva Ekbatana
varosaig ,, ...elfoglalta a bastydkat, feldulta az utcakat és gyaldazat targyava tett
mindent, ami addig ékessége volt. Arfaxadot — Ragau hegyvidéeken — elfogta,
dardajaval atszurta és teljesen megsemmisitette.” A gyOzelmet kovetden 120
napos féktelen linneplést rendezett. Megjegyzem, a haboru-gydzelem-iinneplés
kapcsolatardl, hogy igaz a 17. szdzadi mondas: ,, O miseria! quale bellum, talis
victoria, talis triumphus "% (Oh nyomorisag! amilyen a haborii, olyan a gyéz-
elem, olyan a diadaliinnep).

A habortnak ez az otestamentumi tipusa, melyhez nem véletleniil ragasz-
kodnak Nyugaton, még napjaink hadviselésében is. Az archaizmusok népi, ka-
tonai, irodalmi, vallasi alapszovetekben keletkeztek, voltak-vannak jelen. A fo-
galmak a szelemi fogyasztoképesség, valamint a vilagértelmezés sajatossagara
is hatdssal vannak. Kiilondsen a tiikorfogalmakkal kell azonban dvatosnak len-
niink, mert egybol megkettozik a vilagot, gondoljunk egy olyan fogalomra, mint
a ,,fegyelem”, ami egy gyakorlati gondolkodé szamara azt jelzi, hogy a vilag
fegyelmezettekre €s fegyelmezetlenekre oszlik, amit tovabb szinez, ha értéket is
tulajdonitunk neki. Fonak helyzet, ha napjaink helyi habortiiban — Glinter Grass
kifejezésével — ,,a fehér ember uralmat”, az 0j vilagrendet, afroamerikai NATO
katonak kiizdik majd kai.

(e) Az elmult évezredekben a magyarsag életmodjahoz tapadt beszédkészse-
gének alakulasa, mint lovas-katonanép nem bdbeszédli, szoképeiben azonban
mély és gazdag, e tekintetben gondolhatunk Arany Janos szovegeire, amelyek-
ben a szavak jelentésén, a grammatikan keresztiil €piil be a személyiségbe a ma-
gyarsag tér-ido szerkezete, észjarasa, lelki életének indulatai, elomld lagysaga,
ratartisaga, stb. Toldirdl irja a kolté: ,,Utni késziil 6kle, csontos buzoganya”; igy
szolitja meg gydzelmes parviadalardl visszatérd fiat a boldog anya: ,,.Lelkembdl
lelkezett gyonyoOrli magzatom”; vagy Toldi anyjardl azt irja: ,,Rezgd szava, ké-
pe, test-oda-hajldsa, / Mind csupa sziv, részvét, bizalom forrasa.”®®? Hozzate-
szem, Finaczy Ern6 hivatkozott munkajaban gy itélte meg, hogy ez a koltészet
,erds nemzeti vondsainak dacara, mily keveésbé viseli magan a sovinizmus bé-
lyegét, s mily vilagosan tiikrozteti azt, ami 6rok emberi, ami kiengesztel és egye-
sit.” A miivészet — benne a népmiivészet — valoban embervoltunk legmélyebb
értékei felé vezet benniinket, hangstulyozhatjuk Laszlo6 Gyula nyoman.

A fogalmak alaptipusai sokfélék lehetnek, leirdsomban taldlkozhat az olva-
sO: tapasztalat eldtti intuitiv (felismerésen-alapulo); tapasztalati; valamint elvo-
natkoztatasokra épiilével is. E felosztas centrumbaban az emberi-tartamok all-
nak, ebbdl a szempontbol lehet megkozeliteni a természet, s benne az emberi
természet alapmiiveleteit (sziiletés, tanulds, katonasag, munka, eskiivo, csalad,
oregség, halal, temetés), melyek értelmezéséhez tovabbi magyardzatokat fii-
ziink, segitve a jel-jelenség-jelentéskapcsolatok megértését. Hisziink az

1651 T4sd: Grof Betlen Miklos onéletirdsa. Szemelvények. Kiadta Dr. Kérolyi Janos. Lampel
R. Kk (Wodianer F. és Fiai) R. T. Kényvkiadédvallalata, p. 59.
1652 Findczy Ermd: Arany Janos. M. Paed. 1917. XXVI1. pp. 7-8. Finaczy Erné: I. m. p. 9.
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erdmegmaradas torvényével kapcsolatban, a német protestans filozo6fus Leibniz
dinamikus felfogasaban, s annak emberi vonatkozasaban, — hogy amit a kis ré-
szecskék elnyeltek, az egyaltalan nem veszett el az univerzumra, a tarsadalmi
vildgra nézve sem. A torténelemben, az évszazadok represszidi-depresszioi nem
adddnak Ossze, ezért érthetd, hogy jelenkorunkban mar nem észlelhetd a korabbi
torok-, vagy osztrakellenesség, de a politikai jelenségek altal eldidézett magyar-
magyar ellenesség még igen. E tekintetben, kiilonleges esetek is voltak a magyar
emberek valasztasaban. Féja Géza irja, hogy a népi gondolat elsd megfogalma-
zasakor folytatott beszélgetéseket, bolcsész-tarsaval Simon Erndvel szervezte,
aki magyar-francia szakos volt, kiemelkedé hungarologiai felkésziiltséggel, a
tanulmanyait nem birta anyagiakkal és végiil reformatus teoldgus lett, tobb évet
toltott a strasszbourgi egyetemen. 1919-ben 6nként beallt vords-katonanak, csa-
patteste a tiszai fronton a Dunapatajrol verbuvalodott fehér zaszloaljal kertilt
szembe. Joval az események utan megiiresedett a dunapataji pardkia, €és Simon
Ernd palyazott. ,,...midon az egyhaztanacs elott allott, megkérdezte: Emlékez-
nek ram? — Nagyon. — En magukra 16ttem, maguk ream. — Ami igaz, az igaz.
Ugy volt. — Es megvalasztanak? — Egyhanguan. — Miért? — Mert mar akkor egy
fejjel kimagaslott a tobbi koziil.” Ilyen népitélet is volt, mert a népnek van torte-
nelmi tudata, emlékezete, kivalasztd képessége, s mindent egybebékito bolcses-
sége, embersége — hangstlyozza Féja Géza. 1%

(f) Az archaizmusok, archaikus-maradvanyok jelenlétét vizsgalva emlite-
niink kell Borzsdk Istvan kitind munkdjat: ,,A Nagy Sandor-hagyomany Ma-
gyarorszagon”1%4 cimiit, amelyben ramutat a tények, értelmezések, asszociaciok
csapdaira is. Egyik koziiliik: ,,Jordanes utdn a VIII. szdzadi longobard Paulus
Diaconus a legfontosabb forras: nala (PL95, 965 sk.) bukkan fel Leo papa ¢€s
Attila talalkozasanak legendasn elbeszélése, amely szerint a barbar hoditét egy
kivont karddal fenyeget6 latomas (virum ... in habitu sacerdotali adstantem,
forma augustiorem, canitie venerabilem) birta ra a Réma alol val6 elvonulasra.
Ez a hires jelenet nem egyéb, mint a Sdndor-monda atlatszo célzat zsido valto-
zatanak, Jeruzsalem megkimélésének és az igaz isten el6tt valdo hodolasanak
(Jos. Flav., Ant. Tud. XI 8,314 skk) ligyes atvétele: a veszélyeztetettt keresztény-
ség erkolcsi folényének hagiografiai eszkozokkel valdo bizonyitdsa. Mindez
egyiittvéve nem sok, de Attila nagysandori vondsainak késébbi Hypertrofidjara
gondolva annal tanulsdgosabb.” — Utal a szerzd Kirdly Gyorgy munkdjéra is,
majd nemcsak a személyiségi jegyek, arcvonasok, de a szallashelyek, satrak,
berendezési targyak, viseletek, hazassagok, mi tobb még a halotti nyeregmdg-
lyat is, sth, a torténetiras csapdai tekintetében koncepciozus-dtusztatdasarol be-
sz¢l, amelyek mar akkor hozzatartoztak az ,,agyafurt”-, elmés” és virtuskodo
hadvezér dicsditésének topikdjdhoz, hangstlyozza a szerzd. Hozzatehetjiik,
hogy azért van, ami valosagként bizonyara megmarad Nagy Sandor, Tamerlan,

1653 F¢ja Géza: Lapszélre, Szépirodalmi Konyvkiado, 1982. pp. 53-54.

1654 Borzsak Istvan: A Nagy Sandor-hagyomény Magyaroraszagon, Akadémia Kiado, 1984.
Ertekezések — Emlékezések, Akadémiai székfoglalo, 1983, januar 24. A kiilon nem jelzett
idézetek e munkabdl valok.
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Attila, vagy Matyas személyiségébdl, hogy korszakaik nyers viszonyai kozott,
lelkileg rendithetetlen, legydzhetetetlen, kitiing torténelemformalo harcosok va-
laszttattak ki. Ezert valhattak a késobbi uralkodok mintaképévé, s mondak, le-
gendak alakjaiva. ,,A nagy makedon tehat egyrészrdl példaképiil szolgalt, me-
séssé, sOt mitikussa szinezddott, masrészrdl az okori Kelet akarhany mitikus ha-
gyomanyanak is hordozdja és kozvetitdje lett” — irja a szerzo.

(9) Az archaikus gondolkodas stacidit e munka keretében nem jarhatjuk vé-
gig, csak jelezhetjiik néhany vonatkozéasat az olyanoknak, mint: a mitosz, mese,
monda, vallas, miivészet, technika, tudomany. Tradicid €és modernizmus szerve-
sen épiil egymasba. Belesziiletiink egy hiedelem-, mitosz-, hit- és szokasvilagba,
amj koriilvesz benniinket, és véges életiink soran ,, felszivodik” — ami azt jelenti,
hogy a kultira valami bensd, és ez tobb mint csupan, ,, beleérzés”. A szerves
kultura atlényegit, és életiink végére végsd formava érik benniink. Legyinthet-
nénk, hogy hol vannak mar a mitoszok, — de mitoszaik nemcsak az archaikus
népeknek vannak, gondoljunk az amerikai ,,aranylaz” mitoszara, ami — az el6-
zO0ekhez képest — tobb évezreddel késdbbi ugyan, de magahoz vonzotta a be-
vandorlok tizmillioit, €s megteremtette Amerikat, s vannak, akik még napjaink-
ban is, ugyanugy biznak benne, aranyat keresve Alaszkaban. Eurdpa nem lesz
az archaikus kulturalis mintadk muzeuma, mert a kulturtortéenet, a kulturak hor-
dozoi mi magunk vagyunk. Michel Bréal (1832-1915) megfogalmazasiban a
szellem a nyelvbe szublimalja (burkolja) magat, gondoljunk olyan kifejezése-
inkre, melyek a ,, felvilagosult” 6nérdeket fejezi ki, mint: ,, Kaparyj, kurta, neked
IS jut” vagy a ,,Pénz beszél, kutya ugat.” Hozzatehetem M. Bréal megfogalma-
zasahoz, a szellem nemcsak a nyelvbe, hanem a stratégiakba, taktikakba, logi-
kakba, és a jellem-szerkezetekbe is beleburkolja magat. A ,,felszivodik” Kifeje-
z¢ést nem tilozhatjuk el ugyan, de a valasztasaink csak 6sztonvilagunk kifejlédé-
sével, a vele parhuzamos tudatosodassal, a gondolkodasi alakzatok-logikak
megjelenésével, a rokon hatas-rendszerek atvételével kezdédnek, és nem feled-
kezhetiink meg a presszio-represszio hatasrendszereir6l — azok fegyveres, és
biirokratikus szuggesztiv valtozataikrol — sem. Sok mindent akartak — allamok,
partok, ideologiak, politikai szektak a — ,, t6megekbe belevinni”, amit azok leg-
feljebb csak meghallottak, s nem véletlen, hogy a hosszii megszallasok alatt sem
valtunk tatarra, torokke, osztrakka, sem szovjet-orosszd. A modern polgari tar-
sadalmakban a szokasos, sokemeletes politikai rendszert, mint ,,felépitményt”,
nem tudta megszokni az egyszerii magyar ember, — bemegyek a ,.fandcshoz” —
hallom esetenként a villamoson, még napjainkban is.

A természet torvénye az, hogy: dolgok keletkeznek, fejlodnek-valtoznak,
majd bomlanak és megsziinnek, s e folyamatok valami uj keletkezéséhez vezet-
nek. Kant német filozofus, az anyag altalanos mechanizmuselvével kapcsolat-
ban, ugy vélte, ,,az ész szamara rendkiviil fontos, hogy a természet mechanizmu-
sat annak alkotdsaiban ne hagyja figyelmen kiviil és magyarazatukban ne mel-
[6zze azt, mert ezek nélkiil a dolgok természetében nem érheto el semmiféle beld-
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tds. 1% BEzek az archaikus alapszerkezetek, kettésségek (dichotomiak), mint nd-
ferfi, eros-gyenge; haboru-béke, tamadas-védelem, élet-halal, jutalmazds-
biintetés; adni-kapni; tanito-tanulo, pap-hivo, biin-biinhddés, Krisztus-
Antikrisztus, tartozik-kovetel, szeretet-Qyiilélet, szantas-vetes, Sth, ha szétesne-
nek, kaotikussa és tobb tekintetben lehetetlenné vdlna a tarsadalmi vilag, az em-
beri élet, a gondolkodas, az oktatas. llyen torvények, szabalyszerliségek, alap-
modellek uraltak az elmult, és bizonyara uraljak majd a kovetkezo évezredeket
is. A nép tudasa egyetemes!®®® — irta Gyorffy Istvan. Van egy alapszovete a vi-
lagnak, amely mindig egymadsba rétegzddd formulakbdl 4ll, s e formuldk egyben
a tudat ¢és tudattalan kodjai is, egy résziik archaikus, mas résziik mesterséges.
Gondoljunk a népballaddk eurdpaisagara, — Vargyas Lajos®®’ tablazatba gylij-
totte, hogy az ismert balladak esetében milyen ardnyuak a mas nemzetekével
valo azonos, témak, alapgondolatok, motivumok, szovegtombok és a szerkezeti
kapcsolat azonossaga. gy példaul a kollektiv-emlékezet szép példaja a ,,Bujdo-
s0” cimll népballada, amelynek 20 k6z0s motivuma és szovegtombje van; a
»..-haznépe védelmeében elesett hds™ balladanak 33 kozos formuldja mutathatd

.....

zavarai, szennyezddései (kontaminécioi) is tapinthatoak.

2.3. Analdgiak, ellentmondasok, kédok, bizonyossagok

A népi élet tudatvildgara csak rakozelithetiink, és a torténelmi-kulturalis bi-
zonyossagok kereséséhez sziikségiink van analdgidkra, asszocidciokra, képze-
tekre is, melyek tobbek is lehetnek, mint csupdn a valoszinliségek indexei, a
gondolkodésok logikai mozzanatai. ,,A gorog ember lelkében a tlizhanyok mii-
kodésének szemlélésekor a vihar és a kovacsmithely képzete jelentkezett. Az
els6 azért is, mert a vulkanikus tiineményeket heves, un. vulkanikus viharok
szoktak kisérni, a masik azeért, mert a villamokat ércfegyvereknek képzelték s a
kraterekbol kilovello szikla- és hamuesd hatalmas fajtatok mikodését sejtet-
te”16%8 _ jrta Péter Gyula egyik tanulméanyaban. Ugy vélem, hogy az ilyen kap-
csolatok megitélésében, erds és gyenge kolcsonhatasokat s fel kell venniink, s
ebben az esetben — eltéréen a szerzo felfogasatol — a gyengébb kélcsonhatasokra
gondolhatunk, még irodalmi vonatkozasban is, nem tekintve el attdl, hogy a
természeti—foldrajzi keret e vonatkozasban, meghatarozhatja a képzeteket. A
torténelem maga is analogiakat vet fel, de a bizonyossag analogikus mddja sem
magyaraz meg mindent, esetenként tobbet fed el, mint amit megmutat, s ez két-

1655 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Ford. Hermann Istvan. Akadémia Kiado, 1979, p.
379. Ford. Hermann Istvan.

1656 [ 4sd: Szemlélet, modszer és eredmény Baty Zsigmond, Gyorffy Istvan és Visky Karoly
munkassagaban. Akadémia Kiado, 1974.; K. Kovacs Laszlo: Gyorffy Istvan mint egyetemi
tanar. p. 28.

1657 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa 1. Zenemiikiado, 1976. pp. 152-153.

1658 péter Gyula: Kyklops-tipusok. Budapest, 1941. Kiilénlenyomat az ,,Archivum Philologi-
cum” (Egyetemes Philologiai Ko6zlony 1941. évi II1. flizetbdl). p. 19.
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ségeket is ébreszthet, ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a torténelem mélyén
1év6 egy-eqy lelki-rengést el6idézo szellemi, intellektualis trauma — mint Krisz-
tus keresztre feszitése, meggyilkolasa — szimbolikusan nemcsak visszautal az
eseményre, hanem, azota is mindig megismétlodik, ujabb sebeket ejtenek rajta.
Gondolhatunk Hermann Nitsch ,,Hatnapos jaték Prinzendorfban” cimi kiallita-
sara (1999. junius 18-an Kiscelli Muzeum, Fovarosi Képtar). Az ,,0rgia-
Misztérium-Szinhdz” alcimli obszcén munkdkat Nitsch pélydja Osszegzéséiil
szanta, amely azért tobb volt, mint egyszer( polgarpukkasztas, vagy Kritikai atti-
tid, vagy egy ,,0;” vilaglatas, mondhatjuk ezt anélkiil, hogy idéznénk a vendég-
konyvt%® elgondolkodtatd beirdsait, amelyek szélséséges asszocidciokrdl szol-
nak. Hasonld Osszefliggésre utal a szocialpszicholdgia azon kovetkeztetése,
hogy a multbeli viselkedés legjobb indikatora a jovébeni viselkedésnek, ami
ervenyes a régi polgari tarsadalmakban, de a mi régionkban — 1990-et kévetoen
— nem lehet szabdlyszertiségként értelmezni. Megjegyzem, dramaian lecsékkent
a tavolsag a barbar erdszakos, és ,,modern” vdltozatai kozott, s milyen kozel
keriiltek egymashoz, olyan mozdulatok, mint: kével megdobni egy kutyat, vagy
beleloni egy emberbe. Nem kell erdltetniink az analogiat, ha megemlitjiik, hogy
az Osi patriarchalis-kultusznak, bizonyara koze van az arisztokratikus monarchia
alakzatdhoz is. 4 kozvetett bizonyitékok szerepe, a torténelemrol valo gondolko-
dasban fokozott. E gondolatmenet néhany vonatkozasardl: amennyiben — mint
Madach Imre ,,Az ember tragédidja” cimii munk4jaban®® — a torténelem fo-
lyamatat (szinpadi) szinekben gondoljuk el (a f6bb szinek: Menny, Paradicsom,
Egyiptom, Athén, Roma, Konstantinapoly, Praga, London, Parizs, Phalanster,
az Ur), akkor a torténelmileg valtozd ember, elmélkedd gondolkodasanak, vi-
szonyainak, és tetteinek periodusos-rendszerét kapjuk meg. Madach a tragikus-
sag gondolatat emeli be a kulturdaba, azok szamara, akiknek kozvetitenek vala-
mit még a szellemi onfenntartas torténelmi utjai. A térténelemben amennyiben
felmertilhetnek (rok, azoknak a kitoltésére a folyamatossag, a komponaltsag
kényszere, mint belsd kényszer utal, ami a racionalis gatakat attorve is hajtja a
képzetet. Amennyiben, elgondolkodunk torténelmi 6nmagunkroél, akkor, Moh-
acs (1526), a Rakoczi (1711), majd az 1848-49-es szabadsagharc, az elsé és a
masodik Nagy Haborua, Trianon (1920), a magyar zsidok €s ciganyok pusztulasa
(1944), a magyar forradalom és szabadsagharc (1956) jut esziinkbe, azaz mindig
sajat emberi pusztuldsaink. A sugalmazasok ecllenére, a magyar katona kegyet-
lensége, nem vagta szembe a vilagot, s emlékezete sem ugy él. Tehat magyarnak
lenni nem hasonlé ahhoz, amit Giinter Grass megfogalmazott: ,, ...németnek len-
ni annyi, mint meghasonlottnak lenni minden lét- és tudatdllapotban. %1 Mi
magyarok sem tudtuk elére, hogy mikor, milyen rabsagba — ,,felszabaditasba”,
,, tarsadalmi utdpidba” — szabadulunk bele. Szolgadltuk az osztrdk kétfejii-sast is,
de az sem a mi hasaddsunk szimbdluma volt.

1659 B, Nagy Aniko: Képek iizenete. Vendégkonyv. Beszéld, 2000. majusi szam, pp. 5-9.

1660 Madach Imre: Az ember tragédigja, Tolnai Nyomdai Miintézet és Kiadovallalat RT ki-
adasa, Pintér Jené Budapest Tankertileti Kirdlyi Féigazgato el0szavaval.
1661 Giinter Grass: Beszéd a veszteségrol. Almom Eurdpardl. T-Twins Kiado, 1994. p. 28.

772



Miel6tt a témaban jelzett alakzatokra attérnénk, meg kell allnunk a ,, torzsi
fogalmak %% kifejezésnél (nemzet, tradicio, tekintély, érték), mert az igy értel-
mezett fogalmaknak van néhany olvasata:

(@) az ateista hagyomany feldl; felfogasunk szerint az ateista gyorsan valhat
szellemi-moralis anarchistava.

(b) a lenini-forradalmi hagyomany felol. A kiilfoldrol, az 1910-es évek vége
felé — nemet vezerkari segédlettel — hazajuttatott elit, fegyveres erdszakkal hata-
lomra tort, onmagat jelolte meg értékkent, tettét uj idoszamitaskent kodifikalta
és tinnepeltette, gyiiloletspiralra alapozta miikédesét, majd a kezdeti sikerek
utan — bemutatva alkalmatlansagat — belebukott.

() A permanens valtoztatdas kényszere feldl. A valtoztatds kényszerképzete
zaklatottsagot visz a tarsadalmakba, értékpusztito, és jelentds kihivasokra adott
valaszai, nem teherbirdak (népvandorlas kiilonosen 2015-t61; nagy aldozatokkal
jaro terrorista akcidok — Parizs, 2015, Briisszel, 2016, stb). E forradalmi gondol-
kodas iranyvektora nem mutat semerre, s ebben a felfogasban nem léteznek eld-
dok, hagyomanyok, tekintélyek, hatékony megoldasok, csak valamilyen negyed
¢s fél elvek, megoldadsok, mikozben univerzalis igénylik van, s mikézben az alta-
luk visszautasitott valodi természet, sziintelentiil betor az emberek tudataba pusz-
titd foldrengések, arvizek; helyi- és regionalis haboruk; €hség-, és jarvany-
ovezetekben tomeges halalozasok; ipari katasztrofak alakjaban.

Amikor a torzsi fogalmakkal kapcsolatban elolvastam eldszor egy reflexi-
6t,168% azt hittem a szerzd két kotetes munkaja (1999) is hasonléan eklektikus, de
azért biztam benne, hogy nem — pozitivan csalédtam. Igen a vildg, rendezett
valosag, a filozofiai gondolkodasban is. Van néhany ellenfogalom, amelyre 16-
viden ki kell térniink:

() Elet-haldl vonatkozasaban a ,Ne 6lj!-eliras” miatt, emlithetjiik Richard
Rorty!%%* amerikai filozofus egyik munkajat, melyben azt irja: ,,Ne 6lj, hacsak
nem orszagodat védd katona vagy, hacsak nem egy gyilkost akadalyozol meg
tettének elkovetéseben, hacsak nem allami itéletvégrehajtd vagy, hacsak nem az
eutanazia irgalmas gyakorloja vagy!” — de lehet-e masként vélekedni Amerika-
ban, amely vélhetden ,, demokratikus ” természetébdl adddoan rendszeresen indit
haborutkat.

(b) Racionalizmus—irracionalizmus tekintetében, a katonai vonatkozasoknal
maradva: ha egy katona, racionalisan akarna eldonteni, hogy felaldozza-e magat
hazajaért adott pillanatban; vagy pergétiizben, nyilt terepen segitse-e sulyosan
sebesiilt bajtarsat, a tisztdn raciondlis kalkuldci6 végén nem tenné, de jO, hogy
nem igy dont azokban a pillanatokban, mert megcsufolnad nemzete hdseit, az al-
dozatokat, s a bator emberi természetet egyarant, s majd késdbb, emlékeiben
visszataszitova valna onmaga szdmara is. Megjegyzem, hogy e folyamat jol il-
lusztralja az archaizmusok miikodését az emberben. Osszefoglalva a reflexiot,

1662 Tamas Gaspar Miklos: Torzsi fogalmak I-11. Atlantisz, 1999.

1663 Farkas Zsolt: Parabazisok és megjegyzések Tamas Gaspar Miklos: Torzsi fogalmak I-11.
eldadasa kozben (essz¢). Jelenkor, 2002. aprilis, pp. 394-4109.

1664 Richard Rorty: Filozofia és tarsadalmi remény. L'Harmattan Kiado — Magyar Filozofiai
Térsasag, 2007. p. 27.
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ne torzsi fogalmakként olvassuk majd a témat, hanem Ipolyi Arnold!®®® mottoja

szerint, melyet ,,Magyar Mitholdgia” cimli munkdjahoz irt: ,,Introite et hic dii
sunt.”1%¢ - [.épjetek be, itt is megtaldljatok az 6rék emberit.

Az archaikus fogalmak koziil tobb, intézményteremtd is a torténelemben,
igy példaul: a parviadal, a kiizdelem (gor. agon), stb. A parharc nem tiiri a rej-
tozkodést, koveteli a nyilt és nyers frontalis talalkozast. Tinodi megfogalmaza-
saban ,,Az ellenségnek, hamar arcul allnak”, s a szembefordulas lovagok megha-
tarozo ¢lménye volt. A szembe-szembeforduléds igénye napjainkban is jelen van.
A lovagok virtusdhoz hozzatartozott ,,a kardal szembe menni” €s a hirnév el-
vesztéséhez elég volt, ha a lovag nem varta meg ,,arcul” ellenségét. Az ember-
ember elleni kiizdelmének a sikjai: a) nonverbalis (gesztusok, emblémak, test-
hordozas); b) verbalis, ¢) mechanikus, valamint ezek kombindcidi; S e sorozat
elemei koziil egyik sem sziint meg az évezredek alatt. A kiizdelem egymdasba
rétegz6do szerkezeteit Zrinyi ,,Szigeti veszedelem” cimii eposza nyoman model-
lezem.1%” Az eposzban a parharc szerkezete 6tvozi a vadasz, a paraszti-legényes
elemeket a lovagi klasszicizmussal. A rétegek arrol a lelki igényrol arulkodnak,
hogy az ellenséget minden érzékszervnek tapintania kell. A modell 6t sikja:

Kihivas: ,,Hogy ha te vitéz vagy.../ Jer ki az mez0re,...” lizeni az egyik vitéz
a masiknak. A néprajz is jelentdséget tulajdonit a férfierd €s batorsag dsszeme-
résenek. A kihivasra kiallas a méltod valasz. A katonak egymas kozotti probléma-
inak rendezésében sem becsiilhetjiik le ennek a mozzanatnak a jelentdséget,
amelyrdl — a tapasztalt parancsnokok tudjdk — utana mar csak a nyomok arul-
kodnak az arcokon.

Demonstracio: A vitéz ellenfele eldtt ,.felfajt kevélységgel”, hetykeséggel,
onmaganak ¢és lovanak teljes pomp4jat felmutatva, fegyvereivel €kitve, elvonul;
felméri ellenfelét, majd a félelemkeltés szandékaval megnevezi magat: ,.En ...
vagyok vajda horvat Radovan”; ezt kovetden istené¢hez fordulva, annak oltalma-
ra bizza lelkét. A név ¢és a status kihangstlyozasa fontos mozzanat a hadsereg-
ben. A katondk sokszor szembesiilhettek az eldljaroi kérdéssel ,,Tudja, ki vagyok
én?”.

Szoparbaj: A vitéz ellenfelét korbejarva, el0szor nyelvét koszorili rajta, ci-
vodik, szemrehdnyasokkal illeti: ,,Miért ily késon jlisz te fogadasodra?”; blineit
eldszamlalja, hirtelen megmarasokkal lelkét sebzi, de ekkor mar a fogat koszo-
rild aktus, a szablya suhogtatasaval is hangsulyozddik. A Biblidban leirt gyilko-
lasi formak koziil méltan tartottak a legartalmasabbnak a nyelvvel valé 6ldoklést

1665 Ipolyi Arnold: Magyar Mithologia. Pest, 1854. Kiadja Heckenast Gusztdv. Hasonmas
Kiadas. Eurépa Konyvkiado, 1989, belsé cimoldalon. Dr. Roheim Géza: ,,Magyar néphit és
népszokasok™ cimili munkajanak is ezt a mottot valasztotta, s a latin forditas feltehetéen az
ové. Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai RT. kiadasa, 1925. Universum Reprint, Szeged,
1990.

1666 S76szerinti forditasban: Lépjetek be, és itt isteniek vagyunk.

1667 A jelzett mii elemzése: Grof Zrinyi Miklos valogatott munkai / Budapest, Lampel Robert
Konyvkereskedése / Wodianer F. és Fiai Részvénytarsasag altal kiadott mii alapjan késziilt, az
idézetek is e kiadvanybol valok.
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a XVII. szazadban. Mibdl van a harc, tette fel a kérdést Aristoteles is, és a vala-
sza: ,,S¢értd szobol, mivel ez a harc kiindulopontja.”

Bajvivas: Az él6 — testek — fizikaja, amelynek soran elddl, hogy ki a vité-
zebb. Az aranyos hold a kereszttel, vitéz a vitézzel, fegyver a fegyverrel 0sszeta-
lalkozik. Oroszldn mddjara ,,forrd haraggal” kiizdenek, Hannibal szabalya sze-
rint: ,,Hic vobis vel vincendum vel moriendum est.”, azaz ,Itt nektek vagy
gy06zni kell, vagy meghalni.” A szemrehanyés a bajvivas dinamikéjanak is kisé-
16 jelensége: ,,Kezeden ldbadon latom mely igen félsz:”, egészen a legydzott
teteme fOlott érzett extazisig: ,,Holt eb, ihon krim-bég az kivel jatszottal.”

Jellemsokk: Amennyiben az egyik vitéz szorult helyzetében a megadasig
hatralo visszavonuldsba kezd — eléggé el nem itélheté modon — életéért esede-
zik, konyorog, fél, felajanlja értékeit, alkudozik, ravaszkodik, ezzel erkolcsi
megiitkozeést keltve a feliilkerekedett vitézben ismét megnyitja a szemrehanya-
sok kapujat: ,,Megszegted hitedet, / Pogany eb, megvetéd a te istenedet.” Egye-
diil a vitathatatlan lovagi tekintélynek valé megadas gesztusa esik pozitiv meg-
iteles ala: ,,Vagyok Zrini, ne szégyeld megadasodat.”

A kiizdelemhez azonban nemcsak a kardot, hanem a lelket 1s késziteni kell.
Az agondlis (harcot kedveld) embertipus vegsd felkésziilése ez, az élet elillana-
sanak ¢€s a halal "kéznéllévdségének" tudatdban. Vitathatatlan mely meggy6z06-
des sziikséges ahhoz, hogy a katona védje nemzete fiiggetlenségét, szabadsagat,
az életet, mikozben a sajatjat — a fegyverrel szolgald rend tagjaként — felaldozza.

Részletesebb kozelitések:

1. Eurdpaszerte ismertek kivalo ostor-, 16szerszamkészitdink, boérdiszmiive-
seink vannak; mar az 6smagyarok kozott is kivald nyereg-, €s 16szerszamkészi-
tok voltak. A kezmiives termékek még a konkrét-termelovel egyiitt léteztek-
léeteznek. A magyarokkal valo kapcsolatuk soran, ezeket a termékeket a romaiak
is nagyon keresték, s ezt a képességet a kereskedelem Ostipusa, a csere tartotta
fent. A hadi oltozettel kapcsolatos esztétikai igénye a magyar fouraknak meg
volt akkor is, amikor a borbdl késziilt vértet, felvaltotta a pancel, Bethlen Miklds
grof (1642-1716) irja,*®®® amikor Zrinyi Miklos magahoz vette a hadba: ,,Meg-
indulék én augustusnak a végin, és az uton Kassan egy hires panczélcsinalonal
alkuvam egy halhéjas karaczelt sisak- és karvassal egyiitt, czifrat, aranyos egy-
nehany pléhek rajta, kin a czimerem, symbolum, kin egyéb emblémak voltanak,
¢s hogy stucz (rovid puska — H. D.) muskatély meg ne jarja; sz€p, jo volt, de
szazharmincOt magyar forintot adtam érte €s igen nehéz volt.” A jelenbe ugorva
a németorszagi Wiesbadenben 14. alkalommal megrendezett Kézmiives Cipokeé-
szitok Eurdpai Bajnoksagan, melyre a cipészek sajat keziileg, az 6tlettdl a meg-
valositasig, hagyomanyos kézmiives technologiaval készitett cipokkel palyaz-
hattak, egy magyar cipészmester, Kovacs J. Attila munkai bizonyultak a legjob-
baknak: a hat aranyérembdl harmat is elnyert a miskolci cipész. ,,A vilag legjobb
cipdje” cimet is kiérdemelte mindharom munkéjaval, aki igazi csizmadia-csalad
sarja. A labbeli készités iranti vonzalmat volt kitél 6rokolnie, mar nagyapja is
csizmadiaként kereste kenyerét. Az altala készitett labbelik kizardlag egyedi

1668 Grof Betlen Miklos, i. m. p. 20.
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méretvétel alapjan, kiilonleges mindségli alapanyagokbol késziilnek. Egzotikus
boroket is hasznalnak, mint példaul kigyo-, gyik-, krokodil-, raja-, strucc-, vizi-
16-, hal- és capabdr vagy cordovan-16bér, 1660

2. A nyereg ¢és loszerszamkészités nyilvan, gazdag lovas-, és hadikultura-
hoz—hadmiivészethez kapcsolodott, nem csupan a korabeli ,,szolgdltatoipar”
mozzanata volt, de nem vezetett korunk polgari életének iizleti-szelleméhez.
Wesselényi Miklos a kovetkezoket irta, Mezdhegyesi ¢€s kiilfoldi tapasztalatai
alapjan: ,,Honunk sok mas orszag folott bir a 16tenyésztést illetdleg elényokkel.
A [otartashoz s tenyésztéshez oroklott kedv létezik lakosai nagy részében (Ki-
emelés H. D.); lovait olcsdébban nevelheti s allithatja piacra, mint majd minden
mas tartomanyok; l16faja jo hirben all, s most ujra mindinkébb valik kedvelt-
té.71%70 Funkcioikat tekintve jo verseny-, vadasz-, utazo-, katona-, és hamoslo-
vakat formaltak , kezes neveléssel”. Az évszazadok soran kialakultak a hadvise-
Iés olyan eljardsai €s antropomorfizalt kifejezései, mint az datkarolds, hdtba-
tamadas, arc-tamadas, taldalkozo-harc, vagy az allatvilag analdgidja nyoman:
siindiszno-allas, vagy a kézifegyverrel vald célzas nyoman a célpontlatas, stb, s
megteremtodtek a védelem és a tamadas alapkategoriai, amelyek emberi reak-
ciomodok 1s. Az, hogy egy kozosség hogyan védi magat, tarsadalmanak szervezé
elvere utal vissza.

3. A borok mellett (gondoljunk a gazdag szlicsmunkakra), a len €s a kender,
volt ruhazkodasunk alapanyaga, ezért nem véletlen, hogy Kalotaszegen
(Magyarvalkon) a népi kendermunkardl gytijtétt miiszokines'®’! is eredeti, gon-
doljunk a feldolgozas folyamataban olyan szavakra-kifejezésekre, mint: az el-
csapas — a kender megrangatésa a biton (a nagyobb fas, pozdorjas részeitdl valod
megtisztitasa a kendernek), tilolas (az aprobb szalu pozdorjatol vald megtisztita-
sa), lehelés (a kender szalak meghasogatasa), majd a guzsalyba csavart szosz
szalakat gerebelik (a hosszabb szdsz-szalak gerebennel kifésiilik), ezt kdveti az
ecselés ¢s fonds, (akik sietnek, fonokeréken fonnak), majd motoldljik, és sza-
puljak (a megfont fonal kimosasa, sulykolasa), ezt kovetden fonaltekerdvel
gombolyagba, majd vetokarora tekerik, csollik, és az osztovatan szovik, nyiisto-
lik. A szoveghez a kivalo szerzé altal mellékelt szotarban, t6bb mint 500 sz6
talalhato erre a folyamatra. E témakorben emlithetiink még olyan Gsi mestersé-
geket, mint a kadarmesterség, nyereg-, kKocsi- és hintokészito.

4. Evszazadokkal ezel6tt is a magyarsagrol szold konyvek, dsszefoglaléan
emlitették, megfigyelt jellemvonasait, melyek kozott mindig szerepelt, hogy

1669 Lasd

http://sokszinuvidek.24.hu/eletmod/2016/02/21; tovabba http://www.magyartermekonline.hu.
1670 Wesselényi Miklos: Teenddk a lotenyésztés koriil, Kolozsvarott, 1847. MezOgazdasagi
Kiado, reprint, 1985. p. 1.

1671 Ertekezések az 1938. évrol. A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzé-Intézetének
dolgozatai. Acta Instituti Paedagogici Collegii Debreciniensis. Szerk. Dr. Péter Zoltan. A
Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzo-Intézetének Kiadasa, 18. szam. Nagy Jend: A
népi kendermunka miiszokince Magyarvalkon (Kalotaszeg). pp. 69-1509.
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hadtudo, jaratos a hadakozdsban.*®? Az éaltalam osszefoglalt fogalmak, foga-
lomcsoportok az évszazadok soran, magukhoz vontak a tudatot, mert volt érzés-
alapszovetiik is, mely meghatarozta, hogy elsére mit minek latunk, példaul, az
Alf6ldon egy tanyat, amit az 6sok — a multba visszavivd — €él6helyének latunk-e,
értve emberi lizenetét, vagy kalkulativ moédon csupan befektetésnek. A multat —
mint Leibniz tételezte — a generaciok felszivjak magukba, s ezért nem tiinik a
., semmibe”, taldn eQy-egy idoszak csak ismeretelméletileg mulhat el atmeneti-
leg. A gondolkodas kifejlodesében a katonai-eszmei faktor meghatdarozo jelento-
segil, mert a magyar kulturanak a hadikultura meghatdrozo dosszetevoje volt,
gondoljunk olyan elemekre, mint a linearis gondolkodas, a beszédek monologi-
kussaga, az 6sszeszedettség feszessége, sth. Sziikségszerlien alakultak és kapcso-
lodtak egymasba az évezredek soran a tudat torténelmi strukturai: a mitologiai,
taktikai, stratégiai, a technikai és logisztikai. A gondolkodasban a jelzett tudat-
mezOk igen kozel lehetnek és vannak egymaéshoz, gyakran atfedik egymast. A
katonai kultura torténelmi ciklusai is tartalmazzadk:

(a) destruktiv eroszak (félelem egyensulya),

(b) heroizmus (tekintély egyensulya);

(c) patriotizmus (szuverenitas egyensulya),

(d) indusztrializmus (energiaelldtds egyensulya).

Jelenkorunk verseny-alapu tarsadalmaiban a politikai és a gazdasagi teriile-
tek vezerlo-kozege is katonai. Korabbi kutatasaim egyik eredménye, hogy a had-
sereg ugyanazt a mechanizmust alkalmazta torténetileg 6nmagara, — s ez mély
archaizmus — mint az ember a vadon €16 lovakra, vagy a vadasz, a vadaszso-
lyomra: befogds, betirés, beidomitas, bevetés. Ez egy mély archaizmus, amit
igen stabil, »szerves« folyamatként lehet felfogni. A vilag a kiizdelmi 6szton
szempontjabol aszimmetrikus, csak erdsek és gyengék vannak benne. A torténe-
lem azt mutatja, hogy az életfolyamatban — a harciassag megjelenése 6ta®” —
soha nem volt semmilyen valddi korlat a kiizdelmi 0szton el6tt, ezért mindig
kiléphetett a szocializalt mezdbdol.

5. A katona a rémai iddszakban valt vilagmodellé. Minden csapatnak meg-
volt a maga hadijelvénye. A hadakozas tomott sorokban (phalanx) tortént, egy
1ég16 3-6000 {6 volt, amely 10 cohorsbol allt (megjegyzem, igy nevezték meg a
fovezér testdrségét is ,,cohors praetoria”; a cohors, archaikus kifejezést a szoci-
oldgia napjainkban is hasznalja a mintavétel tombjeinek megjeldlésére). A 1€giod
jelvényéiil'®™* egy rudra erdsitett eziist sas (aquilia) szolgalt, melyet a fovezér
satra melletti sacellumban Oriztek. A sas volt Jupiter jelvénye. A hadijelvény
védelme hagyomanyozddott a zaszld6 megvédésére is, a késObbi évszazadokban.

1672 1.4sd: loannis Severini Hvungari Pannonia Veterum Monumentis Illustrata cvm Dacia
Tibissana. Lipsiae APVD Wilh. Gottlob. Sommervm. MDCCLXXI.

1673 Vesd Ossze e kotetben Darai Lajos: A korganok hatalmi parhuzama: eréditett élettér c.
tanulmanyaval. (Korabban megjelent: Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX. évf. 2. sz.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2015 2 156-
204.pdf.)

1674 R dmai régiségek diohéjban, 1. rész. Allami — régiségek, Veszprém, Kiadja: Krausz Armin
Fia Konyvkereskedés, 1911. pp. 51-55.
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A romaiak ismerték, hogy a sast, a perzsak és az epirusziak szintén hadi jel-
vényként alkalmaztak. A magyar hadi jelvény forrasaként (is) emlithetjiik a ma-
gyar turul mondat, melyet Almos sziiletéséhez kapcsolnak (819), a turul Emese
almaban jelent meg és tudomasara hozta, — Anonymus szerint — hogy ,,agyéka-
bol dicso szent kirdlyok €s vezérek” szarmaznak majd. A magyar ,,nemzeti mi-
tologiaban™”® §sszekapcsolodnak a nagy személyiségek és a nemzeti jelképek,
mint ezt Galgdczi Starmiiller Géza'®’® miivészettorténész-épitész (Kolozsvar),
az erdélyi védelmi rendszerek szakértdje is, egyik tanulmanydban hangstlyozza.
Ebben az idészakban keletkezett az imperator, vagy az ovatio kifejezés is, ez
utobbival a diadalmenetre (triumphus) nem jogositott, azaz nem a fovezért iid-
vozolték igy. A hodito-szellemiségek koziil ez még a klasszikus hdsiesség-
becsiilet-hazafisag idészaka, — amibe belefért R. Kipling (Irodalmi Nobel-dij,
1906) kifejezésével — a hun-tekintet is, amely bekémlel a polgarhaz hatso abla-
kan — de ami az embert még nem fokozta le, s melyet csak évszazadokkal késobb
valtott fel, a kohotlizben-fogant-arutermelés hodito-szellemisége, az ipari-
hadviselés. Jelenkorunk valsadgainak, fesziiltségeinek, haboruinak, traumainak
egymdsbakapcsolodo sorozatdt, az ipari korszak teremtette meg. Modern képes-
ségeink vilagaban, egyik ,,uj Képességiink”, hogy haborut sem tudunk igazan
viselni, és a békét sem tudjuk végleg megnyerni, mikdzben a civil €s katonai
sem valt el még teljesen egymastol, s a tudomanyok a sziintelen, izgatott-keresés
allapotaban vannak e teriileten is.

6. Az Osmagyarsag népcsoportjai gazdag kultirdju, eredeti karakteri, pro-
duktiv, és harcos népekkel, népcsoportokkal alltak kapcsolatban, és fejleszté ha-
tassal voltak egymas kulturdjara. Szabalyszertiségként foghatjuk fel, hogy annal
inkéabb lehet egy nép metafizikus gondolkoddsu, minél gazdagabb, valamint mi-
nél jobb egyetemei vannak; lehet ilyen oka (is) annak, hogy népilinknek nagy
filoz6fusai nincsenek, nagy elméletet nem hozott 1étre, de kis népiinknek nagy
szolgal6it®" mindig voltak és vannak, mert a kotelesség-etika hajtja 6ket. Igen
fontos jel, hogy az €vszazados, vagy évtizedes megszallasok sem hagytak mara-
dand6 nyomot szellemiségén, csak az osztrak-német kulturalis hatasokbdl enge-
dett kozel (vagy vissza) magahoz valamit. Mindez mutatja, hogy a magyar em-
ber, toprengé-tépelods, gondozza belsé-mérlegének érzékenységet,; logikajat a
bipolaritas sem fogta meg: tokés—munkas, szegény—gazdag, s ha az egyik gaz-
dagodik, a masik szegényedik, stb.; ezen egymasra kovetkezo »szukcessziv« té-
nyekbdl levezethetokke valnak, és gyiiloletessé tehetok a kozottiik lévo viszonyok,
de egy toprengo embernek az ,,egész” valahogy mégsem all ossze. A tarsadalom
valos problémait soha nem takartak el, nagy (forradalmi-) elméletek, de a prob-

1675 Magyar eredetmondarél nem tududnk — ennek oka a mellérendeld népi gondolkodas le-
het. (Lasd Cser—Darai: Nemzeti 6nismeret csapdai. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXIV/2. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist 01445 2009 2_082.pdf, p.
95.)

1676 Starmiiller Géza: Nagy személyiségeink emlékezete és nemzeti jelképeink, kézirat
(2010).

1677 T 4sd e vonatkozasban Dénes Harai: Grands serviteurs de petits Etatts. Les conseillers de
Navarre et de Transylvanie (XVI°- XVI1I¢ siécles). Presses Universitaire de Rennes, 2012.
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1émak is egyarant élesitettek kritikussagat, kétkedd hajlamat. Nagy testiiletei
koz¢é a torténelemben, nemcsak az egyetem, az egyhdz, a céh tartozott, hanem a
varmegye is, amely a legdsszetettebb formdja volt a testiiletnek, mert 6tvozte az
igazgatasi (vaddszati-halasazati-erdészeti, és az edukdcios hataskoroket), vala-
mint a torvényhozoi, végrehajtoi hatalmat is. Megjegyzem, minél mestersége-
sebb egy tarsadalom, a hatalom beavatkozasi vagya, szabdlyozdsi kényszere
sziikségszeriien annal nagyobb. A regeneralhaté tarsadalmi 1ét eszméje (is), va-
l6ban eurdpai hagyomany. Volt egy fogalmunk a ,, modernizacio” — kiillondsen
1990 utan, — mikor minden vdlaszt igy hivtak, még azokat a demokratikusnak
nevezett zsakutcakat is, amiben meneteltették a nemzetet. E fogalom az elitek
gondolkodasaban is gyorsan szoszornyeteggé valt, amikor azt hitték, hogy az
,uj” tényekben, uj igazsagok is vannak. Ebben az iddszakban egyiitt voltak az
elfojtott-, a vallalhato-, és a vagyott-én-tudatok, s mindegyik érzékenyen eluta-
sitotta, ha meg akartak hatarozni. A jelenleg Eurdpdba iranyuld arab népvandor-
lassal nem egyszerlien a munkaerd-hiany potlodik, hanem egy 0j, dsi kisebbség-
gel gyarapodnak a célorszagok, mert 1-2-3 millié bevandorlo, mar ezt is jelenti.

7. Az 6si, nomad népeknél, a mitikus szin-, motivum-, alak-, sz6-, dallam-,
¢s 1élek-vilagok a négy elem (tliz, viz, fold, levegod) jellemzdinek gazdag kidol-
gozasabol allnak. Ezen elemek, €s alakzataik valtozasai, korforgasaik (szantas-
vetés-aratas; €let-halal; stb), kontrasztjaik, dinamikdjuk emelte az emberek kép-
zetének horizontjat, finomitotta erzekelesiiket, gondolkodasuk szimbolikussagat,
valamint megsokszorozta beszéd-formulait (,,El, mint hal a vizben”; ,, Tanulj
tino, 0kor lesz beldled™; stb), valamint térszemléletiik szerkezeteit, megteremtve
sajatos mivészetiinket. Az egyik legOsszetettebbet, a székely-kapu szimbolika-
jat, a vargyasi Siit6 Béla egykori faragdémester visszaemlékezése szerint!®’
idézziik: ,,...a harom vastag kapuzabé, a kontyfa, a kiskapu folott a székely ci-
mer: mosolygd aranynap, haragos jhold, és a kisérd csillag, a széles galamb-
duc, hazfedél-alakban zsindellyel befedve, két sarkan egy-egy kopjafa csillag-
alakt rovéassal €s felholddal a csucsan. A faragvanyok sarkai nincsenek lekere-
kitve, a szarak folydsa vagy a szivbdl vagy a bokaly-kancsobol inditva, a ka-
nyarlapik és a foszlanylevelek kozott a fejliket felszegd tulipanok, liliomok,
vadrdzsak €s pézmaviragok.” Jelentésiik a szabadsag, 6nmaga sorsanak iranyita-
sa, s az Ujrakezdések. A haz eldtti fedeleskapukon is a ,,galambbug” jelentése,
amelyet — Liiké Gabor megfogalmazasa szerint — azért épitettek, mert a szelle-
mek madar képében jarnak a f6ldon, minden bajtdl megdvja a hdznépet, jogi
szimbolumma alakult, a székely szabad emberek jelvényévé. A szabadsag objek-
tivacioi — mozgds, verseny, onmegvalositas, terjeszkedés, stb. — régionkban saja-
tos jelentéseket kaptak, a kétkezi-munkabdl €16 magyar emberektdl évszazadok-
kal ezel6tt sem volt idegen a napi 14-16 6réas kenyérharc, ami ismét gyakorlatta
valt. Az ismétlodéseknek nagyobb szerepe van a torténelemben, mint gondoljuk.

8. A magyar gondolkodas jellemzdje (ebbe minden szintjét €s sikjat beleért-
jiik), hasonl6an, mint az antik goérog gondolkodasé:

1978 Balogh Edgar: Harmas kis titkor. Felvidéki, Erdélyi és magyarhoni tanulsagok. Budapest,
Magyar Elet Kiadésa, 1945. pp. 282-283.
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(@) nem hozott létre nagy rendszereket, vagy mds nemzeteket megbélyegzd
ideoldgidkat, de filozofiaval mindig foglalkozott. Megjegyezhetjiik, hogy minél
elorebb megyiink az idoben, rendszert épiteni, anndl lehetetlenebb. Péapai Pariz
Ferenc irta, kovetve mesterét Descartes-ot, aki, sirfelirata szerint Pannoniaban
katonéaskodott 1616 és 1619 kozott: ,,az egész filozofia olyan, mint egy fa,
amelynek gyokere a metafizika, torzse a fizika, és a beldle kinévo agak az dsszes
tobbi tudomanyok, amelyek kivaltképpen a kovetkezo haromban foglalhatok 6sz-
sze: orvostudomany, mechanika, és az erkolcstan, mivel az utobbi a tobbi tudo-
manyok teljes ismeretét feltételezi, a bolcsesseg legvégso és legfobb foka, azaz
ugyszolvan gyiimolese.”*®"® A képi gondolkodas e megfogalmazasban is jelen
van, mert — aminek alakjaban elgondolja filozo6fiai Osszefiiggéseit, — a novényvi-
lagbol vett fa, melynek szimbolikus alakja az életfa, csaladfa, napjainkig él a
gondolkodasban, a miivészetben. A népi gondolkodas és beszédmod egyébként
nem szereti a ,, kitekert értelmii szavakba burkolt” szoveget.

(b) de nem volt — az amerikai fogalom szerint — haszonelvii (pragmatikus)
Sem,

(c) az idegen megszallasok ellenére folyamatossag (kontinuitas) jellemezte,
a magyar lélek az 6si multtal soha nem szakitott, a gondolkoddsban nem meg-
sziinések, hanem helyettesitodések-cserélodések vannak;

(d) nemzeti bensoségessege hatalmas kotelekeket teremtett: megtartd kozos-
séget, nyelvet, irodalmat, allamot, miivészetet, vallast; de aramlds a lélekben, s
a lelkek kozott csak addig van, mig a kételékek miitkodnek.**® Tudta, hogy az
ember minél szellemibb, annal sériilékenyebb, s ennek bizonyitottsdgat sokféle
jelenség kozvetitette. A Theo-centrikus vilagkép kisugarzasabol allt 6ssze a vi-
lag-egész, s benne az ember, aki nem képes viszonyait olyan gyorsan valtoztat-
ni, hogy kézben 6nmaganak is sziintelen valtoznia kelljen.

9. Az eredet, nemcsak kimondott, hanem gondolt alakzataikban is jelen van,
¢s mindegyik szabalyozza mentalitasunkat. Az elmult évezredekben a régi, miti-
kus viselkedésmodok atértékeldodtek. A motorizacid, digitalizacid, telekommuni-
kacio hatasara a mindenkori eszmék elveszitettek épitd (konstitutiv) funkcioju-
kat, mert megvaltozott az anyag, — a gondolkodas anyaga is — a sebesség, az in-
formacio, az ember és kozosségeinek természete. Az Okori, vagy a kozépkori
gondolat dnmagaban is misztikus, gondoljunk a Démokritosz-féle atom foga-
lomra, ami kétezer €vig csak hipotézis volt. Mas az eredetiik, a talajuk, a funk-
ciojuk. A jelentds miivészeti alkotasok szintén misztikusak valahol, gondoljunk
Michelangelo Mozes szobrara. Az esztétikum, megragadja az embert és vannak,
akik orakig tllnek, akar az amszterdami Rijks Muzeum, a parizsi Louvre, vagy
akar a budapesti Szépmiivészeti Muzeum termeiben egy-egy kép eldtt. Lehetiink

1679 P4pai Pariz Ferenc: Békességet magamnak, masoknak, Bevezetd tanulméannyal és magya-
razé jegyzetekkel kozzéteszi Nagy Géza, Kriterion Konyvkiado, 1977. p. 320.

1680 [ 4sd ez utobbival kapcsolatban Toth Arpad: ,,Lélektdl 1élekig” cimii versére (1923),
melyben igy ir errél az dramlas-hianyrél: ,Magamba zarom, véremmé iszom, / Es csondben
és tiinddve figyelem, / Mily 6s bt zokog a vérnek a fény, elemnek az elem? /...0, jaj, barat-
sag, és jaj, szerelem! / O, jaj, az ut 1élektd] 1élekig! / Kiildozziik a szem csiiggedt sugarat, / S
kozottiink a roppant, jeges tr lakik!”
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akarmilyen kemény pozitivistak, az egész életet onmagdaban is misztikusnak él-
Jjtik meg valamennyire, gondoljunk a teremtés torékenységének misztikumara.
10. Az emberi kultara 6 jellemzéje, hogy fogalmi kultura, — amit a mito-
szok, mondak mes¢k, ritusok a nemzeti jelleg sziirojével latnak el, de a fentebb
emlitettek mellett a kornyezeti feltételek (is) meghatarozzak tudatunkat. Nemze-
tenként is jelentésen eltéroek kultararél-kultarara a bazis fogalmak, gondoljunk
a haz fogalmara! — az egymashoz ragasztott valyog-tégldk, a szalmatorekkel ke-
vert dongoltfalu keleti, vagy az egymashoz ragasztott kalyibak dél-amerikai ké-
pére; vagy a tudatba ¢épiilé természeti kép lombkoronas-virdgzo, vagy anélkiili
fakkal, palmafakkal, harsfakkal, gumifakkal, orids-kaktuszokkal, stb. Jelentds
érzelmi tartalmakkal miikodnek olyan tajegységek is, mint: egy beduin szamara
a sivatag, egy orosz szamara a Sztyeppe, egy magyar szamara az alfold, vagy
egy mexikoi szamdra a Szavanna. Az ember 0sszegyljti és felfogja a vilag refle-
xidit (a felh8két, a tengerét, a hegyekét is, stb).1%81 A fogalom maga is komplex
értelemegység, koncentralja a dolgok, viszonyok jellemzd tulajdonsagait. Ko-
runk szindromai kapcsan olyan fogalmakra gondolhatunk, mint a globalizacio,
posztmodern, fundamentalizmus, vagy a kiemelkedd filozofidkra (ilyen peldaul
Leibniz, Hegel, Nietzsche, Heidegger filoz6fidja), melyek nem masok, mint a
filozofusok fogalmi komplexusai, de gondolhatunk olyan zenészekre is, mint
Wagner, stb. Mindig értelmezniink kell, hogy mirdl-milyen fogalommal beszé-
liink, ha példaul a ,kozosség” fogalmat emlitjiikk, mely minden népcsoportnal,
népnél mas-mas tartalmakat, képzeteket, kozosségi tereket, viselkedéseket, ér-
zelmeket, kapcsolatokat jelent. Magyar vonatkozasa olyan népi-kozosségi szin-
tereket jelez, mint a kukoricafosztas, a disznoolés, a satoros-lakodalom; a sziire-
ti-, és arato-bal; a Piinkosdi-bucsu,; az alfoldi vasdrok, a silyos beteg, vagy ép-
pen elhalt szerettek lelki tidvéért tartott virrasztas, a Karacsony elotti regoles;
Husvéti locsolas, vagy a mdjusfa-allitas, €s még sorolhatnank. Mindez része, és
kiilonossége europaisagunknak. Mas népek hasonlo kiilonosségei, részét képezik
az europai kultira alapjanak, amelyhez hozzatartozik a keresztény hosi-kultura
IS. A kozosség sz6 mellett emliteniink kell a kozdsségvallalast is, aminek hianyat
gyakran ¢éreztiik az elmult évszazadban. ,, Istentagado”’, mondjuk esetenként az
aszkéta-ateistara, de valojaban melyik istent tagadja? — reflexioik gyakran azt
kozvetitik, hogy csak a keresztényt. Bizonyos csoportoknal kedvelt az ,,Furopa”™
kifejezés, de hogy kozben melyik Europara gondolnak, nem tudhatjuk, csak azt,
hogy a kereszteny Europara biztosan nem. Az ,egy Isten” probléma is csak
megszoritasokkal érvényes, mert eltérés van az Oszovetség és az Ujszovetség
egy Istene kozott. E vonatkozasban idézziik fel a Szentharomsag {innepének tar-
talmat Adventdl-Piinkosdig: ,,Advent esziinkbe juttattatta a’ vildgnak ’s ember-
nek teremtését; ’s megemlékeztiink Istenrdl, a’ mindenhat6 teremt6érdl, a’ gond-
viselé és fenntarté atyarol. Karacsonytél egészen Urmennybemeneteig a’ meg-
testesiilt Fiu-Istenrél, Udvozitdnk’® sziiletése-, élete-, szenvedése-, halala-, fol-
tamaddsa-, €s mennybemenetelérdl elmélkediink; Piinkdsd’ napjan pedig a’

1681 Amint err8l Alejo Carpentier: ,,Irodalom és politikai tudat Latin-Amerikaban” cimii kis

konyvében élményszerii bizonyossaggal ir. Ford. Dés Mihaly. Gondolat, 1979.
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Szentlélek eljovetelét tinnepeltiik...”*%2 E mélyen archaikus szintézis jelentdsé-
gét, nehéz nem talbecsiilni.

11. A fogalmak, fogalmi-rendszerek, a tudat-geologia rétegei. Taine monda-
sa szerint ,, Erény és biin csakugy termékek, mint a vitriol és a cukor.” A fogal-
makkal kapcsolatban ez igy nem igaz, mert a vitriol és a cukor technologiai sor
mesterséges termékei, de az erény €s a biin, a tdrsadalmasodott ember viszonya-
inak, valamint intézményei hatasainak kdvetkezménye, amelyek szamtalan koz-
vetité mechanizmuson, emberi tér-idés és hatalmi szerkezeteken szirddnek at,
mikozben modifikalddnak, ezért nem az emlitett valtozatlan kémiai ,, végterme-
kek”. A megismerés szempontjabol minden faktor csak egy-egy rész (entitas) az
integralt tudasban. A manipulacio nem mindenhat6, még akkor sem, amikor ez
a médiahatalom teljes apparatusaval rator az individuumra:

(a) A fogalmi jelleg azt is jelentheti, — és gyakran jelenti — nem biztos, hogy
adott fogalom mogott konkrét tartalmak allnak, a maguk targyi jegyeivel.

(b) A fogalmak moge el is lehet bujni, s e/bujni valami mogé (fogalom, ér-
tek, titok, mitosz, stb), elrejteni valamit magunkbol, archaikus maradvany.

(c) A megértett fogalom sajatossaga, hogy mindig intenzivebben dolgozik a
gondolkodadsban, mint amilyen az altala reprezentalt valosag dinamikdja — gon-
doljunk politikatorténetiink olyan fogalmaira, mint a vasfiiggony, az osztaly-
harc, a kispolgar, a kulak stb, amik ma mar szotetemek csupan.

Gondolkodasunk soran esetenként ész-csapdaba keriiliink, ami tudattalanul
visz benniinket az elvonsagok (absztrakciok) birodalmaba, mikézben, mintha
valami konkrét is megmaradna, vagy keletkezne képzetként. Az ember nem
erintkezhet kozvetleniil, a vilag valosdganak minden dimenzidjaval, gondolkoda-
sa a nyelv segitségével kozvetiti a differencialtabb viszonyokat. Azt, hogy mit
tartanak az emberek egy adott kultaraban visszataszitonak, elég felsorolni azo-
kat a jelzOket, amiket rossz-jellemii emberekre mondanak: tetli, csétany, pat-
kany, kigyo, csuszo-maszo, hiéna, disznd vagy a dog, amelyekhez, az irtozas, de
sz¢lsOséges esetben az irtds képzete is tapadhat. E megnevezések rejtett tizenete:
a tisztdtalansag, a mocskossag. A paraszt ember gyakran csak az egyik felét
mondja ki az altala latott, érzett, megszenvedett igazsagnak, de mindig gondol a
masik felére is. Ez nem egyszer( torténelmi folklor csupan, hanem biiszkeség,
onallosag is lehet. E részek kapcsolata nem esetleges. A Mult—Jelen—-Jové di-
namikdjaban az az érdekes, hogy mindegyik volt, és lesz a masik is. A multat
kiildetéses-erdk, vagy idegen hadak hidba szaggatjak fol, szaggatjak szét, mindig
egész marad, az egyetlen egész, ami mint energiaforras sziinteleniil béviil, mert
pillanatrol-pillanatra nyeli el a jelent, és a benne rejlé jovot is. Eléfordulhat,
hogy a mult nem mulik el, és a jovOnek nincs vonzésa; de az is, hogy a jovoben
driilet van, vagy a mult patologiaként létezik, vagy csupan ezt akarjak bizonyi-
tani. A magyarsagnak is fontos az ut-tudata, félelme inkabb a kiuttalansagtol

1682 A Romai Katholika Anyaszentegyhdz Szertartdsai. Magyarazta Szaniszlo Jozsef, A’
Szombathelyi Székesegyhdz czim. Kanonokja, Sz. SzEki iilndk, és a’ Szomathelyi Novendék-
Papsagnak a’ Lelkiekben Igazgatdja. Szombathelyen, Bertalanffy Imre’ betliivel, 1847. p.
152.
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van. A foldtorténetben — reméljiik évezredek mulva — eljon majd a pillanat,
amikor az emberiség szamara, mar csak a Mult lesz.

12. Az archaizmusok egyik nagy tombje a hadseregbdl ered. Az er0szaknak
adott torténelmi helyzetekben pozitiv eredménye van, gondoljunk arra, ha Vajk
(a késObbi Szent Istvan) nem 1ép fel megsemmisitd erdszakkal Koppany ellen,
akkor lehet, még mindig az allamalapitas el6tt allnank; ez a torténelmi lehetdség
vitdba nem fulladhatott. A kotészovete az er0s nemzetségi érzésnek, mar Attila
koraban is, a hadsereg volt, — ez vezetett az 6kor végére hatarozott allamkeret-
ben a magyar nemzethez. ,,A hadaszat 6rok elvei mellett — amilyenck az ellenség
megsemmisitésének akardsa, a kockazat vallalasanak sziikségessége, ami nélkiil
nincs siker, és sulyképzés a dontd helyen — a formaknak csak elméleti jelentdsé-
giik van. A harcészat elvel azonosak, de a megsemmisitésre vald torekvés még
kdzvetlenebbiil domborodik ki, formai pedig a kor viszonyai €s eszkdzei szerint
valtoznak. Kiilondsen a harceljaras fiiggvénye a kultiranak, azaz a szellemi és
anyagi eszkozoknek és a faji tulajdonsagoknak.”%8% — irja Nemes Bangha Imre
nyugallomanyu altabornagy. A faji tulajdonsagokra valé utalas, a harci (halal) 6sz-
tonok jellemzoire vonatkozik, olyanokra, mint: a kegyetlenség, konyortelenség,
rémiiletkeltés, erdszakossag. A harc kiemeli, €lesiti e karakterjegyeket. A befeje-
zett cselekvés faktora (az utolsd6 emberig, utolsé toltényig, felperzselt fold, stb.)
azonossa tesz benniinket az allatok viselkedésbeli késztetésével. A magyar ember
nemcsak vallasos, hanem #hitvalldsos 1s, gondoljunk elsdsorban a hadiigyi-
hitvalladsokra a két vilaghabor kozott. A "Két tdbornok. Vetter és Vattay élete,
kora, hadmiivészete" cimii konyvében,'%* igy idézte Nagy Kalman huszar ezre-
des a M. kir. Honvédség Lovassagi Gyalogsagi Szabalyzatanak azt a helyét,
amely a lovas-szellemr6l szol: ,, Lovasszellemtdl athatott az az ember, aki josd-
gos természet mellett bator-szivii; aki lovat onmagdadnal is jobban szereti és apol-
ja; aki onmagaban, lovaban és fegyverében bizik; aki a legvalsagosabb helyzet-
ben is merész elhatdrozasra jut és azt nyomban tettel koveti; az ilyen ember nem
ismer nehézséget, eleme a tamadas, és még a hdtralasban is csak eszkozt lat ar-
ra, hogy kedvezébb viszonyok kozt ujbol tamadhasson!” A jelzett szellem igen
korai, mutatott r4 Nagy Kalman,'%® mert nem véletleniil 6ltdztette G. R. Donner
salzburgi szobraszmester a pozsonyi székesegyhazban all6 Szent Martont — a
kontosét koldusnak ajandékozd egykori rémai lovastisztet — zsindéros magyar
huszaratillaba, hanem mert két mozzanatot 6tvozott: a bdtor szivet és a josdgos
természetet; de természetesen a szobrdsz maga is becslilte kora huszarjait. EQy
alkalommal a kanadai magyarok ¢€letét bemutaté csomagot kaptam Engyel Gyu-
la kanadaban €16 dunaf6ldvari szarmazasa honfitarsunktol, aki 6nmaga is katona
volt és derék katonacsalddot nevelt. Az anyagok kozott volt egy visszaemléke-

1683 1,4sd: Sorsdontd csatdk. Marathontol a méasodik vilaghabortig 1. I kétet. In: Dr. Lukinich
Imre és Marké Arpad / Franklin-Tarsulat Kiadasa, (1943). Az idézetek Nemes Bangha Imre ny.
altbgy.: ,,Mult és jelen” cimii konyvrészletébdl valok, II. kdtet, 410-518. old.

1684 Nagy Kalman: Két tdbornok. Vetter és Vattay élete, kora, hadmiivészete. General Press
Kiado, 2000. pp. 218-219.

1685 Szent Gyorgy a lovassag véddszentje, Valogatas Dr. Nagy Kalman irasaibol. Huszar, a
Torténelmi Lovas Egyesiilet Kiadvanya, 1994.
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zés ,.LLovas nemzet voltunk™ cimmel a Ludovika Akadémia korabeli lovas életé-
r6l, s e teriilet parancsnokarol, Kubinszky huszarezredesrdl: ,,Emlékszem, vala-
hanyszor orrommal sepertem végig a Ludovika Akadémia emeletes lovardaja-
nak (késébb a volt Alfa-mozi — H. D.) flirészporat, Kubinszky!%8® huszarezredes
diadalmasan orditott bele a tavaszi reggelbe: »Egy-null a magyarok javara...!
Lovas nemzet vagyunk...!!« Elszérnyiilkodve nézett minket. Monoklijan pajko-
san csillant meg az ablakon betodul6 napsugar. A lovak nem voltak elragadtatva
a hangjatol, ami azt eredményezte, hogy ekkor mar tébben segitettek nekem a
foldon elnyulva fiirészport seperni... »Ugy iil azon a lovon Vasady, mint egy
motorbiciklin«... ivoltotte nyakan kidagado erckkel. Bar mire ez a hasonlat
elhangzott, Lori mar megvalt a nyeregtdl.” — S igy tovabb, olvashatunk ¢lményt
nyujto leirast, a makacs katonalovakkal és a lovaglassal kiiszkodé Ludovikas
kadétokrol. A vérbeli huszarezredes parancsnok mar akkor érzékelte, - lovakat s
kadétokat egyarant idomito munkaja soran — hogy elveszett a nemzet dsi lovas-
szellemébdl valami. A huszarok kiképzésérdl idézem Faradi Veres Sandor®®’
leirasat: ,,Az Gjoncok kiképzésére még kiilon kiemelek két helyszint. Az egyik a
kozség kozepén fekvo, nagyon szépen fasitott park volt. Itt az erdei alcazast
gyakoroltuk anélkiil, hogy a legkisebb kart tettiik volna a névényzetben. Topo-
lyanak volt egy tobb medencés strandja a Bacsér vagy Krivaly nevii patak part-
jan, a masik kiképzes itt tortént, nem a park meghosszabbitasiban 1€vo uszo-
dabn. Ezt egy hétre, délutanonként kibéreltem, itt a vizen valo atkelést gyakorol-
tuk, satorlap szalmaval, széndval tortént kitomésével késziiltek a provizoériumok,
alkalmasak voltak arra, hogy az Gszni nem tuddkat atszallitsuk, de magatdl ért-
hetden a nehézfegyvereket nagyobb pallora rakotézve vittiik at, a tulso oldalra.
Sajnos a begyakoroltakat nem mindig hajtottak végre a harctéren...” — Es a va-
losdgban a parancsnok példat mutatott a harctéren is: ,,Hadmiiveleti teriileten (a
Bacskaban — H. D.) a Jaziolda foly6n valo atkelés nyujtott nekem egy egyéni
teljesitményt. A szdzadom teljes létszdmmal szarazon at tudott kelni egy meg-
maradt gyalog-biiriin, kapaszkodva jobbra-balra a tamfalba, én azonban nyakig
a Jaziolda vizében, csuromvizesen keltem at gyalog, fogvan az elsé malhas 16
kotoféket, aminek farkdhoz a tovabbi lovak voltak kotozgetve, igy vittem at az
egesz szazad tlizlépcsdjét, minden veszteség nélkiil, mig a kocsisok a bakon iil-
ve hajtottak at a vizen. Atérve a tulsé oldalra, legényeim a csizméabol kiontotték
a vizet, engem a ruhammal egylitt szinte kifacsartak, gy indultunk tovabb, a
tobb orara 1év0é gyalogmenetbe, ez november 7-e koriil volt, megszaradtam az
uton, bajom sem lett semmi. Legfeljebb annyi, hogy ennek a hadmiiveletnek a
soran, a helyszin kozelében Chomsk kozségben, egy utfelderités soran tlizzel
rajtunk iitottek, engem térd alatt jobb labamon atlétek. A harcot golydszoroval

1686 A szovegben KubinszKy Jend huszarezredesrdl van szd (Szombathely, 1901- halalanak
ismeretelen az idépontja), aki ebben az iddben a Ludovika Akadémia huszarkiilonitményének
a parancsnoka volt. A huszarkiképzés feleldse 1937-ben Veniczei Kéroly volt; tandrok: ,,ret-
tenetes” Mihaly Ivan, Altorjai Gyorgy, Mészaros Zoltan, Somlyodi Arpad, Piler Gyorgy, Hat-
szegi Jozsef, Plathy Arpad, Frank Ferenc, Henkey Janos, Hannig Antal voltak.

1687 Faradi Veres Sandor: Visszaemlékezéseim, Huszar Mlizeum Barati Kor, Sarvar 2006. pp.
60-61.
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tiizelve, nagyon jo sorozatokkal biztositottam a tobbiek allasvaltoztatasat,...”
Az elbeszélés j6l mutatja a hadmiiveleti teriileten vald kiképzésben a talalékony
megoldasok fontossagat, és a harcban vald végrehajtas kemény kitartasat, a pa-
rancsnok ¢és a katonai egyiittmiikdését, a massal nem pétolhatd bajtarsias 6sz-
szetartozasat, egymasért érzett felelosségét. A huszaroknak olyan kivaldé maga-
sabb parancsnokaik voltak, mint az elsé nagy habort kozkatondjabol lett Ma-
gyar Pal vezérérnagy, Jany Gusztav vezérezredes ¢és Szombathelyi Ferenc ve-
zérezredes, vagy Stomm Marcel altabornagy.

13. A 20. szdzadban, a magyar gondolkodas nem mitizalt olyan fogalmakat,
mint a totalitas, az dallam, vagy a globalizmus. Ugyanakkor jelentds szerepe van
lelkiségében is az egészlegességeknek, a szerves egészeknek, gondoljunk példa-
ul a csaladra, a csaladi szeretetre. ,,A csaladias érzés a magyar koltészet egyik
f6 motivuma, sokkal nagyobb mértékben, mint barmely mas europai népnél és
Pet6fiben valoban klasszikus kifejezdjét talalta meg...A magyar hazaszeretetnek
1s ez a konkrét lokalpatriotizmus az alapja, ez az okos otthon- ¢és csaladszeretet;
nem misztikus presztizzsel fellépd politikai frazisok, mint mas népeknél.”1688 —
irta Babits Mihaly. Arany Janos képét idézziik a csaladrol, egy 1847. augusztus
11-¢én Szalontarol, PetOfinek irt levelébdl (az Atheneum Kiadédsa, Beothy Zsolt
Magyar Irodalomtorténetéhez): ,,Gyakram ismét igy imadkozam: / Mennybéli
isten, édes istenem! /Adj annak a szegény Sandornak immar / Adj valahara al-
land¢ (e szo6 aldhuzva a szovegben is H. D.) tanyat / Csendes tanyaban szép kis
fiirge nét, Angyalkedélyli ...barna n6t, / Mellé mosolygo szép gyerkdezoket, /
Egy part, ha tobbet nem, fiut s leanyt. / Oh adj boldog csaladi életet!...” A ma-
gyarsag szellemi motivumai sajatos formak, nem jellemzi a monumentalitas,
nem Job természet (ha Isten lesujt ra, vitatkozik vele), esztétikumat is magénak
teremti (bicskaval, baltaval farag, szOttest készit, vasat kovacsol, stb); a levert,
az elvesz0 ligy oltaran is aldoz: 1514, 1703, 1848-49, 1943, 1956. A valodi ma-
gyar hiv a templomba 1épve lekaszabolja vilagi 6nmagat, mert minden mas
meghatarozottsdg vagy meghatarozhatosag nélkiil kell szamot vetnie onmaga-
val. Amennyiben a vilagi dolgokban sokaig hisz és nagyot csalodik, az ilyen
csalodas csontjaig hatol: ,, Becsaptal élet! Negyven évig dolgoztam és nincs
semmim.” — mondta egy kopott-olajoskék munkasruhaban alldogalé ember, az
50-es villamoson 2007-ben. A magyar sajatos lelkiiletii nép, az egyik pillanat-
ban még hirtelen magahoz 6leli a hatalmat, de hirtelen el is 16kheti, mint ez mar
tobbszor megtortént. Amikor a tudatban, a mult nem patoldgiaként van jelen
(feltétlen engedelmesség, stb), és bazistartalmai a jovo részévé valnak, kdzvetitd
fogalmairo6l, kategoriairdl sem mindig valik le az érzelem. A kézép-eurdpai tér-
ség, mint a nagy kultarak atfedési mezeje, tele van kiilonféle kulturak archaikus
jelrendszereinek rétegeivel. Ilyen rétegek a torténelemben ritkan jonnek létre,
csak a nagy valtozdspontokndl, amikor példaul: a pusztak szabad harcosanak
lendiilete, a folddel dolgozo paraszt kitartasava valtozott at; vagy amikor, egy
szabad-akaratu nép, iroasztalhoz kétott paragrafusokkal kiiszkodo biirokratava

1688 Babits Mihaly: Irodalmi problémak, Gondolat és irds. Masodik kiadas, Atheneum R. T.
Kiadasa, 1924. p. 63.
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valik. A torténelem soran sokan tettek kisérletet ennek a hagyomanynak a szét-
feszitésére, megbélyegzésére, de hatastalanul, mert mindig van olyan rétege a
magyarsagnak, akiken nem fognak a manipulaciok, és hatvanyozottabb formadja,
a szuggesztiv pedagogia sem. Mas, amikor maga a sorsfordito torténelem arny-
alja a képet, és mas-mas modon érezteti meg az életproblémakat. Az érték addig
ertek, amig megtart és hisziink benne, akkor is, ha a vardazsszavak véltoznak:
,oefutni”, ,,pénzt—karriert csindlni”, az élni és €lni, hagyni jelentése a polgari
tarsadalmakban lecsupaszodott, az iizletelni és lizletelni, hagyni maradt beldle.
14. Az ember a hatalom ,,targya” is. Megjegyzem, a tarsadalom gula-alaku
architecturgja, érthetd modon torténelmi termék. Nem véletlen, hogy a haborus
tarsasjatékok, a halalra irdnyuld cselekvések ilyen széleskortiek. Az ember ter-
mészeti, valamint kulturélis és tarsadalmi természete kozotti fesziiltség a gon-
dolkodas bazisa, egyben a moral alapja. Megalazni a testet az elmult évezredek
koédja volt, a félelem alaprelacioja: verték, agyonverték, itotték, agyoniitotték —
legyen az gyerek, gyereklany, férfi vagy asszony, Oreg vagy aggastyan. Vissza-
terd jelenség, hogy ismét verik az anyak gyermekeiket, a tanitok a tanitvanyai-
kat, a gyerekek a tanitokat és a gyereckek megint csak egymast, és mindenki az
allatokat. A végére jutottunk-e ennek? — igy gondolom még mindig nem.

*

Ez az iras szotar-egységei a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kotetei
szovegeinek felhasznalasaval (is) késziiltek. A szovegmezdk jo anyagot szolgal-
tattak a téma kutatdsara, nemcsak fogalomhasznalatuk, hanem gondolatmenetiik
logikdja, kiillonosen képzeteik, képeik, meggydzddéseik €és hangsulyaik jellem-
z01 mutatnak az altalunk megcélzott 1ényeg iranyaba. A (tudomanyos) kutatés
olyan folyamat, amelynek évtizedei hozzak meg: a kutatas targya iranti lelki el-
kotelezettséget, majd a szakmai beavatottsagot, és mukodtetik a kutatd meggyo-
z0désével Ossze nem egyeztethetd tényekben, kérdésekben a veédelmi-kritikai
mechanizmusokat, és csak mindez vezet ondllo eredményre. A természettudo-
mannyal foglalkozok jobb helyzetben vannak, mert ott tobbségében befejezettek
az eredmények, s nincs sziikkség az alapképletek ujragondoldsdra, mint a tarsa-
dalom és bolcsészettudomanyokban, ahol érvényességek ugyan vannak, de vég-
ervényessegek nincsenek (gondoljunk széveghagyatékok és egyeb targyi emlékek
fel-felbukkabnasdra).

Babits Mihaly'®® | A magyar jellemr6]” cimii munkaja (1939) nyoman, ér-
vényesitettem a targyrol alkotott felfogasanak olyan elveit, mint: a magyarsag
torténeti, szellemi jelenség; kutatasa ,,magyar-érzésiink onmegértésének”; a ma-
gyar szellem Onelviisége — 6nmagéabol, onmaga mértékeével; 1étproblémai fele
fordulas; ami 8si, népi, egyszerli viselkedése. Nem kereste az 6sszhangot a rom-
bolokkal, a felforgatdkkal, de ha kellett rombolt és felforgatott; gondolkodasa

1689 Babits Mihaly: A magyar jellemrdl. In: Mi a magyar? Szerk. Szekfli Gyula. Magyar

Szemle Tarsasag, Bp. 1939. 37-87. Lasd még Helylink Europaban. Nézetek ¢s koncepciok a
20. szazadi Magyarorszagon. Magvetd Kiad6 L. In: Ring Eva. 1986. pp. 448-479.
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nem sémaszeril; a magyar integral6 faj, alkataban egységes €s egyénien kiilonos;
egylelkii-egynyelvii, busongo—toprengd I€lek; kiilondssége nem a harciassag,
mert harcolni egyébként mindig kellett, ha akarta, ha nem; esetenként az addig
idegenbdl lett a legjobb magyar, ha ligylink mellé allt, és akar ¢letét is adldozta; a
rablé magyarok gyermekes 6rome a csillogd targyakban, fegyverekben; realista
vilagszemlélet politikai megfontoltsaggal; keleties vonésa a lusta, szeml¢lddés;
a csaladi tlizhely védelme; ,,nem eszmék és zaszlok népe”; ,,passziv reziszten-
cia” volt a magyar életforma, ami soha nem jelentette azt, hogy nem volt benne,
hangtalan stiriivérii indulat, mint a bikaban, — amir6l Pethé Sandor azt irta, ez
lehetne az igazi magyar dllatszimbolum, mert belSle a cselekvés hirtelen pattan
ki, mint fekete felhébél a villamesapas. Ugy gondolom, a magyar paraszti-dac
is torténelmi termékiink. Volt olyan iddszak, amikor az osztalyharcos - gytilélet-
spiral (az 1950-es években) éreztette élét a paraszttal, a kisparaszttal, a kuldak-
kal is, ezért nem csodalkozhatunk bezarkozasan, killonosnek vélt valaszreakcio-
in, de ugyanakkor szilajsagan sem.

3. A magyar azonossagtudat néhany fogalma, foga-
lomcsoportja

Akl nincs tisztaban maga felol €s maga koriil az élet folyasaval, azt nagyon
konnyti apropénzzel fizetni ki... A »magyarsag« lelki probléma. A végtelen
pusztaban ¢€s lehetdségeiben, vagy az erdélyi fensikon, vagy ott, ahol torténelmi
¢lete folyaman az az embercsoport, amely tegnap €s ma »magyar«, megoldando
feladatot kapott, vagy latott és erre a feladatra 6mliott ki lelkének egész tartalma
sajatosan (és egészen masképpen, mintha épen mas feladatot nyert volna)”16% —
irta Karacsony Sandor a magyar I¢élekrdl, ami megértésének egyik kodja, mindig
raomlik egész lelkében, ha valoban nemzetépitd feladatot kap, melyben emel-
kedhet. Attekinti a magyar nyelv néhany artikulacios és jelentésbeli alakzatat, és
megallapitja, hogy nyelviink magyarositja a kiilfoldrdl atvett szavakat is, 6ssze-
hasonlitva a némettel, hangstlyozza, hogy a magyar nemcsak nyelvében, hanem
élete szerint is: konkrét, mellérendelo és nem kimért, hanem kiporciozott. Példa-
ként a magyar baka beszédmodjara utal, hogy a Waschapparatot vasparadénak
érti és ejti, a zapfenstreichot capistrangnak, ha a szdzadparancsnokéanak Stettka a
neve, Kapitany ur Csutka-nak emlegeti. Megallapitja, a kozhiedelemmel ellen-
tétben, hogy nem a szalmaldang, a patopalok, a széthuzas és a siiltgtalamb-varas
népe a magyar, hanem a végtelenség és orokkévalosag csodaképpen €16 lelke,
Azsia és Eurdpa 6lelésébdl sziiletett 1élek.

A 5z6 — Ted Huges angol koltd megfogalmazasaban — sajat jelentéseinek pa-
ranyi naprendszere. Igy gondolkodjunk a kévetkezé fogalmakrol, fogalomceso-
portokrol, mert messzirdl €s mélyrdl jonnek, de van éltetd erejlik, lizenetiik. A
megértés szempontjabol e szerkezetekhez (strukturakhoz), révidebb-hosszabb

1690 Karacsony Sandor: A magyar léle. Exodus-kiadas, I11. kiadas, Szikszo, 1944. A kiilon
nem jelzett idézetek e munkéabdl valok.
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illusztraciokkal, valamint magyarazatokkal kozelitiink. A fogalom nem csupan
jelzdje, de teremtd tényezdje is politikai vagy tarsadalmi csoportoknak, — hang-
sulyozza Reinhart Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmakkal Osszefiiggés-
ben. A kdvetkezd kod fogalmak jelentds része magatdl értetédonek latszik, és
pontosan ebben mutatkozik meg sériilékenysegiik. A jelzett , szellemi-zondak™
egy része, eszme is, mint ahogyan a turul sem madar, hanem a magyar-lélek,
Magyarorszdg.

Az iras csak felsorolas szerlien tartalmazza a fogalmakat, fogalomcsoporto-
kat, melyek a kovetkezok:

1. Lélek, lelkiilet, Lelkiismeret; kollektiv lelki-arckép; a kenyér; hit, népi
imadsagok, énekek, ritusok; Pazmany Péter vilaga,

2. Balsors, szétszoérattatas, fajdalom; Trianon; A Trianon-trauma kornyezet-
ének tovabbi jellemzdi; Eleven igazsag-, €s jogérzek; Ellizetések — talajveszté-
sek; Zsidokrol és ciganyokrol,

3. Népmesek, mitoszok, balladak; Valtozas, forgas, atalakulas; 1d6, emléke-
zet, tiirelem, kiallas;

4. Hon, otthon, otthonossag; ,,S fel¢ / Kard nytl barlangjaban”; Biin, blinho-
dés, félelem;

5. Unnep, ékesség, szakralitas, 6rom; Jaték, versengés; Onérzet, dnbecsiilés,
ontudat; Ratartisag, odamondogatas;

6. Az Allam; A Megszentelt Korona (Sacra Corona); Maria-orszaga; Szo-
vetség-eszme; Zsarnoksag; Honvédség, haza védelme, parancsnok; Barat, ellen-
ség; Egyke-kérdés; Pénz-pénzkeresés;

7. Kossuth ¢s Pet6fi szent diihe; Pet6fi regék;

8. Eskii; HOs, hosiesség; Halal, halalkultusz, konyorgések; Haborus konyor-
gések Magyarorszag Nagyasszonyahoz;

9. Nevelés, oktatas; Intelmek (példabeszédek); Patriotizmus.
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