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Harai Dénes (Budapest) 

Az archaikus népi gondolkodás  
 

„… a jövő a lélekben rejlik.” 

Illyés Gyula 

 

1. Bevezetés 
 

Nemcsak elméletileg fontos kérdés az ősi múlt, a múlt, a jelen és a jövő 

együttes jelenléte a nemzedékek tudatában, elvekben, intézményekben, eszkö-

zökben, eljárásokban, meggyőződésekben, hanem a köznapi életben is. A ma-

gyar nemzet, melynek története évezredekre nyúlik vissza eredeti, különleges – 

Veres Péter kifejezésével – sajátos képlet. Az elmúlt évezredekben az élet-, 

gondolkodás-, viselkedés-, és szokásmódok nemcsak megteremtődtek, öröklőd-

tek, hanem át is értékelődtek, de elszakadni tőlük nem lehet, mert ez az a burok, 

vonatkozási rendszer, melyben az ember önmagát, élete teljességét, küzdelmeit 

és összhangját tapasztalja a természetben. Egyébként is, a gondolkodás, különö-

sen az időbeli folyamatosság megteremtésére, fenntartására energiát fordít, visz-

sza-visszaemel tartalmakat. „Az őstörténet a nemzet családtörténete”1594 – írta 

Hóman Bálint, s ez, a népek-népcsoportok „családtörténete” szélesedett ki, az 

újkor önmagára büszke polgárságának világtörténelmévé. Ez a családtörténet a 

hagyományok forrása is. Az archaizmusok (gör. arché: ősi alapminták, alap-

struktúrák, szellemi-alaprajzok, gyökerek, elvek) arra a történelmi tapasztalatra 

épülnek, hogy az ember belső erőfeszítés nélkül nem létezhet, nem teremtheti, s 

különösen nem teremtheti újjá önmagát, közösségeit, ezt nevezhetjük valódi eu-

rópai hagyománynak is. Magyarország ismét, az „aktivitás feszültségében” él és 

ennek során meg kellene oldani szerteágazó feladatait, de meríthet energiát gaz-

dag hagyományaiból.  

Túl vagyunk már, a nemzeti romantika évszázadán és nem a nosztalgia 

mondatja velünk, hogy a történelmünk a gyakori újrakezdést szabta ki ránk, 

mert itt Európában, mindig romokon építkeztünk, még a 20. században, vala-

mint 21. század első évtizedeiben is, de minden újrakezdés után visszataláltunk 

önmagunk nemzeti szellemiségéhez, állam- és társadalomszervező történelmi 

képességünkhöz, mert a magyar történelemben a szabadságnak, a gazdaságnak 

és az oktatásnak nemcsak a hiányosságaival kell számolnunk (mint Almási-

Balogh Pál 1831-ben), hanem teljes hiányával is, ami döntő különbség. Ezért a 

jelentős archaikus elvek, meggyőződések mindig akkor szólítottak meg bennün-

ket, amikor:  

                                                 
1594 Hóman Bálint, Szekfű Gyula: Magyar Történet, I. könyv, Az Ősidőktől a XII. század vé-

géig. I. fejezet: Eredet és őshaza, Budapest, 1939. Magyar Királyi Egyetemi Nyomda, p. 15.  
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1. A nemzetnek utat kellett választani;  

2. Határozottan kellett egy-egy sorskérdésben dönteni;  

3. Súlyosan fenyegette valami a nemzeti azonosságtudatot (identitást);  

4. Nagy kulturális, szellemi-átalakulások, szellemi-pezsgések időszakában, 

mint például a 18-19. és a 20-21. század első fele.  

Az archaizmusokon túlléphetünk-e? – kérdezhetnénk, a válasz az lehet, hogy 

nem. Gondoljunk el, egy – csak a huszadik és a huszonegyedik század első évti-

zedében keletkezett tudattartamokból álló – gondolkodást, ami a nembeli tapasz-

talatok és történetek igen torzult változata lenne, mintegy pszicho-drámája en-

nek az időszaknak. Nagy tanulság, hogy a magyar történelem ingájának nehezé-

két valamik-valakik mindig megfogták, mielőtt kilendülhetett volna. A veszély 

törvénye: az összetartás! 

Az elmúlt évezredekben e népeket megtartották értékeik, melyek elhozták 

őket jelenkorunkba. Tapasztalhatjuk azonban, hogy a párhuzamosan együtt élő 

történelmek, párhuzamos komplexusok is, mert a kollektív-regionális identitások 

kódja – évszázadokon keresztül – a viszály volt. A nemzetek különösségei–

különlegességei, nemcsak vonzást gyakorolhatnak, de taszíthatják is egymást, mi 

több, jelenkorunkban, a 21. században radikális, erőszakos korlátozásokat szen-

vednek el, ami szélesebb körű jelenség, mint a pszichológiai sztereotípiája, a 

bűnbakképzés. Az alapminták, mint életkörök, életegységek, életszálak, napja-

inkban is jelen vannak, s visszaviszik érzelmeinket, gondolatainkat az elmúlt 

évezredekbe; s ezzel segítenek megérteni önmagunkat, s részeivé váltak értékte-

remtő folyamatinknak, lelki-vallási otthonosságunknak. A világ, ugyan egyéni-

ségünk szerint rendeződik bennünk, de Szent István, Balassi Bálint, Pázmány 

Péter, Bethlen Gábor, Zrínyi Miklós, Arany János, Kossuth Lajos, Petőfi Sán-

dor, Ady Endre, József Attila munkáiból egy mondat, egy szó, egy szimbólum 

évszázadokon át, visszatérően megérinti önérzetünket, önbecsülésünket, önis-

meretünk alapjait. Fontos ez, mert jelenkorunk, a 21. évszázad úgy indult, szerte 

a világban, hogy embervoltunk alapdimenziói rendültek meg, így:  

(1) az embereknek, embercsoportoknak a nemzetközi intézményekbe, a tár-

sadalmi berendezkedésekbe, valamint egymásba vetett bizalma;  

(2) kifulladt a nagy eszmékbe, morális igazságokba vetett hit, s az irántuk 

való cselekvő elkötelezettségekből csak hamis stigmákat osztogató csoportok 

maradtak, médiájukkal;  

(3) helyi- és regionális háborúkat, gyakran, és a homályos céljaikon átütő 

önös érdekekből indítanak a „demokráciák”, melyekbe belerángatják egymást;  

(4) a (fegyveres) ösztön gyorsan szétáramlik a ráció helyén, szabadon ma-

radt térben és nem válogat áldozataiban;  

(5) az országok közötti segítőkészség, szolidaritás szinte csak a nagy termé-

szeti katasztrófák esetén működik; – és sorolhatnánk.  

Az eszmék kifejlődését (genézisét) vizsgálva az évszázadok során, a történe-

lem csele az volt, hogy helyzetükből adódóan, mindig voltak olyan köztes-

eszméket képviselők, akik beékelték magukat paktumokba, de a történetírás fel-

adata (is), hogy ezeket az ékeket kemény kritikával kiverjék onnan. Láthatjuk, 

hogy az európai tradícionális társadalmak sem a klasszikus olvasztótégelyek. In-
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dokolt-e a szkeptikusság, a multikulturalizmussal kapcsolatban – kérdezhetnénk. 

Igen, mert ál-humanista szempont inkább elfedi a problémát, és ha nem beszél-

hetünk róla (a multikulturalizmus – üres fogalom, ezt már Németország kancel-

lárja, valamint Franciaország, Anglia miniszterelnökei is kimondta), korábban 

bekerült szellemi megalkuvásaink közé. Gondoljuk végig, hogy népek, népcso-

portok „egymásra-találása” a történelemben, sokkal súlyosabb krízisekben sem 

következett be! Ez nyilván, nem azt jelenti, hogy nem tehetünk érte semmit, de 

nem tudhatjuk, hogy nem fátumszerű-e ez kissé. Az idő nem oldja meg ezt a 

gondot, mert Európában, a több évszázada egymás mellett élő népek, népcso-

portok közül is vannak, akik még mindig idegenként tekintenek a másikra, elvi-

tatják teljesítményeit, akadályozzák a kiemelkedésben valamiféle polgári „ma-

gas-kultúra” szempontjából. A probléma többrétegű, és láthatóan a kudarcok is. 

Az alapkérdés az, hogy az emberi-kulturális különbségeket-különösségeket tár-

sadalmi energiává, lendületté lehet-e és tudjuk-e alakítani?  

Minden nemzet megszenvedte, megszenvedi saját igazságait – a magyar is. 

„Attól vagyok magyar, és csakis attól, hogy vállalom ezt a történelmet dicsőség-

ével és szégyeneivel együtt is”1595 – írta Páskándi Géza, amihez jelentősen szé-

lesítve a kört, hozzátehetjük: minden világrészen magyar az, aki – felekezetre 

való tekintet nélkül, bibliai egyszerűséggel szólva – képes együtt örülni, sírni is 

azzal, aki egy vele. A tapasztalat azt mutatja, hogy egy társadalomban minél 

torzultabb az értékrend, az értékteremtés folyamata, a morál, annál erősebb az 

értelmiségben az antikvitás viszonyai, az eredendő tisztaság utáni vágy. A nagy 

társadalmi megrázkódtatások – a világháborúk, a forradalmak, a szétszóródás 

Adys-élményének közvetlensége (Trianon), – az örök kiteljesedés-hiány, a törté-

nelmi megkésettség deformálja az értelmiség időtudatát, és táplálja a teoretikus, 

valamint a közösségi és magán utópiák elburjánzását. Természetesen nagyra 

becsüljük azokat, akik részvétet éreztek iránta olyan nagyhatalmi döntéseknél, 

mint a Trianoni (1920), vagy a Párizs-környéki békeszerződéseknél (1947). Tör-

ténelmi helyzetek is döntöttek és dönthetnek arról, hogy ki tartozik a magyar-

sághoz. Az eredetből1596 bontottuk, és bontjuk ki magunkat, – Heidegger szerint 

– mint az előttünk álló jövőből, erre vonatkozik a német filozófus másik gondo-

lata is, mely szerint – igazán előre csak a visszavezető út visz, s nem a kulturális 

klónozás (cultural cloning), mint erre Eduardo Portella brazil filozófus, az 

UNESCO korábbi igazgató-helyettese is utalt1597 egyik írásában. A témához kö-

zelítésem szempontja történelmi-kulturális. Az ember, azonban nemcsak a kul-

turális, hanem a hatalmi térnek a terméke is (természetesen ennek a térnek a 

nagysága az időtengelyen eltérő, mert más, korunk ipari társadalmainak, és más 

Mátyás udvarának hatalmi tere).                                                                                                                          

                                                 
1595  Páskándi Géza: A szabadság színeváltozásai, Magvető Kiadó, 1984.p. 166 
1596  Ormos Mária a nemzet fogalmi körében négy faktort jelöl meg, így a nyelvet, az eredet-, 

és a történelem-tudatot, valamint a kultúrát. Ormos Mária: Nemzet – állam - állampolgár, Élet 

és Irodalom, 2011. április 29, p. 7. Lásd még az 1. sz. mellékletet (Fogalom-jegyzék). 
1597 Eduardo Portella: Cultural Cloning or Hybrid cultures? The Unesco Curier, April, 2000. 

p. 9.   
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A kötet címében jelzett téma akkor fogott meg, mikor elolvastam Csoóri 

Sándor „Mi a magyar, ma?”1598 címü írását, a Tiszatáj 1989. szeptemberi szá-

mában (bizonyára korábbi, rejtett motívum volt a Kincses Kalendárium, amely-

ből olvasni tanultam az ’50-es években). A bécsi Protestáns Magyar Szabad-

egyetemen 1989. április 29-én elhangzott előadásában a magyarságról, mint 

„vad-darázs” népről beszélt, történelmi kitettségében, teherbíró képességével, 

meghasonlásaival – melyhez hozzátehetjük, hogy 1990 és 2010 közötti húsz év-

ben, az említett meghasonlások hasításokká mélyültek, s a „történelmi zugok-

ból” azóta is előjönnek kérdések azonosságtudatunk, valamint szélesebb szelle-

mi-kulturális környezetünk változásainak okaival, motívumaival kapcsolatban. 

Visszhangzott Kodolányi János 1941-es mondata is: „Már már alig lehet ki-

mondani az irodalomban is azt, amit magyar lélekről, magyar sorsról, magyar 

életformákról mondanunk kellene.”1599 Tagadhatatlanul kialakult a mindent ösz-

szemosni, a határok élességét tompítani törekvés, amely ugyanakkor megtartotta 

a kedvezőtlen jellemzők taglalását, ha a magyarságról volt szó. S mindezt a kri-

tikai irodalom-, és történettudomány-maszkjába burkolózva, amit iskolai tan-

anyaggá is tettek. A korábbi időszak társadalom, és humántudománya, – ha a 

valósághoz közelálló kijelentésként akarjuk megfogalmazni, a szellemi önkény 

alakzatává vált. Illyés naplójegyzetei alapján (1973), mottóként idézett mondata: 

„Mert a jövő a lélekben rejlik” – elsősorban arra utal, hogy csak a bensőleges 

értékek a valóban megtartók, megerősítők. Ebből adódik, hogy Történelme so-

rán a magyarságot, semmilyen nagy megosztó konfliktus, fegyveres vereség – 

Muhi (1241), Mohács (1526), Majtény (1711), Világos (1849), Trianon (1920), 

Párizs (1947) – teljesen meg nem törte, hitét lehet, hogy gyengítette, de történe-

lemtudatát, hazafiságát erősítette. A magyarságnak történelmi tárgyválasztása 

évezredekkel ezelőtt, az íj volt, s még napjainkban is előfeszített állapotban van. 

A kutató, ha a címben jelzett témakörrel foglalkozik, elvonulnak emlékei-

ben, mű-, és tudásformák teljessége nélkül: Szent István, Szent László, Kálmán 

és Mátyás király, Janus Pannonius, Balassi Bálint, Zrínyi Miklós, Batsányi Já-

nos, Pázmány Péter, Bessenyei György, Csokonai Vitéz Mihály, Petőfi Sándor, 

Arany János, Jókai Mór, Vörösmarty Mihály, Kölcsey Ferenc, Kazinczy Ferenc, 

Tompa Mihály, Madách Imre, Vajda János, Kós Károly, Móricz Zsigmond, Féja 

Géza, Sinka István, Kovács Imre, Fábri Zoltán, Sík Sándor, Nyírő József, Kará-

csony Sándor, Szabó Dezső, Ady Endre, József Attila, Tamási Áron, Babits Mi-

hály, Tóth Árpád, Kosztolányi Dezső, Juhász Gyula, Illyés Gyula, Pilinszky Já-

nos, Német László, Határ Győző, Cs. Szabó László, Veres Péter, Kassák Lajos, 

Kodolányi János, Sütő András, Kányádi Sándor, Nagy László, Váci Mihály, Ju-

hász Ferenc, Csoóri Sándor sorai; Bólyai János matematikai, Eötvös Loránd fi-

zikai eszméi, Csonka János fejlesztései; Munkácsy Mihály, Feszty Árpád, Bara-

bás Miklós, Mednyánszky László festményei; Pátzay Pál, Borsos József, Me-

                                                 
1598 Csoóri Sándor: Mi a magyar ma? Tiszatáj, 1989 / 9. szám, pp. 45-53.   
1599 Kelet és Nyugat határán,  Kelet Népe. Janus Pannonius Társaság Könyvtára (16), Pécs, 

Különlenyomat a Sorsunk, 1941. 3. számából. Dunántúli Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és 

Nyomda R. T. Reprint Kiadás, 1996. p. 18.  
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locco Miklós szobrai; Schulek Frigyes, Makovecz Imre templomai-épületei; 

Kovács Margit kerámiái; Ipolyi Arnold, László Gyula néprajzi leírásai; Katona 

József operája, Bartók Béla és Kodály Zoltán népdal-gyűjtése s pedagógiája, 

Benedek Elek népmeséi; Kőrösi Csoma Sándor őshaza-keresése; Apáczai Csere 

János, Szenczi Molnár Albert, Pápai Páriz Ferenc, Széchenyi István, Eötvös Jó-

zsef jövőre irányuló gondolatai, valamint a fejedelmek hosszú sorából Bethlen 

Gábor, II. Rákóczi Ferenc; a kormányzó Kossuth Lajos, a hadvezér Görgey Ar-

túr, majd Deák Ferenc, Bajcsi Zsilinszky Endre alakja, s akik feltárták, közzétet-

ték a magyar irodalmat, mint Tótfalusi Kis Miklós, Cserépfalvi Imre, Püski 

Sándor, s továbbá mindazoknak a hosszú sora, akiknek munkái e téma forrásai 

lehetnek, s akik minden megpróbáltatásuk ellenére is vállalták magyarságu-

kat.1600 E nevek töredékes halmaza is, az Újszövetség szellemi kötelékeihez ha-

sonló, – a nemzeti hagyományok folyamatosságát mutató – biblikus modell, 

amely jelenti azokat, akik értéket adtak a magyar életnek, s azokat a milliókat, 

akik az elmúlt évezredekben élték ezt az életet: várjobbágyként, szegény- vagy 

„zsíros” parasztként, summásként, gazdatisztként, intézőként, ispánként; kato-

naként, poroszlóként, rendőrként, csendőrként; kézművesként, irodatisztként, 

postatisztként, gépészként, és még hosszan sorolhatnánk. Az irodalom, a nyelv, 

a történelem, a művészet, a vallás kötelékek, belevonás a bensőbe, a nép benső 

életébe. A szellemi, személyiségbeni, lelki kontraszt végigkíséri a magyar törté-

nelmet, gondoljunk Vajk és Koppány ellentétére. Az erre való szellemi, lelki 

érzékenység világ-teremtő. Egyébként, Babits megfogalmazásában az irodalom 

a nép lelke.   

 „Ha egy kultúra azonos egy néppel, egy birodalommal, egy törzzsel, úgy 

annál egyszerűbb a történelme”1601 – írja J. Huizinga, de ezt, csak nagy megszo-

rításokkal fogadhatjuk el, mert nem igaz, hogy az időtengelyen minél inkább 

visszafelé haladunk, annál inkább vázlattá válik a világ, s ennek következtében 

a róla való gondolkodás is; mert az antik görög és arab természettudományt, ma-

tematikát, a római adminisztrációt, jogot, vagy az ősi magyar hadviselést, és 

még sorolhatnánk, nyilván nem értékelhetjük vázlatként. Még egy nép „egysze-

rűsége”, homogenitása is, alig észlelhető egyirányú mozgás ugyan, de mégis 

mozgás, állapot és alakzatváltozás. A kezdeti paraszti társadalom nemcsak tu-

lajdon alapján differenciálódott, hanem lelki-morális viszony alapján is. Min-

denkinek van valamilyen képzete a történelemről, magam úgy vélem, hogy:  

1. A történelem, az ember nembeli képességeinek (dokumentált) kidolgozási 

folyamata, amely ismétlődésektől, visszatérésektől sem mentes. 

2. A történelem, nemzedékek által kidolgozott komplexumok, komplexusok 

felbomlási és átrendeződési folyamata. Kérdezhetjük, hogy a viselkedésmódok 

átvétele tekintetében jól tettük-e 1919-ben, 1948-ban hogy átvettünk 1917-es 

orosz klánszerű viselkedési módot, vagy 1950-ben, hogy az egyházakkal kap-

                                                 
1600 Gondolhatunk e vonatkozásban olyan jeles munkákra, mint Vajda Gábor: A magyar iro-

dalom a Délvidéken Trianontól napjainkig, Bereményi Kiadó, 1995, és sorolhatnánk.  
1601 Johan Huizinga: A történelem formaváltozásai, Ford.  Radnóti Miklós.  Maecenas Kis-

könyvtár, 1997, 13.   
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csolatban átvettük az 1936-os szovjet, hatalmi viselkedést, és még sorolhatnánk 

kérdéseinket. Egy másik képzettel is jelezhetjük e fogalmat:  

3. A történelem, egy thalassa (gör. tenger), amelyben mindig más-más szi-

get emelkedik ki, és tétova hajósok igyekeznek elérni azokat, az új megismeré-

se, belakása és használata szempontjából, melyek már más-más történetek is 

lesznek. Jelenkorunkban vannak azonban szemfüles hajósok, akik észreveszik, 

hogy az új „szigetek” felbukkanását is tematizálják, és inkább más irányt vesz-

nek.  

J. Huizinga úgy ítélte meg, hogy az „újabb történelmet növekvő formátlan-

ság” jellemzi, s amennyiben ez így van, akkor a differenciáltság addig nem is-

mert gyorsaságával szembesülünk, ahol üres alakzatok is létrejönnek. A növek-

vő formátlanságot Amerika példájával illusztrálta, és hozzátette, hogy ez a tör-

ténelem, a „legtöbbünknek meglehetősen idegen” – megjegyezzük, hogy ne-

künk azonban már nem az. Megjegyezzük, hogy hiába küzdünk az „idegen” 

kifejezés ellen. Az »idegen« bázis-komplexus, az önvédelmi reflex része, ami az 

évezredek alatt alakult ki, nem változhat meg gyorsan! Az idegenkedések 

egyébként is sokfélék, csoportoktól, szakmáktól („Az én gyerekem ne legyen ez 

vagy az!), karakterektől, jellemektől, meggyőződésektől, gondolkodásmódoktól, 

stb. Bizonyára vannak tapasztalataink arról is, hogy közel kerülni a másikhoz, – 

esetenként még a szélesebb családon belül is – nehéz. Az emberek különbözőek, 

és ez a különbség-különösség emberi és szervezeti: energiaforrás, a verseny, a 

nagyobb teljesítmények, és nem utolsósorban a társadalmiság alapja, s ha ez 

nem így lenne, akkor a kapitalizmus is összeomlott volna már, nemcsak a szoci-

alizmus, amely nem akart erről tudomást venni és összeomlásáig tagadta. Az 

„idegen elem” kifejezés nem megfelelő, mert idegen dolog több is van a nemze-

tek kultúrájában (gondoljunk intézményekre, eljárásokra, értékekre, rugby, stb.), 

amit egyébként is amerikai, német, stb. hatásra vettünk át. Ennyit az idegenség-

ről, mert az idegenség és összetartozás ellenfogalmaiból, bennünket az utóbbi 

érdekel. Minden fölény-tudat előítélet forrás (is) lehet, amint Illyés Gyula utalt 

rá, hogy a népek, népcsoportok között nincs szellemi fölé- és alárendeltség (le-

het több Nobel-díja az egyiknek, vagy egy sem a másiknak; vagy lehet jobban 

beszélő az egyik ember, szótlanabb a másik; vagy mélyebben gondolkodó az 

egyik, felszínesebb a másik, stb.). Előfordulnak azonban máshol kiszólások – 

tisztelve a szerzőt, idézem néhány mondatát: „A másik pap a sekrestyéből indult 

ki misére: torz parasztarc, a műveletlenség és az otrombaság cromagnoni mo-

dellje, parasztszülők kínból lökték, talán jobb híján, a szemináriumba. Ez fogja 

istenné változtatni a kenyeret? (kiemelés tőlem – H. D.) Megkérdezi, pökhendi 

lakájok hangján, a lánytól, hogy mit akar itt? Ő ijedten, szemérmesen mondja, 

hogy a keresztelést várja. Erre valami bugaci fintorral rászól: ha azt várja, álljon 

odébb, mert itt útban van neki.”1602 Azt válaszolhatjuk, a kérdésre: igen, ő fogja, 

– ez a „torz parasztarc, a műveletlenség és az otrombaság cromagnoni modell-

je”, Isten testévé változtatni a kenyeret és kiszolgáltatni a szentséget, – attól 

                                                 
1602 Szentkuthy Miklós: „Az alázat kalendáriuma” című munkájából (2010–2012). Idézi Feke-

te J. József: „Prae” című tanulmányában. Új Forrás, 2014. 2. p. 74.     
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függetlenül is, hogy valóban, egyénileg lehetett antiszemita, aki nem szerette a 

konjunktúra-kikeresztelkedőket, mint megtudjuk a szöveg további részletéből. 

Természetesen a másik oldalról is lehet ilyen idézeteket találni, így: „Az értékte-

len elemek nagy tömege ösztönösen ellensége a civilizációnak és az ennek 

nyomán keletkezett társadalmi berendezkedésnek. Ezek képtelenek a civilizáció 

fenntartására, sőt nagy részük a befogadására is és ez váltja ki belőlük aztán az 

örök elégedetlenség érzetét, mely hovatovább romboló, lázadó hajlamban nyil-

vánul meg."1603 A jelzett vélemények azt illusztrálják, nem lehetünk csak egy 

irányban elfogultak, mert a jövő így válik az elfogultságok drámájává. Ne hagy-

juk, hogy hasonló módon, mindig valami szétfeszítse egzisztenciánkat (jelenleg 

az anyagi érdek tesz ismét, jelentős kísérletet erre, ami már most is több, puszta 

kísérletnél), mert a folyamat egy idő után szabályozhatatlanná válik. Amennyi-

ben, az identitást sértjük, akkor mindazt sértjük, ami az érintett emberi mivoltá-

nak sajátosságát, eredetiségét alkotja (egész történelmét, kultúráját, etnikumát, 

érzelemvilágát, vallását, stb.). 

Katonai vonatkozását e témának azért emelném ki, mert, a harcra, küzde-

lemre épülő archaikus szerkezetek, erőteljesen jelen vannak a modern társada-

lomban is, különösen akkor érzékeljük ezt, amikor a bázis szükségletek meg-

szerzésére redukálódik a világ, és a kíméletlen verseny szabályozza a folyama-

tokat, melynek eredményeként a társadalom humán térfogata erősen beszűkül, s 

az emberbe vetett hit csökken (felidézhetünk magunkban olyan több évszázados 

szólást, mint a legjobb védekezés a támadás). Módszertani elvünk – Eduard 

Spranger megfogalmazásában – Szókratész Alkibiadésszel szemben, másként, a 

szellem az érzékiséggel (féktelenséggel) szemben, ha szét lehet választani egyál-

talán e két világalkotó elvet. Figyelemmel kell lennünk arra a történelmi adott-

ságra is, hogy régiónkban évszázadok óta, olyan meghatározó kultúrkörök kap-

csolódnak egymásba, mint a lengyel–magyar–délszláv, az olasz–germán–

bizánci, valamint a francia, amelyek nem egyszer Szküyllák és Kharübdiszek-

ként működnek történelmünkben, melyek között vergődünk, esetenként neki-

neki ütközünk valamelyiküknek. Régiónkban egymásba fonódott a soknemzeti-

ségű, vallású és szektájú történelem. „A nyugati kultúra számtalan ókori és kö-

zépkori kultúrelemből, sőt kultúrkörből tevődik össze, szellemi tartalma a Ró-

mától átvett pogány vallások hagyatékának színes kaleidoszkópját mutatja.  

Óegyiptomi, asszír, görög és zsidó kultúrrétegek hevernek benne egymáson”1604 

– írta Kodolányi János. A felsorolt kultúrkörök embertípusokat is jelentenek. 

Ennek az adottságnak pozitív és negatív következményei voltak-vannak, mint 

például: az egyes kultúrkörök önálló logikák, értékek, érdekek, életfelfogások is; 

találkozásaik mentén átfedik egymást, és e szellemi terekben a gondolatok ötvö-

zetekké válnak; s a „kisebb” kultúrkörök léte gyakran került veszélybe. A kis 

                                                 
1603 Gaál Kálmán: A nemzetvédelem alapvető tényezője. Magyar Katonai Szemle, 1934. 11. 

sz. p. 65.  
1604 Kelet és Nyugat határán. Kelet Népe. Janus Pannonius Társaság Könyvtára (16), Pécs, 

Különlenyomat a sorsunk, 1941. 3. számából. Dunántúli Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és 

Nyomda R.T. Reprint Kiadás, 1996. p. 7.  
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népek napjainkban is, egyes eseményeikkel, megoldásaikkal vonják magukra a 

figyelmet, melyek tanulságosak lehetnek a nagy népek számára is.  

Az emberek többsége zajtalanul éli mindennapjait – s e témát korábban jel-

lemző belső izzás is a múlté, – és eme, nyilván külső, szignálok hatására, bevil-

lanhat egy-egy karakteres arc, helységnév nekem például Győrszentmárton, Ba-

konykoppány, Szentgál, Gyula, egy mozdulat, vagy elv, egy érdekes szó, morá-

lis érték, amelyről elgondolkodik az ember. Gyerekként magam is gyakran el-

gondolkodtam anyai nagyapám testtartásán, amelyet Róna-Tas András1605 „gya-

log-ülésként” nevez meg a nomádoknál, azt, amikor valaki lekuporodva ül, ese-

tenként megtámaszkodva, térdén keresztbe tett kézzel. Az (ősi) múlttal való 

kapcsolat az ember atavisztikus vágya. Sajnos igazak Vályi Nagy Péter költő 

szavai – „Fogynak, fogynak a pásztortüzek.” – s tegyük hozzá, hogy nemcsak a 

pásztortüzek, hanem a pásztor énekek is.  

A téma alkalmas arra, hogy elgondolkodjunk az ember lelki-szellemi lehető-

ségeiről is. Nem szabad azt hinnünk, hogy a magyar nép nagy csoportjai, akik 

valóban kétkezi munkával keresték a kenyerüket, vagy fegyverrel küzdöttek a 

történelem bármely évszázadában, harmóniában élhettek volna, – s hogy miért 

nem, erre nincs sem érzelmileg, sem értelmileg elviselhető válasz. József Attilá-

val mondhatjuk, aki „A Dunánál” című versében megénekelte régiónk egyszerű 

embereit, népeit, akik: „öltek, öleltek, tették, ami kell.”   

Johann G. von Herder (1744–1803) német teológus, filozófus – a „néprajz 

és az egyetemes irodalomtudomány atyja” – még úgy vélte: „A nyelv, a tör-

vény, a nevelés, a mindennapi életmód egyaránt megerősíti és támogatja a nem-

zeti rögeszméket; aki nem osztozik bennük, az idióta, ellenség, eretnek, betola-

kodó, […] a rögeszme nemzeti pajzzsá, rendi címerré, céhzászlóvá lesz.”1606 

Miért lennének jobbak, kérdezhetnénk, a kulturális klónozás nemzetközi gurujai 

által közvetített homályos érdekű, tartamú és célú rögeszmék, melyekben egyre 

több nemzet nem osztozik, mert nem akarja eredetiségét elveszíteni? Paradox 

az, hogy a kulturális klónozók, miközben minden nemzeti hagyományt tagad-

nak, a saját hagyományaikat, rögeszméiket igen nagy igyekezettel képviselik, 

védelmezik és terjesztik.  

A jövővel kapcsolatban különösen elgondolkodtató, hogy:  

(1) az európai nagy szakszervezetek sztrájkjain – a modern polgári életfor-

mát elutasító, olyan feliratokat látunk, mint: „Kill Capitalisme” (a francia CGT, 

2016. áprilisi tüntetése), ami már tudatos elutasítása a gazdasági szükséglet által 

kitermelt társadalom intézményeinek, mesterséges szellemiségének, és embertí-

pusainak. E jelenségek Európában, nemcsak a protestáns etika értékeinek meg-

gyengülését jelzik. 

(2) az amerikai polgárháborús helyzetek (2016-ban!) azt jelezték, hogy a 

vágyott sokféleségben, nem veszik el az egyféleség. Ady megfogalmazása a há-

                                                 
1605 Róna-Tas András: Nomádok nyomában. Etnográfus szemmel Mongóliában. Kossuth 

Nyomda, 1961. Lásd a pp. 96-97. közötti fotókat.  
1606  Herder: Eszmék az emberiség történetének filozófiájáról és más írások. Gondolat Kiadó, 

1978. pp. 486-487.  
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borúskodásba való visszaesésről:”Ilyen hiábavalóság hát az ember isteni elmé-

jének fényessége, hogy egy fuvalom által éjszaka lesz.”1607 – Két világháborúval, 

több ezer háborúval a hátunk mögött azt mondhatjuk, hogy az ész nem minden-

ható, és hatásosan nem mindig szabályozza az emberi kapcsolatokat sem, mi 

több – az alkalmazkodás – megsemmisítette az ősi szokások egy részét is. M. 

Georges Gurvitch (1894-1965) – a Szociológiai Világszövetség volt elnöke, a 

Sorbonne professzora – nyomán azt mondhatjuk, hogy a jelenségnek van egy, a 

kezdeti harcias társadalmakra vonatkozó mozzanata, annyiban, hogy ezek az ősi 

népek a többieket irtották ugyan, de míg az archaikus társadalmakban az erő-

szakot, állítólag – a bizalom teljes helyreállításaként – kötelező párbeszéd követ-

te, addig ma ilyen törekvés nincs.1608 A nemzeti öntudat eldurvulása, a sajtó el-

durvulásával, valamint a meginduló fegyverkezési versennyel függ össze a 19. 

század utolsó negyedében – hangsúlyozza J. Huizinga, és hozzátehetjük, hogy 

ez a két tényező azóta is erősíti egymást.  

„A beszélők történelmi csoportosulásai – törzsek és népek – öndicsőítő egy-

ségek, amelyek, mint valami pszichoszociális nyereményjátékot, a maguk javára 

üzemeltetik összetéveszthetetlen idiomájukat. […] ne feledjük, hogy történelmi 

perspektívából tekintve a primer narcizmus eleinte csak az etnikumok és király-

ságok sajátja, és csak később, az újkor beköszöntével lesz belőle a fegyverek és 

a klasszikusok tömkelegével ékeskedő nemzetek ismertetőjegye.”1609 – írja Peter 

Sloterdijk, amihez hozzátehetjük, hogy csak ezt a történelmet ismerhetjük, mert 

nincs, és belátható időn belül sem lesz másik, s ezért ezt nem lehet vádként fel-

hozni! Isten dicsőítése, valamint az emberek és saját nemzetségük nyelvének, 

hősei történelmi tetteinek, asszonyai szépségének dicsőítése teremtette meg az 

emberiség intellektualitását, azonosságtudatát, rituáléit, valamint más, közössé-

gi tudatmezőit, – Arisztotelész kifejezésével – „mineműségeit”, ettől lett, az a 

mással össze nem téveszthető minőség, különösség, ami. Ez a közösségi hagyo-

mány minden földrész sajátossága. A szóló és a kórus párbeszédének archaikus 

afrikai-típusát,1610 napjaink politikai-folklórjában is ott látjuk-halljuk a szabad-

elvű tüntetéseken, gyűléseken Európában is. Az identitásnak, magyar és idegen 

nyelven egyaránt, könyvtárnyi irodalma van. E témának konjunktúrája volt bi-

zonyos időszakokban, amely nem úgy téma a magyar embereknek, mint mond-

juk a szén és rézötvözet egy tudósnak.  

A magyar azonosságtudat alapjaival kapcsolatban azokat a súlypontokat ke-

ressük, melyeket nem csak verbális technikaként, vagy értelmezésként (interp-

                                                 
1607  Ady Endre: Ésaiás Könyvének margójára, Ady Összes versei, Az Athenaeum Kiadása, 

1906. 721. o.  
1608 Dialogue ou violence? Textes des conferénces et des entretiens organisés par les 

Rencontres Internationales de Genéve 1963. Histoire et Société D’ Aujourd’hui. Editions de 

la Baconnière, Neutchätel.  
1609  Peter Sloterdijk: A gondolkodó a színpadon. A Jó Hír megjavításáról. Nietzsche tanul-

mányok. Ford. Bendl Júlia és Kurdi Imre. Helikon Kiadó, 2001. pp. 178-179.   
1610 Lásd Biernaczky Szilárd: Oralitás a mai afrikai irodalmak életében. A kulturális szinkre-

tizmus sajátos esete: a rítustól a modern színházig. Helikon, Világirodalmi figyelő, 1986, 3-4, 

p. 297.  
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retációként) fogunk fel. „Nálunk teljesen mást jelent az idő; nálunk jelen van 

még a népművészetnek az időtlen atmoszférája, olyan értékekkel – a gyöngéd-

ségnek, a szépségnek, a tisztaságnak: mondjuk azt, a szolgálatnak olyan jegyei-

vel, amit többé már nem fogunk tudni megismételni. […] Amikor költészetem 

elérkezett egy bizonyos intellektuális zsákutcába, olyanfélébe, amire túlzással 

egyesek azt mondták, hogy mallarméi zsákutca, akkor eltűnődve ezeken a dol-

gokon, megpróbáltam nagyon könnyű kézzel írni, és rábízni magamat erre a 

sokkal ősibb, tisztább, mélyebb – öntudatlanabb és tudatosabb – kultúrának a 

sugallatára.”1611 – mondta Pilinszki János egy interjúban, a mélypont és a kiin-

dulási pont, teremtő kapcsolatáról. Ez a forrás az olyan külső beavatkozások – a 

kultúrák átépítésének, differenciálódásának – nagy traumái ellenére is megma-

radt, mint:  

(1) a fejedelemségek királyságokká alakulása, valamint a hittérítés;  

(2) a népeket rabszolgaságba döntő kegyetlen fizikai, és szellemi gyarmato-

sítás;  

(3) a liberális kapitalizmus részéről a nyersanyagok, energiaforrások kirab-

lása, az élőhelyek elszegényítése;  

(4) a háborúkat – forradalmakat – népirtásokat (világháborúk, polgárhábo-

rúk), valamint a politikai indíttatású helyi- és regionális háborúk közösségforgá-

csoló, a szülőföldről menekülésre kényszerítő milliós nagyságrendű elvándorlás, 

nem egyszer népirtás (genocídium);  

(5) a szocialista világrendszer létrejötte (személyi kultusz, antiklerikális 

harc), valamint a függetlenséget egyből követő totális-politikák orientációi (pl. 

szocialista-orientáció az 1950-1960-as évtizedekben;  

(6) jelenkorunk telekommunikációja. A szellemi pusztító hatások egyikével 

kapcsolatban, Oskar Kokoschka francia festőművész felháborítónak nevezte, 

hogy afrikai művészek párizsi akadémiákon tanulják utánozni saját (népi) mű-

vészetüket.  

A feszültségek aszimmetriáját eredményezte, az egység-egységesség meg-

bontása, vagy a szerves differenciálódás hatására való megbomlása. A megbon-

tásra jó illusztráció jelenkorunk 1-2-3 millió bevándorlója, ami számarányát te-

kintve már nemcsak munkaerő, hanem a befogadó társadalom különleges ki-

sebbsége, mely azért különleges, mert: sem vallása-identitása, sem írásbelisége, 

sem házassági szokásai, sem születési aránya, sem ellenségképe,1612 sem fogal-

mai, sem ünnepei, sem kultúrájának más rendszerei (oktatás, egészségügy, jog, 

stb.) nem azonos, sőt jelentős eltéréseket mutat a befogadó nemzetekétől.  

Nagyságrendileg és szellemi minőségeit tekintve felbecsülni sem lehet azt a 

szisztematikus pusztítást a kultúrában, amit a bolsevik forradalmakat követő év-

tizedekben az „antiklerikális-harc” eredményezett a népszokások, az ünnepek, 

                                                 
1611 Czigány György: Változatok az élő hangra. Jegyzetek négy rádió-beszélgetéshez. Jelen-

kor 11, 1975. p. 1012. 

1612 Korán: 5. szúra 51. pont: „Ne kössetek testvérbarátságot a zsidókkal és a keresztények-

kel.” Utal erre Kolozsvári Sándor: “Mit kezdjünk az arabokkal?” című tanulmányában, kéz-

irat, p. 2. Magánarchívum. 
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az üldöztetés, valamint a nevelés–oktatás–világkép, az ifjúsági szervezetek, és a 

morál tekintetében.1613 A népi gondolkodás, a magyar táj, és életmód különösen 

a 20. századtól már nem romlatlan, mert rontották, s történelmi kényszerek (is) 

torzították. Látjuk, hogy a kényes polgári beton–üveg–acél racionalitás katedrá-

lisa, hirtelen irracionálissá változott a feketemágia keleti bölcselői modern in-

karnációinak hatására, tegyük hozzá, amelybe belevegyül, de Sade márki gon-

dolatvilágának sötét, arisztokratikus belső síkja is (terrorista tömegmészárlások, 

iskolai lövöldözések, gyermekkínzások és megalázások). A városi szekularizált 

világ által kínált „üdvök” közül néhányat említsünk meg, így:  

(1) a menedzserek demokráciáját. E menedzserek az ipari-társadalom hatal-

mi érdekeit hivatottak keresztülverni, amelynek során kritikus esetekben az ál-

dozatok nagyságrendje sem számít;  

(2) infantilizáltság (a felnőtté nehezen válás) fenntartását a fiatalok, még 

gyakran a fiatal katonák körében is (disco, video-játékok, hard-rock, stb.);  

(3) drogokat; valamint nem utolsósorban,  

(4) a helyi háborúk folyamatosságát.  

A modern politikai „üdv-stratégia” a lelki életben nem működik, ezt tanú-

sítják a nyugati demokráciákban csalódott fiatalok ezrei, akik kimenekülnek az 

Iszlám Államba (ISIS) harcolni és meghalni. A kiégett, céltalan, munkanélküli 

ember elmegy akár a háborúba is, csak valami törje meg, a napi monotonitást, 

mint ahogyan Arthur Miller az „Ügynök halála” című darabjában mondja a pin-

cér: „Bárcsak behívtak volna a háború alatt, most legalább hősi halott lennék.”  

E tanulmány nem a múltba-vágyást, nem az archaikus magyar kultúrában 

való elveszést ösztönzi, és különösen nem más kultúrák lebecsülését, vagy más 

kultúrákkal szembeni önmeghatározásunkat, hanem csupán maradandó értéke-

inkről, „régiségeinkről” való gondolkodást, önmagunk és valóságunk természet-

ének jobb megértését, mert a bennünk lévő, bennünket körüllengő archaizmu-

sok, mindig valamilyen rezonancia szinten jelen vannak modern életünkben is.  

Francois Hartog egyik munkájában hivatkozik Rollin abbé „Histoire ancien-

ne” c. munkájára (Párizs 1731-1738), amelyben  a szerző megállapítja: „A ter-

mészeti népek, néhány apró különbségtől eltekintve hasonlítanak egymáshoz; 

aki egyet is látott, látta az összeset.” 1614  - magam is úgy gondolom, hogy az 

állítás részleteiben bizonyára nem helyes, de az elméleti gondolkodás számára 

modellszerűen lehetséges. E munkában azonban – a bevezető elején jelzett Ve-

res Péter megítélése nyomán – a minden nép „egyedi képletet” jellemzőire köze-

lítünk rá.  

 

 

                                                 
1613 Lásd, Bertalan Péter: Kelepcében, Az állam és az egyházak küzdelme a Kádár-

korszakban 1957-1968. Human Exchange Alapítvány, 2010.   
1614 François Hartog: A történetiség rendjei. Prezentizmus és időtapasztalat. L’Harmattan, 

Atelier, Budapest 2006. p. 77. 
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2. A népi gondolkodás–viselkedés 
 

A francia népi gondolkodásról André Malraux azt mondta egy alkalommal a 

második világháború előtt: „Furcsa nép, úgy készül a háborúra, hogy szardí-

niakészleteket halmoz fel.”1615 Magam is tapasztaltam ezt az attitűdöt, a Brezs-

nyev haláláról való bejelentés (1982. november 10.) másnapján, amikor az utcán 

találkoztam 80 éves öreg szomszédunkkal, aki akkor jött a közértből, két hatal-

mas szatyorban 10-15 kilónyi cukrot cipelve. Kérdésemre, hogy minek cipel 

ennyi cukrot, meglepődve azt válaszolta: „Hát nem hallotta, Brezsnyev meghalt, 

– háború lesz!” Ugyanezt a szükségszerű beállítódást láthatjuk, a felvásárlási 

lázban, amikor a tájfunok bejelentett közeledtével az amerikai üzleteket tejesen 

kifosztják a lakosok. A félelem és az életfenntartás több évezredes beidegződése 

köszön vissza ezekben a szokásokban.    

A „népi” – kifejezés tartalmi elemeit, amikre értelemzavaró tartalmak is ra-

kódtak – nem követhetjük végig a történelemben, mondjuk, a „vad tömeg néppé 

egyesülésétől”, a közakarat megjelenésén át, Szent István államalapításától, 

napjainkig. Megállapíthatjuk azonban, hogy a „nép”, valamint a „népi” szóra, 

különösen a 20. század második felében,  a hatalom is érzékeny volt, de fontos-

nak találta, hogy még a művészet is a „népé, a népről és a népnek szóljon,” majd 

divatba jöttek a „népi hatalom”, a „forradalmi népmozgalom”, „népi demokrá-

cia”, „népnevelés”, „néphadsereg”, „népképviselet” politikai kifejezések, szem-

ben a „polgári melankólia és halálhangulattal” és annak terjesztőivel.1616 A jel-

zett időszakban a hatalom megteremtette a bizalmatlanságot e fogalommal, és 

képviselőivel szemben, – erőszakkal felgyorsította a társadalmi–termelési szer-

kezet változtatását. Míg 1948 előtt még úgy nyilatkoztak, hogy egyaránt van 

benne progresszív és „reakciós” mozzanat is, 1948-at követően már csak reak-

ciós volt, – „az ősi föld hazug jelszava”1617 – mi több, megbélyegezte az anti-

szemitizmus, a nemzeti szűkkeblűség, valamint a búsmagyar-világfájdalmas na-

cionalizmus, és a szélsőséges idealizmus vádjával is, mint „levitézlett ideológi-

át”, melyet osztályharcos lendülettel „teljesen szét kell zúzni”. A kíméletlen 

kritikából kijutott az „Alföld”, a „Tiszatáj” valamint, valamint a „Dunántúl” cí-

                                                 
1615 Lásd, Raymond Aron: Az elkötelezett szemlélő. Beszélgetések Jean-Louis Missikával és 

Dominique Woltonnal- Európa Könyvkiadó, 2005. p. 184.   

1616 A kifejezéseket lásd, „Az MSZMP KB kulturális elméleti munkaközösségének vitaindító 

téziseiben, amely „A felszabadulás utáni magyar  irodalom  néhány kérdéséről” címmel jelent 

meg a Társadalmi Szemle 1958. júliusi, a Kortárs 1958. júliusi számában. Még a 20. század-

ban gyakori volt, hogy kézzel, majd írógéppel és stencilezéssel másoltak, és terjesztettek nép-

szerű imádságokat, irodalmi szövegeket, dokumentumokat. Az általam idézett vitaindító tézi-

sek az akkori stencilezett példányából valók. Hasonló szellemben íródott az a füzetszerű, 

szürkeborítású Segédanyag, amit az egyetemi és főiskolai ifjúsági akadémiák előadói számára 

készített Széchi András A „Népi írók és az ifjúság” címmel. Kiadta a KISZ KB Agitációs és 

Propaganda Osztálya, 1958. Magánarchívum  
1617 A kifejezést „Az MSZMP Agrárpolitikai tézisei, (Kossuth Könyvkiadó, 1958), stencile-

zett kivonatából való, p. 7.  Magánarchívum. 
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mű önálló hangú folyóiratoknak,1618 Megsemmisítő bírálatokot kapott Németh 

László kisparaszti „kert-Magyarország” gondolatköre, az állampárt köreiben 

megbotránkozást keltett a félrevonuló „mindig konokul hallgató Sinka István”; 

vagy az akkor induló Kalász Márton; de Kodolányi János mondata is: „megszü-

letett bennem, aki vagyok, s aki mindig leszek.” Mindeközben, a valódi népi 

írók tudták, hogy a népinek megvan a maga végtelenje, s maradandó műveket 

alkottak, anélkül, hogy elsajátították volna a „szükséges és helyes látásmódot”, 

mert ők – ha lehet így fogalmazni – azzal jöttek a világra, s hozzáfogtak az üze-

net kibontásához.  

Csoóri Sándor írja: „…minden népnek vannak tisztelni és követni való láng-

elméi, de ha a saját művészetük felől próbáljuk megérteni a népeket, nyugodtan 

kijelenthetjük, hogy a maga módján minden nép lángelme. Ezt igazolja a mese-

világuk, a nyelvük, a zenéjük, ezt bizonyítják a faragásaik, a táncaik, a közmon-

dásaik. Államot teremteni Szent István-i módon titáni erőfeszítés és tehetség, de 

fönntartani benne az életet csak munkával és kultúrával lehet. Naponta föllob-

banó képzelettel. Ebbe a történelmi folyamatba a népi kultúra mindenkor épp-

úgy beletartozik, mint az, amit magas kultúrának nevezünk.”1619  

Egyetértve Csoóri Sándorral, hozzáteszem, a mesevilág, a nyelv, a zene, a 

faragások, a táncok, a közmondások – sorához, hogy ebbe a mezőbe tartozik a 

mi esetünkben is a gyepü, a határmenti várak, a haza védelmével, őrizetével 

kapcsolatos (katonai) gondolkodás, melynek alapjait, már az Árpád-kori törvé-

nyek is rögzítették. Az eredeti népi, még élő hagyaték. Hans-Georg Gadamer 

német filozófus egy vele készült interjúban 1999-ben úgy fogalmaz, hogy még 

ma is létezik egy falusi és egy városi kultúra (kiemelés tőlem H. D.). A népi élet 

valóságtartalmai, – jelenjenek meg azok a természeti, tárgyi, személyi vagy kö-

zösségi síkon, – sajátos építőkövei az emberi tapasztalatnak, az ember világra 

eszmélésének, feszültségeivel együtt. Az elmúlt évezredben a föld, a paraszt és 

az egyház szoros összefüggésben volt egymással, ebben a világban ismerte fel 

magát, melynek nem volt alternatívája, gondolkodásából minden más hiányzott, 

még a történelem is. Azaz parasztnak lenni nem szerep, hanem szerves részvétel 

a természetben, abban a természetben, melyben ott a Messiás, a munka fázisai-

nak eredményében és eredménytelenségében egyaránt. E létben nincs „diadalit-

tas uralmi vágy” a természet fölött. Sajátos eleme még az emlék, emlékezés is, 

ha beszélgetés közben felidézzük valamelyik évtizedekkel ezelőtti eseményt. 

„Emlékszem, milyen jó volt a búzatermés abban az évben” – mondja, és látja 

magát az akkori búzatáblában, amint kérges tenyerében szétmorzsol egy érett 

kalászt; vagy egy másik év, keserves emléke, amikor elvitte a száj- és körömfá-

jás a teheneit vagy a filoxéra a szöllőjét, s tehetetlen dühében öngyilkosságon 

gondolkodott, mert mindene odalett. Gyerekként, magam is tanúja voltam ilyen 

helyzeteknek az ’50-es években.  
                                                 
1618 Sz. J.: A „Narodnyikság feltámadási kísérletei ellen című, stencilezett kézirat. Magánar-

chívum.  
1619 Csoóri Sándor: A hagyomány rejtett oldala. Magyar Nemzet, 2005. február 5. Részletet 

közölt belőle: az „Irodalomismeret” is, a Magyar Irodalomtörténeti Társaság folyóirata, 2005. 

márciusi szám, p. 47-49.   
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El kell kerülnünk azonban a fogalmak csapdáját (amivel olykor a média is 

visszaél). Amikor évekkel ezelőtt az egyik csatornán, az olasz Északi Ligát be-

mutató dokumentumfilm elején egy poros út menti vidéki porta, nyikorgó kútját 

mutatták, miközben a fasizmusról beszélt a narrátor és a kamera ráközelített a 

kút mellett ülő német juhászkutyára, a néző képzeletében a kutya is fasisztává 

lényegült, pedig ha valakinek nem volt köze a fasizmushoz, nácizmushoz, akkor 

neki biztosan nem, mert az ő törvénye a természetből ered. A magyar „népi” 

vagy a német „völkisch”, de az orosz „narodnyik” fogalomról is azt a kényszer-

képzetet alakították ki, hogy tartalmai beszőtték az egész társadalmat, és olyan 

veszélyes következményei vannak, hogy irtani kell nemcsak a fogalmat, de a 

képviselőit is. Nem feledhetjük, hogy az adminisztratív-irtás is irtás. A fogalom 

jelzett csapdáját jól illusztrálja Illyés Gyula „Egy mondat a zsarnokságról” című 

versének részlete is:1620 „s mert  minden célban ott van, /ottvan a holnapodban, / 

gondolatodban, / minden mozdulatodban; / …beivódik, evődig / velődig; / esz-

mélnél, de eszme / csak övé jut eszedbe, /…bilincseit a szolga / maga is gyártja 

s hordja; / ha eszel, őt növeszted, / gyermeked is neki nemzed, / hol zsarnokság 

van, / mindenki szem a láncban; / belőled bűzlik, árad, / magad is zsarnokság 

vagy; / mert ahol zsarnokság van, / minden hiában,/ a dal is, az ilyen hű, / akár-

milyen mű, / mert ott áll / eleve sírodnál, / ő mondja meg, ki voltál, / porod is 

neki szolgál.” (1950)   

Vannak olyan fogalmaink, amik különösen alkalmasak a manipulációra, 

ilyen a diktatúra-diktátor, demokrácia-demokrata is.   

 

2.1. Milyen a magyar népi gondolkodás? 

 

Egy népet, vagy egy nép gondolkodását, tanulmánnyá „összerakni” nem le-

het, s minden analitikus törekvés ellenére csak vázlat maradhat, mert a magyar 

ember, s a népi élet más egy befogadó szemével, más (volt) osztályharcos 

szemüvegen át, más egy torzító foncsorozottságú magas kultúra szemüvegén át 

kémlelve, s teljesen más ezt a bensőséges életet élők önreflexiója szempontjából, 

akik tudják, hogy nemcsak megalkuvásaik, de civódásaik, őrületeik, kísérteteik-

kel küzdő patriarchális vitézkedéseik, zsenialitásuk szikrái, karaktereik is ebből 

a magyar világból valók, – mint minden más nép különösségei is, – s ez olyan 

szerves egész, amit tiszta szerkezeti részekre, fogalmakra visszabontani nem le-

het. Az ember együtt struktúrálódott a világgal, s történeti vonatkozásban a 

megértés számára az egészleges közvetíti az egyest, miközben az egyes életköre 

is teljességet, hatalmat követel. A közbeszédben az „egyszerű paraszti ésszel” 

formulával kezdjük mondanivalónkat, ha valami reálisan létező, egyértelmű 

összefüggés belátásáról van szó, melyhez elég a gyakorlati józanság. Zrínyi, így 

ír a gyakorlati gondolkodás fontosságáról: „Vannak ugyan némelyek, akik érte-

lemmel minden dolgokat felérnek, de viszont ha azt az ő bölcsességeket opera-

                                                 
1620 Június 16. Az Igazság Emlékszáma. A Történelmi Igazságtétel Bizottság Kiadványa, 

1989, június 16. Eredeti megjelenése: Irodalmi Újság, 1956. november 2.   
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tióra vagy cselekedetre kellene tenni, nem tudnak semmit véghezvinni…”1621 A 

népi gondolkodás, – N. Hartmann kifejezésével – minden társadalom alapszitu-

ációjához tartozik, a paraszti totális életforma, nem más, mint létviszony, mely 

szélesebb értelemben használatos kifejezés, nemcsak a sokrétű parasztságra, és 

annak jelenség- és motivációs-világára, – mint kezdetre vonatkoztatható, – mert 

az emberek kis-, és nagycsoportjainak eltérő létviszonyai is átfedik egymást. 

Enélkül az átfedés, és alaptapasztalat nélkül, a nemzedékek nem értenék meg 

egymást, s nem alakulhatnának ki közösségek, végső soron társadalmak sem. E 

mezőben van legközelebb egymáshoz, az egyén önaktivitása, élménye, időtuda-

tának természeti tagolódása, termelési eredményességének labilitása, stb., saját 

társadalmi csoportjáéval. A népi gondolkodást Magyarország esetében – a helyi 

színek (fr. couleur locale), lelki tartalmak, és „műhelyeik” mellett – viszonylag 

egyenletesnek lehet mondani, mert nem tagolódott (Erdély kivételével) önálló 

régiókra, mint Pomogáts Béla írja1622 „…nem voltak igazán meghatározók az 

országrészek szerint történő kulturális elkülönülések”.  

Mi vezérli, milyen kódjai, motívumai vannak a gondolkodásnak? – kérdez-

hetnénk, s ez eltérő az egyes népeknél, népcsoportoknál, – több vonatkozásban a 

nemeknél is, – vannak, akikét: a betű, az ige, másokét a szám, de a ráció termé-

szetesen egyaránt vonatkozik e területekre is, legyen az egy matematikai leveze-

tés, vagy egy szöveg hermeneutikai vizsgálata; továbbá vannak, akikét az ösztön 

és az érzelmek valamilyen kombinációja vezérli. A jelzett gondolkodások tár-

gyukban is különböznek egymástól. Szabályszerűségként foghatjuk fel, hogy a 

gondolkodás minél közelebb van a természet nyers viszonyaihoz, (választásai-

ban, döntéseiben, reakcióiban) annál jobban hatalmába keríti az ösztön. A népi 

gondolkodásban is funkciója van az előérzeteknek-megérzésekenek (intuíció-

nak, rezignációnak, sejtésnek), analógiáknak, jelek üzeneteinek, s mindezek ta-

pasztalati anyagának. Amennyiben a gondolkodás szintjeit1623 szeretnénk beazo-

nosítani, akkor mindháromból (egyszerű adatok, információk kezelése; össze-

függések-problémamegoldások, magyarázatok; valamint az absztrakciók, szim-

bólumok szintjeiből) találunk részeket, de leginkább a paraszti élet gyakorlati 

problémáiból adódóan, az első kettő a domináns, melyeknek logikai alakzatai a 

„ha–akkor” (problematikus), valamint a „ha–ilyen–akkor” (apodiktikus). E gon-

dolkodást erősítik a munkával kapcsolatos olyan értékek, mint a kitartás, haté-

konyság, gazdaságosság, ésszerű munkaszervezés, valamint a monotónia tűrése. 

Nem a gondolkodás dinamikájára utalva mondhatjuk, hogy a városi ember gon-

dolkodása könnyebben menekül egyik világdimenzióból a másikba, mint egy 

falusi emberé. A gépet nem kell motiválni, a lovat azonban igen; egy gép túlhaj-

tása örömérzetet kelthet, az állaté azonban nem; a gépen a rizikófaktotokat mű-

szerek jelzik, az állatról viszont le kell olvasni, stb. Heidegger gondolkodás fo-

                                                 
1621 Zrínyi Miklós válogatott levelei, II. Rákóczi Györgynek („Nádori emlékirat”) [1653. nov-

ember]. Régi Magyar Könyvtár, Források 6. Balassi Kiadó, 1997. p. 174.  
1622 Pomogáts Béla: Természet, táj, régió, Alföld, 2009. 6. p. 36.    
1623 Forrás: The Blackwell Hand-Book of Education. M. Farrel, T. Kerry, C. Kerry. 

Blackwell, Oxford UK and Cambridge USA, 1995. 
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galma,1624 e jelenségnek három összetevőjét rögzíti: az észlelést (az élőt a maga 

létfolyamatában), a logoszt (ítélet, kijelentés), valamint a reprezentációt (a meg-

feleltetést). Egymás viszonyítási-, vagy nézőpontjává a falusi és a városi gon-

dolkodást csak bizonyos mértékig tehetjük.  

A gondolkodások jellemzői a változások időszakában, valamint a (történel-

mi) kapcsolati rendszerek működésének megítélésében mutatkoznak meg erőtel-

jesebben. Egy illusztráció ehhez: „A magyarok ideálja Árpád ősapjuk terve: Egy 

erős Magyarország az Adriától a Fekete-tengerig… A magyarok ismert erélyük-

kel ismét csak egy nagy Magyarországért akarnak küzdeni, s egyre követelik a 

románoktól, hogy magyarok legyenek; ők mit sem akarnak tudni Erdély függet-

lenségéről… A magyar jól tudja, hogy a románok nem szeretik a németeket, 

ezért történelmi jogaikból semmiféle engedményt nem tesznek. A németek 

azonban tudják, hogy a románok nem akarnak magyarok lenni, éppen ezért a 

német kormány teljesít minden magyar követelést, mely a románok elnyomását 

célozza, meg lévén arról győződve, hogy eképpen biztosan új harcot fog a ma-

gyarok és a románok között előidézni” – írja 1860-ban a kapcsolatok három-

szög-rendszerének gondolkodási mezőiről, Papiu Ilarian,1625 Guza fejedelemhez 

intézett emlékiratában. A szöveg is jelzi, hogy még évszázadokon keresztül is, az 

elfogultságok erőteljesen áttörnek a gondolkodásban.  

A magyar nép gondolkodásáról–viselkedéséről, olyan jellemzőket találunk a 

két világháború közötti irodalomban, mint: a közöny, egykedvűség, elbizako-

dottság, „pártoskodás”, önérzet, becsületesség, lelkesedés, büszkeség, egyenes-

ség, leleményesség, „szemesség”, kedélyesség,  bátorság,  törekvés, tűrőképes-

ség, hűség, hazaszeretet, önzetlen, erős igazságérzetű, áldozatvállaló-

önfeláldozó, vallásos, dacos-makacs, összetartó, bajtársias, de ha kell bizalmat-

lan, nyers, goromba. Még a pszichológia, szociálpszichológia sem kezeli a csa-

ládi, a lokális, valamint a regionális személyi környezetet a jellemszerkezet ke-

verőedényeként, – holott meghatározó szerepe van, – mind a széttartó (diver-

gens), mind az összetartó (konvergens) szerkezetek kialakulásában. Az ormán-

sági paraszt bölcsessége: „Ne csak szántsunk, vessünk is!” – ellentmond a népi 

rezignációnak. A jelzett gondolkodás a népi élet és életviszonyok konkrétságából 

indul ki, abban időzik. Az erős és gyenge értékek egy része egyben intézményte-

remtő is. Egymás lenézése nem csak magyar jellemző: „A kultúra alapvető sajá-

tossága, hogy messzemenően bizalmatlanná tesz a köreinken kívüliek iránt, 

vagyis nemcsak a germán tartja alacsonyabb rendű lénynek a zsidót, hanem a 

futballista is a zongoristát. Hiszen végül is minden a határai által létezik…”1626 – 

írja Robert Musil a kultúra árnyoldaláról.  

Megjegyezem, hogy a gondolkodás főbb közvetítő közegei közül történel-

mileg is jelentősek voltak: az egyházak és az egyetemek vallási-, jogi, filozófiai, 

                                                 
1624 M. Heidegger: Mit jelent gondolkodni? Szöveg és interpretáció. Ford. Pongrácz Tibor. 

Cserépfalvi kiadása, p. 14.  
1625 Közli a dokumentum szövegét az Ellenpontok, Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszereda, 2000. 

pp. 234-236.  
1626 Robert Musil: A tulajdonságok nélküli ember I. Ford. Tandori Dezső. Kalligram Könyv-

kiadó, Pozsony, 1995. p. 36. 
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s más társadalomtudományi fakultásai; a főiskolák, a művészeti akadémiák; az 

ipar, valamint a bankok; a hatalmi központok udvarai-szalonjai; a színházak, 

színjátszó-körök; későbbi korokban a könyvkiadók, az újságok szerkesztőségei; 

jelenkorunkban az elektronikus-telekommunikációs média. Egy nagyobb falu-

nak, ha végiggondoljuk a néhány évszázaddal ezelőtti vezető személyeit, – a 

kántor-tanítót, papot, jegyzőt, orvost, intézőt, postatisztet, stb. – akkor láthatjuk, 

hogy a közösség megtartásában, a kultúra közvetítésében milyen jelentős szere-

pet töltöttek be, mert érthető módon, az egyszerű parasztemberek tömegei kívül 

álltak az intenzív szellemi-csereforgalmon. Tudatos törekvés volt a tanítókép-

zés–papnevelés területén,1627 hogy ne csak a papnevelés alapjait (philosophia 

ratonalis, studium liturgiae, sacrae eloquentiae, cantus ecclesiastici et ratio 

tradendi pueris aliisve catechismum), hanem iskolán kívüli szociális, gazdasági, 

működésre, az új társadalmi szerepekre is készítette a nevelőket. Az őstermelés 

igen kiterjedt volt (földművelés, állattenyésztés, szőlő, bor és gyümölcstermelés, 

erdészet, vadászat, halászat, bánya és kohótermelés, s ide számíthatjuk a kézmű-

ipart is). A nevelésben erre az eltökélt szisztematikusságra, a szaktárgyi mód-

szertanok ismeretére, a népismeretre, a fejleszthetőség-kiaknázhatóság gondola-

tára szükség lenne napjainkban is. A morált talán említenünk sem kell, amikor – 

Richard Wagner szavaival – a hitet a hitel helyettesíti.  

A hadviselésben (is) visszatükröződnek a népi gondolkodás sajátosságai, ha 

figyelembe vesszük a népi elem meghatározó jelenlétét a hadseregekben. (Meg-

jegyzem, hogy a talpraesett menyecskét még napjainkban is, a „kardos” jelző-

vel illetjük.). Az ősi elemek a katonai taktikákra-stratégiákra tapadva maradtak 

meg napjainkig. Nem lepődünk meg, amikor mondjuk a francia nemzeti ünne-

pen, 2016. július 14-én azt látjuk a díszszemlén, hogy új-zélandi maori harco-

sok, arcukon festett harci jelekkel, dárdáikkal, bőrökből készült laza ruházatuk-

kal és mezitláb vonultak végig Párizs központi sugárútján a Champs-Elysées-en, 

a legkorszerűbb fegyverek között. (A franciák évente más-más nemzetek kato-

náit is meghívják a dísszemlére.) 

Zrínyi Miklós „Az török áfium ellen való orvosság” című munkájából a vo-

natkozó rész: „Nem hiszem, hogy valaha, valaki kétségbe vonhatta volna, hogy 

katonai szolgálatra a paraszt nép alkalmasabb, mely a szabad ég alatt és hőség-

ben nő fel, tűri a napot, az árnyékkal nem törődik, fürdőt nem ismer, gyönyörök 

iránt tudatlan, egyszerű észjárású, kevéssel beéri, tagjai megszokták minden 

munka elbírását, kinek vasszerszámmal bánni, árkot ásni, terhet vinni falusi 

szokása; […] Kovácsokat, kerékgyártókat, mészárosokat, szarvas- és vaddisz-

nóvadászokat helyes a katonasághoz befogadni.”1628 Antropológiailag döntőnek 

                                                 
1627 Becker Vendel Dr.: A Tanítóképzés Reformja. Tanítóképzés-Papnevelés. Szegedi Új 

Nemzedék Lapvállalat RT. nyomdája.  
1628 Zrínyi Miklós i. m. pp. 308-309. (Fordítás pp. 334-335.):“Nunquam credo potuisse dubi-

tari aptiorem armis rusticam plebem, quae sub dio et calore nutritur, solis patiens, umbrae 

negligens, balnearum nescia, deliciarum ignara, simplicis animi, parvo contenta, duratis ad 

omnem laborum tolerantiam membris, cui gestare ferrum, fossam ducere, onus ferre, consu-

etudo de rure est;… Fabros ferrarios, carpentarios, macellarios, et cervorum aprorumque 

venatores convenit assumere in societatem militiae.” Alapvetően ezt ismétli meg N. Mac-
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tartották, az életkort (17–40 év közötti korosztályok), a mesterséget, valamint a 

külsődleges jegyeket (nagy termet, élénk-vidám szem, inas nyak, széles mellkas, 

izmos kar, hosszú ujjak, zömök csípő, szikár lábszár és lábfej stb.), de hangsú-

lyozódott a fegyelmezettség is. A korabeli harc szempontjából az erőnlét ténye-

zői között, több fizikai faktort említhetünk, így: a földmunkákat, a favágást 

(erődítést, állványozást), a teherhordást, a gyaloglást, az időjárás elviselését, a 

párharcot, valamint a terhelés további járulékos elemeit.  

Úgy gondolom, ha az első három év – az alapkondíciók kialakulásában, 

megszilárdulásában – meghatározó egy ember életében, akkor egy nép életében, 

az első háromszáz évet is hasonlóképpen értékelhetjük államalapítás utáni törté-

nelmünkben, s ez az Árpád-házi királyok időszaka. Ebben az időszakban, a po-

gány és a keresztény gondolkodási–viselkedési készletek, még jelentősen átfed-

ték egymást. Az olyan kifejezéseink, mint a belvillongások hatásának nyomán a 

„külső-belső ellenség” vagy cselként „rászedni” az ellenséget, ekkor alapozód-

tak meg, de a hadviselés nem nélkülözte a pogánykori kegyetlenkedést (megva-

kítás, nyelv kivágása, stb.) sem.  

A hadviselésünkben megszilárdult elvek közül kettőt emelek ki:  

A vezér és az egységes vezérlet elvét. „Nem szeretem a fejetlenséget” – 

mondja egyből a katona, ha zavarosnak lát valamit e területen); idézhetjük e vo-

natkozásban, Pápai Páriz Ferenc utalását is Vespasianus császárra, aki hangsú-

lyozta: egy császárnak állva kell meghalnia, ez lett a hősies hadviselés elve, ami 

először csak a főparancsnokra, később – a 20. században még az alegység pa-

rancsnokokra is vonatkozott, gondoljunk egy-egy csatában a parancsnoki állo-

mánycsoport, a katonák legjobbjai hatalmas veszteségeire. A vezér a végső dön-

tés pillanatában mindig egyedül van. A vezér őskép: a férfi-vezér, mint a társa-

dalmiság centruma, a kiválasztott, erős, mindig küzdőképes bátor katona, a 

győztes honfoglaló, a megszabadító, a kivezető, a büntető. Ennek hangsúlya volt 

még az ajándékozásban is: „A németek megelégedtek a gazdag ajándékokkal, 

melyekkel a királyi család nem fukarkodott. Ottó hercegnek az özvegy királyné 

»Attila hun király kardját« adta, kinek megdöbbentő rémes emléke mondában, 

legendában élt a nyugot román és germán népei közt, fel egészen a jeges Izlan-

dig, s a földön, amelyen királyi tanyája állott, s a nép között, melynek elei talán 

rokonai pedig bizonyosan, vele és alatta az »isten ostorrai« voltak, sem enyé-

szett el teljesen”1629 – hivatkozik Pauler Gyula IV. Henrik hadjáratával kapcso-

latban a korabeli (1063) gesztákra. Az ilyen ajándékok fokozták a büszkeség 

vezéri nimbuszának növekményét. Ez a mező, az támadó (offenzív) magatartás-

beli jellemzők forrása is. A katona-tudat mindenhatósága csak az ipari hadvise-

lés korában rokkant meg, mert fölé nőtt a hadviseléstől szenvedők valósága.  

„Minden jel, elsősorban a honfoglalást követő időszak sikeres hadjáratai azt 

bizonyítják, hogy a magyar nagyfejedelemségnek fölényes hadművészettel ren-

                                                                                                                                                        

chiavelli: “A háború művészete” című munkájában. (N. Macchiavelli művei I. köt. Európa 

Könyvkiadó 1978. pp. 463-468.) 
1629  Pauler Gyula: A Magyar Nemzet Története az Árpádház- i Királyok alatt I. Budapest, 

1899. p. 112.  
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delkező, igen jól megszervezett, kiképzett és kiválóan vezetett hadereje volt. 

[…] A nagyfejedelemség hadszervezete […] kialakult a felső, középső és alsó 

vezetőkel pontosan megszervezett, tízes beosztású (tized, század, ezred, tömény, 

tízezred) alegységekkel, teljes vezetési törzzsel, ellátó-szervekkel. A szervezett 

haderőt szakosított kiváló vezetők (a tarján-főparancsnok, a jenő főtanácsadó, 

vezérkar valamelyik főnöke, főlovász, anyagi főnök, futárszolgálat irányító, 

hadosztály-, tömény parancsnok) irányították. […] A díszveretes szablyák, tar-

solylemezek, aranyozott ezüst övveretek, készenléti íjtartó tegezek, a lószerszá-

mok egyes sírokban talált különböző száma a katonai vezetők hierarchikus 

rangsorolását tanúsítják, s egyben arra mutatnak, hogy a rangok nem voltak örö-

kölhetők, a méltóságjelvény viselőjével együtt a sírba szállt. Olyan feltevések, 

hogy ezek törzs-, vagy nemzetségfők lettek volna kizárt dolog” – írja a korabeli 

hadszervezetről, egyik munkájában Nagy Kálmán (1909–2010) huszár ezre-

des.1630  

A gyors mozgékonyság, ami a lovas hadviseléssel vette kezdetét, olyan mű-

veleti feltételeket teremtett, mint a hídfőállás-foglalás, ami lehetővé tette továb-

bi irányokban a támadás kifejlesztését, stb.  

Az elvek, abban az időszakban keletkeztek, amikor az állam értékét még – 

August Ludwig Schlözer német történetíró szerint – a katonai erő, a területszer-

zés, s a népesség nagysága adta. Nem kell külön etimológiai fejtegetésbe bo-

csátkoznunk, hogy beláthassuk, hogy az embersokaság, a harcfiak, a legénység 

a nép szó összetevője is. Három vonatkozását illusztrálva:  

(a) Kossuth Lajos írta az olasz katonákról: „Amilyen volt a nép, olyan volt a 

hadsereg (kiemelés H. D.). Sokszor kellett egy-egy vasúti állomásnál vesztegel-

nem, míg egy-egy hosszú vonat katonákkal zsúfolva elhaladt. S a látvány min-

dig ugyanaz volt. Minden kocsi közepén egy dobos állott, s ütemre verte a dobot 

zenekíséretül a dallamhoz, melyet a kocsiban zsúfolt harczosok énekeltek; és 

mindig mindannyian ugyanazon egy dalt énekelték az ismert francia harczi dalt, 

(olasz helyzetükhöz igazítva – H. D.): Meghalni Olaszországért / Ez a legszebb 

halál, / Melyre a szív legméltóbb vágyat táplál.”1631  

(b) Az övéihez, további sokféle szállal kapcsolódott a katona. Kodály Zoltán 

jegyzetfüzetéből, aki a vidéket járva lejegyezte a következőt: „17-18 éves a fiú; 

mind katonaminiszteri engedelemmel,1632 Föld kevés, nyáron a megmunkálásra 

szabadságot kapnak.”1633 Az aratársa, a katonák külön „aratási szabadságot” 

kaptak. Móricz Zsigmond úgy vélte, hogy „az első igazi népszínmű a szökött 

                                                 
1630 Nagy Kálmán: A honfoglaló magyarok hadművészete. Eredeti megjelenés: Nagy Kálmán: 

A honfoglalás hadtörténete (895-900), ZMTE, 1996, 20. Budapest-Zürich, 1997. Lásd még, 

Révész László és Dienes István régészek munkáit.  
1631  Kossuth Lajos: Irataim az emigrációból. Második kiadás. Az Atheneum Rt. Társulat Ki-

adása, 1880. Az 1859- iki háború korszaka. Első fejezet. Az 1859- iki olasz háború keletkezé-

se. Magyarázó jegyzetek az I. fejezethez, 5- ik szám, a 63- ik laphoz. 
1632 Kodály megjegyezte, hogy ez a kántor adata – H. D. 
1633 Kodály Zoltán: Voyage en Hongrie (1906–1910). Reprint kiadás, Múzsák Közművelődési 

Kiadó, 1983. 4. számozatlan oldal. 
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katona”1634 volt, a katonatörténeteken mindig jól mulattak, vagy bánkódtak az 

emberek. 

(c) Cs. Szabó László utalt a II. világháborút közvetlen megelőzően arra, 

hogy „a nemzetek a háborúban is különböznek. A német háború hirtelen kiter-

jed, mint robbanó gáz. Nagy térérzékre s kis határérzékre vall. A francia képze-

let lineáris, a háborúja is vonalas, körülhatárolt. Ahogy a német későgótika 

csarnok-templommá tágította a karcsú francia székesegyházakat, a német had-

vezetés is tág térben gondolkozik. A Siegfried-vonalat is a franciák kényszerítet-

ték rá. Ha maga dönthet a hadi eszközökről, az árok, az erőd és védvonal helyett 

a repülőgépet választja. Két elütő szellem s két különböző »népi telítettség« 

szabja meg a két szomszéd háborús módszerét is.”1635 A magyar hadba-lépés 

azonban elveiben, céljaiban, normáiban, eszközrendszerében teljesen eltért a 

németekétől. Egyik oldalon – kormányzati-igazgatási vonatkozásaiban – egy 

számítgató, feudális, állás-tekintélyű magyar állam, a másikon egy tudomány 

alapú, német ipari-állam a maga hatalmas technikai-haditechnikai dinamikájá-

val, – amelynek maradványaiból 1945 után, még arra is futotta, hogy létrehozza, 

a NASA űrprogramját Wernher von Braun (1912–1977) vezetésével. Ez önma-

gában nem kérdőjelez meg eseményeket, de jobban becsülhetjük a magyar ka-

tona szolgálati helytállását. A feudális szerkezetből a centralizált függések sajá-

tos rendszerét, a technika viszonylag alacsony színvonalát, valamint a társadal-

miság sokrétű zártságát kell megemlítenünk a hadsereg vonatkozásában is. E 

jellemzőknek nemcsak makró következményei vannak, hanem megvan a szemé-

lyiségi, családi vonatkozása is. Szakály Sándor történész írja: „Ha megnézzük, 

hogy a második világháború évei magyar honvédelmi miniszterei, illetve a hon-

véd vezérkar főnökei közül milyen családi háttérrel bírtak a tábornokok, akkor 

azt tapasztaljuk, hogy cipészek, kisbirtokosok, mérnökök,1636 illetve katonatisz-

tek találhatók az apák között, akik általában szerény jövedelemből tartották el a 

három-négygyermekes családjaikat.”1637  

A népi gondolkodás önálló és különös jellegű, nem zökken ki saját medréből. 

Ez közel áll Richard Wagner dinamikus–organikus eszméjéhez, mely szerint a 

nép azok összessége, akik akarattalanul és kényszerűség által vezérelve cselek-

szenek. Az egyszerű népi gondolkodástól csak látszólag összetettebb, ha a gon-

dolkodást olyan dinamikus folyamatként fogjuk fel, amelyben a természeti tör-

vény szilárdsága, valamint a társadalmi élet szabályszerűségei, antinómiái, és 

az emberi viszonyok, jellemzők visszhangot kapnak a tudatban, inspirálják, 

mozgósítják, megosztják, mérlegelésre késztetik azt. A földdel, állatokkal, növé-

nyekkel, valamint később a gépekkel, kemikáliákkal foglalkozó modernebb népi 

gondolkodás is gyakorlati, gondoljunk a kézzel kapcsolatos számtalan olyan ki-

                                                 
1634 Móricz Zsigmond: Magyarosság és nemzetietlenség, Nyugat, 1912. április 16.  V. évf. 8. 

szám p. 707.  
1635 Cs. Szabó László: Fegyveres Európa. Útinaplók, [Budapest], Nyugat, [1939], p. 78.  
1636 MÁV tisztviselők, alkalmazottak, stb. – H. D. 
1637 Szakály Sándor: Trianon, Honvédség, Háború, Sport. Válogatott írások Magyarország 

XX. századi történelméről, Kárpátia Stúdió, 2013.  
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fejezésre, mint: kézenfekvő, kéznél lévő, kézhezálló, kézügyesség, kéziszer-

szám, kézzelfogható, kézbekap, kézrekerül, kezes, kezes bárány, kézirat, kéz 

kezet mos, lekezeli, stb. E gondolkodásmódot nevezhetjük – M. Heidegger kife-

jezésével – a „kitüntetett kézművességnek” is. A falusi és a városi élet, valamint 

a gondolkodás elemi kontrasztja: az aranykoronában értékelt föld, és a városi 

utcák aszfaltja, az őselem és a mesterséges, a nyári melegben perzselő anyag, 

mindkettő, az ember születési és vesztőhelye is egyben. E két tartalom napjaink-

ra egymásba csavarodó lelki csigavonallá vált (a kifejezések is így csavarodtak 

egymásra: aszfaltbetyár, iparbáró, agrárproletár, félproletár-félparaszt–

földmunkás, mezőváros–iparváros stb.). Úgy vélem, ennek a népi gondolkodás-

nak az újrafelfedezése mutatott kiutat az 1929–1934-es válságidőszakból, vagy 

az 1950-es évek ideológiai ortodoxiájából is – mindenekelőtt az irodalomnak.   

Míg azonban a természeti viszonyokkal és hatásaikkal való kapcsolatban a 

népi megfigyelés észlelés és gondolkodás aprólékos, addig a társadalmi viszo-

nyok vonatkozásában az egyelemű magyarázatokat is elfogadja, mert nincs ideje 

töprengeni ilyen kérdéseken. Ez a gondolkodás nem félszeg, és nem is neuroti-

kus–forradalmi, nem voltak azok Dózsa György parasztjai (1514), de Esze Ta-

más kuruc brigadéros talpasai sem (1695–1708 között). E folyamat az elmúlt 

évezredekben lassan bontakozott ki, mert az élet jelei minden korban másként 

sűrűsödnek (kondenzálódnak) metaforákká, fogalmakká, s kódokká válnak, amit 

tovább árnyalhatnak a vallási képzetek, álomképek, valamint a mítoszok, mon-

dák ősi látomásai is. Fontos megemlíteni, azt a jellemzőt a népi gondolkodással 

kapcsolatban, amire Claude-Levi Strauss francia kulturantropológus is utalt, 

hogy: egy indiánt könnyen be lehet csapni tükördarabkákkal és üveggyöngyök-

kel, de eszmékkel soha. Hozzátehetjük, hogy azért, mert gondolkodásuknak a 

hiedelmek, az eszmék, a szellemi-tapasztalatok és jelentéseik adják szilárd ori-

entációs pontjait. A kódok egy illusztrációjaként idézhetjük azt a Bibliai helyet, 

ahol Krisztus kiüldözi a kufárokat a templomból, – ez azonban több mint egy 

vélhetően megtörtént esemény. Ez egy – a pénz démoni természetének tapaszta-

latából kivont – tudati kód, mely személyiségének meghatározója is egyben. Ér-

zékenységünk iránya alap beállítottság, ami szabályozza a külső hatások átvéte-

lét, de egyben válaszfal is, amit egymás elől nem takarhatunk el maszkokkal.  

Nem abszolutizálva az egyes életmódokat, jelentős különbségek voltak, és 

vannak az egy helyben lakó falusi és a városi ember (gondolkodása) között, 

mert, míg az egyszerű vidéki ember szerves világának tobzódó részletességét, 

hitének megingathatatlansága; addig a városi ember mesterkélt világának mani-

pulált tobzódását technokrata-hitetlensége, és gyakran, időzavara szövi át. Nem 

kell külön igazolni, hogy eltérő egy kisváros macskaköves utcáján – könyökvé-

dős zakóban, zöld nyakkendőben, lilás-fekete bőrcipőben – egy hivatalszolga, 

akinek hóna alatt fekete bőrkötésű, lila-lapszélű számlakönyvekkel indul a reg-

gel, és teljesen más egy parasztembernek, aki vasvellával indul az istállóba al-

molni, s nem kínozza az elidegenedés gondolata. A Szabadkán 1929. január 20-

án megjelent „Falu és Város” című hetilap, mint társadami, gazdasági és iro-

dalmi hetilap meghirdett programja szerint „a tudomány, a művészet és a szoci-

ológia eredményei alapján nevelni és tájékoztatni” akarta a falu és a város dol-
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gozóit, „akik leginkább el vannak zárva a tudás kincsétől” és „a szellemi gazda-

godás közösségében” szerette volna őket együtt tudni – írja Pató Imre. 1638 Az 

indító szándékokhoz hozzátehetjük, hogy ezen új tudományok eredményeit jól 

alkalmazták hatalmuk kiépítéséhez, megszilárdításához az 1920-as, 1930-as 

években a diktatúrák is, rávetve magukat ugyanazon megcélzott társadalmi 

tömbökre, – felszaggata és manipulálta azok kollektív tudatát, – melyek később 

áldozatává váltak ennek a politiko-spirituális szeánsznak. A leírtak nem jelentik 

azt, hogy a városi polgári kultúrának intellektuális értékei nincsenek.   

A népi gondolkodás fókuszában elsősorban a lokális világ részletei állnak, 

az életet, élményeket termelő valóság-részletek, ami nem jelenti azt, hogy nem 

észleli, nem fogja fel és nem értelmezi szélesebb világát is – legfeljebb nem be-

szél róla. Bizonyos csoportjainál ezt a gondolkodást is jellemezte, a számítgató, 

haszonleső, a körmönfont gondolkodás is, amit gyerekkoromban alkalmam volt 

megfigyelni a parasztemberek különböző típusainál, miközben esténként együtt 

kártyáztak, beszélgettek és iszogattak. Környezeti feltételeinek gazdagságát és 

mélységét, mondjuk egy kisborjú, egy kiscsikó, vagy egy bárány születését, 

vagy a születési rendellenességét; termő gyümölcsfák kártevők, vagy az éghajlat 

általi lepusztítását – végsősoron a születést vagy az elmúlást – nem nevezhetjük 

részletnek, sokkal inkább világegésznek, mert az élet nagy tömbjeivel találkozik, 

azokat éli át, ezért megmarad a természet, a teremtés iránti csodálata. Életformá-

jánál fogva napjainkban is kénytelen bízni, a Napban, a Holdban, a csillagok 

állásában, az esőben, a szélben stb. Mindezek a tartamok emelik, teszik ezt az 

életformát időfelettivé. Esztétikailag mesterfokon Auguste Rodin (1840–1917) 

francia szobrász közelített rá erre, a földből való kiemelkedést szimbolizáló 

szobraival; vagy Veres Péter Magyarországról szóló soraival:  „…Hogy szép-e a 

mi hazánk, szebb-e mint / másoké, / nem tudom, nem is keresem: / hogy fegy-

verrel hódítottuk, vagy munkával / szereztük, / beköltöztünk-e, vagy a földből 

nőttünk: / mindegy ma már – egyek vagyunk vele…”1639 Az archaikus népi gon-

dolkodásban a magátólértetődések szűkülő köreivel találkozunk; ami egyből ért-

hető egy megdolgozott tudatú városi embernek, az különféle zavarokat kelthet 

egy vidéki embernél, mert lelkének formája várszerű: biztonságra, önellátásra 

törekvő, hagyománytisztelő, Isten-kereső, nem apokaliptikus. Az egyszerű em-

berek életének tapasztalatát összesítette Pál apostol is, a Thesszalonikiaiakhoz 

írt első levelének (Pál 1 Th. 3, 4.), egyik üzenetében: „és senkire rá ne szorulja-

tok.” Erre mondják, hogy keletiesen befelé forduló. Mi az, ami megmaradt az 

egyszerű emberek között, a sokszor éles, morális-változások ellenére is? Minde-

nekelőtt a szolidaritás, valamint önfeláldozó, ha kell, a hazát fegyverrel szolgáló 

áldozatvállalás, és nincsenek státus-szímbólumai (milliós aranykarórák, nyak-

láncok, több tízmilliós márkás sportkocsik, stb).  

                                                 
1638 Pató Imre: Lukács György cikke a Falu és Városban. Létünk, XV. 6. sz. 1985. XI-XII. p. 

930.  
1639 Lásd Veres Péter: Napszámos énekek című ciklusából, az „Én nem mehetek el innen” 

című verset (1939. május). Kiemelt rész – H. D. 
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Ugyanakkor a falu és a város eszmei távolságát, sem túlozhatjuk el, – annak 

ellenére sem, hogy napjainkban már az általános műveltség is tudományalapú – 

mert európai sajátosság, hogy a falvakból alakultak ki a városok, azaz a vidéki 

és a városi emberek távolsága, csak az ipar technikai-differenciálódásának fel-

gyorsulásával nőtt meg a 19. századtól, és egyre jelentősebb visszahatással volt 

a vidékre. E gondolkodásban is nagy összegző, és változáspontok (inflexiós 

pontok) vannak, amitt talán Jókai Mór 1900-ban írt szövegével lehetne jelezni, 

amikor a kezdődő 20. század jövő-horizontjára tekintett:  

(a) Jókai megállapította, hogy terjeszkedni nem feladata Magyarországnak; 

de emelkedni igen, az országnak egészben, a nemzetnek tömegében gyarapodni, 

gazdagodni a feladata. Nyílik a versenyre tér az egész világgal a földművelés, 

állattenyésztés, kézmű és gyáripar, kereskedelem, közlekedés, találmányok, tu-

dományok és művészetek minden tartományaiban – hangsúlyozta. A versenyben 

úgy hiszem, a jelzett területek közül többön, jól helytállt a magyarság az elmúlt 

évszázadban.  

(b) Az ipari agrártermelés is egy új típusát teremtette meg a parasztnak, a 

farmert (családi gazdaság, kis létszám, magas gépersítettség). Természetesen, a 

társadalmi alrendszereknek is vannak ilyen változáspontjaik (hadseregnek, igaz-

gatási rendszernek, nevelésnek, orvoslásnak stb). Minden társadalom önálló ko-

ordinátarendszer, „sajátos hangzat”, azonban tudományos pontossággal meg-

határozni, hogy mi jellemző egy-egy népre, népcsoportra minden nyelvi, tudati 

és viselkedési szerkezetének részletében nem lehet, de mindig visszük magunkon 

azt az „anyagot,” amiből kiemelkedtünk.  

Külön értéke hazánknak, hogy területén már a középső kőkorszakban (pale-

olitikumban), mintegy 35-37 ezer éve is vadászó, halászó emberek éltek, mint 

amiről Európa legrégibb bányászati emlékének1640 agancs-, és kőszerszámai 

tanuskodnak. Az ősi népek, szabad erőcentrumok voltak a korabeli világban. 

Ekkor alakultak ki erkölcsi nagy tömbjeink (anya, család stb.). Hermann 

Keyserling (1880–1946) utalt először – amikor az ember még a géphez alkal-

mazta magát – a motorizáció ilyen típusára a „chauffeur” (hangalakját, a sofőrt 

ismerjük napjainkban is) szóval, majd említhetjük az amerikai „menedzser” ki-

fejezést, és a technikatudomány fejlődésével bizonyára lesznek újabb fogalma-

ink is. Megjegyzem azonban, minden ellentmondásával, a vidék és város kap-

csolata hasonló a test és a lélek viszonyához, egymást tartják fönt, s erről nem-

csak a gazdasági szükségszerűség gondoskodik, hanem a lélek is a háborúk, for-

radalmak, katasztrófák időszakában, amikor megrakott fonott kosarakkal fej-

kendős vidéki asszonyok, konyharuhába kötött ennivalókkal, mentek a roko-

nokhoz, vagy nyitottak piacot az éhező városokban, (egyébként az őstermelők 

piacaira ma is szükség van). Hozzáteszem, amennyiben az évszázadok alatt (a 

12–13. századtól) a nemzeti elv, valamint a történelmi helyzetek nem dolgozták 

volna ki a kollektív-tudatot, akkor régiónkban – az egyébként sem hatékonyan 

                                                 
1640 Lásd Gáboriné Csánk Vera szép beszámolóját: „Európa legrégibb bányászati emléke Far-

kasréten” címmel. Magyar Tudomány, 1989 / 1, pp. 13-21.   
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működő piaci viszonyok – ezt a viselkedést csak jóval később tették volna szük-

ségessé. 

A fenyegetett peremvidékeken élő népcsoportoknak, népeknek, így a ma-

gyarnak is erős öntudatuk fejlődött ki. Egyetérthetünk Kardos Tibor1641 megfo-

galmazásával, hogy ez a kemény öntudat azonos, a nagy centrumok öntudatá-

nak erősségével. A pressziók–repressziók rendszerei tették napjainkra olyan 

gyanakvóvá, bizalmát csak patikamérlegen mérő magyar embereket. Az említett 

torzító hatások a megtévesztetteknél – különösen a gyakran deklasszálódó eli-

teknél – azonban ideálok, illúziók, utópiák, rémképek, csalódások, elkeseredé-

sek, kiúttalanságok keletkeztek. A fogalom-alkotás folyamatában az empírikus 

és a nyelvi mező találkozása mindig zavaros, különösen, ha többszörösen össze-

tett jelenségekről van szó. A megértéssel kapcsolatban felvethetjük, mi az oka, 

hogy az ember gondolatai az évezredek alatt kidolgozott olyan fogalmakban, 

kategóriákban vergődnek, mint a háború–béke, dominancia–függőség, szabad-

ság–önbecsülés, jog–jogtalanság, stb; vagy mi az oka annak, ha az alapkategó-

riákra csupaszítjuk le a viszonyokat, akkor olyan banálisan egyszerű összefüg-

gésekre jutunk, mint „az ember szereti hazáját”, de hasonló válaszokat kapnak 

a kutatók, ha empirikus vizsgálatok során rájuk vonatkozó kérdéseket teszik fel.  

Az eszmélés természete is – főként az elmúlt évszázadban – megváltozott, 

mivel, technicizált korunk szélsőségesebb tartalmai vonzzák magukra a figyel-

met, és a gyerekek elsősorban ezekre eszmélnek, ami összekötődhet féktelen 

természetükkel. A technikának van azonban egy előítéleti-éle is, amit Oswald 

Spengler gondolataiból észrevehetünk: „A hatalom vak akarása század forduló-

ján végzetes hibákat követett el. Ahelyett, hogy »a fehér ember« legnagyobb kin-

csét, a technikai ismereteinket titokban tartottuk volna, főiskoláinkon, kérkedve, 

szóban és írásban, az egész világnak felkínáltuk. Büszkék voltunk a japánok és az 

indiaiak hódolatára. Azon téves megfontolás alapján, hogy a nagyobb haszon el-

érése érdekében a termelést a fogyasztás közelébe kell vinni, kezdetét vette az ipar 

ismeretes szétszóródása. Az áru kizárólagos exportja helyett megkezdődött a tit-

kok, eljárások, módszerek, mérnökök és szervezők exportja. Még a feltalálók is 

kivándoroltak... A japánok harminc éven belül elsőrangú technikusokká váltak és 

az Oroszország elleni háborúban oly haditechnikai fölényt tanúsítottak, hogy ta-

náraink tanulhatnak belőle… A konkurrencia pusztulással fenyegeti az északi 

szén hatalmas tömegein felépült iparműveinket, a befektetett tőkét és országain-

kat… Ez már nem krízis, ez a végső katasztrófa kezdete.”1642 Az idézettekkel kap-

csolatban megjegyzem, bizonyára vannak még, akik emlékeznek a COCOM-

listára, de a helyzet e területen nyilván a legminőségibb technikák-technológiák 

esetében nem változott. Nincs ugyan visszatérés az ősbarbárság állapotába, de a 

modern embert neurotikussága, nemcsak depreszióssá, hanem kegyetlenné is 

teheti-teszi, ez a kegyetlenség mindig az adott korszak tudományos és ipari esz-
                                                 
1641 Kardos Tibor: A magyarság antik hagyományai. Parthenon – Tanulmányok. Parthenon-

Franklin Társulat, 1942. p. 18.  
1642 Oswald Spengler: Ember és Gép. Egy új életfilozófia vázlata. Ford. Sz. Mátray Sándor. Da-

nubia könyvkiadó, pp. 79-84. Eredeti címe: Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer 

Philosophie des Lebens. München, 1931.  
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közeivel tör céljára. Az ember a saját felfedezéseit használta és használja mások, 

és önmaga elpusztítására. A félelemből, kétségből is teóriák lesznek. Az empiri-

kus természettudomány, technikatudomány korszakot meghatározó felfedezései, 

nagy élménye volt a német tudósoknak a két világháború között: ballisztikus 

rakéta (V2), páncéltörő-rakéta, sugárhajtású repülőgép, műbenzin, stb, de ez a 

technikai élmény, a kor színvonalától jelentősen elmaradt emberfelfogásra 

épült, s ebből adódtak a 20. század zsákutcái is (elűzések, üldözések, megsemmi-

sítő táborok, gulagok, stb). Ma sem vagyunk teljesen védve ettől, mert a gondo-

latok szüntelen újjászületése nem jelenti azt, hogy nem lehetnek visszaesések a 

korábbi szintre.  

A nyers, farkas-intelligenciát háttérbeszorító, és a kulturtartalmakba burko-

lózó józan-ösztönök, érzelmi és tudati alakzatok második nagy történelmi idő-

szaka az, amivel foglalkozunk, e témakör összetettsége igényli és érinti a leíró 

viselkedéstudomány, az etiológia (gör. az alapokról, okokról szóló tan), vala-

mint a filozófiai-, és pedagógiai antropológia, vonatkozásait is. A nemzetek tár-

sadalmi folyamataiban az ösztön azért kerül elő gyorsan, mert hozzá képest, az 

évezredek kulturális máza még vékony, ha nem így lenne, akkor, mondjuk, adott 

pillanatban az elkövetők visszariadnának a gyilkosságtól, de statisztikai adatok 

tömkelege bizonyítja, hogy ez nem történik meg. Beszélgetések során érzékel-

hetjük, hogy a tudatban igen közel van egymáshoz, a barbár és művelt „mező”, 

gondoljunk a fegyverkezés fázisainak sorozatára: kémiai, bakterológiai, nukleá-

ris és kozmikus. Nem volt elég kulturális erő ahhoz a felismeréshez sem, hogy a 

nukleáris fegyvereket kezdetben nem csökkenteni, hanem egyből megsemmisí-

teni kellett volna, és akkor végtelen esélyt kaphatott volna az emberiség. Az 

emberiség szellemi termelése is – különösen a társadalom-, és bölcsészetttudo-

mányi - gyakran vereségekkel terhelt, megoldatlanok még a nagy válságok, 

amelyekből egyre több maradvánnyal szembesülhetünk, még Európa esetében 

is. A szükségletek és tudatok aszimmetriájának arányai alig változnak. Az ellen-

ségeskedések évszázadokig tartanak, így például a francia és német szembenál-

lás, amely hozzávetőlegesen a 10. századtól a 20. század végéig tartott. Ugyan-

ilyen kitartók voltak a nemzetek a lövészárkokban is évekig farkasszemet nézve 

egymással (Verdun, Sztálingrád, stb), nyilván nem minden külső és belső kény-

szer nélkül.   

Az újkortól kialakult s egyre növekszik, – a 20. századra a telekommuniká-

ció révén – ipari méreteket öltő megtévesztés, amely növelte a bizalmatlanságot 

az emberi-intézményi kapcsolatokban, s amelynek eredményeként a bizalmat-

lanság napjainkra olyan méreteket öltött, hogy mindennek egyből a hátterét 

kezdi kutatni az egyszerű ember is, le egészen addig, hogy melyik rasszhoz tar-

tozik a nyilatkozó, stb. Jelenkorunk közéleti viszonyainak torzulásához is sajá-

tos hatások, helyzetek, embertípusok járultak hozzá, melynek eredményeként a 

közember mindig készen áll, a dolgok mögé nézni, mert eltünt a felelősség, az 

erkölcsi tartás, a diszkréció, a lojalitás az emberi és társadalmi viszonyokból. E 

tekintetben a jövő alakja nem biztató. Történelmünkben a forradalmak hatására 

volt olyan időszak is, amikor összeszövődött a darwini zoológia, a sztálini poli-

tika, valamint a clausewitzi hadászat nyelve, valamint eljárásrendje (gondoljunk 



 

 

765 
 

az osztályharc kifejezésre, melynek gyakorlatban pusztító hatását vannak, akik 

családostól megszenvedték). Figyelembe vehetjük H-G. Gadamer német filozó-

fus megjegyzését is, hogy egy japán nem hindu, – hozzátehetjük, az említett né-

pek nem tudnak kimenekülni magukból, de erre soha nem is voltak kényszerítve, 

mi több a szabad identitásválasztás sem foglalkoztatja őket. Az azonosságok és 

a különbségek forrása egyaránt a természeti eredet, Darwin homo sapiense, bio-

lógiai fogalom, s a történelmi-kulturális különbségek adják a mozgási energiát, 

lendületet. A történelem adott alakzataihoz, rendjéhez szokott psziché számára 

kezdetben nem léteztek más rendek, de évszázadokkal később a kultúrtartalmak 

fejlődésével ráhangolóddott a közös világra. Egymástól legerősebb el-

szigetelőanyagunk nem az érzés, hanem a tudat. Voltak történelmi időszakok, 

amikor a magyarság vonatkozási pont volt, és esetenként visszatérni látszanak 

ezek az idők, de e megjegyzés vonatkozásában nem kell a „Magyar Hiszekegy-

re” sem gondolnunk.  

 

2.2. Módszertani kérdések 

 

A tudomány megközelítésének többféle útja van, témánk szempontjából ér-

dekesnek találom Richard Feynman Nobel-díjas amerikai fizikus (Nobel-díj 

1965.) megállapítását,1643 hogy a tudományfilozófia olyan a tudósnak, mint a 

madár az ornitológusnak, mert miközben a madárral foglalkozik, nem érti őt, – 

tegyük hozzá, végsősoron nem is értheti, csak magyarázhatja. Bízom benne, 

hogy e téma tanulmányozása során nem jutunk ilyen helyzetbe, de megjegyez-

zük, hogy minden kultúra irányából, ez a terület sem érthető, idegen lehet benne 

sok tény, érv és állítás is. Ha a tisztelt olvasó azt kérdezné, hogy nekem, volt-e 

közöm az archaikus népi élethez? – volt, s remélem, hogy valamit belülről is 

megértettem belőle. Módszertanilag nem követnénk a végtelen értelmezés – 

Umberto Eco kifejezésével a végtelen szemiózis – gyakorlatát, amikor annyira 

„szét-értelmezik” a szövegeket, kulturális háttereket, esetleg gondolatokat, vi-

selkedéseket, hogy értelmetlenné, érthetetlenné is teszik, ami természetesen le-

het erre irányuló szándék is. A falusi szóbeli és a városi írásbeli kultúrák eltérő-

ek, mint e kultúrák társas-intelligenciát építő színterei is. Megjegyzem, az ember 

tárgyias gondolkodását egyébként is lassan váltotta fel az elvont (absztrakt) 

gondolkodás, e viszonyok tapasztalata, felfogása. Egy összefüggő fogalomgyűj-

temény alkalmas lehet többféle nézőpontból érzékeltetni a téma lényegiségeit, 

elfogadva vagy kétségeket támasztva egyes fogalmak iránt. A téma leírt részei 

közötti viszonyrendszer nemcsak logikai-fogalmi, hanem élményszerű is. Um-

berto Eco úgy vélte, hogy az olasz fasiszta párt választása a vesszőkötegre esett, 

annak jele, hogy a rómaiak örökösének tartotta magát, de megjegyezhetjük, 

hogy ez nemcsak szándék lehet, hanem az ősi szimbólumokhoz való szellemi-

kötés vágya is, ami időnként felébredhet egy-egy emberben, embercsoportban.     

                                                 
1643  Lásd Tim Lewens: The Meaning of Science, A Pelican Introduction, Pelican an imprint 

of Penguin Books, 2015. 4. o.  
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Néhány terület a források közül: 

(a) A különböző korok imádságait, halotti beszédeit, – Féja Géza említette, 

hogy irodalmunk is a Halotti Beszéddel kezdőik (1055) – a népi gondolkodás 

olyan forrásaiként is kezelhetjük, amelyekben az adott időszak viszonyai, az 

emlékezetes és az elvárt, valamint a felajánlott viselkedés morális feszültsége 

jelenik meg. Idézzünk egy részletet Szenczi Molnár Albert imádságos gyűjte-

ményéből (1620)1644: „…áldj meg minket istenfélő keresztény urakkal és feje-

delmekkel, világosítsd meg naponkint az te szent lelkeddel azoknak a szivöket, 

hogy mind testekkel, méltóságokkal, tisztességekkel és jószágokkal, marhájokkal 

segítsék, előbbvigyék, gyámolítsák az te szent igédnek prédikálását; az gonosz-

tevőket, az mint illik, megbüntessék; az tökéletességet, jámborságot és tisztessé-

gedet plántálják és terjesszék, hogy az te tiszteleted, dícséreted és dicsőséged, az 

mi jószerencsés állapotunk és az közösséges békesség valóban kerestessék, kö-

vettessék és megtartassék.”  

A moralizáló imádságok közül Szentesi György Daloskönyvéből (16–17. 

század) is vegyünk egy, a viszonyok változására kritikusan reflektáló részletet: 

„1/ Fenékkel fölfordult már ez széles világ, / Megholt Mátyás király, elkölt az 

igazság, / Ki azelőtt rossz volt, azé az uraság, / Tetves mendikás is mast asztal-

félre hág. // 2./ Az ki igazat szól, bétörik a feje, / De ki hazudnyi tud, az ül asztal-

fére, / Nagy kevélyen kandál az ezüstsellegre, / Könyékig jár keze az fekete lé-

be…”1645 Balassa Bálint és Rimai János a katonai világot éneklik meg, melyet 

átsző a hit: „Nóta: Áldott szép Pünkösdnek: Katonák Hadnagyja, Istennek jobb 

karja, Kit ő segít, annak vagyon éles kardja; segíti s építi, véle jár, nem hagyja. 

/ Ezt dob, trombita szó, mindenkor vidítja, Az ellenség ellen örömmel indítja, 

Kopia rontásra karját vastagítja…”1646 Más vonatkozásban természetesen a 

pajzán énekek sem hiányoztak a népi életből, elég belenézni a „Magyar Ritka-

ságok, Pajkos Énekek”1647 című kiadványba, amelyből egy szolíd részlet: „Én 

vagyok a halászlegény, / Én állok a tó közepén, / Én fogom az aranyhalat / Vilá-

goskék paplan alatt….” stb.  

(b) Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az ember-ember kölcsönhatá-

sában, az emberi élet drámájában a vallásoknak mással nem helyettesíthető sze-

repe van. Ezért a törékeny emberi létről az egyházak papjai is, archaizmusokban 

gondolkodtak. "Háborús könyörgések Magyarország Nagy Asszonyához"1648 

című kis imakönyvből néhány idézet: „…Add viselnünk békével a legnagyobb 

kínt: a válás fájdalmát. Ha el is kell menniük azoknak, akiket szeretünk, ha el-

mentek nagyon, nagyon messzire, oda tán, ahonnan nincs többé visszatérés és 

                                                 
1644 Szenczi Molnár Albert Válogatott Művei. Magvető Kiadó, 1976. pp. 344-345. „Könyör-

gése az községnek az ő urukért, fejedelmekért” című imádság részlete.  
1645 Szentesi György Daloskönyve. Bibliotheca Historica. Hasonmás kiadás. Közreadta a Ma-

gyar Helikon, 1977- ben. 366. o. [79] Alia [154/a]. 
1646 Balassa Bálint, Rimai János Istenes Éneki. Tótfalusi Kis Miklós által Kolozsvárott kiadott 

1701. Fakszimile Helikon Kiadó, 1983. p. 153.  
1647 Magyar Ritkaságok. Pajkos Énekek. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1984. [Én vagyok a ha-

lászlegény…], p. 115.  
1648 Magyarász Ferenc Dr. ciszt. r. bakonykoppányi plébános. Szalézi Művek, 1942. 
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nincs a földön viszontlátás:…" (Az otthonvalókért)…ha visszajönnek a hősök a 

háborúból, ne kelljen nagyobb pusztulást látniuk itthon, mint amekkorát kényte-

len-kelletlen ők maguk csináltak az idegenben…. (Földi javainkért)…Nem lehet-

tünk tanúi utolsó küzdelmüknek. Nem hallhattuk végső sóhajtásukat, nem töröl-

hettük le sebeikről a vért és fakóra vált orcájukról a halálos verítéket, nem fog-

hattuk le megtört szemüket, nem hinthettünk virágokat tán ismeretlen helyen 

domboruló sírjukra…” (A háború halottaiért). A szöveg jól érzékelteti, hogy a 

kereszténység, mint egyetemes vallás, a szenvedő egyént a helyi gyülekezet ben-

sőségességében gondolhatja el. A vallási olyan, mint egy alapvető nyelv – véle-

kedett Paul Ricœur francia filozófus, történész is.  

(c) A férfiak viselkedésének hiteles leírását megtalálhatjuk a helytörténete-

ket feldolgozó anyagokban (is). Egykori falum – Kajászószentpéter – református 

lelkipásztorainak, Czanik Bélának (1892-1951), valamint azonos nevű fiának 

(1922) igen tényszerű, antropológiai hitelességű leírásait találhatjuk az akkori 

életről Kajászószentpéteren. Idősebb Czanik Béla napló-szerű leveleiben a kö-

vetkezőket írta: „Megvolt a búcsú. Nagy mulatozás, meg nagy verekedés. A ve-

rekedés is a mulatság egy faja. Beleavatkoztak férfiak – nők – fiúk – lányok. 

Volt kiabálás, sikoltozás. Régen elfeledettnek hitt bűnöket fedtek fel a szájtátó 

nagyközönség lelki épülésére. Elmondtak egymásról minden rosszat, amit eddig 

csak suttogtak, azt most kikiabálták. Véresre karmolták és dagadtra pofozták 

egymást. Ilyen az ünnep, amit az ember szentel azzá. Dolgozott a bor, az ököl, a 

harag, a rágalom. Lesz mit elfelejteni, lesz mit megbocsátani." Ifjabb Czanik 

Béla pontosan jellemezte a parasztokat: "Falunk népe nem vérszomjas. Bálok, 

mulatságok általában megvoltak bicskázás nélkül. A vendégek kezében viszont 

hamarabb megcsillant a kés, és a mieink sem voltak angyalok (kiemelés H. D.). 

Még az is megesett, hogy az elhajított szódásüveg a rendre vigyázó csendőrt 

ütötte agyon."1649 Tegyük hozzá, hogy az akkori, egy literes szikvizesüveg üre-

sen is elérte a másfél kilót. 

(d) Van két fogalmunk, a háború és a béke, melyeknél jelentősen eltérő ér-

telmezések lehetnek, ami eltérő jelentéseket ad a helyzeteknek, a következmé-

nyeknek és a viselkedéseknek. A meglévő képességek természetesen mindig 

meghatározzák az alkupozíciókat is. Nem mindegy, hogy egy adott területen 

milyen fogalomból indulunk ki, gondoljunk például a háború ótestamentumi 

fogalmára, mely az Istentől, s az ő korlátlan hatalmától, megsemmisítő ítéletétől 

(kherem) nem választható el: „Az Úr, mint népének legfőbb hadura háborút 

üzent, hadat viselt, úgyhogy az Ószövetség idejében volt egy ilyen című könyv is: 

»Az Úr háborúinak könyve«. Ez azonban elveszett, mert nem volt sugalmazott 

könyv”1650 – írta Radó Polikárp bencés középiskolai tanár. A háború fogalmába, 

az akkori nomád népek hadviselése nyomán hozzátartozott a kíméletlenség, a 

                                                 
1649 Az idézetek Czanik Béla: „Kajászó(szentpéter) község és református egyháza története”, 

valamint „Ahogy láttam Kajászószentpétert” című könyve képmellékleteiből valók. Kiadó 

Czanik Béla lelkész, Kajászói Református Egyház, 2000 és 2002.  Czanik Béla: Szolgálatunk, 

életünk, 1946. Szeptember 8.-i levél, p. 31. Czanik Béla: Ahogy láttam Kajászószentpétert, p. 

38. Czanik Béla: Szolgálatunk, életünk 1946. Június 2-i levél, pp. 26-27.  
1650 Radó Polikárp Dr.: Az Ószövetség Története. Szentírás-Egyesület kiadása, 1937. p. 88.  
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kegyetlenség is. Nabukadnezár maga is a rémület inkarnációja volt, olvashatjuk 

a Bibliában (Judit 1, 13) Arfaxádon aratott győzelmét: előrenyomulva Ekbatana 

városáig „…elfoglalta a bástyákat, feldúlta az utcákat és gyalázat tárgyává tett 

mindent, ami addig ékessége volt. Arfaxádot – Ragau hegyvidékén – elfogta, 

dárdájával átszúrta és teljesen megsemmisítette.” A győzelmet követően 120 

napos féktelen ünneplést rendezett. Megjegyzem, a háború-győzelem-ünneplés 

kapcsolatáról, hogy igaz a 17. századi mondás: „O miseria! quale bellum, talis 

victoria, talis triumphus”1651 (Óh nyomorúság! amilyen a háború, olyan a győz-

elem, olyan a diadalünnep). 

 A háborúnak ez az ótestamentumi típusa, melyhez nem véletlenül ragasz-

kodnak Nyugaton, még napjaink hadviselésében is. Az archaizmusok népi, ka-

tonai, irodalmi, vallási alapszövetekben keletkeztek, voltak-vannak jelen. A fo-

galmak a szelemi fogyasztóképesség, valamint a világértelmezés sajátosságára 

is hatással vannak. Különösen a tükörfogalmakkal kell azonban óvatosnak len-

nünk, mert egyből megkettőzik a világot, gondoljunk egy olyan fogalomra, mint 

a „fegyelem”, ami egy gyakorlati gondolkodó számára azt jelzi, hogy a világ 

fegyelmezettekre és fegyelmezetlenekre oszlik, amit tovább színez, ha értéket is 

tulajdonítunk neki.  Fonák helyzet, ha napjaink helyi háborúiban – Günter Grass 

kifejezésével – „a fehér ember uralmát”, az új világrendet, afroamerikai NATO 

katonák küzdik majd ki.  

(e) Az elmúlt évezredekben a magyarság életmódjához tapadt beszédkészsé-

gének alakulása, mint lovas-katonanép nem bőbeszédű, szóképeiben azonban 

mély és gazdag, e tekintetben gondolhatunk Arany János szövegeire, amelyek-

ben a szavak jelentésén, a grammatikán keresztül épül be a személyiségbe a ma-

gyarság tér-idő szerkezete, észjárása, lelki életének indulatai, elomló lágysága, 

rátartisága, stb. Toldiról írja a költő: „Ütni készül ökle, csontos buzogánya”; így 

szólítja meg győzelmes párviadaláról visszatérő fiát a boldog anya: „Lelkemből 

lelkezett gyönyörű magzatom”; vagy Toldi anyjáról azt írja: „Rezgő szava, ké-

pe, test-oda-hajlása, / Mind csupa szív, részvét, bizalom forrása.”1652 Hozzáte-

szem, Fináczy Ernő hivatkozott munkájában úgy ítélte meg, hogy ez a költészet 

„erős nemzeti vonásainak dacára, mily kevésbé viseli magán a sovinizmus bé-

lyegét, s míly világosan tükrözteti azt, ami örök emberi, ami kiengesztel és egye-

sít.” A művészet – benne a népművészet – valóban embervoltunk legmélyebb 

értékei felé vezet bennünket, hangsúlyozhatjuk László Gyula nyomán. 

A fogalmak alaptípusai sokfélék lehetnek, leírásomban találkozhat az olva-

só: tapasztalat előtti intuitív (felismerésen-alapuló); tapasztalati; valamint elvo-

natkoztatásokra épülővel is. E felosztás centrumbában az emberi-tartamok áll-

nak, ebből a szempontból lehet megközelíteni a természet, s benne az emberi 

természet alapműveleteit (születés, tanulás, katonaság, munka, esküvő, család, 

öregség, halál, temetés), melyek értelmezéséhez további magyarázatokat fű-

zünk, segítve a jel-jelenség-jelentéskapcsolatok megértését. Hiszünk az 

                                                 
1651 Lásd: Gróf Betlen Miklós önéletírása. Szemelvények. Kiadta Dr. Károlyi János. Lampel 

R. Kk (Wodianer F. és Fiai) R. T. Könyvkiadóvállalata, p. 59.    
1652 Fináczy Ernő: Arany János. M. Paed. 1917. XXVI. pp. 7-8. Fináczy Ernő: I. m. p. 9.  
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erőmegmaradás törvényével kapcsolatban, a német protestáns filozófus Leibniz 

dinamikus felfogásában, s annak emberi vonatkozásában, – hogy amit a kis ré-

szecskék elnyeltek, az egyáltalán nem veszett el az univerzumra, a társadalmi 

világra nézve sem. A történelemben, az évszázadok repressziói-depressziói nem 

adódnak össze, ezért érthető, hogy jelenkorunkban már nem észlelhető a korábbi 

török-, vagy osztrákellenesség, de a politikai jelenségek által előidézett magyar-

magyar ellenesség még igen. E tekintetben, különleges esetek is voltak a magyar 

emberek választásában. Féja Géza írja, hogy a népi gondolat első megfogalma-

zásakor folytatott beszélgetéseket, bölcsész-társával Simon Ernővel szervezte, 

aki magyar-francia szakos volt, kiemelkedő hungarológiai felkészültséggel, a 

tanulmányait nem bírta anyagiakkal és végül református teológus lett, több évet 

töltött a strasszbourgi egyetemen. 1919-ben önként beállt vörös-katonának, csa-

patteste a tiszai fronton a Dunapatajról verbuválódott fehér zászlóaljal került 

szembe. Jóval az események után megüresedett a dunapataji parókia, és Simon 

Ernő pályázott. „…midőn az egyháztanács előtt állott, megkérdezte: Emlékez-

nek rám? – Nagyon. – Én magukra lőttem, maguk reám. – Ami igaz, az igaz. 

Úgy volt. – És megválasztanak? – Egyhangúan. – Miért? – Mert már akkor egy 

fejjel kimagaslott a többi közül.” Ilyen népítélet is volt, mert a népnek van törté-

nelmi tudata, emlékezete, kiválasztó képessége, s mindent egybebékítő bölcses-

sége, embersége – hangsúlyozza Féja Géza.”1653  

(f) Az archaizmusok, archaikus-maradványok jelenlétét vizsgálva említe-

nünk kell Borzsák István kitűnő munkáját: „A Nagy Sándor-hagyomány Ma-

gyarországon”1654 címűt, amelyben rámutat a tények, értelmezések, asszociációk 

csapdáira is. Egyik közülük: „Jordanes után a VIII. századi longobard Paulus 

Diaconus a legfontosabb forrás: nála (PL95, 965 sk.) bukkan fel Leo pápa és 

Attila találkozásának legendásn elbeszélése, amely szerint a barbár hódítót egy 

kivont karddal fenyegető látomás (virum … in habitu sacerdotali adstantem, 

forma augustiorem, canitie venerabilem) bírta rá a Róma alol való elvonúlásra. 

Ez a híres jelenet nem egyéb, mint a Sándor-monda átlátszó célzatú zsidó válto-

zatának, Jeruzsálem megkímélésének és az igaz isten előtt való hódolásának 

(Jos. Flav., Ant. Iud. XI 8,314 skk) ügyes átvétele: a veszélyeztetettt keresztény-

ség erkölcsi fölényének hagiográfiai eszközökkel való bizonyítása. Mindez 

együttvéve nem sok, de Attila nagysándori vonásainak későbbi Hypertrófiájára 

gondolva annál tanulságosabb.” – Utal a szerző Király György munkájára is, 

majd nemcsak a személyiségi jegyek, arcvonások, de a szálláshelyek, sátrak, 

berendezési tárgyak, viseletek, házasságok, mi több még a halotti nyeregmág-

lyát is, stb, a történetírás csapdái tekintetében koncepciózus-átusztatásáról be-

szél, amelyek már akkor hozzátartoztak az „agyafurt”-„elmés” és virtuskodó 

hadvezér dicsőítésének topikájához, hangsúlyozza a szerző. Hozzátehetjük, 

hogy azért van, ami valóságként bizonyára megmarad Nagy Sándor, Tamerlán, 

                                                 
1653 Féja Géza: Lapszélre, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1982. pp. 53-54.  
1654 Borzsák István: A Nagy Sándor-hagyomány Magyaroraszágon, Akadémia Kiadó, 1984. 

Értekezések – Emlékezések, Akadémiai székfoglaló, 1983, január 24.  A külön nem jelzett 

idézetek e munkából valók. 
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Attila, vagy Mátyás személyiségéből, hogy korszakaik nyers viszonyai között, 

lelkileg rendíthetetlen, legyőzhetetetlen, kitűnő történelemformáló harcosok vá-

laszttattak ki. Ezért válhattak a későbbi uralkodók mintaképévé, s mondák, le-

gendák alakjaivá. „A nagy makedón tehát egyrészről példaképül szolgált, me-

séssé, sőt mitikussá szineződött, másrészről az ókori Kelet akárhány mitikus ha-

gyományának is hordozója és közvetítője lett” – írja a szerző.  

(g) Az archaikus gondolkodás stációit e munka keretében nem járhatjuk vé-

gig, csak jelezhetjük néhány vonatkozását az olyanoknak, mint: a mítosz, mese, 

monda, vallás, művészet, technika, tudomány. Tradíció és modernizmus szerve-

sen épül egymásba. Beleszületünk egy hiedelem-, mítosz-, hit- és szokásvilágba, 

amj körülvesz bennünket, és véges életünk során „felszívódik” – ami azt jelenti, 

hogy a kultúra valami benső, és ez több mint csupán, „beleérzés”. A szerves 

kultúra átlényegít, és életünk végére végső formává érik bennünk. Legyinthet-

nénk, hogy hol vannak már a mítoszok, – de mítoszaik nemcsak az archaikus 

népeknek vannak, gondoljunk az amerikai „aranyláz” mítoszára, ami – az elő-

zőekhez képest – több évezreddel későbbi ugyan, de magához vonzotta a be-

vándorlók tízmillióit, és megteremtette Amerikát, s vannak, akik még napjaink-

ban is, ugyanúgy bíznak benne, aranyat keresve Alaszkában. Európa nem lesz 

az archaikus kulturális minták múzeuma, mert a kultúrtörténet, a kultúrák hor-

dozói mi magunk vagyunk. Michel Bréal (1832-1915) megfogalmazásában a 

szellem a nyelvbe szublimálja (burkolja) magát, gondoljunk olyan kifejezése-

inkre, melyek a „felvilágosult” önérdeket fejezi ki, mint: „Kaparj, kurta, neked 

is jut” vagy a „Pénz beszél, kutya ugat.” Hozzátehetem M. Bréal megfogalma-

zásához, a szellem nemcsak a nyelvbe, hanem a stratégiákba, taktikákba, logi-

kákba, és a jellem-szerkezetekbe is beleburkolja magát. A „felszívódik” kifeje-

zést nem túlozhatjuk el ugyan, de a választásaink csak ösztönvilágunk kifejlődé-

sével, a vele párhuzamos tudatosodással, a gondolkodási alakzatok-logikák 

megjelenésével, a rokon hatás-rendszerek átvételével kezdődnek, és nem feled-

kezhetünk meg a presszió-represszió hatásrendszereiről – azok fegyveres, és 

bürokratikus szuggesztív változataikról – sem. Sok mindent akartak – államok, 

pártok, ideológiák, politikai szekták a – „tömegekbe belevinni”, amit azok leg-

feljebb csak meghallottak, s nem véletlen, hogy a hosszú megszállások alatt sem 

váltunk tatárrá, törökké, osztrákká, sem szovjet-orosszá. A modern polgári tár-

sadalmakban a szokásos, sokemeletes politikai rendszert, mint „felépítményt”, 

nem tudta megszokni az egyszerű magyar ember, – bemegyek a „tanácshoz” – 

hallom esetenként a villamoson, még napjainkban is.  

A természet törvénye az, hogy: dolgok keletkeznek, fejlődnek-változnak, 

majd bomlanak és megszűnnek, s e folyamatok valami új keletkezéséhez vezet-

nek. Kant német filozófus, az anyag általános mechanizmuselvével kapcsolat-

ban, úgy vélte, „az ész számára rendkívül fontos, hogy a természet mechanizmu-

sát annak alkotásaiban ne hagyja figyelmen kívül és magyarázatukban ne mel-

lőzze azt, mert ezek nélkül a dolgok természetében nem érhető el semmiféle belá-
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tás.”1655 Ezek az archaikus alapszerkezetek, kettősségek (dichotómiák), mint nő-

férfi, erős-gyenge; háború-béke, támadás-védelem, élet-halál, jutalmazás-

büntetés; adni-kapni; tanító-tanuló; pap-hívő; bűn-bűnhődés, Krisztus-

Antikrisztus, tartozik-követel, szeretet-gyűlölet, szántás-vetés, stb, ha szétesné-

nek, kaotikussá és több tekintetben lehetetlenné válna a társadalmi világ, az em-

beri élet, a gondolkodás, az oktatás. Ilyen törvények, szabályszerűségek, alap-

modellek uralták az elmúlt, és bizonyára uralják majd a következő évezredeket 

is. A nép tudása egyetemes1656 – írta Györffy István. Van egy alapszövete a vi-

lágnak, amely mindig egymásba rétegződő formulákból áll, s e formulák egyben 

a tudat és tudattalan kódjai is, egy részük archaikus, más részük mesterséges. 

Gondoljunk a népballadák európaiságára, – Vargyas Lajos1657 táblázatba gyűj-

tötte, hogy az ismert balladák esetében milyen arányúak a más nemzetekével 

való azonos, témák, alapgondolatok, motívumok, szövegtömbök és a szerkezeti 

kapcsolat azonossága. Így például a kollektív-emlékezet szép példája a „Bujdo-

só” című népballada, amelynek 20 közös motívuma és szövegtömbje van; a 

„…háznépe védelmében elesett hős” balladának 33 közös formulája mutatható 

ki más nemzetek balladáival. Természetesen a téma, és motívumainak variációi, 

zavarai, szennyeződései (kontaminációi) is tapinthatóak.  

 

2.3. Analógiák, ellentmondások, kódok, bizonyosságok 

 

A népi élet tudatvilágára csak ráközelíthetünk, és a történelmi-kulturális bi-

zonyosságok kereséséhez szükségünk van analógiákra, asszociációkra, képze-

tekre is, melyek többek is lehetnek, mint csupán a valószínűségek indexei, a 

gondolkodások logikai mozzanatai. „A görög ember lelkében a tűzhányók mű-

ködésének szemlélésekor a vihar és a kovácsműhely képzete jelentkezett. Az 

első azért is, mert a vulkanikus tüneményeket heves, ún. vulkanikus viharok 

szokták kísérni, a másik azért, mert a villámokat ércfegyvereknek képzelték s a 

kráterekből kilövellő szikla- és hamueső hatalmas fújtatók működését sejtet-

te”1658 – írta Péter Gyula egyik tanulmányában. Úgy vélem, hogy az ilyen kap-

csolatok megítélésében, erős és gyenge kölcsönhatásokat is fel kell vennünk, s 

ebben az esetben – eltérően a szerző felfogásától – a gyengébb kölcsönhatásokra 

gondolhatunk, még irodalmi vonatkozásban is, nem tekintve el attól, hogy a 

természeti–földrajzi keret e vonatkozásban, meghatározhatja a képzeteket. A 

történelem maga is analogiákat vet fel, de a bizonyosság analógikus módja sem 

magyaráz meg mindent, esetenként többet fed el, mint amit megmutat, s ez két-

                                                 
1655 Immanuel Kant: Az ítélőerő kritikája. Ford. Hermann István.   Akadémia Kiadó, 1979, p. 

379. Ford. Hermann István.    
1656 Lásd: Szemlélet, módszer és eredmény Báty Zsigmond, Györffy István és Visky Károly 

munkásságában. Akadémia Kiadó, 1974.; K. Kovács László: Győrffy István mint egyetemi 

tanár. p. 28.   
1657 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Európa I. Zeneműkiadó, 1976. pp. 152-153. 
1658 Péter Gyula: Kyklops-típusok. Budapest, 1941. Különlenyomat az „Archivum Philológi-

cum” (Egyetemes Philológiai Közlöny 1941. évi III. füzetből). p. 19.  
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ségeket is ébreszthet, ugyanakkor elgondolkodtató, hogy a történelem mélyén 

lévő egy-egy lelki-rengést előidéző szellemi, intellektuális trauma – mint Krisz-

tus keresztre feszítése, meggyilkolása – szimbolikusan nemcsak visszautal az 

eseményre, hanem, azóta is mindig megismétlődik, újabb sebeket ejtenek rajta. 

Gondolhatunk Hermann Nitsch „Hatnapos játék Prinzendorfban” című kiállítá-

sára (1999. június 18-án Kiscelli Múzeum, Fővárosi Képtár). Az „Orgia-

Misztérium-Színház” alcímű obszcén munkákat Nitsch pályája összegzéséül 

szánta, amely azért több volt, mint egyszerű polgárpukkasztás, vagy kritikai atti-

tűd, vagy egy „új” világlátás, mondhatjuk ezt anélkül, hogy idéznénk a vendég-

könyv1659 elgondolkodtató beírásait, amelyek szélsőséges asszociációkról szól-

nak. Hasonló összefüggésre utal a szociálpszichológia azon következtetése, 

hogy a múltbeli viselkedés legjobb indikátora a jövőbeni viselkedésnek, ami 

érvényes a régi polgári társadalmakban, de a mi régiónkban – 1990-et követően 

– nem lehet szabályszerűségként értelmezni. Megjegyzem, drámaian lecsökkent 

a távolság a barbár erőszakos, és „modern” változatai között, s milyen közel 

kerültek egymáshoz, olyan mozdulatok, mint: kővel megdobni egy kutyát, vagy 

belelőni egy emberbe. Nem kell erőltetnünk az analógiát, ha megemlítjük, hogy 

az ősi patriarchális-kultusznak, bizonyára köze van az arisztokratikus monarchia 

alakzatához is. A közvetett bizonyítékok szerepe, a történelemről való gondolko-

dásban fokozott. E gondolatmenet néhány vonatkozásáról: amennyiben – mint 

Madách Imre „Az ember tragédiája” című munkájában1660 – a történelem fo-

lyamatát (színpadi) színekben gondoljuk el (a főbb színek: Menny, Paradicsom, 

Egyiptom, Athén, Róma, Konstantinápoly, Prága, London, Párizs, Phalanster, 

az Űr), akkor a történelmileg változó ember, elmélkedő gondolkodásának, vi-

szonyainak, és tetteinek periódusos-rendszerét kapjuk meg. Madách a tragikus-

ság gondolatát emeli be a kultúrába, azok számára, akiknek közvetítenek vala-

mit még a szellemi önfenntartás történelmi útjai. A történelemben amennyiben 

felmerülhetnek űrök, azoknak a kitöltésére a folyamatosság, a komponáltság 

kényszere, mint belső kényszer utal, ami a racionális gátakat áttörve is hajtja a 

képzetet. Amennyiben, elgondolkodunk történelmi önmagunkról, akkor, Moh-

ács (1526), a Rákóczi (1711), majd az 1848-49-es szabadságharc, az első és a 

második Nagy Háború, Trianon (1920), a magyar zsidók és cigányok pusztulása 

(1944), a magyar forradalom és szabadságharc (1956) jut eszünkbe, azaz mindig 

saját emberi pusztulásaink. A sugalmazások ellenére, a magyar katona kegyet-

lensége, nem vágta szembe a világot, s emlékezete sem úgy él. Tehát magyarnak 

lenni nem hasonló ahhoz, amit Günter Grass megfogalmazott: „…németnek len-

ni annyi, mint meghasonlottnak lenni minden lét- és tudatállapotban.”1661 Mi 

magyarok sem tudtuk előre, hogy mikor, milyen rabságba – „felszabadításba”, 

„társadalmi utópiába” – szabadulunk bele. Szolgáltuk az osztrák kétfejű-sast is, 

de az sem a mi hasadásunk szimbóluma volt.      

                                                 
1659 B. Nagy Anikó: Képek üzenete. Vendégkönyv. Beszélő, 2000. májusi szám, pp. 5-9.  
1660 Madách Imre: Az ember tragédiája, Tolnai Nyomdai Műintézet és Kiadóvállalat RT ki-

adása, Pintér Jenő Budapest Tankerületi Királyi Főigazgató előszavával. 
1661 Günter Grass: Beszéd a veszteségről. Álmom Európáról. T-Twins Kiadó, 1994. p. 28.  
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Mielőtt a témában jelzett alakzatokra áttérnénk, meg kell állnunk a „törzsi 

fogalmak”1662 kifejezésnél (nemzet, tradíció, tekintély, érték), mert az így értel-

mezett fogalmaknak van néhány olvasata:  

(a) az ateista hagyomány felől; felfogásunk szerint az ateista gyorsan válhat 

szellemi-morális anarchistává.  

(b) a lenini-forradalmi hagyomány felől. A külföldről, az 1910-es évek vége 

felé – német vezérkari segédlettel – hazajuttatott elit, fegyveres erőszakkal hata-

lomra tört, önmagát jelölte meg értékként, tettét új időszámításként kodifikálta 

és ünnepeltette, gyűlöletspirálra alapozta működését, majd a kezdeti sikerek 

után – bemutatva alkalmatlanságát – belebukott.  

(c) A permanens változtatás kényszere felől. A változtatás kényszerképzete 

zaklatottságot visz a társadalmakba, értékpusztító, és jelentős kihívásokra adott 

válaszai, nem teherbíróak (népvándorlás különösen 2015-től; nagy áldozatokkal 

járó terrorista akciók – Párizs, 2015, Brüsszel, 2016, stb). E forradalmi gondol-

kodás irányvektora nem mutat semerre, s ebben a felfogásban nem léteznek elő-

dök, hagyományok, tekintélyek, hatékony megoldások, csak valamilyen negyed 

és fél elvek, megoldások, miközben univerzális igényük van, s miközben az álta-

luk visszautasított valódi természet, szüntelenül betör az emberek tudatába pusz-

tító földrengések, árvizek; helyi- és regionális háborúk; éhség-, és járvány-

övezetekben tömeges halálozások; ipari katasztrófák alakjában.  

Amikor a törzsi fogalmakkal kapcsolatban elolvastam először egy reflexi-

ót,1663 azt hittem a szerző két kötetes munkája (1999) is hasonlóan eklektikus, de 

azért bíztam benne, hogy nem – pozitívan csalódtam.  Igen a világ, rendezett 

valóság, a filozófiai gondolkodásban is. Van néhány ellenfogalom, amelyre rö-

viden ki kell térnünk:  

(a) Élet–halál vonatkozásában a „Ne ölj!-előírás” miatt, említhetjük Richard 

Rorty1664 amerikai filozófus egyik munkáját, melyben azt írja: „Ne ölj, hacsak 

nem országodat védő katona vagy, hacsak nem egy gyilkost akadályozol meg 

tettének elkövetésében, hacsak nem állami ítéletvégrehajtó vagy, hacsak nem az 

eutanázia irgalmas gyakorlója vagy!” – de lehet-e másként vélekedni Ameriká-

ban, amely vélhetően „demokratikus” természetéből adódóan rendszeresen indít 

háborúkat.  

(b) Racionalizmus–irracionalizmus tekintetében, a katonai vonatkozásoknál 

maradva: ha egy katona, racionálisan akarná eldönteni, hogy feláldozza-e magát 

hazájáért adott pillanatban; vagy pergőtűzben, nyílt terepen segítse-e súlyosan 

sebesült bajtársát, a tisztán racionális kalkuláció végén nem tenné, de jó, hogy 

nem így dönt azokban a pillanatokban, mert megcsúfolná nemzete hőseit, az ál-

dozatokat, s a bátor emberi természetet egyaránt, s majd később, emlékeiben 

visszataszítóvá válna önmaga számára is. Megjegyzem, hogy e folyamat jól il-

lusztrálja az archaizmusok működését az emberben. Összefoglalva a reflexiót, 
                                                 
1662 Tamás Gáspár Miklós: Törzsi fogalmak I-II. Atlantisz, 1999.  
1663 Farkas Zsolt: Parabázisok és megjegyzések Tamás Gáspár Miklós: Törzsi fogalmak I-II. 

előadása közben (esszé). Jelenkor, 2002. április, pp. 394-419.      
1664 Richard Rorty: Filozófia és társadalmi remény. L'Harmattan Kiadó – Magyar Filozófiai 

Társaság, 2007. p. 27.  
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ne törzsi fogalmakként olvassuk majd a témát, hanem Ipolyi Arnold1665 mottója 

szerint, melyet „Magyar Mithológia” című munkájához írt: „Introite et hic dii 

sunt.”1666  - Lépjetek be, itt is megtaláljátok az örök emberit.  

Az archaikus fogalmak közül több, intézményteremtő is a történelemben, 

így például: a párviadal, a küzdelem (gör. agon), stb. A párharc nem tűri a rej-

tőzködést, követeli a nyílt és nyers frontális találkozást. Tinódi megfogalmazá-

sában „Az ellenségnek, hamar arcul állnak”, s a szembefordulás lovagok megha-

tározó élménye volt. A szembe-szembefordulás igénye napjainkban is jelen van. 

A lovagok virtusához hozzátartozott „a kardal szembe menni” és a hírnév el-

vesztéséhez elég volt, ha a lovag nem várta meg „arcul” ellenségét. Az ember-

ember elleni küzdelmének a síkjai: a) nonverbális (gesztusok, emblémák, test-

hordozás); b) verbális, c) mechanikus, valamint ezek kombinációi; s e sorozat 

elemei közül egyik sem szűnt meg az évezredek alatt. A küzdelem egymásba 

rétegződő szerkezeteit Zrínyi „Szigeti veszedelem” című eposza nyomán model-

lezem.1667 Az eposzban a párharc szerkezete ötvözi a vadász, a paraszti-legényes 

elemeket a lovagi klasszicizmussal. A rétegek arról a lelki igényről árulkodnak, 

hogy az ellenséget minden érzékszervnek tapintania kell. A modell öt síkja: 

Kihívás: „Hogy ha te vitéz vagy…/ Jer ki az mezőre,…” üzeni az egyik vitéz 

a másiknak. A néprajz is jelentőséget tulajdonít a férfierő és bátorság összemé-

résének. A kihívásra kiállás a méltó válasz. A katonák egymás közötti problémá-

inak rendezésében sem becsülhetjük le ennek a mozzanatnak a jelentőségét, 

amelyről – a tapasztalt parancsnokok tudják – utána már csak a nyomok árul-

kodnak az arcokon. 

Demonstráció: A vitéz ellenfele előtt „felfújt kevélységgel”, hetykeséggel, 

önmagának és lovának teljes pompáját felmutatva, fegyvereivel ékítve, elvonul; 

felméri ellenfelét, majd a félelemkeltés szándékával megnevezi magát: „Én … 

vagyok vajda horvát Radován”; ezt követően istenéhez fordulva, annak oltalmá-

ra bízza lelkét. A név és a status kihangsúlyozása fontos mozzanat a hadsereg-

ben. A katonák sokszor szembesülhettek az elöljárói kérdéssel „Tudja, ki vagyok 

én?”. 

Szópárbaj: A vitéz ellenfelét körbejárva, először nyelvét köszörüli rajta, ci-

vódik, szemrehányásokkal illeti: „Miért ily későn jüsz te fogadásodra?”; bűneit 

előszámlálja, hirtelen megmarásokkal lelkét sebzi, de ekkor már a fogát köszö-

rülő aktus, a szablya suhogtatásával is hangsúlyozódik. A Bibliában leírt gyilko-

lási formák közül méltán tartották a legártalmasabbnak a nyelvvel való öldöklést 

                                                 
1665 Ipolyi Arnold: Magyar Mithológia. Pest, 1854. Kiadja Heckenast Gusztáv. Hasonmás 

Kiadás. Európa Könyvkiadó, 1989, belső címoldalon. Dr. Róheim Géza: „Magyar néphit és 

népszokások” című munkájának is ezt a mottót választotta, s a latin fordítás feltehetően az 

övé. Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai RT. kiadása, 1925. Universum Reprint, Szeged, 

1990.   
1666 Szószerinti fordításban: Lépjetek be, és itt isteniek vagyunk. 
1667 A jelzett mű elemzése: Gróf Zrínyi Miklós válogatott munkái / Budapest, Lampel Róbert 

Könyvkereskedése / Wodianer F. és Fiai Részvénytársaság által kiadott mű alapján készült, az 

idézetek is e kiadványból valók.  
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a XVII. században. Miből van a harc, tette fel a kérdést Aristoteles is, és a vála-

sza: „Sértő szóból, mivel ez a harc kiindulópontja.” 

Bajvívás: Az élő – testek – fizikája, amelynek során eldől, hogy ki a vité-

zebb. Az aranyos hold a kereszttel, vitéz a vitézzel, fegyver a fegyverrel összeta-

lálkozik. Oroszlán módjára „forró haraggal” küzdenek, Hannibál szabálya sze-

rint: „Hic vobis vel vincendum vel moriendum est.”, azaz „Itt nektek vagy 

győzni kell, vagy meghalni.” A szemrehányás a bajvívás dinamikájának is kísé-

rő jelensége: „Kezeden lábadon látom mely igen félsz:”, egészen a legyőzött 

teteme fölött érzett extázisig: „Holt eb, ihon krím-bég az kivel játszottál.” 

Jellemsokk: Amennyiben az egyik vitéz szorult helyzetében a megadásig 

hátráló visszavonulásba kezd – eléggé el nem ítélhető módon – életéért esede-

zik, könyörög, fél, felajánlja értékeit, alkudozik, ravaszkodik, ezzel erkölcsi 

megütközést keltve a felülkerekedett vitézben ismét megnyitja a szemrehányá-

sok kapuját: „Megszegted hitedet, / Pogány eb, megvetéd a te istenedet.” Egye-

dül a vitathatatlan lovagi tekintélynek való megadás gesztusa esik pozitív meg-

ítélés alá: „Vagyok Zrini, ne szégyeld megadásodat.” 

A küzdelemhez azonban nemcsak a kardot, hanem a lelket is készíteni kell. 

Az agonális (harcot kedvelő) embertípus végső felkészülése ez, az élet elillaná-

sának és a halál "kéznéllévőségének" tudatában. Vitathatatlan mély meggyőző-

dés szükséges ahhoz, hogy a katona védje nemzete függetlenségét, szabadságát, 

az életet, miközben a sajátját – a fegyverrel szolgáló rend tagjaként – feláldozza.  

Részletesebb közelítések: 

1. Európaszerte ismertek kiváló ostor-, lószerszámkészítőink, bőrdíszműve-

seink vannak; már az ősmagyarok között is kiváló nyereg-, és lószerszámkészí-

tők voltak. A kézműves termékek még a konkrét-termelővel együtt léteztek-

léteznek. A magyarokkal való kapcsolatuk során, ezeket a termékeket a rómaiak 

is nagyon keresték, s ezt a képességet a kereskedelem őstípusa, a csere tartotta 

fent. A hadi öltözettel kapcsolatos esztétikai igénye a magyar főuraknak meg 

volt akkor is, amikor a bőrből készült vértet, felváltotta a páncél, Bethlen Miklós 

gróf (1642-1716) írja,1668 amikor Zrínyi Miklós magához vette a hadba: „Meg-

indulék én augustusnak a végin, és az úton Kassán egy híres pánczélcsinálónál 

alkuvám egy halhéjas karaczélt sisak- és karvassal együtt, czifrát, aranyos egy-

nehány pléhek rajta, kin a czímerem, symbolum, kin egyéb emblémák voltanak, 

és hogy stucz (rövid puska – H. D.) muskatély meg ne járja; szép, jó volt, de 

százharmincöt magyar forintot adtam érte és igen nehéz volt.”  A jelenbe ugorva 

a németországi Wiesbadenben 14. alkalommal megrendezett Kézműves Cipőké-

szítők Európai Bajnokságán, melyre a cipészek saját kezűleg, az ötlettől a meg-

valósításig, hagyományos kézműves technológiával készített cipőkkel pályáz-

hattak, egy magyar cipészmester, Kovács J. Attila munkái bizonyultak a legjob-

baknak: a hat aranyéremből hármat is elnyert a miskolci cipész. „A világ legjobb 

cipője” címet is kiérdemelte mindhárom munkájával, aki igazi csizmadia-család 

sarja. A lábbeli készítés iránti vonzalmát volt kitől örökölnie, már nagyapja is 

csizmadiaként kereste kenyerét. Az általa készített lábbelik kizárólag egyedi 

                                                 
1668 Gróf Betlen Miklós, i. m. p. 20. 

http://www.attilacipo.hu/index.html
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méretvétel alapján, különleges minőségű alapanyagokból készülnek. Egzotikus 

bőröket is használnak, mint például kígyó-, gyík-, krokodil-, rája-, strucc-, vízi-

ló-, hal- és cápabőr vagy cordovan-lóbőr.1669  

2. A nyereg és lószerszámkészítés nyilván, gazdag lovas-, és hadikultúrá-

hoz–hadművészethez kapcsolódott, nem csupán a korabeli „szolgáltatóipar” 

mozzanata volt, de nem vezetett korunk polgári életének üzleti-szelleméhez. 

Wesselényi Miklós a következőket írta, Mezőhegyesi és külföldi tapasztalatai 

alapján: „Honunk sok más ország fölött bír a lótenyésztést illetőleg előnyökkel. 

A lótartáshoz s tenyésztéshez öröklött kedv létezik lakosai nagy részében (ki-

emelés H. D.); lovait olcsóbban nevelheti s állíthatja piacra, mint majd minden 

más tartományok; lófaja jó hírben áll, s most újra mindinkább válik kedvelt-

té.”1670 Funkcióikat tekintve jó verseny-, vadász-, utazó-, katona-, és hámoslo-

vakat formáltak „kezes neveléssel”. Az évszázadok során kialakultak a hadvise-

lés olyan eljárásai és antropomorfizált kifejezései, mint az átkarolás, hátba-

támadás, arc-támadás, találkozó-harc, vagy az állatvilág analógiája nyomán: 

sündisznó-állás, vagy a kézifegyverrel való célzás nyomán a célpontlátás, stb, s 

megteremtődtek a védelem és a támadás alapkategóriái, amelyek emberi reak-

ciómódok is. Az, hogy egy közösség hogyan védi magát, társadalmának szervező 

elvére utal vissza. 

3. A bőrök mellett (gondoljunk a gazdag szűcsmunkákra), a len és a kender, 

volt ruházkodásunk alapanyaga, ezért nem véletlen, hogy Kalotaszegen 

(Magyarvalkón) a népi kendermunkáról gyűjtött műszókincs1671 is eredeti, gon-

doljunk a feldolgozás folyamatában olyan szavakra-kifejezésekre, mint: az el-

csapás – a kender megrángatása a bitón (a nagyobb fás, pozdorjás részeitől való 

megtisztítása a kendernek), tilolás (az apróbb szálú pozdorjától való megtisztítá-

sa), lehelés (a kender szálak meghasogatása), majd a guzsalyba csavart szösz 

szálakat gerebelik (a hosszabb szösz-szálak gerebennel kifésülik), ezt követi az 

ecselés és fonás, (akik sietnek, fonókeréken fonnak), majd motólálják, és sza-

pulják (a megfont fonál kimosása, súlykolása), ezt követően  fonáltekerővel 

gombolyagba, majd vetőkaróra tekerik, csöllik, és az osztovátán szövik, nyüstö-

lik. A szöveghez a kiváló szerző által mellékelt szótárban, több mint 500 szó 

található erre a folyamatra. E témakörben említhetünk még olyan ősi mestersé-

geket, mint a kádármesterség, nyereg-, kocsi- és hintókészítő.          

4. Évszázadokkal ezelőtt is a magyarságról szóló könyvek, összefoglalóan 

említették, megfigyelt jellemvonásait, melyek között mindig szerepelt, hogy 

                                                 
1669 Lásd  

http://sokszinuvidek.24.hu/eletmod/2016/02/21; továbbá http://www.magyartermekonline.hu.       
1670 Wesselényi Miklós: Teendők a lótenyésztés körül, Kolozsvárott, 1847. Mezőgazdasági 

Kiadó, reprint, 1985. p. 1.  
1671 Értekezések az 1938. évről. A Debreceni Református Kollégium Tanárképző-Intézetének 

dolgozatai. Acta Instituti Paedagogici Collegii Debreciniensis. Szerk. Dr. Péter Zoltán. A 

Debreceni Református Kollégium Tanárképző-Intézetének Kiadása, 18. szám. Nagy Jenő: A 

népi kendermunka műszókince Magyarvalkón (Kalotaszeg). pp. 69-159.  

http://sokszinuvidek.24.hu/eletmod/2016/02/21
http://www.magyartermekonline.hu/
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hadtudó, járatos a hadakozásban.1672 Az általam összefoglalt fogalmak, foga-

lomcsoportok az évszázadok során, magukhoz vonták a tudatot, mert volt érzés-

alapszövetük is, mely meghatározta, hogy elsőre mit minek látunk, például, az 

Alföldön egy tanyát, amit az ősök – a múltba visszavivő – élőhelyének látunk-e, 

értve emberi üzenetét, vagy kalkulatív módon csupán befektetésnek. A múltat – 

mint Leibniz tételezte – a generációk felszívják magukba, s ezért nem tűnik a 

„semmibe”, talán egy-egy időszak csak ismeretelméletileg múlhat el átmeneti-

leg. A gondolkodás kifejlődésében a katonai-eszmei faktor meghatározó jelentő-

ségű, mert a magyar kultúrának a hadikultúra meghatározó összetevője volt, 

gondoljunk olyan elemekre, mint a lineáris gondolkodás, a beszédek monologi-

kussága, az összeszedettség feszessége, stb. Szükségszerűen alakultak és kapcso-

lódtak egymásba az évezredek során a tudat történelmi struktúrái: a mitológiai, 

taktikai, stratégiai, a technikai és logisztikai. A gondolkodásban a jelzett tudat-

mezők igen közel lehetnek és vannak egymáshoz, gyakran átfedik egymást. A 

katonai kultúra történelmi ciklusai is tartalmazzák:  

(a) destruktív erőszak (félelem egyensúlya),  

(b) heroizmus (tekintély egyensúlya);  

(c) patriotizmus (szuverenitás egyensúlya);  

(d) indusztrializmus (energiaellátás egyensúlya).  

Jelenkorunk verseny-alapú társadalmaiban a politikai és a gazdasági terüle-

tek vezérlő-közege is katonai. Korábbi kutatásaim egyik eredménye, hogy a had-

sereg ugyanazt a mechanizmust alkalmazta történetileg önmagára, – s ez mély 

archaizmus – mint az ember a vadon élő lovakra, vagy a vadász, a vadászsó-

lyomra: befogás, betörés, beidomítás, bevetés. Ez egy mély archaizmus, amit 

igen stabil, »szerves« folyamatként lehet felfogni. A világ a küzdelmi ösztön 

szempontjából aszimmetrikus, csak erősek és gyengék vannak benne. A történe-

lem azt mutatja, hogy az életfolyamatban – a harciasság megjelenése óta1673 – 

soha nem volt semmilyen valódi korlát a küzdelmi ösztön előtt, ezért mindig 

kiléphetett a szocializált mezőből.          

5. A katona a római időszakban vált világmodellé. Minden csapatnak meg-

volt a maga hadijelvénye. A hadakozás tömött sorokban (phalanx) történt, egy 

légió 3-6000 fő volt, amely 10 cohorsból állt (megjegyzem, így nevezték meg a 

fővezér testőrségét is „cohors praetoria”; a cohors, archaikus kifejezést a szoci-

ológia napjainkban is használja a mintavétel tömbjeinek megjelölésére). A légió 

jelvényéül1674 egy rúdra erősített ezüst sas (aquilia) szolgált, melyet a fővezér 

sátra melletti sacellumban őriztek. A sas volt Jupiter jelvénye. A hadijelvény 

védelme hagyományozódott a zászló megvédésére is, a későbbi évszázadokban. 

                                                 
1672 Lásd: Ioannis Severini Hvungari Pannonia Veterum Monumentis Illustrata cvm Dacia 

Tibissana. Lipsiae APVD Wilh. Gottlob. Sommervm. MDCCLXXI.  
1673 Vesd össze e kötetben Darai Lajos: A körgánok hatalmi párhuzama: erődített élettér c. 

tanulmányával. (Korábban megjelent: Acta Historica Hungarica Turiciensia XXX. évf. 2. sz. 

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2015_2_156-

204.pdf.)  
1674 Római régiségek dióhéjban, I. rész. Állami – régiségek, Veszprém, Kiadja: Krausz Armin 

Fia Könyvkereskedés, 1911. pp. 51-55.  

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2015_2_156-204.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2015_2_156-204.pdf
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A rómaiak ismerték, hogy a sast, a perzsák és az epirusziak szintén hadi jel-

vényként alkalmazták. A magyar hadi jelvény forrásaként (is) említhetjük a ma-

gyar turul mondát, melyet Álmos születéséhez kapcsolnak (819), a turul Emese 

álmában jelent meg és tudomására hozta, – Anonymus szerint – hogy „ágyéká-

ból dicső szent királyok és vezérek” származnak majd. A magyar „nemzeti mi-

tológiában”1675 összekapcsolódnak a nagy személyiségek és a nemzeti jelképek, 

mint ezt Galgóczi Starmüller Géza1676 művészettörténész-építész (Kolozsvár), 

az erdélyi védelmi rendszerek szakértője is, egyik tanulmányában hangsúlyozza. 

Ebben az időszakban keletkezett az imperator, vagy az ovatio kifejezés is, ez 

utóbbival a diadalmenetre (triumphus) nem jogosított, azaz nem a fővezért üd-

vözölték így. A hódító-szellemiségek közül ez még a klasszikus hősiesség-

becsület-hazafiság időszaka, – amibe belefért R. Kipling (Irodalmi Nobel-díj, 

1906) kifejezésével – a hun-tekintet is, amely bekémlel a polgárház hátsó abla-

kán – de ami az embert még nem fokozta le, s melyet csak évszázadokkal később 

váltott fel, a kohótűzben-fogant-árutermelés hódító-szellemisége, az ipari-

hadviselés. Jelenkorunk válságainak, feszültségeinek, háborúinak, traumáinak 

egymásbakapcsolódó sorozatát, az ipari korszak teremtette meg. Modern képes-

ségeink világában, egyik „új képességünk”, hogy háborút sem tudunk igazán 

viselni, és a békét sem tudjuk végleg megnyerni, miközben a civil és katonai 

sem vált el még teljesen egymástól, s a tudományok a szüntelen, izgatott-keresés 

állapotában vannak e területen is.  

6. Az ősmagyarság népcsoportjai gazdag kultúrájú, eredeti karakterű, pro-

duktív, és harcos népekkel, népcsoportokkal álltak kapcsolatban, és fejlesztő ha-

tással voltak egymás kultúrájára. Szabályszerűségként foghatjuk fel, hogy annál 

inkább lehet egy nép metafizikus gondolkodású, minél gazdagabb, valamint mi-

nél jobb egyetemei vannak; lehet ilyen oka (is) annak, hogy népünknek nagy 

filozófusai nincsenek, nagy elméletet nem hozott létre, de kis népünknek nagy 

szolgálói1677 mindig voltak és vannak, mert a kötelesség-etika hajtja őket. Igen 

fontos jel, hogy az évszázados, vagy évtizedes megszállások sem hagytak mara-

dandó nyomot szellemiségén, csak az osztrák-német kulturális hatásokból enge-

dett közel (vagy vissza) magához valamit. Mindez mutatja, hogy a magyar em-

ber, töprengő-tépelődő, gondozza belső-mérlegének érzékenységét; logikáját a 

bipolaritás sem fogta meg: tőkés–munkás, szegény–gazdag, s ha az egyik gaz-

dagodik, a másik szegényedik, stb.; ezen egymásra következő »szukcesszív« té-

nyekből levezethetőkké válnak, és gyűlöletessé tehetők a közöttük lévő viszonyok, 

de egy töprengő embernek az „egész” valahogy mégsem áll össze. A társadalom 

valós problémáit soha nem takarták el, nagy (forradalmi-) elméletek, de a prob-

                                                 
1675 Magyar eredetmondáról nem tududnk – ennek oka a mellérendelő népi gondolkodás le-

het. (Lásd Cser–Darai: Nemzeti önismeret csapdái. Acta Historica Hungarica Turiciensia 

XXIV/2. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2_082.pdf, p. 

95.) 
1676 Starmüller Géza: Nagy személyiségeink emlékezete és nemzeti jelképeink, kézirat 

(2010).  
1677 Lásd e vonatkozásban Dénes Harai: Grands serviteurs de petits Étatts. Les conseillers de 

Navarre et de Transylvanie (XVIe - XVIIe siècles). Presses Universitaire de Rennes, 2012.  

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2_082.pdf
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lémák is egyaránt élesítették kritikusságát, kétkedő hajlamát. Nagy testületei 

közé a történelemben, nemcsak az egyetem, az egyház, a céh tartozott, hanem a 

vármegye is, amely a legösszetettebb formája volt a testületnek, mert ötvözte az 

igazgatási (vadászati-halásazati-erdészeti, és az edukációs hatásköröket), vala-

mint a törvényhozói, végrehajtói hatalmat is. Megjegyzem, minél mestersége-

sebb egy társadalom, a hatalom beavatkozási vágya, szabályozási kényszere 

szükségszerűen annál nagyobb. A regenerálható társadalmi lét eszméje (is), va-

lóban európai hagyomány. Volt egy fogalmunk a „modernizáció” – különösen 

1990 után, – mikor minden választ így hívtak, még azokat a demokratikusnak 

nevezett zsákutcákat is, amiben meneteltették a nemzetet. E fogalom az elitek 

gondolkodásában is gyorsan szószörnyeteggé vált, amikor azt hitték, hogy az 

„új” tényekben, új igazságok is vannak. Ebben az időszakban együtt voltak az 

elfojtott-, a vállalható-, és a vágyott-én-tudatok, s mindegyik érzékenyen eluta-

sította, ha meg akarták határozni. A jelenleg Európába irányuló arab népvándor-

lással nem egyszerűen a munkaerő-hiány pótlódik, hanem egy új, ősi kisebbség-

gel gyarapodnak a célországok, mert 1-2-3 millió bevándorló, már ezt is jelenti.   

7. Az ősi, nomád népeknél, a mitikus szín-, motívum-, alak-, szó-, dallam-, 

és lélek-világok a négy elem (tűz, víz, föld, levegő) jellemzőinek gazdag kidol-

gozásából állnak. Ezen elemek, és alakzataik változásai, körforgásaik (szántás-

vetés-aratás; élet-halál; stb), kontrasztjaik, dinamikájuk emelte az emberek kép-

zetének horizontját, finomította érzékelésüket, gondolkodásuk szimbolikusságát, 

valamint megsokszorozta beszéd-formuláit („Él, mint hal a vízben”; „Tanulj 

tinó, ökör lesz belőled”; stb), valamint térszemléletük szerkezeteit, megteremtve 

sajátos művészetünket. Az egyik legösszetettebbet, a székely-kapu szimboliká-

ját, a vargyasi Sütő Béla egykori faragómester visszaemlékezése szerint1678 

idézzük: „…a három vastag kapuzábé, a kontyfa, a kiskapu fölött a székely cí-

mer: mosolygó aranynap, haragos újhold, és a kísérő csillag, a széles galamb-

dúc, házfedél-alakban zsindellyel befedve, két sarkán egy-egy kopjafa csillag-

alakú rovással és félholddal a csúcsán. A faragványok sarkai nincsenek lekere-

kítve, a szárak folyása vagy a szívből vagy a bokály-kancsóból indítva, a ka-

nyarlapik és a foszlánylevelek között a fejüket felszegő tulipánok, liliomok, 

vadrózsák és pézmavirágok.” Jelentésük a szabadság, önmaga sorsának irányítá-

sa, s az újrakezdések. A ház előtti fedeleskapukon is a „galambbúg” jelentése, 

amelyet – Lükő Gábor megfogalmazása szerint – azért építettek, mert a szelle-

mek madár képében járnak a földön, minden bajtól megóvja a háznépet, jogi 

szimbólummá alakult, a székely szabad emberek jelvényévé. A szabadság objek-

tivációi – mozgás, verseny, önmegvalósítás, terjeszkedés, stb. – régiónkban sajá-

tos jelentéseket kaptak, a kétkezi-munkából élő magyar emberektől évszázadok-

kal ezelőtt sem volt idegen a napi 14-16 órás kenyérharc, ami ismét gyakorlattá 

vált. Az ismétlődéseknek nagyobb szerepe van a történelemben, mint gondoljuk.  

8. A magyar gondolkodás jellemzője (ebbe minden szintjét és síkját beleért-

jük), hasonlóan, mint az antik görög gondolkodásé:  

                                                 
1678 Balogh Edgár: Hármas kis tükör. Felvidéki, Erdélyi és magyarhoni tanulságok. Budapest, 

Magyar Élet Kiadása, 1945. pp. 282-283. 
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(a) nem hozott létre nagy rendszereket, vagy más nemzeteket megbélyegző 

ideológiákat, de filozófiával mindig foglalkozott. Megjegyezhetjük, hogy minél 

előrébb megyünk az időben, rendszert építeni, annál lehetetlenebb. Pápai Páriz 

Ferenc írta, követve mesterét Descartes-ot, aki, sírfelirata szerint  Pannoniában 

katonáskodott 1616 és 1619 között: „az egész filozófia olyan, mint egy fa, 

amelynek gyökere a metafizika, törzse a fizika, és a belőle kinövő ágak az összes 

többi tudományok, amelyek kiváltképpen a következő háromban foglalhatók ösz-

sze: orvostudomány, mechanika, és az erkölcstan; mivel az utóbbi a többi tudo-

mányok  teljes ismeretét feltételezi, a bölcsesség legvégső és legfőbb foka, azaz 

úgyszólván gyümölcse.”1679 A képi gondolkodás e megfogalmazásban is jelen 

van, mert – aminek alakjában elgondolja filozófiai összefüggéseit, – a növényvi-

lágból vett fa, melynek szimbólikus alakja az életfa, családfa, napjainkig él a 

gondolkodásban, a művészetben. A népi gondolkodás és beszédmód egyébként 

nem szereti a „kitekert értelmű szavakba burkolt” szöveget.  

(b) de nem volt – az amerikai fogalom szerint – haszonelvű (pragmatikus) 

sem;  

(c) az idegen megszállások ellenére folyamatosság (kontinuitás) jellemezte, 

a magyar lélek az ősi múlttal soha nem szakított, a gondolkodásban nem meg-

szűnések, hanem helyettesítődések-cserélődések vannak;  

(d) nemzeti bensőségessége hatalmas kötelékeket teremtett: megtartó közös-

séget, nyelvet, irodalmat, államot, művészetet, vallást; de áramlás a lélekben, s 

a lelkek között csak addig van, míg a kötelékek működnek.1680 Tudta, hogy az 

ember minél szellemibb, annál sérülékenyebb, s ennek bizonyítottságát sokféle 

jelenség közvetítette. A Theo-centrikus világkép kisugárzásából állt össze a vi-

lág-egész, s benne az ember, aki nem képes viszonyait olyan gyorsan változtat-

ni, hogy közben önmagának is szüntelen változnia kelljen.  

9. Az eredet, nemcsak kimondott, hanem gondolt alakzataikban is jelen van, 

és mindegyik szabályozza mentalitásunkat. Az elmúlt évezredekben a régi, miti-

kus viselkedésmódok átértékelődtek. A motorizáció, digitalizáció, telekommuni-

káció hatására a mindenkori eszmék elveszítették építő (konstitutív) funkcióju-

kat, mert megváltozott az anyag, – a gondolkodás anyaga is – a sebesség, az in-

formáció, az ember és közösségeinek természete. Az ókori, vagy a középkori 

gondolat önmagában is misztikus, gondoljunk a Démokritosz-féle atom foga-

lomra, ami kétezer évig csak hipotézis volt. Más az eredetük, a talajuk, a funk-

ciójuk. A jelentős művészeti alkotások szintén misztikusak valahol, gondoljunk 

Michelangelo Mózes szobrára. Az esztétikum, megragadja az embert és vannak, 

akik órákig ülnek, akár az amszterdami Rijks Múzeum, a párizsi Louvre, vagy 

akár a budapesti Szépművészeti Múzeum termeiben egy-egy kép előtt. Lehetünk 
                                                 
1679 Pápai Páriz Ferenc: Békességet magamnak, másoknak, Bevezető tanulmánnyal és magya-

rázó jegyzetekkel közzéteszi Nagy Géza, Kriterion Könyvkiadó, 1977. p. 320.   
1680 Lásd ez utóbbival kapcsolatban Tóth Árpád: „Lélektől lélekig” című versére (1923), 

melyben így ír erről az áramlás-hiányról: „Magamba zárom, véremmé iszom, / És csöndben 

és tűnődve figyelem, / Mily ős bút zokog a vérnek a fény, elemnek az elem? /…Ó, jaj, barát-

ság, és jaj, szerelem! / Ó, jaj, az út lélektől lélekig! / Küldözzük a szem csüggedt sugarát, / S 

közöttünk a roppant, jeges űr lakik!”   
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akármilyen kemény pozitivisták, az egész életet önmagában is misztikusnak él-

jük meg valamennyire, gondoljunk a teremtés törékenységének misztikumára.  

10. Az emberi kultúra fő jellemzője, hogy fogalmi kultúra, – amit a míto-

szok, mondák mesék, rítusok a nemzeti jelleg szűrőjével látnak el, de a fentebb 

említettek mellett a környezeti feltételek (is) meghatározzák tudatunkat. Nemze-

tenként is jelentősen eltérőek kultúráról-kultúrára a bázis fogalmak, gondoljunk 

a ház fogalmára! – az egymáshoz ragasztott vályog-téglák, a szalmatörekkel ke-

vert döngöltfalú keleti, vagy az egymáshoz ragasztott kalyibák dél-amerikai ké-

pére; vagy a tudatba épülő természeti kép lombkoronás-virágzó, vagy anélküli 

fákkal, pálmafákkal, hársfákkal, gumifákkal, óriás-kaktuszokkal, stb. Jelentős 

érzelmi tartalmakkal működnek olyan tájegységek is, mint: egy beduin számára 

a sivatag, egy orosz számára a sztyeppe, egy magyar számára az alföld, vagy 

egy mexikói számára a szavanna. Az ember összegyűjti és felfogja a világ refle-

xióit (a felhőkét, a tengerét, a hegyekét is, stb).1681 A fogalom maga is komplex 

értelemegység, koncentrálja a dolgok, viszonyok jellemző tulajdonságait. Ko-

runk szindrómái kapcsán olyan fogalmakra gondolhatunk, mint a globalizáció, 

posztmodern, fundamentalizmus, vagy a kiemelkedő filozófiákra (ilyen például 

Leibniz, Hegel, Nietzsche, Heidegger filozófiája), melyek nem mások, mint a 

filozófusok fogalmi komplexusai, de gondolhatunk olyan zenészekre is, mint 

Wagner, stb. Mindig értelmeznünk kell, hogy miről-milyen fogalommal beszé-

lünk, ha például a „közösség” fogalmat említjük, mely minden népcsoportnál, 

népnél más-más tartalmakat, képzeteket, közösségi tereket, viselkedéseket, ér-

zelmeket, kapcsolatokat jelent. Magyar vonatkozása olyan népi-közösségi szín-

tereket jelez, mint a kukoricafosztás; a disznóölés; a sátoros-lakodalom; a szüre-

ti-, és arató-bál; a Pünkösdi-búcsú; az alföldi vásárok; a súlyos beteg, vagy ép-

pen elhalt szerettek lelki üdvéért tartott virrasztás; a Karácsony előtti regölés; 

Húsvéti locsolás; vagy a májusfa-állítás, és még sorolhatnánk. Mindez része, és 

különössége európaiságunknak. Más népek hasonló különösségei, részét képezik 

az európai kultúra alapjának, amelyhez hozzátartozik a keresztény hősi-kultúra 

is. A közösség szó mellett említenünk kell a közösségvállalást is, aminek hiányát 

gyakran éreztük az elmúlt évszázadban. „Istentagadó”, mondjuk esetenként az 

aszkéta-ateistára, de valójában melyik istent tagadja? – reflexióik gyakran azt 

közvetítik, hogy csak a keresztényt. Bizonyos csoportoknál kedvelt az „Európa” 

kifejezés, de hogy közben melyik Európára gondolnak, nem tudhatjuk, csak azt, 

hogy a keresztény Európára biztosan nem. Az „egy Isten” probléma is csak 

megszorításokkal érvényes, mert eltérés van az Ószövetség és az Újszövetség 

egy Istene között. E vonatkozásban idézzük fel a Szentháromság ünnepének tar-

talmát Adventől–Pünkösdig: „Advent eszünkbe juttattatta a’ világnak ’s ember-

nek teremtését; ’s megemlékeztünk Istenről, a’ mindenható teremtőről, a’ gond-

viselő és fenntartó atyáról. Karácsonytól egészen Úrmennybemeneteig a’ meg-

testesült Fiú-Istenről, Üdvözítőnk’ születése-, élete-, szenvedése-, halála-, föl-

támadása-, és mennybemeneteléről elmélkedünk; Pünkösd’ napján pedig a’ 

                                                 
1681 Amint erről Alejo Carpentier: „Irodalom és politikai tudat Latin-Amerikában” című kis 

könyvében élményszerű bizonyossággal ír. Ford. Dés Mihály. Gondolat, 1979.  
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Szentlélek eljövetelét ünnepeltük…”1682 E mélyen archaikus szintézis jelentősé-

gét, nehéz nem túlbecsülni.  

11. A fogalmak, fogalmi-rendszerek, a tudat-geológia rétegei. Taine mondá-

sa szerint „Erény és bűn csakúgy termékek, mint a vitriol és a cukor.” A fogal-

makkal kapcsolatban ez így nem igaz, mert a vitriol és a cukor technológiai sor 

mesterséges termékei, de az erény és a bűn, a társadalmasodott ember viszonya-

inak, valamint intézményei hatásainak következménye, amelyek számtalan köz-

vetítő mechanizmuson, emberi tér-idős és hatalmi szerkezeteken szűrődnek át, 

miközben modifikálódnak, ezért nem az említett változatlan kémiai „végtermé-

kek”. A megismerés szempontjából minden faktor csak egy-egy rész (entitás) az 

integrált tudásban. A manipuláció nem mindenható, még akkor sem, amikor ez 

a médiahatalom teljes apparátusával rátör az individuumra:  

(a) A fogalmi jelleg azt is jelentheti, – és gyakran jelenti – nem biztos, hogy 

adott fogalom mögött konkrét tartalmak állnak, a maguk tárgyi jegyeivel.  

(b) A fogalmak mögé el is lehet bújni, s elbújni valami mögé (fogalom, ér-

ték, titok, mítosz, stb), elrejteni valamit magunkból, archaikus maradvány.  

(c) A megértett fogalom sajátossága, hogy mindig intenzívebben dolgozik a 

gondolkodásban, mint amilyen az általa reprezentált valóság dinamikája – gon-

doljunk politikatörténetünk olyan fogalmaira, mint a vasfüggöny, az osztály-

harc, a kispolgár, a kulák stb, amik ma már szótetemek csupán.  

Gondolkodásunk során esetenként ész-csapdába kerülünk, ami tudattalanul 

visz bennünket az elvonságok (absztrakciók) birodalmába, miközben, mintha 

valami konkrét is megmaradna, vagy keletkezne képzetként. Az ember nem 

érintkezhet közvetlenül, a világ valóságának minden dimenziójával, gondolkodá-

sa a nyelv segítségével közvetíti a differenciáltabb viszonyokat. Azt, hogy mit 

tartanak az emberek egy adott kultúrában visszataszítónak, elég felsorolni azo-

kat a jelzőket, amiket rossz-jellemű emberekre mondanak: tetű, csótány, pat-

kány, kígyó, csúszó-mászó, hiéna, disznó vagy a dög, amelyekhez, az irtózás, de 

szélsőséges esetben az irtás képzete is tapadhat. E megnevezések rejtett üzenete: 

a tisztátalanság, a mocskosság. A paraszt ember gyakran csak az egyik felét 

mondja ki az általa látott, érzett, megszenvedett igazságnak, de mindig gondol a 

másik felére is. Ez nem egyszerű történelmi folklór csupán, hanem büszkeség, 

önállóság is lehet. E részek kapcsolata nem esetleges. A Múlt–Jelen–Jövő di-

namikájában az az érdekes, hogy mindegyik volt, és lesz a másik is. A múltat 

küldetéses-erők, vagy idegen hadak hiába szaggatják föl, szaggatják szét, mindig 

egész marad, az egyetlen egész, ami mint energiaforrás szüntelenül bővül, mert 

pillanatról-pillanatra nyeli el a jelent, és a benne rejlő jövőt is. Előfordulhat, 

hogy a múlt nem múlik el, és a jövőnek nincs vonzása; de az is, hogy a jövőben 

őrület van, vagy a múlt patológiaként létezik, vagy csupán ezt akarják bizonyí-

tani. A magyarságnak is fontos az út-tudata, félelme inkább a kiúttalanságtól 

                                                 
1682 A Római Katholika Anyaszentegyház Szertartásai. Magyarázta Szaniszló József, A’ 

Szombathelyi Székesegyház czim. Kanonokja, Sz. Széki ülnök, és a’ Szomathelyi Növendék-

Papságnak a’ Lelkiekben Igazgatója. Szombathelyen, Bertalanffy Imre’ betűivel, 1847. p. 

152.   
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van. A földtörténetben – reméljük évezredek múlva – eljön majd a pillanat, 

amikor az emberiség számára, már csak a Múlt lesz.  

12. Az archaizmusok egyik nagy tömbje a hadseregből ered. Az erőszaknak 

adott történelmi helyzetekben pozitív eredménye van, gondoljunk arra, ha Vajk 

(a későbbi Szent István) nem lép fel megsemmisítő erőszakkal Koppány ellen, 

akkor lehet, még mindig az államalapítás előtt állnánk; ez a történelmi lehetőség 

vitába nem fulladhatott. A kötőszövete az erős nemzetségi érzésnek, már Attila 

korában is, a hadsereg volt, – ez vezetett az ókor végére határozott államkeret-

ben a magyar nemzethez. „A hadászat örök elvei mellett – amilyenek az ellenség 

megsemmisítésének akarása, a kockázat vállalásának szükségessége, ami nélkül 

nincs siker, és súlyképzés a döntő helyen – a formáknak csak elméleti jelentősé-

gük van. A harcászat elvei azonosak, de a megsemmisítésre való törekvés még 

közvetlenebbül domborodik ki, formái pedig a kor viszonyai és eszközei szerint 

változnak. Különösen a harceljárás függvénye a kultúrának, azaz a szellemi és 

anyagi eszközöknek és a faji tulajdonságoknak.”1683 – írja Nemes Bangha Imre 

nyugállományú altábornagy. A faji tulajdonságokra való utalás, a harci (halál) ösz-

tönök jellemzőire vonatkozik, olyanokra, mint: a kegyetlenség, könyörtelenség, 

rémületkeltés, erőszakosság. A harc kiemeli, élesíti e karakterjegyeket. A befeje-

zett cselekvés faktora (az utolsó emberig, utolsó töltényig, felperzselt föld, stb.) 

azonossá tesz bennünket az állatok viselkedésbeli késztetésével. A magyar ember 

nemcsak vallásos, hanem hitvallásos is, gondoljunk elsősorban a hadügyi-

hitvallásokra a két világháború között. A "Két tábornok. Vetter és Vattay élete, 

kora, hadművészete" című könyvében,1684 így idézte Nagy Kálmán huszár ezre-

des a M. kir. Honvédség Lovassági Gyalogsági Szabályzatának azt a helyét, 

amely a lovas-szellemről szól: „Lovasszellemtől áthatott az az ember, aki jósá-

gos természet mellett bátor-szívű; aki lovát önmagánál is jobban szereti és ápol-

ja; aki önmagában, lovában és fegyverében bízik; aki a legválságosabb helyzet-

ben is merész elhatározásra jut és azt nyomban tettel követi; az ilyen ember nem 

ismer nehézséget, eleme a támadás, és még a hátrálásban is csak eszközt lát ar-

ra, hogy kedvezőbb viszonyok közt újból támadhasson!” A jelzett szellem igen 

korai, mutatott rá Nagy Kálmán,1685 mert nem véletlenül öltöztette G. R. Donner 

salzburgi szobrászmester a pozsonyi székesegyházban álló Szent Mártont – a 

köntösét koldusnak ajándékozó egykori római lovastisztet – zsinóros magyar 

huszáratillába, hanem mert két mozzanatot ötvözött: a bátor szívet és a jóságos 

természetet; de természetesen a szobrász maga is becsülte kora huszárjait. Egy 

alkalommal a kanadai magyarok életét bemutató csomagot kaptam Engyel Gyu-

la kanadában élő dunaföldvári származású honfitársunktól, aki önmaga is katona 

volt és derék katonacsaládot nevelt. Az anyagok között volt egy visszaemléke-

                                                 
1683 Lásd: Sorsdöntő csaták.  Marathontól a második világháborúig  I. II. kötet. In: Dr. Lukinich 

Imre és Markó Árpád / Franklin-Társulat Kiadása, (1943). Az idézetek Nemes Bangha Imre ny. 

altbgy.: „Múlt és jelen” című könyvrészletéből valók, II. kötet, 410-518. old. 
1684 Nagy Kálmán: Két tábornok. Vetter és Vattay élete, kora, hadművészete. General Press 

Kiadó, 2000. pp. 218-219.  
1685 Szent György a lovasság védőszentje, Válogatás Dr. Nagy Kálmán írásaiból.  Huszár, a 

Történelmi Lovas Egyesület Kiadványa, 1994.  
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zés „Lovas nemzet voltunk” címmel a Ludovika Akadémia korabeli lovas életé-

ről, s e terület parancsnokáról, Kubinszky huszárezredesről: „Emlékszem, vala-

hányszor orrommal sepertem végig a Ludovika Akadémia emeletes lovardájá-

nak (később a volt Alfa-mozi – H. D.) fűrészporát, Kubinszky1686 huszárezredes 

diadalmasan ordított bele a tavaszi reggelbe: »Egy-null a magyarok javára…! 

Lovas nemzet vagyunk…!!« Elszörnyülködve nézett minket. Monokliján pajko-

san csillant meg az ablakon betóduló napsugár. A lovak nem voltak elragadtatva 

a hangjától, ami azt eredményezte, hogy ekkor már többen segítettek nekem a 

földön elnyúlva fűrészport seperni… »Úgy ül azon a lovon Vasady, mint egy 

motorbiciklin«… üvöltötte nyakán kidagadó erekkel.  Bár mire ez a hasonlat 

elhangzott, Lóri már megvált a nyeregtől.” – S így tovább, olvashatunk élményt 

nyújtó leírást, a makacs katonalovakkal és a lovaglással küszködő Ludovikás 

kadétokról. A vérbeli huszárezredes parancsnok már akkor érzékelte, - lovakat s 

kadétokat egyaránt idomító munkája során – hogy elveszett a nemzet ősi lovas-

szelleméből valami. A huszárok kiképzéséről idézem Farádi Veres Sándor1687 

leírását: „Az újoncok kiképzésére még külön kiemelek két helyszínt. Az egyik a 

község közepén fekvő, nagyon szépen fásított park volt. Itt az erdei álcázást 

gyakoroltuk anélkül, hogy a legkisebb kárt tettük volna a növényzetben. Topo-

lyának volt egy több medencés strandja a Bácsér vagy Krivaly nevű patak part-

ján, a másik kiképzés itt történt, nem a park meghosszabbításában lévő uszo-

dábn. Ezt egy hétre, délutánonként kibéreltem, itt a vízen való átkelést gyakorol-

tuk, sátorlap szalmával, szénával történt kitömésével készültek a provizóriumok, 

alkalmasak voltak arra, hogy az úszni nem tudókat átszállítsuk, de magától ért-

hetően a nehézfegyvereket nagyobb pallóra rákötözve vittük át, a túlsó oldalra. 

Sajnos a begyakoroltakat nem mindig hajtották végre a harctéren…” – És a va-

lóságban a parancsnok példát mutatott a harctéren is: „Hadműveleti területen (a 

Bácskában – H. D.) a Jaziolda folyón való átkelés nyújtott nekem egy egyéni 

teljesítményt. A századom teljes létszámmal szárazon át tudott kelni egy meg-

maradt gyalog-bürün, kapaszkodva jobbra-balra a támfalba, én azonban nyakig 

a Jaziolda vízében, csuromvizesen keltem át gyalog, fogván az első málhás ló 

kötőfékét, aminek farkához a további lovak voltak kötözgetve, így vittem át az 

egész század tűzlépcsőjét, minden veszteség nélkül, míg a kocsisok a bakon ül-

ve hajtottak át a vízen. Átérve a túlsó oldalra, legényeim a csizmából kiöntötték 

a vizet, engem a ruhámmal együtt szinte kifacsartak, úgy indultunk tovább, a 

több órára lévő gyalogmenetbe, ez november 7-e körül volt, megszáradtam az 

úton, bajom sem lett semmi. Legfeljebb annyi, hogy ennek a hadműveletnek a 

során, a helyszín közelében Chomsk községben, egy útfelderítés során tűzzel 

rajtunk ütöttek, engem térd alatt jobb lábamon átlőtek. A harcot golyószóróval 

                                                 
1686 A szövegben Kubinszky Jenő huszárezredesről van szó (Szombathely, 1901- halálának 

ismeretelen az időpontja), aki ebben az időben a Ludovika Akadémia huszárkülönítményének 

a parancsnoka volt. A huszárkiképzés felelőse 1937-ben Veniczei Károly volt; tanárok: „ret-

tenetes” Mihály Iván, Altorjai György, Mészáros Zoltán, Somlyódi Árpád, Piler György, Hát-

szegi József, Plathy Árpád, Frank Ferenc, Henkey János, Hannig Antal voltak. 
1687 Farádi Veres Sándor: Visszaemlékezéseim, Huszár Múzeum Baráti Kör, Sárvár 2006. pp. 

60-61.   



 

 

785 
 

tüzelve, nagyon jó sorozatokkal biztosítottam a többiek állásváltoztatását,…” 

Az elbeszélés jól mutatja a hadműveleti területen való kiképzésben a találékony 

megoldások fontosságát, és a harcban való végrehajtás kemény kitartását, a pa-

rancsnok és a katonái együttműködését, a mással nem pótolható bajtársias ösz-

szetartozását, egymásért érzett felelősségét. A huszároknak olyan kiváló maga-

sabb parancsnokaik voltak, mint az első nagy háború közkatonájából lett Ma-

gyar Pál vezérőrnagy, Jány Gusztáv vezérezredes és Szombathelyi Ferenc ve-

zérezredes, vagy Stomm Marcel altábornagy.   

13. A 20. században, a magyar gondolkodás nem mitizált olyan fogalmakat, 

mint a totalitás, az állam, vagy a globalizmus. Ugyanakkor jelentős szerepe van 

lelkiségében is az egészlegességeknek, a szerves egészeknek, gondoljunk példá-

ul a családra, a családi szeretetre. „A családias érzés a magyar költészet egyik 

fő motívuma, sokkal nagyobb mértékben, mint bármely más európai népnél és 

Petőfiben valóban klasszikus kifejezőjét találta meg…A magyar hazaszeretetnek 

is ez a konkrét lokálpatriotizmus az alapja, ez az okos otthon- és családszeretet; 

nem misztikus presztizzsel fellépő politikai frázisok, mint más népeknél.”1688 – 

írta Babits Mihály. Arany János képét idézzük a családról, egy 1847. augusztus 

11-én Szalontáról, Petőfinek írt leveléből (az Atheneum Kiadása, Beöthy Zsolt 

Magyar Irodalomtörténetéhez): „Gyakram ismét így imádkozám: / Mennybéli 

isten, édes istenem! /Adj annak a szegény Sándornak immár / Adj valahára ál-

landó (e szó aláhúzva a szövegben is H. D.) tanyát / Csendes tanyában szép kis 

fürge nőt, Angyalkedélyű …barna nőt, / Mellé mosolygó szép gyerkőczöket, / 

Egy párt, ha többet nem, fiút s leányt. / Óh adj boldog családi életet!...” A ma-

gyarság szellemi motívumai sajátos formák, nem jellemzi a monumentalitás, 

nem Jób természet (ha Isten lesújt rá, vitatkozik vele), esztétikumát is magának 

teremti (bicskával, baltával farag, szőttest készít, vasat kovácsol, stb); a levert, 

az elvesző ügy oltárán is áldoz: 1514, 1703, 1848-49, 1943, 1956. A valódi ma-

gyar hívő a templomba lépve lekaszabolja világi önmagát, mert minden más 

meghatározottság vagy meghatározhatóság nélkül kell számot vetnie önmagá-

val. Amennyiben a világi dolgokban sokáig hisz és nagyot csalódik, az ilyen 

csalódás csontjáig hatol: „Becsaptál élet! Negyven évig dolgoztam és nincs 

semmim.” – mondta egy kopott-olajoskék munkásruhában álldogáló ember, az 

50-es villamoson 2007-ben. A magyar sajátos lelkületű nép, az egyik pillanat-

ban még hirtelen magához öleli a hatalmat, de hirtelen el is lökheti, mint ez már 

többször megtörtént. Amikor a tudatban, a múlt nem patológiaként van jelen 

(feltétlen engedelmesség, stb), és bázistartalmai a jövő részévé válnak, közvetítő 

fogalmairól, kategóriáiról sem mindig válik le az érzelem. A közép-európai tér-

ség, mint a nagy kultúrák átfedési mezeje, tele van különféle kultúrák archaikus 

jelrendszereinek rétegeivel. Ilyen rétegek a történelemben ritkán jönnek létre, 

csak a nagy változáspontoknál, amikor például: a puszták szabad harcosának 

lendülete, a földdel dolgozó paraszt kitartásává változott át; vagy amikor, egy 

szabad-akaratú nép, íróasztalhoz kötött paragrafusokkal küszködő bürokratává 

                                                 
1688 Babits Mihály: Irodalmi problémák, Gondolat és írás. Második kiadás, Atheneum R. T. 

Kiadása, 1924. p. 63.  



 

 

786 
 

válik. A történelem során sokan tettek kísérletet ennek a hagyománynak a szét-

feszítésére, megbélyegzésére, de hatástalanul, mert mindig van olyan rétege a 

magyarságnak, akiken nem fognak a manipulációk, és hatványozottabb formája, 

a szuggesztív pedagógia sem. Más, amikor maga a sorsfordító történelem árny-

alja a képet, és más-más módon érezteti meg az életproblémákat. Az érték addig 

érték, amíg megtart és hiszünk benne, akkor is, ha a varázsszavak változnak: 

„befutni”, „pénzt–karriert csinálni”, az élni és élni, hagyni jelentése a polgári 

társadalmakban lecsupaszodott, az üzletelni és üzletelni, hagyni maradt belőle. 

14. Az ember a hatalom „tárgya” is. Megjegyzem, a társadalom gúla-alakú 

architecturája, érthető módon történelmi termék. Nem véletlen, hogy a háborús 

társasjátékok, a halálra irányuló cselekvések ilyen széleskörűek. Az ember ter-

mészeti, valamint kulturális és társadalmi természete közötti feszültség a gon-

dolkodás bázisa, egyben a morál alapja. Megalázni a testet az elmúlt évezredek 

kódja volt, a félelem alaprelációja: verték, agyonverték, ütötték, agyonütötték – 

legyen az gyerek, gyereklány, férfi vagy asszony, öreg vagy aggastyán. Vissza-

térő jelenség, hogy ismét verik az anyák gyermekeiket, a tanítók a tanítványai-

kat, a gyerekek a tanítókat és a gyerekek megint csak egymást, és mindenki az 

állatokat. A végére jutottunk-e ennek? – úgy gondolom még mindig nem.  

 

* 
 

Ez az írás szótár-egységei a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület kötetei 

szövegeinek felhasználásával (is) készültek. A szövegmezők jó anyagot szolgál-

tattak a téma kutatására, nemcsak fogalomhasználatuk, hanem gondolatmenetük 

logikája, különösen képzeteik, képeik, meggyőződéseik és hangsúlyaik jellem-

zői mutatnak az általunk megcélzott lényeg irányába. A (tudományos) kutatás 

olyan folyamat, amelynek évtizedei hozzák meg: a kutatás tárgya iránti lelki el-

kötelezettséget, majd a szakmai beavatottságot, és működtetik a kutató meggyő-

ződésével össze nem egyeztethető tényekben, kérdésekben a védelmi-kritikai 

mechanizmusokat, és csak mindez vezet önálló eredményre. A természettudo-

mánnyal foglalkozók jobb helyzetben vannak, mert ott többségében befejezettek 

az eredmények, s nincs szükség az alapképletek újragondolására, mint a társa-

dalom és bölcsészettudományokban, ahol érvényességek ugyan vannak, de vég-

érvényességek nincsenek (gondoljunk szöveghagyatékok és egyéb tárgyi emlékek 

fel-felbukkabnására). 

Babits Mihály1689 „A magyar jellemről” című munkája (1939) nyomán, ér-

vényesítettem a tárgyról alkotott felfogásának olyan elveit, mint: a magyarság 

történeti, szellemi jelenség; kutatása „magyar-érzésünk önmegértésének”; a ma-

gyar szellem önelvűsége – önmagából, önmaga mértékével; létproblémái felé 

fordulás; ami ősi, népi, egyszerű viselkedése. Nem kereste az összhangot a rom-

bolókkal, a felforgatókkal, de ha kellett rombolt és felforgatott; gondolkodása 

                                                 
1689 Babits Mihály: A magyar jellemről. In: Mi a magyar? Szerk. Szekfű Gyula. Magyar 

Szemle Társaság, Bp. 1939. 37-87. Lásd még Helyünk Európában. Nézetek és koncepciók a 

20. századi Magyarországon. Magvető Kiadó I. In: Ring Éva. 1986. pp. 448-479. 
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nem sémaszerű; a magyar integráló faj, alkatában egységes és egyénien különös; 

egylelkű-egynyelvű, búsongó–töprengő lélek; különössége nem a harciasság, 

mert harcolni egyébként mindig kellett, ha akarta, ha nem; esetenként az addig 

idegenből lett a legjobb magyar, ha ügyünk mellé állt, és akár életét is áldozta; a 

rabló magyarok gyermekes öröme a csillogó tárgyakban, fegyverekben; realista 

világszemlélet politikai megfontoltsággal; keleties vonása a lusta, szemlélődés; 

a családi tűzhely védelme; „nem eszmék és zászlók népe”; „passzív reziszten-

cia” volt a magyar életforma, ami soha nem jelentette azt, hogy nem volt benne, 

hangtalan sűrűvérű indulat, mint a bikában, – amiről Pethő Sándor azt írta, ez 

lehetne az igazi magyar állatszimbólum, mert belőle a cselekvés hírtelen pattan 

ki, mint fekete felhőből a villámcsapás. Úgy gondolom, a magyar paraszti-dac 

is történelmi termékünk. Volt olyan időszak, amikor az osztályharcos - gyűlölet-

spirál (az 1950-es években) éreztette élét a paraszttal, a kisparaszttal, a kulák-

kal is, ezért nem csodálkozhatunk bezárkózásán, különösnek vélt válaszreakció-

in, de ugyanakkor szilajságán sem. 

 

3. A magyar azonosságtudat néhány fogalma, foga-
lomcsoportja 
 

„Aki nincs tisztában maga felöl és maga körül az élet folyásával, azt nagyon 

könnyű aprópénzzel fizetni ki… A »magyarság« lelki probléma. A végtelen 

pusztában és lehetőségeiben, vagy az erdélyi fensíkon, vagy ott, ahol történelmi 

élete folyamán az az embercsoport, amely tegnap és ma »magyar«, megoldandó 

feladatot kapott, vagy látott és erre a feladatra ömlött ki lelkének egész tartalma 

sajátosan (és egészen másképpen, mintha épen más feladatot nyert volna)”1690 – 

írta Karácsony Sándor a magyar lélekről, ami megértésének egyik kódja, mindig 

ráömlik egész lelkében, ha valóban nemzetépítő feladatot kap, melyben emel-

kedhet. Áttekinti a magyar nyelv néhány artikulációs és jelentésbeli alakzatát, és 

megállapítja, hogy nyelvünk magyarosítja a külföldről átvett szavakat is, össze-

hasonlítva a némettel, hangsúlyozza, hogy a magyar nemcsak nyelvében, hanem 

élete szerint is: konkrét, mellérendelő és nem kimért, hanem kipórciózott. Példa-

ként a magyar baka beszédmódjára utal, hogy a Waschapparátot vasparádénak 

érti és ejti, a zapfenstreichot capistrángnak, ha a századparancsnokának Stettka a 

neve, Kapitány úr Csutká-nak emlegeti. Megállapítja, a közhiedelemmel ellen-

tétben, hogy nem a szalmaláng, a patópálok, a széthúzás és a sültgtalamb-várás 

népe a magyar, hanem a végtelenség és örökkévalóság csodaképpen élő lelke, 

Ázsia és Európa öleléséből született lélek.     

A szó – Ted Huges angol költő megfogalmazásában – saját jelentéseinek pa-

rányi naprendszere. Így gondolkodjunk a következő fogalmakról, fogalomcso-

portokról, mert messziről és mélyről jönnek, de van éltető erejük, üzenetük. A 

megértés szempontjából e szerkezetekhez (struktúrákhoz), rövidebb-hosszabb 
                                                 
1690 Karácsony Sándor: A magyar léle. Exodus-kiadás, III. kiadás, Szikszó, 1944. A külön 

nem jelzett idézetek e munkából valók.  
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illusztrációkkal, valamint magyarázatokkal közelítünk. A fogalom nem csupán 

jelzője, de teremtő tényezője is politikai vagy társadalmi csoportoknak, – hang-

súlyozza Reinhart Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmakkal összefüggés-

ben. A következő kód fogalmak jelentős része magától értetődőnek látszik, és 

pontosan ebben mutatkozik meg sérülékenységük. A jelzett „szellemi-zónák” 

egy része, eszme is, mint ahogyan a turul sem madár, hanem a magyar-lélek, 

Magyarország.  

Az írás csak felsorolás szerűen tartalmazza a fogalmakat, fogalomcsoporto-

kat, melyek a következők: 

1. Lélek, lelkület, Lelkiismeret; kollektív lelki-arckép; a kenyér; hit, népi 

imádságok, énekek, rítusok; Pázmány Péter világa;  

2. Balsors, szétszórattatás, fájdalom; Trianon; A Trianon-trauma környezet-

ének további jellemzői; Eleven igazság-, és jogérzék; Elűzetések – talajveszté-

sek; Zsidókról és cigányokról;  

3. Népmesék, mítoszok, balladák; Változás, forgás, átalakulás; Idő, emléke-

zet, türelem, kiállás;  

4. Hon, otthon, otthonosság; „S felé / Kard nyúl barlangjában”; Bűn, bűnhő-

dés, félelem;  

5. Ünnep, ékesség, szakralitás, öröm; Játék, versengés; Önérzet, önbecsülés, 

öntudat; Rátartiság, odamondogatás;  

6. Az Állam; A Megszentelt Korona (Sacra Corona); Mária-országa; Szö-

vetség-eszme; Zsarnokság; Honvédség, haza védelme, parancsnok; Barát, ellen-

ség; Egyke-kérdés; Pénz-pénzkeresés;  

7. Kossuth és Petőfi szent dühe; Petőfi regék;  

8. Eskü; Hős, hősiesség; Halál, halálkultusz, könyörgések; Háborús könyör-

gések Magyarország Nagyasszonyához;  

9. Nevelés, oktatás; Intelmek (példabeszédek); Patriotizmus. 

  




