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Gyimóthy Gábor (Zollikerberg /CH)  

Beszéljünk a nyelvekről!                           

A magyar nyelv szépsége 
 

 

Ebben az eszmefuttatásban – amely egyeseknek talán inkább rögeszmefutta-

tásnak fog tűnni – főleg a magyar nyelvről lesz szó, amely lassanként „imáda-

tom” tárgyává lépett elő. Tehát, ha valaki azt állítaná, hogy e nyelv (amely nem 

mellesleg az anyanyelvem) a rögeszmémmé vált, nem vehetném rossz néven, 

mert nagyjából fedi a valóságot. Ezen kívül lényegesnek tartom megjegyezni, 

hogy nem vagyok nyelvész, és hogy 1956 decembere óta külföldön élek. Vi-

szont tanultam, tanulgattam egy halom idegen nyelvet, amely tanulmányok fo-

lyamán elkerülhetetlen az anyanyelv más nyelvekkel való összehasonlítása. En-

nek köszönhetem, hogy rádöbbentem a magyar nyelv értékeire és – kimondom 

nyugodtan – beleszerettem a saját anyanyelvembe. Igaz, hogy 1978-80 óta ver-

seket is irkáltam magyarul, de tizenöt-húsz évvel ezelőtt még eszembe se jutott, 

hogy foglalkozzam magával a nyelvvel. 

Nem is nagyon juthatott eszembe, hiszen a tudomány túl sok területe érde-

kelt és érdekel ma is. Ilyenek a kozmológia, csillagászat, régészet, fizika, mate-

matika, szerves vegytan, biológia és szakmailag az ipari formatervezés, a mű-

anyagok és mechanikus szerkezetek tervezése, előállítása. A nyelveket pedig 

nem azért tanultam – néha vért izzadva – mert szerettem a tanulást, és főképpen 

nem azért, mert tehetséget éreztem magamban az ilyesmihez (az ellenkezője az 

igaz), hanem mert tudni szerettem volna idegen nyelveket. Érteni, beszélni akar-

tam „idegenül”.  

Az itt következő írásnak tulajdonképpen ez lett volna a címe: A magyar 

nyelv szépségei, vagy valami ehhez hasonló. Sokáig gondolkoztam azon, hogy 

hogyan tudnék a magyar nyelv szépségeiről írni? Rájöttem, hogy ez összehason-

lítási alap nélkül nem megy. Ha soha életemben nem láttam volna festményeket, 

és akkor valaki mutatna egyet és megkérne rá, beszéljek a kép szépségeiről, 

egyáltalán: beszéljek a képről, – mit tudnék mondani? Gyakorlatilag semmit. 

Talán tetszene a kép, talán nem. Talán unalmasnak találnám, talán semmitmon-

dónak. Mondhatnám, hogy a képen a piros, szép piros, a zöld, szép zöld és a 

sárga kimondottan gyönyörű, hiszen arra kértek meg, hogy a kép szépségeiről 

beszéljek. Ennek nem sok értelme lenne, mert előfordulhatna, hogy ha emellé a 

kép mellé odaállítanának öt további képet, ezt az első képet találnám a legke-

vésbé szépnek. Mi lenne tehát, ha a magyar nyelv szépségét, előnyeit, értékét 

közvetetten mutatnám be, és megkísérelném röviden mindazt érzékeltetni, amit 

magam tapasztaltam az idegen nyelvekkel való foglalkozásom folyamán, vagyis 

pontosan azt, ami engem ébresztett rá arra, hogy anyanyelvünk milyen mérhe-
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tetlen kincs? Tehát a szöveg elején tett ígéretem, miszerint itt főként a magyar 

nyelvről lesz szó, úgy értendő, hogy az idegen nyelvek furcsaságainak bemuta-

tása közben állandóan ott lebeg az összehasonlítás, a „bezzeg a mi nyelvünk-

ben!...” És ez, a kedves Olvasó számára, nem csak a sorokban, hanem a sorok 

között is lépten-nyomon érzékelhető legyen. 

Ha már a nyelvek összehasonlítására adom a fejem, illik megemlítenem, 

hogy mely nyelvekkel kerültem kapcsolatba. Ez nem dicsekvésből történik, mert 

dicsekedni valóm akkor lenne, ha mindegyiket egy bizonyos szinten beszélném, 

ám ez sajnos nincs így. Gyerekkoromban megismerkedtem a némettel, miután 

„sváb” faluban éltünk (Baranyában, az egykori Püspöknádasdon – ma Mecsek-

nádasd). Tulajdonképpen frankok voltak, mint később ők maguk is megtudták, 

amikor kutatni kezdték saját származásukat. Aztán a középiskolában megismer-

tem a latint, de ez csak rövid ismeretség volt, mert a magasabb osztályokba 

„osztályidegenkedésem” miatt nem mehettem. Később – már a dolgozók esti 

gimnáziumában – jött az orosz, amit megpróbáltam nem ellenszenvvel tanulni, 

mondván, hogy az orosz nyelv épp úgy nem tehet a sztálinizmusról, mint a ma-

gyar, de ez a próbálkozásom nem járt nagy sikerrel. Viszont magánúton tanul-

tam közben az angolt és a spanyolt. Aztán jött a forradalom és én egyszercsak 

Ausztriában találtam magam. A menekülttáborban, ahol időmilliomos voltam, 

arról álmodoztam, hogy megtanulok tíz idegen nyelvet. A német nem is volt kö-

zöttük, mert attól hasonló módon idegenkedtem, mint az orosztól. Az orosztól 

politikai okokból, a némettől darabos, „szögletes” hangzása miatt. A sors finto-

ra, hogy ma a német az egyetlen, amelyet az anyanyelvemhez hasonló szinten 

beszélem. Rövid ideig újra kapcsolatba kerültem a latinnal. Aztán az angolra 

áldoztam meglehetősen sok időt. Fél évig éltem is Angliában nyelvtanulási cél-

ból. Később jött a francia, franciaországi erőltetett tanfolyamokkal és az olasz 

hasonló módszerrel. Végül belekezdtem a japántanulásba, mert arra a nyelvre 

már régen fájt a fogam. Ám abban nem jutottam messzire, mert családalapítási 

programom berekesztette a nyelvtanulást, nem csak a japán esetében. Hamaro-

san rájöttem, hogy a nyelveket nemcsak megtanulni nehéz, hanem megtartani is. 

A használaton kívüli idegen nyelv úgy eltűnik, mint tavasszal a hó! És ez sajnos 

az anyanyelvre is érvényes, mint ahogy azt gyakran és szomorúan tapasztalhat-

tam olyan embereknél, akik mindössze két-három évet töltöttek külföldön, de 

nem maradtak kapcsolatban az anyanyelvükkel. Franciául, olaszul folyékonyan 

beszéltem harminc évvel ezelőtt... Az angol az egyetlen, amellyel megmaradt a 

kapcsolatom, noha csak „féloldalasan”. Sokat olvasok angolul, de társalgáshoz 

csak nagyon ritkán jutok. 

Nem egyszer fordult elő, hogy idegen nyelvészek megismerkedtek a ma-

gyarral és elámultak azon, hogy a magyar milyen logikus nyelv. Jakob Grimm 

1820-ban mondta állítólag, hogy „a magyar nyelv logikus és tökéletes fölépítése 

fölülmúl minden más nyelvet.” Sajnos nem tudom ellenőrizni, hogy tényleg 

mondta-e és ha mondta is, azt sem tudom, hogy hány nyelvet ismert Grimm, 

azaz melyik az a „minden más nyelv”, amelyekkel a magyart összehasonlítot-
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ta.1564 De mert nem ő az egyetlen, akit ezen a téren idézni szoktak és nem hi-

szem, hogy ezeket az idézeteket valaki kitalálta volna, valami lehet a dologban. 

Igen-ám, de ha megkísérlem kideríteni, hogy hol van a magyarban a logika, 

folyton logikátlanságokra bukkanok. Mindenki ismeri Bencze Imre híres versét, 

az Édes, Ékes apanyelvünket,1565 amely bemutatja, hogy külföldiek számára mi-

lyen nehéz lehet megtanulni magyarul, mert a nyelv tele van fonákságokkal, 

amiket nyugodtan nevezhetünk logikátlanságnak is. Hasonló verseket egyébként 

én is írtam.1566 Hol van hát a magyar, idegen nyelvészek által oly magasra tartott 

logikája? A válasz egyszerű: minden nyelv tele van logikátlan, a szabályoktól 

eltérő, rendhagyó jelenségekkel, de más nyelvekben több a logikátlanság, mint a 

magyarban. Sőt, tovább megyek: Sok nyelv teljes egészében maga a logikátlan-

ság! Mert minek tekinthetjük józan ésszel, ha egy nyelvben a főneveknek kü-

lönböző nemei vannak, mégpedig minden logika nélkül, minden értelem nélkül 

és főleg annélkül, hogy ez a tény a nyelv kifejező képességét, vagy akár a szép-

ségét a legenyhébb mértékben is növelné?1567 Arról már nem is beszélve, hogy a 

nyelvtant – minden „ellenszolgáltatás” nélkül – nagymértékben bonyolítja és 

nem csak az idegenek számára nehezíti meg a vele való bajlódást. Egy példa a 

németből: a tyúk, a kisasszony és a nő (a nőre az egyik kifejezés) kétségtelenül 

nőnemű lények. A németben mindhárom semlegesnemű: das Huhn, das Fräule-

in és das Weib. Tehát nem elég, hogy a főneveket nemekkel ellátni önmagában 

értelmetlen, de még arra se lehet hagyatkozni, hogy egy főnév, ha valami való-

ban nőneműt jelent, mint szó tényleg nőnemű! Azaz, ha valaki feltételezte vol-

                                                 
1564 Ám Jacob Grimm magyar nyelvi jártassága kétségtelen késői magyar követőire gyakorolt 

hatásából ítélve (lásd erre Siegmund Simonyi: Die Ungarische Sprache. Geschichte und 

Characteristik. Strassburg, 1907), de már korábban a címében elismerten – a Grimm ismere-

teiből alkotott „Ungarische Sprache” címszót tartalmazó – német Convesations-Lexikont 

(Allgemeine deutsche Real-Enzyclopädie für die gebildeten Stände 10. kötet. Sechste Origi-

nal-Auflage, Brockhaus, Leipzig, 1824. 203-204) magyarító Közhasznú esmeretek tára is rá 

hivatkozik, amikor nyelvünk nyelvtörténeti jelentőségű tulajdonságaira utal, „hogy az egész 

alkotó betűk nem egyebek a gyökerekhez nőtt részecskéknél. Igéinek gyökere, a nyelvalkotás 

természeti egyszerűsége szerint, a jelentő mód jelen idejének egyes harmadik személye, 

mellyből a személyeket, időket és módokat jelentő szavacskák által ritka törvényszerűséggel 

készíti igeragasztásait. A szavaknak logikai törvényeken épült és sok nyelvben (keletiekben, 

angolszászban, tótban, franciában stb.) résznyire még fennálló, magános és társaságos álla-

potja nyelvünkben minden név- és igeragasztáson keresztül olly határozottan és bélyegzőleg 

kitűnik, hogy éppen ez okoz legtöbb nehézséget a nyelvünket tanuló idegennek, ki ilyetén 

határozottságot egy nyelvben sem talál.” („Magyar Nyelv” szócikk. Közhasznú esmeretek 

tára a Conversations-Lexikon szerént Magyarországra alkalmaztatva VII. kötet. Pesten 1831. 

PDF változat 3. rész 566-567.) – A lábjegyzetek szerkesztői magyarázatok.  
1565 Lásd Sinkovits Imre előadásában: https://youtu.be/oT4CKxZWpeg és van folytatása is: 

http://rokica.blog.hu/2008/01/20/bencze_imre_ekes_edes_apanyelvunk_2.  
1566 E versek megtalálhatók Gyimóthy Gábor honlapján: 

http://www.nyelvkritika.hu/index.php?option=com_content&view=category&id=34&Itemid=

59.  
1567 A dolognak van ugyan történelmi oka, az alárendelő világ megjelenése, ahol a hódítók 

férfiak voltak, a nők alávetett helyzetbe kerültek stb. De ez alig van feltárva. Talán szégyen-

lősségből? Ám a semleges nem magyarázata rágós falat lesz a kutatóknak.  

http://mek.niif.hu/07000/07011/07011.pdf
http://mek.niif.hu/07000/07011/07011.pdf
https://books.google.hu/books?id=OS1CAAAAcAAJ&pg=PA204&lpg=PA204&dq=grimm+%C3%BCber+den+ungarischen+sprache&source=bl&ots=oKcfFbkEru&sig=RJl3Br3YL7dZrvQzByEMoGexGAs&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwjLv-302_bPAhUCvBQKHbs2CwQ4ChDoAQhVMAk#v=onepage&q=grimm%20%C3%BCber%20den%20ungarischen%20sprache&f=false
http://mek.oszk.hu/14700/14714/pdf/kozhasznu07_3.pdf
http://mek.oszk.hu/14700/14714/pdf/kozhasznu07_3.pdf
https://youtu.be/oT4CKxZWpeg
http://rokica.blog.hu/2008/01/20/bencze_imre_ekes_edes_apanyelvunk_2
http://www.nyelvkritika.hu/index.php?option=com_content&view=category&id=34&Itemid=59
http://www.nyelvkritika.hu/index.php?option=com_content&view=category&id=34&Itemid=59
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na, hogy a főnevek nemeit valamilyen módon egyeztetni lehet a főnevek által 

fedett fogalmak valós nemével, – ha van nekik egyáltalán ilyenjük, – a német 

esetében legalábbis, tévedett. 

Egy másik, elképzelhető feltételezés: miután az európai nyelvek egymással 

aránylag közeli rokonságban vannak, gyakran előfordul, hogy egy fogalmat több 

nyelvben is olyan szóval jelölnek, amely szinte azonos hangzású és szemmel 

láthatóan egy tőből ered, vagy egy tőről fakad. Ha ez így van, akkor kézenfekvő, 

hogy annak a főnévnek mindegyik nyelvben azonos neműnek kellene lennie. 

Nézzük meg három nyelvben a tenger megfelelőjét. Olaszul: il mare (hímne-

mű), franciául: la mer (nőnemű), németül: das Meer (semleges nemű). Azt hi-

szem, ehhez nem kell kommentár. Rendben van, az olaszban és a franciában 

semleges nemű nem is lehetett volna, mert e két nyelvben csak nő- és hímnem 

van, de azért legalább ebben a két, közeli rokon nyelvben a szónak azonos ne-

műnek kellene lennie, mint például a Hold esetében, amely mindkét nyelvben 

nőnemű. Talán mondanom sem kell, hogy a Hold a németben viszont hímne-

mű... Próbáljunk azért a németből egy kis logikát kifacsarni és tételezzük föl, 

hogy ha találunk a tengerre másik szót is, akkor az legalább ugyancsak semleges 

nemű. Megint tévedtünk, mert bár die See szintén tengert jelent, de nőnemű! 

Most tegyünk rá a logikátlanságra még „egy lapáttal”, e szónak hímnemű válto-

zata is van: der See így viszont mindössze tavat jelent. Das Meer, die See, der 

See, mindegyik állóvizet jelent. Kinek jutott eszébe és mikor, de főleg miért, 

hogy e három főnevet három különböző nemmel ajándékozza meg? 

A zűrzavar teljes. Arra vonatkozó szabályok, hogy az egyes főnevek melyik 

nemhez tartoznak, alig vannak, de ha mégis, arra jók, hogy a logikára füttyöt 

hányjanak. Például a németben, ha a főnevet kicsinyítő képzővel látjuk el, ami a 

-lein, vagy a -chen végződés, akkor a szó semleges nemű. (Azt hiszem és remé-

lem, ez alól nincs kivétel!) Ez azonban a következő őrültséghez vezet. Emiatt 

lesz – az életben nagyon is nőnemű – kisasszony is (Fräulein) és a Männchen is 

(ami pedig hímet jelent!) semleges nemű. 

A bevezetésben fölsorolt nyolc nyelv közül hat (latin, francia, olasz, spa-

nyol, német és orosz) – ahogy mondani szoktam – nemekkel sújtott. Csak az 

angol és a japán kivétel. A nemek terén egyetlen előnyük a magyarral szemben, 

hogy amíg mi a harmadik személyt egy árva ő-betűvel jelöljük, amiből nem de-

rül ki a személy neme, addig ezek a nyelvek megkülönböztetik a hímnemű és 

nőnemű ő-t. De mert ez az angolban is így van, kiderül, hogy ehhez nem kell az 

egész nyelvet a főnevek találomra kiosztott nemeinek nyelvtani katasztrófájába 

borítani. 

Térjünk át egy másik pontra. Logikus, azaz ésszerű, hogy ha a beszélt nyelv 

rögzítésére kitalálunk egy jelrendszert, akkor minden hanghoz hozzárendelünk 

egy jelet, vagyis betűt. Az ésszerűség ott folytatódik, hogy minden hangot min-

dig ugyanazzal a jellel, betűvel írunk le. Megfordítva: az egyes betűket mindig 

pontosan ugyanúgy ejtjük ki. Józan ésszel felfoghatatlan, hogy ha ez valamelyik 

nyelvben nem így van, akkor miért nincs így? Én azt hiszem, hogy itt nyugodtan 

abbahagyhatnám a magyarázkodást. Miután a beszélt nyelv és annak leírt for-

mája szorosan összetartozik, egy nyelv esetében, amelynél ez nem így van, egy-
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szerűen nem beszélhetünk logikáról. Itt nem csak az angolról van szó. A spa-

nyolban például a h-betűt egyáltalán nem ejtik ki, azaz nem ejtik h-nak, viszont 

a j-t, az x-et és néha még a g-t is h-hangnak ejtik! Kérdezhetnénk, hogy ez mire 

jó? A német is csak viszonylagosan ír hangzás szerint: az sch megfelel a magyar 

s-nek, a német s megfelel a magyar sz-nek, de nem mindig. Ha az s-t a szó ele-

jén t-betű követi, akkor úgy kell ejteni, mint a magyar s-t. A szó elején az s-t 

általában úgy kell ejteni, mint a magyar z-t. Láttuk a föntebbi példában a See 

szót, azt zé-nek kell mondani. Ám erre nincs szabály. Például e két szót Samt 

und Seide (bársony és selyem) így kellene mondani: zamt und zájde, de vannak, 

akik szamt und szájde-nak mondják. Itt egy újabb, kiejtési szabály bukkan föl: 

ha a Seide kiejtése zájde, akkor világos, hogy az ei helyes kiejtése: áj. Szörnyű-

ség, ha a magyar tévében, vagy rádióban például a relativitáselmélettel foglal-

kozó adás kapcsán ötvenszer előfordul Einstein neve és a bemondó nem Ájns-

tájn-nak ejti, hanem szigorúan ragaszkodik a leírt név magyar kiejtéséhez, azaz 

erőlteti az ei-hangokat. Nincs ember ezeknél az intézeteknél, aki felvilágosítaná 

a bemondót a helyes kiejtésről?! Ilyen adást nem egyszer hallottam, tehát nem 

véletlen, vagy egyszeri esetről van szó.1568  

Magyarországon járva sajnos nem ritkán bukkanok hasonló szörnyűségekre. 

Budapesten újabban régi újságosbódék több helyen is, kürtőskalács készítő és 

áruló bódékká alakultak át. Ám a bódék falain arasznyi betűkkel éktelenkedik a 

KÜRTÖSKALÁCS fölirat. Hány ember dolgozott a bódék átalakításán, tervezé-

sén, esetleg az átalakítás engedélyezésén, a föliratok megtervezésén és végül 

azok gyönyörű, színes kivitelezésén, elkészítésén! Nem volt egy ember közöt-

tük, aki szólt volna, hogy a kürtőskalácsnak semmi köze nincs a kürthöz?! (Bo-

csánat az elkalandozásért, de a fenti eset is mutatja, hogy a mai Magyarországon 

mennyire nem törődnek azzal, hogy mi történik gyönyörű anyanyelvünkkel.)  

Minél jobban elmélyülünk a német kiejtési szabályaiban, annál inkább lát-

szik, hogy miért mondtam a német írást csupán viszonylagosan fonetikusnak, 

azaz hangzásszerintinek. Az eu-t (és ezért az äu-t is!) aj-nak kell ejteni. A de-

utsch (= német) helyes kiejtése dajcs. Ebből az is kitűnik, hogy cs hangunk le-

írására a németnek négy betűre van szüksége: tsch. Még szerencse, hogy ez a 

hang a németben ritkán fordul elő. Viszont az eu kiejtési szabályából olyan – 

számunkra hajmeresztő – dolgok következnek, mint például a szegény, görög 

főistent, Zeuszt (Zeus) a németek Cajsz-nak ejtik (c-vel, mint cicamica!). Egy 

további kiejtési szabály: kettős mássalhangzó előtt a magánhangzót röviden kell 

kiejteni. Ezért írják németül így: Mammut és akkor mamutnak ejtik, akárcsak 

magyarul, mert, ha Mamutnak lenne írva, akkor valahogy így ejtenék: maamut. 

Hasonló szó rengeteg van, például a Tennis, Banner (zászló), Kummer (szomo-

rúság, bú). Helytelen ezeknél a szavaknál a kettős mássalhangzókat – magyar 

módra – kettősen ejteni. Példa rá az Attila név írásmódja, amit átvettünk a né-

metből és engem rettenetesen bosszant, hogy meg is tartottuk, noha nincs ma-

gyarul beszélő ember a Földön, aki ezt a nevet két t-vel és egy l-lel ejtené! Tehát 

                                                 
1568 Bár létezik persze olyan szabály, hogy a meggyökeresedett magyar kiejtés szerint kell 

ejteni az ilyen neveket, de hogy a megszokást mikortól kell elfogadni, arra nincsen szabály.  
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tessék Atillát írni, ha Atillát mondunk!1569 Ehhez a névhez a németeknek semmi 

közük sincs! Különben is: ragaszkodnunk kell a hangzás szerinti írásunkhoz. Ha 

valaki a tervezetet minden áron prodzsektnek mondja, akkor ne írja projektnek. 

Ha az ártörlesztő kölcsönt lízingnek mondja, akkor helyes, ha úgy is írja, és 

ugyancsak helyes, ha a laser-t lézernek írja. Ha telerakjuk a nyelvünket idegen 

szavakkal – ami eleve elítélendő – és azokat nem hangzás szerint írjuk le, ha-

nem átvesszük az idegen írásmódot, akkor hamarosan olyasmit idézünk elő, 

mint ami akkor történne, ha egy városban egyszerre lenne érvényben a jobbol-

dali és baloldali közlekedés. Végül említést érdemel a németben használatos ß 

betű. Ennek a jelnek a németben megvan a föladata és ezért a létjogosultsága is. 

A szabály az, hogy előtte – noha a kettős s-nek egy változata – nem kell a ma-

gánhangzót röviden ejteni. Ezért a Maße (= méretek) helyes kiejtése másze, vi-

szont a Masse (= tömeg, ebből származik a magyar massza) massze-nak ejtendő. 

Tehát ezt a betűt nem lehet büntetlenül elhagyni, azaz kettős s-sel helyettesíteni. 

Ha eltöröljük – mint ahogy ezt a svájci németben meg is tették – akkor tovább 

fejlesztjük az írás fonetikátlanságát, mert rákényszerülünk bizonyos szavak sza-

bályellenes kiejtésére. Például a Straße (= út, utca) helyes kiejtése strásze. Ha 

Strasse-nak írom, akkor a szabály szerint strassze-nak kellene kiejtenem. Tehát 

választanom kell két rossz közül: vagy strassze-nak ejtem, ami helytelen, vagy 

továbbra is strásze-nak (ez történik) és akkor nem teszek eleget egy kiejtési sza-

bálynak, amely továbbra is érvényes.  

Néhány éve hivatalossá tették az új, német (svájciakra és osztrákokra is vo-

natkozó) helyesírási szabályokat, amelyben néhány értelmes változtatás mellett 

néhány hajmeresztően logikátlant is bevezettek. Nem akarok rá részletesen ki-

térni, de a nép fölhördülése olyan hangos volt, hogy némelyik új szabályt vissza 

kellett vonni. Az értelmetlen változtatások közé tartozik – szerintem – az ß betű 

részbeni eltörlése. Például a daß-t (= hogy, kiejtése: dasz) most így írják: dass. 

Ez mire volt jó, ha már az ß-t meghagyták, mint egyenjogú betűt? Igaz, hogy 

kiejtésben eddig sem különbözött a das-tól (= a, az) – pedig tulajdonképpen 

dász-nak kellett volna ejteni, – de most annak, aki leírja egy betűvel többet kell 

írnia. Nekem úgy tűnik, az új helyesírás jó néhány változtatása csak azért tör-

tént, hogy az új szabályokon évekig kotló, több ország nyelvésze igazolni tudja 

a munkáját. Mert hát valamit csak csinálnia kellett azért, amiért fizették. Milyen 

csodálatos, hogy a fentiekkel szemben a magyarban csupán egy kis árva bökke-

nő van ugyanis, hogy mi a j hangot néhány szóban ly-nal írjuk.1570 

A németben egyébként a főneveket nagy kezdőbetűvel írják, amit okos do-

lognak tartok, de mindig vannak, akik ezt el akarják törölni. Pedig az írást átte-

kinthetőbbé teszi, nem is beszélve arról, hogy idegeneknek megkönnyíti a 

nyelvtanulást. Igaz azonban, hogy ha valakinek villámgyorsan kell géppel írnia, 

könnyebb, ha csak a mondat elején kell nagybetűt ütnie. Olyanok is akadnak 

mindig, akik a nagybetűket teljesen ki szeretnék irtani. Részemről ezt is ellen-

                                                 
1569 A krónikáinkban viszont Atila vagy Etele, tehát az Attila alak valamikor ránk lett erőltet-

ve, lassan meg kell tőle szabadulnunk.   
1570 Bár azt elismerhetjük, hogy a nyelvtörténetet leginkább a nyelvészek tudják kezelni.  
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zem, mert az írás, ezáltal, egy fokkal áttekinthetetlenebbé válna. Gondoljunk 

azokra, akiknek föl kell olvasniuk valamit. A mondatvégi pontot nehezebb előre 

látni, ha nem követi egy mondatkezdeti nagybetű. 

Az olaszt sem írják teljesen fonetikusan, azaz hangzás szerint: a c cs-nek ej-

tendő magas magánhangzók előtt, mély magánhangzók előtt pedig k-nak. Ez 

valószínűleg már a latinban is hasonló volt, hiszen a belőle származó nyelvek-

ben, a franciában is és a spanyolban is (és azt hiszem a portugálban is)1571 más-

más hangnak ejtik a c-t magas és mély magánhangzók előtt. Ez a latin esetében 

mégis a szakemberek vitájának tárgyát képezi. Amikor kislányom a gimnázi-

umban latint tanult, minden c-t k-nak ejtettek. Furcsa volt hallani, hogy Cicerót 

kikerónak mondta, Cézárt kézárnak. Egyáltalán honnan vesszük, hogy a c-t c-

nek kell ejteni, ha a latinok állítólag k-nak ejtették, az olaszok k-nak, vagy cs-

nek ejtik, a franciák k-nak, vagy sz-nek ejtik és így tovább? A c-t egyébként a 

németek is c-nek ejtik, de csak akkor, ha például azt mondják, hogy á-bé-cé. 

Miután német szóban nem fordul elő, idegen szavakban az idegen nyelv szabá-

lyai szerint ejtik. A z-t viszont c-nek ejtik, akárcsak az olaszok. A pizza tehát 

piccá-nak ejtendő. Helytelen a magyar szokás, mely szerint pidza.1572  

Egyébként a latin c kiejtése fölötti vitához hasonlít az ógörögök y-jának 

megfelelő hang okozta perpatvar. Szerény véleményem szerint soha nem ejthet-

ték ü-nek, mert, ha annak ejtették volna, akkor az nem halt volna ki a nyelvből 

és a mai görögök is vidáman használnák az ü-t Nem fogadom el érvnek, hogy 

akkor miért írtak i-t is és y-t is, ha nem lett volna kiejtésbeli különbség? Miért 

írtak f-et is és ph-t is azonos kiejtéssel? Miért szabad nekünk is a j-t és az ly-t 

egyformán kiejteni?1573 Különben is valószínűtlennek tartom, hogy a nyelvek 

fejlődése folyamán a már egyszer „föltalált”, új hangok egyszercsak kipusztul-

nak. Sokkal valószínűbb, hogy a kezdeti, néhány kevés hang is szaporodik ha-

sonlóan, mint ahogy a szókincs is gyarapodik. Igaz, hogy a németek is ü-nek 

ejtik az y-t, általában is, de főleg az ógörög nevekben. Viszont nem kell a néme-

tektől mindent átvenni. A franciáknak eszük ágában sincs hasonlót bevezetni. 

De ha már valaki Magyarországon ü-nek ejti az ógörög y-t, hát tegye, de tiltako-

zom az ellen, hogy ezt írásban is bevezették. Ezzel a logikával minden latin szó-

ban előforduló c-t is át kellene k-ra írni. A görögök esetében az ü-hang kipusz-

tulása különösen valószínűtlen, hiszen a mai Görögországot sok száz évvel ez-

előtt egy ü-t használó nép szállta meg, a törökök, akiknek nyelvi befolyása eset-

leg hozzájárulhatott volna az ü-hang megmaradásához, vagy akár az újra meg-

honosodásához. Ez az állítás nem tűnik hajánál fogva előráncigált érvnek, ha 

figyelembe vesszük a török dallamoknak a görög népzenére gyakorolt hatását. 

A francia is össze-vissza hadonászik az egyes betűk hangalakjával, de két-

ségtelen, hogy ez szigorú szabályok szerint zajlik. A szó végén gyakran nem 

ejtenek egy, vagy két betűt, néha a három utolsót egyszerre. A beszélt nyelvben 

a főnevek esetében nincs kiejtésbeli különbség az egyes szám és többes szám 

                                                 
1571 Kétfajta c van: c – sz-nek ejtjük i és e előtt, k-nak ejtjük o, a és u előtt; ç – sz-nek ejtjük.  
1572 Viszont ugyancsak meghonosodott kiejtés, ezért mégis helyes.  
1573 A j-t eredetileg nyelvheggyel, a ly-t a nyelv oldalán ejtjük – már akinek még megy.  
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között. Csak a többes számú névelő utal arra, hogy a főnév leírva viszont külön-

bözik az egyes számú alaktól. A leírt nyelv ezért, sok esetben egyértelműbb, 

mint a beszéd. A francia s általában megfelel a magyar sz-nek kivéve, ha két 

magánhangzó között áll, mert akkor z-nek kell ejteni, de csak akkor. Tehát a 

franciából átvett sanzon (chanson) szavunkat helyesen sanszonnak kellene mon-

danunk. A ch-nak a magyar s felel meg, ezért az átvett rezsó szavunk kiejtése is 

helytelen, mert ott a szó közepén eredetileg ch állt, tehát a szót resónak kellene 

ejtenünk.  

Túlzás lenne fölsorolni a francia összes kiejtésbeli szabályát, csupán néhány 

nyalánkságot szeretnék megemlíteni. Az ai kiejtése zárt magyar e, hacsak nincs 

az i-n két pont, mert akkor az a-t is és az i-t is külön ki kell mondani (példa: 

Aїda). A c-t, mint már föntebb szóba került, k-nak ejtik mély magánhangzó 

előtt, hacsak nincs alul egy kis kacskaringós farkincája (ç), mert akkor mély 

hang előtt is sz-nek ejtik. A qu kiejtése nem kv, hanem csak k. Az e többnyire 

rövid magyar ö-ként hangzik: que (= hogy) kiejtése kö. Az eu többnyire megfe-

lel a magyar hosszú ő-nek, az au és az eau pedig a hosszú ó-nak. A h-t nem csak 

hogy nem ejtik, de ki se tudják mondani (nem úgy, mint a spanyolok)! Az oi 

kiejtése oá. A szóvégeken kiejtett és ki nem ejtett betűk szabályait nem sorolom 

föl, de megemlítem egyik első (magyar) franciatanárom gyakorlati szabályát: a 

Budapest X-gőzös szavakban előforduló betűket, a szóvégeken általában nem 

ejti ki a francia. Egy utolsó példa: a francia az u-t ü-nek ejti, de ha u-t akar mon-

dani, ou-nak írja. Az egy franciául une (ha nőnemű) és un (ha hímnemű). Az une 

kiejtése ün, viszont az un-t úgy ejtjük ki helyesen, hogy mondunk egy, a magyar 

e és ö közötti hangot és megtoldjuk egy orrhangú nyögéssel. A világért sem ej-

tünk n-betűt! Látszik mindebből, hogy teljes a zűrzavar, ha a saját ábécénk 

szemszögéből nézzük a francia szavak kiejtését, viszont itt legalább léteznek 

szabályok.  

Az angolra ezen a téren szinte kár kitérni, mert, ha a franciában uralkodó 

helyzetet zűrzavarnak mondtam, akkor az írás és a szavak kiejtése terén az an-

golban zűrzavar a négyzeten tombol! Képzeljük el, hogy leírunk egy számot, 

mondjuk: 32967521450187, de kiderülne, hogy a 9-et 5-nek kell érteni, a 2-t 7-

nek, a 3 viszont tulajdonképpen 0, ami azonban nem jelenti azt, hogy a 0 ott, 

ahol van nem 0 és azt sem, hogy a 2 nem lehet néha ugyancsak 5... Pontosan ez 

történik az angol nyelv leírásánál, vagy az írott szavak kiejtésénél. Leírom pél-

dául ezt a szót: lead. Egyszer led-nek ejtem, akkor ólmot jelent, egyszer meg 

líd-nek, akkor a vezetni igéről van szó. Nem pontosan ugyanaz ez, mintha azt 

mondanám, hogy a 2-t 7-nek kell érteni, de néha 5? Tehát nem elég, hogy az 

angolban nagyon sok szónak néha egy halom különböző értelme, jelentése van, 

de az is előfordul, hogy egy betűsort esetenként különböző módon kell kiejteni. 

Hogy ilyen a magyarban is van? Tény, de nem lenne, ha más-más betűvel jelöl-

nénk a nyílt és a zárt e-hangot.1574 És mert írásban nem teszünk különbséget, a 

két hang – kiejtésbeli – megkülönböztetése lassacskán eltűnik, ami nagy kár. A 

következő példákban a nyílt e-hangot ä-vel jelölöm: A tű hegyes, a vidék 

                                                 
1574 A nyelvészet jelöli is a zárt e-t: ë.  
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hegyäs. Egy másik példából jól látható, hogy milyen jó lenne a két hang megkü-

lönböztetett jelölése: ezt a szót: mentek négyféleképpen lehet érteni és én (mint 

baranyai) négyféleképpen mondom is. A szónak mind a négy lehető változata 

előfordul. (Fiatalabbik öcsémnek, aki kisgyerek korában került Budapestre, hiá-

ba mondtam, nem is érzékelte a különböző módon kiejtett e-ket!) Íme a négy 

példamondat: A vendégek hazamentäk. Szóljatok mielőtt mentek. Akit tudok, 

megmäntek. Ők mäntäk (mentesek) a gyanú alól. Budapesten már sajnos nagyon 

sokan nem érzik a két hang közti különbséget, pedig mégis két különböző e-

hangot mondanak, ha kiejtik a teendő szót. A megkülönböztetett jelölést állító-

lag azért nem lehetett bevezetni, mert az ország különböző területein más-más 

módon váltogatják a két e-hangot.1575 Az is előfordul a magyarban, hogy egy 

szó több mindent jelent, de összehasonlíthatatlanul ritkábban és jóval kisebb 

mértékben, mint az angolban. Egy szót ismerek, amelynek négy jelentése van, 

ez az ár. 

Az oroszt nem ismerem eléggé ahhoz, hogy véleményt tudjak mondani ar-

ról, milyen hűen követi az írás a kiejtést vagy megfordítva. Ezen a téren talán az 

orosz áll a magyarhoz a legközelebb, viszont az írás más írásjelekre épül. Ami 

persze nem a logika hiánya, azonban mindenképpen hátrány annak, aki oroszul 

tanul és annak is, aki – mint orosz – idegen nyelveket akar tanulni. 

Végül – még mindig a nyelv és az írás kapcsolatáról beszélek – a japánról 

kell ejteni néhány szót. Maga a nyelv nem túl bonyolult és kétségtelen, hogy a 

szóbanforgó nyolc nyelv közül a magyar legközelebbi rokona, ami persze még 

mindig meglehetősen távoli rokonság. Nemek nincsenek benne és szerkezetileg 

is felfedezhetők kölcsönös vonások. „Ragasztgató” (agglutináló) nyelv, mint a 

magyar. Például a tárgyesetet ugyanúgy – raggal – képezi: hon = könyv, hono = 

könyvet. Azért nem mondom ragozó nyelvnek, mert az igeragozás éppúgy hi-

ányzik belőle, mint az angolban. Sőt, az angollal szemben az egyes szám har-

madik személyű igealakját sem különböztetik meg. Néha egyes szavak is isme-

rősnek tűnnek: mizu = víz. A japán írást viszont a világ legbonyolultabb jelrend-

szerének tartják. Átvették a kínai írásjeleket (kandzsi = kínai), ám a kínai a ja-

pánnak nem rokon nyelve, nem ragasztgató vagy ragozó. Tehát ha a japánok 

például le akarják írni a könyv szót tárgyesetben, akkor ki kell valamit találniuk, 

mert a kínai jel csak a könyv alanyesetét jelenti. Ki is találtak ilyen esetekre két 

külön jelrendszert (szintén kínai jelekből származnak, de egyszerűsített alak-

ban), amelyek kereken 80-80 jelből állnak, de nem betűket jelölnek, hanem szó-

tagokat. Az egyik a hiragána, a másik a katakána. Noha mindkét jelrendszer 

ugyanazokat a szótagokat fedi, más-más feladatot látnak el. Ezért aztán a három 

jelrendszer jeleit keverik az írásban. A kíniak állítólag 50 000 jelet ismernek, 

vagy használtak az idők folyamán. Nem valószínű, hogy létezik ember, aki 

mind az ötvenezret ismeri, de a japánok nem egy meghatározott számú jelet vet-

tek át, hanem mindet. Ha jól tudom, a japán középiskola elvégzése után a diá-

koknak 1850 jelet kellene tudniuk, és persze a két segéd jelrendszert is. Vannak 

                                                 
1575 De ez az érvük hibás nyelvünk következetessége miatt, amit az ö-ző nyelvjárás mutat, 

ahol a zárt e (ë) helyett lesz az ö mindig.  
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újságok, amelyek 3000 jelet használnak. Egyes tudományos könyvek talán 

6000-et. Ezekből a számokból az következik (Kínában is!), hogy gyakorlatilag 

mindenki bizonyos mértékig analfabéta, mert az általa ismert jelek számának 

van valahol egy fölső határa, ami azonban még nagyon messze van az összes 

jeltől! Számunkra teljesen hajmeresztő, elképzelhetetlen állapot. Arról szinte 

már nem is érdemes beszélni, hogy a rengeteg, bonyolult jel megtanulása (és 

megjegyzése!), mennyi időbe és energiába kerül. 

Érdemes röviden megvizsgálni a japán szótag-jelrendszert. Öt magánhang-

zóra (a, e, i, o, u) és egy mássalhangzóra, az n-re léteznek jelek. Ezeken kívül 

csak olyan két hangból álló szótagokra, amelyek mássalhangzóval kezdődnek és 

magánhangzóval végződnek. Tehát például: ba, be, bi, bo, bu, vagy ra, re, ri, ro, 

ru. Kivétel az l-hang, amellyel nincsenek szótagok, mert a japánok az l-t nem 

tudják kiejteni. A kínaiak viszont az r-t nem ejtik. Ez a tény önmagában is elké-

pesztő, hát még ha meggondoljuk, hogy a két nép évezredek óta egymás mellett 

él. Az „r-telenséget” még inkább meg tudom érteni, hiszen nálunk is vannak so-

kan, akik az r-t raccsolva mondják,1576 de az „l-telenségˮ szinte hihetetlen, mert 

a gyerekek nagyon gyakran lá-lá-lázgatva mondják az első hangokat. A jelrend-

szerrel minden japán szót le lehetne írni, – néhány, mindenki által ismert példa: 

pi-zsa-ma, ha-ra-ki ri, ho-n-da, szu-zu-ki, to-jo-ta, n-i-sza-n, to-ki-o, hi-ro-si-ma, 

ka-mi-ka-ze, ki-mo-no, sza-jo-na-ra stb. – másra viszont hasznavehetetlen. Pél-

dául a jól ismert német név, Müller leírásához ennek a jelrendszernek a lehető 

legjobb megközelítése a Mu-re-ru... 

Az első olasz tanfolyamomon Olaszországban, volt egy japán építész osz-

tálytársam. Nem lehetett kevesebb harminc évesnél. Az olasz építészetet szerette 

volna tanulmányozni úgy, hogy olaszul tud. Egy este látom ám, hogy vastag 

szótárakkal körüfalazva, szorgalmasan ír. Mondom: Tanulgatsz, tanulgatsz? 

(Angolul beszéltünk.) Azt mondja, nem, levelet írok az anyukámnak. Mondom: 

ahhoz mér’ kell ennyi szótár? Megmagyarázta: a japánban is sok szó van, ami 

több dolgot jelent (nem tudom, hogy ez az áldatlan tény, hogy’ viszonyul 

ugyanehhez a jelenséghez az angolban). Mindegyik jelentést más-más kínai jel 

fedi. Ő tudja, hogy mit akar írni, csak azt nem, hogy az azonos hangzású, de 

mást-mást jelentő szavak kínai jelei között melyik az a jel, amelyik pont azt a 

fogalmat fedi, amit mondani akar. Tehát – gondoltam – a jelek egy részét nyil-

ván csak passzívan tudja, vagy ismeri. De azért itt már szédelegtem egy kicsit. 

Mondom: Azt, hogy’ keresed ki a szótárból, hiszen nincs ábécé? Azt mondja, a 

jelek több-kevesebb vonalkából állnak és a vonalkák száma szerint folyik a föl-

sorolás... Ekkor elbúcsúztam és eltámolyogtam aludni, mert azt már nem akar-

tam megkérdezni tőle, honnan tudja végül, hogy a jó jelet találta-e meg? Gon-

dolkozzunk egy kicsit: vannak három-négy-öt vonalkából álló jelek, de nem 

sok. Aztán vannak talán olyan jelek, amelyek mondjuk húsz vonalkából állnak, 

de sok nemigen lehet azokból sem. A jelek nagy többsége valahol a két véglet 

között van, tehát ha egy szótár, mondjuk, 6000 jelet tartalmaz, és én egy olyan 

jelet keresek, amely mondjuk tíz vonalkából áll, hány száz jelet kell végig néz-

                                                 
1576 A türk nyelveknek is volt r-t nem ejtő j-ző változata a bizánci híradások szerint. 
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nem, míg megtalálom? Továbbá, ha egy fogalomra keresek egy jelet, honnan 

tudom előre, hogy az hány vonalkából áll, azaz, hogy azt hány vonalkaszámnál 

kell keresnem? Itt őrületről beszélhetünk csak, amelynek a józan észhez, a logi-

kához semmi köze. Hogy’ lehet ilyen írással élni? Hogy’ lehet ilyen írást meg-

tartani? Hogy’ lehet ilyen íráshoz ragaszkodni? Hogy’ lehet ilyen írás mellett 

nem elpusztulni, akár mint egyén, akár mint nép?? Könnyítés lehetne, de nem 

tudom, van-e ilyen, ha szótagírással csinálom a szótár keresőoldalát, mert min-

den japán szót a szótagírással is le lehet írni, és a szótagoknak meghatározott 

sorrendjük van, azaz „ábécéjük”. Így a szótagokkal hangzás szerint írhatnám le 

a szót, és ha feltételezem, hogy nyolc különböző jelentése van, ott találhatnám a 

nyolc fogalomnak megfelelő, kínai jeleket. Itt fölmerül a kérdés, hogy ha már 

létezik egy szótagírás (sőt, kettő), amellyel hangzás szerint írhatók le a japán 

szavak, akkor miért nem azt használják? Hát éppen azért, mert túl sok szó van, 

ami több (esetleg sok!) fogalmat fed. Az írt szöveg a szótagírással nem lenne 

egyértelmű. És most jön az őrület teteje: a beszélt szöveg – miután az hangzás 

szerint zajlik – sem egyértelmű! Japán születésű japántanáraimtól tudom, hogy 

ha az ember figyeli a beszélgető japánokat, gyakran látja, hogy valamelyikük 

mutatóujjal a tenyerébe firkál kínai jeleket, hogy a másik pontosan megértse, 

mit akar mondani. Ehhez azonban az kell, hogy ismerjük a megfelelő jelet és ne 

kelljen szótárból kikeresni, mint a fent említett esetben a tanulótársamnak... 

Ám minden rossznak van (néha) jó oldala is: a kínai jelek ismeretével a ja-

pánok aránylag jól tudják olvasni (és megérteni!) a kínaiul írt szövegeket, noha 

a nyelv nem rokon, és ha nem tanultak kínaiul, fogalmuk sincs a jelek kínai 

hangalakjáról azaz, hogy azokat hogyan kell kimondani. Megfordítva nem mű-

ködik a dolog, mert a kínaiak fölismerik ugyan saját jeleiket a japán írásban, de 

mert abban fölbukkannak a szótag-jelek is, talán azt sem nagyon tudják megál-

lapítani, hogy a szövegben miről van szó. 

Na, most akkor dőljünk kényelmesen hátra és élvezzük saját írásunknak a 

fentiekhez viszonyított, őrült előnyeit. Többek között ennek köszönhető, hogy a 

magyar – noha nem egyszerű nyelv – könnyen tanulható. Ezt olyanoktól tudom, 

– bár magam is sejtettem – akik tényleg megtanultak magyarul. További köny-

nyítések: minden szót az első szótagon hangsúlyozunk,1577 és vannak szabályok, 

amelyek alól nincs kivétel, mint például a többes szám k-ja, a tárgyeset t-je,1578 

stb. 

A nyelvek összehasonlítási alapjául eddig két lényeges pontról volt szó: A 

főnevek nemeiről, amely értelmetlenség az angolban, a japánban és a magyar-

ban szerencsére nem fordul elő. És az írásról, ami elválaszthatatlan a nyelvtől. 

                                                 
1577 Tudunk persze máshol is, mint Arany János figyelmeztetett az időmértékes verselés más-

fajta hangsúlyaira, de azok inkább csak hosszú és rövid szótagok váltakozásánál tűnnek szó-

végi hangsúlynak, például: „Hős vértől pirosult gyásztér, sóhajtva köszöntlek, / nemzeti nagy-

létünk nagy temetője Mohács” (Kisfaludy Károly) és igen kifinomult érzék kell hozzá, hogy a 

szavalat mindkét hangsúlyt teljesítse, de a nagy színész képes rá.  
1578 Van azért kivétel: Szeretem a hazám. Öntözd a virágod! – ami régi hagyományi erőt jelez, 

hogy még fennmaradt, és nem jelenbeli hanyagságból fakadó csonkítást, mint a -ban, ben- 

helyetti -ba, -be.    
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Ez utóbbi terén az angol és a japán – még ha „nemtelenségüket” nagyra értékel-

jük is – enyhén szólva előnytelen fényben sütkérezik a magyarral szemben. 

Nézzük most meg a nyelvek más oldalait is. Meg fogjuk látni, hogy némelyik 

nyelvnek a magyarhoz viszonyítva előnyös tulajdonságai is vannak. Mindent 

összevetve azonban – különösen, ha figyelembe vesszük a két, eddig taglalt 

pontot – a magyar vezető helyen marad, mégpedig úgy, hogy az egyes tulajdon-

ságokat tárgyilagos érvek alapján szemléljük és a minősítésbe nem számítunk 

bele olyasmit, mint a nyelv hangzása, aminek megítélése ízlés dolga. De ha már 

a hangzásnál tartunk, annélkül, hogy az értékelésbe belevennénk, személyes vé-

leményt azért megengedhetünk magunknak, pontosabban persze, magamnak. 

Miután a németet szinte második „anyanyelvemnek” tekinthetem, „belülről néz-

ve” már nem tartom darabos hangzásúnak. Lehet szépen beszélni németül, de 

kétségtelen, hogy az újlatin nyelvek és a szépen beszélt angol (nem az ameri-

kai!) számomra kellemesebb hangzásúak. Kimondottan szeretem a francia 

hangzását, amely a sok orrhang miatt (melyeket esetenként kicsit nyögve kell 

kiejteni) duruzsolóan behízelgő hatást kelt. Szép és dallamos az olasz. Tagadha-

tatlanul jó hangzású annak ellenére, hogy hiányzik belőle az ő és ű hang. Érde-

kes a portugál: míg a portugáliai portugál nem mozgat meg bennem annyi jóin-

dulatot, mint a francia, vagy az olasz, a brazíliai portugál hangzása (ha nő beszé-

li) szinte szexuális zaklatás! A spanyol kicsit hetykélkedő, „ki-ha-én-nem?” 

hangzású. Lelki fülemmel hallom, hogy Don Quijote így perpatvarkodott a 

szélmalmokkal. Ez a japánra méginkább vonatkozik. Noha a nyelv a magán- és 

mássalhangzók kiegyensúlyozott eloszlása miatt számomra tulajdonképpen jó 

hangzású, de a hepciáskodó beszédmodoruk miatt mindig kicsit úgy hangzik, 

mintha veszekednének. A szláv nyelvek közül hangzásra csak az oroszt, a csehet 

és a szlovákot ismerem. Az orosz – ha szépen beszélik – lehet kimondottan jó 

hangzású, míg a cseh és a szlovák a halmazokban előforduló mássalhangzó tor-

lódások miatt olyan, mintha durva csiszolópapírral simogatnának... 

Ám ezek csak személyes benyomások. A magyart természetesen nagyon 

szép hangzásúnak tartom, de ki tudja? Egy cseh személy a magyar hangzását 

talán épp oly kellemetlennek találja, mint én a csehét. Ezen a téren lehetetlen a 

tárgyilagosság, miután a hangzás megítélése ízlés dolga. Az angolban, franciá-

ban és az olaszban eljutottam odáig, hogy már azokat is kicsit „belülről” ítélem 

meg, tehát az ítélet nem lehet se mérvadó, se önzetlen, se semleges. 

Áttérek a nyelvek „teljesítőképességére”, kifejezési lehetőségeire, pontossá-

gára, szabatosságára, rugalmasságára – például új szavak alkothatóságában – és 

végül egyszerűségére, vagy éppen bonyolultságára. A legkézenfekvőbb a né-

mettel kezdeni. Nem csak azért, mert ebben a nyelvben ismerem a leginkább ki 

magam, hanem mert ez a nyelv a magyarhoz kereken ezer éve nagyon közel áll. 

Még hivatalos nyelv is volt az országban valamikor1579 és rengeteg szavunk van, 

amit a németből vettünk át. Ez nem csoda, mert az ezer évvel ezelőtti „kultúrfor-

radalom”, amelynek folyamán üldözték a „pogányokat”, azaz az ősmagyar val-

                                                 
1579 Bár nem önszántunkból, hanem a „Kalapos király” rendeletére, amit halálos ágyán visz-

szavont, és az 1848-49-es szabadságharc leverésétől a kiegyezésig.  
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lást, csoda, hogy nem irtotta ki a magyar nyelvet. Nem hiszem, hogy magát a 

nyelvet is üldözték volna, de az új vallás és azzal kapcsolatban a latin és a német 

térhódítása, továbbá, hogy a többnyire fára írt rovásírásos nyelvemlékeink nem 

maradtak meg, a magyart a parasztok nyelvévé tették. A parasztoknak köszön-

hetjük, hogy megmaradt a nyelvünk. Ők becsületesen megőrizték 7-800 éven át. 

A nyelv tehát megőrződött, viszont így nem vehetett részt a nyelvek természetes 

tovább fejlődésében, amit pedig a technika és a tudományok rohamos fejlődése 

kikényszerített. Amikor aztán – valamikor a tizenkilencedik század közepén – a 

magyar végre hivatalos nyelv lett,1580 rengeteg fogalomra hiányzott a kifejezési 

lehetőség. A nyelvújításra tehát szükség volt, mert, ha azt nem végezték volna el 

nyelvújítóink, akkor szükségszerűen sokkal több szót kellett volna a németből és 

más nyelvekből átvennünk. Hallottam olyan véleményeket, hogy nyelvújítóink 

tönkretették a magyar nyelvet. Nem vagyok szakember, ezt nem tudom megítél-

ni, de szerintem, ha a nyelvújítás nem következett volna be, a rengeteg – további 

– idegen szó átvétele miatt sokkal inkább ment volna tönkre a nyelv, mint így, 

ha egyáltalán tönkrement! Lehet, hogy mai szemmel nézve el lehetett volna job-

ban is végezni a nyelvújítást, de az akkori nyelvújítóinknak nem volt „mai sze-

me”! Ám – és erről meg vagyok győződve – munkájukat legjobb tudásuk szerint 

végezték, hiszen mindegyiküknek szívügye volt a magyar nyelv.1581 Akinek nem 

volt szívügye, az miért törte volna magát a nyelv modern szintre emelésének 

ügyében? A gépiparban és több más iparágban is, a németnek még mindig jóval 

több kifejezése van, mint a magyarnak.1582 A magyart szokták emlegetni, mint a 

harmadik legnagyobb szókinccsel rendelkező nyelvet, az angol és az orosz 

után.1583 Nem tudom, hogy ebben mennyi az igazság és mennyi a hazafias kí-

                                                 
1580 Pontos ideje: 1844.  
1581 Sőt a legjobb tudásuk világszínvonalú volt, illetve évszázaddal megelőzte azt, egy kutatás 

szerint. Például Arany János ily elvei majd a generatív nyelvészetben köszönnek vissza. Vesd 

össze Békés Vera: Tudományelméleti és nyelvfilozófiai elképzelések a magyar nyelvújítási 

mozgalomban 1818 és 1874 között. A filozófia időszerű kérdései 63. Budapest, 1985. (Tarta-

lomjegyzékét lásd itt: https://www.antikvarium.hu/konyv/bekes-vera-tudomanyelmeleti-es-

nyelvfilozofiai-elkepzelesek-a-magyar-nyelvujitasi-mozgalomban-1818-es-1874-kozott-

367550.)  
1582 E mögött főként az újkori történelmi fejlemények állnak, hogy Magyarországot mezőgaz-

dasági országként tartotta a Habsburg hatalom. Mert egyébként a kézművesség, fémművesség 

kiváló volt korábban.  
1583 A BME Szociológia és Kommunikáció Tanszék Médiaoktatási és Kutatóközpontjának az 

internetes felmérése (Hungarian Webcorpus) szerint ennél jobban állunk, mert 10-20 millió 

magyar szót találtak a szigorú és kevésbé szigorú szűrés révén, míg az angolról nemrég jött a 

hír, hogy 1 millió fölé emelkedett szavai száma. Érdekességek a szókincsméretek összehason-

lító listájából: Magyar értelmező kéziszótár 75000 szó, 2005-ös Grand Larousse 87000, a 

spanyol értelmező szótár 88431, Magyar Nagyszótár 110000, kétnyelvű nagy szótárak 120-

190 ezer, 1960-as 33 kötetes Deutsches Wörterbuch 350 ezer, Webster’s Third New Interna-

tional Dictionary450 ezer, 20 kötetes 1989-es Oxford English Dictionary 615 100, az 1772 és 

2000 közötti időszak magyarul publikált szókészlete 800 000, a Magyar Nagyszótár kiegészí-

tő szövegtárában 240,6 millió szövegszó és 3,9 millió lexéma,  az 1,48 milliárd szövegszót (v. 

szóelőfordulást) tartalmazó magyar webkorpusz 4%-os mértékadó metszete 589 millió szö-

vegszó és 7,2 millió lexéma. 8 %-os tövesítés után 19,1 millió lexémába sorolható. A7,2 mil-

https://www.antikvarium.hu/konyv/bekes-vera-tudomanyelmeleti-es-nyelvfilozofiai-elkepzelesek-a-magyar-nyelvujitasi-mozgalomban-1818-es-1874-kozott-367550
https://www.antikvarium.hu/konyv/bekes-vera-tudomanyelmeleti-es-nyelvfilozofiai-elkepzelesek-a-magyar-nyelvujitasi-mozgalomban-1818-es-1874-kozott-367550
https://www.antikvarium.hu/konyv/bekes-vera-tudomanyelmeleti-es-nyelvfilozofiai-elkepzelesek-a-magyar-nyelvujitasi-mozgalomban-1818-es-1874-kozott-367550
http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/
http://index.hu/tudomany/2010/12/19/tobb_mint_egymillio_angol_szo_van/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%B3kincsm%C3%A9retek_%C3%B6sszehasonl%C3%ADt%C3%B3_list%C3%A1ja
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%B3kincsm%C3%A9retek_%C3%B6sszehasonl%C3%ADt%C3%B3_list%C3%A1ja
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vánság, de egy biztos, a németnek is hatalmas a szókincse. Ne felejtsük el, hogy 

Európa mekkora területén éltek (és élnek ma is) németül beszélő népek és azt 

egymástól jóval elszigeteltebben tették, mint ahogy az a Kárpát-medencében 

egyáltalán lehetséges volt.1584 Az irodalmi nyelv kialakulása, bevezetése és el-

terjedése folytán a számos tájnyelv, egymástól eredetileg meglehetősen függet-

len részszókincsei nagy részben beépültek, „alkatrészeivé” váltak az irodalmi 

nyelvnek. Lehet azonban, hogyha a nyelvek alapszókincsét tekintjük, azaz 

azoknak „eredetiségét” – bármilyen nehéz is az ilyesmit egyáltalán felmérni – a 

magyar előnyben van a némettel szemben. Erre a pontra később még kénytelen 

leszek visszatérni. Mindenképpen előnyben van a német a műszaki nyelvezet 

terén, nem csak a magyarral szemben, hanem például az angollal és valószínű-

leg sok más nyelvvel szemben is. A matematika és a mértan terén viszont még a 

gondolkodás is jóval egyszerűbb a magyarban, mint a németben, amely hem-

zseg a rengeteg ógörög és latin szótól. Ha azt mondom, átló, átfogó, befogó, 

osztás, szorzás, összeadás, kivonás, hatványozás, térfogat, párhuzamos, együtt-

ható, stb, akkor ezek magyar értelemmel bíró szavak. A németben (itt most nem 

sorolom föl) mindez idegen szó és nem bír német értelemmel. Aminek az az 

eredménye, hogy bár az ember megtanulja, hogy mi, mit jelent, de a fogalmak 

nem szemléletesek. Talán ez is egyik oka annak, hogy magyarul egyszerűbb 

gondolkozni, ami nem csak az én véleményem! 

Ha a két nyelv szókincsét összehasonlítom, feltűnő a szóösszetételek hason-

lósága. Nem tudom, hogy ez milyen mértékben átvett, vagy mennyire eredeti a 

két nyelvben. Némelyik összetett szavunk azonos a német szóösszetétellel. Pél-

dául: országút = Landsraße. Máshol viszont, ha egy német összetételt elemezge-

tünk, a németnél szinte barbár egyszerűséget találunk, szemben a magyar, majd-

hogynem túlfinomult pontosságával. Például vegyük ezt a német szót: Zahnrad-

bahnfahrplan, ami magyarul a fogaskerekű vasút menetrend(je). Magyarban 

nem egy szó, de több összetételt is találunk benne. Míg a németben egyszerűen 

öt változatlan szót ragasztottak össze (Zahn = fog, Rad = kerék, Bahn = pálya, 

fahr a fahren = utazni igéből, és Plan = terv), addig a magyar nem fogkereket 

mond, hanem fogaskereket, nem fogkerékvasutat mond, hanem fogaskerekű 

vasutat. Végül a Plan helyett, ami bármilyen tervet jelenthet, egy olyan szóösz-

szetételt használ: menetrend, amely pontos és alig félreérthető. Hogy aztán a 

birtokos viszonyt kifejező -je (vasútnak a menetrendje) is ott lenne-e az állomás 

falán lógó táblán, arra már nem mernék mérget venni, de egy, erről a menet-

rendről szóló leírásban valószínűleg úgy szerepelne teljes szabatosságában. A 

németben is rengeteg az idegen szó. Ez ellen Hitler idejében próbáltak tenni va-

lamit. Hasonlóan nevetséges szavak is keletkeztek így, mint amilyenekkel a 

nyelvújítóinkat csúfolták annak idején. Nem tudom, maradtak-e meg egyáltalán 

szavak ebből a német nyelvújítósdiból, de azt meg kell hagyni, annélkül hogy az 

                                                                                                                                                        

lió szám megközelítőleg reálisan mutatja a ma magyar nyelven leírható szavak állományát, de 

a képzők, jelek, ragok sokasága miatt a magyar kifejezések száma akár 1 milliárdnyira fej-

leszthető, azaz lenne módunk az idegen szavak magyarral pótlására.)  
1584 Bár a Moldvától Morvaországig tartó magyar nyelvterület összevethető a németével.  
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ember a náci eszméknek híve lenne, hogy minden népnek jogában áll saját nyel-

vének tisztaságáért harcolni. Ezt a franciák is megteszik, mert – igaz, hogy meg-

lehetősen sikertelenül, de – harcolnak a beáramló angol szavak ellen.  

Minden nyelv egy nép hagyományőrző műalkotása és teljesen értelmetlen 

fölöslegesen fölhígítani oda nem tartozó elemekkel. Más kérdés, hogy megpró-

bálunk-e a nyelvünkből réges-régen belegyökeresedett kifejezéseket erőszako-

san és erőltetetten kigyomlálni, mint mondjuk ezt a szót: muszáj. Ezt ellenzem. 

Vagy ragaszkodunk hozzá, hogy meglévő szavainkat használjuk idegen szók 

helyett, ha azok semmivel sem jelentenek többet például, hogy tüntetést mon-

dunk demonstráció helyett, magánosítást mondunk privatizáció helyett, fény-

képet mondunk fotó helyett, folyamodványt mondunk petíció helyett, szervátül-

tetést mondunk transzplantáció helyett, gyógymódot mondunk terápia helyett, 

virágport mondunk pollen helyett, egyetértést mondunk konszenzus helyett, le-

hetőséget mondunk opció helyett, ünnepélyt mondunk fesztivál helyett, hang-

versenyt mondunk koncert helyett, szélütést mondunk sztrók helyett, jelképest 

mondunk emblematikus helyett, hagyományost mondunk tradicionális helyett, 

kétkedőt mondunk szkeptikus helyett, összefüggést mondunk kontextus helyett, 

tervezetet mondunk prodzsekt helyett, tünetet mondunk szimptóma helyett és 

még sorolhatnám sok oldalon át. Ezt nem csak helyeslem, hanem harcolok érte, 

ahol csak tudok! 

Megint csak más kérdés, hogy mitévők legyünk, új technikákhoz kapcsoló-

dó, idegenszó áradatokkal szemben? Szerintem nyugodtan törhetjük egy kicsit a 

fejünket, egy-egy szó magyarításán, hiszen a magyarban csodálatos lehetőségek 

léteznek új szavak alkotására. Ennek nem kell erőltetettnek lennie, vagy erősza-

kosan lezajlania, de az ellenkezője se helyes, ugyanis az, ami folyik: a szolgai 

átvétel. Mint ahogy az idegen szavak fölösleges használata, a szolgai szóátvétel 

is önmegalázás. Én például a linket címsornak nevezem és eddig mindenki meg-

értette, mit jelölök a szóval. Vagy például milyen gyönyörűen elterjedt a kukac 

az ímélcímekben előforduló @ jelre. Senkit nem bánt, senkit nem zavar és sen-

kinek nem hiányzik, hogy az angol eredeti at után nem et-nek mondjuk. 

Visszatérve a németre, egy példával egyszerre két dolgot is szeretnék szem-

léltetni. Az egyik, hogy miért juthatott eszébe a nemzetiszocialista Németor-

szágnak a nyelvtisztogatás kérdése, a másik, hogy egy-egy ügyes szóval a ma-

gyarban mi mindent lehet megoldani. Vegyük a tár szavunkat néhány összetéte-

lében és figyeljük meg német megfelelőit: 

 

Tár = Magazin (például egy pisztolyba való tölténytár, ám a né- 

met szó képesújságot is jelent) 

Ruhatár  = Gardrobe 

Levéltár = Archiv 

Irattár   = Archiv 

Könyvtár  = Bibliothek 

Pénztár   = Kasse 

Gyógyszertár = Apotheke 

Képtár  = Pinakothek 
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Naptár  = Kalender 

Leltár  = Inventar 

Szertár = Requisitenkammer (azt hihetnénk, hogy ez legalább félig  

német szó, de a Kammer is a kamerából, azaz a latin-

ból származik) 

Kincstár = Schatzkammer (ez viszont tényleg félig német) 

Kelléktár = Utensilienlager (ez is félnémet) 

Fegyvertár = Arsenal 

Illatszertár = Parfümerie 

Raktár  = Lager 

 

Egy szó kivételével mindegyik idegen! Az egyetlen német szó a Lager, ám az 

jelent tábort is, fekvőhelyet is, csapágyat is és a geológiában lerakódott réteget 

is: Lager vagy Ablagerung. Az igazság kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a 

magtárra, gabonatárolóra vannak német szavak (Korn-, Getreidespeicher), de azt 

gyakran csak Silo-nak nevezik, ami megint csak idegen szó. Nem végeztem erre 

vonatkozó kutatásokat, de lehet, hogy nem ez az egyetlen példa a túl sok idegen 

szóra, és így érthető a németek akkori, nyelvújítási ingere. Ám itt említésre mél-

tó az is, hogy a németben a görög, latin, francia, angol szavak nem olyan idege-

nek, mint a magyarban, mert ezek, mint indoeurópai nyelvek, a némettel jóval 

közelebbi rokonságban vannak, mint a magyarral.1585  

A tizenkilencedik század közepén Czuczor Gergely és Fogarasi János rájött, 

hogy a magyarban nemcsak a nyelvtannak, hanem a szókincsnek is szerkezete 

van. Az egész szókincs rövid gyökszókra épül és a gyökökből sokfelé elágazó 

„szóbokrok”1586 alakultak ki és alakíthatók továbbra is. Íme, a magyar egyik lé-

nyeges jellemzője, a szófejlesztés, azaz a szófejleszthetőség, amely jelenség 

persze más nyelvekben is megvan, de messze nem olyan mértékben, mint a ma-

gyarban. Czuczor és Fogarasi fölfedezésének helyessége azonnal belátható, 

vagy megfordítva, ha valaki nem látja be, az olyasmi, mint amikor 4-500 éve az 

egyház nem akarta belátni, hogy nem a Nap kering a Föld körül. Nem akarom 

magam beleártani a finnugor — nem finnugor vitába (mint nem nyelvésznek, 

jogom se lenne hozzá), de a gyökökre épülő szókincs ténye gyerekek által (és 

nem-nyelvészek által is) felfogható és világos, és legalább annyira elvitathatat-

lan, mint az, hogy a finnugor nyelvi rokonság létezik. A kérdés persze az, hogy 

a finnugor rokonság milyen mértékben érinti a magyar nyelv lényegét. Nem hi-

szem, hogy meghatározó mértékben tenné (mert valamiben, mint nem-

nyelvésznek is szabad nem hinnem), de a kérdés eldöntése nem az én dolgom. A 

"másik oldal", a szkíta-hun-avar-magyar nyelvfolytonosság pedig sajnos addig, 

                                                 
1585 Ám ezt a nagyfokú átvételt szokták magyarázni e nyelvek viszonylag fiatal mivoltával, 

erőtlenségével is a görög és latin hatásával szemben, míg a magyar igen nagy régisége és 

gazdagsága ezt nem igényelte annak ellenére, hogy csak 1844-től lett a magyar az államnyelv, 

előtte a latin volt (közben 1780-90 és 1849-1867 között a német). Más kérdés, hogy a szalag-

díszes kerámia népe hatezer éve indulva e tájakra a földműveléssel a nyelvét is vitte, s e nyel-

vi alap miatt hasonlítanak – újabb kutatási eredmények szerint.   
1586 Czuczor és Fogarasi még szócsaládot mond.  
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amíg nem találunk valahol hiteles hun nyelvemlékeket, bizonyítékok hiányában 

szenved. Régészeti leletek, amelyek bizonyítják e kultúrák közeli rokonságát, 

vagy akár a gének közeliségének tanúsága, bár valószínűsítik a nyelvi rokonsá-

got, de bizonyítéknak használhatatlanok.1587 Érdekes Mario Alinei, olasz nyel-

vész professzor állítása, miszerint az etruszkok a magyarnak egy ősi formáját 

beszélték, és hogy 2500 évvel ezelőtt a Kárpát medencéből mentek át a mai 

Olaszország területére. Elméletének igazságát nem tudom megítélni, de erről 

szóló könyvét olvasgatva (Ősi kapocs) félek egy kicsit, hogy a nyelvi rokonság 

bizonyítására főleg szavak szolgálnak. Ugyanakkor tény, hogy két nyelv rokon-

ságát a nyelvtani megoldások hasonlóságából, vagy akár egyezéséből lehet jóval 

nagyobb biztonsággal megállapítani. De hát az etruszk részben még megfejtet-

len nyelv, tehát a jövő kideríthet még nyelvszerkezeti hasonlóságokat.1588 Ha 

már a magyar nyelv származásánál tartunk, meg kell említenem Dr. Gosztonyi 

Kálmán nyelvrokonsági kutatásait. Ő a párizsi Sorbonne egyetemen volt nyel-

vész professzor és egy 1975-ben kiadott – francia nyelvű – könyvében a szumír 

nyelvvel foglalkozik. Több mint húsz nyelvvel hasonlította össze a szumírt, és a 

többi között természetesen a magyarral is. Főleg a nyelvtani szerkezetek egye-

zései érdekelték. A két nyelv között 51 egyezést talált. A szumírnak a magyar 

után a törökkel találta a legtöbb egyezését, 29-et. A kaukázusi nyelvekkel 24-et, 

az északi finnugor nyelvekkel 21-et, a tibeti–burmai nyelvekkel is talált még 12 

egyezést. A legkevesebb – nyilván véletlenszerű – egyezést a kelet-afrikai nyel-

vekkel és a tunguzzal találta: egyet-egyet. Tehát itt nem a magyar egyezéseiről 

van szó, hanem a szumíréról, mert az az összehasonlítási alap. Viszont követ-

keztethetünk belőle – a magyarral talált 51 egyezés alapján – nyelvünknek a tö-

rökhöz, a kaukázusi nyelvekhez és az északi finnugorhoz kötődő kapcsolatára 

is.  

Térjünk azonban vissza Czuczor Gergely és Fogarasi János szógyök elméle-

tére és vegyünk két példát. Az egyik a sző. Mi mindent lehet ebből a gyökből 

pillanatok alatt burjánoztatni: szövés, szövet, szöveg, szőttes, szőnyeg, szöve-

dék, szövevény, szövődmény és talán még jónéhányat, mert a fölsorolt szavak 

esetleg tovább bokrosíthatóak, mint például a szövetből a szövetség és a szövet-

kezet. A másik a köt. Lássuk a belőle származó főneveket: kötél, kötet, köteg, 

kötelék, kötés, kötvény, kötődés, kötekedés, kötelesség és talán továbbiak. Ige-

kötőkkel meg egy egész halom ige alakítható belőle: beköt, kiköt, leköt, fölköt, 

                                                 
1587 Ugyanakkor azt látjuk, hogy a magyar nyelv esetében a hatezer évvel régebbi időkre vo-

natkozó „finnugor” rokonításban csak nyelvészeti adatokra hagyatkoznak, ami csak nyelvro-

konságot és nem finnugor néperedetet jelenthet számunkra, ha régészeti nyoma nincs, viszont 

az iskolákban mégis kizárólagossággal tanítják. Ennek teljes elvetését azonban a régészet és 

embertan (antropológia, genetika, vércsoportok) vitathatatlanul javasolja, míg a magyaron 

kívül máshol „finnugor” nyelvemlék nincsenek a 19. század előtt. A népességszám és a föld-

rajzi elterjedés pedig a magyar hatását, mint kiindulást támasztja alá. Példa arra, hogy a gene-

tika jól ki tudja zárni a genetikai rokonságot, hogy minden más „finnugor” népben megvan a 

4000 éves TAT génmutáció, de a magyarokból hiányzik.  
1588 Egy, az etruszk írás újszerű megfejtését, elolvasását bemutató tanulmányt éppen a ZMTE 

egyik utóbbi kiadványában láthatunk. (Faragó Károly: Az etruszk nyelvi rejtély kulcsa.)   

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00015/pdf/EPA01445_acta_hungarica_Az%20etruszk%20nyelvi%20rejtély%20kulcsa
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összeköt, hátra köt, ráköt, beleköt, elköt, átköt, hozzáköt stb. Itt azonban meg 

kell jegyezni, hogy ebben az esetben a németben is képezhető hasonlóan sok 

igealak. Más a helyzet egy nagyon ügyes igénkkel, ez a kap, amely az igekötők-

kel egy egész nagy családot alkot. Íme: bekap, kikap, lekap, fölkap, összekap, 

belekap, visszakap, megkap, hátra kap (például hátra kapja a fejét), rákap, oda-

kap, rajtakap, elkap, túlkap (például túlkapás) stb. Ennek az igének az angolban 

van megfelelője: get (= kap), de kevesebb igekötős alakjáról tudok, és a német-

ből gyakorlatilag hiányzik. 

A német hátrányban van a magyarral szemben, ha a műveltető ige lehetősé-

geit tekintjük. Például, ha azt mondom: megcsináltathatnám, akkor ez a német-

ben több szóból áll és betűszámra is hosszabb: Ich könnte es machen lassen. De 

ott tárgyas igeragozás nincs, tehát németül nincs különbség a csináltathatnék és 

a csináltathatnám között. Ezzel szemben létezik a németben a közvetett beszéd, 

ami a magyarban nincs. Ez a nyelvtani nyalánkság akkor alkalmazandó, ha szó-

ról szóra elmondom valakinek, hogy egy másvalaki mit mondott. És a német-

ben, használatban maradt a befejezett mellett, a folyamatos múlt idő is. Ez a mai 

magyarban furcsán hangzana, noha még létezik és Petőfi idejében még nem tűnt 

csodabogárnak: Megállék a kanyargó Tiszánál... Ami azonban furcsa, hogy a 

német melléknév és a határozószó között nincs különbség. Azt lehet mondani, 

hogy szép (schön), de azt, hogy szépen, azt nem. Vagyis melléknév van, határo-

zószó nincs. Még furcsább, hogy a kérdés wie? (= hogyan?) tulajdonképpen a 

nemlétező határozószóra kérdez. A német igeragozás hasonló a magyarhoz, de 

amíg a magyarban minden alak különböző, addig a németben a többes szám első 

és harmadik személyének igealakja azonos: wir gehen = mi megyünk, sie gehen 

= ők mennek. A nagy szókincs ellenére előfordulnak a németben meghökkentő 

furcsaságok, például nem tesznek különbséget az átok és a káromkodás, a szere-

tet és a szerelem, a szerencse és a boldogság között. Hogy csak egy szavuk van 

a szőrre és a hajra, az „bocsánatos bűnˮ, mert a kettő élettanilag ugyanaz. Mi 

sem jelöljük két külön szóval az élő fát és a faanyagot, vagy az élő bőrt és a ki-

készített bőrt. Ezeket a német megkülönbözteti. A főnevek nemeiről már kimerí-

tően szóltam föntebb, de érdemes megemlíteni, hogy az amúgy is zavaros hely-

zetet tovább bonyolítja a nőnemű névelő, a die, mert egyes ragozott esetekben 

der-re változik, ami viszont különben a hímnemű névelő...  

Egy-két logikátlanságra, de legalábbis a következetesség hiányára szeretnék 

kitérni, ami nemcsak a németben fordul elő, hanem az általam ismert, összes 

európai nyelvben. Igaz, hogy nem szigorúan nyelvi furcsaság, de mindenképpen 

az ezeket a nyelveket beszélők és írók észjárására utal. Miért írják és mondják a 

keresztneveket a vezetéknevek előtt? Hiszen minden betűrendbe szedett név-

jegyzékben fordítva kell szerepelniük! Vagy ha idegenek mutatkoznak be egy-

másnak (például az üzleti életben), a bemutatkozás után a megszólításnál nem 

azt a nevet használják, amelyet először hallottak. Tehát nem azt kell mondanom, 

hogy Herr Josef, hanem hogy Herr Müller. A másik ilyen – számomra érthetet-

len – logikai bukfenc, hogy a dátum természetes sorrendjét a feje tetejére állít-

ják. Nem azt mondják (és írják!), hogy 2016, tizedik hó, ötödike, hanem: 5. 10. 

2106. Ez nem csak azért esztelenség, mert általában a nagyobb egységet mond-
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juk előbb és aztán a kisebbet (ha megkérdezik, mennyi az idő, nem azt mondom, 

tíz perc három óra, hanem: három óra tíz perc), de például az iratok, okiratok 

elraktározásánál is az iratrendezők az évszámot viselik nagy és olvasható szá-

mokkal és nem megfordítva! Erre az angolok (és azt hiszem az amerikaiak is) 

„rátesznek még egy lapáttal” és megkeverik a már amúgy is fordított sorrendet: 

10. 5. 2016! Azaz: tizedik hó, ötödike, 2016. Mondanom sem kell, hogy ha a 

napok száma 12 alatt van, akkor ez az írásmód félreértésekre adhat okot mind-

azoknál, akik a német írásmódhoz szoktak. Ami azonban már tényleg nyelvi lo-

gikátlanság, az a számok kimondása a németben. Hogy a 11-nek és 12-nek saját 

neve van (elf, zwölf), az még érthető, mert valamikor nyilván a tizenkettes szám-

rendszert használták, de utána megfordítva mondják a számokat (a dátum logi-

kátlan írásának mintájára): háromtíz-et mondanak (dreizehn) tízhárom helyett. 

Húsztól kezdve pedig még egy és-t is betoldanak a két szám közé: három-és-

húsz (dreiundzwanzig). Ha már a százasok is sorra kerülnek, akkor nemcsak a 

fordított sorrend a zavaró, hanem a sorrend megkeverése is: A 123-at nem így 

mondják, hogy három-és-húsz-száz, hanem: száz-három-és-húsz (hundertdrei-

undzwanzig). A következetlenség következménye, hogy számtalanszor rosszul 

írnak le például, egy telefonbeszélgetés folytán bemondott telefonszámot, mert 

figyelmetlenségből olyan sorrendben írják a kétjegyű számokat, ahogy hallják. 

Ezzel szemben a magyarban alig érezhető a következetlenség: tiz-en-három, 

husz-on-három, de aztán már csak harminc-három, negyven-három stb.  

Végül ejtsünk egy szót a német „hangkincsről”, amely gazdag, ha a japánnal 

és több más nyelvvel hasonlítjuk össze, és a magyarnál csak egy kicsit szegé-

nyebb: hiányzik belőle a magyar a hang, amelynek helyes kiejtése a magyarul 

tanuló németek legnagyobb megpróbáltatása noha, ha a deutsch szót ejtik ki 

(dajcs), akkor pontosan a magyar a hangot mondják, de soha így nem ejtik, ha 

az a betűt írva látják és olvassák. Nincs a németben dz, dzs, zs, gy, ny, és ty, vi-

szont van ö és ü rövid és hosszú változatban is, ám az ő és ű betűket nem isme-

rik. Ez a két hang a szóbanforgó további hét nyelv közül ötben egyáltalán nem 

fordul elő. A franciában van ö is, ü is, de az ü csak röviden és persze u-nak írva. 

A rövid ö a franciában az e betű egyes hangsúlyos kiejtésénél bukkan föl. Pél-

dául a reneszánszt helyesen röneszánsznak kellene ejtenünk (szerintem írnunk 

is!). A hosszú ő pedig az eu kiejtésénél fordul elő. Az angolban előfordul a rö-

vid ö hang, mégpedig egyes szavaknál az u helyes kiejtésével, ám sokkal ritkáb-

ban, mint ahogy azt sokan hiszik, akik a fölbukkanó u betűket könyörtelenül 

mindenütt ö-nek ejtik. A ketchup kecsap és a világért sem kecsöp! A hunter (= 

vadász) hanter és nem hönter, a cup (= csésze, kupa) pedig kap, és nem köp, vé-

gül a pick-up is pikap lenne, a szerencsétlen, de a magyarban szerintem végér-

vényesen piköp-ségre van ítélve (még szerencse, hogy kimegy a divatból és so-

kan már azt sem tudják, mi fán terem). Az angol „hangkincsben” azonban van 

valami, ami viszont nekünk – és nem csak nekünk – okoz kiejtésbeli problémát, 

ez a th, amely zöngés és zöngétlen hangként is létezik, de az utóbbi változat ta-

lán csupán a spanyolban fordul elő az angolon kívül. 

Itt mindjárt rá is térhetek az angolra. Az írásmódról és a kiejtésről már volt 

ugyan szó, de erről a témáról még oldalakat lehetne írni. A helyzet reménytelen, 
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mert minden szó kiejtését gyakorlatilag külön-külön meg kell tanulni. Noha 

ugyanazokat a betűket használják, mint kevés kivétellel minden európai nép, sőt 

a legtöbbjüknél kevesebbet, mindössze 26 betűt, azok kiejtésére alig állíthatók 

föl szabályok, ami jobb is, mert ezek alól a szabályok alól sokkal több lenne a 

kivétel, mint a szabályhoz ragaszkodó eset. Majdnem azt mondhatnánk, hogy ha 

a kiejtés szempontjából úgyis mindegy, hogy milyen betűk alkotják a szót, je-

lölhetnénk a szavakat akár kínai jelekkel is, hiszen ott is külön-külön kell meg-

tanulni az egyes jelek hangzását. De ne is számítsunk arra, hogy ezt a lehetetlen 

helyzetet az angolok, vagy bárhol is az angol nyelvűek, valamikor rendezni fog-

ják. Nem várhatjuk el egy olyan gondolkodású néptől, amelynek – például – a 

hosszmértéke egy mérföld, amely 880 öl, az öl viszont két yard, de a yardot már 

nem kettővel osztjuk, hanem hárommal, ugyanis három láb, viszont a lábat ti-

zenkettővel kell osztani, hogy megkapjuk a hüvelyket, azt azonban már nyolccal 

osztják, hogy a világért se csússzon valahol valami kis logika a dologba!... És 

mindezzel jól érzik magukat. Az angol szárazföldi mérföld egyébként, 1609,3 

méter, a hüvelyk pedig 25,4 milliméter. A kétjegyű számokat pedig ők is fordít-

va mondják tizenkettő és húsz között, de húsztól már logikus talpra áll a világ 

náluk is. Ami azonban nagyon rossz fényt vet matematikai képességeire annak, 

aki bevezette (és mindazokéra, akik elfogadták!), hogy már a millárdot billónak 

kell nevezni! Ez hajmeresztő hiba, hiszen a billió már millió a második hatvá-

nyon. Erre utal a bi- kezdőszócska, ami kettőt jelent. Onnan kezdve logikusan 

folytatódik a sorozat: a trillió a millió a harmadik hatványon, mert a tri- hármat 

jelent, és így tovább. Ha már az ezermilliót, azaz a milliárdot billiónak nevezem, 

onnan kezdve helytelen minden további szám-megjelölés! 

Az angol szókincs óriási, de mert sok nép szókincsét olvasztotta magába, 

egyáltalán nem egységes. Valószínűleg ez is (vagy csak ez?) oka a kiejtésbeli 

rendetlenségnek. A nyelv részben több kelta és több germán nép szókincsét ol-

vasztotta magába. Aztán belefolyt a latin szókincs, amikor a rómaiak megszáll-

va tartották a szigetvilág nagy részét. A latinból származó szavak közül sok má-

sodszor is behatolt a nyelvbe, amikor előkelőnek számított és ezért divattá vált a 

franciából történő szóátvétel. Végül, miután valamikor uralták a Föld kétharma-

dát, a legkülönbözőbb bennszülött nyelvekből is megkapaszkodott jónéhány szó 

a szókincsben. Ezért aztán az angolban nincs „idegen szó”, mert az átvett szava-

kat egyszerűen nem érzik idegennek. Ám a különböző nyelvezetekben más-más 

arányban találunk például latin, vagy ógörög szavakat. Rendszeresen olvasom a 

Scientific Americant, ami tudományos folyóirat. Még angoltanulásomnak eléggé 

a kezdetén tartottam, de ennek a folyóiratnak a nyelvezetét már aránylag jól ér-

tettem. Egyszer egy cikket föl akartam olvasni valakinek. Arra már nem emlék-

szem, hogy a cikk miről szólt, de arra igen, hogy nem tudtam fölolvasni. A szö-

vegben hemzsegtek a latin és ógörög szavak, amelyeket megértettem ugyan, 

mert már más nyelvekből ismertem, de arra nem gondoltam, hogy nagy részük-

nek a helyes, angol kiejtéséről fogalmam sincs! Kíváncsiságból megszámoltam 

a cikk szavait. Kiderült, hogy negyvenöt százalékuk latin, vagy ógörög volt.   

Már szó volt arról, hogy nagyon sok szó, nagyon sok mindent jelent. Érde-

mes megnézni például a lug (kiejtve: lag) szót egy angol-német műszaki szótár-
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ban. Több mint húsz egészen különböző jelentése van, amelyeket a német sza-

vak pontosan fednek. Magyar szótárban nem néztem meg, mert sok ilyen szó 

van, amiket dzsóker szóknak nevezek, ugyanis, ha föltűnnek valahol a szöveg-

ben, ki kell találni, hogy mit jelenthetnek. Majdnem olyan, mintha a magyar 

fordításban a szót egyszerűen izé-re fordítanám. A másik tény, hogy egy-egy 

fogalomra sok szó van. Azt gondolhatnánk, hogy ez nagyszerű lehetőség az ár-

nyalatok kifejezésére, akárcsak a magyarban. Sajnos azonban ez nem mindig 

van így, mert noha a kifejezések között, ha volt is eredetileg árnyalatbeli kü-

lönbség, miután sok mindenki sok mindenre használta az egyes szavakat, a kü-

lönbségek elmosódtak. Angol példa helyett – amit most keresnem kellene – egy 

magyar példából tűnik ki, amit mondani akarok. Ha azt mondom, hogy valaki 

őgyeleg az utcán, akkor az őgyeleg igét nem helyettesíthetem a baktattal, mert 

az noha mindkettő az emberi haladásnak egy formáját jelenti, mégis egészen 

más. Ha viszont ezt a két igét sokan és gyakran fölcserélve használnák, akkor 

elmosódna a közöttük most még erősen érezhető különbség. Ha azt mondom, 

hogy az angolok (angol nyelvűek) nyelvük szavaival való bánásmódja pongyo-

la, akkor nagyon finoman fejeztem ki magam. A legszívesebben mindent lerö-

vidítenének, és ha a rövidítés kicsit hosszúra sikerült, akkor a rövidítést még 

egyszer rövidítenék. Egy példával egyúttal a némettel is össze tudom hasonlítani 

az angolt. Íme, e két szó: ram jet. Ha ezt kikeresem egy német műszaki szótár-

ból, akkor a következőt találom: Staustrahltriebwerk (= torlósugár hajtómű vagy 

motor). A német szó – amit nyelvtörés nélkül alig lehet kimondani – pontosan 

leírja, miről van szó. Egy nagyobb gyerek akkor is megérti, ha először hallja, 

hogy az körülbelül mi lehet: valami torlasz van, vagy torlódás, aztán valami su-

gárzás, vagy áramlás és egy hajtómű, azaz motor. Ugyanakkor az angol szót 

csak az érti meg, aki előzőleg megtanulta a jelentését, mert a ram kost jelent, a 

jet meg valami áramlást, vagy sugárzást, de nem fénysugárzást, hanem valami 

gáz, gőz, vagy folyadék sugarát, esetleg fúvókát. Tehát körülbelül sem lehet 

tudni, hogy motorról van szó. Persze ma már azok közül is sokan sejtenék a szó 

megközelítő értelmét, akik először hallják, mert ma egy hőlégsugár motoros 

harci repülőgépet egyszerűen jetnek neveznek (talán már német nyelvterületen 

is!). Ez a pongyolaságnak olyan foka, mintha a magyarban egy tehenészetet 

egyszerűen tejnek neveznénk. A fenti példából még egy probléma tűnik ki. Az 

angol gyakorlatilag nem ismeri a szóösszetételt. Tehát, ha szeretném megtudni, 

mit jelent a ram jet, akkor egy kis szótárral nem sokat érek el, mert abban külön-

külön találom meg a ram szót és a jetet. És ugyancsak a fenti példából válik ért-

hetővé, hogy miért kapok hányingert, ha valaki a magyarban fénykép helyett 

fotót mond. A fénykép idegen szóval fotográfia, angolul photograph. Tehát a 

fotó már nem jelent fényképet, csak legföljebb fényt, azaz nem csak idegen szót 

veszünk át vele és tesszük elavulttá (sőt, szinte már nevetségessé!) saját fénykép 

szavunkat, hanem egyúttal átvesszük az angol, trehányságból adódó, rövidítési 

őrületét. Ha valaki azzal érvelne, hogy ez teljesen rendjén van, mert a fotó rövi-

debb, mint a fénykép, széles körben elterjedt már, mindenki fényképet ért alatta, 

mert nem jelent semmi mást, miért ne használhatnánk továbbra is? Akkor meg-

kérdezem, hogy ez az irányzat hova vezet? A fotót és sok minden mást tovább 
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lehet rövidíteni. Ha valaki elkezd csak fot mondani a fotó helyett, és az sem je-

lent mást, tehát nem félreérthető, miért ne használjuk azt, hiszen csupán fele-

olyan hosszú, mint a fotó? A végén ennek a folyamatnak aztán már majd csak 

makogunk, mint őseink, akik még a fákon éltek. Hasonló gyalázat a kirakatokra 

nagy betűkkel ráírni, hogy SALE! Magyarul nem is lehetne odaírni, mert szél 

egészen mást jelent. Itt megint arról van szó, hogy nem csak idegen szót ve-

szünk át rövidsége miatt (és persze amiatt is mert megalázkodunk az idegenek 

előtt, ahelyett, hogy megtanítanánk őket a kiárusítás értelmére), hanem lenyel-

jük az angol pongyolaságát is, mert a sale eladást jelent. Lustaságból kezdtek 

kiárusítást is érteni alatta! De ha már a szavak rövidsége ilyen életbevágóan fon-

tos szempont, akkor miért látom és hallom például, szinte kizárólagosan az arc-

heológust a régész helyett, az elementárist az elemi helyett, vagy a demonstrá-

ciót a tüntetés helyett?!  

Sokan azt hiszik, hogy az angol nyelvtana könnyű. Ez a tévhit valószínűleg 

azért terjedt el, mert az angolt – a kiejtésbeli nyomor ellenére – aránylag könnyű 

tanulni. Ragozás nincs, nemek nincsenek és a szavak rövidek. Sokan egy bizo-

nyos szinten túl amúgy sem folytatják az angoltanulást, megelégednek azzal, 

ami a turistáskodáshoz elég, vagy ami olyan munka elvállalásához elég, ahol a 

nyelvtudás nem játszik komoly szerepet. Az, hogy ami az elején könnyíti a tanu-

lást, – a ragozás hiánya ugyanis, – később gondot okozhat, akkor derül ki, ha 

pontos leírásokat, szövegeket kell fogalmazni. A szórend kötött. Nem lehet azt 

megcsinálni, mint a magyarban, hogy egy bonyolultabb mondatot ötféleképen 

írok le, hogy azzal öt különböző árnyalati hatást érjek el. Amit mi a műveltető 

igével érünk el, például, ha azt mondom, lenyíratom a hajamat, azt az angolban 

egy bizonyos szórenddel lehet csak kifejezni. A kezdeti sikerek eredményekép-

pen az ember könnyen azt hiszi, hogy „most már jól tud angolul”. Előfordult 

velem, hogy egy bonyolult szerkezet működését kellett leírnom a találmány an-

golnyelvű bejelentéséhez. Éppen látogatóban volt nálam egy angol jó ismerő-

söm, aki akkor a Norwichi Egyetemen volt vegyész professzor. Megkértem, 

hogy nézze át a szöveget, mert kíváncsi voltam, egyáltalán megérti-e, amit ír-

tam. Elolvasta, majd visszaadta és azt mondta: Meglepő, hogy milyen érthető ez 

az írás, annélkül, hogy az angolhoz valami köze lenne... Noha az angolban – 

mint már említettem – valódi igeragozás nincs, csak az egyesszám harmadik 

személy kap megkülönböztetett alakot, van egy igealak, ami viszont a magyar-

ból hiányzik. Ez az ige szenvedő alanyának „pillanatnyi állapota”. Ha magyarul 

azt mondom tanulok, akkor az érthető nagy általánosságban is – például: hóna-

pok óta tanulok valamit és ez a tanulás még hónapokig eltarthat – és érthető úgy 

is, hogy ebben a pillanatban tanulok. Erre az esetre létezik az angolban egy 

megoldás, amely a helyzetet egyértelművé teszi. Tehát ha felteszem a kérdést: 

Mit csinál(sz)? és a válaszoló éppen tanul, akkor a válasz, durván lefordítva ez: 

Tanulva vagyok, vagy: Tanulóban vagyok, vagy (még esetlenebbül lefordítva): 

Tanulás alatt állok. 

Qu'est-ce que c'est? Ne ijedjünk meg, csak áttértem a franciára. A kérdés ki-

ejtve keszkössze? Jelentése mindössze: mi ez? Vagy mi az? Nehéz lenne ezt a 

két kérdést szavakból bonyolultabban összetákolni. Két kérdést? Igen, mert a 
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magyarban mindkét kérdés ilyen egyszerűen kérdezhető, viszont a francia a kö-

zelire, vagy távolabbira vonatkozó kérdést csak egyféleképen tudja feltenni. 

Hogy a francia „egyszerű” észjárása világos legyen, elemezzük a kérdést. Há-

rom szó rejlik benne, a hogy, a van és az ez, de hogy a dolog a világért se legyen 

félreérthető, mindhárom szó kétszer fordul elő benne. Azonban, ha a francia ezt 

kérdezné: ki ez? Vagy ki az? - akkor így hangzana a kérdés: ki esz? Ha ezekután 

valaki azt kérdezné tőlem, hogyha az első kérdés olyan bonyolult, akkor a má-

sodik miért nem ugyanolyan, vagy ha a második kérdést olyan egyszerűen lehet 

feltenni, akkor az elsőt miért nem? Azt válaszolnám, hogy erre csak a franciák 

„egyszerű” észjárása adhatna valószínűleg „teljesen egyszerű” választ. Akárcsak 

arra a kérdésre, hogy miért csak hatvanig tudnak számolni? A hetven náluk: 

hatvantíz, de ha most valaki beköpné, hogy akkor a nyolcvan viszont hatvan-

húsz, a franciák lehurrognák, vagy kifütyülnék, vagy mindkettőt egyszerre, 

ugyanis a nyolcvan: négyhúsz! A kilencven meg (nem, nem, nem, nem hatvan-

harminc!): négyhúsztíz. De nehogy azt higgye valaki, hogy ebben az esetben a 

nyelvben van a logikátlanság. Létezik francia szó a hetvenre, nyolcvanra, ki-

lencvenre is, de azt (tudtommal) csak a francia-svájciak használják. Említésre 

méltó az is, hogy néha egészen egyszerű igék esetében, sőt talán mondhatjuk, 

hogy a legősibb igéknél, mint például: ül, vagy áll, a francia ijesztő módon bo-

nyolultan fejezi ki magát, valahogy így: ülve van, állva van. Egy másik fonák 

dolog (hogy finoman fejezzem ki magam) a francia módszere a tagadásra. Míg 

mi megelégszünk egy nemmel, addig a franciában két szó kell a tagadáshoz: 

ne...pas. A két szócska rendszerin szövegrészektől elkülönítve tengeti életét és 

előfordul, hogy a pas szócskát valami más helyettesíti, például a jamais (= so-

ha). További érdekesség, hogy a hanyag beszédben vagy a szlengben, az egyik 

szócska néha elmarad, de nem ám úgy, ahogy gondolnánk: nem a pas, hanem a 

ne. Ügyetlen dolognak tartom azt is, hogy a főnevet a melléknév nem megelőzi, 

hanem utána kullog: nem hosszú szék, hanem szék hosszú,1589 azaz chaise-

longue (kimondva: sez-long), vagyis sezlon ahogy mindnyájan ismerjük.  

Arról már volt szó, hogy a francia egy halom betűt, ami pedig írásban meg-

jelenik, egyszerűen nem ejt ki. Az idők folyamán azonban bennük is (legalábbis 

néhányukban) fölmerült a kérdés, hogy akkor viszont azokat a betűket minek 

leírni? És tényleg, mint a kezdő kérdés mutatja, léteznek le nem írt betűk, me-

lyeknek egykori létezéséről hiányjelek tanúskodnak. Ezek a hiányjelek, együtt a 

kötőjellel összeláncolt szavakkal meglehetősen gyakoriak a francia szövegek-

ben, ami miatt egy-egy szövegrész néha kicsit molyrágta megjelenésű... 

De ne gonoszkodjunk tovább a franciával, mert e nyelvnek jóoldalai is van-

nak. Először is fontos megjegyezni, hogy a nyelvet – főleg az angollal szemben 

– pontos és szigorú szabályok uralják. Vonatkozik ez úgy a nyelvtanra, mint a 

kiejtésre. Igaz, hogy a főnevek nemei miatt az akadémia tagsága évente össze-

gyűlik és ott hosszan vitatják, hogy mely esetekben kell a participe passé-t il-

                                                 
1589 Ki tudja, lehet egyfajta régiség (archaizmus) is, mint a latinban: pastor bonus (= jó pász-

tor), ami a magyar régiségben is megvolt, mint e három helységnév mutatja: Becskerek, 

Hegymagas, Malomsok.  
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leszteni, helyesebben a nemeknek megfelelően hasonultatni és mely esetekben 

nem. Ez olyasmi, – csak gyakoribb – mint a németnyelvű szakembereknek az új 

helyesírást meghatározó bohóckodása volt. Ugyanis az, amit aztán az akadémia 

meg- és elhatároz, a legkisebb mértékben sem érinti a nyelv szépségét és kifeje-

zőképességét, mint ahogy az sem érintené, ha beszűntetnék a főnevek nemekkel 

sújtottságát, amiből a nyelvtani bonyodalmaknak, vagy nehézségeknek legalább 

a fele származik. 

Azt talán mondanom sem kell, hogy a franciában, mint minden tisztességes 

nyelvben, jól fejlett igeragozás zajlik, viszont – sokkal inkább, mint a németben 

– a ragozott igealakok között néha még írásban is találunk azonosakat. A beszélt 

nyelvben pedig, miután több, különböző módon írt igealak kiejtése azonos, ez a 

jelenség még sokkal gyakoribb. Így hát, ha nem látjuk írottan, az egyértelműsé-

get gyakran csak hosszabb szövegdarab biztosítja.  

A francia egyik különlegessége az igeidők sokasága. Hét különböző módon 

lehet a múltidőt „érzékeltetni”. Azért írom így, mert ez nem pontosan azt jelenti, 

mintha azt mondanám, hogy a franciában hét múltidő van. Mire jó ez, – kérdez-

zük mi, az egyetlen, nyeszlett múltidőnkkel – hiszen mi gyönyörűen megva-

gyunk egyetlen eggyel? Hasonló kérdést tehetne föl a francia a mi tárgyas ige-

ragozásunkkal kapcsolatban. De válaszoljunk a kérdésre: arra jó, hogy szemlél-

tethessük az események időbeli egymásmögöttiségét. Egy példa: János akkor 

lépett a szobába, amikor telefonáltam. Itt a francia két múltidőt használ, mert 

János, amikor belépett (múltidő!), én már telefonáltam, tehát ide egy régebbi 

múltat kifejező igeidő kell. Persze magyar szemszögből nézve, ha ez az időbeli 

különbség olyan fontos lenne, például egy per tárgyalásán, így is mondhatnám a 

mondatot: János akkor lépett a szobába, amikor én már telefonáltam. Ám fran-

cia ízlés szerint ez a már nem elég az üdvösséghez. Különösen akkor nem, ha az 

eseményben valami még a telefonálásomat is megelőzné. Erre az esetre a fran-

cia vidáman kihúzna a fiókból egy harmadik múltidőt. Természetesen itt zsong-

lőrködhetünk a folyamatos, befejezett, vagy a különböző összetett múltidőkkel 

is. Érdekes azonban, hogy a franciában létezik egy múltidő, amit kizárólag írás-

ban használnak. Ez az „egyszerű múltidő” (passé simple), amely nem csak hogy 

tényleg egyszerű, de magyar logikával föltehetném a kérdést, hogy ha ez van, 

akkor minek az összes többi (bonyolultabb!) múltidő? Ezt a kérdést persze nem 

tehetjük föl a föntiek ismeretében az események öregségi rangfokozatairól (pe-

dig kicsit hasonlítana arra a kérdésre, hogy miért nem használják a hetven-, 

nyolcvan-, kilencvennek megfelelő szavakat, ha már azok léteznek?). Amit 

azonban tényleg nem értek, hogy ez a múltidő mire jó (ha már létezik az összes 

többi)? Talán arra, hogyha olvasok egy szöveget, amelyben folyton ez az igeidő 

bukkan föl, biztos legyek benne, hogy én olvasom és nem, mondjuk rádióból 

hallom a történetet? Vagy megfordítva: ha rádióból hallom a passé simple-lel 

teletűzdelt szöveget, tudjam azt, hogy a bemondó írott szöveget olvas föl és nem 

a saját kisujjából gyün a mese? Talány! 

A francia további érdekessége, vagy mondjuk nyugodtan: nyelvgazdagító 

szépsége, hogy van valódi jövőideje. Míg a német, az angol és a magyar is csak 

segédigével fejezi ki a jövőben bekövetkezendő eseményeket. Vagy ez a bekö-
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vetkezendő a magyarnak egykor létező, valódi jövőideje, illetve annak maradvá-

nya? Petőfi még írta: Kari vigyázz, kedved követendi gyász..., azaz követni fog-

ja, ahogy ezt ma mondanánk a fog segédigét segítségül hívva. Mindent össze-

gezve, a francia sem rossz nyelv és az angollal szemben meghatározott nyelvnek 

nevezném. Ugyanakkor az angolra talán a „végtelen nyelv” kifejezés illene. Ha 

összehasonlítjuk a tudás-gyarapodás görbéit az angoltanulás és a franciatanulás 

esetében, szembeötlő, hogy a franciánál nagyon-nagyon laposan indul a vonal, 

aztán lassan kezd emelkedni és egyszercsak fönt van az ember a „tetején”. Már 

amennyire az ember egy nyelv ismeretének egyáltalán a tetejére juthat. A tudás 

(sokunk számára) még az anyanyelv esetén is nagyon messze van a valódi tető-

től. Tény azonban, hogy nyolc hónap franciaországi francia tanfolyam után – 

amelyet négy évre elosztva végeztem – sokkal jobban kiismertem magam a 

francia nyelvtanban, mint a németben, pedig akkor már 29 éve éltem német 

nyelvterületen. Az angoltanulásnál ez fordítva zajlik le. A görbe meredeken in-

dul és az ember (mint ahogy föntebb említettem) aránylag hamar úgy érzi, hogy: 

Halihó, tudok angolul! Aztán kiderül, hogy a görbe elkezd laposodni, éles szög-

ben megközelíti a vízszintes vonalat, de még mindig emelkedik és nyúlik és ha-

lad a végtelen felé... Ez már csak az óriási szókincs miatt is belátható és érthető. 

Valahol azt hallottam, vagy olvastam, hogy a magyar szegény igeidőkben, 

ami tagadhatatlan, ha éppen a franciát vesszük összehasonlítási alapul, viszont 

nagyon gazdag a „térben”. Mit jelent ez? Nézzünk meg egy példát arra vonatko-

zóan, hogy egy tárgyat hogyan mozgathatok, vagy helyezek el egy másik tárgy-

hoz viszonyítva, illetve, hogy ezeket a mozgásokat, vagy elhelyezéseket milyen 

pontosan, szabatosan és röviden tudom mondani, vagy leírni: A képet a szek-

rényre teszem. A kép a szekrényen van. A képet leveszem a szekrényről. A ké-

pet a szekrény fölé akasztom. A kép a szekrény fölött lóg. A képet leveszem a 

szekrény fölül. A képet a szekrény mellé teszem. A kép ott van a szekrény mel-

lett. A képet elveszem a szekrény mellől. A kép a szekrény alá csúszott. A kép a 

szekrény alatt van. A képet kihúzom a szekrény alól. A képet beteszem a szek-

rénybe. A kép bent van a szekrényben. A képet kiveszem a szekrényből. A képet 

odaviszem a szekrényhez. A kép ott van a szekrénynél. A képet elhozom a szek-

rénytől. A képet a szekrény elé viszem. A kép ott van a szekrény előtt. A képet 

visszahozom a szekrény elől. A képet bedugom a szekrény mögé. A kép ott van 

a szekrény mögött. A képet kihúzom a szekrény mögül. A képet a szekrény felé 

hajítom. A képet valaki visszahajítja a szekrény felől. A képet a szekrényig vi-

szem. A képet a szekrénynek támasztom... Most nem jut eszembe további példa, 

de a magyar nyelvben sosem tudhatja az ember, hogy nem felejtett-e ki néhá-

nyat. Más nyelveken, főleg azért, mert azok legtöbbje prepozíciókkal működik, 

mindez bonyolultabb lenne és nem lenne ilyen pontos és ilyen röviden és egy-

szerűen – hogy ne mondjam: célratörően – kifejezhető. 

Ideje rátérnem az olaszra. Az olasz és a magyar között létezik valami külö-

nös kapcsolat. Ezért – mielőtt belekezdenék a nyelv érdekességeinek bemutatá-

sába – engedtessék meg nekem egy személyes élményre kitérő elkalandozás, 

amelyből kitűnhet a két nyelv furcsa viszonya. 
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Az olasszal 1984 tavaszán kezdtem foglalkozni. Szerettem volna komolyan 

és gyorsan belefogni a tanulásba, de ehhez a munkám mellett nem volt elég 

időm, viszont megnéztem néhány leckéjét Ima Agustoni „Avanti! Avanti!” 

(Gyerünk! Gyerünk!) című nyelvtanfolyamának, ami akkor – ha jól emlékszem 

– a bajor televízió műsorán futott. Augusztusban aztán az olaszországi Bagno di 

Romagnaban már tényleg komolyan tanultam. A kis gyógyfürdő neve mindjárt 

alkalom egy olasz kiejtési szabály megemlítésére: a gn a magyar ny-nek felel 

meg, tehát: Bányó di Románya. A tanfolyam négy hétig tartott, amit egy újabb 

négyhetes tanfolyam követett Sienában. Ezután – októberben – kerültem Firen-

zébe, ahol egy további négyhetes iskola várt rám. Mindezt három hónap fizetés-

nélküli szabadság kivétele tette lehetővé. Az iskola recepcióhoz hasonló fogadó 

csarnokában mondogattam az adataimat (noha már Zürichből bejelentkeztem), 

amelyeket az ottani, ügyeletes hölgy szorgalmasan jegyezgetett, én pedig ola-

szul mondtam a mondani valómat. Mellettünk egy idősebb úr rendezgetett min-

denféle iratokat. Amikor a hölgy megkérdezte, mióta tanulok olaszul, az igaz-

ságnak megfelelően azt mondtam, hogy két hónapja. Erre az idős úr, aki elég 

közel volt hozzánk, hogy figyelemmel követhesse beszélgetésünket, fölcsattan-

va azt mondta, az lehetetlen! Úgy értette, az lehetetlen, hogy valaki két hónap 

tanulás után úgy beszéljen olaszul – aránylag folyékonyan –, ahogy én. De aztán 

gyorsan megkérdezte, mi az anyanyelvem? Mondom: magyar. Erre ő: Ja az más, 

akkor mindent értek! Csodálkoztam, mert nem hallottam, hogy magyarok bár-

milyen nyelvet könnyebben tanulnának, mint más idegennyelvűek. Az igazság 

kedvéért azonban meg kell említenem, hogy – noha nincs nagy tehetségem 

nyelvek tanulására – aki gyerekkorában tanult egy picurkát latinul, később tanult 

egy icipicit spanyolul, beszél a németen kívül (úgy, ahogy) angolul és már-már 

franciául is gügyög, az az olaszban a kezdet kezdetén sem indul nulláról. 

Itt kénytelen vagyok a sokat emlegetett Mezzofanti bíborosról is szólni né-

hány szót, aki állítólag 58 nyelven beszélt, és aki a tizenkilencedik század első 

felében, egy csehül folytatott beszélgetés folyamán megjósolta nagy magyar 

költők hamarosan várható megjelenését. Milyen igaza volt! Állítólag azt is 

mondta, hogy ő az ógörög és az olasz után a magyart tartja a legszebben hangzó 

nyelvnek, és hogy a magyarok nem is tudják, hogy az anyanyelvükkel milyen 

kincs van birtokukban! Hát ezt a magyaroknak nagyon-nagyon nagy százaléka 

sajnos ma sem tudja, mert ha tudná nem bánna úgy ezzel a gyönyörű nyelvvel, 

mint ahogy az a mai szövegekből kitűnik. A bíboros verseket is írt magyarul. 

Weöres Sándor elképzelte magának milyenek lehettek Mezzofanti magyar ver-

sei és írt néhány olyat (lásd az Áthallások című kötetben). Szegény bíborost ki-

gúnyolta egy kicsit, talán mert nem a magyart mondta a hangzásszerinti leg-

szebb nyelvnek. Íme egy példa: 

 

Lingua Bella 

Fordul, fordít, forgat, forog: 

Magyar nyelven könnyű dolog. 

Megcsókollak, csókolgatlak, 

Csókolnálak, csókolhatlak, 
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Csókolatlan, csókolhatlan: 

Huszonöt szó az olaszban. 

 

(Saját megjegyzésem a vershez: ...ha ezeknek a szavaknak mindegyike egyálta-

lán kifejezhető az olaszban, akár több szó fölsorakoztatásával is... Például a csó-

kolgatlak, amely gyakorító képzővel ellátott alak és az általam itt bemutatott 

nyelveknek talán egyikében sem létezik) 

Mezzofanti, ha sejtette volna, hogy az egyik, általa megjövendölt, nagy ma-

gyar költő gúnyolódik az ő elképzelt magyartudásával (a többi vers sokkal gú-

nyolódóbb), talán el sem süti a jóslatát. Őt azonban mégis meg kellett említe-

nem, mert megérezhetett valamit a két nyelv varázslatos viszonyáról például, 

amikor a dallamosságukat hasonlónak találta. Egyébként Weöres Sándor példa-

verse egyúttal azt is jól szemlélteti, amiről itt szó van. Vegyük a csókolni igét. 

Jelen idejű kijelentő módban mondhatom így: csókolok és így is: csókolom (tár-

gyas ragozás), de ezt is mondhatom: csókollak, amelyben már az is benne rejlik, 

hogy ki a csókolás tárgya. Ezt aztán elláthatom a gyakorító képzővel: csókolgat-

lak, vagy csinálhatok belőle műveltető alakot: csókoltatlak, vagy ezt: csókolhat-

lak. Ám mindkét utóbbi alakot gyakorított formába is tehetem: csókolgattatlak 

és csókolgathatlak, sőt, a két alakot egybegyúrhatom: csókolgattathatlak. Most 

nyúljunk még mélyebbre a nyelvi építőszekrényünkbe és tegyük mindegyik ala-

kot feltételesmódba: csókolnálak, csókolgatnálak, csókoltatnálak, csókolhatná-

lak, csókolgattatnálak, csókolgathatnálak és csókolgattathatnálak. Lehet, hogy 

ez kicsit erőltetett példa, mert erre az utolsó bonyolult kifejezésre csak ritkán 

lesz szükség, de a magyarban ez lehetséges és egy ilyen szó „előállításához” 

nincs sok gondolkodásra szükségünk. Viszont előfordulhat, hogy jelentésének 

leírására valamelyik másik nyelvben talán nem is lenne elég a huszonöt szó. Azt 

már meg sem érdemes említeni, hogy ennek az igének van egy további leszár-

mazottja is: a csókolódzni.  

Arról már írtam, hogy az olaszban nincs ö és ü, se hosszan ejtve, se röviden. 

Mindettől függetlenül az olasz jól hangzó, dallamos nyelv és – bár a magyart 

ezek a hangok még színesebbé teszik – egy festmény esetében sem szabály, 

hogy csak akkor lehet szép, ha az összes elképzelhető szín látható rajta. Miután 

az olasz nyelv ugyancsak latin származék, sok mindenben hasonlít a franciára, 

például abban is, hogy valódi jövő idejű igeragozása van. A franciánál egysze-

rűbb ugyan, de ez nem jelenti azt, hogy a nyelvtan bonyolultsága lekicsinylést 

érdemelne. A hivatalos, vagy mondjuk inkább irodalmi olasz nyelv Toszkánából 

terjedt el az egész országban, már amennyire elterjedt. Ugyanis amikor alig több 

mint százötven éve, a különálló területek egyesítésével létrejött a mai Olaszor-

szág, az összlakosság két százaléka beszélte a mai olasz nyelvet! Ugyanakkor 

Magyarországon, sőt az egész Kárpát medencében egységesen magyarul beszélt 

a nép függetlenül attól, hogy csak néhány évvel az előtt tették meg végre a ma-

gyart hivatalos nyelvvé. 

5-600 évvel ezelőtt elindult Olaszországban az újraéledés, vagy újjászületés, 

amit mi a francia renaissance (röneszánsz) szóval illetünk, pedig főleg olasz 

„találmány”. Tehát – ha már nem magyarul, – olaszul kellene emlegetnünk, azaz 
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rinascimentonak (rinassimentó). Egyik olasztanárom szerint a régi, nagy írók-

nak, mint Dante, Boccaccio, Petrarca, csak másodlagos szerepe volt a mai, hiva-

talos olasz létrejöttében és elterjedésében, mert azt főleg az erősen felvirágozó 

Toszkána kereskedőinek köszönhetjük, akik ezt a nyelvet az országban szét-

hordták. Ám ezt, mint látjuk, 150 évvel ezelőtt még mindig csak kevesen beszél-

ték. Az egyes tájak nyelvezetében még ma is nagy különbségek vannak. A tosz-

kánai Sziénában (Siena) beszélik a legszebb olasz nyelvet, de már a kicsit észa-

kabbra fekvő, ugyancsak toszkánai Firenze lakóit szorgalmasan gúnyolják a 

rossz kiejtésük miatt, mert, hogy azok a c-t, ott, ahol k-nak kellene mondani h-

nak ejtik, viszont ott, ahol cs-nek kellene, ott s-nek mondják. Például Una Coca-

Cola con una cannuccia (= egy kokakóla szívószállal) így hangzik náluk: Una 

hohahola hon una hanussa, una kokakola kon una kanuccsa helyett. Ugyanak-

kor az olasz sem ismeri a h-hangot és nem használja a h-betűt... De az is igaz, 

hogy az ilyen gúnyolódásokban rendszerint sok a túlzás. 

A szépen beszélt olasz nem csak jól érthető, hanem messzemenően egyér-

telmű, szemben a franciával, ahol a beszélt nyelvben – egyesek szerint – minden 

kétértelmű. Hát a minden azért túlzás, de tény, hogy a rengeteg ki nem ejtett 

hang sok mindent tesz félreérthetővé. Egy példa: L’état, c’est moi! (= az állam 

én vagyok)1590 és Les tasses et moi (= a csészék és én) nem csak kiejtésben, de 

még hangsúlyban is azonos. 

A spanyolról a francia és az olasz után sokat nem érdemes mondani. A 

nyelvtana inkább a franciáéra hasonlít, a szókincse inkább az olaszéra, de nem 

árt vigyázni, mert azonos hangzású, sőt, azonosan írt szavak jelentése nem fel-

tétlenül azonos: burro például olaszul vajat jelent, spanyolul szamarat. Az angol 

után a spanyol a legelterjedtebb európai nyelv a világon. Brazíliát kivéve egész 

Dél- és Középamerika spanyolul beszél. Néhány kiejtésbeli érdekességről már 

volt szó és a hetyke beszédmodorról is. A pattogtatva kimondott szavak, a ro-

pogtatva kiejtett r hangok – szemben a franciák inkább raccsolva kimondott r-

jével – úgy hangzanak, mintha beszélőjük attól félne, feltételezzük róla, hogy 

nem ugrana neki karddal (bármelyik pillanatban) egy szélmalomnak. Ehhez 

nagyban hozzájárulnak a szóvégi r hangok, mint például a főnévi igeneveknél. 

Az előkelően beszélt spanyolban viszont az sz hangok nagy részét úgy helyes 

kiejteni, mint az angol th zöngétlen változatát. Ez – keverve a világra ripakodó 

beszédmodorral – rendkívül mulatságosan hat, mert úgy tűnik, hogy a „ripako-

dó” vagy pösze, vagy hülyéskedik. Igaz, hogy a pösze hang nem minden spa-

nyolnyelvű országban divat, viszont a túl gyors beszéd igen. A nyelv hangzásra 

az olasznál keményebb, kevésbé dallamos, de talán ütemesebbnek mondható, 

viszont a ropogó r-ek miatt és a franciában gyakori orrhangok hiánya miatt a 

francitól nagyon eltér. 

Miután az előző három nyelv a latin leszármazottja, mondhatnánk, a latin 

gyereke, illik néhány szót a latinról is mondani. Latint nem sokat tanultam, ám 

egyik latintanárom, aki jezsuita pap volt, arról áradozott, hogy a latinnal nagyon 

                                                 
1590 XIV. Lajos híres mondása (ami valójában sosem hangzott el Hahner Péter kutatásai sze-

rint: http://www.urbanlegends.hu/2013/09/xiv-lajos-az-allam-en-vagyok/. 

http://www.urbanlegends.hu/2013/09/xiv-lajos-az-allam-en-vagyok/
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pontosan lehet bizonyos tényállásokat meghatározni. Kértem tőle példákat (ez 

nem gyerekkoromban történt, hanem amikor már 21 éves elmúltam). A példákat 

természetesen először magyarul mondta el, aztán latinul. A latin esetében fordí-

tásokra kértem, hogy pontosabban megértsem a mondatokat. Így aztán a magyar 

mondatokat is végleges pontosságra csiszoltuk és akkor ott álltunk egyenlő pon-

tosságú, egyenlő szabatosságú mondatokkal, csak a latin mondatok hosszabbak 

voltak és bonyolultabbak. Sajnálom, hogy erre ma már nem tudok példákat 

mondani. Hol van a latin előnye azzal a hátránnyal szemben, hogy előbb meg 

kell tanulni? Ám a latin melletti érvelés tovább folytatódott: a latin rendszeres-

sége logikára, rendszeretetre, oktat, fejleszti a képzelőerőt stb. Erre csak később 

tudtam volna válaszolni és akkor azt mondtam volna, hogy ezeknek az erények-

nek a fejlesztésére sokkal hasznosabb ábrázoló geometriát tanulni. Azt is mon-

dogatják sokan, hogy azért hasznos a latin, mert utána sokkal könnyebb idegen 

nyelveket tanulni, már csak azért is, mert a nyelvtanban sok fogalmat latinul je-

lölnek. Ez természetesen igaz, különösen akkor, ha utána az ember olaszt, spa-

nyolt, franciát akar tanulni. Csakhogy rengeteg ember örül, ha egy idegen nyel-

vet megtanul, mégpedig egy élőt! Miért kellene előtte egy holt nyelvet elsajátí-

tania? Azzal az erővel, sőt, kevesebbel megtanulhatja közvetlenül azt, amit sze-

retne. Ám meg kell mondani, hogy a latin nem egészen holt nyelv. Félig-meddig 

még él, úgyszólván, a kultúra intenzív osztályán. A kórbonctanban, az orvostu-

dományban, a biológiában szinte mindent latin szavakkal jelölnek, és a minden-

napi nyelvhasználatunkban is nyüzsögnek (nagyon gyakran fölöslegesen!) a la-

tin vagy latin eredetű szavak. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy jó orvosnak 

tökéletesen kellene latinul tudnia és azt sem jelenti, hogy egy magyar kórház 

különböző osztályainak latin neveket kellene viselniük, mint onkológia, pulmo-

nológia, cardiológia, aneszteziológia, transzplantáció, dermatológia stb. Ez 

mérhetetlen önmegalázás!! (Még akkor is az, ha némelyik szó esetleg nem la-

tin, hanem ógörög eredetű.) Sok esetben viszont nem is gondolunk rá, hogy 

ilyen szóval van dolgunk. Például: tubus, vagy ha azt mondom: persze (per se), 

mely utóbbi azt jelenti, önmaga, vagy önmagából, csak a folytatása kopott le. 

Az eredeti kifejezés az önmagából értetődő, vagy önmagától értetődik volt. Ér-

dekes, amikor egy latin eredetű szó több irányból is bevándorol a szókincsünk-

be. Ilyen a muslica (vagy muslinca) és a moszkitó. Mindkettőnek anyukája a la-

tin musca (légy) szó, és mindkettő eredetileg legyecskét jelentett. A spanyolban, 

ahonnan a moszkitó származik kicsinyítő képző az -ito, -ita. A muslica meg fel-

tehetően a szerb-horvátból kerülhetett hozzánk, ahol az -ica valószínűleg 

ugyancsak kicsinyítő képző (lásd: kupa, kupica).1591 A latinhoz csak közvetetten 

van köze egy másik szavunknak, ez a piskóta, ugyanis az olaszból származik 

(biscotta = kétszersült). Érdekes, hogy ez a németből is átragadt a nyelvünkbe: 

cvibak (zweimal backen, azaz kétszer sütni). 

                                                 
1591 Van egy harmadik, inkább népies, mint irodalmi változata, a muszka, azaz orosz katona. 

E katonák sokasága, mint a legyeké, lehetett a névadás oka az első világháborúban, ám még a 

második után is használatban volt az orosz frontról csak szerencsésen visszatérhetők részéről.  
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Megemlítendő az is, hogy miután hosszú ideig, sokan és sokfelé beszéltek 

latinul, sokféle latin van. Amikor Lénárd Sándor a Winnie-The-Pooh-t (Mici-

mackó) angolról latinra fordította, támadták azért, mert keverte a különböző la-

tinokat. Egyes tudományágak viszont megkövetelik a latintudást. Egy történész 

vagy régész nehezen boldogulna latin nélkül, sőt, a régésznek nagyon jót tesz az 

ógörög ismerete is. Azt se felejtsük el, hogy mai betűinket a latinnak köszönhet-

jük, amely jelrendszer eleinte nem volt alkalmas a magyar szavak lejegyzésére, 

de most már, a megfelelő kiegészítésekkel ellátva szolgálatát kitűnően teljesíti. 

És noha büszkék lehetünk saját egyszerű jelrendszerünkre, a magyar vagy ro-

vásírásra, de a mai világban nem lenne célszerű – csak ezt a – külön írást hasz-

nálni.1592 Mint ahogy ez az oroszok esetében sem ügyes dolog. Ott ráadásul né-

hány jel azonos a mi betűinkkel, de van olyan is, ami, azonos csak éppen más 

hangot takar (lásd: CCCP, ami SZ-SZ-SZ-R – volt). 

Noha már szó esett a magyar nyelv rendkívül fejlett szóképzési lehetőségei-

ről, de szeretném ezt egy szélsőséges példával még egyszer bemutatni. Egy jól 

érthető, ám meglehetősen értelmetlen szó az állítólagosan leghosszabb szavunk:  

Megszentségteleníthetetlenségeskedéseitekért.1593 

Elemezzük egy kicsit ezt a szóépítményt, ami persze csak érdekesség, de jól 

mutatja a nyelv építőszekrényhez hasonlítható jellegét. Amint látjuk, nem szó-

összetétel, hanem különböző képzők sora, amely a szent szóra épül (egyébként a 

latinból származó szó). Tehát az „épületˮ: 

 

szent 

 szentség 

 szentségtelen 

 szentségtelenít 

 szentségteleníthet 

 szentségteleníthetetlen 

 szentségteleníthetetlenség 

Most vegyünk a fölépítés további szemléltetéséhez egy másik alapszót: hős. Te-

hát: 

 hős 

 hősi 

 hősies 

 hősieskedni 

 hősieskedés 

 hősieskedésed 

 hősieskedéseitek 

 hősieskedéseitekért 

                                                 
1592 E régi múltunkba gyökérző műveltségi jelenség bár jórészt feltárásra vár még, mégis szin-

te mozgalomként terjed már e régi írásunk ismerete, rovásversenyekkel, rovásos könyvekkel 

stb.  
1593 Több ilyen – valójában értelmetlen – igen hosszú szóképzést (tobzódást) találunk az In-

terneten: https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_nyelvi_sz%C3%B3rekordok_list%C3%A1ja.  

https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_nyelvi_sz%C3%B3rekordok_list%C3%A1ja
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A megszentségteleníthetetlenségeskedéseitekért szó 17 szótagból áll (44 be-

tűből) és mégis, aki életében először hallja, általában követni tudja a fölépítését 

és a jelentését lépésről lépésre érti meg. Sőt, sokan első hallás után ismételni 

tudják. Ez a tény, vagy arra utal, hogy magyar anyanyelvünk által ilyesmire 

edzett agyunk egy bonyolult szósort gyorsan tud követni, vagy pedig arra, hogy 

a képzősor fölépítése olyan logikus és egyszerű, hogy nem is találjuk bonyolult-

nak. Az is lehet azonban, hogy mindkét eset egyidejűleg áll fenn. Talán monda-

nom sem kell, hogy az általam ismert idegen nyelvekben, ilyen sok „alkatrész-

bőlˮ szavakat képezni lehetetlen. És valószínűtlennek tartom, hogy van még egy 

nyelv a világon, amely ilyesmire képes. Gyakran hallom azt az ellenérvet, hogy 

akárcsak a magyarral, minden nyelven mindent ki lehet fejezni (itt a „nagyˮ 

nyelvekre gondolnak). Lehetséges, de nem mindegy, hogy valamit öt-hat, eset-

leg több szóval (netán mondattal) lehet csak körülírni, amit mi egy „szóépület-

telˮ teszünk meg, és az sem mindegy, hogy a végeredmény milyen pontos, sza-

batos vagy félreérthetetlen. Elvitathatatlan tény, hogy a nyelvünkkel tömöreb-

ben, rövidebben írhatunk le bonyolult fogalom sorokat (tényállásokat), és hogy 

ezek a leírások gyakran pontosabbak, szabatosabbak, mint lehetséges fordítása-

ik. Arról már szinte beszélni sem érdemes, hogy nyelvünknek ezek a lehetőségei 

milyen hihetetlen előnyökkel járnak a költészet terén. Az a hír járja, hogy ma-

gyarra mindent le lehet fordítani, viszont magyarról más nyelvekre alig valamit. 

Ez nincs egészen így. Sok jó fordítást, sok nagyon jó fordítónknak köszönhe-

tünk, nem csak a nyelvünknek. A jó műfordítók jól megtanulták az idegen nyel-

veket és idegen nyelvről az anyanyelvre fordítani sokkal könnyebb. Ugyanakkor 

hány olyan műfordító van, aki elég jól megtanult magyarul ahhoz, hogy magyar 

műveket fordíthasson az anyanyelvére? Valószínűleg nem sok, amiért a kevés 

magyarról idegenre fordított mű gyakran magyar műfordítók munkája lehet. Ám 

az is tény, hogy egyes nyelveken nem működik az ütemes (időmértékes) verse-

lés, tehát ógörögből egyes verseknek csak az értelmét lehet lefordítani, a ritmu-

sát nem lehet érzékeltetni. Japán nyelven például nem létezik a mienkhez hason-

ló ütemes, rímes verselés. 

Noha szójátékok, kecskerímek és hasonlók más nyelveken is léteznek, egy 

valami olyan szinten, mint a magyarban elképzelhetetlen. Ez a palindrom, azaz 

elölről és hátulról azonos értelemmel olvasható szöveg. Példa: Géza kék az ég. 

Czakó Gábor Beavatások a magyar észjárásba című könyvében találtam rá az 

eddig ismert leghosszabb, magyar palindromra, amelyet Breyer Gyula, magyar 

sakkmester írt a tizenkilencedik század végén és szerelmeslevél. Iszonyatos 

munka lehetett. Íme: 

 

"Nádasi K. Ottó, Kis-Adán, májusi szerdán e levelem írám: A mottó: Szíve-
dig íme visz írás, kellemest író! Színlelő szív, rám kacsintál! De messzi visz 
szemed ... Az álmok -- ó, csaló szirének ezek, ó, csodaadók -- elé les. Írok íme 
messze távol. Barnám! Lám e szívindulat Öné. S ím e szív, e vér, ezeket ereszti 
ki: Szívem! Íme leveled előttem, eszemet letevő! Kicsike! Szava remegne ott? 
Öleli karom át, Édesem! Lereszket "Éva-szív" rám. Szívem imád s áldozni kér 
réveden, régi gyerekistenem. Les, ím. Előtte visz szíved is. Ég. Érte reszketek, 
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szeret rég, és ide visz. Szívet – tőlem is elment – siker egy igérne, de vérré kín-
zod (lásd ám: íme, visz már, visz a vétek!) szerelmesedét. Ámor, aki lelőtt, ó, 
engem: e ravasz, e kicsi! Követeltem eszemet tőled! E levelem íme viszi ... Kit 
szeretek ezer éve, viszem is én őt, aludni viszem. Álmán rablóvá tesz szeme. 
Mikor is e lélekodaadó csók ezeken éri, szól: A csókom láza de messzi visz! 
Szemed látni csak már! Visz ölelni! Szoríts! Emellek, Sári, szívemig! Ide visz: 
Ottó. Ma már ím e levelen ádresz is új ám: Nádasi K. Ottó, Kis-Adán." 
 

A mai, csodás számítógépek világában talán lehetne gyártani egy olyan szö-

veget, amely mindkét irányból olvasva értelemmel bír, ám elölről – mondjuk – 

szerelmeslevél, hátulról viszont „elbocsájtó, szép üzenetˮ. Ez persze már nem 

palindrom lenne, hanem valami más. 

Minden, itt fölsorakoztatott nyelvben találni itt-ott olyan szavakat, vagy 

nyelvtani "megoldásokat", amelyre a magyarban nincs példa. Ezek, az egyes 

nyelveknek előnyt jelentenek a magyarral szemben. Viszont a magyarban – 

bármelyik nyelvvel hasonlítjuk össze – több az előnyös nyelvtani szerkezet, 

vagy jobb a szóképzési lehetőség, vagy gazdagabb a szókincs finom árnyalatok 

kifejezésére stb. Szinte azt merném állítani, hogyha ezeknek a nyelveknek a 

magyarral szembeni előnyeit összegyúrnánk és gyártanánk egy mesterséges 

nyelvet, az még mindig nem érné el a magyar célszerűségét, gyakorlatiasságát, 

tömör, de pontos kifejezőképességét és valószínűleg a szépségét sem. Úgy ér-

zem, az összehasonlítgatás folytán kiderült, hogy milyen szerencsénk van ma-

gyar anyanyelvünkkel. Nagyon hasznos idegen nyelveket tanulni, – minél többet 

és minél jobban, annál hasznosabb – de ne azért tanuljuk azokat, hogy saját 

nyelvünket elfelejthessük, hogy azt lekicsinyeljük, vagy hogy idegen szavakkal 

és kifejezésmódokkal keverjük, ami a nyelv pusztulásához vezet. Rajtunk kívül 

senki nem vigyáz erre a nyelvre, pedig nagyon megérdemli, hogy vigyázzunk 

rá! 

 

Zollikerberg, 2016. november 2. 
 

 

 

  




