Gyimothy Gabor (Zollikerberg /CH)

Beszeéljiink a nyelvekrol!
A magyar nyelv szépsége

Ebben az eszmefuttatasban — amely egyeseknek talan inkabb rogeszmefutta-
tasnak fog tlinni — féleg a magyar nyelvrdl lesz sz, amely lassanként ,,imada-
tom” targyava lépett eld. Tehat, ha valaki azt allitand, hogy e nyelv (amely nem
mellesleg az anyanyelvem) a régeszmémmé valt, nem vehetném rossz néven,
mert nagyjabol fedi a valosdgot. Ezen kiviil 1ényegesnek tartom megjegyezni,
hogy nem vagyok nyelvész, €s hogy 1956 decembere ota kiilfoldon élek. Vi-
szont tanultam, tanulgattam egy halom idegen nyelvet, amely tanulmanyok fo-
lyaman elkeriilhetetlen az anyanyelv mas nyelvekkel vald 6sszehasonlitasa. En-
nek koszonhetem, hogy radobbentem a magyar nyelv értékeire és — kimondom
nyugodtan — beleszerettem a sajat anyanyelvembe. Igaz, hogy 1978-80 6ta ver-
seket 1s irkaltam magyarul, de tizenot-htsz évvel ezeldtt még eszembe se jutott,
hogy foglalkozzam magaval a nyelvvel.

Nem is nagyon juthatott eszembe, hiszen a tudomany tal sok teriilete érde-
kelt és érdekel ma is. Ilyenek a kozmologia, csillagaszat, régészet, fizika, mate-
matika, szerves vegytan, bioldgia és szakmailag az ipari formatervezés, a mii-
anyagok és mechanikus szerkezetek tervezése, eldallitdsa. A nyelveket pedig
nem azért tanultam — néha vért izzadva — mert szerettem a tanulast, és foképpen
nem azért, mert tehetséget éreztem magamban az ilyesmihez (az ellenkezdje az
igaz), hanem mert tudni szerettem volna idegen nyelveket. Erteni, beszélni akar-
tam ,,idegentil”.

Az itt kovetkezd irasnak tulajdonképpen ez lett volna a cime: A magyar
nyelv szépségei, vagy valami ehhez hasonl6. Sokaig gondolkoztam azon, hogy
hogyan tudnék a magyar nyelv szépségeirdl irni? Rajéttem, hogy ez 6sszehason-
litasi alap nélkiil nem megy. Ha soha ¢letemben nem lattam volna festményeket,
¢s akkor valaki mutatna egyet és megkérne ra, beszéljek a kép szépségeirdl,
egyaltalan: beszéljek a képrél, — mit tudnék mondani? Gyakorlatilag semmit.
Talan tetszene a kép, talan nem. Talan unalmasnak taldlndm, taldn semmitmon-
donak. Mondhatndm, hogy a képen a piros, szép piros, a zold, szép zold és a
sarga kimondottan gyonyorii, hiszen arra kértek meg, hogy a kép szépségeirdl
beszéljek. Ennek nem sok értelme lenne, mert eléfordulhatna, hogy ha emellé a
kép mellé odadllitandnak Gt tovabbi képet, ezt az elsd képet talalndm a legke-
vésbé szépnek. Mi lenne tehat, ha a magyar nyelv szépségét, eldnyeit, értékét
kozvetetten mutatnam be, és megkisérelném roviden mindazt érzékeltetni, amit
magam tapasztaltam az idegen nyelvekkel valé foglalkozasom folyaman, vagyis
pontosan azt, ami engem ¢ébresztett ra arra, hogy anyanyelviink milyen mérhe-
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tetlen kincs? Tehat a szoveg elején tett igéretem, miszerint itt f0ként a magyar
nyelvrdl lesz sz6, ugy értendd, hogy az idegen nyelvek furcsasagainak bemuta-
tasa kozben allanddan ott lebeg az Gsszehasonlitas, a ,,bezzeg a mi nyelviink-
ben!...” Es ez, a kedves Olvaso szdmara, nem csak a sorokban, hanem a sorok
kozott is 1épten-nyomon érzékelhetd legyen.

Ha mar a nyelvek Osszehasonlitdsara adom a fejem, illik megemlitenem,
hogy mely nyelvekkel keriiltem kapcsolatba. Ez nem dicsekvésbdl torténik, mert
dicsekedni valom akkor lenne, ha mindegyiket egy bizonyos szinten beszélném,
am ez sajnos nincs igy. Gyerekkoromban megismerkedtem a némettel, miutan
,,svab” faluban éltiink (Baranyaban, az egykori Piispoknadasdon — ma Mecsek-
nadasd). Tulajdonképpen frankok voltak, mint késébb 6k maguk is megtudtak,
amikor kutatni kezdték sajat szarmazasukat. Aztan a kdzépiskolaban megismer-
tem a latint, de ez csak rovid ismeretség volt, mert a magasabb osztalyokba
,osztalyidegenkedésem” miatt nem mehettem. Késébb — mar a dolgozdk esti
gimnaziumaban — jott az orosz, amit megprobaltam nem ellenszenvvel tanulni,
mondvan, hogy az orosz nyelv €pp ugy nem tehet a sztalinizmusrol, mint a ma-
gyar, de ez a probalkozasom nem jart nagy sikerrel. Viszont maganuton tanul-
tam kozben az angolt és a spanyolt. Aztan jott a forradalom és én egyszercsak
Ausztriaban talaltam magam. A menekiilttaborban, ahol idémilliomos voltam,
arrol almodoztam, hogy megtanulok tiz idegen nyelvet. A német nem is volt ko-
zOttiik, mert attol hasonlé modon idegenkedtem, mint az orosztol. Az orosztol
politikai okokbdl, a némettdl darabos, ,,szogletes” hangzdsa miatt. A sors finto-
ra, hogy ma a német az egyetlen, amelyet az anyanyelvemhez hasonld szinten
beszélem. Rovid ideig Ujra kapcsolatba keriiltem a latinnal. Aztdn az angolra
aldoztam meglehetésen sok 1d6t. Fél évig €éltem is Anglidban nyelvtanulasi cél-
bol. Késobb jott a francia, franciaorszagi erdltetett tanfolyamokkal €s az olasz
hasonlé modszerrel. Végiil belekezdtem a japantanuldsba, mert arra a nyelvre
mar régen fajt a fogam. Am abban nem jutottam messzire, mert csaladalapitési
programom berekesztette a nyelvtanulast, nem csak a japan esetében. Hamaro-
san rajottem, hogy a nyelveket nemcsak megtanulni nehéz, hanem megtartant is.
A hasznalaton kiviili idegen nyelv tgy elt{inik, mint tavasszal a ho! Es ez sajnos
az anyanyelvre is €rvényes, mint ahogy azt gyakran ¢és szomoruan tapasztalhat-
tam olyan embereknél, akik mindossze két-hdrom évet toltottek kiilfoldon, de
nem maradtak kapcsolatban az anyanyelviikkel. Francidul, olaszul foly¢konyan
beszéltem harminc évvel ezeldtt... Az angol az egyetlen, amellyel megmaradt a
kapcsolatom, noha csak ,,féloldalasan”. Sokat olvasok angolul, de tarsalgashoz
csak nagyon ritkéan jutok.

Nem egyszer fordult eld, hogy idegen nyelvészek megismerkedtek a ma-
gyarral ¢és eldmultak azon, hogy a magyar milyen logikus nyelv. Jakob Grimm
1820-ban mondta allitélag, hogy ,,a magyar nyelv logikus ¢és tokéletes folépitése
foliilmul minden mas nyelvet.” Sajnos nem tudom ellendrizni, hogy tényleg
mondta-e és ha mondta is, azt sem tudom, hogy hany nyelvet ismert Grimm,
azaz melyik az a ,,minden mas nyelv”, amelyekkel a magyart 6sszehasonlitot-
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ta.1>%* De mert nem 6 az egyetlen, akit ezen a téren idézni szoktak és nem hi-
szem, hogy ezeket az idézeteket valaki kitalalta volna, valami lehet a dologhan.
Igen-am, de ha megkisérlem kideriteni, hogy hol van a magyarban a logika,
folyton logikatlansagokra bukkanok. Mindenki ismeri Bencze Imre hires versét,
az Edes, Ekes apanyelviinket,'*% amely bemutatja, hogy kiilfoldick szamara mi-
lyen nehéz lehet megtanulni magyarul, mert a nyelv tele van fonaksagokkal,
amiket nyugodtan nevezhetiink logikatlansagnak is. Hasonlo verseket egyébként
én is irtam.!%® Hol van hat a magyar, idegen nyelvészek 4ltal oly magasra tartott
logikaja? A valasz egyszerii: minden nyelv tele van logikatlan, a szabalyoktol
eltérd, rendhagyd jelenségekkel, de més nyelvekben tobb a logikatlansag, mint a
magyarban. S6t, tovabb megyek: Sok nyelv teljes egészében maga a logikatlan-
sadg! Mert minek tekinthetjliik jozan ésszel, ha egy nyelvben a féneveknek kii-
16nb6z6 nemei vannak, mégpedig minden logika nélkiil, minden értelem nélkiil
¢s féleg annélkiil, hogy ez a tény a nyelv kifejezd képességét, vagy akar a szép-
ségét a legenyhébb mértékben is novelné?*°%” Arrol mar nem is beszélve, hogy a
nyelvtant — minden ,,ellenszolgaltatas” nélkiil — nagymértékben bonyolitja és
nem csak az idegenek szdmadara neheziti meg a vele valo bajlodast. Egy példa a
németbdl: a tHyuk, a kisasszony és a né (a nore az egyik kifejezés) kétségteleniil
nénemi lények. A németben mindharom semlegesnemi: das Huhn, das Frdule-
In és das Weib. Tehat nem elég, hogy a féneveket nemekkel ellatni oGnmagaban
értelmetlen, de még arra se lehet hagyatkozni, hogy egy fonév, ha valami valo-
ban nénemdit jelent, mint sz6 tényleg nénemii! Azaz, ha valaki feltételezte vol-

1564 Am Jacob Grimm magyar nyelvi jartassdga kétségtelen késdi magyar kovetdire gyakorolt
hatasabol itélve (lasd erre Siegmund Simonyi: Die Ungarische Sprache. Geschichte und
Characteristik. Strassburg, 1907), de mar korabban a cimében elismerten — a Grimm ismere-
teibol alkotott ,,Ungarische Sprache” cimszot tartalmazd — német Convesations-Lexikont
(Allgemeine deutsche Real-Enzyclopddie fiir die gebildeten Stinde 10. kotet. Sechste Origi-
nal-Auflage, Brockhaus, Leipzig, 1824. 203-204) magyaritd Kozhasznu esmeretek tdra is ra
hivatkozik, amikor nyelviink nyelvtorténeti jelentdségii tulajdonsagaira utal, ,,hogy az egész
alkoto betlik nem egyebek a gyokerekhez nétt részecskéknél. Igéinek gyokere, a nyelvalkotas
természeti egyszerlisége szerint, a jelentd mod jelen idejének egyes harmadik személye,
mellybdl a személyeket, idoket €s mddokat jelentd szavacskak altal ritka torvényszeriiséggel
késziti igeragasztasait. A szavaknak logikai torvényeken épiilt és sok nyelvben (keletiekben,
angolszaszban, totban, francidban stb.) résznyire még fennalld, maganos és tarsasagos alla-
potja nyelviinkben minden név- és igeragasztason keresztiil olly hatarozottan és bélyegzdleg
kitlinik, hogy éppen ez okoz legtobb nehézséget a nyelviinket tanuld idegennek, ki ilyetén
hatarozottsagot egy nyelvben sem talal.” (,,Magyar Nyelv” szocikk. Kozhasznu esmeretek
tara a Conversations-Lexikon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva VII. kotet. Pesten 1831.
PDF valtozat 3. rész 566-567.) — A labjegyzetek szerkesztdi magyardzatok.

1965 T 4sd Sinkovits Imre eléadasaban: https://youtu.be/oTACKxZWpeg és van folytatasa is:
http://rokica.blog.hu/2008/01/20/bencze_imre_ekes edes_apanyelvunk 2.

1566 E versek megtalalhatok Gyimothy Gabor honlapjan:
http://www.nyelvkritika.hu/index.php?option=com_content&view=category&id=34&Itemid=
59.

167" A dolognak van ugyan torténelmi oka, az aldrendeld vilag megjelenése, ahol a hoditok
férfiak voltak, a ndk aldvetett helyzetbe kertiltek stb. De ez alig van feltarva. Talan szégyen-
16sségb61? Am a semleges nem magyarazata ragos falat lesz a kutatoknak.
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na, hogy a fonevek nemeit valamilyen mddon egyeztetni lehet a fonevek altal
fedett fogalmak valdés nemével, — ha van nekik egyaltalan ilyenjiik, — a német
esetében legalabbis, tévedett.

Egy masik, elképzelhetd feltételezés: miutan az eurdpai nyelvek egymassal
aranylag kozeli rokonsdgban vannak, gyakran eléfordul, hogy egy fogalmat t6bb
nyelvben is olyan szoval jeldlnek, amely szinte azonos hangzasu és szemmel
lathatoan egy tobol ered, vagy egy tordl fakad. Ha ez igy van, akkor kézenfekvo,
hogy annak a fénévnek mindegyik nyelvben azonos nemiinek kellene lennie.
Nézziik meg harom nyelvben a tenger megfeleléjét. Olaszul: il mare (himne-
mii), franciaul: la mer (nénemii), németiil: das Meer (semleges nemti). Azt hi-
szem, ehhez nem kell kommentar. Rendben van, az olaszban és a franciaban
semleges nemil nem is lehetett volna, mert e két nyelvben csak nd- és himnem
van, de azért legalabb ebben a két, kozeli rokon nyelvben a szonak azonos ne-
miinek kellene lennie, mint példaul a Hold esetében, amely mindkét nyelvben
noénemil. Talan mondanom sem kell, hogy a Hold a németben viszont himne-
mil... Probaljunk azért a németbdl egy kis logikat kifacsarni és tételezziik fol,
hogy ha talalunk a tengerre masik szot is, akkor az legalabb ugyancsak semleges
nemil. Megint tévedtiink, mert bar die See szintén tengert jelent, de nénemd!
Most tegyiink ra a logikatlansagra még ,.egy lapattal”, e szonak himnemii valto-
zata is van: der See igy viszont minddssze tavat jelent. Das Meer, die See, der
See, mindegyik allovizet jelent. Kinek jutott eszébe ¢€s mikor, de féleg miért,
hogy e harom fénevet harom kiilonb6z6 nemmel ajandékozza meg?

A ziirzavar teljes. Arra vonatkozd szabalyok, hogy az egyes fénevek melyik
nemhez tartoznak, alig vannak, de ha mégis, arra jok, hogy a logikéra fiittyot
hanyjanak. Péld4ul a németben, ha a fénevet kicsinyitd képzdvel latjuk el, ami a
-lein, vagy a -chen végzddés, akkor a sz6 semleges nemii. (Azt hiszem és remé-
lem, ez alol nincs kivétel!) Ez azonban a kovetkezo Oriiltséghez vezet. Emiatt
lesz — az életben nagyon is nénemi — kisasszony is (Fraulein) és a Mannchen is
(ami pedig himet jelent!) semleges nemd.

A bevezetésben folsorolt nyolc nyelv koziil hat (latin, francia, olasz, spa-
nyol, német és orosz) — ahogy mondani szoktam — nemekkel sujtott. Csak az
angol €s a japan kivétel. A nemek terén egyetlen eldnyiik a magyarral szemben,
hogy amig mi a harmadik személyt egy arva 6-betlivel jeloljiik, amibdl nem de-
ril ki a személy neme, addig ezek a nyelvek megkiilonboztetik a himnem ¢és
nénemi 6-t. De mert ez az angolban is igy van, kideriil, hogy ehhez nem kell az
egész nyelvet a fonevek taldlomra kiosztott nemeinek nyelvtani katasztr6fajaba
boritani.

Térjiink &t egy masik pontra. Logikus, azaz ésszer(i, hogy ha a besz¢lt nyelv
rogzitésére kitalalunk egy jelrendszert, akkor minden hanghoz hozzarendeliink
egy jelet, vagyis betiit. Az ésszerliség ott folytatodik, hogy minden hangot min-
dig ugyanazzal a jellel, betiivel irunk le. Megforditva: az egyes betiiket mindig
pontosan ugyanugy ejtjiik ki. J6zan ésszel felfoghatatlan, hogy ha ez valamelyik
nyelvben nem igy van, akkor miért nincs igy? En azt hiszem, hogy itt nyugodtan
abbahagyhatnam a magyarazkodast. Miutan a beszélt nyelv és annak leirt for-
maja szorosan Osszetartozik, egy nyelv esetében, amelynél ez nem igy van, egy-
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szerlien nem beszélhetiink logikardl. Itt nem csak az angolrol van sz6. A spa-
nyolban példaul a h-betiit egyaltalan nem ejtik ki, azaz nem ejtik h-nak, viszont
a j-t, az x-et és néha még a g-t is h-hangnak ejtik! Kérdezhetnénk, hogy ez mire
j6? A német is csak viszonylagosan ir hangzas szerint: az sch megfelel a magyar
s-nek, a német S megfelel a magyar sz-nek, de nem mindig. Ha az s-t a sz6 ele-
jén t-betli koveti, akkor ugy kell ejteni, mint a magyar s-t. A sz6 elején az s-t
altalaban gy kell ejteni, mint a magyar z-t. Lattuk a fontebbi példdban a See
szot, azt zé-nek kell mondani. Am erre nincs szabaly. Példaul e két szot Samt
und Seide (barsony és selyem) igy kellene mondani: zamt und zajde, de vannak,
akik szamt und szajde-nak mondjak. Itt egy ujabb, kiejtési szabaly bukkan fol:
ha a Seide kiejtése zajde, akkor vilagos, hogy az ei helyes kiejtése: 4j. Szornyi-
ség, ha a magyar tévében, vagy radidban példaul a relativitaselmélettel foglal-
koz6 adas kapcsan Gtvenszer eléfordul Einstein neve és a bemondd nem Ajns-
tajn-nak ejti, hanem szigortan ragaszkodik a leirt név magyar kiejtéséhez, azaz
erOlteti az ei-hangokat. Nincs ember ezeknél az intézeteknél, aki felvilagositana
a bemondot a helyes kiejtésrol?! Ilyen adast nem egyszer hallottam, tehat nem
véletlen, vagy egyszeri esetrdl van sz6.1%%

Magyarorszagon jarva sajnos nem ritkan bukkanok hasonld szornytiségekre.
Budapesten jabban régi Gjsagosbodek tobb helyen is, kiirtdskalacs készitd és
arulo bodékka alakultak at. Am a bodék falain arasznyi betiikkel éktelenkedik a
KURTOSKALACS folirat. Hany ember dolgozott a bodék atalakitasan, tervezé-
sén, esetleg az 4talakitas engedélyezésén, a foliratok megtervezésén €s végiil
azok gyOnyorl, szines kivitelezésén, elkészitésén! Nem volt egy ember kozot-
tiik, aki szolt volna, hogy a kiirtoskalacsnak semmi kdze nincs a kiirth6z?! (Bo-
csanat az elkalandozasért, de a fenti eset is mutatja, hogy a mai Magyarorszagon
mennyire nem torédnek azzal, hogy mi torténik gyonyorii anyanyelviinkkel.)

Minél jobban elmélyiiliink a német kiejtési szabalyaiban, annél inkabb lat-
szik, hogy miért mondtam a német irdst csupan viszonylagosan fonetikusnak,
azaz hangzasszerintinek. Az eu-t (és ezért az du-t is!) aj-nak kell ejteni. A de-
utsch (= német) helyes kiejtése dajcs. Ebbdl az is kitlinik, hogy ¢s hangunk le-
irasara a németnek négy betlire van sziiksége: tsch. Még szerencse, hogy ez a
hang a németben ritkan fordul el6. Viszont az eu kiejtési szabalyabol olyan —
szamunkra hajmereszté — dolgok kovetkeznek, mint példaul a szegény, gorog
foistent, Zeuszt (Zeus) a németek Cajsz-nak ejtik (c-vel, mint cicamica!). Egy
tovabbi kiejtési szabaly: kettés méassalhangzo eldtt a magadnhangzot réviden kell
kiejteni. Ezért irjdk németiil igy: Mammut és akkor mamutnak ejtik, akarcsak
magyarul, mert, ha Mamutnak lenne irva, akkor valahogy igy ejtenék: maamut.
Hasonl6 sz6 rengeteg van, példaul a Tennis, Banner (zaszl6), Kummer (szomo-
rusag, bu). Helytelen ezeknél a szavaknal a kettds mdassalhangzokat — magyar
modra — kettdsen ejteni. Példa ra az Attila név irasmodja, amit atvettiink a né-
metbdl és engem rettenetesen bosszant, hogy meg is tartottuk, noha nincs ma-
gyarul besz¢ld ember a Foldon, aki ezt a nevet két t-vel és egy l-lel ejtené! Tehat

168 Bar 1étezik persze olyan szabaly, hogy a meggyodkeresedett magyar kiejtés szerint kell
ejteni az ilyen neveket, de hogy a megszokast mikortol kell elfogadni, arra nincsen szabaly.
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tessék Atillat irni, ha Atillat mondunk!*°®® Ehhez a névhez a németeknek semmi
koziik sincs! Kiilonben is: ragaszkodnunk kell a hangzas szerinti irasunkhoz. Ha
valaki a tervezetet minden aron prodzsektnek mondja, akkor ne irja projektnek.
Ha az drtorleszté kolcsont lizingnek mondja, akkor helyes, ha ugy is irja, és
ugyancsak helyes, ha a laser-t /ézernek irja. Ha telerakjuk a nyelviinket idegen
szavakkal — ami eleve elitélend — €s azokat nem hangzés szerint irjuk le, ha-
nem atvessziikk az idegen irdsmodot, akkor hamarosan olyasmit idéziink eld,
mint ami akkor torténne, ha egy varosban egyszerre lenne érvényben a jobbol-
dali és baloldali kozlekedés. Végiil emlitést érdemel a németben hasznalatos [
betli. Ennek a jelnek a németben megvan a féladata és ezért a 1étjogosultsaga is.
A szabaly az, hogy elétte — noha a kettds s-nek egy valtozata — nem kell a ma-
ganhangzot roviden ejteni. Ezért a Mafe (= méretek) helyes kiejtése masze, vi-
szont a Masse (= tomeg, ebbdl szarmazik a magyar massza) massze-nak ejtendo.
Tehat ezt a betiit nem lehet biintetleniil elhagyni, azaz kettds s-sel helyettesiteni.
Ha eltoroljiik — mint ahogy ezt a svajci németben meg is tettek — akkor tovabb
fejlesztjiik az iras fonetikatlansagat, mert rakényszeriiliink bizonyos szavak sza-
balyellenes kiejtesére. Példaul a Strafe (= ut, utca) helyes kiejtése strasze. Ha
Strasse-nak irom, akkor a szabaly szerint strassze-nak kellene kiejtenem. Tehat
valasztanom kell két rossz koziil: vagy strassze-nak ejtem, ami helytelen, vagy
tovabbra is strasze-nak (ez torténik) és akkor nem teszek eleget egy kiejtési sza-
balynak, amely tovabbra is €rvényes.

Néhany éve hivatalossa tették az 1), német (svajciakra és osztrakokra is vo-
natkozo) helyesirdsi szabalyokat, amelyben né¢hany értelmes valtoztatds mellett
né¢hany hajmeresztéen logikatlant is bevezettek. Nem akarok ra részletesen ki-
térni, de a nép folhordiilése olyan hangos volt, hogy némelyik 01j szabalyt vissza
kellett vonni. Az értelmetlen valtoztatasok kozé tartozik — szerintem — az f3 betii
részbeni eltorlése. Példaul a daf3-t (= hogy, kiejtése: dasz) most igy irjak: dass.
Ez mire volt jo, ha mar az -t meghagytak, mint egyenjogt betlit? Igaz, hogy
kiejtésben eddig sem kiilonbozott a das-tol (= a, az) — pedig tulajdonképpen
dasz-nak kellett volna ejteni, — de most annak, aki leirja egy betiivel tobbet kell
irnia. Nekem 0gy tlinik, az 0j helyesiras j6 néhany valtoztatasa csak azért tor-
tént, hogy az 01j szabalyokon évekig kotlo, tobb orszag nyelvésze igazolni tudja
a munkajat. Mert hat valamit csak csinalnia kellett azért, amiért fizették. Milyen
csodalatos, hogy a fentiekkel szemben a magyarban csupan egy kis arva bokke-
nd van ugyanis, hogy mi a j hangot néhany szoban ly-nal irjuk.*"

A németben egyébként a fdneveket nagy kezddbetiivel irjak, amit okos do-
lognak tartok, de mindig vannak, akik ezt el akarjak torolni. Pedig az irast atte-
kinthetobbé teszi, nem is beszélve arrdl, hogy idegeneknek megkonnyiti a
nyelvtanulast. Igaz azonban, hogy ha valakinek villamgyorsan kell géppel irnia,
konnyebb, ha csak a mondat elején kell nagybetiit iitnie. Olyanok is akadnak
mindig, akik a nagybetiiket teljesen ki szeretnék irtani. Részemrol ezt is ellen-

1569 A kronikainkban viszont Atila vagy Etele, tehat az Attila alak valamikor rank lett erdltet-
ve, lassan meg kell téle szabadulnunk.
1570 B4r azt elismerhetjiik, hogy a nyelvtorténetet leginkdbb a nyelvészek tudjak kezelni.
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zem, mert az irds, ezaltal, egy fokkal attekinthetetlenebbé valna. Gondoljunk
azokra, akiknek fol kell olvasniuk valamit. A mondatvégi pontot nehezebb eldre
latni, ha nem koveti egy mondatkezdeti nagybetii.

Az olaszt sem irjak teljesen fonetikusan, azaz hangzas szerint: a ¢ cs-nek ej-
tend0 magas maganhangzok elott, mély maganhangzok elétt pedig k-nak. Ez
valdszinilileg mar a latinban is hasonld volt, hiszen a beldle szarmazé nyelvek-
ben, a francidban is és a spanyolban is (és azt hiszem a portugéalban is)®"! mas-
mas hangnak ejtik a c-t magas és mély maganhangzok elétt. Ez a latin esetében
mégis a szakemberek vitajanak targyat képezi. Amikor kislanyom a gimnazi-
umban latint tanult, minden c-t k-nak ejtettek. Furcsa volt hallani, hogy Cicerot
kikerénak mondta, Cézart kézarnak. Egyaltalan honnan vessziik, hogy a c-t c-
nek kell ejteni, ha a latinok allitolag k-nak ejtették, az olaszok k-nak, vagy cs-
nek ejtik, a franciak k-nak, vagy sz-nek ejtik és igy tovabb? A c-t egyébként a
németek is c-nek ejtik, de csak akkor, ha példaul azt mondjak, hogy a-bé-cé.
Miutan német szoban nem fordul eld, idegen szavakban az idegen nyelv szaba-
lyai szerint ejtik. A z-t viszont c-nek ejtik, akarcsak az olaszok. A pizza tehat
piccd-nak ejtendd. Helytelen a magyar szokés, mely szerint pidza.t®"

Egyebként a latin ¢ kiejtése folotti vitahoz hasonlit az 6gordgok y-janak
megfelel6 hang okozta perpatvar. Szerény véleményem szerint soha nem ejthet-
ték ti-nek, mert, ha annak ejtették volna, akkor az nem halt volna ki a nyelvbol
¢s a mai gorogok is vidaman hasznalnak az ii-t Nem fogadom el érvnek, hogy
akkor miért irtak i-t is és y-t IS, ha nem lett volna kiejtésbeli kiilonbség? Miért
irtak f-et is és ph-t is azonos kiejtéssel? Miért szabad nekiink is a j-t és az ly-t
egyforman Kiejteni?**® Kiilonben is valdsziniitlennek tartom, hogy a nyelvek
fejlédése folyaman a mar egyszer ,,foltalalt”, 0y hangok egyszercsak kipusztul-
nak. Sokkal valosziniibb, hogy a kezdeti, néhany kevés hang is szaporodik ha-
sonldéan, mint ahogy a szokincs is gyarapodik. Igaz, hogy a németek is ti-nek
ejtik az y-t, altalaban is, de féleg az 6gorog nevekben. Viszont nem kell a néme-
tektdl mindent atvenni. A franciaknak esziik dgaban sincs hasonldt bevezetni.
De ha mar valaki Magyarorszagon ii-nek ejti az 6gorog y-t, hat tegye, de tiltako-
zom az ellen, hogy ezt irasban is bevezették. Ezzel a logikdval minden latin szo-
ban eléforduld c-t is at kellene k-ra irni. A gorogok esetében az ii-hang kipusz-
tuldsa kiilonosen valoszinlitlen, hiszen a mai Gorogorszagot sok szaz évvel ez-
el6tt egy Ui-t hasznalo nép szallta meg, a torokok, akiknek nyelvi befolyasa eset-
leg hozzdjarulhatott volna az ii-hang megmaradéasdhoz, vagy akar az ijra meg-
honosodasahoz. Ez az allitds nem tlinik hajanal fogva eldrancigalt érvnek, ha
figyelembe vessziik a torok dallamoknak a gordg népzenére gyakorolt hatasat.

A francia is 0ssze-vissza hadondszik az egyes betlik hangalakjaval, de két-
ségtelen, hogy ez szigoru szabdlyok szerint zajlik. A sz6 végén gyakran nem
ejtenek egy, vagy két betiit, néha a harom utolsot egyszerre. A besz¢Elt nyelvben
a fonevek esetében nincs kiejtésbeli kiilonbség az egyes szam ¢€s tobbes szam

1571 K étfajta ¢ van: ¢ — sz-nek ejtjiik i és e eldtt, k-nak ejtjiik o, a és u eldtt; ¢ — sz-nek ejtjiik.
1572 Viszont ugyancsak meghonosodott kiejtés, ezért mégis helyes.
1573 A j-t eredetileg nyelvheggyel, a ly-t a nyelv oldalan ejtjiik — mér akinek még megy.
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kozott. Csak a toObbes szamu néveld utal arra, hogy a fonév leirva viszont kiilon-
bozik az egyes szamu alaktdl. A leirt nyelv ezért, sok esetben egyértelmiibb,
mint a beszéd. A francia s altalaban megfelel a magyar sz-nek kivéve, ha két
maganhangz6 kozott all, mert akkor z-nek kell ejteni, de csak akkor. Tehat a
franciabol atvett sanzon (chanson) szavunkat helyesen sanszonnak kellene mon-
danunk. A ch-nak a magyar s felel meg, ezért az atvett rezso szavunk kiejtése is
helytelen, mert ott a sz6 kdzepén eredetileg ch allt, tehat a szot resonak kellene
ejtentink.

Tulzas lenne folsorolni a francia sszes kiejtésbeli szabalyat, csupan néhany
nyalanksagot szeretnék megemliteni. Az ai Kiejtése zart magyar e, hacsak nincs
az i-n két pont, mert akkor az a-t is és az I-t is kiilon ki kell mondani (példa:
Aida). A c-t, mint mar fontebb szdba keriilt, k-nak ejtik mély maganhangzo
el6tt, hacsak nincs alul egy kis kacskaringos farkincaja (¢), mert akkor mély
hang elétt is sz-nek ejtik. A qu kiejtése nem kv, hanem csak k. Az e tobbnyire
rovid magyar 0-ként hangzik: que (= hogy) kiejtése ko. Az eu tobbnyire megfe-
lel a magyar hosszil 6-nek, az au és az eau pedig a hosszl 6-nak. A h-t nem csak
hogy nem ejtik, de ki se tudjak mondani (nem ugy, mint a spanyolok)! Az oi
kiejtése 0d. A szoveégeken kiejtett €s ki nem ejtett betiik szabalyait nem sorolom
fol, de megemlitem egyik elsd (magyar) franciatandrom gyakorlati szabalyat: a
Budapest X-gozds szavakban eléforduld betiiket, a szovégeken altalaban nem
ejti ki a francia. Egy utolso példa: a francia az u-t ii-nek ejti, de ha u-t akar mon-
dani, ou-nak irja. Az egy franciaul une (ha nénemti) és un (ha himnemi). Az une
kiejtése iin, viszont az un-t ugy ejtjiikk ki helyesen, hogy mondunk egy, a magyar
e és 0 kozotti hangot €s megtoldjuk egy orrhangt nyogéssel. A vilagért sem ej-
tiink n-betlit! Latszik mindebbdl, hogy teljes a ziirzavar, ha a sajat abécénk
szemsz0geébodl nézziikk a francia szavak kiejtését, viszont itt legalabb 1éteznek
szabalyok.

Az angolra ezen a téren szinte kar kitérni, mert, ha a franciaban uralkod6
helyzetet ziirzavarnak mondtam, akkor az irds €s a szavak kiejtése terén az an-
golban zlirzavar a négyzeten tombol! Képzeljiik el, hogy leirunk egy szamot,
mondjuk: 32967521450187, de kideriilne, hogy a 9-et 5-nek kell érteni, a 2-t 7-
nek, a 3 viszont tulajdonképpen 0, ami azonban nem jelenti azt, hogy a 0 ott,
ahol van nem 0 és azt sem, hogy a 2 nem lehet néha ugyancsak 5... Pontosan ez
torténik az angol nyelv leirdsanal, vagy az irott szavak kiejtésén¢l. Leirom pél-
daul ezt a szot: lead. Egyszer led-nek ejtem, akkor 6lmot jelent, egyszer meg
lid-nek, akkor a vezetni igérél van sz6. Nem pontosan ugyanaz ez, mintha azt
mondanam, hogy a 2-t 7-nek kell érteni, de néha 5? Tehat nem elég, hogy az
angolban nagyon sok szonak né¢ha egy halom kiilonb6zd értelme, jelentése van,
de az is eléfordul, hogy egy betlisort esetenként kiilonb6z6 mddon kell kiejteni.
Hogy ilyen a magyarban is van? Tény, de nem lenne, ha mas-mas betiivel jelol-
nénk a nyilt és a zart e-hangot.’>* Es mert irasban nem tesziink kiilonbséget, a
két hang — kiejtésbeli — megkiilonboztetése lassacskan eltlinik, ami nagy kar. A
kovetkez0 példakban a nyilt e-hangot d-vel jelolom: A ti hegyes, a vidék

1574 A nyelvészet jeloli is a zart e-t: é.
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hegyds. EQy masik példabol jol lathatd, hogy milyen j6 lenne a két hang megkii-
16nboztetett jelolése: ezt a szot: mentek négyféleképpen lehet érteni és én (mint
baranyai) négyféleképpen mondom is. A szonak mind a négy lehetd valtozata
eléfordul. (Fiatalabbik 6csémnek, aki kisgyerek koraban keriilt Budapestre, hia-
ba mondtam, nem is érzékelte a kiilonbozé médon kiejtett e-ket!) Tme a négy
példamondat: A vendégek hazamentdik. Szoljatok mielott mentek. Akit tudok,
megmcdntek. Ok mdntik (mentesek) a gyanu alol. Budapesten mar sajnos nagyon
sokan nem érzik a két hang kozti kiilonbséget, pedig mégis két kiilonbozo e-
hangot mondanak, ha kiejtik a feendd szot. A megkiilonboztetett jelolést allito-
lag azért nem lehetett bevezetni, mert az orszag kiilonbozo teriiletein mas-mas
modon valtogatjdk a két e-hangot.®™ Az is eléfordul a magyarban, hogy egy
sz6 tobb mindent jelent, de Gsszehasonlithatatlanul ritkabban és joval kisebb
mértékben, mint az angolban. Egy szot ismerek, amelynek négy jelentése van,
ez az ar.

Az oroszt nem ismerem eléggé ahhoz, hogy veéleményt tudjak mondani ar-
rol, milyen hilen koveti az iras a kiejtést vagy megforditva. Ezen a téren talan az
orosz all a magyarhoz a legkdzelebb, viszont az irds mas irasjelekre épiil. Ami
persze nem a logika hianya, azonban mindenképpen hatrany annak, aki oroszul
tanul és annak is, aki — mint orosz — idegen nyelveket akar tanulni.

Végiil — még mindig a nyelv és az iras kapcsolatardl beszelek — a japanrol
kell ejteni néhany szot. Maga a nyelv nem tal bonyolult és kétségtelen, hogy a
szobanforgd nyolc nyelv koziil a magyar legkdzelebbi rokona, ami persze még
mindig meglehetdsen tdvoli rokonsag. Nemek nincsenek benne és szerkezetileg
is felfedezhetdk kolcsonds vondsok. ,,Ragasztgatd™ (agglutindld) nyelv, mint a
magyar. Példaul a targyesetet ugyanugy — raggal — képezi: hon = kényv, hono =
konyvet. Azért nem mondom ragozd nyelvnek, mert az igeragozas éppugy hi-
anyzik beldle, mint az angolban. S6t, az angollal szemben az egyes szam har-
madik személyii igealakjat sem kiilonboztetik meg. Néha egyes szavak is isme-
résnek tiinnek: mizu = viz. A japan irast viszont a vilag legbonyolultabb jelrend-
szerének tartjak. Atvették a kinai irasjeleket (kandzsi = kinai), 4m a kinai a ja-
pannak nem rokon nyelve, nem ragasztgaté vagy ragozd. Tehat ha a japanok
példaul le akarjak irni a konyv szot targyesetben, akkor ki kell valamit talalniuk,
mert a kinai jel csak a konyv alanyesetét jelenti. Ki is talaltak ilyen esetekre két
kiilon jelrendszert (szintén kinai jelekbdl szdrmaznak, de egyszertisitett alak-
ban), amelyek kereken 80-80 jelbdl allnak, de nem betiiket jeldlnek, hanem szo6-
tagokat. Az egyik a hiragana, a masik a katakdana. Noha mindkét jelrendszer
ugyanazokat a szotagokat fedi, mas-mas feladatot latnak el. Ezért aztdn a harom
jelrendszer jeleit keverik az irdsban. A kiniak allitolag 50 000 jelet ismernek,
vagy hasznéltak az id6k folyaméan. Nem valodszinli, hogy létezik ember, aki
mind az Gtvenezret ismeri, de a japdnok nem egy meghatarozott szamu jelet vet-
tek at, hanem mindet. Ha jol tudom, a japan kozépiskola elvégzése utan a dia-
koknak 1850 jelet kellene tudniuk, €és persze a két segéd jelrendszert is. Vannak

1575 De ez az érviik hibas nyelviink kovetkezetessége miatt, amit az 6-z6 nyelvjards mutat,
ahol a zart e (&) helyett lesz az 6 mindig.
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ujsagok, amelyek 3000 jelet hasznalnak. Egyes tudomanyos konyvek talan
6000-¢et. Ezekbdl a szamokbdl az kovetkezik (Kinaban is!), hogy gyakorlatilag
mindenki bizonyos mértékig analfabéta, mert az altala ismert jelek szamanak
van valahol egy f6lsé hatira, ami azonban még nagyon messze van az osszes
jeltdl! Szamunkra teljesen hajmeresztd, elképzelhetetlen allapot. Arrdl szinte
mar nem is érdemes beszélni, hogy a rengeteg, bonyolult jel megtanulasa (és
megjegyzeése!), mennyi idObe és energiaba kertil.

Erdemes roviden megvizsgalni a japan szotag-jelrendszert. Ot maganhang-
zora (a, e, I, 0, U) és egy massalhangzora, az n-re 1éteznek jelek. Ezeken kiviil
csak olyan két hangbol all6 szotagokra, amelyek massalhangzéoval kezdddnek €s
maganhangzoval végzodnek. Tehat példaul: ba, be, bi, bo, bu, vagy ra, re, ri, ro,
ru. Kivétel az 1-hang, amellyel nincsenek szotagok, mert a japanok az I-t nem
tudjak kiejteni. A kinaiak viszont az r-t nem ejtik. Ez a tény dnmagdaban is elké-
pesztd, hat még ha meggondoljuk, hogy a két nép évezredek ota egymas mellett
¢l. Az ,r-telenséget” még inkabb meg tudom érteni, hiszen nalunk is vannak so-
kan, akik az r-t raccsolva mondjak,’®’® de az ,I-telenség” szinte hihetetlen, mert
a gyerekek nagyon gyakran la-la-lazgatva mondjak az els6 hangokat. A jelrend-
szerrel minden japan szot le lehetne irni, — n€éhany, mindenki altal ismert példa:
pi-zsa-ma, ha-ra-ki ri, ho-n-da, szu-zu-ki, to-jo-ta, n-i-sza-n, to-ki-o, hi-ro-si-ma,
ka-mi-ka-ze, ki-mo-no, sza-jo-na-ra stb. — masra viszont hasznavehetetlen. Pél-
daul a jol ismert német név, Miiller leirasahoz ennek a jelrendszernek a lehetd
legjobb megkdzelitése a Mu-re-ru...

Az els6 olasz tanfolyamomon Olaszorszagban, volt egy japan €pitész osz-
talytarsam. Nem lehetett kevesebb harminc évesnél. Az olasz épitészetet szerette
volna tanulmdnyozni ugy, hogy olaszul tud. Egy este laitom &m, hogy vastag
szOtarakkal koriifalazva, szorgalmasan ir. Mondom: Tanulgatsz, tanulgatsz?
(Angolul beszéltiink.) Azt mondja, nem, levelet irok az anyukamnak. Mondom:
ahhoz mér’ kell ennyi szotar? Megmagyardzta: a japanban is sok sz van, ami
tobb dolgot jelent (nem tudom, hogy ez az aldatlan tény, hogy’ viszonyul
ugyanehhez a jelenséghez az angolban). Mindegyik jelentést mas-mas kinai jel
fedi. O tudja, hogy mit akar irni, csak azt nem, hogy az azonos hangzasu, de
mast-mast jelentd szavak kinai jelei kozott melyik az a jel, amelyik pont azt a
fogalmat fedi, amit mondani akar. Tehat — gondoltam — a jelek egy részét nyil-
van csak passzivan tudja, vagy ismeri. De azért itt mar szédelegtem egy kicsit.
Mondom: Azt, hogy’ keresed ki a szotarbdl, hiszen nincs abécé? Azt mondja, a
jelek tobb-kevesebb vonalkdbdl allnak és a vonalkdk szdma szerint folyik a fol-
sorolas... Ekkor elblcstuztam és eltimolyogtam aludni, mert azt méar nem akar-
tam megkérdezni téle, honnan tudja végiil, hogy a jo jelet talalta-e meg? Gon-
dolkozzunk egy kicsit: vannak harom-négy-6t vonalkabol allo jelek, de nem
sok. Aztan vannak talan olyan jelek, amelyek mondjuk hisz vonalkdbdl allnak,
de sok nemigen lehet azokbol sem. A jelek nagy tobbsége valahol a két véglet
kozott van, tehat ha egy szotar, mondjuk, 6000 jelet tartalmaz, és én egy olyan
jelet keresek, amely mondjuk tiz vonalkdbdl all, hany szaz jelet kell veégig néz-

1576 A tiirk nyelveknek is volt r-t nem ejté j-z8 valtozata a bizanci hiradasok szerint.
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nem, mig megtalalom? Tovabba, ha egy fogalomra keresek egy jelet, honnan
tudom eldre, hogy az hany vonalkabol all, azaz, hogy azt hany vonalkaszamnal
kell keresnem? Itt driiletrdl beszélhetiink csak, amelynek a jézan észhez, a logi-
kahoz semmi koze. Hogy’ lehet ilyen irdssal ¢Ini? Hogy’ lehet ilyen irast meg-
tartani? Hogy’ lehet ilyen irashoz ragaszkodni? Hogy’ lehet ilyen irds mellett
nem elpusztulni, akdr mint egyén, akar mint nép?? Konnyités lehetne, de nem
tudom, van-e ilyen, ha szotagirassal csindlom a szétar keresdoldalat, mert min-
den japan szot a szotagirassal is le lehet irni, és a szotagoknak meghatarozott
sorrendjiik van, azaz ,Abécéjiik”. Igy a szotagokkal hangzas szerint irhatnam le
a szot, €s ha feltételezem, hogy nyolc kiillonboz6 jelentése van, ott talalhatnam a
nyolc fogalomnak megfeleld, kinai jeleket. Itt folmeriil a kérdés, hogy ha mar
l1étezik egy szotagirds (sot, kettd), amellyel hangzas szerint irhatok le a japan
szavak, akkor miért nem azt hasznaljak? Hat éppen azért, mert til sok sz6 van,
ami tobb (esetleg sok!) fogalmat fed. Az irt szoveg a szotagirdssal nem lenne
egyértelmil. Es most jon az Oriilet teteje: a beszélt szoveg — miutan az hangzas
szerint zajlik — sem egyértelmii! Japan sziiletésii japantanaraimtol tudom, hogy
ha az ember figyeli a beszélgetd japanokat, gyakran latja, hogy valamelyikiik
mutatoujjal a tenyerébe firkal kinai jeleket, hogy a masik pontosan megértse,
mit akar mondani. Ehhez azonban az kell, hogy ismerjiik a megfeleld jelet és ne
kelljen szotarbol kikeresni, mint a fent emlitett esetben a tanulotarsamnak...

Am minden rossznak van (néha) jo oldala is: a kinai jelek ismeretével a ja-
panok ardnylag jol tudjak olvasni (€s megérteni!) a kinaiul irt szovegeket, noha
a nyelv nem rokon, és ha nem tanultak kinaiul, fogalmuk sincs a jelek kinai
hangalakjarél azaz, hogy azokat hogyan kell kimondani. Megforditva nem mii-
kodik a dolog, mert a kinaiak folismerik ugyan sajat jeleiket a japan irdsban, de
mert abban félbukkannak a szotag-jelek is, talan azt sem nagyon tudjdk megal-
lapitani, hogy a szovegben mirdl van szo.

Na, most akkor ddljiink kényelmesen hatra és élvezziik sajat irasunknak a
fentiekhez viszonyitott, Oriilt elonyeit. Tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy a
magyar — noha nem egyszerii nyelv — konnyen tanulhaté. Ezt olyanoktol tudom,
— bar magam is sejtettem — akik tényleg megtanultak magyarul. Tovabbi kony-
nyitések: minden szot az elsd szdtagon hangsulyozunk,®’” és vannak szabalyok,
amelyek alol nincs kivétel, mint példaul a tobbes szdm k-ja, a targyeset t-je,>’
sth.

A nyelvek 6sszehasonlitasi alapjaul eddig két 1ényeges pontrol volt szo: A
fonevek nemeirdl, amely értelmetlenség az angolban, a japadnban és a magyar-
ban szerencsére nem fordul eld. Es az irasrol, ami elvalaszthatatlan a nyelvtél.

1577 Tudunk persze mashol is, mint Arany Janos figyelmeztetett az idémértékes verselés mas-
fajta hangstlyaira, de azok inkabb csak hosszl és rovid szotagok valtakozasanal tlinnek szo-
végi hangsulynak, példaul: ,,HOs vértdl pirosult gyasztér, sdhajtva koszontlek, / nemzeti nagy-
1étlink nagy temetdje Mohacs” (Kisfaludy Karoly) és igen kifinomult érzék kell hozza, hogy a
szavalat mindkét hangsulyt teljesitse, de a nagy szinész képes ra.

1578 Van azért kivétel: Szeretem a hazam. Ontdzd a viragod! — ami régi hagyomanyi erét jelez,
hogy még fennmaradt, és nem jelenbeli hanyagsagbol fakad6 csonkitast, mint a -ban, ben-
helyetti -ba, -be.
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Ez utobbi terén az angol és a japan — még ha ,,nemtelenségiiket” nagyra értékel-
jik 1s — enyhén szolva eldnytelen fényben siitkérezik a magyarral szemben.
Nézziik most meg a nyelvek maés oldalait is. Meg fogjuk latni, hogy némelyik
nyelvnek a magyarhoz viszonyitva elény0s tulajdonsagai is vannak. Mindent
Osszevetve azonban — kiilondsen, ha figyelembe vessziik a két, eddig taglalt
pontot — a magyar vezetd helyen marad, mégpedig tigy, hogy az egyes tulajdon-
sadgokat targyilagos érvek alapjan szemléljiik és a mindsitésbe nem szamitunk
bele olyasmit, mint a nyelv hangzasa, aminek megitélése izlés dolga. De ha mar
a hangzasnal tartunk, annélkiil, hogy az értékelésbe belevennénk, személyes vé-
leményt azért megengedhetiink magunknak, pontosabban persze, magamnak.
Miutan a németet szinte masodik ,,anyanyelvemnek™ tekinthetem, ,,beliilrél néz-
ve” mar nem tartom darabos hangzasunak. Lehet szépen beszélni németiil, de
kétségtelen, hogy az gjlatin nyelvek és a szépen beszEIlt angol (nem az ameri-
kai!) szamomra kellemesebb hangzdstak. Kimondottan szeretem a francia
hangzasat, amely a sok orrhang miatt (melyeket esetenkent kicsit nyogve kell
Kiejteni) duruzsoldan behizelgd hatast kelt. SzEép és dallamos az olasz. Tagadha-
tatlanul j6 hangzasu annak ellenére, hogy hianyzik beléle az & és ¢ hang. Erde-
kes a portugdl: mig a portugaliai portugal nem mozgat meg bennem annyi join-
dulatot, mint a francia, vagy az olasz, a braziliai portugal hangzasa (ha n6 besze-
li) szinte szexualis zaklatas! A spanyol kicsit hetykélkedo, ,.ki-ha-én-nem?”
hangzastu. Lelki fiilemmel hallom, hogy Don Quijote igy perpatvarkodott a
sz€lmalmokkal. Ez a japanra méginkabb vonatkozik. Noha a nyelv a magan- és
massalhangzok kiegyenstlyozott eloszldsa miatt szdmomra tulajdonképpen jo
hangzasu, de a hepciaskod6 beszédmodoruk miatt mindig kicsit ugy hangzik,
mintha veszekednének. A szlav nyelvek koziil hangzasra csak az oroszt, a csehet
¢s a szlovakot ismerem. Az orosz — ha szépen besz€lik — lehet kimondottan jo
hangzasu, mig a cseh ¢€s a szlovak a halmazokban el6fordulé méssalhangzo tor-
lodasok miatt olyan, mintha durva csiszolopapirral simogatnanak...

Am ezek csak személyes benyomasok. A magyart természetesen nagyon
sz¢ép hangzasunak tartom, de ki tudja? Egy cseh személy a magyar hangzésat
talan épp oly kellemetlennek taldlja, mint én a csehét. Ezen a téren lehetetlen a
targyilagossag, miutan a hangzas megitélése izlés dolga. Az angolban, francia-
ban ¢és az olaszban eljutottam odaig, hogy mar azokat is kicsit ,,beliilrél” itélem
meg, tehat az itélet nem lehet se mérvado, se onzetlen, se semleges.

Attérek a nyelvek , teljesitéképességére”, kifejezési lehetéségeire, pontossa-
gara, szabatossagara, rugalmassagara — példaul 0 szavak alkothatosagéban — és
végiil egyszertiségére, vagy €éppen bonyolultsdgara. A legkézenfekvébb a né-
mettel kezdeni. Nem csak azért, mert ebben a nyelvben ismerem a leginkabb ki
magam, hanem mert ez a nyelv a magyarhoz kereken ezer éve nagyon kozel all.
Még hivatalos nyelv is volt az orszadgban valamikor'>"® és rengeteg szavunk van,
amit a németbol vettiink at. Ez nem csoda, mert az ezer évvel ezel6tti , kultarfor-
radalom”, amelynek folyaman iildozték a ,,poganyokat”, azaz az 6smagyar val-

1579 Bar nem 6nszantunkbol, hanem a ,,Kalapos kiraly” rendeletére, amit halalos 4gyan visz-
szavont, és az 1848-49-es szabadsagharc leverésétol a kiegyezésig.
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last, csoda, hogy nem irtotta ki a magyar nyelvet. Nem hiszem, hogy magat a
nyelvet is iildozték volna, de az 01j vallas és azzal kapcsolatban a latin €s a német
térhoditasa, tovabba, hogy a tobbnyire fara irt rovasirasos nyelvemlékeink nem
maradtak meg, a magyart a parasztok nyelvévé tették. A parasztoknak koszon-
hetjiik, hogy megmaradt a nyelviink. Ok becsiiletesen megérizték 7-800 éven at.
A nyelv tehat megdrzédott, viszont igy nem vehetett részt a nyelvek természetes
tovabb fejlédésében, amit pedig a technika ¢és a tudomanyok rohamos fejlodése
kikényszeritett. Amikor aztan — valamikor a tizenkilencedik szdzad kozepén — a
magyar végre hivatalos nyelv lett,**® rengeteg fogalomra hidnyzott a kifejezési
lehetdség. A nyelvujitasra tehat sziikség volt, mert, ha azt nem végezték volna el
nyelvjitoink, akkor sziikségszeriien sokkal tobb szot kellett volna a németbdl és
mas nyelvekbdl atvenniink. Hallottam olyan véleményeket, hogy nyelvijitdink
tonkretették a magyar nyelvet. Nem vagyok szakember, ezt nem tudom megitél-
ni, de szerintem, ha a nyelv(jitds nem kovetkezett volna be, a rengeteg — tovabbi
— idegen sz6 atvétele miatt sokkal inkabb ment volna tonkre a nyelv, mint igy,
ha egyaltalan tonkrement! Lehet, hogy mai szemmel nézve el lehetett volna job-
ban is végezni a nyelvjitast, de az akkori nyelvljitoinknak nem volt ,,mai sze-
me”! Am — és errl meg vagyok gy6z6dve — munkajukat legjobb tudasuk szerint
végezték, hiszen mindegyikiiknek sziviigye volt a magyar nyelv.**8 Akinek nem
volt sziviigye, az miert torte volna magat a nyelv modern szintre emelésének
ligyeben? A gépiparban ¢és tobb mas iparagban is, a németnek még mindig joval
tobb kifejezése van, mint a magyarnak.'®® A magyart szoktak emlegetni, mint a
harmadik legnagyobb szdkinccsel rendelkezd nyelvet, az angol és az orosz
utan.®® Nem tudom, hogy ebben mennyi az igazsig és mennyi a hazafias ki-

1580 pontos ideje: 1844,

1%81 St a legjobb tudasuk vilagszinvonaldl volt, illetve évszazaddal megeldzte azt, egy kutatas
szerint. Példaul Arany Janos ily elvei majd a generativ nyelvészetben kdszonnek vissza. Vesd
Ossze Békés Vera: Tudomanyelméleti és nyelvfilozofiai elképzelések a magyar nyelvujitési
mozgalomban 1818 és 1874 kozott. A4 filozéfia iddszerii kérdései 63. Budapest, 1985. (Tarta-
lomjegyzékét lasd itt: https://www.antikvarium.hu/konyv/bekes-vera-tudomanyelmeleti-es-
nyelvfilozofiai-elkepzelesek-a-magyar-nyelvujitasi-mozgalomban-1818-es-1874-kozott-
367550.)

1582 E mogott féként az Gjkori torténelmi fejlemények allnak, hogy Magyarorszdgot mezdgaz-
dasagi orszagként tartotta a Habsburg hatalom. Mert egyébként a kézmiivesség, fémmiivesség
kivalo6 volt korabban.

1583 A BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék Médiaoktatasi és Kutatokdzpontjanak az
internetes felmérése (Hungarian Webcorpus) szerint ennél jobban allunk, mert 10-20 millio
magyar szot taldltak a szigort €s kevésbé szigort szilirés révén, mig az angolrol nemrég jott a
hir, hogy 1 millié folé emelkedett szavai szdma. Erdekességek a szokincsméretek dsszehason-
litd listajabol: Magyar értelmezo kéziszotar 75000 szo6, 2005-6s Grand Larousse 87000, a
spanyol értelmezd szotar 88431, Magyar Nagyszotar 110000, kétnyelvii nagy szotarak 120-
190 ezer, 1960-as 33 kotetes Deutsches Worterbuch 350 ezer, Webster’s Third New Interna-
tional Dictionary450 ezer, 20 kotetes 1989-es Oxford English Dictionary 615 100, az 1772 és
2000 kozotti iddszak magyarul publikalt szokészlete 800 000, a Magyar Nagyszotar kiegészi-
t0 szovegtaraban 240,6 millid szovegszo és 3,9 millio lexéma, az 1,48 milliard szovegszot (v.
szoel6fordulést) tartalmazd magyar webkorpusz 4%-0s mértékadd metszete 589 millid szo-
vegszo €s 7,2 millid lexéma. 8 %-os tovesités utan 19,1 milli6é lexémaba sorolhat6. A7,2 mil-
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https://www.antikvarium.hu/konyv/bekes-vera-tudomanyelmeleti-es-nyelvfilozofiai-elkepzelesek-a-magyar-nyelvujitasi-mozgalomban-1818-es-1874-kozott-367550
https://www.antikvarium.hu/konyv/bekes-vera-tudomanyelmeleti-es-nyelvfilozofiai-elkepzelesek-a-magyar-nyelvujitasi-mozgalomban-1818-es-1874-kozott-367550
https://www.antikvarium.hu/konyv/bekes-vera-tudomanyelmeleti-es-nyelvfilozofiai-elkepzelesek-a-magyar-nyelvujitasi-mozgalomban-1818-es-1874-kozott-367550
http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/
http://index.hu/tudomany/2010/12/19/tobb_mint_egymillio_angol_szo_van/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%B3kincsm%C3%A9retek_%C3%B6sszehasonl%C3%ADt%C3%B3_list%C3%A1ja
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%B3kincsm%C3%A9retek_%C3%B6sszehasonl%C3%ADt%C3%B3_list%C3%A1ja

vansag, de egy biztos, a németnek is hatalmas a szokincse. Ne felejtsiik el, hogy
Eurépa mekkora teriiletén ¢€ltek (és €lnek ma is) németiil beszeld népek és azt
egymastol joval elszigeteltebben tették, mint ahogy az a Karpat-medencében
egyaltalan lehetséges volt.1®% Az irodalmi nyelv kialakulasa, bevezetése és el-
terjedése folytan a szamos tajnyelv, egymastol eredetileg meglehetdsen fligget-
len részszokincsei nagy részben beépiiltek, ,,alkatrészeivé” valtak az irodalmi
nyelvnek. Lehet azonban, hogyha a nyelvek alapszokincsét tekintjiik, azaz
azoknak ,.eredetiségét” — barmilyen nehéz is az ilyesmit egyaltalan felmérni — a
magyar eldnyben van a némettel szemben. Erre a pontra kés6bb még kénytelen
leszek visszatérni. Mindenképpen elényben van a német a miiszaki nyelvezet
terén, nem csak a magyarral szemben, hanem példaul az angollal €és valoszinii-
leg sok mas nyelvvel szemben is. A matematika és a mértan terén viszont még a
gondolkodas is joval egyszeriibb a magyarban, mint a németben, amely hem-
zseg a rengeteg 6gordg ¢és latin szotol. Ha azt mondom, atlo, atfogd, befogo,
osztas, szorzas, 0sszeadas, kivonas, hatvanyozas, térfogat, parhuzamos, egyiitt-
hato, stb, akkor ezek magyar értelemmel biro szavak. A németben (itt most nem
sorolom f6l) mindez idegen sz6 €s nem bir német értelemmel. Aminek az az
eredménye, hogy bar az ember megtanulja, hogy mi, mit jelent, de a fogalmak
nem szemléletesek. Talan ez is egyik oka annak, hogy magyarul egyszeriibb
gondolkozni, ami nem csak az én véleményem!

Ha a két nyelv szokincsét dsszehasonlitom, feltlind a szodsszetételek hason-
l6saga. Nem tudom, hogy ez milyen mértékben atvett, vagy mennyire eredeti a
két nyelvben. Némelyik Osszetett szavunk azonos a német szodsszetétellel. Pél-
daul: orszagat = Landsrafle. Mashol viszont, ha egy német Osszetételt elemezge-
tiink, a németnél szinte barbar egyszeriiséget taldlunk, szemben a magyar, majd-
hogynem talfinomult pontossagaval. Példaul vegyiik ezt a német sz6t: Zahnrad-
bahnfahrplan, ami magyarul a fogaskerekii vasut menetrend(je). Magyarban
nem egy sz0, de tobb Osszetételt is taldlunk benne. Mig a németben egyszeriien
Ot valtozatlan szot ragasztottak 6ssze (Zahn = fog, Rad = kerék, Bahn = palya,
fahr a fahren = utazni igébdl, és Plan = terv), addig a magyar nem fogkereket
mond, hanem fogaskereket, nem fogkerékvasutat mond, hanem fogaskereki
vasutat. Végiil a Plan helyett, ami barmilyen tervet jelenthet, egy olyan sz60sz-
szetételt haszndl: menetrend, amely pontos és alig félreérthet6. Hogy aztan a
birtokos viszonyt kifejezé -je (vastitnak a menetrendje) is ott lenne-¢ az allomas
falan 16g6 tablan, arra mar nem mernék mérget venni, de egy, err6l a menet-
rendrdl szo6lo leirdsban valdszinilileg Ggy szerepelne teljes szabatossdgaban. A
németben is rengeteg az idegen sz6. Ez ellen Hitler idejében probaltak tenni va-
lamit. Hasonloan nevetséges szavak is keletkeztek igy, mint amilyenekkel a
nyelvyjitdinkat csufoltak annak idején. Nem tudom, maradtak-e meg egyaltalan
szavak ebbdl a német nyelvijitosdibol, de azt meg kell hagyni, annélkiil hogy az

116 szam megkozelitdleg redlisan mutatja a ma magyar nyelven leirhato szavak allomanyat, de
a képzok, jelek, ragok sokasadga miatt a magyar kifejezések szama akar 1 milliardnyira fej-
leszthetd, azaz lenne modunk az idegen szavak magyarral potlasara.)

1584 Bar a Moldvatol Morvaorszagig tarté magyar nyelvteriilet dsszevethetd a németével.
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ember a naci eszméknek hive lenne, hogy minden népnek jogaban all sajat nyel-
vének tisztasagaért harcolni. Ezt a franciak is megteszik, mert — igaz, hogy meg-
lehetdsen sikerteleniil, de — harcolnak a bedraml6 angol szavak ellen.

Minden nyelv egy nép hagyomany6rzd miialkotdsa €s teljesen értelmetlen
foloslegesen folhigitani oda nem tartozo elemekkel. Més kérdés, hogy megpro-
balunk-e a nyelviinkbdl réges-régen belegyokeresedett kifejezéseket erdszako-
san és erdltetetten kigyomlalni, mint mondjuk ezt a szot: muszdj. Ezt ellenzem.
Vagy ragaszkodunk hozza, hogy meglévl szavainkat hasznaljuk idegen szdk
helyett, ha azok semmivel sem jelentenek tobbet példaul, hogy tiintetést mon-
dunk demonstracio helyett, magdnositast mondunk privatizacio helyett, fény-
képet mondunk foto helyett, folyamodvanyt mondunk peticio helyett, szervatiil-
tetést mondunk transzplantdacio helyett, gyégymaodot mondunk terdpia helyett,
virdgport mondunk pollen helyett, egyetértést mondunk konszenzus helyett, le-
hetdséget mondunk opcio helyett, éiinnepélyt mondunk fesztival helyett, hang-
versenyt mondunk koncert helyett, széliitést mondunk sztrok helyett, jelképest
mondunk emblematikus helyett, hagyomanyost mondunk tradiciondlis helyett,
kétkedot mondunk szkeptikus helyett, dsszefiiggést mondunk kontextus helyett,
tervezetet mondunk prodzsekt helyett, tiinetet mondunk szimptoma helyett és
még sorolhatnam Sok oldalon at. Ezt nem csak helyeslem, hanem harcolok érte,
ahol csak tudok!

Megint csak mas kérdés, hogy mitévok legylink, j technikakhoz kapcsolo-
do, idegenszé aradatokkal szemben? Szerintem nyugodtan torhetjiik egy kicsit a
fejiinket, egy-egy sz6 magyaritasan, hiszen a magyarban csodalatos lehetségek
l1éteznek 1 szavak alkotasara. Ennek nem kell erdltetettnek lennie, vagy erdsza-
kosan lezajlania, de az ellenkezdje se helyes, ugyanis az, ami folyik: a szolgai
atvétel. Mint ahogy az idegen szavak folosleges hasznélata, a szolgai szoatvétel
is 6nmegalazas. En példaul a linket cimsornak nevezem és eddig mindenki meg-
értette, mit jelolok a szoval. Vagy példaul milyen gyonyorien elterjedt a kukac
az imélcimekben eloéforduld @ jelre. Senkit nem bant, senkit nem zavar €s sen-
kinek nem hidnyzik, hogy az angol eredeti at utdan nem et-nek mondjuk.

Visszatérve a németre, egy példaval egyszerre két dolgot is szeretnek szem-
léltetni. Az egyik, hogy miért juthatott eszébe a nemzetiszocialista Németor-
szagnak a nyelvtisztogatas kérdése, a masik, hogy egy-egy ligyes szoval a ma-
gyarban mi mindent lehet megoldani. Vegylik a tar szavunkat néhany osszetéte-
1ében ¢és figyeljiik meg német megfeleldit:

Tar = Magazin (példaul egy pisztolyba val6 tolténytar, &m a né-
met sz6 képesujsagot is jelent)

Ruhatar = Gardrobe

Levéltar = Archiv

Irattar = Archiv

Konyvtar = Bibliothek

Pénztar = Kasse

Gyogyszertar = Apotheke

Képtar = Pinakothek
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Naptar = Kalender

Leltar = Inventar

Szertar = Requisitenkammer (azt hihetnénk, hogy ez legalabb félig
német szo, de a Kammer is a kamerabdl, azaz a latin-
bol szarmazik)

Kincstar = Schatzkammer (ez viszont tényleg félig német)

Kelléktar Utensilienlager (ez is félnémet)

Fegyvertar = Arsenal

Illatszertar = Parfiimerie

Raktar = Lager

Egy sz6 kivételével mindegyik idegen! Az egyetlen német sz6 a Lager, am az
jelent tabort is, fekvohelyet 1S, csapagyat is és a geoldgiaban lerakodott réteget
is: Lager vagy Ablagerung. Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a
magtarra, gabonataroléra vannak német szavak (Korn-, Getreidespeicher), de azt
gyakran csak Silo-nak nevezik, ami megint csak idegen sz6. Nem végeztem erre
vonatkozo kutatasokat, de lehet, hogy nem ez az egyetlen példa a tal sok idegen
szora, és igy értheté a németek akkori, nyelvijitasi ingere. Am itt emlitésre mél-
to az is, hogy a németben a gorog, latin, francia, angol szavak nem olyan idege-
nek, mint a magyarban, mert ezek, mint indoeurdpai nyelvek, a némettel joval
kozelebbi rokonsagban vannak, mint a magyarral.°%

A tizenkilencedik szdzad kézepén Czuczor Gergely €s Fogarasi Janos rajott,
hogy a magyarban nemcsak a nyelvtannak, hanem a szdékincsnek is szerkezete
van. Az egész szokincs rovid gyokszokra épiil és a gyokokbol sokfelé elagazo
,.5zObokrok”%% alakultak ki és alakithatok tovabbra is. Ime, a magyar egyik 1¢-
nyeges jellemzdje, a szofejlesztés, azaz a szoéfejleszthetdség, amely jelenség
persze mas nyelvekben is megvan, de messze nem olyan mértékben, mint a ma-
gyarban. Czuczor ¢és Fogarasi folfedezésének helyessége azonnal belathato,
vagy megforditva, ha valaki nem latja be, az olyasmi, mint amikor 4-500 éve az
egyhdz nem akarta belatni, hogy nem a Nap kering a Fold koriil. Nem akarom
magam beleartani a finnugor — nem finnugor vitaba (mint nem nyelvésznek,
jogom se lenne hozza), de a gyokokre épiild szokincs ténye gyerekek altal (és
nem-nyelvészek altal is) felfoghatd és vildgos, és legalabb annyira elvitathatat-
lan, mint az, hogy a finnugor nyelvi rokonsag 1étezik. A kérdés persze az, hogy
a finnugor rokonsag milyen mértékben érinti a magyar nyelv lényegét. Nem hi-
szem, hogy meghatiroz6 mértékben tenné (mert valamiben, mint nem-
nyelvésznek is szabad nem hinnem), de a kérdés eldontése nem az én dolgom. A
"masik oldal", a szkita-hun-avar-magyar nyelvfolytonossag pedig sajnos addig,

1585 Am ezt a nagyfoku atvételt szoktak magyarazni e nyelvek viszonylag fiatal mivoltaval,
erétlenségével is a gordg és latin hatasdval szemben, mig a magyar igen nagy régisége €s
gazdagsaga ezt nem igényelte annak ellenére, hogy csak 1844-tdl lett a magyar az allamnyelv,
elétte a latin volt (kdzben 1780-90 és 1849-1867 kozott a német). Mas kérdés, hogy a szalag-
diszes keramia népe hatezer éve indulva e tajakra a foldmiiveléssel a nyelvét is vitte, s e nyel-
vi alap miatt hasonlitanak — 0ijabb kutatasi eredmények szerint.

1586 Czuczor és Fogarasi még szocsaladot mond.
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amig nem taldlunk valahol hiteles hun nyelvemlékeket, bizonyitékok hianyaban
szenved. Régészeti leletek, amelyek bizonyitjak e kultirak kozeli rokonsagat,
vagy akar a gének kozeliségének tanusaga, bar valdsziniisitik a nyelvi rokonsa-
got, de bizonyitéknak hasznalhatatlanok.'>®” Erdekes Mario Alinei, olasz nyel-
vész professzor allitdsa, miszerint az etruszkok a magyarnak egy Osi formajat
beszéltek, és hogy 2500 évvel ezeldtt a Karpat medencébdl mentek &t a mai
Olaszorszag teriiletére. Elméletének igazsagat nem tudom megitélni, de errdl
52616 konyvét olvasgatva (Osi kapocs) félek egy kicsit, hogy a nyelvi rokonsag
bizonyitasara féleg szavak szolgélnak. Ugyanakkor tény, hogy két nyelv rokon-
sagat a nyelvtani megoldasok hasonldsagabol, vagy akar egyezésébdl lehet joval
nagyobb biztonsaggal megallapitani. De hat az etruszk részben még megfe;jtet-
len nyelv, tehat a jov6 kiderithet még nyelvszerkezeti hasonlosagokat.!®® Ha
mar a magyar nyelv szarmazasanal tartunk, meg kell emlitenem Dr. Gosztonyi
Kalman nyelvrokonsagi kutatasait. O a périzsi Sorbonne egyetemen volt nyel-
vész professzor és egy 1975-ben kiadott — francia nyelvii — konyvében a szumir
nyelvvel foglalkozik. Tobb mint hisz nyelvvel hasonlitotta 6ssze a szumirt, és a
tobbi kozott természetesen a magyarral is. Foleg a nyelvtani szerkezetek egye-
zéseil érdekelték. A két nyelv kozott 51 egyezest talalt. A szumirnak a magyar
utan a torokkel talalta a legtobb egyezését, 29-et. A kaukazusi nyelvekkel 24-et,
az északi finnugor nyelvekkel 21-et, a tibeti-burmai nyelvekkel is talalt még 12
egyezést. A legkevesebb — nyilvan véletlenszerii — egyezést a kelet-afrikai nyel-
vekkel és a tunguzzal talalta: egyet-egyet. Tehat itt nem a magyar egyezéseirdl
van sz0, hanem a szumirérol, mert az az 6sszehasonlitasi alap. Viszont kovet-
keztethetiink bel6le — a magyarral talalt 51 egyezés alapjan — nyelviinknek a to-
rokhoz, a kaukazusi nyelvekhez és az északi finnugorhoz kotddd kapcsolatara
IS.

Térjlink azonban vissza Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szogyok elméle-
tére ¢és vegylink két példat. Az egyik a szo. Mi mindent lehet ebbdl a gydkbdl
pillanatok alatt burjanoztatni: szovés, szovet, szoveg, szottes, szonyeg, szove-
dek, szovevény, szovodmény ¢€s taldn még jonéhanyat, mert a folsorolt szavak
esetleg tovabb bokrosithatoak, mint példaul a szovetbol a szovetség és a szovet-
kezet. A masik a kot. Lassuk a beldle szarmazd fOneveket: kotél, kotet, koteg,
kotelék, kotés, kotvény, kotddeés, kotekedés, kotelesség €s talan tovabbiak. Ige-
kotokkel meg egy egész halom ige alakithato beldle: bekot, kikot, lekot, folkot,

1587 Ugyanakkor azt latjuk, hogy a magyar nyelv esetében a hatezer évvel régebbi idSkre vo-
natkozo ,,finnugor” rokonitasban csak nyelvészeti adatokra hagyatkoznak, ami csak nyelvro-
konsagot és nem finnugor néperedetet jelenthet szamunkra, ha régészeti nyoma nincs, viszont
az iskolakban mégis kizardlagossaggal tanitjadk. Ennek teljes elvetését azonban a régészet €s
embertan (antropologia, genetika, vércsoportok) vitathatatlanul javasolja, mig a magyaron
kiviil mashol ,,finnugor” nyelvemlék nincsenek a 19. szazad el6tt. A népességszam ¢és a fold-
rajzi elterjedés pedig a magyar hatasat, mint kiindulast tamasztja ala. Példa arra, hogy a gene-
tika jol ki tudja zarni a genetikai rokonsagot, hogy minden mas ,,finnugor” népben megvan a
4000 éves TAT génmutéciod, de a magyarokbdl hidnyzik.

188 Eoy. az etruszk iras Ujszerti megfejtését, elolvasasat bemutatd tanulmanyt éppen a ZMTE
egyik utobbi kiadvanyaban lathatunk. (Farago Karoly: Az etruszk nyelvi rejtély kulcsa.)
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0sszekot, hatra kot, rakot, belekot, elkot, atkot, hozzakot stb. Itt azonban meg
kell jegyezni, hogy ebben az esetben a németben is képezhetd hasonléan sok
igealak. Mas a helyzet egy nagyon tigyes igénkkel, ez a kap, amely az igekotok-
kel egy egész nagy csaladot alkot. fme: bekap, kikap, lekap, folkap, sszekap,
belekap, visszakap, megkap, hatra kap (példaul hatra kapja a fejét), rakap, oda-
kap, rajtakap, elkap, tilkap (példaul tulkapas) stb. Ennek az igének az angolban
van megfeleldje: get (= kap), de kevesebb igekotds alakjarol tudok, és a német-
bdl gyakorlatilag hidnyzik.

A német hatrdnyban van a magyarral szemben, ha a miiveltetd ige lehetsé-
geit tekintjiik. Példaul, ha azt mondom: megcsindltathatnam, akkor ez a német-
ben tobb szobdl all és betliszamra is hosszabb: Ich konnte es machen lassen. De
ott targyas igeragozas nincs, tehat németiil nincs kiilonbség a csindltathatnék és
a csinaltathatnam kozott. Ezzel szemben 1étezik a németben a kozvetett beszéd,
ami a magyarban nincs. Ez a nyelvtani nyalanksag akkor alkalmazando, ha szo-
rél széra elmondom valakinek, hogy egy masvalaki mit mondott. Es a német-
ben, hasznalatban maradt a befejezett mellett, a folyamatos mult id6 is. Ez a mai
magyarban furcsan hangzana, noha még létezik €s Pet6fi idejében még nem tlint
csodabogarnak: Megalléek a kanyargo Tiszanal... Ami azonban furcsa, hogy a
német melléknév €s a hatarozoszo kozott nincs kiilonbség. Azt lehet mondani,
hogy sz€p (schon), de azt, hogy szépen, azt nem. Vagyis melléknév van, hataro-
z06sz6 nincs. Még furcsabb, hogy a kérdés wie? (= hogyan?) tulajdonképpen a
nemlétezd hatarozoszora kérdez. A német igeragozas hasonld a magyarhoz, de
amig a magyarban minden alak kiilonb6zd, addig a németben a tobbes szdm elsd
¢s harmadik személyének igealakja azonos: wir gehen = mi megyiink, sie gehen
= 6k mennek. A nagy szdkincs ellenére eléfordulnak a németben meghdkkentd
furcsasagok, példaul nem tesznek kiilonbséget az atok és a karomkodas, a szere-
tet €s a szerelem, a szerencse €s a boldogsag kozott. Hogy csak egy szavuk van
a szOrre €s a hajra, az ,,bocsanatos biin”, mert a kettd ¢élettanilag ugyanaz. Mi
sem jeloljiik ket kiilon szoval az €10 fat és a faanyagot, vagy az €16 bort és a ki-
készitett bort. Ezeket a német megkiilonbozteti. A fonevek nemeirdl mar kimeri-
téen szoltam fontebb, de érdemes megemliteni, hogy az amugy is zavaros hely-
zetet tovabb bonyolitja a nonemi néveld, a die, mert egyes ragozott esetekben
der-re valtozik, ami viszont kiilonben a himnemi névelo...

Egy-két logikatlansagra, de legalabbis a kovetkezetesség hianyara szeretnék
kitérni, ami nemcsak a németben fordul eld, hanem az altalam ismert, 0sszes
europai nyelvben. Igaz, hogy nem szigortian nyelvi furcsasag, de mindenképpen
az ezeket a nyelveket besz¢éldk ¢€s irdk €szjarasara utal. Miért irjak és mondjak a
keresztneveket a vezetéknevek el6tt? Hiszen minden betlirendbe szedett név-
jegyzékben forditva kell szerepelniiik! Vagy ha idegenek mutatkoznak be egy-
masnak (példaul az iizleti €letben), a bemutatkozas utdn a megszolitdsnal nem
azt a nevet hasznaljak, amelyet eldszor hallottak. Tehat nem azt kell mondanom,
hogy Herr Josef, hanem hogy Herr Miiller. A masik ilyen — szamomra érthetet-
len — logikai bukfenc, hogy a datum természetes sorrendjét a feje tetejére allit-
jék. Nem azt mondjéak (és irjak!), hogy 2016, tizedik ho, 6todike, hanem: 5. 10.
2106. Ez nem csak azért esztelenség, mert altaldban a nagyobb egységet mond-
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juk eldbb és aztan a kisebbet (ha megkérdezik, mennyi az idd, nem azt mondom,
tiz perc harom oOra, hanem: harom ora tiz perc), de példaul az iratok, okiratok
elraktarozasanal is az iratrendezOk az évszdmot viselik nagy és olvashatd sza-
mokkal €s nem megforditva! Erre az angolok (és azt hiszem az amerikaiak 1is)
,ratesznek még egy lapattal” és megkeverik a mar amugy is forditott sorrendet:
10. 5. 2016! Azaz: tizedik ho, 6todike, 2016. Mondanom sem kell, hogy ha a
napok szdma 12 alatt van, akkor ez az irasmadd félreértésekre adhat okot mind-
azoknal, akik a német irasmdédhoz szoktak. Ami azonban mar tényleg nyelvi lo-
gikatlansag, az a szamok kimondésa a németben. Hogy a 11-nek és 12-nek sajat
neve van (elf, zwélf), az még érthetd, mert valamikor nyilvan a tizenkettes szam-
rendszert hasznaltak, de utana megforditva mondjak a szamokat (a datum logi-
katlan irasanak mintajara): haromtiz-et mondanak (dreizehn) tizharom helyett.
Husztol kezdve pedig még egy és-t is betoldanak a két szdm kozé: harom-és-
husz (dreiundzwanzig). Ha mar a szazasok is sorra keriilnek, akkor nemcsak a
forditott sorrend a zavard, hanem a sorrend megkeverése is: A 123-at nem igy
mondjak, hogy hdrom-és-husz-szaz, hanem: szaz-harom-és-husz (hundertdrei-
undzwanzig). A kovetkezetlenség kovetkezménye, hogy szamtalanszor rosszul
irnak le példaul, egy telefonbeszélgetés folytan bemondott telefonszamot, mert
figyelmetlenségbdl olyan sorrendben irjak a kétjegyli szamokat, ahogy halljak.
Ezzel szemben a magyarban alig érezhetd a kovetkezetlenség: tiz-en-harom,
husz-on-harom, de aztan mar csak harminc-harom, negyven-harom stb.

Végiil ejtsiink egy szot a német ,,hangkincsrél”, amely gazdag, ha a japannal
¢s tobb mas nyelvvel hasonlitjuk Ossze, és a magyarnal csak egy kicsit szegé-
nyebb: hianyzik beldle a magyar a hang, amelynek helyes kiejtése a magyarul
tanuld6 németek legnagyobb megprobaltatasa noha, ha a deutsch szot ejtik ki
(dajcs), akkor pontosan a magyar a hangot mondjak, de soha igy nem ejtik, ha
az a betiit irva latjak és olvassak. Nincs a németben dz, dzs, zs, gy, ny, és ty, vi-
szont van 0 és U rovid és hosszu valtozatban is, am az o0 és u betiiket nem i1sme-
rik. Ez a két hang a szobanforgd tovabbi hét nyelv koziil 6tben egyaltalan nem
fordul el6. A francidban van 6 is, i IS, de az i csak roviden és persze U-nak irva.
A rovid 6 a francidban az e betli egyes hangstlyos kiejtésénél bukkan fol. P¢l-
daul a remeszanszt helyesen réneszansznak kellene ejtentink (szerintem irnunk
is!). A hosszu 6 pedig az eu kiejtésénél fordul elé. Az angolban eléfordul a ro-
vid ¢ hang, mégpedig egyes szavaknal az u helyes kiejtésével, am sokkal ritkab-
ban, mint ahogy azt sokan hiszik, akik a folbukkano u betiiket konyorteleniil
mindeniitt 6-nek ejtik. A ketchup kecsap és a vilagért sem kecsdp! A hunter (=
vadasz) hanter és nem honter, a cup (= csésze, kupa) pedig kap, és nem kop, vé-
giil a pick-up is pikap lenne, a szerencsétlen, de a magyarban szerintem végér-
vényesen pikop-ségre van itélve (még szerencse, hogy kimegy a divatbol és so-
kan mar azt sem tudjak, mi fan terem). Az angol ,hangkincsben” azonban van
valami, ami viszont nekiink — és nem csak nekiink — okoz kiejtésbeli problémat,
ez a th, amely zongés ¢és zongétlen hangként is 1étezik, de az utobbi valtozat ta-
lan csupan a spanyolban fordul elé az angolon kiviil.

Itt mindjart ra is térhetek az angolra. Az irdsmddrol és a kiejtésrél mar volt
ugyan sz0, de errdl a témardl még oldalakat lehetne irni. A helyzet reménytelen,
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mert minden sz6 kiejtését gyakorlatilag kiilon-kiilon meg kell tanulni. Noha
ugyanazokat a betiiket hasznaljak, mint kevés kivétellel minden eurdpai nép, sét
a legtobbjliknél kevesebbet, minddssze 26 betiit, azok kiejtésére alig allithatok
ol szabalyok, ami jobb is, mert ezek aldl a szabalyok aldl sokkal tobb lenne a
kivétel, mint a szabalyhoz ragaszkodo eset. Majdnem azt mondhatnank, hogy ha
a kiejtés szempontjabodl ugyis mindegy, hogy milyen betiik alkotjak a szot, je-
16lhetnénk a szavakat akar kinai jelekkel is, hiszen ott is kiilon-kiilon kell meg-
tanulni az egyes jelek hangzasat. De ne is szdmitsunk arra, hogy ezt a lehetetlen
helyzetet az angolok, vagy barhol is az angol nyelviiek, valamikor rendezni fog-
jak. Nem varhatjuk el egy olyan gondolkodasu néptdl, amelynek — példaul — a
hosszmértéke egy mérfold, amely 880 él, az 61 viszont két yard, de a yardot mar
nem kettével osztjuk, hanem harommal, ugyanis harom lab, viszont a labat ti-
zenkettdvel kell osztani, hogy megkapjuk a hiivelyket, azt azonban mar nyolccal
osztjak, hogy a vilagért se cstisszon valahol valami kis logika a dologbal... Es
mindezzel jol érzik magukat. Az angol szarazfoldi mérfold egyébként, 1609,3
méter, a hiivelyk pedig 25,4 milliméter. A kétjegyii szamokat pedig 6k is fordit-
va mondjak tizenkettd és husz kozott, de husztol mar logikus talpra 4ll a vilag
naluk is. Ami azonban nagyon rossz fényt vet matematikai képességeire annak,
aki bevezette (¢s mindazokeéra, akik elfogadtak!), hogy mar a milldrdot billonak
kell nevezni! Ez hajmereszt0 hiba, hiszen a billi6 mar milli6 a masodik hatva-
nyon. Erre utal a bi- kezddszocska, ami kettot jelent. Onnan kezdve logikusan
folytatodik a sorozat: a trillio a millié a harmadik hatvanyon, mert a tri- harmat
jelent, és igy tovabb. Ha mar az ezermilliot, azaz a millidrdot billionak nevezem,
onnan kezdve helytelen minden tovabbi szdm-megjelolés!

Az angol szokincs 6ridsi, de mert sok nép szokincsét olvasztotta magaba,
egyaltalan nem egységes. Valoszinlileg ez is (vagy csak ez?) oka a kiejtésbeli
rendetlenségnek. A nyelv részben tobb kelta és tobb german nép szokincsét ol-
vasztotta magaba. Aztan belefolyt a latin szokincs, amikor a romaiak megszall-
va tartottak a szigetvilag nagy részét. A latinbol szarmaz6 szavak koziil sok ma-
sodszor 1s behatolt a nyelvbe, amikor elokelonek szamitott €s ezért divatta valt a
franciabdl torténd szoatvétel. Vegiil, miutan valamikor uraltdk a Fold kétharma-
dat, a legkiilonb6z6bb bennsziilott nyelvekbdl 1s megkapaszkodott jonéhany sz6
a szokincsben. Ezért aztan az angolban nincs ,,idegen sz6”, mert az atvett szava-
kat egyszeriien nem érzik idegennek. Am a kiilonbozd nyelvezetekben mas-mas
aranyban talalunk példaul latin, vagy 6gordg szavakat. Rendszeresen olvasom a
Scientific Americant, ami tudomanyos folyoirat. Még angoltanulasomnak eléggé
a kezdetén tartottam, de ennek a folyoiratnak a nyelvezetét mar aranylag jol ér-
tettem. Egyszer egy cikket 0l akartam olvasni valakinek. Arra mar nem emlék-
szem, hogy a cikk mirdl szolt, de arra igen, hogy nem tudtam fololvasni. A szo-
vegben hemzsegtek a latin és 0gordg szavak, amelyeket megértettem ugyan,
mert mar mas nyelvekbdl ismertem, de arra nem gondoltam, hogy nagy résziik-
nek a helyes, angol kiejtésérdl fogalmam sincs! Kivancsisagbol megszamoltam
a cikk szavait. Kideriilt, hogy negyvenot szazalékuk latin, vagy 6gorog volt.

Mar sz6 volt arrél, hogy nagyon sok szo, nagyon sok mindent jelent. Erde-
mes megnézni példaul a lug (kiejtve: lag) szot egy angol-német miiszaki szotar-
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ban. Toébb mint hiisz egészen kiilonb6zd jelentése van, amelyeket a német sza-
vak pontosan fednek. Magyar szotarban nem néztem meg, mert sok ilyen szo6
van, amiket dzsoker szoknak nevezek, ugyanis, ha foltiinnek valahol a szoveg-
ben, ki kell talalni, hogy mit jelenthetnek. Majdnem olyan, mintha a magyar
forditasban a szot egyszerlien izé-re forditanam. A masik tény, hogy egy-egy
fogalomra sok sz6 van. Azt gondolhatnank, hogy ez nagyszerii lehetdség az ar-
nyalatok kifejezésére, akarcsak a magyarban. Sajnos azonban ez nem mindig
van igy, mert noha a kifejezések kozott, ha volt is eredetileg arnyalatbeli kii-
16nbség, miutan sok mindenki sok mindenre hasznalta az egyes szavakat, a kii-
16nbségek elmosodtak. Angol példa helyett — amit most keresnem kellene — egy
magyar példabol tiinik ki, amit mondani akarok. Ha azt mondom, hogy valaki
Ogyeleg az utcan, akkor az dgyeleg igét nem helyettesithetem a baktattal, mert
az noha mindkettd az emberi haladdsnak egy formdjat jelenti, mégis egészen
mas. Ha viszont ezt a két 1gét sokan ¢és gyakran folcserélve hasznalndk, akkor
elmosodna a kozottik most még erdsen érezhetd kiillonbség. Ha azt mondom,
hogy az angolok (angol nyelviiek) nyelviik szavaival valé banasmédja pongyo-
la, akkor nagyon finoman fejeztem ki magam. A legszivesebben mindent lero-
viditenének, és ha a rovidités kicsit hosszlra sikeriilt, akkor a roviditést meég
egyszer roviditené¢k. Egy példaval egyuttal a némettel is 6ssze tudom hasonlitani
az angolt. Tme, e két sz6: ram jet. Ha ezt kikeresem egy német miiszaki szotar-
bol, akkor a kovetkezot talalom: Staustrahltriebwerk (= torlosugar hajtomii vagy
motor). A német sz6 — amit nyelvtorés nélkiil alig lehet kimondani — pontosan
leirja, mirél van sz6. Egy nagyobb gyerek akkor is megérti, ha eldszor hallja,
hogy az koriilbeliil mi lehet: valami torlasz van, vagy torlddas, aztan valami su-
garzas, vagy aramlas és egy hajtomi, azaz motor. Ugyanakkor az angol szot
csak az érti meg, aki el6z6leg megtanulta a jelentését, mert a ram kost jelent, a
jet meg valami aramlast, vagy sugarzast, de nem fénysugarzast, hanem valami
gaz, gbz, vagy folyadék sugarat, esctleg fuvokat. Tehat koriilbeliil sem Iehet
tudni, hogy motorrol van szd. Persze ma mar azok koziil is sokan sejtenék a sz6
megkozelitd értelmét, akik el6szor halljak, mert ma egy hdlégsugdr motoros
harci repiilogépet egyszeriien jetnek neveznek (talan mar német nyelvteriileten
is!). Ez a pongyolasagnak olyan foka, mintha a magyarban egy tehenészetet
egyszeriien tejnek neveznénk. A fenti példabol még egy probléma tiinik ki. Az
angol gyakorlatilag nem ismeri a szo0sszetételt. Tehat, ha szeretném megtudni,
mit jelent a ram jet, akkor egy kis szdtarral nem sokat érek el, mert abban kiilon-
kiilon talalom meg a ram szot és a jetet. Es ugyancsak a fenti példabol valik ért-
hetévé, hogy miért kapok hanyingert, ha valaki a magyarban fénykép helyett
fotor mond. A fénykép idegen szdval fotografia, angolul photograph. Tehat a
fotd mar nem jelent fényképet, csak legfoljebb fényt, azaz nem csak idegen szot
vesziink 4t vele €s tessziik elavultta (s6t, szinte mar nevetségesse!) sajat fénykép
szavunkat, hanem egyuttal atvessziik az angol, trehanysagbol ad6do, roviditési
driiletét. Ha valaki azzal érvelne, hogy ez teljesen rendjén van, mert a foto rovi-
debb, mint a fénykép, széles korben elterjedt mar, mindenki fényképet ért alatta,
mert nem jelent semmi mast, miért ne hasznalhatnank tovabbra is? Akkor meg-
kérdezem, hogy ez az iranyzat hova vezet? A fotot €s sok minden mast tovabb
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lehet roviditeni. Ha valaki elkezd csak fot mondani a fotd helyett, és az sem je-
lent mast, tehat nem félreérthetd, miért ne hasznaljuk azt, hiszen csupan fele-
olyan hosszl, mint a fot6? A végén ennek a folyamatnak aztdn mar majd csak
makogunk, mint dseink, akik még a fakon éltek. Hasonlo gyaldzat a kirakatokra
nagy betiikkel rairni, hogy SALE! Magyarul nem is lehetne odairni, mert szé/
egészen mast jelent. Itt megint arr6l van szd, hogy nem csak idegen szot ve-
szlink 4t rovidsége miatt (és persze amiatt is mert megalazkodunk az idegenek
elott, ahelyett, hogy megtanitanank oket a kidrusitas értelmére), hanem lenyel-
juk az angol pongyolasagat is, mert a sale eladast jelent. Lustasagbdl kezdtek
kidrusitast is érteni alatta! De ha mar a szavak rovidsége ilyen életbevagoan fon-
tos szempont, akkor miért latom €és hallom példaul, szinte kizar6élagosan az arc-
heologust a régész helyett, az elementarist az elemi helyett, vagy a demonstra-
ciot a tiintetés helyett?!

Sokan azt hiszik, hogy az angol nyelvtana kénnyii. Ez a tévhit valdsziniileg
azért terjedt el, mert az angolt — a kiejtésbeli nyomor ellenére — aranylag konnyl
tanulni. Ragozas nincs, nemek nincsenek és a szavak rovidek. Sokan egy bizo-
nyos szinten tul amigy sem folytatjak az angoltanulast, megelégednek azzal,
ami a turistaskodashoz elég, vagy ami olyan munka elvallalasahoz elég, ahol a
nyelvtudas nem jatszik komoly szerepet. Az, hogy ami az elején konnyiti a tanu-
last, — a ragozas hianya ugyanis, — késébb gondot okozhat, akkor deriil ki, ha
pontos leirdsokat, szovegeket kell fogalmazni. A szérend kotott. Nem lehet azt
megcsinalni, mint a magyarban, hogy egy bonyolultabb mondatot 6tféleképen
irok le, hogy azzal 6t kiilonb6zd arnyalati hatast érjek el. Amit mi a miiveltetd
igével ériink el, példaul, ha azt mondom, lenyiratom a hajamat, azt az angolban
egy bizonyos szorenddel lehet csak kifejezni. A kezdeti sikerek eredményekép-
pen az ember konnyen azt hiszi, hogy ,,most mar jol tud angolul”. Eléfordult
velem, hogy egy bonyolult szerkezet miikodését kellett leirnom a talalmany an-
golnyelvii bejelentéséhez. Eppen latogatoban volt nalam egy angol jo ismerd-
som, aki akkor a Norwichi Egyetemen volt vegyész professzor. Megkértem,
hogy nézze at a szoveget, mert kivancsi voltam, egyaltalan megérti-e, amit ir-
tam. Elolvasta, majd visszaadta és azt mondta: Meglepd, hogy milyen érthet6 ez
az iras, annélkiil, hogy az angolhoz valami koze lenne... Noha az angolban —
mint mar emlitettem — valodi igeragozas nincs, csak az egyesszam harmadik
személy kap megkiilonboztetett alakot, van egy igealak, ami viszont a magyar-
bol hidnyzik. Ez az ige szenvedd alanyanak ,,pillanatnyi allapota”. Ha magyarul
azt mondom tanulok, akkor az érthetd nagy altalanossagban is — példaul: hona-
pok ota tanulok valamit és ez a tanulds még honapokig eltarthat — és érthet6 ugy
is, hogy ebben a pillanatban tanulok. Erre az esetre létezik az angolban egy
megoldas, amely a helyzetet egyértelmiivé teszi. Tehat ha felteszem a kérdést:
Mit csindl(sz)? és a valaszold éppen tanul, akkor a valasz, durvéan leforditva ez:
Tanulva vagyok, vagy: Tanuloban vagyok, vagy (még esectlenebbiil leforditva):
Tanulas alatt dallok.

Qu'est-ce que c'est? Ne 1jedjiink meg, csak attértem a franciara. A kérdés ki-
ejtve keszkossze? Jelentése mindossze: mi ez? Vagy mi az? Nehéz lenne ezt a
két kérdést szavakbdl bonyolultabban Osszetdkolni. Két keérdést? Igen, mert a
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magyarban mindkét kérdés ilyen egyszeriien kérdezhetd, viszont a francia a ko-
zelire, vagy tavolabbira vonatkozo kérdést csak egyféleképen tudja feltenni.
Hogy a francia ,,egyszerii” észjarasa vilagos legyen, elemezziik a kérdést. Ha-
rom sz06 rejlik benne, a hogy, a van és az ez, de hogy a dolog a vilagért se legyen
félreérthetd, mindharom szo6 kétszer fordul el6 benne. Azonban, ha a francia ezt
kérdezné: ki ez? Vagy ki az? - akkor igy hangzana a kérdés: ki esz? Ha ezekutan
valaki azt kérdezné télem, hogyha az els6 kérdés olyan bonyolult, akkor a ma-
sodik miért nem ugyanolyan, vagy ha a masodik kérdést olyan egyszeriien lehet
feltenni, akkor az els6t miért nem? Azt valaszolnam, hogy erre csak a franciak
»egyszerll’” észjarasa adhatna valdszintileg ,teljesen egyszerti” valaszt. Akarcsak
arra a kérdésre, hogy miért csak hatvanig tudnak szdmolni? A hetven naluk:
hatvantiz, de ha most valaki bekdpné, hogy akkor a nyolcvan viszont hatvan-
husz, a francidk lehurrogndk, vagy kifiityiilnék, vagy mindkettét egyszerre,
ugyanis a nyolcvan: négyhusz! A kilencven meg (nem, nem, nem, nem hatvan-
harminc!): négyhusztiz. De nehogy azt higgye valaki, hogy ebben az esetben a
nyelvben van a logikatlansag. Létezik francia sz6 a hetvenre, nyolcvanra, ki-
lencvenre is, de azt (tudtommal) csak a francia-svajciak hasznaljak. Emlitésre
meltd az is, hogy néha egészen egyszerli 1gék esetében, st talan mondhatjuk,
hogy a legOsibb i1géknél, mint példaul: i/, vagy dll, a francia 1jesztd mdédon bo-
nyolultan fejezi ki magat, valahogy igy: iilve van, dllva van. Egy masik fondk
dolog (hogy finoman fejezzem ki magam) a francia modszere a tagadasra. Mig
mi megelégsziink egy nemmel, addig a francidban két sz6 kell a tagadéashoz:
ne...pas. A két szocska rendszerin szovegrészektdl elkiilonitve tengeti életét és
eléfordul, hogy a pas szdcskat valami mas helyettesiti, példaul a jamais (= so-
ha). Tovabbi érdekesség, hogy a hanyag beszédben vagy a szlengben, az egyik
szocska néha elmarad, de nem am gy, ahogy gondolnank: nem a pas, hanem a
ne. Ugyetlen dolognak tartom azt is, hogy a fénevet a melléknév nem megeldzi,
hanem ut4na kullog: nem hossz szék, hanem szék hosszii, % azaz chaise-
longue (kimondva: sez-long), vagyis sezlon ahogy mindnyajan ismerjiik.

Arrol mar volt sz0, hogy a francia egy halom betlit, ami pedig irdsban meg-
jelenik, egyszerlien nem ejt ki. Az id6k folyaman azonban benntik is (legalabbis
né¢hanyukban) folmertilt a kérdés, hogy akkor viszont azokat a betliket minek
leirni? Es tényleg, mint a kezdd kérdés mutatja, léteznek le nem irt betiik, me-
lyeknek egykori létezésérdl hianyjelek tantiskodnak. Ezek a hianyjelek, egyiitt a
kotdjellel Osszelancolt szavakkal meglehetdsen gyakoriak a francia szovegek-
ben, ami miatt egy-egy szovegrész néha kicsit molyragta megjelenési...

De ne gonoszkodjunk tovabb a francidval, mert e nyelvnek jooldalai is van-
nak. El6szor is fontos megjegyezni, hogy a nyelvet — féleg az angollal szemben
— pontos ¢és szigoru szabalyok uraljak. Vonatkozik ez ugy a nyelvtanra, mint a
kiejtésre. Igaz, hogy a fOnevek nemei miatt az akadémia tagsdga évente Ossze-
gyllik és ott hosszan vitatjak, hogy mely esetekben kell a participe passé-t il-

1989 K tudja, lehet egyfajta régiség (archaizmus) is, mint a latinban: pastor bonus (= j6 pasz-
tor), ami a magyar régiségben is megvolt, mint ¢ harom helységnév mutatja: Becskerek,
Hegymagas, Malomsok.
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leszteni, helyesebben a nemeknek megfeleléen hasonultatni és mely esetekben
nem. Ez olyasmi, — csak gyakoribb — mint a németnyelvii szakembereknek az 1j
helyesirast meghatarozé bohdckodasa volt. Ugyanis az, amit aztan az akadémia
meg- és elhataroz, a legkisebb mértékben sem érinti a nyelv szépségét és Kifeje-
z0képességét, mint ahogy az sem érintené, ha beszlintetnék a fonevek nemekkel
sujtottsagat, amibdl a nyelvtani bonyodalmaknak, vagy nehézségeknek legalabb
a fele szarmazik.

Azt talan mondanom sem kell, hogy a francidban, mint minden tisztességes
nyelvben, jol fejlett igeragozas zajlik, viszont — sokkal inkédbb, mint a németben
— a ragozott igealakok kozott néha még irasban is talalunk azonosakat. A beszélt
nyelvben pedig, miutan tobb, kiillonbozé modon irt igealak kiejtése azonos, ez a
jelenség még sokkal gyakoribb. Igy hat, ha nem latjuk irottan, az egyértelmiisé-
get gyakran csak hosszabb szovegdarab biztositja.

A francia egyik kiilonlegessége az igeidok sokasaga. Hét kiillonb6z6 modon
lehet a maltidot ,,érzékeltetni”. Azért irom igy, mert ez nem pontosan azt jelenti,
mintha azt mondanam, hogy a francidban hét multido van. Mire jo ez, — kérdez-
ziik mi, az egyetlen, nyeszlett multidonkkel — hiszen mi gyonyorien megva-
gyunk egyetlen eggyel? Hasonlo kérdést tehetne fol a francia a mi targyas ige-
ragozasunkkal kapcsolatban. De valaszoljunk a kérdésre: arra jo, hogy szemlél-
tethessiik az események idObeli egymasmogottiségeét. Egy példa: Jdanos akkor
lépett a szobdba, amikor telefonaltam. Itt a francia két multidét hasznal, mert
Janos, amikor belépett (multidd!), én mar telefonaltam, tehat ide egy régebbi
multat kifejez6 igeidd kell. Persze magyar szemszogbdl nézve, ha ez az id6beli
kiilonbség olyan fontos lenne, példaul egy per targyalasan, igy is mondhatnam a
mondatot: Jinos akkor Iépett a szobdba, amikor én mdr telefondltam. Am fran-
cia izlés szerint ez a mar nem elég az tidvosséghez. Kiilondsen akkor nem, ha az
eseményben valami még a telefonalasomat is megelézné. Erre az esetre a fran-
cia viddman kihtizna a fiokbol egy harmadik multidét. Természetesen itt zsong-
16rkodhetiink a folyamatos, befejezett, vagy a kiillonbozd 6sszetett multidokkel
is. Erdekes azonban, hogy a franciaban létezik egy multids, amit kizarélag iras-
ban hasznalnak. Ez az ,,egyszerti maltidé” (passé simple), amely nem csak hogy
tényleg egyszerli, de magyar logikdval foltehetném a kérdést, hogy ha ez van,
akkor minek az 0sszes tobbi (bonyolultabb!) multid6? Ezt a kérdést persze nem
tehetjiik ol a fontiek ismeretében az események oregségi rangfokozatairol (pe-
dig kicsit hasonlitana arra a kérdésre, hogy miért nem hasznaljdk a hetven-,
nyolcvan-, kilencvennek megfelelé szavakat, ha mar azok léteznek?). Amit
azonban tényleg nem értek, hogy ez a multiddé mire j6 (ha mar létezik az Osszes
tobbi1)? Talan arra, hogyha olvasok egy szoveget, amelyben folyton ez az igeidd
bukkan fol, biztos legyek benne, hogy én olvasom és nem, mondjuk radiobol
hallom a torténetet? Vagy megforditva: ha radiobol hallom a passé simple-lel
teletlizdelt szoveget, tudjam azt, hogy a bemond¢ irott szoveget olvas fol és nem
a sajat kisujjabol gyiin a mese? Talany!

A francia tovabbi érdekessége, vagy mondjuk nyugodtan: nyelvgazdagito
szépseége, hogy van valddi jovOideje. Mig a német, az angol és a magyar is csak
segédigével fejezi ki a jovOben bekodvetkezendd eseményeket. Vagy ez a beko-
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vetkezends a magyarnak egykor létezo, valodi jovoideje, illetve annak maradva-
nya? Petéfi még irta: Kari vigydzz, kedved kévetendi gyasz..., azaz kovetni fog-
ja, ahogy ezt ma mondanank a fog segédigét segitségiil hivva. Mindent Ossze-
gezve, a francia sem rossz nyelv €s az angollal szemben meghatarozott nyelvnek
nevezném. Ugyanakkor az angolra talan a ,,végtelen nyelv” kifejezés illene. Ha
Osszehasonlitjuk a tudéas-gyarapodas gorbéit az angoltanulas €s a franciatanulas
esetében, szembeotld, hogy a francianal nagyon-nagyon laposan indul a vonal,
aztan lassan kezd emelkedni és egyszercsak font van az ember a ,tetején”. Mar
amennyire az ember egy nyelv ismeretének egyaltalan a tetejére juthat. A tudas
(sokunk szamara) még az anyanyelv esetén is nagyon messze van a valddi tetd-
tol. Tény azonban, hogy nyolc hénap franciaorszagi francia tanfolyam utan —
amelyet négy évre eclosztva végeztem — sokkal jobban kiismertem magam a
francia nyelvtanban, mint a németben, pedig akkor mar 29 éve ¢éltem német
nyelvteriileten. Az angoltanulasnal ez forditva zajlik le. A gérbe meredeken in-
dul és az ember (mint ahogy fontebb emlitettem) aranylag hamar ugy érzi, hogy:
Haliho, tudok angolul! Aztan kideriil, hogy a gorbe elkezd laposodni, éles szog-
ben megkozeliti a vizszintes vonalat, de még mindig emelkedik és nyulik és ha-
lad a végtelen felé... Ez mar csak az oridsi szokincs miatt is belathato és értheto.

Valahol azt hallottam, vagy olvastam, hogy a magyar szegény igeidOkben,
ami tagadhatatlan, ha éppen a franciat vessziik 0sszehasonlitasi alapul, viszont
nagyon gazdag a ,,térben”. Mit jelent ez? Nézziink meg egy példat arra vonatko-
zoan, hogy egy targyat hogyan mozgathatok, vagy helyezek el egy masik targy-
hoz viszonyitva, illetve, hogy ezeket a mozgasokat, vagy elhelyezéseket milyen
pontosan, szabatosan és roviden tudom mondani, vagy leirni: A képet a szek-
rényre teszem. A kép a szekrényen van. A képet leveszem a szekrényrol. A ké-
pet a szekrény folé akasztom. A kép a szekrény folott 16g. A képet leveszem a
szekrény foliil. A képet a szekrény mellé teszem. A kép ott van a szekrény mel-
lett. A képet elveszem a szekrény mellol. A kép a szekrény ala csuszott. A kép a
szekrény alatt van. A képet kihuizom a szekrény alol. A képet beteszem a Szek-
rénybe. A kép bent van a szekrényben. A képet kiveszem a szekrénybol. A képet
odaviszem a szekrényhez. A kép ott van a szekrénynél. A képet elhozom a szek-
rénytol. A képet a szekrény elé viszem. A kép ott van a szekrény elott. A képet
visszahozom a szekrény elol. A képet bedugom a szekrény mdogé. A kép ott van
a szekrény mogott. A képet kihtizom a szekrény maogiil. A képet a szekrény fele
hajitom. A képet valaki visszahajitja a szekrény felél. A képet a szekrényig Vi-
szem. A képet a szekrénynek tdmasztom... Most nem jut eszembe tovabbi példa,
de a magyar nyelvben sosem tudhatja az ember, hogy nem felejtett-e ki néha-
nyat. Més nyelveken, féleg azért, mert azok legtobbje prepoziciokkal miikddik,
mindez bonyolultabb lenne és nem lenne ilyen pontos és ilyen roviden és egy-
szertien — hogy ne mondjam: célratéréen — kifejezhetd.

Ideje ratérnem az olaszra. Az olasz és a magyar kozott 1étezik valami kiilo-
nos kapcsolat. Ezért — mieldtt belekezdenék a nyelv érdekességeinek bemutata-
saba — engedtessék meg nekem egy személyes élményre kitérd elkalandozas,
amelybdl kitlinhet a két nyelv furcsa viszonya.
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Az olasszal 1984 tavaszan kezdtem foglalkozni. Szerettem volna komolyan
¢s gyorsan belefogni a tanulasba, de ehhez a munkdm mellett nem volt elég
idém, viszont megnéztem néhany leckéjét Ima Agustoni ,,Avanti! Avanti!”
(Gyeriink! Gyeriink!) cimii nyelvtanfolyamanak, ami akkor — ha jol emlékszem
— a bajor televizido miisoran futott. Augusztusban aztan az olaszorszagi Bagno di
Romagnaban mar tényleg komolyan tanultam. A kis gy6gyfiirdé neve mindjart
alkalom egy olasz kiejtési szabaly megemlitésére: a gn a magyar ny-nek felel
meg, tehat: Banyo di Romanya. A tanfolyam négy hétig tartott, amit egy ujabb
négyhetes tanfolyam kovetett Siendban. Ezutan — oktdberben — kertiltem Firen-
z¢ébe, ahol egy tovabbi négyhetes iskola vart ram. Mindezt harom honap fizetés-
nélkiili szabadsag kivétele tette lehetdvé. Az iskola recepcidhoz hasonléd fogadd
csarnokdban mondogattam az adataimat (noha mar Ziirichbdl bejelentkeztem),
amelyeket az ottani, ligyeletes holgy szorgalmasan jegyezgetett, én pedig ola-
szul mondtam a mondani valomat. Mellettiink egy 1désebb ur rendezgetett min-
denféle iratokat. Amikor a holgy megkérdezte, miota tanulok olaszul, az igaz-
sagnak megfelelden azt mondtam, hogy két honapja. Erre az idos ur, aki elég
kozel volt hozzank, hogy figyelemmel kovethesse beszélgetésiinket, folcsattan-
va azt mondta, az lehetetlen! Ugy értette, az lehetetlen, hogy valaki két honap
tanulds utan ugy beszéljen olaszul — aranylag folyékonyan —, ahogy én. De aztan
gyorsan megkeérdezte, mi az anyanyelvem? Mondom: magyar. Erre 4: Ja az mas,
akkor mindent értek! Csodalkoztam, mert nem hallottam, hogy magyarok bar-
milyen nyelvet konnyebben tanulndnak, mint mas idegennyelviiek. Az igazsag
kedvéért azonban meg kell emlitenem, hogy — noha nincs nagy tehetségem
nyelvek tanuldsara — aki gyerekkoraban tanult egy picurkat latinul, késébb tanult
egy icipicit spanyolul, besz¢l a németen kiviil (4gy, ahogy) angolul és mar-mar
francidul is gligyog, az az olaszban a kezdet kezdetén sem indul nullarol.

Itt kénytelen vagyok a sokat emlegetett Mezzofanti biborosrol is szolni né-
hany szot, aki allitolag 58 nyelven beszE€lt, €s aki a tizenkilencedik szazad els6
felében, egy csehiil folytatott beszélgetés folyaman megjosolta nagy magyar
kolték hamarosan véarhatdo megjelenését. Milyen igaza volt! Allitolag azt is
mondta, hogy 6 az 6gordg és az olasz utan a magyart tartja a legszebben hangzé
nyelvnek, és hogy a magyarok nem is tudjak, hogy az anyanyelviikkel milyen
kincs van birtokukban! Hat ezt a magyaroknak nagyon-nagyon nagy szazaléka
sajnos ma sem tudja, mert ha tudnd nem béanna gy ezzel a gyonyorii nyelvvel,
mint ahogy az a mai szovegekbdl kitlinik. A biboros verseket is irt magyarul.
Weores Sandor elképzelte maganak milyenek lehettek Mezzofanti magyar ver-
sei és irt néhany olyat (lasd az Athalldsok cimii kdtetben). Szegény biborost ki-
gunyolta egy kicsit, talan mert nem a magyart mondta a hangzasszerinti leg-
szebb nyelvnek. Ime egy példa:

Lingua Bella

Fordul, fordit, forgat, forog:
Magyar nyelven konnyii dolog.
Megcsokollak, csokolgatlak,
Csokolnalak, csokolhatlak,

733



Csokolatlan, csokolhatlan:
Huszonot sz6 az olaszban.

(Sajat megjegyzésem a vershez: ...ha ezeknek a szavaknak mindegyike egyalta-
lan kifejezhetd az olaszban, akar tobb sz6 folsorakoztatasaval is... Példaul a cso-
kolgatlak, amely gyakoritdo képzdvel ellatott alak és az altalam itt bemutatott
nyelveknek taldn egyikében sem létezik)

Mezzofanti, ha sejtette volna, hogy az egyik, altala megjovendolt, nagy ma-
gyar kolté gunyolddik az 6 elképzelt magyartudasaval (a tobbi vers sokkal gi-
nyol6dobb), talan el sem siiti a joslatat. Ot azonban mégis meg kellett emlite-
nem, mert megérezhetett valamit a két nyelv varazslatos viszonyardl példaul,
amikor a dallamossagukat hasonlonak talalta. Egyébként Wedres Sandor példa-
verse egyuttal azt is jol szemlélteti, amirdl itt sz6 van. Vegyiik a csokolni igét.
Jelen idejt kijelenté modban mondhatom igy: csokolok és igy is: csokolom (tar-
gyas ragozas), de ezt is mondhatom: csokollak, amelyben mar az is benne rejlik,
hogy ki a csokolas targya. Ezt aztan ellathatom a gyakorito képzdvel: csokolgat-
lak, vagy csinalhatok beldle miivelteto alakot: csokoltatlak, vagy ezt. csokolhat-
lak. Am mindkét utobbi alakot gyakoritott formaba is tehetem: csékolgattatlak
¢s csokolgathatlak, s6t, a két alakot egybegyurhatom: csokolgattathatlak. Most
nyuljunk még mélyebbre a nyelvi épitdészekrénylinkbe €s tegyiik mindegyik ala-
kot feltételesmodba: csokolndlak, csokolgatnalak, csokoltatnalak, csokolhatna-
lak, csokolgattatndlak, csokolgathatnadlak és csokolgattathatnalak. Lehet, hogy
ez kicsit erdltetett példa, mert erre az utolsdé bonyolult kifejezésre csak ritkan
lesz sziikség, de a magyarban ez lehetséges €s egy ilyen sz6 ,.eldallitasdhoz”
nincs sok gondolkodasra sziikségiink. Viszont eléfordulhat, hogy jelentésének
leirdsara valamelyik masik nyelvben talan nem is lenne elég a huszonét sz6. Azt
mar meg sem érdemes emliteni, hogy ennek az igének van egy tovabbi leszar-
mazottja is: a csokolodzni.

Arrdl mar irtam, hogy az olaszban nincs 0 €s 1, se hosszan ejtve, se roviden.
Mindettdl fiiggetlentil az olasz jol hangzd, dallamos nyelv €s — bar a magyart
ezek a hangok még szinesebbé teszik — egy festmény esetében sem szabdly,
hogy csak akkor lehet szép, ha az 6sszes elképzelhetd szin lathatd rajta. Miutan
az olasz nyelv ugyancsak latin szarmazék, sok mindenben hasonlit a franciara,
példaul abban is, hogy valodi jovO idejli igeragozasa van. A franciandl egysze-
rlibb ugyan, de ez nem jelenti azt, hogy a nyelvtan bonyolultsdga lekicsinylést
érdemelne. A hivatalos, vagy mondjuk inkébb irodalmi olasz nyelv Toszkdnabol
terjedt el az egész orszagban, mar amennyire elterjedt. Ugyanis amikor alig tobb
mint szazotven éve, a kiilonallo teriiletek egyesitésével 1étrejott a mai Olaszor-
szag, az osszlakossdag két szdzaléka beszélte a mai olasz nyelvet! Ugyanakkor
Magyarorszagon, s6t az egész Karpat medencében egységesen magyarul beszelt
a nép fliggetleniil attdl, hogy csak néhany évvel az elott tették meg végre a ma-
gyart hivatalos nyelvvé.

5-600 évvel ezeldtt elindult Olaszorszagban az Gjraéledé€s, vagy Gjjasziiletés,
amit mi a francia renaissance (réneszansz) szoéval illetlink, pedig foleg olasz
,talalmany”. Tehat — ha mar nem magyarul, — olaszul kellene emlegetniink, azaz
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rinascimentonak (rinassimentd). Egyik olasztanarom szerint a régi, nagy irok-
nak, mint Dante, Boccaccio, Petrarca, csak masodlagos szerepe volt a mai, hiva-
talos olasz létrejottében ¢€s elterjedésében, mert azt féleg az erdsen felviragozo
Toszkana kereskeddinek koszonhetjiik, akik ezt a nyelvet az orszdgban szét-
hordtak. Am ezt, mint latjuk, 150 évvel ezel6tt még mindig csak kevesen beszél-
ték. Az egyes tdjak nyelvezetében még ma is nagy kiilonbségek vannak. A tosz-
kanai Sziénaban (Siena) beszélik a legszebb olasz nyelvet, de mar a kicsit észa-
kabbra fekvd, ugyancsak toszkanai Firenze lakoit szorgalmasan guinyoljak a
rossz kiejtésiik miatt, mert, hogy azok a c-t, ott, ahol k-nak kellene mondani h-
nak ejtik, viszont ott, ahol cs-nek kellene, ott s-nek mondjak. Példaul Una Coca-
Cola con una cannuccia (= egy kokakola szivoszallal) igy hangzik naluk: Una
hohahola hon una hanussa, una kokakola kon una kanuccsa helyett. Ugyanak-
kor az olasz sem ismeri a h-hangot és nem hasznalja a h-betiit... De az is igaz,
hogy az ilyen gunyolodéasokban rendszerint sok a tulzés.

A szépen beszélt olasz nem csak jol érthetd, hanem messzemenden egyér-
telmii, szemben a franciaval, ahol a beszélt nyelvben — egyesek szerint — minden
kétértelmti. Hat a minden azért tGlzas, de tény, hogy a rengeteg ki nem ejtett
hang sok mindent tesz félreérthetové. Egy példa: L état, ¢ ’est moi! (= az allam
én vagyok)®® és Les tasses et moi (= a csészék és én) nem csak kiejtésben, de
még hangsulyban is azonos.

A spanyolrol a francia €s az olasz utan sokat nem érdemes mondani. A
nyelvtana inkdbb a francidéra hasonlit, a szokincse inkabb az olaszéra, de nem
art vigyazni, mert azonos hangzasu, sot, azonosan irt szavak jelentése nem fel-
tétleniil azonos: burro példaul olaszul vajat jelent, spanyolul szamarat. Az angol
utdn a spanyol a legelterjedtebb eurdpai nyelv a vildgon. Braziliat kivéve egész
Dél- és Kozépamerika spanyolul besz¢l. Néhany kiejtésbeli érdekességrol mar
volt sz6 és a hetyke beszédmodorrol is. A pattogtatva kimondott szavak, a ro-
pogtatva kiejtett r hangok — szemben a franciak inkabb raccsolva kimondott r-
jével — Gigy hangzanak, mintha besz¢ldjiik attol félne, feltételezziik rola, hogy
nem ugrana neki karddal (barmelyik pillanatban) egy szélmalomnak. Ehhez
nagyban hozzajarulnak a szovégi r hangok, mint példaul a fonévi igeneveknél.
Az eldkelden beszElt spanyolban viszont az Sz hangok nagy részét gy helyes
Kiejteni, mint az angol th zongétlen valtozatat. Ez — keverve a vilagra ripakodo
beszédmodorral — rendkiviil mulatsidgosan hat, mert Gigy tlinik, hogy a ,.ripako-
do” vagy posze, vagy hiilyéskedik. Igaz, hogy a pdsze hang nem minden spa-
nyolnyelvil orszagban divat, viszont a tul gyors beszéd igen. A nyelv hangzasra
az olasznal keményebb, kevésbé dallamos, de talan iitemesebbnek mondhato,
viszont a ropogd r-ek miatt és a francidban gyakori orrhangok hianya miatt a
francitol nagyon eltér.

Miutan az el6z6 harom nyelv a latin leszarmazottja, mondhatnank, a latin
gyereke, illik néhany szét a latinrdl is mondani. Latint nem sokat tanultam, am
egyik latintanarom, aki jezsuita pap volt, arr6l aradozott, hogy a latinnal nagyon

1590 XTV. Lajos hires mondasa (ami valdjaban sosem hangzott el Hahner Péter kutatasai sze-
rint: http://www.urbanlegends.hu/2013/09/xiv-lajos-az-allam-en-vagyok/.
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pontosan lehet bizonyos tényallasokat meghatarozni. Kértem tdle példakat (ez
nem gyerekkoromban tortént, hanem amikor mar 21 éves elmultam). A példakat
természetesen eldszor magyarul mondta el, aztan latinul. A latin esetében fordi-
tasokra kértem, hogy pontosabban megértsem a mondatokat. Igy aztan a magyar
mondatokat is végleges pontossagra csiszoltuk és akkor ott alltunk egyenld pon-
tossagu, egyenld szabatossagti mondatokkal, csak a latin mondatok hosszabbak
voltak és bonyolultabbak. Sajndlom, hogy erre ma mar nem tudok példakat
mondani. Hol van a latin eldnye azzal a hatrannyal szemben, hogy eldbb meg
kell tanulni? Am a latin melletti érvelés tovabb folytatodott: a latin rendszeres-
sége logikara, rendszeretetre, oktat, fejleszti a képzelderdt stb. Erre csak késObb
tudtam volna valaszolni és akkor azt mondtam volna, hogy ezeknek az erények-
nek a fejlesztésére sokkal hasznosabb dbrazold geometriat tanulni. Azt is mon-
dogatjdk sokan, hogy azért hasznos a latin, mert utdna sokkal konnyebb idegen
nyelveket tanulni, mar csak azért is, mert a nyelvtanban sok fogalmat latinul je-
16lnek. Ez természetesen igaz, kiilonosen akkor, ha utdna az ember olaszt, spa-
nyolt, franciat akar tanulni. Csakhogy rengeteg ember oriil, ha egy idegen nyel-
vet megtanul, mégpedig egy €16t! Miért kellene eldtte egy holt nyelvet elsajati-
tania? Azzal az erdvel, sot, kevesebbel megtanulhatja kozvetleniil azt, amit sze-
retne. Am meg kell mondani, hogy a latin nem egészen holt nyelv. Félig-meddig
még ¢€l, ugyszolvan, a kultara intenziv osztalyan. A korbonctanban, az orvostu-
domanyban, a bioldgidban szinte mindent latin szavakkal jelolnek, és a minden-
napi nyelvhasznalatunkban is nyiizsdgnek (nagyon gyakran foloslegesen!) a la-
tin vagy latin eredetli szavak. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy j6 orvosnak
tokéletesen kellene latinul tudnia és azt sem jelenti, hogy egy magyar korhaz
kiilonb6z6 osztalyainak latin neveket kellene viselniiik, mint onkoldgia, pulmo-
nologia, cardioldgia, aneszteziologia, transzplantacio, dermatologia stb. Ez
mérhetetlen onmegalazas!! (Még akkor is az, ha némelyik sz6 esetleg nem la-
tin, hanem 6gorog eredetli.) Sok esetben viszont nem is gondolunk ra, hogy
ilyen szdval van dolgunk. Példaul: tubus, vagy ha azt mondom: persze (per se),
mely utobbi azt jelenti, onmaga, vagy onmagadbol, csak a folytatasa kopott le.
Az eredeti kifejezés az onmagdabdl értetédd, vagy onmagatdl értetédik volt. Er-
dekes, amikor egy latin eredetii sz6 tobb iranybol is bevandorol a szokincsiink-
be. Ilyen a muslica (vagy muslinca) és a moszkizo. Mindkettonek anyukaja a la-
tin musca (1égy) szo, és mindkettd eredetileg legyecskét jelentett. A spanyolban,
ahonnan a moszkit6 szarmazik kicsinyito képz6 az -ito, -ita. A muslica meg fel-
tehetéen a szerb-horvatbol keriilhetett hozzank, ahol az -ica valdsziniileg
ugyancsak kicsinyité képzd (1asd: kupa, kupica).?®! A latinhoz csak kdzvetetten
van koze egy masik szavunknak, ez a piskota, ugyanis az olaszbol szarmazik
(biscotta = kétszersiilt). Erdekes, hogy ez a németbdl is atragadt a nyelviinkbe:
cvibak (zweimal backen, azaz kétszer siitni).

1591 van egy harmadik, inkabb népies, mint irodalmi valtozata, a muszka, azaz orosz katona.
E katondk sokasaga, mint a legyeké, lehetett a névadas oka az elsé vildghdboruban, &m még a
masodik utan is hasznalatban volt az orosz frontrol csak szerencsésen visszatérhetok részérol.
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Megemlitendd az is, hogy miutan hossza ideig, sokan és sokfelé beszéltek
latinul, sokféle latin van. Amikor Lénard Sandor a Winnie-The-Pooh-t (Mici-
mackd) angolrol latinra forditotta, tamadtak azért, mert keverte a kiilonb6z6 la-
tinokat. Egyes tudomanyagak viszont megkovetelik a latintudast. Egy torténész
vagy régész nehezen boldogulna latin nélkiil, s6t, a régésznek nagyon jot tesz az
6gorog ismerete is. Azt se felejtsiik el, hogy mai betiiinket a latinnak kdszonhet-
juk, amely jelrendszer eleinte nem volt alkalmas a magyar szavak lejegyzésére,
de most mar, a megfeleld kiegészitésekkel ellatva szolgalatat kitiinden teljesiti.
Es noha biiszkék lehetiink sajat egyszerii jelrendszeriinkre, a magyar vagy ro-
vasirasra, de a mai vilagban nem lenne célszerti — csak ezt a — kiilon irast hasz-
nalni.® Mint ahogy ez az oroszok esetében sem iigyes dolog. Ott rAadasul né-
hany jel azonos a mi betiiinkkel, de van olyan is, ami, azonos csak éppen mas
hangot takar (lasd: CCCP, ami SZ-SZ-SZ-R — volt).

Noha mar sz6 esett a magyar nyelv rendkiviil fejlett szoképzési lehetdségei-
rdl, de szeretném ezt egy sz€lsOséges peldaval még egyszer bemutatni. Egy j61
érthetd, am meglehetdsen értelmetlen szo6 az allitdlagosan leghosszabb szavunk:

Megszentségtelenithetetlenségeskedéseitekért.>%
Elemezziik egy kicsit ezt a szoépitményt, ami persze csak érdekesség, de jol
mutatja a nyelv épitdszekrényhez hasonlithato jellegét. Amint latjuk, nem szo-
Osszetétel, hanem kiilonb6z6 képzOk sora, amely a szent szora épiil (egyeébként a
latinbol szarmazo sz¢). Tehat az ,.¢piilet”:

szent

szentség

szentségtelen

szentségtelenit

szentségtelenithet

szentségtelenithetetlen

szentségtelenithetetlenség
Most vegylink a folépités tovabbi szemlélteteéséhez egy masik alapszot: hos. Te-
hat:

hds

hési

hdsies

hésieskedni

hésieskedés

hésieskedésed

hésieskedéseitek

hdsieskedéseitekert

1592 E régi multunkba gydkérzd miiveltségi jelenség bar jorészt feltarasra var még, mégis szin-
te mozgalomként terjed mar e régi irdsunk ismerete, rovasversenyekkel, rovasos konyvekkel
stb.

1593 T5bb ilyen — valdjaban értelmetlen — igen hosszu szoképzést (tobzodast) talalunk az In-
terneten: https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_nyelvi_sz%C3%B3rekordok_list%C3%Alja.
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A Megszentségtelenithetetlenségeskedéseitekert sz6 17 szdtagbol all (44 be-
tlibol) és mégis, aki életében eldszor hallja, altalaban kdvetni tudja a folépitését
¢s a jelentését 1épésrol 1épésre érti meg. SOt, sokan elsé hallds utan ismételni
tudjak. Ez a tény, vagy arra utal, hogy magyar anyanyelviink altal ilyesmire
edzett agyunk egy bonyolult szosort gyorsan tud kovetni, vagy pedig arra, hogy
a képzdsor folépitése olyan logikus és egyszerii, hogy nem is talaljuk bonyolult-
nak. Az is lehet azonban, hogy mindkét eset egyidejlleg all fenn. Taldn monda-
nom sem kell, hogy az altalam ismert idegen nyelvekben, ilyen sok ,alkatrész-
b61” szavakat képezni lehetetlen. Es valosziniitlennek tartom, hogy van még egy
nyelv a vilagon, amely ilyesmire képes. Gyakran hallom azt az ellenérvet, hogy
akarcsak a magyarral, minden nyelven mindent ki lehet fejezni (itt a ,,nagy”
nyelvekre gondolnak). Lehetséges, de nem mindegy, hogy valamit 6t-hat, eset-
leg tobb szdval (netan mondattal) lehet csak koriilirni, amit mi egy ,,sz6épiilet-
tel” tesziink meg, és az sem mindegy, hogy a végeredmény milyen pontos, sza-
batos vagy félrecrthetetlen. Elvitathatatlan tény, hogy a nyelviinkkel tomdoreb-
ben, rovidebben irhatunk le bonyolult fogalom sorokat (tényallasokat), és hogy
ezek a leirasok gyakran pontosabbak, szabatosabbak, mint lehetséges forditasa-
IK. Arr6l mar szinte beszélni sem érdemes, hogy nyelviinknek ezek a lehetdségei
milyen hihetetlen elonyokkel jarnak a koltészet terén. Az a hir jarja, hogy ma-
gyarra mindent le lehet forditani, viszont magyarrol mas nyelvekre alig valamit.
Ez nincs egészen igy. Sok jo forditast, sok nagyon jo forditonknak koszonhe-
tiink, nem csak a nyelviinknek. A jo miiforditok jol megtanultak az idegen nyel-
veket és idegen nyelvrdl az anyanyelvre forditani sokkal konnyebb. Ugyanakkor
hany olyan miifordit6 van, aki elég jol megtanult magyarul ahhoz, hogy magyar
miiveket fordithasson az anyanyelvére? Valosziniileg nem sok, amiért a kevés
magyarr6l idegenre forditott mii gyakran magyar miiforditok munkéja lehet. Am
az is tény, hogy egyes nyelveken nem miikodik az iitemes (idémértékes) verse-
1és, tehat 6gorogbdl egyes verseknek csak az értelmét lehet leforditani, a ritmu-
sat nem lehet érzékeltetni. Japan nyelven példaul nem létezik a mienkhez hason-
16 iitemes, rimes verselés.

Noha szo6jatékok, kecskerimek és hasonlok mas nyelveken is léteznek, egy
valami olyan szinten, mint a magyarban elképzelhetetlen. Ez a palindrom, azaz
elolrdl és hatulrdl azonos értelemmel olvashato szoveg. Példa: Géza kék az ég.
Czakd Gabor Beavatdsok a magyar észjarasba cimii konyvében taldltam réa az
eddig ismert leghosszabb, magyar palindromra, amelyet Breyer Gyula, magyar
sakkmester irt a tizenkilencedik szdzad végén és szerelmeslevél. Iszonyatos
munka lehetett. Ime:

"Nddasi K. Otto, Kis-Addan, mdjusi szerdan e levelem irdm: A motto: Szive-
dig ime visz irds, kellemest iré! Szinlel6 sziv, ram kacsintdl! De messzi visz
szemed ... Az dlmok -- 6, csalé szirének ezek, 6, csodaaddk -- elé les. [rok ime
messze tdvol. Barndm! Ldm e szivindulat Oné. S im e sziv, e vér, ezeket ereszti
ki: Szivem! Ime leveled el6ttem, eszemet letevd! Kicsike! Szava remegne ott?
Oleli karom dt, Edesem! Lereszket "Eva-sziv" rdm. Szivem imdd s dldozni kér
réveden, régi gyerekistenem. Les, im. El6tte visz szived is. Eg. Erte reszketek,
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szeret rég, és ide visz. Szivet - tolem is elment - siker eqy igérne, de vérré kin-
zod (ldsd dm: ime, visz mdr, visz a vétek!) szerelmesedét. Amor, aki lel6tt, 6,
engem: e ravasz, e kicsi! Koveteltem eszemet téled! E levelem ime viszi ... Kit
szeretek ezer éve, viszem is én 6t, aludni viszem. Almdn rablévd tesz szeme.
Mikor is e lélekodaado csok ezeken éri, szol: A csokom ldza de messzi visz!
Szemed ldtni csak madr! Visz dlelni! Szorits! Emellek, Sdri, szivemig! Ide visz:
Otté. Ma madr im e levelen ddresz is tj dm: Nadasi K. Otto, Kis-Addn."

A mai, csodas szamitdgépek vildgaban talan lehetne gyartani egy olyan szo-
veget, amely mindkét iranybol olvasva értelemmel bir, am elolrél — mondjuk —
szerelmeslevél, hatulrol viszont ,.elbocsajtd, szép tlizenet”. Ez persze mar nem
palindrom lenne, hanem valami mas.

Minden, itt folsorakoztatott nyelvben talalni itt-ott olyan szavakat, vagy
nyelvtani "megoldasokat", amelyre a magyarban nincs pé€lda. Ezek, az egyes
nyelveknek elonyt jelentenek a magyarral szemben. Viszont a magyarban —
barmelyik nyelvvel hasonlitjuk 6ssze — tobb az elonyos nyelvtani szerkezet,
vagy jobb a szoképzési lehetdség, vagy gazdagabb a szokincs finom arnyalatok
kifejezésére stb. Szinte azt merném allitani, hogyha ezeknek a nyelveknek a
magyarral szembeni elOnyeit 0sszegyirnank €s gyartanank egy mesterséges
nyelvet, az még mindig nem érné el a magyar célszerliségét, gyakorlatiassagat,
tomor, de pontos kifejezOképességét és valosziniileg a szépségét sem. Ugy ér-
zem, az Osszehasonlitgatds folytan kideriilt, hogy milyen szerencsénk van ma-
gyar anyanyelviinkkel. Nagyon hasznos idegen nyelveket tanulni, — minél t6bbet
¢s minél jobban, annal hasznosabb — de ne azért tanuljuk azokat, hogy sajat
nyelviinket elfelejthessiik, hogy azt lekicsinyeljiik, vagy hogy idegen szavakkal
¢s kifejezésmddokkal keverjiik, ami a nyelv pusztulasahoz vezet. Rajtunk kiviil
senki nem vigyaz erre a nyelvre, pedig nagyon megérdemli, hogy vigyazzunk
ra!

Zollikerberg, 2016. november 2.
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