Gedai Istvan (Budapest)

A magyar pénzveres sziiletése

1. Bevezetés: gazdasagi feltételek

Minden nép torténetében a gazdasag fejlettsége hatdrozza meg értékmérd —
pénz — hasznalatanak sziikségét, megjelenését. Az 6nalld pénzverés 1) mindségi
fokozatot jelent. A pénz hasznalatat megel6zden az értékmérd rendszerint vala-
milyen ,terménypénznek™ nevezett targy (allat, allatbor, novény, termeészetben
ritkdbban eldéforduld targy stb.) volt. Az 6korban, a népvandorlas koraban, majd
a kora-kozépkorban a pénzveréssel még nem rendelkezé népeknél altalanos
szokaskeént volt ismeretes a mar fejlett pénzveréssel, pénzrendszerrel rendelkezd
birodalmak (gorog varosok, Roma, Bizanc) pénzeinek hasznalata, majd utanza-
sa, végiil — amennyiben gazdasagilag eljutottak az 6nalldo pénzverés igényének
fokara — sajat pénziikre (pénzrendszer, pénzlab, éremkép) gyakorolt hatasa.

A magyarsag honfoglalas el6tti korszakara, gazdasagara vonatkozo (nem tul
gazdag) irott és targyi forradsok alapjan allithatjuk, hogy az akkori magyar gaz-
dasag mar elOrevetitette a X. szazad valtozasait, amely szidzad végeén létrejott
egy szellemében is eurdpai magyar birodalom. E korszaknak rovid attekintése
érteti meg az 0nalldo magyar pénzveres kezdetét és ugyanakkor adatolt valaszt ad
azoknak az — elditélettdl cseppet sem mentes — kutatoknak, vagy inkabb publi-
cistaknak, akik a X. szdzadi magyarsagban jobbara csak portyazo, rablé marta-
locokat, a kornyez6 népekhez viszonyitva alacsonyabb kulturalis és gazdasagi
szinten 4ll6 nomadokat igyekeznek l4ttatni.

Tény, hogy a honfoglalas el6tti magyar gazdasagban az allattenyésztés el-
sOdleges volt a foldmiiveléssel szemben. Ez ugyan nem jelentett szintalattisagot,
de a IX. szazadi arab utazok (Ibn Ruszta és Dzsaihani leirasat 6sszegz6 Gardizi)
leirdsa szerint a magyaroknak ,,sok szantofoldjiik”, azaz jelentds foldmiiveléstik
volt. A honfoglalas-kori magyarsag nyelvében a foldmivelésre utald szavak —
eke, tarlo, sarlo, kéve, kepe, szérii, ocsu, arpa, szant, arat — rendszeres foldmiive-
l1ésre utalnak, amit régészeti leletek — dsdpapucs, kasza, sarlo, eke, 6rloko, kézi
malom — is bizonyitanak. Megjegyzendd, hogy az akkori magyar eke fejlettebb
volt, mint az akkor itt élt néptoredékeknél. Ezzel Osszefiiggben gyiimolcster-
mesztésre utaldo szavak — gyiimoles, alma, korte, did, sz0l6 — kertészeti tevé-
kenységet is mutatnak. Természetesen széleskorii allattenyésztéssel kapcsolatos
szavaink — 10, tehén, juh, ostor, fék, nyereg — és allatcsontleleteink az allatte-
nyésztés dontd fontossaganak bizonyitékai. Ugyancsak természetes e termékek
feldolgozasa, gondoljunk csak a jurtdkhoz sziikséges nemez mennyiségére.
Egyébként dseink a jurtdk mellett ismerték a kemencés, nyeregtetds hazakat is.
A honfoglalds utan a X. szazadban felgyorsult az atalakulas és ez a telepiilések
rendszerében is megmutatkozik. Megkezdddott a vezetOréteg szallas teriileteit
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koriilvevd foglalkozasi tagoltsagot mutatd agrar- és szolgaltatd falvak rendszere,
ami Istvan kiraly korszakdra mar altalanossa valt, birtokadomanyozésai bizo-
nyitjak. A kutatds szerint 259 falunévbdl 143 utal foldmiivelésre, allattartasra,
kertészetre, halaszatra, vadaszatra, 152 pedig ipari szolgéltatasra, amibdl 95 utal
fémfeldolgozasra (kovacs, fegyver- és szerszamkészitd, 6tvos), a tobbi fa, bor,
keramia. A fémfeldolgozas, ezen beliil a vas eldallitdsa (aminek szakralis jellege
is kimutathat6) rendkiviil fontos volt, a hadsereg szdmara egy nemzedéknek
mintegy huszezer kg vasra volt sziiksége (16-felszerelés: zabla, kengyel, szablya,
nyilcsucs, stb). Az ¢életben és az épitkezéseknél hasznalt szerszamok is igényel-
tek vasat, a somogyvari asatasoknal pedig egy felvond bronzcsigat is talaltak. A
vasat gyepvasbol nyerték, olvasztottdk, a vaslepénybdl a salakot is kikalapaltak.
A tiszta vasat Vasvaron, a kirdlyi vasraktarban Orizték. A vezetéréteg eziistigé-
nyét részben zsdkmanyolt és hadisarc eziistjébdl de — feltételezhetéen — részben
banyaszatbdl elégitették ki. Az aranyat hasonloan, de a Dunabdl is mostak. (A
dunai aranymosasra mar a keltaktol kezdve van — éppen numizmatikai — bizo-
nyitekunk.)

Kereskedelmi tevékenyseégre mar a IX. szazadbol is van adatunk, ha ezt nem
is lehet klasszikus kereskedelemnek €rtelmezni. Az emlitett arab utazok irjak a
honfoglalas elotti teriileten €lt Oseinkrdl, hogy a szlavokat meg-megrohanjak,
rabszolgaknak hozva el Oket, akiket a bizanci Karkh varosba viszik és ott bizan-
ciakkal ,,vasart csindlnak’; toliikk szovetet, selymet, fliszert szereznek. Ezen ki-
viil 6seink — a kazar kapcsolat idején — bizonyara megfordultak a kazar fovaros-
ban, Itilben is. Ez a varos jelentds ,,nemzetk6zi” kereskedelmi kdzpont volt; ide
futott a ,,selyem Ut” és a viking, bizanci kereskeddknek is helyt adott. A X. sz4-
zadi kereskedelem f6leg kiilkereskedelem volt, bar a vezetéréteg szallashelyén
voltak vésartartasok is. A kiilkereskedelem elsé sorban az arabok és mas moha-
medanok (kalizok) és zsidok kezében volt. 965-ben Ibrahim ibn Jakub egyipto-
mi zsido rabszolga-kereskedd Pragaban emlit magyar foldrdl jott kereskedOket,
vagy feltételezhetd, hogy magyarok is részesei voltak a célzott kiilkereskede-
lemnek. Az orosz Oskronika Perejaszlavecben emlit magyar f61drdl jott kereske-
doket. A raffelstadteni vamtarifa szerint ekkor Kievnek Bajororszaggal volt ke-
reskedelmi kapcsolata, amelynek utja ugyan Krakkon és Pragan at vezetett, de
Italia fel¢ a Karpat-medencén keresztiil volt a ledgazo 1tja.

Ez a gazdasagi élet, kereskedelem mar nem ¢élhetett meg értékmérd nélkiil,
azonban aligha pénzt hasznaltak értékmérdként. A X. szdzadi magyar sirokban
elokeriilt ezlistpénzek — arab dirhemek és nyugat-europai denarok — rendszerint
atlukasztottak, tehat demonetalizalva, diszként dvre, szijra, l0szerszamra erdsit-
ve hasznaltak és nem pénzként. A sirokban eldkeriilé bizanci aranypénzek pedig
inkdbb vagyontargyaknak mindsiiltek. A magyarokhoz keriilésiik Utja, modja
azonban némi vizsgalatra szorul. A nyugat-eurdpai — italiai, német, francia —
denarok egyértelmiien a X. szazadi nyugati hadjaratok zsdkmany-emlékei, talan
még a bizanci aranypénzek (solidusok) egy része is, de az arab dirhemek mas
uton kertilhettek ide, a dirhemek forgalmi teriiletén nem voltak magyar hadjara-
tok. A dirhemek kibocsatoi foleg X. szazadi sammanida emirek — Ahmed ibn
Ismail (914-917), bar inkabb Nasr ibn Ahmed (914-943), — de vannak korabbiak
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is. A dirhemek eléfordulasa a magyar sirokban azonban X. szazadi jelenségként
értékelendd, mert a dirhemeket nem ,,vontdk ki a forgalombdl, a korabban keé-
sziilteket is hasznaltak. Idekeriilésiiknek aligha lehet mas 1itja, mint a kereskede-
lem, fiiggetleniil attol, hogy nem pénzként, hanem eziistként szerepeltek. Az 1t
pedig Praga felé mutat, bar a Karpat-medencei dirhemleletek Eszakkelet-
Magyarorszadgon kertilnek eld, s igy Kiev is szdmba johet, anndl is inkébb, mert
az egyetlen dirhem-kincslelet (t6bb mint 400 példany) Méaramaros megyében
keriilt eld. (Az irodalomban Huszti leletként szerepel.) A dirhemek kibocsatoi az
egyes leleteknél emlitett emirek mellett abbaszida kalifdk is vannak al-
Mutadidtol (892902) ar-Radiig (934-940). Ugyanakkor a Pragan (amit Ibrahim
ibn Jakub emlit) keresztiil északra, a viking telepiilésekre vezetd Ut régészetileg
bizonyitott; X. szdzadi viking fegyverek (f6leg kardok) vannak magyarorszagi
leletekben és ennek folyamataként véljiik Szent Istvan jelentds szamu denérait
meglehetdsen sok viking-kori skandinaviai éremleletben. Ez a magyar—viking
kereskedelmi kapcsolat a XI. szazad végéig tartott.

A X. szazadi bizanci aranypénzek — sir-, vagy kincsleletekbdl, amint mar
emlitettiik — inkabb arany vagyontargyak voltak, mint értékmérdk, azaz pénzek.
Ennek bizonyiteka egy 6 db solidusbol 4ll6 csoport, amelyeknek kibocsatoi
Theophylosz, II. Mikhael és Konstantinosz (932-839) tarscsaszarok. Az Oket
kozvetlen kovetd, azaz [X. szazadi uralkodoktol nincs egyetlen pénz sem, csak a
honfoglalds utani csaszaroktol. Szerintiink alapos okunk van azt feltételezni,
hogy ez a 6 db solidus a kazdr—magyar kapcsolat kordbol szdrmazik; akkor és
ott (Itilben, Karkhban?) keriilt a magyarokhoz, €s mint csaladi vagyon részét
hoztak utddaik, a honfoglalok magukkal a Kérpat-medencei hazdjukba. A so-
lidusok akkori €s ottani magyarokhoz jutasukat az is erdsiti, hogy a 6 db so-
lidusbol egyik példany egy fél, masik pedig negyed példany. (A tébbi ép,
egész.) Ugyanis keleten igy Itilben is divott az a szokas, hogy fél- és negyed so-
lidusok értékéért az egészet felezték, illetve negyedelték. Az aranypénz vagyon-
targykénti szerepére ismét Ibrahim ibn Jakubhoz fordulunk, aki a magyar keres-
kedoknél, mint arucikket emliti a ,,forgalmi mithkalt”, ami alatt Homan Balint
szerint bizanci aranypénzt kell érteni.

A X. széazadi solidusok magyarokhoz keriilésének tutja lehetett zsdkmany,
hadisarc. De lehetett kereskedelem is. Az eldbbi utra idézziik Biborbansziiletett
Konstantin (Konstantinosz Porphyrogenetosz) bizanci csaszar ,,A birodalom
kormanyzasa” (De administrando imperio) munkajat: ,,Ha a romaiak csaszara a
besenydkkel békében van, sem az oroszok, sem a tlirkok ... mértéktelen kovete-
Iéseket nem tdmaszthatnak pénzben €s arucikkekben a rémaiakkal szemben a
béke fejében.” (A tiirkok alatt magyarokat, az oroszok alatt a kievi ruszokat kell
érteni.) Bizanc 960-ig fizetett adot a magyaroknak. Az ado persze a fejedelemé
lett, ebbdl kozvitézhez aligha keriilt. Hadjarat alkalméval viszont barmelyik har-
coshoz keriilhetett kozvetlen zsakmanyként. Diplomdciai kapcsolatokban, ko-
vetjarasok alkalmaval is kaphattak — rangjuknak megfeleld mennyiségli — pénzt,
aranypénzt. Mindebben sok a feltételezés, a lehetdség, de egyik sem alaptalan.
A tény, hogy leleteinkben el6fordulnak bizanci pénzek, leggyakrabban solidu-
sok. Szerepiikre késoi adatot talalunk Szent Istvan torvényeiben; 1. konyv 14.
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fejezetben ¢€s a II. konyv 9. fejezetében a blintetési tétel aranypénzt (,,pensa au-
r1’) ir eld, amit ugyancsak Homan Balint a bizanci aranypénzzel, a solidussal
azonosit. A bizanci aranypénzek vagyontargykénti szerepére még a XII. szazad-
bol is van példa.

A honfoglalas el6tti és a X. szazadi gazdasagi élet tehat bizonyosan igényelt
értékmérot, de ennek konkrét targyhoz kotése bizonytalan. Ismét idézziik az
arab Gardizit; a magyarok hazassagi szokdsait irva sorolja, hogy ,,amikor a lanyt
megkérik, vételarat visznek, ... a leany anyja ... mindent 6sszegytijt, amije csak
van. Coboly-, hermelin-, mokus-, nyestprémbdl, ... mindenféle borrel egyetem-
ben tiz boérruhara valot ... a megallapitott vételarhoz allatot, pénzt, ingdsagot...”
A felsorolasban ugyan szerepel a pénz, de — szerintiink — nem mint értékméro,
hanem mint nemesfém vagyon. Ugyancsak nem tekintheté értékmérének a ,.tiz
bdérruha” sem. Bar — az ugyancsak késdbbi — Szent Istvan I. torvénykonyveének
8. fejezetében bor értékmérdre latszik utalni a biintetés. ,,...Vegyék el az eszko-
zOket ¢s a ruhdkat, amelyeket, ha akarja, borrel megvalthat.” (Kérdés, milyen
allat borével.) A torvénykonyv tobb fejezete (I. konyv 15, 21, 25, 27, 32, 35. ¢és
II. konyv 4, 6.) tindban (iuvencus) adja meg a biintetés mértékét. Ez viszont — a
tind — egyértelmiien értékmérd. Ez akkor is nehézkes, ha viszonyitasi értékrol
van sz6 €s nem konkréten tindban, novendékmarhaban torténd fizetésrol.

Istvan kiraly penzverése

Mindezek utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mind a gazdasag,
mind a kereskedelem, valamint a telepiilésszerkezet atalakulasa és a politikai
hatalom kodzpontositasa azt mutatja, hogy a X-XI. szazad forduldjara megvalo-
sultak azok a feltételek, amelyek — valamennyi kiralyi intézmény létrejotte mel-
lett — sziikségszeriivé tették az 6nall6 magyar pénzverés kezdetét. Istvan kiraly
pénzverése tehat nem a kirdlyi felségjog hattérnélkiili tires gyakorldsa volt, ha-
nem egy europai kirdlysag intézményrendszerébe illeszkedd feladat megvaldsu-
lasa.

Nyugat-Eurépaban Szent Istvan korara mar megszilardult az a birodalmi
rendszer, benne pénzrendszer, ami a romai birodalom felbomlasat kovette. Az
V. szdzadban ugyanis a romai birodalom nem tudott ellendllni a hatdrain (limes)
kiviili — foleg germéan — torzseknek, amelyek megtelepedtek a birodalom tarto-
manyaiban ¢és — lassan 0sszeolvadva a volt birodalom lakosaival — tobb helyi
uralkodo alatti allamformacio jott 1étre. 476-ban Odoaker got kiraly lemondatta
Romulus Augustulus csaszart és ezzel formailag is megsziint a Nyugat-romai
Birodalom, tulajdonképpen a romai csaszarsag. Ugyanakkor a Kelet-romai Bi-
rodalom (Bizanc) tovabb élt, nagyhatalom maradt bels6 rendszerének — benne a
differencialt, arany (hadnyadosaval), eziist, bronz pénzrendszernek — valtozatlan
megtartasdval. A Nyugat-Europédban létrejott allamok — romai elézmények hata-
sdra — sajat maguk is elkezdtek pénzt veretni; kezdetben csak utdnoztak Réma
pénzeit, késdbb azonban — helyi pénzverésként — ondllosodtak. I. Theodobert
(534-548) frank és Leovigild (533-586) got kiralyok mar sajat neviikre verettek
romai pénzlab-szerinti aranypénzeket.
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Ahogy’ a kis tartomanyurak f6l¢ emelkedett a kialakuld frank birodalom ki-
ralya, Gigy valt a pénzverés is a kor kovetelményének megfelelden altalanossa. A
VI. szazadi apré eziistpénzeket II. Chlotar (584-628) és 1. Dagobert (628-638)
frank kirdlyok eziistdendrai kovették; 1 font (romai font: 327,5 g) eziistbdl 240
db denart vertek, igy a denar stlya 1,36 g volt. A VIII. szazadban azonban 1,25
g-ra csokkent a pénz sulya, mert 260 db denart vertek 1 font eziistb6l. Az inga-
dozéasoknak, sulycsokkenéseknek Nagy Karoly (768- 814) frank kirdly vetett
véget, akit 800-ban csaszarra koronaztak és igy lett a Német-romai Csdszarsag
megalapitoja. Nagy Karoly 781 koriil hajtotta végre azt a pénzreformot, ami a
kozépkori dendrkorszakot jelentette. A 327,5 g-os romai font helyébe 408 g-0s,
rola karoling fontnak nevezet alapstlyt rendelt és ebbdl 240 db denart veretett,
igy ennek 1,36 g volt a stlya. Utoddai alatt ugyan birodalomszerte modosult az
alapsuly is, valamint az ebbdl kiverendd denédrok szdma, valdjdban konnyebb
pénzlabat haszndltak, igy a denéarok sulya csokkent. Ezt nagymértékben segitette
eld a pénzveresi jog eladomanyozasa a tartomanyurak részére. A bajor hercegek
voltak az elsok, akiknek pénzverési joguk volt; Arnulf herceg 907-ben veretett
denart Regensburgban. Arnulf €s utddai azonban ragaszkodtak a sulyos karoling
denarhoz, igy a nemzetkozi pénzforgalomban is a legmegbizhatobb, kozkedvelt
fizetési eszkoz volt. II. Henrik herceg (985-995), Szent Istvan aposa is tartotta
ezt a pénzlabat. Fia, IV. Henrik herceg — Szent Istvan sdégora — azonban (mint
herceg 995-1003 kozott) kissé konnyebb pénzlabat hasznalt, denarainak atlagsu-
lya 1,25 g koriiliek. Amikor német kirallya valasztottak 1002-ben, viszont ujra
nehezebb, 1,4 g koriili denarokat vezetett.

Ko6zismert tény, hogy a torténetkutatasnak két forrascsoportja van: az irott
(levéltari) és a targyi (régészeti). Természetes, hogy a korabbi korszakokra ha-
boruk és egyéb pusztulasok, pusztitdsok kovetkeztében sokkal kevesebb az irott
forrds és — a levéltari anyag mind tokéletesebb és kozzétett feldolgozasainak
eredményeként — igy a hajdani évszazadokra aligha varhatunk 0jabb, eddig nem
ismert, torténelmi események, folyamatok értékelését megvaltoztatd levéltari
anyagot. Ujabb régészeti leletek azonban barmikor elSkeriilhetnek, amelyek
gyokeresen megvaltoztatjak addigi ismereteinket. Ez utobbi tortént a kdozelmult-
ban Szent Istvan pénzverésének ismeretével is.

> —

Szent Istvan Corpus Nummorum Hungariae (CNH) 1. 1. tipusii dendra.*>* %

1548http://m.cdn.blog.hu/pe/penztortenet/image/Stephanus rex2.jpa.
1549 http://mek.oszk.hu/07100/07139/html/0004/0005/0003-243.html.
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Evszazadok ota Szent Istvan pénzének — egyetlen pénztipusanak — ismerték
azt az ezlstpénzt, amelynek eldlapi felirata STEPHANVS REX, hatlapi felirata
pedig REGIA CIVITAS. Mindkét oldalan egyenldszart kereszt-abra van, a ke-
reszt sarkaiban ¢kekkel. A pénztorténeti kutatas (els6 sorban az addigi eredmé-
nyeket is dsszefoglalo, 1916-ban megjelent Homan Bélint minden részletre ki-
terjedd feldolgozasa) megallapitotta Istvan kirdly pénzének kapcsolatat a bajor
pénzveréssel, pontosabban, hogy Szent Istvan apdsanak (II. Henrik hercegnek),
esetleg sogoranak (IV. Henrik hercegnek, a késobbi II. Henrik néven német ki-
ralynak, majd csaszarnak) kivald6 mindségli regensburgi denarat vette mintaul.
Erre utal a pénz hatlapi felirata is, a Regensburgot jelenté REGINA CIVI-
TAS.1%0 Mivel II. Henrik herceg dendrainak atlagstlya 1,59 g, Szent Istvan
pénzeinek pedig 0,8 g, ezért — Homan Bélint szerint — a bajor pénzhez viszo-
nyitva a magyar pénz féldenar, azaz obulus. A REGIA CIVITAS feliratot azon-
ban egyik kutaté sem tudta magyar pénzverdvaroshoz koétni Szent Istvan két 6-
varosa — Esztergom és Székesfehérvar — koziil. A kutatas allaspontja ugyancsak
Homan Balint szerint: ,,... Esztergom, vagy Fehérvar €értend6-e alatta, ma mar
nem allapithatéo meg.”

Egy 1968-ban, a Baranya megyei Nagyharsanyban eldkeriilt éremlelet szinte
minden eddigi, a magyar pénzverés kezdetével, igy Szent Istvan pénzverésével
kapcsolatos ismereteinket megvaltoztatta. Ebben a 80 példanyos éremleletben
40 db eziistpénznek eldlepi felirata LANCEA REGIS, abraja pedig egy felhdbol
kinytl6 kéz zaszlos landzsat tart. Hatlapjanak a korirata: REGIA CIVITAS, ab-
rdja pedig egy, az e’ korbeli nyugat-eurodpai pénzek altalanos éremképe, az ugy-
nevezett karoling templom, 4&m a nyugat-eurdpai pénzveréstdl egészen eltérd
megfogalmazasban. A bajor pénzeken 1év0 kdzépsd betlisora itt: RE.CI. A tipus
irodalomban ismert volt, de kivitele miatt modern hamisitvanynak tartottak. Egy
skandinaviai leletben eléforduld példany ugyan ezt kétségessé tette, de érdem-
ben nem foglalkoztak vele és a vikingeknél altalanos német utanveretek egyiké-
nek vélték. A nagyharsanyi lelet azonban megvaltoztatta az addigi allasfoglala-
sokat. Mivel a pénz nem tiinteti fel a kibocsatd uralkodd nevét, ezért a koriratok
¢s az eremképek tiizetes vizsgalatara volt sziikség az egyértelmiien hivatalos —
tehat nem hamisitvany, nem utanveret — pénz kibocsatdjanak meghatarozasara.
A pénz eldlapjan 1évo felhdbol kinyulo, zaszlos 1andzsat tartd kéz csak Isten ke-
ze lehet, azaz a landzsa isteni eredetii, a pénz kibocsatdja Isten akaratabol (,.ke-
gyelmébdl”) uralkodik, nem pedig f6ldi uralkodé adoméanyozasabol.

150 De a G és A betii formajat magyarosnak tartotta, esetleg az 6-magyar rovasiras emléke-
ként.
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1551

Szent Istvan Huszar 2. tipusu (,,lanceas”) denara.

Eurdpaban a német-romai csdszar uralkodoéi jelvénye volt a szent landzsa
(,Jancea sacra”), Szent Moric landzsaja, egy, az Ur keresztjébdl szarmazo szog-
gel. Ez a landzsa szimbolizélja a csaszari hatalmat; a csaszarnak, mint a keresz-
tény vilag fejének — és nem mint német kirdlynak! — uralkodoi jelvénye. Annak
a csaszarnak, aki minden keresztény uralkodo felettinek tartotta magat, fiigget-
lentil att6l, hogy a vazallitasnak volt-e realitasa, vagy sem. A csaszari landzsan
kiviil azonban — a csaszarsag teriiletén — eléfordul, hogy hiibéres urat is abrazol-
nak landzsaval, ez azonban nem ,,]lancea sacra”.

Forrasaink alapjan egyértelmii, hogy az els6 magyar kiralyok uralkodéi jel-
vénye volt a landzsa. Eredetérdl egy nagyon is kétes hitelli, 1159 utdni valtozat-
ban fennmaradt kronika ad ismertetést. E’szerint Szent Brun6 ,,Magyarorszag
kiralyat megkeresztelte, kit Gouznak hivtak és nevét a keresztségben megvaltoz-
tatva Istvannak nevezte el, amit Ottd csdszar Istvdn protomadrtir évfordulojan a
kereszteléskor kivalasztott, a kiralysagot pedig teljesen szabadon birni atenged-
te, engedélyt adva neki a szent ldndzsat (lanceam sacram) hordani mindeniitt,
mint ahogy magéanak a csaszarnak szokéasa és ereklyéket az Ur szogébol és
Szent Moric landzsajat atengedte neki sajat landzsdjaul.” A rendkiviil tendenci-
o0zus (Magyarorszag vazallitasanak érdekében) kronika minden bizonnyal hitel-
telen, csupan az bizonyos, hogy a magyar uralkodonak (de nem Gézéanak, ha-
nem Istvannak) a landzsa uralkodoi jelvénye volt. Szerepére legegyértelmiibb
forrasaink leirdsa az 1044-es, Aba Sdmuel ¢s Péter kiraly, illetve a Pétert segitd
III. Henrik csaszar kozotti csatarodl. Ekkor Aba Samuel aranyozott landzsaja —
,lancea regis ... lancea, insigne regis ... lancea deaurata” (a kiraly landzsaja ...
landzsa, a kirdly jelvénye ... aranyozott landzsa) — III. Henrik csaszar kezébe
keriilt. Mas forrasok szerint, amikor — 1045-ben — a csaszar Péterhez jott, Péter
,2Magyarorszag kiradlysdgat aranyozott ldndzsijaval atadta csdszari urdnak”.
Henrik csdszar ezt a landzsat a padpanak kiildte, amit tobb mas forras is bizonyit,
nevezetesen, hogy késObb Arnulf milanoi érsek és Bonizo sutri pilispok latta a
bazilika falan. A részletekben ugyan eltérdé forrasok egyértelmiien bizonyitjak,
hogy az elsd magyar kiralyok kiralyi jelvénye volt a landzsa. A csaszar — ismé-

1551 hittp://mnm.hu/hu/gyujtemenyek/coins-collection/eremtar-b-gyujtemeny.
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teljiik — akkor kiildte vissza (!) Romaba, amikor Péter a hiibérese lett, azaz a
szuverenitast kifejezo kirdlyi jelvény mar Pétert nem illette meg. A landzsa ma-
gyarorszagi szerepét hangsilyozza a koronazasi palast Szent Istvan képe is, ahol
a kirdly kezében landzsat tart. A kiralyi udvarban — €s a kiralyné altal feliigyelt
veszprémvolgyi apacakolostorban, ahol a palést késziilt — tudni kellett, hogy Ist-
van kirdlynak mi volt a hatalmi jelvénye és azzal abrazoltak. Hangsulyozni kell
a LANCEA REGIS felirati pénz masodik szavat, azaz a landzsa tulajdonosa
kiraly (rex). Eurdpaban ekkor csak a német és a magyar uralkodd volt ,,rex”,
tehat a meghatarozandé pénz kibocsatoja elvileg csak e két kiraly lehetett. A
német uralkodé azonban landzséat csdszarként hasznalt, és nem kiralyként, igy
pénziink elolapjanak abraja és felirata a magyar kiralyhoz kétheto. Az dbra —
Isten keze — pedig azt fejezi ki, hogy a landzsa kiildéje — a papa — nem hiibértir—
vazallusi viszonyban van azzal, akinek kiildte, hanem spiritualis kapcsolatban.
Amikor a landzsa visszakeriilt a papahoz, Magyarorszag elveszitette a landzsa
szuverenitast kifejezd értelmezését és ezt a Szent Koronal®? vette at.

p

Szent Istvan kezében landzsdaval a Korondzasi Paldston.*>3

A targyalt pénz hatlapja ugyancsak magyar pénzverdére utal. A kozismert
STEPHANVS REX felirati Szent Istvan-verette pénz hatlapi felirata is REGIA
CIVITAS ¢és ez csak a magyar pénzverdében volt hasznélatos. A karoling temp-
lom ilyen megfogalmazasa is teljesen idegen a nyugat-eurdpai pénzek abraitol.
Ott a karoling templom orma egyszer(, altalaban kettds vonali haromszog, alat-
ta négy fliggdleges vonal az oszlopsort jelzi, az ez alatti két vizszintes vonal pe-
dig a 1épcsdsort.

1552 Bslonyi Jozsef szerint, a mi koronank hivatalos neve "sacra corona", ami a szok4sos szent
"sancta" fogalmanal tagabb értelmii. Koronank szentnek tekintett a hagyomany altal. (Acta
Historica Hungarica Turiciensia I11/1. 42. 0.) Mivel ma mar t6bb koronat szentnek neveznek,
ezért esetiinkben helyesnek tartjuk a "Megszentelt Korona" elnevezést. (4 szerkeszté megj.)
1553 http://cultura.hu/wp-content/uploads/2015/12/cultura-istan-kiraly-koronazasi-palast.jpg.
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Karoling-dendr rajza. >

A bajor pénzeken az oszlopsort toroltek és a helyébe tett betlik altaldban a kor-
iratban jelolt verdehelyre utalnak ismételten. A mi pénziinkon a templom orma
kétoldalt ivesen kihajlik, olyan palmetta-motivumra emlékeztet, amilyenek a

honfoglalas-kori magyar ékszereken lathatd. Az oszlopsor helyén 1évd betiik —
RE.CI —a RE(gia) Cl(vitas)-ra utalnak.

A lelet itt targyalt pénztipusanak atlagsalya 1,26 g. Egyértelm, hogy — el-
fogadva Istvan kiradly pénzének minden kutatd altal bizonyitottnak vett bajor
mintadtvételét — a magyar pénz példaadodja Szent Istvan s6goranak, IV. Henrik
bajor hercegnek 995-1102 kozott vert denara volt.

1554 http://mek.oszk.hu/07100/07139/html/img/mpt172.jpg.

1955 http://files.planesiniww.webnode.hu/200000040-
6c8936d862/arpadsavos%20zaszl0%20Szt.%201stv%C3%A1n%20p%C3%AINZ%C3%AIN. |
pg, http://mnm.hu/hu/gyujtemenyek/coins-collection/eremtar-b-gyujtemeny és
http://penzvero.hu/content/prodpics/back/1070.jpg.

694



http://mek.oszk.hu/07100/07139/html/img/mpt172.jpg
http://files.planesiniww.webnode.hu/200000040-6c8936d862/arpadsavos%20zaszlo%20Szt.%20Istv%C3%A1n%20p%C3%A9nz%C3%A9n.jpg
http://files.planesiniww.webnode.hu/200000040-6c8936d862/arpadsavos%20zaszlo%20Szt.%20Istv%C3%A1n%20p%C3%A9nz%C3%A9n.jpg
http://files.planesiniww.webnode.hu/200000040-6c8936d862/arpadsavos%20zaszlo%20Szt.%20Istv%C3%A1n%20p%C3%A9nz%C3%A9n.jpg
http://mnm.hu/hu/gyujtemenyek/coins-collection/eremtar-b-gyujtemeny
http://penzvero.hu/content/prodpics/back/1070.jpg

1V. Henrik bajor herceg dendra.*>®

Ez azt is jelenti, hogy a magyar pénz denar volt. Verési idejének kezdete pedig
koronazasa — 1000 vagy 1001 és 1002 kozott volt.

Szent Istvan pénzeinek elemzése

Fentiek szerint tehdt Szent Istvan és Magyarorszag elsé pénz-tipusa a
LANCEA REGIS / REGIA CIVITAS felirata pénz volt, amely verésének kez-
detét 1000/1001 és 1002 kozé tehet;jiik.

Bar a targyalt denéar a nagyharsanyi leleten kiviil egy Fejér megyei sirlelet-
bdl és egy GyOr megyei szorvanyleletbdl is ismeretes, nem beszélhetiink Ma-
gyarorszagon elterjedt pénzforgalomrol a feltételezett igény ellenére sem. Istvan
kiraly torvényeinek biintettételei is még ,,tindrol” és bizanci aranypénzrol
(,,pensa auri”) szolnak. (Szerintiink ez azt bizonyitja, hogy ezek a torvények
uralkodasanak elején kellett késziiljenek, kiilonben — amikor altalanossa valt
pénzének forgalma — a biintetést pénzben fizetendSen irta volna eld.) Am a X.
szdzadi gazdasag, tarsadalmi és allamszervezési valtozasok kovetkeztében meg-
er0s0dott udvarhelyek, varak, templomok melletti ,,vasarnapi” vasarok, az itt
fizetendd vamok elkertilhetetlenné tették a pénz mindennapi hasznalatat. A , fiis-
tonként” (azaz termeldi egységenként) fizetett terményadot felvaltd pénzado is
pénzgazdalkodast tételez fel. Sajnos Istvan kirdlynak adot szabalyozo torvénye
nem maradt fent, igy késObbi, Kalman kiraly (1095-1116) korabeli torvényt tu-
dunk idézni, ez azonban ,,korabbi” rendelkezésrdl ir, amely szerint minden sza-
badtdl (,,de liberis singulis™) 8 denart szedtek. A ,,szabad” alatt (liber a rege =
kiradly szabadja) azt a széles népréteget kell érteni, aki sajat munkaeszkozével,
foldjével onallo termeld volt. A denarban ,,fiistonként™ fizetendd adot Istvan ki-
raly 1015-1020 kozott vezethette be. Erre az idére tehetd Szent Istvan masik
pénztipusanak, a mindkét oldaldn egyenldszaru keresztet, sarkaiban kis, harom-
sz0g alaku ¢kekkel abrazolo, eldlapjan STEPHANVS REX, hatlapjan REGIA
CIVITAS feliratu eziistpénz verése. Ez a pénz két suly szerint késziilt. A nehe-
zebb suly szerinti pénz minddssze nyolc példanyban ismertes, ezek atlagsulya
125 g. A konnyebb suly szerint vert pénzek viszont nagy tomegben késziiltek; a

15% http://mek.oszk.hu/07100/07139/htmI/0004/0005/0003-243.html.
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magyar kirdlysag egész teriiletén elOkeriilnek mind sir-, mind Ggynevezett
kincsleletekben, azaz éremleletekben, valamint Eszak—Eur(')péban 1S. Szerintiink
e masodik pénztipust a korabbi LANCEA REGIS / REGIA CIVITAS felirata
pénztipus sulyaval, azaz pénzlabaval kezdték verni, ezért egyezik meg a két ti-
pus, illetve a masodik tipus nehezebb — 1,26 g — stulyban vert, a mindossze 8
példanyban ismert tipus atlagstlya. Azonban a gazdasag bizonyara egy kisebb
sulyu pénzt igényelt és ezért késziilt 0,8 g sulyban a nagy-tomegili pénz, kielé-
gitve minden allami, tarsadalmi és gazdasagi igényt. Ennek a pénznek a 0,8 g
sulya nem fele az 1,25 g-nak, igy semmiképpen sem nevezhetjiik obulusnak,
azaz féldenarnak, hanem denarnak. Mindkét tipus pénzneme denar, csak pénz-
labuk kiilonbozik.

A két tipus, LANCEA REGIS ¢és a STEPHANVS REX felirataak, illetve
utobbi mindkét csoportjanak, valamint — 6sszehasonlitdsul — a nagyharsanyi le-
let bajor és cseh pénzinek fémvizsgalatat is elvégeztettiik. A pénzek fémosszeté-
tele nyomelemekben sem mutat specifikussagot, valoszinli, hogy un. pagament
(masodlagos felhasznalast) eziistbol olvasztottdk oOssze ¢€s vertek beldliik
pénzt. 157

Szent Istvan pénzeinek leletei azonban egy 1ényeges gazdasagi, pontosabban
kereskedelmi, ezen beliil kiilkereskedelmi jelenségre utalnak. A korszak (XI.
szdzad) €szak-eurOpai éremleleteit vizsgalva 58 lengyelorszagi, 16 oroszorszagi,
5 csehorszagi, 45 svédorszagi, 15 daniai, 2 norvégiai, 3 finnorszagi és 1 Faroy-
szigeti éremleletben fordul el Szent Istvannak és kozvetlen, de még XI. szdzadi
utodainak pénze, vagyis a vikingek telepein, valamint az odavezetd teriiletein.
Ez a mar korabban emlitett magyar—viking kereskedelmi kapcsolat kozvetlen
bizonyitéka. Hat LANCEA-tipusu példany (egy-egy lengyel, cseh, finn, norvég
fardyi, svéd leletekben) is eldfordul, igy a 995-0s pragai adatot is figyelembe
véve, hatarozottan allithatjuk, hogy a magyar—viking kereskedelmi kapcsolat a
honfoglalastol a XI. szazad végeig ¢lt. Ugyan sem irott, sem régészeti adattal
nem rendelkeziink, de logikailag indokolt annak feltételezése, hogy ez a kapcso-
lat a honfoglalas el6tti 1d6bol szarmazik, mert nehezen képzelhetd el a honfogla-
las utdn a Karpat-medencébdl kozvetlen kereskedelmi kapcsolat 1étesitése és
kezdeményezése a viking telepekkel, mig ez a viking és magyarok dél-
oroszorszagi jelenlétekor természetesnek mondhat6. Kapcsolat tehat bizonyitot-
tan volt, de ezt, illetve ennek erésségét nem szabad tulértékelni, mert a vikingek
— és Lengyelorszag — teriiletén eldkeriilt éremleletekben a magyar pénzek (ahol
vannak) szdma a tobbiekhez (német, angol dendrok, arab dirhemek) viszonyitva
ugyancsak kevés, legtobbszor csak néhany, sét csupan csak 1-2 magyar pénz
van. Még, ahol nagyobb szamu magyar pénz van, a mas orszagbol szarmazo
sokkal tobb, példaul a lengyelorszagi farvei leletben 242 db Szent Istvan denar
van, Osszesen azonban 3349 pénz volt. A vossbergi lelet 15 ezer denart tartal-
mazo leletében 184 db magyar pénz volt; ebbdl 86 db Szent Istvantol. Bar ké-
sObb a vikingeknek is volt sajat pénzverésiik, a hozzajuk keriilt pénzeket utanoz-

1557 E7 azt jelenti, hogy a cseh és a bajor pénz is ugyanott késziilt, ahol a magyar. Ugyan mi-
ért? — A szerkeszto megjegyzése.
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tak, igy — tobbek kozott — Szent Istvan denarait 1s. Ezek kdnnyen megkiilonboz-
tethetok, mert feliratuk altalaban értelmetlen felirat-utanzat, de kimutathato az
utanzott veret. A pénztorténet végiil is bizonyitani tudja a magyarok X. szdzad
elotti idokezdetli €s a XI. szazad végéig tartd magyar—viking kereskedelmi kap-
csolatot, amelynek exportja eziist, (bizanci) arany €s rabszolga lehetett, behoza-
tala pedig fegyver, elso sorban kétélii kardok.

A PRESLAVVA CIV feliratu, Bosarvében talalt dendr fényképe és rajza.*>®

Szent Istvan eziistpénzverésének ismertetésénél foglalkozni kell két svédor-
szagi leletben egy-egy példanyban eldkertilt, de azonos verdtdvel késziilt eziist-
pénzzel, amelynek eldlapi felirata SPHANVS REX, abrija pedig az tgynevezett
talpas kereszt (a kereszt szdrai egy kis talpban végzddnek), hatlapjanak felirata:
PRESLAVVA CIV, képe pedig egy nagyon egyszerl (a tipikus nyugat-eurdpai)
karoling templom. A leletet feldolgozd hamburgi numizmatikus, Vera Hatz a
kibocsatot STEPHANVS REX-re egészitette ki, és ez természetesen Istvan ma-
gyar kiralyt jelenti. A hatlapi felirat — szerinte — Pozsony Brezelauspurc-nak,
Preslawaspurch-nak a X-XI. szazadi nevét jelenti, azaz ez a pénz Szent Istvan
magyar kiraly elsd pénze, amelyet Pozsonyban veretett. A pénz meghatarozasa
¢lénk vitat valtott ki; a német, lengyel, skandinav kutatok nagy része kritikatla-

1558 http://www.sberatel.com/diskuse/imagesExtension/img/11580/185280/5670 xIVyyL.jpg
és http://www.sberatel.com/diskuse/imagesExtension/img/11580/185280/5670 zNzOG6.jpg.
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nul elfogadta vera Hatz véleményét, de szlovak részrdl politikai vonulata is volt.
A szlovdk numizmatikusok szerint a Bratislava-ra hajaz6 PRESLAVVA Po-
zsony szlav neve a magyar kutatét (név szerint Huszar Lajost) Pozsony mar ek-
kori szlav neve zavarja. Tovabba — a szlovakok szerint — Istvan kiraly itt verette
az els6 magyar pénzt, amikor 997-ben Koppany eldl Pozsonyba menekiilt. Ezzel
kapcsolatban — minden meghatarozasi kisérlet el6tt — harom torténelmi tévedés-
re kell utalni: ha Istvan kiraly verette volna, 997-ben akkor sem késziilhetett,
mert akkor még nem volt REX. Istvadn pedig nem menekiilt el Esztergombdl,
serege Koppany ellen vonult és az egyetlen csatdban Koppanyt leverte, aki ma-
ga is meghalt

A magyar kiraly udvaraban — és orszagaban — a XI. szazadban Pozsony neve
,Poson” volt, a pannonhalmi alapitdlevél szerint. Igaz, hogy ez az oklevél XII.
szazadi atiratban maradt fenn, de az oklevélnek ez a része valtozatlan formaban
keriilt atirasra. A ,hivatalos” magyar kutatds (Huszar Lajos) szerint ez a pénz a
magyar pénzek észak-eurOpai utanveretei egyikének tekinthetd, kivételesen ne-
héz sulya (1,9 g) is ezt bizonyitja; nem illeszthetd a magyar pénzrendszerbe.
Volt olyan vélemény is, hogy a Szent Istvan eldl Boleslavhoz menekiilt Proku;
gyulara (aki a keresztségben ugyancsak Istvan nevet kapott) Boleslav rabizta
Breclavot és Prokuj ott verette a pénzt. Ez sok szempontbdl nem allja meg a he-
lyét. Prokujra Boleslav nem bizott semmit. Nem nevezhette magat REX-nek,
kiilonosen akkor, amikor Boleslav is csak DVX volt. Szerintiink a két példany-
ban fennmaradt pénz valdsziniileg Szent Istvan hivatalos verete, de nem a ma-
gyar kirdly magyar pénzverdéjében késziilt. A masodjara eldkeriilt pénzen ol-
vashat6 a teljes felirat: SPHANVS REX. Hianyoznak tehat a TE betiik a felirat-
bol. A hatlapi felirat CIVITAS-bdI is csak a CIV szdkezdet van, ez azonban a
hosszu eldtag miatt nem tekinthetd hibanak. Feltételezésiink (de — bizonyitd ere-
U forrds hianyaban — nem hatérozott allaspontunk) szerint Istvan kiraly Konrad
csaszar elleni gydzelmét kovetden az 1031-es békekotés egy morva teriiletsavot
csatolt Magyarorszaghoz. (Ez tény.) Ezen a teriileten fekszik Prerov varosa, ahol
a morva pénztorténeti kutatas szerint a XI. szazadban pénzverde volt, de itt vert
pénzt nem tudtdk meghatarozni. Véleményiiket régészeti feltarassal is tudtak
1gazolni; az asatasok soran eldkeriilt egy XI. szdzadi ver6td is, bar nem az itt
targyalt pénz verdtove. Véleményiink szerint feltételezhetd, hogy Szent Istvan-
nak ez a pénze ekkor és itt (esetleg a PRELAVVA szohoz kozelebb allo
Breclavban) késziilt. Ez az oka, hogy ennyire eltér Szent Istvan ismertetett ma-
gyar pénzeinek abrajatol, feliratatol és sulyatol, azaz a magyar pénzrendszertdl.
A minddssze egy verdtdvel késziilt, eddig csak két példany azt latszik bizonyi-
tani, hogy e tipus verése nem lehetett sem hosszu idejli, sem tilsdgosan bdséges
mennyiségu.

Elébb mar utaltunk a bizanci aranypénzeknek a magyarokndl is betdltott
szerepére, de ez a szerep eurdpai jelenség, amelynek Magyarorszag is része, bar
— meglehet — mas orszagokhoz viszonyitva ¢lénkebb. A Kelet-romai Csaszarsag,
azaz Bizanc aranypénzei a kora-kozépkorban Eurdpa-szerte ismertek és hasznal-
tak voltak; a romai birodalom folytatdjaként megtartotta korabbi differencialt
(arany — és hanyadosai, — valamint eziist és bronz) pénzverését, s az europai
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denarrendszerben ezeknek az aranypénzeknek jelentds ,.érték szerepe” volt. Bi-
zénc azonban nem csak a hajdani birodalom pénzrendszerét tartotta meg, hanem
azt a kereskedelmi kapcsolatrendszert, ami kiterjedt egész Eurdpara és a Kelet
vilagara. Bizanc részint a keleti varosok, részint a sajat aruit juttatta el Nyugat-
eurdpdba azokon a tengeri és szarazfoldi utakon, amelyek mar a rémai biroda-
lomban kialakultak. A gazdasagukban eziist denart hasznald tarsadalmakban,
ahol a nagyobb értékek cseréjénél szerephez jutott a bizdnci aranypénz, volt egy
masik, igen 1ényeges szerep, a tezauracié. Ezt hangstulyoztuk a magyarsagnal is.
Kelet feldl a ,,selyem ut” volt a legfontosabb, amelynek Itil volt az egyik koz-
pontja. Innen indult a volgai vizi Gt a Keleti-tengerhez, ahonnan a viking tele-
pekhez, s6t a Rajna torkolatdhoz ¢s Londonba is el lehetett jutni. Kozvetlentil
nyugat felé az Itil-Sarkel-Kiev—Krakko—Praga—Regensburg utvonal vezetett.
Ebbe kapcsolodott a X. szdzadi magyarsag Pragan keresztiil, mig kés6bb Géza,
majd Szent Istvan alatt fontossa valt az Esztergom—Regensburg utvonal, vala-
mint Esztergombol, illetve Székesfehérvarrol Roma €s Bizanc felé vezetd utak.
Ezen az utvonalakon Bizanc arui €és pénzei eljutottak Europa valamennyi jelen-
t0s kereskedelmi kdzpontjdba. Bizanc pénzeinek hatasa tobb kibocsatd pénzein
latszik; eziistpénzeken is feltlinnek bizanci képek és — ritkan ugyan, de — egy-
egy uralkodo6 bizanci hatasra aranypénzt is veretett, példaul kegyes Lajos csa-
szar 816-ban, Lothar 817-ben aranymedaliont. Kievben Vladimir fejedelem tel-
jes pénzrendszere bizanci mintara alakult. Ezek soran tehat Szent Istvannak bi-
zanci mintara késziilt aranypénzei nem egyediilalloak.

1559

Szent Istvan aranypénze.

Szent Istvan aranypénzének eldlapja nyitott csiingds abroncskoronaju ural-
kodot (mint a korondzasi palast Istvan képén 1évd korona) abrazol mellképben,
dicsfénnyel, jobb kezében kis gombocske (kereszt nélkiili orszdgalma). Korira-
ta: STEPHANVS REX. Hatlapjan ndé-alak (?) van ugyancsak mellképben;

1959 http://epa.oszk.hu/02000/02030/00030/pdf/HOM_Evkonyv_37_349-366.pdf.
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ugyanolyan koronaval ¢és dicsfénnyel. Minden bizonnyal Sziiz Méaria. Korirata:
PANNONIA.

A pénz régen ismert volt a szasz hercegi gylijteménybdl, amelynek elsé lel-
tarozasakor (1706) mar itt volt, tehat legkésébb a XVII-XVIII. szdzad fordulo-
jan mar ebben a kincstarban kellett lennie. Korabbi helye és idekeriilésének ko-
rilménye, idOpontja ismeretlen. A magyar pénztorténet a XIX. szézad elején
(Schoenvisner Istvan 1801-ben megjelent katalogusadban) vette tudomasul 1étét,
de mindvégig egy antikizald, ujkori kegyéremnek tartottdk. Schoenvisner utan
megjelent magyar pénzek katalogusai éppen ezért nem is emlitik. Huszar Lajos
1972-ben emlékérmeinkrél megjelent kataldgusa is jkori fiktiv éremként kozli,
pedig az 6 koraban mar harom példany volt ismeretes; a gothai mizeum példa-
nyan kiviil két példany a Magyar Nemzeti Muzeum Eremtaraba keriilt. 1999-
ben jelent meg elészor érdemi feldolgozasa és Szent Istvan veretekénti meghata-
rozasa. A magyar pénzverés soraba, rendszerébe nem illeszkedd pénz meghata-
rozasa ezért a LANCEA REGIS felirata pénznél tett tiizetes vizsgalati modszert
kellett elvégezni. Ugyan a kibocsatd, az dbrazolt személy itt adott volt, ,,csak”
az eredetiséget és a kort kellett megallapitani. Az elsé feltiind — és dont6 — adat
a pénzek sulya. A gothai példany¢ 4,49 g, a Magyar Nemzeti Mizeum mindkét
példanya¢ 4,52 g. Ez azt jelenti, hogy mindharom példany azonos pénzlab sze-
rint készilt, ez pedig a bizanci solidusok eldiras — 1 font (327,45 g) aranybol 72
db solidust kellett venni — szerinti stlya 4,54 g, ami a gyakorlatban soha nem
valosult meg; néhany tized grammal mindig kevesebb volt. A XI. szdzad kdze-
pén pedig hivatalosan is csokkent a solidus sulya. Ugyanakkor a formadja is
megvaltozott, talalaktiak (,,scyphatus™) lettek Bizanc pénzei; nem csak az ara-
nyak, hanem a tobbiek is. Szent Istvan aranypénze a klasszikus, a XI. szazad
kozepéig hasznalt pénzlab szerint késziilt, tehat az aranypénzek sulya a XI. sza-
zad elsé felére utal. A pénzlab hasznalatdval kapcsolatban dontdnek véljiik azt a
gyakorlatot is, amely szerint az emlékérmek megjelenésétdl, elterjedésétdl (XV-
XVI. szdzad), az aranyérmeéket altaldban a dukat pénzlaba (egysége 3,5 g), az
ezlistérmeket pedig a tallér pénzlaba (helyi kisebb eltérésektdl fiiggden 28 g ko-
ril) szerint készitették.

Aranypénziink hatlapi felirata PANNONIA. Mint pénzfelirat ez Szent Istvan
utodai pénzeinek hatlapi felirata Szent Laszloig (1077-1095), utana pénzeinken
tobbé nem fordul eld. Szent Istvan eziistpénzeinek hatlapjan ugyan REGIA CI-
VTAS van, de Magyarorszagot jelentd Pannonia név Szent Istvan koraban, ud-
varaban is hasznalt volt; a veszprémvolgyi kolostor alapitdlevelében fordul eld
Pannonia alakban. Pénzeket, az ezekhez kozel allo pecséteket, bullakat és okle-
veleket elemezve lehet, kell mondani, hogy a XI. szdzadban a hivatalos magyar
kibocsatasu targyakon az orszag neve nem egységes, felvaltva fordul eld a
PANNONIA ¢s az VNGARIA, illetve utdbbi ragozott alakja, példaul Péter ki-
raly bullajan DI GRA VNGARIORYV REX, vagy I. Andras pecsétjén ANDRE-
AS DEI GRATIA VNGARIORVM REX. A Pannonia név tehat ugyancsak a
XI. szazadra utal, Szent Istvantol Szent Laszl6ig hasznaltak a hivatalos kibocsa-
tasokon.
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Az abrazolasokat vizsgalva azt a szinte napjainkig tartdo véleményt, hogy ez
az aranypénz Ujkori, fiktiv érem, mindenképpen el kell utasitani. Az dbrak meg-
fogalmazdsa minden esetleges antikizalo torekvés ellenére sem hasonlithatok az
ujkori érmek alakjainak megjelenitéséhez. Az ujkorban — még ha antikizaltak is
— Szent Istvant mindenkor a Szent Koronéaval abrazoltak, mig itt a nyitott, csiin-
gokkel ellatott pantkorona van mindkét mellképen. A’nélkiil, hogy a Szent Ko-
rona mai formdjaval, kialakitdsanak idopontjaval foglalkoznank, tisztan lathato,
hogy valamennyi XI-XII. szazadi képen, pénzen, pecséten, bullan. szobron (az
un. kalocsai kirdlyfejen, amit egyesek €ppen Szent Istvadn abrazoldsanak tarta-
nak) és a koronazasi palaston ilyen korondval abrazoltak kiralyainkat. A Szent
Istvan — ¢és talan a hatlapit Szliz Maria (?) — kezében maga el6tt tartott kicsi
gdmbot egy kereszt-nélkiili orszdgalmanak tartjuk. Erre parhuzamként a zagrabi
Szent Laszld palaston 1évo kirdly (Szent Laszld) képét idézziik, ahol a kiraly
kezében kiemelten, egyértelmiien ilyen orszdgalma van. Egy e’korbeli spanyol
kézirat rajzan pedig Krisztus kezében van hasonld aranya alma, s a mellé irt
szoveg (,,mundus”) egyértelmiisiti az alma foldgomb jelentéset.

A mellképek abrazolasanak egyetlen zavar6 tényezdje a fejiik koriili dics-
fény, ami csak szentek esetében alkalmazando. Ezért meriilt fel annak a lehetd-
sége, hogy a pénzt Szent Laszlo verette Istvan kirdly szentté avatisakor. Am
ekkor a koriratban is feltiintették volna a SANCTUS szot, hiszen ez utalna egy-
értelmiien a ,,szent” kiralyra. Az aranypénz bizanci hatasra, példara késziilt, a
solidusok eldlapja a csaszart, hatlapja égi személyt — tobbnyire Krisztust — 4bra-
zol. Bizancban a csaszar képein lathatunk dicsfényt, de éppen a pénzeken nincs
dicsfény a csészar feje koriil. Talan késdbbi kutatés taldl ra magyardzatot.

Az eddig ismeretlen X. szdzadi eredet bizonyitékai mellett mindhdrom
aranypénzen ¢&s — Osszehasonlitdsul — 2 db dunantuli, Kr. e. II-1. szazadi kelta
pénzen, a magyar aranypénzek rendszeres kibocsatoitol, Karoly Roberttdl
(1308-1342), Nagy Lajostol (1342-1382) és Mariatol (1382-1385) Gsszesen 54
db aranyforinton, 17 db X-XI. szazadi bizanci soliduson és 18 db X-XI. szazadi
magyar arany €kszeren (mellkoron és hajkarika) roncsolds mentes izotopger-
jesztéses, energiadiszperziv, rontgen fluoreszcenc analitikai modszerrel fémosz-
szetétel vizsgalatot és geoldgiai, valamint kohaszati kiértékelést végeztettiink.
Ennek eredménye: a harom szent Istvan arany Osszetétele %-ban €s nyomele-
mekben teljesen megegyezik egymassal (koziiliik kett6 bizonyara ugyanabbdl az
ontésbdl szarmazik), a kelta pénzzel, a Mohdcson talalt mellkoronggal és két,
Esztergomban talélt hajkarikéval, minden t6bbitdl viszont eltérnek. A bizanci
aranyak és a magyar aranyforintok csoportjai egymas kozott azonosak, a csopor-
tok kozott viszont eltérnek. A XIV. szdzadi magyarokrol megéallapithaté volt,
hogy a Karpat-medencében banyaszott aranybdl késziiltek. Az emlitett hdrom
¢kszeren kiviili tobbi ékszer Gsszetétele vegyes, valdszinileg masodlagosan fel-
hasznalt aranybol készitették az 6tvosok.

Feltlindnek mondhatnank a harom, Szent Istvant abrazolo, a két kelta arany-
pénz és a X. szdzadi €kszerek fémdsszetételének nyomelemekben is teljes azo-
nossagat, ha a kiértékelok nem azt allapitottak volna meg, hogy az arany a Du-
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nabdl mosott aranybdl szarmazik, ahol az aranyat az dskortol szinte napjainkig
mostak.

Minden vizsgalati eredményt Osszevetve az allapithatd meg, hogy a hdrom
Szent Istvant abrazolo aranypénz a XI. szdzadban késziilt, Szent Istvan verette,
megengedve annak esetleges lehetdségét, hogy — késébbi bizonyitékok eldkerti-
I1ése esetén — taldn Szent Laszl6 verette ket Istvan kirdly szentté avatasakor.

Emlitettiik, hogy a XI. szdzadban aligha 1éteztek olyan igények, amelyeket
aranypénzveréssel kellett volna kielégiteni. Létiik viszont tény és az is tény,
hogy a harom aranypénz harom verdtoparral késziilt. (Lehetséges egy negyedik
példany léte is; Hampel Jozsef, a Magyar Nemzeti Muzeum mult szazad-eleji
régésze egy magangytiijteményben latott €s lejegyzett egy — leirdsa szerint — az
itt ismertetettekkel azonos, 4,52 g-os példanyt. A jegyzetben zavaro a kiraly ne-
vének STEFANVS, a PH helyett F valtozata, ha csak nem elirds. (Bar egy kora-
beli zarandokjelvényen Istvan kiralyt igy irtak, F-fel.) Egy ver6toparral pedig
nem egyetlen példanyt készitettek. Ez viszont azt jelenti, hogy — ha nem is to-
megesen, de — viszonylag nagyszamu aranypénz késziilt. Felmeriilhet az is,
hogy Szent Istvan torvényeiben a ,,pensa auri” alatt ezeket az aranypénzeket ért-
hetjiik. Szent Laszl6 torvényei viszont nevesitik a bizanci aranyat. Am mind-
ezek mellett az bizonyitott, hogy a XI. szdzadban volt magyar aranypénz, ame-
lyet minden bizonnyal Szent Istvan veretett. A hatlapi szliz Maria dbrazolasaba
pedig Istvan kirdly Maria-tiszteletének jabb bizonyitékat lathatjuk.

A pénzverés kirdlyi felségjog, a pénzverde tehat kirdlyi kdzpontban kell le-
gyen. Tudjuk, hogy a magyar kirdly pénzverdéje mar a XI. szdzadtol Eszter-
gomban volt, de az elsd verdének, Szent Istvdn pénzvedéinek helyét két-
évszdzados kutatds sem tudja meghatarozni; a kutatok egy’ része Esztergom,
mas’ része Székesfehérvar mellett érvelt. A kulcskérdésnek vélt REGIA CIVI-
TAS-t nem tudtadk meghatdrozni. Amint mar emlitettiik, Hoéman Balint — a ren-
delkezésre allo adatok alapjan bolcsen — eldonthetetlennek itélte. Amint tobb
pénztorténeti kérdést a nagyharsanyi lelet tisztazott, igy szent Istvan pénzverdé-
je (pénzverdéi?) helyének (helyeinek) meghatarozasaban is kiindul6 pontként
kell e lelettel, a benne 1évé magyar pénz felirataval, betiiivel foglalkozni.

Mindenek eldtt tisztazni kell két pénztipusdnak — a LANCEA REGIS ¢és a
STEPHANVS REX feliratiak — technikai és betlitipusainak eltérést. Régen
megallapitottak, hogy az évszdzadok ota ismert STEPHANVS REX pénzek be-
tliit, keresztsarkainak ékeit ponchtechnikéval {itotték a verdtdébe. A kereszteket
megszerkesztették, ezért nyulnak a kereszt szérai a felirati mezdbe és alkotjdk a
szokezdd kereszt €s néhany betli — eldlapi N és R, hatlapi G és T — fiiggdleges
szarait. Ezzel szemben a LANCEA feliratu pénz betiiit és képeit vésték a ve-
rotébe; betlitipusai feltlinden eltérnek a masik (késdbbi) pénztipustol. A két pénz
megfogalmazésa, szemlélete, technikdja is annyira eltér egymadstol, hogy a két
tipus nem késziilhetett ugyanabban a miihelyben, ugyanabban a verdében. To-
vabbi vizsgalatunkhoz foglalkozzunk az un. Gizella-kereszttel.
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A Gizella-kereszt REGIN 4 felirata a kereszt alsé szdrdan. %

A kereszt a magyar kirdly otvoseinek, kirdlylr megrendelésre készitett re-
mekmiive, amelynek als6 része utal a kirdlynéra; tulajdonképpen a kirdlyné
kiildte anyja regensburgi sirjara. A kereszten Gizella kirdlynéval kapcsolatos
szoveg van ¢s az e szovegben eléforduld6 REGINA szd szerencsésen vethetd
0ssze a REGIA CIVITAS bettiivel. A mindkét feliratban eléforduld betiik, kii-
16ndsen a REG szdkezdet betliinek formai annyira egyeznek, hogy a mii-
helyegyezés vitathatatlan. A kereszt 1008-ban késziilt, a kiralyi székhely ekkor
Esztergomban volt €s nem lehetett mashol, sem a kirdly szdmdara dolgoz6 6tvo-
sOk miihelye, sem a pénzverde. Az G6tvosremekmii és az ugyancsak miivészi

1560 http://images.slideplayer.hu/24/7919341/slides/slide 27.jpg.
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denar verdtove egyazon miivészi kezet dicséri, vagy legalabb is azonos miihely-
szemléletet. Ezek alapjan szerintiink a LANCEA.... pénz nem késziilhetett mas-
hol, mint Esztergomban.

De ha a LANCEA REGIS / REGIA CIVITAS-pénz Esztergomban késziilt
¢s a STEPHANVS REX / REGIA CIVITAS mas verdében, akkor hol volt ez a
masik verde? Ezt a kérdést megvalaszolando, 1. Andrashoz kell fordulni.

A magyar pénztorténet ugyancsak régen megéllapitotta, hogy I. Andrés két
pénztipusa — REX ANDREAS / REGIA CIVITAS, az ehhez kapcsolodo érem-
kép a Szent Istvdn denaron ismert egyenldszart kereszt, sarkaiban ékekkel, a
masik pedig REX ANDREAS / PANONEIA, ennek eldlapi képe ugyancsak
egyenldszara kereszt, de szarai 3-3 parhuzamos vonalbdl allnak és a felirati me-
zObe nem nyulnak bele — egymastol stilusban, betliformaban nagyon hatarozot-
tan eltérnek. I. Andras REGIA CIVITAS hatlapi feliratd pénze teljesen meg-
egyezik Szent Istvan STEPHANVS REX / REGIA CIVITAS felirati pénzének
hatlapjaval €¢s Andréas e tipust denara eldlapjanak betiii a hatlap stilusaval egye-
zik. Az Arpad-korral foglalkozé pénztorténészek erre azt mondtak, hogy I. And-
ras ezzel (is) jelezni akarta, hogy 6 Istvan kiralynak szellemében is orokosének
tartja magat, szemben Péter kirallyal. Ez az elv nehezen tarthat6, mert, ha And-
ras azonosulni akart Istvannal, szemben Péterrel, akkor keérdés, hogy miért csak
enn¢l a pénznél. Elfogadott tény, hogy Andras ezt a pénztipusat nagyon rovid
ideig verte, utina PANNONIA felirati pénzt. Akkor mar Péterrel azonosult?
Ugyanis Péter pénzeinek hatlapjan PANNONIA felirat van. S Andras valéban
azonosulni akart azzal a kiréllyal, aki apjat megvakittatta és Oneki testvéreivel
kilfoldre kellett menekiilni? Véleménylink szerint e két tipus 1étének és a tipus-
valtasnak sokkal realisabb oka van.

Az 1046-ban kitort Péter kiraly elleni lazadéas hazahivta Andréas herceget és
testvérét, Leventét. (KésObb Vazul harmadik fia, Béla is hazajott.) Levente ha-
zajovetele utan azonnal meghalt, igy Andras Péter ellenes csapattal tartott Sz¢-
kesfehérvar felé. Péter Moson felé menekiilt, de utjat elzartak, elfogtak és meg-
vakitva vitték Andrashoz Fehérvarra, ahol sebeibe belehalt. Andras szeptember
végen koronaztatta meg magat Székesfehérvaron. A koronazasi elOkésziiletek, a
koronazasi tinnepek, majd az azt kovet6 feladatok: a kiralyi kincstar, levéltar és
mas, Ot, a kirdlyt illetd targyak atvétele annyi 1d6t vehetett igénybe, hogy — a
telet ott toltvén — 1047 eleje elbtt aligha mehetett Esztergomba. Pénzt viszont
szinte azonnal kellett veretnie, mert hiszen ezzel adta hiriil az orszadgnak, hogy 6
a kiraly. Abban a torténelmi helyzetben tehat ennek valoban siirgdsnek kellett
lennie, s ezt a fehérvari verde 1éte (ha Péter alatt nem is mitkodott) lehetvé tet-
te. Ha Andras az elsé pénzét valdban itt verette, ez a REX ANDREAS / REGIA
CIVITAS felirat pénz, aminek stilusa, betiitipusa megegyezik Istvan kiradly
STEPHANVS REX / REGIA CIVITAS pénzével. Akkor joggal tételezhetjiik
fel, hogy so6t allithatjuk, hogy ezek a pénzek egy székesfehérvari kiralyi pénz-
verdében késziiltek, azaz Istvan kirdlynak a nagy tomegben késziilt masodik
pénztipusat — 1015-1020 kozott — Székesfehérvaron verték, amikor — feltételez-
hetden — Kiépiilt az 0j kiralyi kozpont, benne pénzverde is. Végsé soron ez azt is
jelenti, hogy a pénzek REGIA CIVITAS felirata nem pénzverdvarost jelent, ha-
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nem Magyarorszagot, gy, mint ahogyan PANNONIA pénzfelirat is. Arra a
kérdésre azonban, hogy hol késziilhetett Istvan kirdly PANNONIA felirata
aranypénze, nem tudun vélaszt adni. Valdszinlinek latszik azonban, hogy Esz-
tergomban, ahol Péter 6ta a magyar pénzek (kivéve I. Andras REGIA CIVITAS
feliratti denarat) PANNONIA hatlapi felirattal késziiltek.

L. Andras CNH I. 11. tipusu dendra.*®®*

Osszefoglalds

Torténelmi tavlatbol tekintve Szent Istvan pénzverése is szimbolizdlja a
szent kiraly politikdjat. Eziistpénzverése csatlakozik a nyugat-eurdpai denar-
rendszerhez, onnan a legjobb mindséglit, a bajort veszi at, kiilsé megjelenéseben
azonban a német pé€lda abrajat magyaritja; a karoling templomtipust a magyar
otvos mintakinccsel téteti miivészi alkotdssa. A denar eldlapjan a felhdbdl ki-
nyuld kézben tartott landzsa jelzi, hogy a kirdlysaga szuverén, nem fiigg vilagi
hatalomtdl; a papéaval van spiritualis kapcsolatban. A ldndzsa zaszlaja vizszinte-
sen savozott, 8 sav allapithatd meg rajta.’®®? Ez vezette Makkay Janost annak
feltételezésére, hogy e savokban az Arpad-haz savos zaszlajat lassa. Masodik
pénztipusa a magyar gazdasagnak megfeleld, nemzetkdzi pénzforgalma kivalo
mindségét bizonyitja. Bizdnci mintara vert aranypénzének — a verdétovek szadma-
nak alapjan — mennyisége 0sszevetve fidnak hazassagaval (bizanci hercegndvel)
bizéanci politikdjat mutatja; a két akkori ,,szuperhatalom” kozotti politikat.

1561 http://verdejel.hu/image/cache/catalog/pic new/andrasdenar2015n0v-800x400.jpg.
1962 9 vilagos savnak is értelmezhetd. — A szerk. meg;.
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Szent Istvan eziistpénzén a landzsa sdavos zdszlaja.**%
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