Darai Lajos (Kapolnasnyék)

Miuveltsegiink és nyelviink titka, irasa

Dolgoknal, hol fogalmi ellentmondds fenndall,
Isten nem teheti meg, hogy azok létrejojjencek.
Szent Tamas: A vilag orokkévalosagarol

Megszentelt Magyarorszag legydzetve gyoz.
Mindszenty Jozsef hercegprimas

Elorevetett biztatas

Szent Tamas tehat a 1étrejottek fogalmanak tisztazasara kotelez. Kiilondsen
minket, magyarokat, ha elédeink utddai, volt tarsnépeink kihagynak minket sa-
jat magukra értett fogalmaikbol. Vagy ha igy eloroznak t6liink szellemi javakat.
Példaul irasunkat.19%

frason ezért nemcsak a mai értelmii betiiirast, szotagirast vagy szoirast és
képirast értjiik, hanem a himzéseink irottasait, fazekasaink indit€k (motivum,
minta, mintazat, diszit€s) kincsét, a jeles faragasokat, szobrokat, jelet alkoto tar-
gyakat, azaz az érteményes abrazolast is. Mert ezek a jegyek nem csak rajzi ala-
kok, hanem olyan hatarozmanyok, amik altal ugyanugy gondolkodunk, megis-
meriink, és masoktdl megkiilonboztetjiik fontosabb dolgainkat, mint a szavaink
altal. Ezek az abrazolt vagy mondott jegyek — szavak és jelek, jelcsoportok —
tehat nem azonosithatok a fogalom vagy targy nevével, alakjaval, mivel annak
alkot6 részei. Es ha mi megértjiik 6ket, kozelebb keriiliink a lényeghez, mint az
idegen név ¢és eltujaldonitott targy névadoi.

Korabban 1) szemlélet és mddszertan sziikségessége meriilt fel el6ttiink az
ember, a tarsadalom €s az emberiség Ostorténeti kutatasdban. Ennek részeként a
sejti 0rokitd adatok korlatozott embertorténeti alkalmazasa 1) eredményt hozott.
A modern ember félmilli6 éves eurdpai Ostorténetét és az egyetemes Ostorténet
Karpat-térséget kitoltd helyzetét, az emberi teremtd erd itteni példait. Aminek
folytonossiga a magyarsig megjelenéséig kovetheté. Eghajlati, embertani és
miveltségi fejlemények bemutatasaval. A miiveltségen beliil a régészet, a nép-
rajz €s a nyelvészet volt a torténettudomany segitségére. A miiveltség mérhetet-
len gazdagsaga tovabbi kiilonleges teriiletek feltarasat teszi célla. Ilyen a nyelvi
beszédre vald visszakdvetkeztetést, a gondolkodasmoddot €s eszmeviladgot jelzd
iras maradvanyai Osszefliggésének megéallapitdsa. Szokatlanul korai id6ben,

1023 yesd 6ssze Cser Ferenc, Darai Lajos: ,,Szlovak délibab-vadasz magyar nyulat ugrat ki a
bokorbdl. Hazat, hazat, és adjuk irasunkat is?”” Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI/1
[Pannon Kultarak6zosség Kutatd és Képzékozpont Folyoirata 2016/A. ZMTE 74. kiadvany].
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meglepd teljességet mutatd abrazolasban, sét a vilag tobbi részének kettdés mii-
veltsége torzitdsa nélkiil 1024

Abrazold képességiink a gondolat leirasan til kiterjed annak képszerti, azaz
jelképes Osszefoglalasara, amiért az Osszetett jelek — mint a nyelv maga — a va-
l6sag képi megragadéasa egyszerl, bar nem oly érzékletes eszkozét adjak.

A jelképek elvont alakzata megjeldlve diszit, azaz tapasztalatot rogzit szem-
I¢letesen és pontosan: a foldi ¢let fontos viszonylatait mutatja a csillagoktdl a
1¢lek tulajdonsagaig.

A nyelv magyar titka nyelviink egyetemes érvényi, kiemelkedden sike-
res teljesitménye.

E sikert6]l nem szabad megrettenni, hanem fel kell hasznalni az igaz ember-
I-ségi elvek hagyomanyozasara és a jo tettek szaporitasara. Vallalva az er6feszi-
tést ilyen régi dolgokrdl biztosat megtudni.

Mert ezt a feltarast mas nyelvekkel kapcsolatban mar rég elvégezték, mégha
kevesebb haszonnal is €s egyaltalan nem egyetemes €rvénnyel. Ne legyen tehat
a magyar nyelv se kivétel, ha e tobbi nyelv — meghatarozé mértékben a magyar-
bol szdrmazva — része lett az emberiseg kultirijanak és multjanak. Ezért a ma-
gyart nem lehet tovabb egy kis nép jelentéktelen nyelvének tekinteni, mintegy
elfeledésre, kihalasra itélni. Azaz el kell utasitanunk a minden bizonyitas nélkiili
hallgatolagos feltételezést, vadat nyelviinkrdl és mi magunkrol, mely lekicsinyli
nyelviinket, népiinket; €s egyenesen eliteli, ha kiallunk valos értékeiért.

Ezért fokozottan folytatnunk kell azt a torekvést, hogy ezt a nemzeti kin-
csiinket, magyar nyelviinket a maga valos allapotaban megismerjiik, eredetét a
kezdetekig feltarjuk, tulajdonsagait, képességeit a legteljesebben hasznalni tud-
juk a magunk és az emberi nem javara.

Van eldrelépés, sok oldalrél megkozelitik ma mar nyelviinket, s ennek vila-
got leird, vilagalkotdé fogalomgyok gyodkereit, gyokszoit az dsmultba vezetik
vissza. Es nyelviinkben ¢16 sajatsag a mellérendeld jelleg, ami alapvetd jellem-
z0je milveltségiink egészének is — az alarendeldvé valt eurdpai €s vilagkornye-
zetben.

Tovabbi kincsiink allamot alkotd képviseleti rendszeriink és ennek elvei,

amit a kozépkori magyar szinvonal magassagaba azota se latunk emelkedni se-
hol.

1024 Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmaza-
sar6l. Melbourne, 2000. Roots of the Hungarian Origin. Contemplation on the Carpathian
Origin of the Hungarian Language and People. By F. Cser. Melbourne, 2006. Cser, Darai:
Magyar folytonossag a Kérpat-medencében. Kdkori eredetiink és a sejti tulajdonsag-6rokitd
kutatas. Frig Kiado, 2005. Cser, Darai: Az ujkdkori forradalom népe. Frig Kiado, 2007. Cser,
Darai: Eurépa mi vagyunk. Eurdpa torténeti kapcsai a sejti tulajdonsag 6rokitokhoz és a Kar-
pat-medencei népi, nyelvi, miveltségi folytonossag I- 1. Frig Kiado, 2007-2008. Cser, Darai:
Karpat-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008. Cser, Darai: Karpat-medencei magyar 6si-
ség. Hun-Idea Kiado, Bp. 2011. Tovabbi Cser és Darai irasok: Acta Historica Hungarica Tu-
riciensia XXI1/2, XXI1/4a, XXI/4b, XXI/4c, XX1I/4d, XXIV/2a, XXIV/2b, XXVI/3,
XXVI/L, XXVI/2, XXIX/1, XXX/1a, XXX/1b.
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Tudos beszamold nyelviinkrol

A Czuczor—Fogarasi szétar

Vannak, akik komolyan vették a tudossag kovetelményét s nagyot alkottak e
téren, elég a Czuczor-Fogarai-szotarra gondolni, %% — két langelme irdjara, akik
megbizdjaként a Magyar Tudomanyos Akadémia még betdltotte hivatasat. E
munkéban az akadémiai utasitas szerinti egyik alapelviik volt, hogy ,,a magyar
szok értelme ne idegen megfeleld (a legsziikségesebb helyeket kivéve), hanem
magyar szok altal hataroztassék meg”, azaz ,,a magyar szok értelme magabol a
nyelvbdl fejtessék ki”. Ezt ma egynyelvili vagy értelmezd szdtarnak mondjuk. A
szamunkra ma legérdekesebb eljarasukat a szoszarmaztatishoz hasznalt szé
meghatarozasuk tartalmazza, miszerint: ,,a sz0k vagy gyokok, mint péld. rom,
vagy szarmazékok, mint romladék, vagy Osszetételek, mint var-rom, le-ront.
Gyokszonak hivatik az, mely nincsen szoképzo6 altal alkotva. Az ily gyokszok
vagy eredetiek, vagy kolcsonzottek. Ezek eredetérdl, a természeti hang utan
képzetteket kivéve, alig mondhatni valamit, mert az ds régiség homalyaban vész
el. Mar az ily gyokszokrol, akar azok a finn, zsido, arab, akar a perzsa, mongol,
torok, tatar, akar tot, német, deak, gorog nyelvvel legyenek kozosek, legtanacso-
sabb ezen szabalyt kovetni, hogy: hol a kolcsonozés akar nyelviinkbe, akar nyel-
viinkbol vilagos, ott az kijelentessék; hol pedig eleggé ki nem mutathato, ott ke-
tesnek maradjon a szotarban is, egyszeriien az jegyeztetvéen meg, hogy ez vagy
amaz magyar gyokszo, ez vagy amaz idegen nyelvvel kozés. 0%

A gyokok fogalmardl tehat mai is korszerli — bar a tudos tarsadalom altal
mell6zott — meghatdrozast, bemutatast adtak 6k ketten: ,,Vannak a nyelvekben
bizonyos alapszok, melyekbdl vagy belvaltozas, vagy toldas altal mas-mas,
alapeszmében egyezd, vagyis ugyanazon eszméebdl kiinduld szok erednek.
Amazokat a nyelvészek gyokcknek, emezeket szarmazékoknak szoktak nevezni.
Minden sz6 vagy egyetlenegy fogalmat fejez ki, vagy tobbet; amaz egyszerii,
emez tobbszerii, vagy dszvetett, pl. fej egyszerii sz6, mennyiben minden mellék
fogalom nélkiil egyediil az allati testnek bizonyos részét jelenti; fejetlen, tobb-
szerli, mert a fej hidnyanak fogalmit is magéaban foglalja; fejetlenség még tobb-
szerlibb, mert a fentebbieken hiviill még azon allapotot is kifejezi, midon vala-
minek feje nincs; fejtetd, dszvetett, mert ezen két fogalomnak: fej és tetd, szoros
viszonyat, egylittes 1étét jelenti. Az ilykép egyiivé forrt alkatrészek ugy tekinthe-
t6k, mint vegyelemek, melyek viszonyos egymasra hatas altal egy 6nallo szelle-
mi egészet képeznek. A gyokok, mint minden jarulék nélkiiliek, tobbfélek, a)
melyek Onalloan minden hozzatét nélkiil is hatarozott jelentésiiek, mint: fa, fii,
Jo, rosz, én, te, iit, ver, no! hi! czo! csa! s ezek masképen: gyokszok; b) melyek

1025 Czuczor Gergely, Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv szétara I-VI. A Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabol kiadta az Athenaecum Nyomda ¢és Kiaddvallalat, Pest, 1862.
http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/ és http://osnyelv.hu/czuczor/.

1026 Czuczor (1862), Eldbeszéd, Elsd rész. A nagy magyar szotar belsd elrendelésének s mi-
képeni kidolgoztatasanak terve. Utasitasul a magyar Tudéstarsasag tagjainak. 1840. V. sza-
kasz. A szdszarmaztatasrol.
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onalléan nem divatoznak, de tobb kiilonb6zd képzoket elfogadnak, tehat képzési
vagy ragozasi allapotjokat tekintve egykor divatozniok s hatarozott jelentéssel
kellett birniok, kiilonben tobbféle szarmazékaiknak sem volna rokon jelentésok,
pl. a fakad, fakaszt, apad, apaszt, eped, epeszt igék gyokei fak, ap, ep, melyek
oly onhatasi vagy athatasi viszonyban allanak az ad, ed, aszt, eszt képzokkel,
mint a likad, darad, diiled, likaszt, araszt, diileszt szarmazékokban az 6nalld lik,
ar, dill. A csak szarmazékaikban €16 gyokoket elvont gyokoknek, puszta gyo-
koknek nevezziik. Ujabb idében szamtalan sz6, mely nyelvemlékeinkben csak
képzdvel fordul el¢, tehat csak mint elvont 1étezett, az irodalom utjan 6nallova
16n, mint: rom, idv, rag, gyok, dics stb. melyeket ha még tovabb is képesek va-
gyunk elemezni, azaz tobb gyokokkel kozos oly elemet talalunk benndk, mely
valamennyivel kozos jelentést sejdittet pl, ro rom, rosz, roz(-z-an) rogy stb.
gyokokben, di disz, div(-ik), dics gyokokben, ezt gyokelemnek hivjuk, mint fen-
tebb is megérintettiik. Az elvont gyokok valamint mas nyelvekben, ugy a mi-
énkben is nagy szamuak, milyenek a) a hangutanzok f616s sokasaga, mint: csor,
dor, hor, por, zor, bon, don, kon, zon, koty, loty, toty, sis, sus, szisz, szusz, mint
ezen gyakorlatos igék gyokei: csor-og, dor-og, por-0g, zor-o6g, bon-g, don-g,
kon-g, zon-g, koty-og, loty-0g, sis-ereg, sus-0g, szisz-&g, szusz-og; b) melyektol
bizonyos €s mas szokban is létez0 képzoket vilagosan elkiilonithetiink, milye-
nek, ill-an, vill-an, ig-tat, icz-eg, ficz-am, ir-am, sz-am, i-ed, heg-ed, ki-es, om-
lik, bom-lik, csom-6, dom-6, giim-6, red-6, ned-v, ked-v, dar-v, szar-v, od-v,
fod-or, bod-or, bocz-ko, sil-any, hi-any, hi-u, li-u, stb. ¢) oly szdelemek, illetdleg
egyes onhangzok,%?” melyek bizonyos szocsaladokban az alapérteményt hatéaro-
zottan Kkitiintetik mint a kdzelre mutaté i, e ezekben: ide, itt, innen, ily, igy, ihol
v. ehol, ez, imez, v. emez, és a tavolra mutatd 0, a ezekben: oda, ott, onnan, oly,
ogy (tigy), ahol, az, amaz, amott. A mutat6 a és e dnallosaggal is birnak, pl. ott
van a! oda menyj a! ide hozd e! itt maradj e! Ezen e-hez hasonld a kérdé e pl.
eljosz-e? te vagy-e?”1028

Még a gyokokrol részletes bemutatot is tartanak kezdOhangok vagy betlik
szerint €s az itt szerepld gyokok szama maganhangzok és massalhangzok szerint
a:38,4d:35,¢ ¢ ¢:58, ¢: 23,1: 66, i: 11, 0: 35,0: 7, 6: 27, 6: 9, u: 13, u: 7, i, u:
25; b: 158, cs: 161, cz: 56, d: 81, ds: 5, f: 93, g: 88, gy: 48, h: 137, j: 15, k: 202,
I: 74, ly: 1, m: 85, n: 30, ny: 42, p: 87, r: 89, s: 107, sz: 101, t: 135, v: 99, z: 41,
zs: 26.192° Ez 372 maganhangzdval kezd3d6 gyokszo, és 1965 massalhangzdval
kezdddo, 6sszesen 2337. De eldtte még teljes pompajaban szerepel a ,,részletesb

1027 )k 6nhangzoknak mondtak, amit mi maganhangzoknak.

1028 Czuczor (1862), Elébeszéd, Harmadik rész. A magyar szok alkatrészeinek rendszere. II.
Szakasz. A gyokokrol. A gyokok fogalma.

1029 Czuczor (1862), Elébeszéd, Harmadik rész. A magyar szok alkatrészeinek rendszere. 1L
Szakasz. A gyokokrél. Onhangzoval kezdddd gyokok és gydkelemek. Massalhangzdval kez-
ddédo gyokok és gyokelemek.
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igazoldsa azon elveknek, illetéleg eljarasi modoknak, melyeket a munka folyta-
ban az 4ltalanos utasitidsok nyoman is kovettiink” 1030

A gyokok folyomanya, ,,az értelmezés egyik f6 segédeszkoze, sot kelléke a
szOcsaladositas. 2! Alig van szd, melynek a maga nyelvében csaladtarsa nem
volna. A csaladi szok egyenes vagy oldaldgon rokonok; amazok bizonyos valto-
zatlan gyokbdl vagy torzsbdl folynak ki, pl. a rom gyok szarmazékai: romb, ro-
mos, romtalan, romol, romlik romt (ront), romgal (rongal), romcs (roncs), rom-
gy (rongy), melyekbdl ismét fioksarjak fakadnak: rombol, rombolas, rombolgat,
rombolo, rontas, rontd, rontogat, rongalas, roncsol, roncsos, rongyos, rongy0so-
dik, rongyolodik, rongyasz stb. Az oldaldgu rokonok némi sajat jegygyel birnak,
de gyokeik vagy torzseik mind bizonyos alaphangban, mind alapfogalomban
egyeznek, pl. kar, karika, karima, karam, karing; ker, kerek, keriil, kerit, kereng,
kerge; kor, korong, korcz, korlat; kor, koros, kordz, korny, kornyez, koriil; kur,
kurittol (csavarog, tekereg), kurtula; melyekben a kerekség nemét jelentd alap-
hangok a k-r, a fajt kiilonboztetok, a, e, o, 6, u. Az ily rokon szdcsaladok egy
szonemzetseget képeznek. A szonemzetségek ismét rokonithatok, mennyiben
alaphangra ¢€s érteményre hasonlok, péld. a fontebbiekkel azon g-r, gy-r gyok
hanguak, melyek a kerekdedhez hasonl6 gorbe alakra vagy mozgasra vonatkoz-
nak: gor, gorbe, gores, gordiil, gérnyed, gorhes; gur, gurba, gurul, gurit, guriga;
gyiir, gyliri, gyiirke, gyiiremlik; tovabba a h-r alaphanguak, mint: hor, horog,
horgas, horgad, horpaszt; a k-l gyokhanguak, melyek a keményebb r helyett 14-
gyabb I-t vesznek fol: kal, kaland, kalandoz (ide-oda jar, csavarog), kalézol, ka-
limpaz, kalisztal, kalinké, kalantyt, kalincs; kel, kelekola, kelekolal, kelenty;
¢s a még lagyabb k-j alaphanguak: kaj, kajcs, kajla, kajmo, kajsza, stb. Tudniva-
16, hogy némely csalddok szaporabbak, s tobbfelé elagazok, masok kevesebb
fajzatuak. Az idegen nyelvekbdl kolcson vett szok egyenes agon szintén eresz-
tenek csalddi rajokat, magyaros képzok altal, pl. czégér (zeiger), czégéres,
czégértelen, czégérii, czégérez, czégérezés; iskola, iskolai, iskolas, iskolaztat,
iskolatlan; patak, pataki, pataka, patakos, pataktalan, patakzik; de ezek idegen
eredete mar onnan is gyanithatd, hogy oldalagu rokonaik nincsenek, mennyiben
gyokeik alapérteményre nézve mas magyar szokkal nem csalddosithatok, pl. a
hostat, palajbasz, formondor, igrecz, ambar mind el6- mind utdtagjokra nézve
tobb magyar gyokhoz, illetéleg képzdkhoz hasonlok, de minthogy azokkal ér-
teményi rokonsagban nincsenek, idegen eredetoket legott elaruljak, ha nem tud-
nok is, hogy a hdstat = vorstadt, a palajbasz = bleizweisz, a formondor = vor-
mund(er), az igrecz = szlav igracz, azaz, jatszd, kiilondsen hangszeren jatszo,
mert igrati = jatszani. Ha az anyasz6 6nallo, vilagot vet s mintegy sajat bélyegét
iiti leanyaira, pl. for, torés, torott, toretlen, tordel, tortet, toredék, toredékeny; ha

1030 Czuczor (1862), Elébeszéd, Masodik rész. 111, szakasz. Részletesb igazolasa azon elvek-
nek, illetéleg eljarasi médoknak, melyeket a munka folytaban az altalanos utasitdsok nyoman
is kovettlink

1031 yalamiért a tudomanyos kdztudatban a szébokor fogalma terjedt el ujabb idSben a szo6-
csalad, és a szocsaladokat tartalmazo szonemzetség fogalma helyett. Pedig mennyivel kifeje-
z6bb az eredeti! (A szoébokor fogalma olyan szegényes, hogy az anyaszoé és leanyszo fogalma
nem is értelmezhetd ra.)
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pedig onallassal nem bir, vagy elavult, akkor érteményét a rokon érteményii
szarmazékok 0szvegébdl vonjuk el, pl. gom, gomb, gombocz, gomboly, gombo-
lyag, gombolyit, gombolyodik, gomoly, gomolyit, gomolyodik; gom, gomb,
gdémbdoly, gdbmbolyii, gdmbdcz, gdbmbolyeg, gobmbolyit, gdmbolyddik; gum, gu-
mo, gumos, gumosodik; giim, gimo, giimds, giimésodik; kom, komp, kompis,
kompol, kompoty; hom, homp, hompol, homolit, homolka, homort, homorodik;
hem, hen henger, hengeredik, hengerit, hengerget, henter, henteredik, henterget;
hom, homb, homboly, hombolydg, homp, hompdlydg, hompolyget; csom,
csomb, csombor, csombok, csoma; csom, csomb, csOmboly, csombolek, cso-
mek, csomor; dom, domb, dombor, domborodik, domborit; dom, dome, do-
moczkos, dombicz, domsodi; tom, tomb, tombacz, tomp, tompor; zsom, zsomb,
zsombek, zsomboly. A részletek ilyetén Oszveallitasabol kitlinik az alapérte-
mény, mely valamennyinek kozos jegye, mint a folhozott csaladokban a gdmbo-
lyti, dudort, kerek alak. Innen sarjadzanak ki a fajok, alfajok, és fajtdk, melyek
oszvesen egy nemet képeznek, s a megallapitott belsé nyelvszokasbol ismerhe-
tok meg, péld. hogy a maga nemében mas a gomb, mint a gémb, mas a gom-
bocz, mint a gombdocz, mas a gombolyag, mint a gombolyeg, valamint a névény-
ismében kiilonboznek fajra nézve ezen egynemiiek: tok, uborka, dinnye; makk,
mogyoro, did stb. Ebben all a szok belhasonlitasa, mely szerint a rokonhangu és
érteményll szokat bizonyos gyokre viszsziik vissza, mi annal vilagosabba teszi
az egyes fajok jelentését, minél népesebb a csalad, melynek tagjai kozé sza-
mitvak; s ez esetekben kiilhasonlitas és rokonitas nélkiil is tisztaban lehetiink
velok, mint a fentebbi példak mutatjak. Kiilondsen az ugynevezett belsd hajlitas,
belalakulas igen terjedelmes szereppel bir a szoképzéseknél a magyar nyelvben.
Ezen belsd hajlitas alatt kiilondsen azt értjiik, midén legkisebb hangbdviilés nél-
kiil, sokszor pedig e mellett is a gydokben vagy torzsben leginkdbb csak az 6n-
hangz6 modosulata (mélyebbre vagy magasbra valtozasa) altal allanak elé 1;j
vagy modositott fogalmakra ) szok, még pedig gyakran igékbdl nevek és vi-
szont. llyenek ér (valet) és ar (valor, pretium), csap és csép, lab és lép, val és fél
(honnan vdlaszol és felesel is), leng és ldng, vag és vég stb.”10%2

Szerepel még elvi bevezetesiikben elveik és eljarasmodjaik targyaként kife;-
téslik a magyar betlk, illetve szoOhangokrol, a szoképzésrdl €s a szoviszonyitd
ragokrol.}%%® Es ha belenéziink a szotarba, latjuk azokat a szoalakokat, ahol a
gyok értelmét nem értjiik, de az egész szo¢€t igen, amiért a gyok értelme is visz-
szafejthetd. Ezért sokkal hatékonyabba tehetnénk sajat nyelvtudasunkat, nyelv-
tanuldsunkat és nyelvtanitasunkat, ha azt nyelviinknek ezekre a valdsagos és
igen hasznos tulajdonsagéra épitenénk. Az orszdg-csonkitasig €s nemzettudat
gyalazasig mend tudomanyos ellentimadéasnak kdszonhetjiik, hogy ez nem igy
van, és mar az idegenmajmolés ismét nagyfoku lett, amiben csak nyelviink ereje
tud némi vigaszt adni, amikor nem engedi az idegent elhatalmasodni és végiil
minden rontast kiigazit. Lasd a Czuczor—Fogarasi szerzOpar 4ltal természetesnek
bemutatott — imént emlitett — fejleményt az idegen szavak sorsardl nyelviinkben:

1032 Czuczor (1862), Eldbeszéd, Masodik rész. I11. Szakasz. Szocsaladositas.
1033 Czuczor (1862), Elbeszéd, Harmadik rész. I, I1. és IV. szakasz.
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,»Az 1degen nyelvekbdl kolcson vett szok egyenes agon szintén eresztenek csa-
ladi rajokat, magyaros képzdk altal, pl. czégeér (zeiger), czégéres, czégértelen,
czégérii, czégérez, czégérezés, iskola, iskolai, iskolas, iskolaztat, iskolatlan; pa-
tak, pataki, pataku, patakos, pataktalan, patakzik; de ezek idegen eredete mar
onnan is gyanithatd, hogy oldaldgu rokonaik nincsenek, mennyiben gyokeik
alapérteményre nézve mas magyar szokkal nem csaladosithatok.”1034

Ma mar Czuczor Gergely és Fogarasi Janos kimondhatatlanul értékes mun-
kassaganak nemcsak érthetetlen és értelmetlen mell6zésérdl beszélhetiink, ha-
nem szép szammal akadnak kovetdik, munkassaguk felhasznal6i.l%®® Felfogva,
terjesztve a tudast arrol, hogy magyar nyelviink nemcsak azért értékes szamunk-
ra, mert ez anyanyelviink, hanem mert az emberi nyelv kialakulésara vetit fényt
azzal, hogy elvi szinten tudjuk megragadni képzddését. S mint Faragd Kdaroly
megallapitotta, a nyelvek ései nem targyak, fogalmak megnevezésével alakultak
ki, hanem a kialakulas koraban (kékor, jégkor) jellemz6 viszonyhattér mentén,
az akkori életvitelhez elengedhetetlen tudas alapelveinek megnevezésével,
hasznalataval. Amit azért nehéz manapsag visszaidézni, mert a most érvényes
megnevezések, toméntelen sok kifejezés feldl kozelitiink a nyelvhez s probaljuk
kialakulasat megragadni. De a mai szokvanyos tudomanyos modszerrel szem-
ben, azaz a sokasag helyett az egyedi Iényeg feldl kozelitve, ugyanazzal a szem-
¢lettel lehet a nyelv megfejtését elvi szinten megadni, mint amilyen elvvel a
nyelvnek azon alkotorésze kialakult.

Ez pedig elvezet benniinket az dskoviilet szogyokokhoz, amiknek a megér-
tését a magyar nyelvet féhelyen jellemz6 alapelv segiti, hogy kovetkezetesen
mindig a fontos feldl halad a kevésbé fontos felé¢, a mondatszerkesztésben a
hangsulyos keriil a mondat elejére, elsé felébe és a kevésbé hangsulyos hatrébb,
mig legvégiil a legkevésbé fontos szerepel. Es ez igaz nemcsak a nyelvre altala-
ban, nemcsak a mondatokra, hanem a szavak kialakulasara is. A fontosabb alta-
lanos fogalmak megragadasa feldl haladt a kevésbé fontosak felé. Ugyanigy a
hangok esetében a fontosabb hangok feldl haladt a kevésbé fontosak felé. A fon-
tos alapértelem, alapgondolat aztan megjelenik alap szégyokként akar nagyon
eltérd meghatarozott esetekre alkalmazva is.

Farag6 szerint ,,a magyar nyelv kialakulasanak gyokerekig visszafejtett vaza
azt mutatja, hogy minden gyokre, €s ezt felépitd hangra vonatkoz6 fontossagi
sorrendet tiikroz, felépitése az dltaldnos feldl halad a konkrét felé.2%%® Az alap

1034 Czuczor (1862), Eldbeszéd, Masodik rész. I1I. Szakasz. Szdcsalddositas.

1035 A 150 éves Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv szotara tiszteletére rendezett 1. konferen-
cia anyaga: http://www.czf.hu/index.php/hu/eloadasok/2013-03-12-15-25-29, a Il. konf. ag-a:
http://www.mma.hu/documents/10180/125685/mma_kiadvany czuczor_fogarasi_konf.pdf, a
I1l. konf. tartalma: http://www.e-nyelv.hu/2013-08-21/iii-czuczor-fogarasi-konferencia/ és a
konferenciakkal Osszefiiggd iras: http://www.kortarsonline.hu/2012/10/tudomanyos-mu-e-a-
czuczor%E2%80%93fogarasi-szotar/12604, beszamolok a III. konferenciarol: http://e-
nyelvmagazin.hu/2014/08/27/czf-reflexiok/ ¢s  http://www.szilajcsiko.hu/#!mm-20140109-
czf-konferencia/c843.

1036 Ezzel pedig teljesiti Arisztotelész tudomanyossag kdvetelményét, aki szerint ,,mig 1élek-
tanilag, ismereteink idébeli sorrendjét tekintve megismerésiink az egyestdl megy az egyete-
mes felé, ami indukcid, addig logikai Osszefiiggés szerint a megismerés az egyetemestdl az
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gyokok sordban az sz hangnak van kitlintetett szerepe, mivel a 2 és 3 betlis alap-
gyokok alap érteményeket, alapgondolatokat fejeznek ki nagyon szépen tiikro-
z0d6 hierarchikus rendben, melyben az Sz-en kiviil szereplé hangoknak is meg-
hataroz6 jelentést hordoz6 és tartalmat befolyasold szerepiik van. A hangok
képzési helye, hangutanzd volta pontos 6sszhangban all a gyokok jelentéstar-
talmaval, alatdmasztja azokat, 6sszhanghoz val6 viszonyt visel, fejez ki. Ugyan-
ez mondhatd el a magyar iras jeleirdl is. Az alaphangok, valamint az ezekbol
képzett alap gyokok tartalma teljes dsszhangban van a hangképzésben betdltott
szerepikkel, valamint a magyar iras rajuk vonatkozo jeleivel. A magyar nyelv
minden izében kerek egészet képez, hangképzése, és ’iras’ jelei ehhez, illetve az
0sszhanghoz valo6 viszonyt fejezik ki, ... a magyar nyelv kialakulésa soran, an-
nak minden részletében tudatossag tiikroz6dik.”1%%

Farag6 gondolatmenetében eldbb ramutat azonos gyokok tobbféle értelme,
jelentése lehetdségére, majd magyarazatként bemutatja a legfontosabb hang-
gyokoket €s ezek kéthangos/kétbetlis és harom hangos/harom betlis valtozatait,
megadva a jelentéssel egylitt ezek fontossaganak ¢€s elsodlegességének elvét a
gyokok soraban. Ezen elinditott *logika’ mentén lehetségesnek tartja ’értelmez-
ni’ a hangok nyelviinkbe torténd beépiilését. Ha az elvi vezérfonalat megértette
az ember, €¢s nem hagy teret a konkrét gondolkodas zavarosa felé 10k0, a tucat-
nak valé megfelelés csabitasanak, akkor mar az alaplogika kovetkezetes alkal-
mazasaval viszonylag egyszeriien bemutathat6 nyelviink alapszerkezete, mert az
alapelv, alaplogika az eddig elmondottak mentén elég egyszeri.

Azaz a magyar nyelv az dltalanos, ill. fontos feldl kozelit a kézzelfoghato
meghatarozotthoz, illetve kevésbé fontoshoz, aminek a mai magyar nép, a mai
magyar gondolkodas alaphibaként gyakorta az ellenkez6jét teszi. Ami alapvetd
hiba, ezért ilyen bénult Faragd szerint a népiink — ebben a kézzelfoghaté megha-
tarozottban elmeriild, mindenben azonnal megvaldsithatdt, eredményt keresd
vilagban, szeml¢letben. Pedig mas az eredeti nézOpontja, mert elvont, altalanos,
fontos 0sszefiiggest, kapcsolodast keresd az alapszemlélete. Szemben a ma kro-
nikusan €s korosan jelentkezd konkrét, tucat, nem fontossagot, illetve azt nem
jol, nem a lényegében megtalald mddon keresd, dsszefliggeést, kapcsolodast csak
érdek, azonnal eredményt ad6 modon keresd szemlélettel szemben.

egyesig halad. Szerinte igazi tudast csak olyan fogalmi ismeret adhat, amelynek targya altala-
nos érvényl, egyetemes. Mert az érzéki megismerés (aiszthészisz) csupan az egyesrol tudosit,
ami persze nem lebecsiilendd, mert nélkiile nem lenne fogalmi ismeret, azaz gondolkodas.
(Hiszen a fogalmi ismeret adatait az érzéki megismerésbdl elvonds Utjan kapjuk.) A tapaszta-
lat (empeiria) pedig az egyes érzéki ismeretek emlékezeti megdrzése altal juttat benniinket
ismerethez. A tudas (episztémé) tehat olyan egyetemes és sziikségszerli ismeret, amihez az
€sz segitségével, a tapasztalati ismeret révén jutunk.” (Darai Lajos Mihaly: 4 filozodfia kultur-
torténete. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2006. 120-121.)

1037 Farago Karoly: ,,A magyar nyelv kialakulasanak alapelvei.” Acta Historica Hungarica
Turiciensia XXXI. évfolyam. Pannon Kultirak6zosség Kutatd és KépzOkozpont Folyodirata
2016/A. Osszecseng ez Varga Csaba 4llitasaval, hogy eldbb egyszerii mondatok voltak a koz-
l1és eszkozei, majd a sikeres mondatok tovabbi hosszabb mondatokat alkottak, és aztin e
mondatok masodik fele, mint kevésbé fontos, hangsulytalanna, végiil ragga valt. Varga Csa-
ba: JEL JEL JEL avagy az ABC harmincezer éves torténete. Frig Kiado, 2001.
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Ez az a titok hat, amire ezen irasunk cime utal, hogy

1. a magyar nyelvben olyan még ép értésii alap- vagy gyokszé rendszer mii-
kodik az 6sidokbol fennmaradva (ami akar félszazezernél is tobb év lehet), ami
mas Ujabb nyelvekben téredékesen maradt fenn vagy egyaltalan nem miikodik;

2. ezért a magyar nyelvnek a teremtd képessége, szoképzési lehetdsége szin-
te hatartalan, amit a hosszu élete soran fel is hasznalt, és ezért igen gazdag szo-
kincsti a nyelviink, ami a kifejezések arnyalt és pontos hasznélatat teszi lehetd-
vé, s ez akar a mlivészetben, irodalomban, akar a kézmiivességben, iparban és
tudomanyban, az eredményességben €s a magas szinvonalban mutatkozik meg;

3. e tulajdonsagai sok mas nyelvre hatassal voltak, ami tobb nyelv esetében
a gyokok meglétében vagy atvételében mutatkozik meg, igy alig van eurdpai
nyelv, amely ne mutatna rokonsagot a magyar nyelvvel, ill. az indoeuropainak
nevezett nyelvek egymasra hasonlitdsa ezeknek az alapszavaknak az azonossaga
miatti, amit egyébként a foldmiivelés népességszaporitdé hatasdval a régészeti
miveltségeink terjedésének Karpat-medencébdl valo kiindulasa alapozott meg.

A magyar miiveltség régi irasa

Nezziik hat, hogy ez a titok 0sszefligg-e ennek a nyelvnek a sajat irasaval.
Ami csak azért kérdés, mert az irdssal is majdnem az tortént, ami a nyelvvel, a
nemzettel és az orszaggal: megcsonkitottdk szintén, de gy, hogy valamennyi
sajat betlijét kigyomlaltak, elvetettek, eltiltottadk a magyaroktol, €s a latinnak ne-
vezett betlikkel kezdtek irni — igaz, sokdig csak latin nyelven. Szédeczky-
Kardoss Irma szerint voltak rovasirdsos jogi szdvegeink Szent Istvanig.'0®
Mandics Gyorgy ezt igy mondja: ,,Csak a hun-avar-magyar vonal rovashagyo-
manya elfogaddsa lehet magyardzat arra, hogy miként miitkodott a tulajdon ér-
vényesitése, hogyan torténtek a szerzédéskotések, majd ezer éven at Istvan
el6tt.”1%%% Ujabb idékben a magyar abécének, a magyar irasnak még a 16tét is
tagadtak, hasznalatat valamiféle magyarkodo6 divatnak feltiintetve, és a régiség-
ben egész Eurdpaban hasznilt irdsjeleket semmiképpen nem engedték meg,
hogy azonosaknak tekinthessiik a mi régi, a latin betlis iras el6tt hasznal irdsunk
irasjeleivel. Pedig sokan ¢és igen sok tablazatban mutattdk meg e mi irdsjeleink-
nek az alaki hasonlosagat akar a sumér, a foniciai, az arab, a héber, akar a gorog
és a latin irasokéval.l®® Az sszevont jelek még a kinaiban is felismerheték,

1038 §zadeczky-Kardoss Irma: ,,A jogtorténeti kutatds, mint eszkdz a magyar Sstorténet felde-
ritésében.” Magyar ut és nehézségei a nemzetallamtol az ovezetek Europajaba a huszadik
szazad fordulojan. Avarok — onogurok — magyarok. A Hatodik Magyar Térténelmi Iskola és a
Tizenkettedik Magyar Ostérténeti Taldlkozé eléaddsai és iratai Tapolca 1997. A Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet 50. kiadvanya. Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 11 9 és
Acta Historica Hungarica Turiciensia XII. évfolyam 1. szam. 189-192. ISSN 2297-7538.
http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf.

1039 Mandics Gyorgy: Janus Pannonius és a rovdsirds. Magankiadas, Budapest, 2015. 278.
1090 Forrai Sandor: Az irds bélcsdje és a magyar rovasirds. Petéfi Sandor Miivelddési Koz-
pont, G6dolls, 1972. Forrai (1989) Sandor: ,,A Bolognai székely-magyar rovasbot-naptar.” A
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostorténeti Taldlkozé Eldaddsai és
Iratai. (Fels6r/ Oberwart 1989.) Budapest-Ziirich, 2005. 209-218. ISBN 963 9349 10 0 és
Acta Historica Hungarica Turiciensia IV. évfolyam 1. szam. Az ISSN szama: 2297-7538.
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mig a tiirk irast vagy a german runat teljesen a mi irasunk mintajabol eredonek
kell tekinteniink.

De ahogy a nyelviinket és népiinket sem lehetett sajat hazajaban — azaz a
Kérpar-medencében — tartani eredetében, hanem hamis, urdli eredeti Gstorté-
nelmet gyartottak szdmunkra, Ggy az irasunkat is igyekeztek gyokértelennek,
nem a magyarsagban gyokérzettnek feltiintetni. Am ha belatjuk az alabbi té-
nyekbdl, hogy ez az irdskultira és jelképrendszer az egész magyarsagnak volt a
teremtményes és teremtdje, lelki éltetdje egyben, amibe még a kiralyi udvar is
beletartozott, akkor cafoltnak vessziik azokat a hamis allitdsokat, hogy csak ké-
sOn és kis korzetekben terjedt el, valamint, hogy az 6siséggel nincs viszonylata,
ha egyszer még a kiraly is tartotta vele a kapcsolatot, apolta miiveltségiink ezen
egyediilallo jelentdségii teljesitményét.

Es ahogy a genetika &storténeti értelmezése megvaltoztatta a magyar stor-
ténet lényegét, ez az irastorténeti €rvelés ugyanlgy alatdmasztja Karpat-
medencei eredetlinket és folytonossagunkat, sot a kultira azonossagoknak ez a
kézzelfoghato erzekeltetése tovabbi megdonthetetlen bizonyitekfajta hasznalata-
ra hiv fel, hogy a miiveltségi jellegzetességek azonossagabol fakadoan megke-
ressiik a valosagos torténelmi szereplOket a valosagos mikodési teriiletiikon,
amidon a foldben maradt nyomok rendszeres feldolgozasaval és helytorténeti
értelmezésével tdmasztjuk ala mindezt.

Azok a kivalo jelképi, jelképezes gyakorlati hasonlosagok a magyarral 0sz-
szevetve, amelyek a szteppei €s kozép-azsiai leleteken megjelennek, és amelyek
terjesztésében Michelangelo Naddeo vallalt kiemelkedd szerepet,'® a kultiura
terjedésére utalnak, nem a nép vandorlasara, méginkabb nem egy nép eredetére.
Mai példat hasznalva: nem kellett ahhoz ott amerikaiaknak, hadseregiiknek és
népiiknek mindeniitt gyéztesen megjelenniiik, ahol a McDonalds étterem és sar-
ga emblémaja megjelent a foldon. A jelképek ismerete régen igen fontos volt a
hatalom szempontjabol, mert a csillagokig vitt, a hatalom égi jellegét volt hivat-
va bemutatni és 0sszefliggott az irds megjelenésével, gondoljunk csak az ado-
manyoz6 vagy egyeb oklevelekre, amelyek mint jelképek tartottak fenn az uto-
dok szdmara az adomanyt, kiilonosen tigyelve annak kiralyt jelképezd pecsétjére
vagy alairasara.

Ezért nem véletlen, hogy Szadeczky-Kardoss Irma jogtorténeti kutatasai so-
ran az irastorténet, a nyelvtorténet ismereteit is felhasznalja.'%*? Am ezekkel fog-
lalkozva nem e tudomanyokban akar megéllapitasokat tenni, hanem segitségiik-

http://mek.oszk.hu/05900/05927/05927.pdf. Varga (2003) Csaba: A kékor élé nyelve. Frig
Kiado, Pilisszentivan. Varga Csaba: Az egyiptomi és az eredeti magyar abécé azonossdagarol.
2014. http://www.lilli.hu. Varga Géza: A4 magyar hieroglif irds. Megjelenés alatt. 2016.
Részeletei, némely képe, oldala itt elérhetd: https://www.facebook.com/Székely-rovasiras-
332452556772212/photos_stream?ref=page_internal.

1041 Michelangelo Naddeo Facebook oldala cime: https://www.facebook.com/Michelangelo-
Naddeo-113876212049334/ és eme targykorrel foglalkozo fobb allitasait tartalmazo honlapja:
http://www.michelangelo.cn/index.php?arguments=dynamic&idPagina=fc975aca8&preferred

Lang=hu.
1042 Szadeczky-Kardoss (2005), 189-212.
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kel véalaszt, bizonyitékot vagy megerdsitést keres jogaszi kérdéseire. Ezen tul-
menden ¢ tudomanyok miiveldinek figyelmébe ajanl olyan kérdéseket, amiket a
jogtorténet is érint, timogat, vagy azokban e tudomanyok segitségére szorul jogi
dokumentumok hianyaban, hiszen a jog is nyelvben kifejezett és irdsban megje-
lenitett. Mindennek az dstorténet vonatkozasardl is megemlékezik: ,,A modern
Oshaza- és Ostorténeti kutatdsban mara mar taljutottunk azon az idészakon,
amelyben a hivatalos és nem-hivatalos irdnyzatok vitajaban érzelmeket is szem-
be lehetett allitani a dogmakkal. Ma mar — Ggy hiszem — szigortian csak korrekt
¢s szakszerli tudoméanyossaggal szabad megéallapitasokra jutnunk, mert enélkiil a
helytelen érvek is porondon maradhatnak.” fgy az 6 altala végzett ,jogtorténeti
kutatds a maga tér- és idébeli lehetOségeit tagithatja, egyebek kozott a nyelvtor-
ténet &s az irastorténet és egyéb kulturtorténeti ismeretek igénybevételével.
Hogy azutén a jogtorténeti kutatasok eredményei is szolgdlhassak a honfoglalés
elétti dstorténet fehér foltjainak lehetséges felszamolasat.”'%* Masként fogal-
mazva: nem lehet mar megkeriilni a nyelvtorténetben, irastorténetben sem az
Ostorténet sulyos eredményeit, bar ez az dstorténet nagyon raszorul az 1j, igaz
nyelv- és irastorténeti eredményekre.

Szadeczky-Kardoss Irma harom kérdés témakorébe csoportositva adja eld
ilyen tapasztalatait, ami minket is nagyon érdekelhet itt, s6t mintha kifejezetten
nekiink irddott volna. Az elso ,,a magyar jogi irdsbeliség honfoglalas el6tti lehe-
tosege”. Ugye, milyen izgalmas? Hiszen ,,a kozonséges, de a szakmai koztudo-
mas is Ugy tartja, hogy irasbeliségiink kezdetei, a jogalkotasban — latin nyelven
— Szent Istvan kordba, a hivatali irasbeliségé pedig I11. Béla koraig vezethetok
vissza. Val6 igaz, hogy a ma ismert korabeli dokumentumok tilnyomo részt erre
mutat, s alig van olyan jogalkotasi vagy levéltari emlékiink, amely kozvetleniil
utalna a korabbi irasbeliségre. Ezek kozott itt van mindjart — in medias res —
Szent Istvan kirdlyunk 1000-ben kelt egyik, s ebben a kdrben méar nem ismeret-
len intézkedése. A Szilassy csalad levéltaraban maradt fenn (CIX. Cal. oct. die
festo Jac. Ap.’ vatikani jelzettel; kozolte magyar forditasban a Nyiregyhdzi Josa
Andras Mazeum 1967/71. Evkonyve).'%* Ez az intézkedés elrendelte a *magya-
rok, székelyek, kunok, valamint az egyh4zi magyar keresztény papsag altal is
hasznalt régi magyar betiik és vésetek, a jobbrodl balra vald ’pogany iras’ valam-
ennyi dokumentumanak ’tlizzel-vassal vald’ elpusztitdsat, ezen irds hasznalatat
¢s szigoru kovetkezmények mellett megtiltotta tanitasat. (Ezzel a rendelkezéssel

1043 §7adeczky-Kardoss (2005),189.

1044° A Forras-irodalom felsoroldsanal Szadeczky-Kardoss ehhez az évkényvi adathoz meg-
jegyzést fiiz: ,,Innen idézem Szent Istvan rovasirast tiltd rendelkezését. Az okirat a Szilassy
csalad egyik felvidéki csaladi levéltaraban maradt fenn. Mai holléte ismeretlen. Az eléadason,
els6sorban annak nyomdn, hogy az utobbi idék gyakori hivatkozésai a kozzétételkor kozolt
vatikani jelzetet rendszerint tévesen jelolik meg, felmeriilt a hitelességi kétely. En magam
azért nem kételkedem abban, mert a korabeli etnikai; kulturalis és szabalyozasi viszonyokkal
nem ellentétben, hanem 6sszhangban van; teljesen egybevag a mellette idézett esztergomi
kéaptalani rendelkezéssel; sem a Szilassy csalddnal, — az évszdzados lappangasban — sem a
kozzétevd egyhazi személynél, sem a kozzététel modjaban, sem pedig a kozzététel koranak
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mintegy hitelesitéen vag egybe LOrinc esztergomi érsek 1114-es rendelkezése
1s, amely szerint ’Minden kanonok a klastromokban, minden kéaplan az udva-
rokban tudomanyos nyelven, azaz dedkul beszéljen €és senki semmit meg ne tart-
son a pogany vallasbeli szokasokbdl, amit aki cselekszik, ha tette nagyobb, 40
nap tartson kiilonds ponitenciat, ha kisebb, megveretve hét nap bojtoljon’.)
Szent Istvan rendelkezésébdl tobb korabeli jelenségre is kovetkeztethetiink.
Egyebek kozott arra is, hogy a rovasirast nemcsak a honfoglalé magyarok, de
tobbi nemzetrészeink is hasznaltak. Az idézett rendelkezés rovassal irt feliratok-
10l €és konyvekrdl szol. Kovetkezésképp a rovasirast nemcsak faba, kdbe vésve
alkalmaztak, hanem falra, bérre festve, és konyvek irasara is. Talan azért hisz-
szilk ma koztudomdsuan azt, hogy csak a rovasbot, rovaspalca volt ezen iras
hordozoja, mert egyrészt a nyelviink a rovassal egybekotve csak ezek nevét tar-
totta fenn, masrészt mert ezek voltak azok az irashordozok, amelyek a nem-
hivatalos korokben a leghosszabb ideig tartottdk fenn nemzetiink kulturalis tuda-
taban az 0si iras 0rokségét. Részint mert a tilalom parhuzamaban ezek voltak a
leginkabb testkozelben tarthato €s a legkonnyebben elrejthetd, sot sziikseég ese-
tén kiillonosebb anyagi kar nélkiil megsemmisithetd irashordozok, részint pedig
azért, mert — e tulajdonsagaik révén is — a koznépi, vagy gyors €s olcso hazi
hasznalatra a legmindennapibb alkalmatossdgnak bizonyultak. (Ezt a feltevést
alatamasztja az is, hogy a legalsobb tarsadalmi rétegek korében, az allattenyész-
tésben, az elszamolas [szamadas] eszkozeként, az adoszedésben pedig a kirovas
¢s a behajtas eszkozeként a 18-19. szazadig a jogszokas altal is elismert hivata-
los hasznalatban maradt. Hogy e teriileteken a mai kort mennyire megkozelitette
a rovasiras gyakorlati hasznalata, kifejezi az is, hogy a szaknyelv az adot ma is
kirdja, az illetéket ma is lerovatja veliink, a koznyelv pedig a tartozast ma is a
rovasunkra irja, és — ugyancsak — lerovatja az adossal.) Itt természetes modon
adodik egy ujabb kovetkeztetés, ami a nemzet korabeli altalanos kulturalis szin-
vonalanak megitélésében cseppet sem érdektelen, hogy ugyanis Magyarorsza-
gon az irastudas, illetve az analfabétizmus a honfoglalds utan még szdzadokon
at, minden bizonnyal csak viszonylagos ¢és tilnyomo részt a latin-betlis iras is-
meretéhez €s hasznalatdhoz kapcsolhat6. Igen valdszinii, hogy a latin-betiis irés
ismeretének €s hasznalatdnak hidnya parhuzamaban — a latin irds hasznal6inal
népesebb korben, — még sokaig élt a rovasiras "kozonséges’ ismerete és alkal-
mazasa. Erre utalnak azok a késObbi rovasirasos emlékek, amelyek templomok-
ban (Enlaka, Orisziget, Csikszentmarton), siremlékeken (Pécs), rovassal irt nap-
tarboton (Marsigli-féle), tovabba téglajegyekben, népi keramidkon és faraga-
sokban, tehat kdznépi kornyezetben és hasznalatban még szdzadok multan is
keletkeztek. S ezek koziil a népmiivészetre még csak kimondhato, hogy csupan
szimbolikus hagyomanyt 6riz (bar ez sem mondhato ki expressis verbis), de sem
a falusi templomok adomanyozot, készitdt, épitési vagy renovalési koriilménye-
ket jelz6 — pl. ’csindltatta Sandor 1111-ben’ — vagy intelmet jegyzd feliratairol,
sem a sirfeliratokrol, de még a rovasbot-naptarakrol sem feltételezhetd, hogy
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csak kevesek altal ismert rejtjeleket hasznaltak rajtuk az adott felhasznalasban
lényeges, sokakhoz sz016 és kozérthetdséget igényld kozlendd rogzitésére.”104°

Ezek az éles ésszel €és nagy irastorténészi szorgalommal 6sszegyljtott érvek
tehat kimondjak, hogy a nyugati kereszténységre térés elétti, illetve az Arpadi
allamszervezés eldtti Karpat-medencei lakosok korében, de az dllami és egyhazi
korben is altalanos volt a magyar irds haszndlata, amit aztan tiltani kezdett a
nyugati érdekkdrbe tagolt hatalom és egyhaz, de a nép korében végig fennma-
radt ismerete és bizonyos fokt — az 4llamhatalom s az egyhdz éltal is elfogadott
vagy megtlirt — hasznalata.

SzerzOnk igy folytatja: ,,A Szent Istvan-1 rendelkezés azzal adja indokat a
rovassal irt dokumentumok megsemmisittetésének €s a rovasiras betiltasanak,
hogy ennek révén ’a »pogdny« vallasra valo emlékezés, visszavagyodas meg-
sziintetodjek’ . Marpedig ha a rovasirast — amint a rendelkezés mondja — az egy-
hazi magyar keresztény papsag is haszndlta és tanitotta, akkor feltehetd, hogy
ez, az ugynevezett pogany vallasra valdo emlékezés parhuzamaban, nemcsak a
régi taltos/magusi vallasgyakorlatra utal, hanem talan a kereszténység — akkor
mar — eretneknek bélyegzett (keleti) iranyzatanak, vagy iranyzatainak hitéletére
1s. De ha mindezt tévesen feltételeznénk is, a rendelkezés mindenkeéppen tiikro-
zi, hogy mind a hivatalos, mind a poganynak nevezett korabbi hitéletnek meg-
volt a maga rovasirdsos irasbelisége. A régi hit taltos-magus papjai ellen a 13.
szdzadban folytatott inkvizitorius perek adataibol tudjuk, hogy a gyogyfiivekkel
¢s gyogyitassal kapcsolatos ismereteket is rovaspalcakra irtdk. Mind a vallés-
gyakorlat, mind a gydgyitd tevékenység — amely a kordbbi idében ugyanazon
taltosi-magusi hivatds mas-mdas gyakorlatat jelentette — meghatarozott ritusok,
eldirasok, receptek, vagyis szabdalyok szerint miikodott. Ha ezek ismereteit irds-
ban rogzitették, akkor miért ne rogzitették volna irasban a jog szabalyait is. A
jogot, amely a valldssal egy tor6l fakad, s azzal parhuzamosan fejl6dott. Vala-
mint a jogélet azon produktumait (adomanyok, kivaltsagok, szerzédések, 6rok-
1¢s, itélet, stb), amelyek a torzsszovetségen beliil egy-egy torzs, azon beliil egy-
egy nemzetség vagy csalad, illetve szemely sorsat, tarsadalmi helyzetét, kapcso-
latait meghatarozoan é€rintettek. Ez annal is valoszinlibb, mivel az egykor még
Belsé-Azsiaban ¢16 tiirk eleinkrdl feljegyzett kinai adat szerint mar 6k is fara
véstek jeleket ’szerzOdés végett’ — mikozben azt is feljegyezték roluk, hogy ké-
résiikre a kinai csaszar nyelviikre leforditott budista szent konyveket kiildott ne-
kik.”1046

Hogy Szadeczky-Kardoss még a honfoglalas kifejezést hasznalja 1997-ben,
nyugodtan elnézhetjiik neki, csak tudatositanunk kell, hogy mar sokkal tobbet
tudunk errdl, és a tobb agu Ostorténet egyik fejezetét lathatjuk benne. Amint ar-
ol 1s sokat tudunk, hogy ténylegesen jelen volt a keleti, gérdg ritust keresz-
ténység, €s a taltos mint tudos tanitd €s gyogyitd inkabb az 01j papsag féltekeny-
sége, mint valamiféle Osvallasi jellege, szerepe miatt lett tildozve. Ugyancsak
helyesen kell értelmezni a hatalmi jellegli, messzi keletre nyl6 hasonlosagokat,

1045 §z4deczky-Kardoss (2005), 189-191.
1046 Szadeczky-Kardoss (2005), 191.
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amit nem szarmazasi kérdésként, hanem miveltségi terjedésként kell tekinte-
niink, mert az Arpad-kor kezdeteit megel6z6 két-haromezer évben messze a
legkifejlettebb alakra allt 6ssze a hatalomgyakorlasnak nemcsak a sikeres mi-
kéntje Eurdzsidban, hanem a jelképi feltétel rendszere is, melynek birtoklasa,
tudomasa ebben a rétegben magatolértetéds kellett legyen. gy ennek a teriilet-
nek — mint allamjognak és kdzonséges jognak — a lejegyzése felvetése olyan 1ij
szempont, amit Szadeczky-Kardoss Irmanak meg kell koszonniink, mert meg-
emeli a jelentdségét a magyar irds korai miivelésének, allamhatalmi, kozéleti és
maganéleti gyakorlasanak.

Ennek megfeleléen 6szerinte ,,az 6si magyar jogélet jogalkotasi és bizonyos
jogalkalmazasi irasbeliségére utalnak azok az adatok is, amelyek mar az dsele-
inknek tekintett népeknél is ezt bizonyitjak. Példaul a 8. szdzadbol szdrmazod
orhoni felirat, amely szerint az ugyancsak tobbtorzsii népességen uralkodo tiirk
Bumin és Istemi kagdnok ’tronra lilvén, megszervezték a tiirk nép birodalmat és
megszabtak torvényeit’. Es mit mond a honfoglalas utini magyar jogélet hason-
16 eseményerdl Anonymus? ’A fejedelem ¢€s elokeldi azon a helyen rendelkez-
tek az orszag szokasjogarol/szokastorvényerol és az egyes jogesetek-
rdl/valamennyi jogarol: mikeént szolgaljanak a fejedelemnek és eldkeldinek,
vagy miként hozzanak itéletet az elkdvetett blincselekmények/vétkek ligyében.
(...) Es azt a helyet, ahol minderrél hataroztak, a magyarok sajat nyelviikon
Szernek nevezték el, mert itt rendeztek el az orszag minden dolgat’. Marpedig, a
jog természetébdl folyoan, féfejedelem és fejedelmek, dshonosok és honfogla-
10k, torzsszovetségi €s csatlakozott, illetve hddoltatott népek le- és Gsszetelepi-
tését, kapcsolatat, jogait és kotelezettségeit egységesen és altalanosan megszab-
ni — kiilonos tekintettel a szokasok valdszini kiillonbozéségére és a nyelvi eltéré-
sekre is, — hatékonyan és hasznalhatdé modon csak irasban lehet. Nem utolso
sorban azért is, mert ez a szeri szabdlyozas jdonsagot is hozott valamennyi
torzs szamara. Igaz, hogy a kétes hiteliinek tekintett!®*’ Anonymus itt ’szo-
kas/jog/rol’ beszél, ez azonban nem a hitelének kétségeit erdsiti €és nem is a szeri
jogalkotas irasbeliségét cafolja, hanem inkabb csak azt a tényt tiikkr6zi, hogy az
0 idejében a régi jog, magyar nyelvii 1évén, a Szent Istvannal elinditott latin
nyelvill jogalkotastol elkiiloniilve, rovas-irasos voltatol pedig megfosztva, lefor-
ditatlanul és atiratlanul, mar valdéban csak a szdbeliségben és csak a szokds gya-
korlataban é1t.294® Ezért a — természete és hagyomanyai révén mindig is — pontos
meghatarozasra kényszeriild és torekvo jogi terminoldgia mar akkor ’szokasjog-
nak’ nevezte, differencialéan, az irott latin nyelvii torvények parhuzamaban. Es
vajon Arpad és elsé jogalkotonknak tekintett Szent Istvan kora kozott, ebben a
szazéves idészakban, amikor a nomad és letelepedett ¢letmod surlodasai, a bete-
lepiiltek €s 6shonosok Osszeszoktatdsa nemkiilonben, természetszeriien szapori-
totta a szabalyozando kérdéseket, nem volt-e sziikség Szer utan és Istvan eldtt

1087 Tudjuk: csak a magyar torténelem meghamisitoi részérdl, akik emiatt esetleg még magat
Anonymust is meghamisitottak.

1048 Ugye, milyen érdekes az egybeesés: ma is azt tapasztaljuk, hogy egész kdzépkori, de mar
lassan yjkori torténelmiink is érdektelenné valik, érdektelenné teszik ifjusagunk elott, egyalta-
lan nem (?) ugyanolyan jellegli er6k, mint akkoriban.

440



is, Ujabb €s Ujabb szabalyozasra, s nem sziilettek-e jabb és Ujabb szabalyok?
Nyilvanvaldan nem Istvan torvényei voltak ebben a sorban az elsdk. S amiként
ezek igényelték a leirast, ugyanigy igényelték a korabbiak is. Nem allithatjuk
tehat teljes bizonyossaggal, hogy a magyar kultira €s jogalkotéas irasbelisége
csak 1000 koriil, Szent Istvannal kezdddott. Ellenkezoleg, szorvanyos adatokbol
ugyan, de az kdvetkeztethetd, hogy a honfoglald és honfoglalas elétti magyarsag
mar ismerte és alkalmazta jogéletében is az irdst és az irasbeliséget.”104

Marmint a magyar irasbeliséget. Mert kiilonben, mint a szldvok esetében
Methdd piispokiink, %0 valaki bizonyara készitett volna a magyaroknak is a go-
rogbdl szarmaztatott valamilyen irdst, mert a csdszari szomszéd bizanci hatalom
a kultaraban és vallasban nem volt kirekesztd, mint a késObbi német-romai,
amely majd rank erdlteti a latin irast, sét nyelvet. Am a latin nyelv esetében
megegyezéses intézkedeésrdl is szo lehet, mivel igen sokféle népet kormanyzott
Arpad és az Arpad-haz. Még az is elképzelhetd, hogy a tiltas csak ebben a vo-
natkozasban keletkezett a magyar iras hasznalatarol, és a magyarok egymas ko-
z6tt torvényesen hasznalhattak sajat irasukat. Mindenesetre az Arpad-hazi hata-
lom el6tti idokben hasznalt magyar iras 1étének elfogadasa azért fontos, mert
ezen irastorténeti szempont altal tovabb visz benniinket az azt megel6zod Karpat-
medencei dsidokbe.

Arpéd Atila 6rékén

Anonymus nemcsak Szerrdl ir, S a tovabbiak mdar hamisitottak lehetnek,
ezért sajat forditast alkalmazva kell kozeliteni az eredeti mondanivaléhoz. Szem
eldtt tartva, hogy Anonymust rogton hiteltelennek kialtjak ki, mihelyt Atila 6ro-
kén érkez6ének mondja Arpadot. Zolnay Laszl6 szerint 1189-t5] keltezetten tud-
juk bizonyosan, hogy Obuda kiralyi szallashely, de a telepiilés masik gazdaja-
nak az 6budai kaptalant tartja. Fel sem meriil benne, hogy a két dolog Ossze-
fligg: a kiralyi kozelség hivta életre a képtalant még Szent Istvan idejében. To-
vabba Zolnay kijelenti: ,,Ami Aquincumnak, a kés8bbi Obuda varosanak Atila
hun kirdly véarosaval valdé azonossagat illeti, e legendanak sem torténeti, sem
régészeti valdsaga nincs.”*%! Am ha a mai 6budai részen a hun régészeti és tor-
téneti emlékek hidnyzanak, abbol nemcsak arra lehet kovetkeztetni, hogy a hun
hatalom, illetve Atila egyaltalan nem volt kapcsolatban régi Obudaval. Kiilono-
sen akkor, ha sok egyéb adat mégiscsak alatamasztja azt. Zolnay azonban, mint
legtobb mai torténésziink, tovabb megy a kovetkeztetéssel, és ettél mar nagyon
kilég a 16lab: ,,Ugyanilyen legenda az Arpadok csaladjanak, vezetd nemzetsé-
giiknek Attila hun kiralytol — s a magyaroknak a hunoktol — vald egyenes agi

1049 S74deczky-Kardoss (2005), 192.

1050 A zért a mi piispokiink és nem a szlavoké’, mert a pannéniai Szirmium piispdke volt, és
akkor még szlavok nem voltak Panndnidban.

1051 Zolnay Lész16: Az eldtkozott Buda — Buda aranykora. Magveté, Budapest, 1982. 83.

441



szarmaztatasa.”%? Amit cafolnunk kell, elébb csak abban az altalanossagban,
ahogy itt Zolnay fogalmaz, azutan részleteiben is, amint & azokat el6adja. Alta-
lanossagban azért kell elvetni a magyaroknak a hunoktdl szarmaztatisa tagada-
sat, mert nem tesz kiilonbséget a nép ¢€s uralkodoi, vezetdi kozott. Mert ez a ma-
gyarok esetében azt jelenti, hogy Atila idejében még a hunokrdl nevezték doket, a
hun katonasagrol, a hun vezetd rétegrél, és amikor a magyar nevet adé Almos—
Arpad-féle vezetés uralkodott rajtuk, akkor arrél. Ambar, mivel nem lattak nagy
kiilonbséget a két (s6t, harom, mert kdzbeesett az avar vezetés is) uralkodo ka-
tonasag kozott, az elsé elnevezés megmaradt a kornyezd, foként nyugati, tavo-
labbi orszagokban és népeknél, €s a magyart inkdbb a mai szomszéd népek
hasznaljak, akiknek felmendi kordbban tébbnyire az orszagunk elddjének, azaz
a Magyar Kiralysagnak a lakosai voltak. Am volt egy harmadik elnevezés is,
illetve az is hasznalatos maig, a venger, amit a lengyelektdl vett 4t (vagy taldn a
szlav egyiittélés 1dejébdl hozott) tobb késdbbi szlav nép, és amely az onogur
uralkodo réteg nevének sajat nyelvi valtozata naluk.

Zolnay véleménye a hun—magyar, illetve pontosabban hun-avar—magyar
folytonossagrol az, hogy ,legenda ez akkor is, ha ezt esetleg maguk az Arpad-
haz tagjai, a XII. szdzad magyarjai s maga Anonymus is hitte és hirdette.”2%3 De
az elobb mondottak fényében ez a Zolnay-féle kijelentés mar tudomanytalan,
mert 0sszemossa a nép €s az uralkodoi, hatalmi rendszer fogalmat, s nem veszi
figyelembe, hogy €ppen a kiilfold részérdl a korabbi — hun, avar és onogur —
uralkodasi névhez ragaszkoddas, mig az itteni nép részérdl az 01j név hasznalata
arra mutat, ami a valdsag, hogy csak uralkoddvaltas tortént, a nép maradt
ugyanaz. Tudta ezt az is, aki a régi, és az is, aki az lj nevet hasznélta, hasznélni
kezdte, haszndlatba vette. Marmost fontos visszautasitanunk azt a Zolnay altal
hangoztatott és kozkeletiinek szamitd, minden elsGéves torténész egyetemista
eszébe maris bégettetett érvet, hogy az Arpad-haz tagjai (és a XII. szazadi ma-
gyarok és maga Anonymus is) a felmendiket nem ismerték, legendakban hittek,
hazugsagot szajkoztak. Mert Zolnay szerint ,,Anonymus tehat Obuda — Atila
varosa esetében — nem 4ltala kitalalt dolgokat irt meg. Hanem olyasmit, amit az
6 koraban altaldban hittek, beszéltek, megénekeltek.”1%®* Rafinalt vad ez, s6t
merész: hogy e Fold akkori legerdsebb hatalma vezetd rétegének leszarmazottai
nem ismerték sajat csaladfajukat. Tették ezt ugy ¢és akkor, olyan koriilmények,
kultura birtokaban, amely nemhogy a vezetd réteg — sokszor isteni — leszarma-
zasat nyilvantartotta, de minden ember fel tudta sorolni felmendit tobb tucat
nemzedékre visszamendleg. Ideje lenne mar egyetlen érvet, bizonyitékot felhoz-
ni a magyarokndl erre a tudatlansagra. Vagy elkullogni a torténészi palyarol.

Es most nézziik, mire alapul az a mai, illetve modern altalanos ’hit, beszéd
¢s ének’, amit Zolnay hangoztat. Mert Zolnay felhozott indoklasa nem allja meg

1052 Zolnay (1982), 84.

1053 Zolnay (1982), 84. Ugyanakkor, ha ratekintiink a nyugat-eurépai uralkodé csaladok *tor-
ténetére’, ott kimondott és megengedett a szinte csupan legenddkra hivatkozas. A magyar
tigyekkel kapcsolatban oly finnyas magyar torténészek részérdl is. Csak egyetlen leleplezd
miuvet emlitiink itt: Littleton (2005).

1054 Zolnay (1982), 84.
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a helyét, néha mar-mar nevetséges. Szerinte ugyanis azért helytelen a magyar
felfogas, mert ,,Obudat Barbarossa Frigyes csaszar ittjartakor, tehat mar 1189-
ben is Urbs Adetile, vagyis Attila varosa névvel illeti a csdszar kisérdje. Német
neve pedig egészen a XVI. szdzadig Etzilburg volt.”'%° Azaz Zolnay azt sugall-
ja, mintha a németek terjesztették volna itt el Atila varosanak — hamis — kultu-
szat. Vagy a csaszar kiséréje hazudott volna? Zolnay érve visszald. Am tudjuk
azt is, hogy a csaszar Esztergomba érkezett, és I11. Béla kiralyunk csak vadaszni
vitte Obudéara. A csaszar és kisérete elamult azon a gazdagsagon, amit latott. Es
Obudan bizonyara megtekintették a sok-sok romai kori pompézatos emléket,
azoknak Attila 6ta folyamatosan megujitott maradvanyait (Amirél Anonymus
nem felejt el beszdmolni): kiilondsen Attila varosa érdekelhette a csaszart.

A masik indoklés arra, hogy mesének kellene tartanunk Attila varosat és az
Arpadok hun szarmazasat, ez: ,,A magyaroknak (a székelyeknek) a hunoktél
valo eredeztetése — taldn mint avar hagyaték — mind nalunk, kronikéinkban, —
Anonymusnal, Kézai Simonnal, a Képes Kronikdban, Thuroczi Janos miivében
s vegil a XVI. szazadi Olah Miklosnal, — mind pedig idegen kozépkori iroknal —
Miigeln Henriknél, L. Snutheimnél — hosszu szazadokon at kisért (Az Arpadok
hun eredetmonddjarol: Diimmert, 1977, pp.: 11-75. Simon, 1978, p.: 270). Csa-
ba kiralyfit pedig népiink s a székelység valtig hazavarja... (Grex, 1928.).10%
Am — enyhén szélva — furcsa megnevezés a kisértet a nemzeti és kiralyi hagyo-
manyra. Es Zolnay most vonja be a magyarazatba elészor az avarokat. De ez az
’avar hagyaték’ ugyan miért lenne hamis? Ezt is bizonyitania kellene, de nem
teszi. Hiszen ez inkdbb alatamasztja, megerdsiti a késdbbi hagyomanyt. Es az a
kisértetnek lemindsités sem bizonyiték, amit Zolnay elkovet a fél vilag torténeti
hagyomanyaval. S ettdl kezdve zavarossa valik Zolnay érvelése: ,,Etzilburgnak
nevezi Obudat az Anonymusszal kozel egykora, 1200 tajan leirt Nibelung-ének
is. Ez a german eposz Budat (Obudat) teszi meg “Etel lakanak’ (mint Szasz Ka-
roly magyaritja), Attila és Krimhilda nasza, a nibelungok dramdja szinhelyé-
nek.” Ami mind mellette, nem ellene bizonyiték, de hozzateszi: ,,Az Attila ud-
varat leir6 részletek — tigy vélik — a XII. szazad végi Obudat jelenitik meg.”10%

Az vilagos, hogy Zolnay régészetileg nem tud kiegyezni a mai Obuda és At-
tila varosa azonositasaval, de akkor nem az egész torténeti hagyomanyt kellene,
hogy elvesse, vagdalkozva, hiszen annak az egésznek a cafolatara még csak 1¢-
péseket sem tesz. Tehat nem lett volna sziikségszerii arra kovetkeztetnie, hogy
Atilanak egyaltalin nincsen semmi koze Obudahoz, ha nincsen koze a mai
Obudahoz. Es Zolnay igy folytatja: ,,Az 6german mondak — az izlandi Edda-
dalok, a Volsunga saga, az un. Waltharius-eposz s végiil a Nibelung ének —
mintha megdrizték volna Attila kirdly emlékét. Ezek az eposzok Pannodniiba
helyezik ’Attila varat’ (ami egészen valoszinii is), azt a helyet, ahol Krimhilda-
nak — a megolt Siegfried bosszaért lihegd 6zvegyének, majd Attila feleségének
— felbujtasara a nibelungokat a hunok felkoncoljak. A monda legkésébbi valto-

1055 Zolnay (1982), 84-85.
1056 Zolnay (1982), 85.
1057 Uo.
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zata a Nibelung ének.”'%® Am cstunya dolog Zolnaytél, hogy nemcsak tajékozat-
lan, de hamisan elmarasztal6 is a hunokkal. Abbodl viszont, ahogy a késdbbi el-
fogulatlan torténészek, irodalomtorténészek elemzik mindezt, nyilvanvaléva
valnak a kovetkezOk: A Nibelung-éneknek és a Waltharius legendanak egyér-
telmiien magyar el6zménye van: Magyar Adorjan szerint ,,a Nibelunk-ének felii-
letesen szemlélve kereszténynek latszik, de igen sok kereszténység eldtti Osele-
met is tartalmaz, tehat részleteiben, kiilon-kiilon énekekben, elbeszélésekben az
anyaga mar sokkal a keresztény-kor el6tt megvolt, és hogy ezeket a régi anya-
gokat csak késobb foglaltdk egybe, hozzaalakitva a kereszténység folfogasdhoz.
Az ének anyaga az Osmagyar csallokozi eredetli, kereszténység eldtti magyar
regékbdl szarmazik. A németek ezeket a regéket probaltak a maguk ¢és a keresz-
ténység felfogdsahoz atformalni. Siegfriedet, az ének falakjat északon Sigurd-
nak nevezik, és az énck az 0sszes szaktudos szerint délen, éspedig Ausztridban
sziiletett és onnan keriilt Németorszdgba, majd Skandinavidba, — igen régen
ugyan, — de mar irodalmi uton. Ez a megallapitas egészen kozel hozza a dolgot
Magyarorszaghoz, annyival is inkabb, mert pl. a Bécsi-siksag (Marchfeld) és az
ettdl délre es6 hegyvidék, még az avarok kordban is Hunnidnak neveztetett,
ahova — az avarok legydz€se utan, az ottani magyareldd Oslakossagot részben
ellizve — csak” (a Heribert Illig el6tti torténetirasban még f8szerepl)1®®® | Nagy
Karoly telepitett keresztény bajorokat és szlavokat. A Sigurd név a régi magyar
Zoard névvel feltinden egyezik, a german hdsénekek Atillarol és a hunokrol
csupa dicséretes dolgokat emlegetnek, illetve az énekekben alig akad olyan alli-
tas, ami nem valik Atillanak és a hunoknak dicséségére, viszont a német, vagy
german hdsokrdl, fejedelmekrdl altalaban csak rosszat mondanak. Még Si-
egfriednek alattomos gyilkosairdl is megmondjak, hogy azok németek voltak. A
Nibelung-ének éppen tigy, mint mas german hésiének, a hunokrdl szép és dicsé-
retes dolgokat regél, magat Atillat pedig valosaggal isteniti s Odin german f6is-
ten fidnak nevezi... Tudjuk, hogy a burgundok németek, tehat azok voltak a Ni-
belungok is, akik Siegfriedet meggyilkoltadk. A koltemény végén levd sorokat,
amiket a Nibelung-ének magyar forditdsahoz (Budapest, Lampel R. Kiadasa)
Szasz Karoly a bevezetésében is idéz, magyarul igy olvashatjuk: 4 passaui piis-
pok, Pilgerin / Ocséihez valé jo szive szerint, / Leirata a gydsz-mesét, / Hogy
tudja minden, hogy esék, / Latin betiikkel még pedig: / Ezt mindenek elhihetik...
/ Azt sorba leirta mind, / Maga s vilag tudasakint / Konrdd mester, irodiak. /
Azota aztan atirdk /S megvan németiil is a dal. Szasz Karoly ezekhez tobbek
kozott még hozzaflizi a megjegyzést: ’Konrad irddedk latinul irta meg a munkat,
s azt utana mas forditotta le, vagy dolgozta at németre.” Bizonyos tehat, hogy az
eredeti Nibelung-ének, illetve annak Gsalakja nem volt német, hiszen akkor nem
kellett volna azt németre forditani. Kitlinik ellenben, hogy Pilgrin passaui piis-
p6k1%° Konrad nevil irddedkja a piispok megbizasabol, valamilyen rege, vagy

1058

Uo.
1059 Tllig és tudos kore még Karoly 1étét is tagadja, nemhogy csaszarsagat! Lasd: Illig, He-
ribert: Kitalalt kozépkor. A torténelem legnagyobb idohamisitasa. Allprint Kiado, Bp. 2002.
10680 peghalt 991-ben.

444



regék (szerintem magyar regék) alapjan forditotta le latinra, majd ugyanazt az
anyagot, talan még Konrad életében és tudtaval, valaki — valdszinlileg kolto,
vagy énekmondo — leforditotta németre is.”1%! Ezt a magyar mondavilagot aztan
a német hercegi udvarokban eltorzitottdk, az ottani izlés szerint véres jelenetek-
kel dusitott és az érthetetlenségig ilyen részletekbe vitt legendafiizért csinaltak
beldle. Mint amikor minden udvari énekes hozzatesz valami még borzalmasab-
bat az addigiakhoz, amit még senki se hallott, hogy kielégitse a hallgatdsag vér-
szomjat. Igy tehat a magyar valtozat az eredeti és idében megelézi a késébbi
torzitasokat. A latin irasba foglalds még X. szdzadi, mig a német csak XII. sza-
zadi. Az eredeti ténylegesen szolhatott Attilardl és budai udvararol.

Eredetileg a Karpat-medencei lakossagot szorakoztatdé hdsmondakrél van
sz0, amit aztdn a németek eloroztak, elferditettek. Sziviik rajta, de minket az
eredeti érdekel természetesen. A Waltharius legendaval kapcsolatban pedig Fe-
hér Matyas Jen6tdl megtudjuk, hogy ,,az ’eltiint’ avarok hdsi eposzairol, csa-
tadalair6l, népi énekeirdl a VII. szazad els¢ felében ¢€lt Theophylactos, gorog
“haditudosito’ és torténetiro emlékezik meg az avar torténeti irodalom legjelen-
tosebb forrasmiivének tekinthetd Historia Oikumenike c¢. munkajaban. Az ’ava-
rok énekeirdl’ sz610, sajnos csak minddssze haromsoros megemlékezésében (H.
W. Haussig: ,,Theophylactos Exkurs iiber die skythischen Voélker.” Byzantium
23, 1953). Szerinte az avaroknak szép, hdsi énekeik, csatadalaik, valamint népi-
es notaik is voltak. Arrdl is tudosit, hogy ezeket az énekeket részint maganos
reg6sok, részint énekkarok daloltak tabortiizeknél, esti pihend oOrak alatt a fal-
vakban. Enekiiket huros hangszerekkel kisérték, mialatt a hallgatosag idénként
tapssal kisérte az énekek iitemét (Theophylactos, ed. Ded BOOR, 236, 6). Koz-
tudomasu a mélységes gytilolet Theophylactos részérdl az avarok iranyaban és
igy kényszerii elismerése énekmiivészetiikrdl hatvanyozott értékii. A tuddsitast
mas helyiitt Theophylactos kibdviti azzal, hogy az avarokat kornyezd szlav né-
pek ismerik ezeket az avar énekeket. Ez a hiradas nagy jelentéségli az avarok
szellemi hatasanak felmérésében Europa szerte €s miutan a korakozépkori hos-
koltemények egész sora €s szovevénye ilyen hatasokra vezethetd vissza, a leg-
Ujabban nagy lendiilettel dolgoz6 avar-kutatds, amely fOként régészeti anyaggal
dolgozik, kiegészitendd a korabban 6-germannak itélt hun—avar szellemtorténeti
kutatassal i1s (Csallany D.: Archdologische Denkméler der Awarenzeit in Mitte-
leuropa. Budapest, 1956).”1062

Fehér a Waldharius hoskoltemény szovegét behatdan elemezve ramutat az
eposzban a "hun—avar’ népi, vagy népnévi haszndlat folyamatossagara: ,,Ennek
a magyarazatat a szerz0 mindjart a 4-5. verssorban érthetden feltiinteti a kdvet-
kezd szavakkal: ’Panndnia népét, melyet tobbnyire csak hunnak neveziink mi
szokasbol!” Ezt a szoveg toredéket a Waldharius kutatok elsé rangli bizonyiték-

1061 Magyar Adorjan: A Nibelung-ének magyar eredete. Kiadta ,,A faklya”. Warren, Dickey
Avenue 151, Ohio, USA. 1963. (Interneten elérheté: http://www.szilajcsiko.hu/magyar-
ostortenet#! magyar-ostortenet/a-nibelung-%C3%A9nek-magyar-eredete.) 4-5.

1062 Fehér Matyas Jend: A ,, Waltharius manu fortis” héskéltemény avar vonatkozdsai. 2012.
Interneten is elérhetd innen: http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#! _magyar-
ostortenet/fmj-avar-vonatkozas.
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nak tekintik a koltemény szerzésének idejére vonatkozolag, amennyiben a jel-
zett népet a jelenben régzitve emliti. Mondanunk sem kell, hogy legtobb szo-
vegmagyardzo a magyarokat érti ama nép alatt, amelyet megszokasbol "hunnak’
nevez az epikus elemeket kozvetitd népi eredetli forras, és amelyet igy rogzitett
le a szerzd. A hunok, avarok és magyarok nevét a korabeli nyugati kronikdsok
stirlin ’Osszetévesztik® a mai magyar terminoldgia szerint, a népi hagyomany
azonban azt sejteti veliink, hogy az avarok biiszkék voltak a veliik azonos hunok
héstetteire és az avarok korabban érkez6 népével mar ide jott magyar elemek%%
is belekapcsolddtak ebbe a hagyomadnyba. Maga az egész elsé versszak egyéb-
ként teljesen eliit a kolostori kronikak ’hivatalos’ és nagyban elterjedt hun—
avar—magyar-gytlold szellemétdl és kornyezé népek eddig egyediili forrasként
felhasznalt irasbeli adataitol. S6t az egész versszakaszt az ’eurdzsiai nomad nép’
valosagos dicshimnuszanak lehet tekinteni.”'%4 — Mindebbdl az a fontos sza-
munkra, hogy az avar idok elején a falvakban hdésénekeket énekeltek. Kirdl,
masrél, mint Attilar61?! Igy a hatas tehat mindenképpen téliink eredt nyugatra
is, ami az ellenkezdjét jelenti, mint amit Zolnay Laszl6 bizonygat.

Mindenesetre Zolnay még részletezi az eldzo allitasat zavarossa tevo néze-
tet: ,,A legijabb kutatok egyike megforditotta az eddigi vizsgaldédasok modsze-
rét. Simon V. Péter nem azt kérdezi, miként hatott a korai magyar dsgesztara €s
az abbol kiindulo, feliilrdl lefelé’, az udvari miiveltségbdl a nép felé aramlo ha-
zal hagyomanyra a germanok mondavilaga, hanem ugy véli, a hatas irdnya for-
ditott volt, s a hun-avar-magyar népek torténetének egyes eseményei — Géza fe-
jedelem cselekedetei, Istvan és Gizella kiradlyné életének egyes eseményei, a XI.
szazad németellenes magyarorszagi megmozduldsai, Vak Béla hiveinek aradi
tomeggyilkossdga — tiikrozédnek Attila korara visszavetitve a Nibelung-ének
hun vonatkozast részleteiben.” % Ez az érvelés azonban tobb sebbdl vérzik.
Mar az is cafolja, hogy a szerzd valamiféle nyugat-barat elfogultsaggal németel-
lenes magyarorszagi megmozdulasokrdl beszél, amikor néha élethalalharcot
vivva kellett védekezniink az allitolag keresztény testvér németek kegyetlen ka-
tonai tdmadasai ellen, Kurszan legyilkolasatol €s a 907-es kétszeres tulerdt fel-
vonultaté tdmadastol kezdve. Ezen feliil valamivel bizonyitani kellene, hogy
tényleg hatottak a kozépkori magyar események a nyugati legendaképzo kedvre,
mégpedig olyan modon, hogy Arpad-hazi kiralyainkat Attilaval azonositottak,
¢s az eseményeket, mégha azok Aradon torténtek is, Attila — nem valosagos —
obudai udvardba helyezték. Lehetetlen! Zagyvasag.

Nyilvanvald, hogy ezen igen gyenge érvek elfogadasa Zolnay részérdl a ré-
gészeti adatok hidnya miatt tortént, de nem segitett rajta Gyorffy agytorndja
sem, akit Zolnay idéz: ,,Gyorffy Gyorgy ugy véli, valdszinil, hogy az Attilat em-
litd 6german eposznak egy, a Nibelung-éneknél korabbi valtozata juthatott el a
XI-XII. szdzadi Magyarorszagra. Ebben — mégpedig a Volsunga sagaban — sze-
repel Attila hun kiralyon (Etzel, Ecil) és Krimhildan kiviil a Budli név is. Ennek

1063 B az ¢slakossag.
1064 Fehér (2012), 6.
1065 Zolnay (1982), 85.

446



a Buda helyneviinkkel — az akkori Obuda nevével — valé hangzasbeli rokonsaga
mozdithatta el a mondaképzédésben Budanak — Obuda varosanak — és Attila
varosanak azonositasat.”1%® Csakhogy ez egy semmivel sem alatamasztott felté-
telezés, — az ellenkezdjét viszont imént lattuk bizonyitva, — amit kiilondsen a
magyar ¢sgeszta léte cafol er6sen, amelynek 1étét Gyorffy és Zolnay is elismeri.

De Zolnayt mindez nem zavarja, s megismétli allaspontjat a német mondai
elem hatasardl, hogy ,,Anonymusunk mar ennek ismeretében irta azt, hogy
"Magodg kiralynak ivadékabdl sarjadt az igen nevezetes €és roppant hatalmu Atti-
la kiraly. O az Ur testet 6ltésének 451. esztendejében a szittya foldrol kiszallva
Pannonia foldjére jott, és a romaiakat elkergetve az orszagot birtokaba vette.
Majd kiralyi székhelyet allitott maganak a Duna mellett, a hévizek felett. Min-
den régi épiiletet, amit itt talalt, meglyjittatott, s az egészet igen erds falakkal vé-
tette koriil. Ezt magyar nyelven most Budavarnak mondjak — civitas Attile regis
—, a németek pedig Etzilburgnak’ (Gyorfty, 1973, pp. 249-251. Mollay, 1959,
Karl: Das Ofner Stadtrecht. Budapest. pp. 45, 132).”1%7 Am Anonymus azt is
tudta, hogy Arpad harc nélkiil foglalta el ezt a varat, és azt is tudta, miért: ,,Es
hogy igy alakultak a dolgok, elmondhatatlan j6 kedviik tdimadt, megértve, hogy
addig a pontig azért nyerték harc nélkiil el Attila varosat, mert Arpad fejedelem
Attila nemzetségébdl szarmazott.” Es ez egészen mas, mint amit Zolnay mond,
mert ez azt jelenti, hogy az orszag fogadta el Arpadot, mint Attila leszarmazott-
jat, utodjat. Természetesen kellett hozza a Veérszerz0des is, annak katonai telje-
sitése Arpad f&vezér részérdl, de kellett hozza az orszagbeliek beleegyezése,
segitsége, amint arra Batonyi Pal ramutatott. 9%

Végiil Zolnay 0Osszefoglalja Anonymus elleni és az Attila—Arpad-
leszarmazas, valamint az Obuda, mint Attila varosa, elleni érvelését: , A forras-
kritika fényénél, de meg a hun kori 6budai leletanyag hidnyanak okén mind a
german hésmonddknak, mind Anonymusnak Attilaval, Krimhildaval, Bleda—
Budaval kapcsolatos téziseit a koltdi elkeépzelések vilagaba utasithatjuk.
(Ugyanugy, mint a francia eredetii legendat Obuda és az okori Sicambria — SO-
kaig emlegetett — azonossagardl (A Sicambria legendarol: Eckhardt, 1927, pp.:
157-201).1% De Gyorffy feltételezését — amit Zolnay (és minden magyar viru-
lens torténeész) a kovetkezd mondatdban mar tényként kezel: a Volsunga saga
,juthatott el” Magyarorszagra, amit semmivel se bizonyit, de még ha igaz lenne
IS, akkor se bizonyitana azt, hogy nem volt a magyar kiralyoknak sajat emléke-
zetlik, hagyomanyuk, — nem fogadhatjuk el cafolatként, mert nem fogadhato el,
hogy fantazialas lenne, koltdi elképzelés csupan a kirdlyi kronika, mivel nem
annak késziilt, és senki se bizonyitotta még, hogy az Arpad-haznak nem volt
sajat emlékezete a multrol, vagy hogy sajat hagyomanyukat méashonnét meritet-

1066 Zolnay (1982), 86.

1067 Zolnay (1982), 86.

1088 B4tonyi Pal: ,,A magyarok letelepedése a Karpat-medencében.” Acta Historica Hungari-
ca Turiciensia XXIV/2, Pannon Kultirakozéosség Kutaté és Képzékiozpont Folyoirata 2009/A
(a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 59. sz. kiadvanya),
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf 23:12:53. 2009. 02. 13. 23:12:53.

1069 Zolnay (1982), 86.
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tek volna. Azt sem bizonyitotta még senki, hogy az dsgeszta nem tartalmazta
mindezt a vitatott ligyet, de igenis mindezt feltételezték, hogy tartalmazta. Az
sem tarthat6 allitas, hogy ha a Sicambria-monda csupén legenda, akkor az Atila-
hagyomany sem lehet igaz. Ilyen érvelési mod nem allja meg a helyét.

Igy kijelenthetjiik, hogy semmi joga Zolnaynak és vele a magyar torténettu-
domanynak lenézni Anonymust és elvetni az Atila-hagyomanyt.1%’° Mi pedig
inkédbb mar csak mosolygunk — kinunkban — azon a nagyképii onteltségen, ami-
vel a régmult magyar emberét lenézik: ,,A kor embere hitt ezekben a legendak-
ban! A mondak ereje a kiralyi udvartol a népig athatja a kor emberének eszme-
vilagat. A tegnapi legenda — holnapra helynév.”*%! Ink4bb a mai torténészekre
jellemz6 ez a hitbeli buzgalom, ami az utobbi két-haromszaz évben eltakarta
eldliik az igazsagot.

Zolnay persze szinte tobzodik a konnyen jott gy6zelem dicsOségében, a va-
16di érvek nélkiili kombinaldsban:1%? Még kiilondsebb dolog a legenda testet
oltése: a XIV. szazadban Obudanak — Etzilburgnak egyik forrasat, a mai un. Ar-
pad-forrast (III., Bécsi ut 257.) *’Krimhilda fereddjének’ nevezi az egyik 1389-es
oklevel (Bartfai, 1938.)! ... mert egy percig sem kétséges: Krimhilda sosem lu-
bickolt ennek az 6budai Krimhilda feredjének vizében!”%”® Nem bizony, mi-
velhogy ez egy jelképes elnevezés volt. Azaz olyannyira ismerte az akkori ma-
gyar utokor a multat, éppen a mondai €s kronikai hagyomany révén, hogy nem
egyszer( foldrajzi nevet teremtett, hanem az 6budai teriileten folyt hun testvér-
harc, vagy jobban mondva polgarhadboru kapcsan, azt magyar szempontbdl saj-
nalatosnak értékelve, elitélték és gyészoltak, és ironikusan nevezték Krimhilda
fiird6jének, amin vérfiirdot értettek. Mindenesetre tehat jobban ismerték a mul-
tat, mint a mai torténészeink, akik még mindig nem képesek elhelyezni azt a
sorsdontd csatat sehova Magyarorszagon. Illetve nem akarjak, mert nem szeret-
nék elfogadni a magyar okleveles adat, hagyomany igazat.

Sokkal letisztultabb véleményt mond Atila 6rokségérdl Barath Tibor. Miive
els6 kotete elsd konyveének a Hun—magyar testvériség Karpdtorszagban cimet
adta.!’* Ebben kiilon-kiilon jellemzi a hunokat és a magyarokat, feltarja testvé-
riségiiket. Azutan ratér a hunok nyelvemlékeinek bemutatasara, amelyeket hun
vagy székely rovasirassal irtak. Végiil sorra veszi a karpati Hunorszag minden
népét, elemzi neviiket, eldadja sajatsdgaikat. A hunok fellépésekor szerinte a
Roémai Birodalmon kiviili Eurépéaban rajtuk kiviil a szarmatak és a germanok
(vizi és esti gotok) voltak a hatalmi tényezdk. A szarmatdk és hunok Kelet-
Eurodpa északi, illetve déli felén éltek, a germanok az Elbatol a Karpatok feletti

1070 yesd 6ssze Sebestyén Laszlo: Kézai Simon védelmében. Ostorténeti tanulmdanyok. Nap
Kiadé, Budapest, 2004.

1071 Zolnay (1982), 86.

1072 Aminek lehetéségét még az osztrak csaszari onkény teremtette meg a tudomanyban, és
aztan mar csak a Thomas Kuhn-féle tudomany-paradigma érvényesiilt. De ezt mar az unalo-
mig ismételjiik.

1078 Zolnay (1982), 86.

1074 Barath (1988) Tibor: A magyar népek dstorténete (I-111). Egyesitett 0j kiadas, [New
York].
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teriileten a hunokig terjeszkedtek. 375-t61 a hunok nagy része nyugatra indult, az
ostri gotokat legydzték, a vizi gbtok pedig a Robmai Birodalomba menekiiltek. A
hunok 409 ¢és 433 kozott birtokba vették a Karpat-medencét is. Oktar (430),
Ruga (434) és Attila (1453) kiralyuk az Uraltél a Rajndig terjedé hatalmas hun
birodalmat épitett ki, melynek kdzponti kormanya a Karpat-medencében volt.
Attila fiai a birodalom felosztasat akartdk, ami a germanok beavatkozasaval bel-

sO haboruva fajult, mialtal a majd’ 80 évig fennallt birodalom szétbomlott, a hun
nagyhatalom megsziint.

Es aztan a késébbiekben ugyan mit lathatott Arpad Etzelburgban? Mert
amikor Atila és Arpad vararol, varosarol beszéliink, a kronikai hiradasokat ko-
molyan véve azt mondhatjuk, hogy igen nagy, szép varosuk lehetett, és csak
annyira elhanyagolt allapotban, amit a tobb szaz eltelt esztendd €s a torténelem
vihara indokolt. Még eléggé pompas allapotban ahhoz, hogy mindkét hatalom
ott vesse meg a labat. De mondhatunk harom hatalmat is, mert egyértelmii, hogy
az avar fohatalomnak is ez volt a szé€khelye, s nem véletlen, hogy a Nagy Ka-
roly-féle ostromot ide teszik, erre a teriiletre.1%”®

Anonymus pontosan tudosit err6l a varrol. Miutan szabadsaggal jellemzi a
keleten lako 6si népet, az 6 koraban is ilyen nevii dentiimogyereket, kozli, hogy
a Jafettdl szarmaz6 Magog, Szkitia elsd kiralya volt népe magyar névadoja, S
igy folytatja: ,Ett6l a kiralytol szarmazott a nevezetes ¢s hatalmas kiraly, Attila,
aki az Ur megtestesiilésének 451. évében'®’® Szkitia foldjérél erés haddal indult
el. Pannonia foldjére jott és miutan megfutamitotta a romaiakat, birtokba vette
az orszagot, kiralyi székhelyét a Duna menti Felhéviz felett alakitotta ki, ame-
lyet ma magyarul Budavarnak hivunk, németiil pedig Etzelburgnak. Az itt talalt
6si épiileteket parancsara rendbehoztak, koros-koriil erds fallal dvezték.”07" A
folytatasban pedig ,,hosszu id6 elteltével az emlitett Magog kiralytol szarmazott
Ugyek, Almos fejedelem apja, akitél Magyarorszag kiralyai és hercegei erede-
tiikket szarmaztattak™. 10’8

Megfontolando, hogy ha harom nemzed¢k szaz évet ativel, €s abban egy ha-
gyomany-atadas szerepel, — az 1dds nagypapa fiatal unokajaval megtanitja a leg-
fontosabbakat — akkor Arpad Ugyekt6] a negyedik atadasban részesiilt, midén
megkapta a még Irndkh csabatol, Atila legkisebb fiatol hagyomanyozott szent
feladat hirét. Ennek tartalmar6l Bonfini szamol be: ,,Azt beszélik, hogy Csaba
hatvan occsével ¢€s tizendtezer hunnal, aki e csatat talélte, Gorogorszagba futott,
ahol tisztességgel fogadtak, és 13 évig tartozkodott ott; aztan haz4jat nem feled-
ve, egy €vig tartd utazassal visszatért Szkitia belsejébe, ahol — mint mondjak —
nagyapjat még ¢€letben taldlta, ami egyenesen képtelenségnek latszik; ennek ta-
nacsara a Szkitiaval szomszédos khorezmi nemzetbdl vett feleséget, €s tdle

1075 1 4sd példaul Bonfininél. Bonfini (1995) Antal: A magyar torténelem tizedei. Balassi Ki-
ado, Budapest, 1995. 1.9. Els6 tized, Kilencedik konyv, 125-155 6tsoros.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html.

1076 Bzt tartjak a catalaunumi csata évszamanak.

1077 Anonymus (2004): A magyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémi Laszl6. Valtozatlan
utdnnyomas. Osiris, Budapest. 10.

1078 Anonymus (2004), 11.
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nemzette Edemen ¢s Ed fiait; mig élt, gyermekeit folyvast Pannonia visszaszer-
zésére biztatta, és utolsd percéig Panndnia meg Sicambria nevét mondogat-
tan”1079

Az Almos, majd Arpad vezette nemzetegyesité bejovetel, bekoltozés harcai,
gyOztes csatai utan Arpad és katonai bevonultak a fovarosba. Ezt Anonymus igy

adja el0 (sajat forditasban a 13. szazadi masolat [?] latin szoveg mellett

):1080

,,Et dum uidissent quod undique tuti
esent, nec aliquis eis obsistere valeret,
transierunt danubium. Et portum ibi
transitum fecerent, portum moger
nominaverunt, eo quod Vii.
Principales persone qui hetumoger
dicti sunt ibi danubium
transnavigaverunt. Transito danubio
castra metati sunt iuxta danubium
usque ad aquas calidas superiores. Et
hoc autido omnes romani per terram
pannonie habitantes vitam fuga

,.Es amikor lattak, hogy biztonsagban
vannak minden tekintetben, senki se
képes szembeszallni veliik, atkeltek a
Dunan. Es a révet, ahol az atkelést vé-
gezték, Moger-révnek nevezték, ama
hét miatt. A fejedelmi személyek, kiket
hetumogernek hivtak, itt hajoztak at a
Dunan. Atkelvén a Dunan, tabort {itot-
tek a Duna mellett fel a felsd hévvize-
kig. Ennek hirére a Pannonia foldjét
lako6 Gsszes romai rohanvast mentette
életét. A rakovetkezd napon pedig Ar-

servaverunt. Secundo autem die dux

pad vezér meg minden flembere, az

1078 Bonfini (2012): A magyar térténelem tizedei. Balassi Kiadd, online valtozat. V1I/115.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/adatok.html.

1080 . a kézirat nem autograf, de mésoldja ... magyar anyanyelvii volt. Az irastorténeti par-
huzamok alapjadn kéziratunk a 13. szazad kozepére, de mindenképpen IV. Béla halalanak
1270. événél korabbra helyezendd... A kora Ujkorban a Bécsi Udvari Konyvtarban tiinik
fel... Sebastian Tengnagel konyvtarigazgatd (11636) ad nevet eldszor a miinek (Historia
Hungarica de VII primis ducibus Hungariae, auctore Belae regis notario), valamint sor-
szammal latja el a fejezeteket és a foliokat, majd Mattheus Mauchter 1652-es kataldgusaban
,,De gestis Hungarorum liber”-ként szerepel. Kollar Adam konyvtarigazgaté 1780 elétt kot-
tette egybe az ambrasi gylijteménybdl szarmazo Kaspar Pansa-kézirattal (1610). A koteteket a
19. szazad els6 felében valasztottak szét... A velencei kultiregyezményt (1932) kovetden
keriilt az OSzK-ba.” (Veszprémy Laszl6: ,,Anonymus: Gesta Hungarorum.” Magyar Nyelv-
emlékek. http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/anonymus_gesta_hungarorum. Tudomanyos
vetiilet.) Anonymus talan ,,az egyhaz altal tiltott 6sgestat igyekezett &tmenteni, valamint me-
részen kirohant a papasag ellen. A régi kunok eldtérbe allitasa elképedést valthatott ki az egy-
héazi vizsgalokban, valosziniileg tiltott miinek nyilvanitottdk. Az eredetit talan elpusztitottak,
de egy masolatat legvaldsziniibb, hogy a székesfehérvari curia konyveshelyiségében, elzarva
orizték. Akkor keriilhetett ki onnan, amikor 1543-ban a torokok feldultak a varost. Ekkor bar-
ki megkaparinthatta, talan igy keriilt Bécsbe. Mivel témdja, a magyar honfoglalas ott nem volt
aktualis, igy konnyen elstillyedhetett a konyvtar mélyén...” (Megyesi Csaba: ,,Anonymus, a
névtelen jegyz0.” mult-kor http://mult-kor.hu/cikk.php?id=7643&pldx=2, 2004. oktdber 11.)
Am ,nagyon konnyen juthatott a kodex késdbb, 1610 és 1636 kozt is az Udvari Konyvtar
birtokaba, vagy esetleg azon nagyszamu kodexek kozé is tartozhatott, melyeket TENGNA-
GEL, 13.546. sz. katalogusanak I? lapjara irt jegyzete szerint Rudolf csaszar és kiraly szamara
id6legesen Pragaba kiildott.” Igy nem zarhato ki a szoveg ekkori modositasa sem, mivel Ru-
dolf csaszar magyarok felé szandékai kozismertek. (Jakubovich Emil: ,,Az Ambrasi Gytijte-
ménybol vald-e Béla kirdly névtelen jegyzdjének kodexe?” Magyar Konyvszemle 34. évf.
1927. 1-2. 91. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00179/pdf/084-099.pdf.)
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arpad et omnes sui primates cum Osszes magyarorszagi katonaval egyiitt

omnibus militibus hungarie bevonulval®®? megszallta Attila kiraly
intraverunt in civitatem atthile regis. | varosat. Es lattak az egész kiralyi palo-
Et viderunt omnia palacia regalia tavaros-négyszog'®? épitményei koziil
quedam destructa usque ad néhanyat lebontva az alapzatig, maso-
fundamentum quedam non, et kat épségben, és ugyancsak megbamul-

ammirabantur ultra modum omnia illa | tdk mindegyik kéépiiletet. Es hogy igy
edificia lapidea. Et facti sunt leti ultra | alakultak a dolgok, elmondhatatlan jo

guam dici potest, eo quod capere kedviik tamadt, megértve, hogy addig a
meruerunt sine bello civitatem atthile | pontig azért nyerték harc nélkiil el Atti-
regis, ex cuius progenie dux arpad la varosat, mert Arpad fejedelem Attila

descenderat. Et epulabantur cottidie | nemzetségébdl szarmazott.'%** Es min-
cum gaudio magno in palatio attile den nap Attila kiraly palotajaban étkez-
regis conlateraliter sedendo. Et omnes | tek nagy megelégedéssel baratsagos
simphonias atque dulces sonos 1égkorben iilésezve.'%% Es minden zene
cythararum et fistularum cum nekik szolt, éspedig hegediik és sipok
omnibus iocolatorum habebant ante | kellemes hangja'®® az 6sszes ének-

se. Fercula pocula portabantur duci et | mondoval egyiitt. Az ételt, italt a ve-
nobilibus in vasis aureis, servientibus | zérnek meg a nemeseknek arany-, a

et rusticis in vasis argenteis. Quia kozrendiieknek meg parasztoknak
omnia bone aliorum regnorum eziistedényekben szolgaltak fel. Mert
circumiacentium dederat deus in hiszen Isten a keziikre adta a tobbi kor-
manus eorum. Et vivebant large ac nyezd orszadg minden gazdagsagat.%®’

1082 Azaz nemcsak a bejott Arpad-katonasag vett részt hadmiiveletekben és az tinnepségen.
1083 Anonymus a palatium szot hasznalva utal régi Obuda négyszogletii alakjara, hiszen Ro-
maban ,,a Forum Romanum mellett emelkedik a varos bolcsdje a Palatinus, amelyen a ha-
gyomany szerint Romulus szantotta koriil az elsé varos, a ’Roma Quadrata’ teriiletét, és itt
épitette fel hazat is. Egyre tobben épitkeztek itt, a koztarsasagi kor vége felé mar csaknem
kizarolag a gazdagabb csaladok laktak. A Palatinus szobol szarmazik az Eurdépaban minden-
fele elterjedt palota sz6 1s.” (Atom: ,,A Palatinus domb Romaban.” Réma Direct Connection
honlap. 2013 http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.)
Azaz ,a palatinusi varost szoktak volt négyszogii alakjarol Roma quadrata névvel jelolni™.
(Pecz Vilmos: ,,Réma”. Okori Lexikon. Franklin Tarsulat, Budapest, 1902-04. Elektronikus
kiadasban: http://mek.oszk.hu/03400/03410/htm|/7238.html Arcanum, 2002. Réma korabbi
véaros egyébként, mint a mondai alapitasa (Caesarina: ,,Néhany gondolat Roma kezdeteirdl.”
http://roma-
szenvedely.eu/index.php?page=content_shower&pageid=12&type=menu_fomenuk  Roma-
szenvedély honlap. 2013.)

1084 Azaz az éslakos népet nem kellett leigazniuk.

1085 Nem az étkezésen, hanem az iilésezésen (orszaggytilésen) volt tehat a hangsuly.

1088 A hegedii helyett kobzot is szoktak forditani. De a lényeg, mint Mozer Zoltan irja: ,,a sip
(és az Osszes sip, duda, fuvola, furulya) a fivos hangszereket, a hegedli pedig a huros hang-
szereket jelképezi”. (Moser (2005) Zoltan: Almodik a mult. Kicsiknek és nagyoknak, a Dundn
innen, és a Dundn tul. h. n., é. n., p.: 24. http://vmek.oszk.hu/02800/02899/02899.pdf. Modo-
sitva: 2005. 07. 01. 9:55:55.)

1087 A birodalmi fovaros birtokaba jutvan az egész magyar hatalom minden ereje 4ltal szerzett
gazdagsag jelképeivel éltek.
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splendide cum omnibus hospitibus ad
se venientibus. Et hospitibus secum
commorantibus dux arpad terras et
possessiones magnas dabat, et hoc
auditio multi hospitum confluebant
ad, eum et ouvnter morabantur cum
eo. Tunc dux arpad et sui propter
leticiam permanserunt in civitate
atthile regis per xx-ti dies. Et omnes
milites hungarie ante presentiam
ducis fere cottidie super destrarios
suos sedendo, cum clipeis et lanceis
maximum turnamentum fejebant. Et
alij ivuenes more paganismo cum
arcubus et sagittis ludebant. Unde dux
arpad valde letus factus est. Et
omnibus militibus suis diversa
donaria tam in auro quam in argento,
cum ceteris possessionibus donavit.
Et in eodem loco cundunec patri
curzan dedit terram a ciuitate Atthile
regis usque ad centum montes, et
usque ad gyoyg, et filio suo dedit
unum castrum ad custodiam populi
sui. Tunc curzan castrum illud sub
suo proprio nomine iussit appellari.
Quo nomen usque in hodiernum diem
non est oblivioni traditum.” 108!

Es minden hozzajuk érkezett vendéggel
hosszas ¢és ¢lénk eszmecserét folytat-
tak.2%%® Es Arpad fejedelem a vele id6z6
vendégeket foldekkel és nagy vagyon-
nal kegyeltette, és ennek hirére sok
vendég 6zonlott hozza, és drvendve
idéztek vele.1%®® Arpad vezér és 6véi
akkor hasz napig szives-Oromest Attila
kiraly varosaban maradt. Es majdnem
minden nap Magyarorszag 6sszes kato-
ndja a vezér szine el6tt, harci lovukon
ilve, kerek ércpajzsokkal és landzsak-
kal nagy tornat tettek. Es a tobbi ifju
pogany modra jatszott ijjal €s nyillal.
Ez Arpad vezért nagyon jé kedvre deri-
tette. Es minden katonajanak kiilonféle
ajandékot adott, igy aranybol, mint
eziistbdl 1évoket, és egyéb vagyont.10%
Es azon a helyen foldet adott Kiindii-
nek, Kurzan atyjanak Attila kiraly va-
rosatdl el Szaz-halomig és Diosdig, €s
fianak egy varat a népe védelmére. Ak-
kor Kurzan sajat neve alatt neveztette.
Amely név mind a mai napig nem me-
riilt feledésbe.”

Egyértelmii tehat szamunkra, hogy itt Arpad fejedelem beiktatasi iinnepsé-
gerdl van sz6. Ezzel szemben viszont Zolnay Laszl6 — amint a hazai tudomany
szinte egésze — a XX. szdzad utolso eldtti évtizedének kezdetén is még ugyan-
gy értelmezi Anonymust, mint szaz évvel korabban Stephan Schonwiesner,!99
amikor tivornyazasnak allitia be Arpad budai orszaggytilését. Mert szerinte
~Anonymus gy véli: az Arpad fejedelem vér szerinti ésének tartott Attila hun
kiraly (1456)1%%2 székhelyként épitette fel s erdsitette meg a hévizek 616tt fekvd
Aquincum varosat, amelyet magyarul Buda vardnak, németiil — Attila Etzel né-

1081 hitp://la.wikisource.org/wiki/Gesta Hungarorum#De portu Moger.

1088 Arpadot tajékoztattak az orszag allapotardl, a jovo lehetdségeirdl.

1089 A7 egész teriilet népessége képviseldi megjelentek és nemzetté, allamma szervezddtek.
109 Azaz a honvédd hadsereget is megszervezte.

1091 Akit ma szeretnek Schonwisner Istvanként emlegetni, de németiil, ill. latinul irt.

1092 7olnay jegyzete e ponton: ,,A hun hagyoméanyrél: Diimmert Dezsé: Az Arpadok nyoma-
ban. Bp. 1977. 26-112. — Utobb Simon V. Péter: A Nibelung-ének magyar vonatkozasai. Sza-
zadok 1978. 271-325.”
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met nevérdl — Etzilburgnak neveznek. E varosban azutan Arpad magyarjai Attila
palotajaban sipoknak, doboknak, huros hangszereknek muzsikdjara, jokulato-
roknak édesen zengedezd énekeit hallgatva affajta hét orszagra szo6l6, harom
hétig tarté vigalmat, holmi 'magnum aldomas’-t csaptak. S mintha Anonymus,
tan épp a csacska jokulatorok s parasztok meséi nyomdn, maga is népies narra-
cioba csapna at: az urak arany-, az egyszeriibb népek eziistkupakbol ittak! Al-
kalmasint még ’az ebek is bort vedeltek’. A sereg harcosai lovuk nyergébe pat-
tantak, kopjat tortek, az ifjak pedig ijakkal versengtek. Arpad magyarjai — sze-
rinte — itt, Attila varosaban iinnepelték meg a honfoglalast, azt, hogy ’Isten a
kornyez6 orszagok minden javat az § keziikbe adta’. Megemliti Névtelen, hogy
Arpad fejedelem ekkor adta at vezértarsanak, a vele hatalomban osztozo ’kiin-
diinec’ (Kendének), Korszan atyjanak az Attila varosatol (vagyis Obudatol) a
Szaz-hegyig (Szazhalombatta) és Didsdig terjedd birtokot s egy varat is, e joO-
szag Orizetére. Hozzateszi: Korszan varat most is igy nevezik.1%% S végiil Attila
véarosaval (Obudaval) kapcsolatban Névteleniink arrél is megemlékezik: *az Ur
megtestesiilésének 907. évében koltozott el Arpad fejedelem. Es tisztességesen
eltemették 6t annak az Attila varosdba kémederben alacsorgd kis pataknak for-
rasanal, ahol a magyarok, megkeresztelkedésiik utan a Sziiz Marianak — Nagy-
boldogasszonynak — szentelt Fehéregyhazat épitették fel!”%®* Hangstlyoznunk
kell, hogy ebek bort vedelése nincs Anonymus szovegében.

1. kép. Arpad felemeli a mives ivokiirtot (kelyhet). Mivel koriilotte mindenki
énekel, akar Te Deumra is gondolhatunk.

1093 Zolnay jegyzete e ponton: ,,Rupp, 1868, 27. — Zsigmond kiraly 1406. évi atirata az 1364.
évi oklevélrdl. — Gyorffy Gy. elmélete Kurszan fejedelemségérdl 1959. 116-117; Bp. tort. L
255-256. — Elméletének biralata: Diimmert DezsO: A magyar fejedelemség keletkezéstorténe-
te és eszmevilaga. Egy Kvt. Evkonyvei, 6/1973. 205-211. — Kurszan kende 904. évi bajor
gyilkossag kovetkeztében Bajororszagban bekovetkezett halalarél: Dimmert, 1977. — A X.
szazadi székhelyekrél: Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-
korban. Bp., 1970.”

1094 Zolnay, 1982.: 83-84.
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A beiktatas nyitojelenetét orokithette meg a Képes Kronika, amikor Arpad
vezér halaado aldozatot mutat be Istennek, serleget felmutatva, midén Attila va-
rosat oly konnyen birtokba vehette, de nem csupan ezért, hanem annak a nagy
eseménynek az alkalmébol, hogy az orszagot addig sikeresen egyesitette, és fe-
jedelmi cime megerdsitéséért is bizonnyal. Korabeli Te Deum ez mindenkép-
pen.

Emlékeztetiink a kivaldo Dimmert Dezso altal idézett és elemzett, 1. Istvan
kiralyunkat avato szertartasnak az érsek altal a jovendd kiralynak feltett egyik
kérdésére: ,, Akarod-e az orszagot a te atydidnak Istentol rendelt igazsaga sze-
rint kormdnyozni és megvédeni? "1°® Ez a kiralyavatd szertartasi rész ugyanis
szintén arra mutat, bar igy sosem értelmezték, hogy Szent Istvan felmendi ke-
resztények voltak: ha kell Arpadig, ha kell Atilaig.10%
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2. kep Anonymus elsé sorai: ,,P dict’ magister Incipit plog’ in gesta

hungarum, ac quondam bone memorie’ gloriosissimi bele’ regis hungarie’
notarius, N, suo dilectissimo amico uiro uenerabili, et arte litt'alis scientie’
inbuto, salutem et sue peticionis effectum. P mint irnokeléljaro Indit eldszot a
magyarok tetteiben ajanlva Magyarorszdag egykor legeslegdicsébb Béla kirdlya
jo emlékének, legkedvesebb bardtja, N. nagyrabecsiilt és irasmiivi avatott tu-
domanyfinak koszontést és igéretét teljesitve.”

Bizonyitja ezt — a szent kirdlyaink el6tti fejedelmek szentségét — Anonymus
krénikajaban Emese dlma, amelyben Almos anyjdnak, a madr dldott dllapotban
lévé Emesének dlmaban isteni latomds adta tudtara, kerecsen (mennybél az an-
gyal) képében hozza érkezve, hogy olyan kiildetés adatik neki, olyan szent terhet

1095 Dijmmert (1977), 170.

1096 fov aztan mar vitatkoznunk kell Diimmert ama megéllapitasaval, hogy csak képletesen
lenne értendd, hogy ,,atydinak Istentdl rendelt igazsagat” fogja kovetni a kirdly. (Diimmert
Dezsé: Az Arpddok nyomdban. Harmadik, javitott kiadas. Panorama, Budapest. 1977. 171.)
Mert tehat a nyugati keresztény szertartasrendre attérés nem azonos a kereszténnyé¢ levéssel.
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is kap mintegy a varando gyermekével egyiitt, ami altal nemzetsége — ugyan nem
a jelen lakohelyen — megszaporodvan kiralyi dicsoséggel ruhaztatik fel. Mert az
alabbi latin szévegnek a pontosabb forditasa ezt jelenti:

Sed ab euentu diuino est nominatus almus, quia matri eius pregnanti per
sompnium apparuit diuina uisio in forma asturis, que quasi ueniens eam gra-
uidauit. Et innotuit ei quod de utero eius egrederetur torrens, et de lumbis eius
reges gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo
sompnium in lingua hungarica dicitur almu, et illius ortus per sompnium fuit
pronosticatum, ideo ipse uocatus est almus. Vel ideo uocatus est almus id est
sanctus, quia ex progenio eius sancti reges et duces erant nascituri. %%’

Azaz:

»De Almosnak isteni végzésbdl lett nevezve, mivel varandés anyjinak dl-
madban isteni jelenés tiint fel kerecsen alakban, hogy akinek érkezte mintegy
méltova tegye 6t. Es tudassa vele, hogy méhébél olyan folyam(at) jovend eld,
(hogy) agyékabol dicsoséges kiralyok szaporandjanak, de nem az o foldjén
sokasodnak majd el. Minthogy tehadt az alomlatast magyarul alomnak nevezik,
és leszdarmazdsa dlommal volt jelezve, & maga is Almosnak hivatott. Avagy
azért hivtik Almosnak, vagyis szentnek, mivel ivadékaibol szent kirdlyok és
hercegek voltak sziiletenddk.” 1%

Hogy ez a helyesebb forditas, hogy ez tehat egyfajta ,,Angyali iidvozlet”, azt
megerdsit Almos szentnek mondott neve, és a kerecsen—karacsony 4thallas, az
isteni jovendolés altali szentség elnyerése Almos felé.

A hun és a magyar népnév

Az Anonymusndl szerepeltetett névado kirdly, Magdg okén jelenhet itt meg
a Moger, éppen mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendil szo, ami az
—er utotaggal népnévveé lett. Hogy miért nem Magor — vagy akkor mar Mager —
lett a sz6 alakja, nem tudjuk. Talan el6bbi a Hunor—-Magor tulajdonnév kettds
miatt foglalt volt. Utobbit pedig a forditott it magyarazhatja, amin végigmenve
Anonymusnak a hagyomanyt (Magor) €s az egyhazi torekvest (Magog) egyesitd
tudos ténykedése kovetkeztében keletkezett. A g massalhangzo gy-veé valasa, a
Megyer—magyar értelmi elkiiloniilés pedig a magyar nyelvi életben kialakult
megoldas lehet. A gordg forrasban'®® szerepld Megeré (Meyépn) alakhoz a Me-
gyer név all kozel, bar Moravcsik Gyula ugy forditja, hogy Megyerié (marmint a

1097 https://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_almo_primo_duce

1098 Vesd ossze: ,,AImos az elsé fejedelem. (Anonymus, 2004. 12. old.)

1099 K onsztantinosz Porfiirogennétosz miivérél (De administrando imperio — A birodalom
kormanyzasarol) van szo, aki a ,,Biborteremben sziiletett” melléknevet azért kapta, mert a
bizéanci csaszari palota bibortermében sziiletett. Azaz azért sziilethetett ott, mert apja mar el-
foglalta, mint csaszar a bizanci tront — mondja Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar tor-
ténet bizanci forrasai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984. 30. De inkabb talan azért kapta e
nevet, mivel anyja nem volt a csaszar felesége, hogy ezzel hangstlyozzak torvényes szarma-
zasat ¢s tronorokos mivoltat, azaz jogat a tronra. De negyvenéves koraig kellett varnia ural-
koddi hivatasa gyakorlasara, aminek tudomanyos munkassagat koszonhetjiik.
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harmadik t6rzs)."'® Am Moravesik hozzateszi, hogy ,.a gorog széveg azt a be-
nyomadst kelti, hogy a kozolt nevek, melyeket genitivusi esetben (1. 700 Néxy,
t00 Meyépn, stb.) jegyzett fel a szerzo, személynevek (0 Néxng, 6 Meyépng, stb.),
noha kétségtelen, hogy azok honfoglalas korabeli magyar torzsek nevei. A geni-
tivusos szerkezetek hasznalata olyan magyar kifejezésekbdl magyarazhato, mint
’Buda vara’, "Nyék torzse’ stb.”11%! Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdon-
nevet tehat torzsnévnek tekinti Moravcesik €s torténetirdink zome, de elfelejtette
bizonyitani, hogy abban a korban egyaltalan voltak-e még torzsek. Mert egyéb-
ként nem voltak, amint korabban attekintettiik a kérdést: ,,Valoszinlsitheto,
hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a nemzetségi alapon szervezddott, s
tobb helyrdl szovetkezett "honfoglald’ nép kiilonbozd szerepet ellatd tagolasaba.
Mivel tudjuk, hogy a bekoltozok koziil a katonasag teljesen kisebbségben volt, s
ismert a kiallithato legnagyobb katona 1étszdm, Kovéats Zoltan a par évszazaddal
késObbi ismert népességi adatokbol arra kovetkeztet, hogy a népegyesités utani
osszlakossag elérte a masfel milliot, és kb. 600 ezren koltozhettek be elotte, s ez
utobbi 1étszam egyhatodat tehették ki a vezérek és katondik a csaladtagjaikkal
egyiitt. [lyen nagy tarsadalom iranyitasaval viszont csak megfelelden felkesziilt
¢s eroteljes, hatarozott vezetd, ill. vezetdség volt képes megbirkozni, mégpedig
nagy kisérettel ¢s jol felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok altal segit-
Ve-”llOZ

Konsztantinosz a genea (yeved) szot hasznalja, amit Moravcsik megszokas-
bol fordit forzsnek, de van mas jelentése is: sziiletés, generacio, mely utdbbit
talan nemzedéknek, nemzetségnek vagy rokonsagnak, régiesen akar térzséknek
is lehetne forditani, de semmiképpen nem torzsnek. A torzs a koiné gérogben
amugy is: fiilé (pvA).1'® Az egész egyesiilt népre értett magyar alak lehetett az
egyetemesebb, a gorog alak a kiilonleges kivétel.

Ezzel kapcsolatban érdekes megfigyelést tett Barath Tibor a Kérpat-
medencei hunok magyar nyelvének bizonyitasa soran: ,,A kozépkori nem ma-
gyar elbeszeld forrasokban a hunok beszédét ’oroszlanok bdgésének’ nevezik
(Németh Gyula szerk.: Attila és hunjai. Budapest, 1940. p.: 64. Otto Neubert:
The valley of the kings. London, 1957. Vambéry Armin: A magyarsag bolcséié-
nél. A magyar—torok rokonsag kezdete és fejlodése. Budapest, 1914.) Ha tehat a
hunok eredetét a Kaukazus vidékén meg Iranban keressiik,''% szoval a Régi Ke-
let teriiletén, akkor az idézett kifejezés sokat mond. A Régi Keleten ugyanis az
oroszlan kozismert neve Magaru volt. Ha tehat a hunok magaru’ nyelven be-
sz€ltek, ez nyilvan a magyar kellett legyen.”'% Bar a gy massalhangzot is és az

1100 Moravesik (1984), 46.

1101 Moravcsik (1984), 47.

1102 Csampai Ott6—Cser Ferenc—Darai Lajos: ,,A magyar miiveltségi és tarsadalmi egyediilal-
l6saga.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 23. évf. 2. sz. 2008. 43-44. ISSN 2297-7538.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf.

1103 T 45d: https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.

1104 Ami a magyar hatalmi eredet szempontjabol teljesen indokolt. Iran teriilete atnytlt a Tu-
rani-alfoldre.

1105 Barath, (1998), 28.
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a magyar a maganhangzot leginkabb csak mi tudjuk kiejteni, mas nyelvii né-
peknél mindig sok gondot okozott, ami tobb eltorzult alakot okozott a makartol
a macharig és mazarig.

Nem mellékes az sem, hogy ,,Attila palotdja nem holmi mongolid deszkaho-
daly volt, mint némelyek vélik, hanem pompazatos kdpalota, amelynek oriési,
kétségkiviil oszlopok tartotta termei roppant sokasag befogadasara voltak al-
kalmasak, miként ezt a Nibelung-ének fliggeléke, a Klage és az Osskandindv
monda, az Edda is megerdsiti. Hiteles beszamoloik szerint Attila palotaja olyan
oriasi térfogatii volt, hogy vitézek ezreit fogadhatta magéba. Egyediil a nagy
vendégfogadd teremben szdzdval meg szdzdval vigadozhattak a vitézek. ’Attila
pompas palotat épitett maganak, melyben a nagyterem hosszu, széles és magas,
hogy benne az egész vilag vitézeinek viraga dsszegylilhessen €s kedvére mulat-
hasson’ (Nibelung Klage)... "Hunok tdgas terme teli tdmlas paddal / Falakon
fliggenek fehér fényli pajzsok’ (Edda, Otlekvidha). Olyan remekmivii palota
volt ez, hogy atvészelte fél ezredév pusztitod viharait.”110

A végsod szot azonban hun és magyar népneviink kapcsolatdban Czuczor
Gergely ¢s Fogarasi Janos tudomanyara bizzuk. Szoétaruk MAGY AR cimszava
mar érintett és sok 0j Osszefiiggésre ravilagit. Igy a magyar ,.szoros értelemben
mint nemzeti név, jelent személyt, kinek mint nemzetiinkbdl, vagy fajunkbol
valonak a magyar nyelv anyanyelve, vagy ha idegen nemzetbeli 6soktdl szarma-
zott 1s, idOvel nyelvre, és szokasokra nézve, kiilonosen pedig allando ittlakozas
altal meghonosodott, vagyis a mi nemzetiink témegébe olvadt. Ha még szoro-
sabb értelemben vessziik, nemzetiinknek €s fajunknak csak azon részét illetné,
mely a kunok, székelyek, paldéczokon stb. kiviil honi nyelviinket birja anyai
nyelviil, s mely mintegy torzs magvat teszi az 6szves nemzetnek. Széles érte-
lemben mint az 4llodalmilag vett hungarus sz6 jelentése, magyarnak mondhat6 a
magyar haza mindenik lakosa.” Tovabba, ,,mint melléknév altalan jelenti vala-
minek oly tulajdonsagat, mely nemzetiink, fajunk és hazankbeli eredetre, szoka-
sokra, természetre, szoval nemzetiink és hazank viszonyaira vonatkozik.” 1107

A két tudos vallalkozik a magyar sz6 torténeti eredetének meghatarozasara
IS, mert korukig a régiségbuvarok nem emelték azt bizonyossagra. Maig nem
emelték — tehetjilk hozza. Ugyan a tudospar sokat vart a kinai forrasoknak az 6
idejiikig még nem elvégezett tanulmanyozasatol, mivel ,,eredetiinket a hagyo-
many a hun térténelembe vezeti”, ,,mely féleg sinai forrasokon alapszik™ 1% de
ma mar tudjuk, hogy ez a kinai forrés is bizonytalan maradt.

Atila haléla utan fiai testvérhaboraja kovetkeztében a hun birodalom 6ssze-
omlott. Egy résziik eltdvozott Bizancba és keletre, mas résziikk az Alpokba,
Eszak-Spanyolorszagba és Erdélybe. Utobbiakrol Kézai tudésit: ,,Maradt még a
hunokbo6l haromezer ember, kik a krimhildi csataboél futassal menekiiltek, kik is
félvén a nyugoti nemzetektél Arpad idejéig a Sziklamezén'*®® maradtak s ott

1108 K olozsvari Grandpierre Endre: Anonymus titkai nyomdaban. Magyar Haz Kiad6 Kft., Bu-
dapest, 1998. 45.

107 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

1108 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

1109 Bol16k Janos forditasaban: ,,Csigle mezején”. Kézai (2004), (21.) 102.
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magokat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték. Ezen székelyek ugyanis
a hunok maradvanyai, kik midén megtudtak, hogy a magyarok Pannénidba ma-
sodszor visszajottek, a visszatérOknek Ruthenia hatarszélein eléjok menének s
Pannéniat egyiitt meghdditvan abban részt nyertek, de nem a pannodniai sikon,
hanem az olahokkal egyiitt a hatarszéli hegyek kozt kaptak osztalyrészt. A hon-
nan az olahokkal dsszeelegyedve, mint mondjak, azok bettiit hasznaljak. 1110

A krénikaban szerepld oldhok (blachok Anonymusnal) ezek szerint Panno-
nidban lakok, akiké volt a székely rovdsiras. Ez olyan irés, aminek a hangzo-
készlete nem indoeuropai, nem latin, azaz nem a késébbi roman. Es ezzel vissza
1s tértlink eredeti kérdésiinkhdz, a hunok és magyarok nevének kapcsolatahoz.
[tt lattuk a rovéasnak is mondott irasunk kapcsan emlegetni Kézai Simon altal az
olahokat és székelyeket, azaz tehat nem a hunokat. Ugyancsak hasonloan torek-
szik Czuczor Gergely és Fogarasi Janos is ,,a *magyar’ sz6 jelentése koriil el6-
szOr elemzbleg, azutan pedig torténelmileg a *hungarus’ szoval is Gsszekottetés-
ben nyomozodni.” Ami minket azért érdekel annyira nagyon, mert a nyugati
nemzetek €s a vilag nagy része minket, magyarokat hungarus néven nevez, ha-
bar az akadémiai korokben ezt a szot egyaltalan nem a hunokhoz kotik, hanem
az onogurhoz (ami tiz torzset jelent tiirk nyelven), amihez a lengyel (és orosz,
stb.) venger alakot is. S ha a kronikainkban hangstlyos is a hetes szam a ’hét
fejedelmi személy’ emlegetésével még a kunoknal is, akiket a kabarokkal szo-
kas azonositani, de csak harom ’torzset’ tulajdonitva nekik, mig magunknak he-
tet, hogy kij6jjon a tiz torzs. Honnan van hat a magyar €s a hungar azonositasa,
ami olyan természetes ma mar, hogy a latin hungarus a krénikainkban mindig
magyarnak forditdodik? Példdul Anonymusnal mar a cim is: Gesta Hungarum
[Hungarorum] = A magyarok cselekedetei. Tovabbi példa az orszagra: bone
memorie gloriosissimi bele regis hungarie notarius = a jo6 emlékezetli Bélanak,
Magyarorszag dicsé kirdlyanak jegyzoje, ! sth.

Keét kivalo szotarironk elsOnek azt elemzi és fejtegeti, hogy a magyar ,,mifé-
le rokonhangu magyar szokkal van oszvekottetésben, s ezeknél fogva mily je-
lentései lehetnek.”''*? fgy ,.a régibb honi iroknal, kik neviink leirasaban hitele-
sebbek a kiilfoldieknél, a mai magyar nevezet moger mogeri, mager mageri mo-
dositasokkal fordul elé. A g ¢és gy nyelviinkben tudomas szerént mint rokon
hangok tobbszor folcseréltetnek, pl. genge gyenge, gongy gyongy, gongyolit
gyongyolit, gertya gyertya, giimolcs gyiimdlcs, Georgius, Gyorgy, angelus, an-
gyal stb. A mag s rokon mog, magy mogy szok kozvetlen jelentése gombolyii-
ség, kerekdedség, kozvetett értelmok pedig gombolyli vagy kerekded alaki n6-
vénytermény, melyet a latin semen, granum, a német Kern, Korn szokkal fejez
ki. V. 6. MAG.™*3 Innen vették neveiket a magyal v. mogyal, magyard v. mo-
gyoro, melyekhez legkdzelebbi rokonok a bod bodza, bogy bogy6. Mésodik al-

1110 K é7ai (1999) Simon Mester Magyar Kronikdja. Forditotta: Szabo Karoly. Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar, http://www.mek.iif.hu/portaszint/tarsad/mo_kozep/kezai/, I. konyv, IV.
fejezet, 6.§.

111 Anonymus (2004), 9.

1112 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

113 Bzzel sajat szotiruk MAG szécikkére utalnak.
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kotd része a magyar szonak régiesen er v. eri, U. m. mager v. mageri, moger v.
mogeri, magyer (Katalin legend4jaban) v. megyeri, s hanghasonldssal magyar v.
magyari; kiilondsen ez utobbi alak: magyari *magyar’ helyett a régi iratokban
gyakran eléfordul pl. a Carthausi névtelennél (Toldy F. szerént 1517 és 1527
kozott): *Ki vala magyari André kirdlnak lednya.” (Ugyanitt az egyszerii *'ma-
gyar’ az orszagot jelenti: ’Ki mikoron mind hozja tartozdéval Magyarra jott volna
atyjafiahoz.”) Tovabba 1550. évbdl: *Tegnap ebédre jott bé Kyral Poson varaba,
az magyari urak és nemessek ma at fen (ott fenn) voltak Kyralnal.” (Szalay A.
400 m. lev. 69. lap.) Igy Zwliman Zultan nyilatkozatiaban 1540-b6l, Verb8czy
régi magyar forditdsaiban stb. De ugyan ez idétajban eléjon ’magyar’ is, pl.
1549-bdl: ,,Te magyar nemzet ha fel nem ¢ébriilsz.” (Thaly K. gytijt.).”11

Az el6zdekkel 6sszhangban ,,Horvat Istvan sajat torténeti buvarlatai nyoman
is indulva a magyar szoénak mageresztd, magvetd (agricola, georgius) jelen-
tést!'?S tulajdonit, mi a széelemzéssel ugyan nem ellenkezik, de *mager’ mas
értelmet 1s elfoglal. Mert er, mint az ered ereszt igek gyoke épen oly 6nallo le-
hetett hajdan, mint a mered, mereszt szarmazékok mer, a terjed terjeszt igék tér
v. ter gyoke. Hogy 1étezett hajdan er ige, gyanithatd az ere szobol, mely kantart,
azaz loeresztO, 10jartatd szerszamot tesz. Az ere is pedig nem egyéb, mint az
igenév er0 modositott alakban. (Mellekesen megjegyezziik, hogy az igeneves
szok majd 6 e 1 1i majd 6 a 1 u alakban jelentkeznek, pl. flirgé siirgd, fiirge stirge,
szeleverdd szeleverdi = szélverd, hanyovetd hanyiveti, csapdo csapdi, furd fura
furu, szuszomusz6 szuszimuszi, hizé6vono hlizavona, suny6 sunya sunyi, maga-
vetd magaveti, markapokd, markakopi stb.) E szerént az erd, ere €s eri egyet je-
lentenek, s mageri v. magyeri am. magere v. magyere am. magerd v. magyerd
(Kernmacht). Ha pedig a mag magy szdt atv. értelemben vessziik, mint az embe-
ri fajnak szaporitojat: akkor mag-eri am. faj eresztd, t. i. nép, mely mintegy
magvat teszi tobb mas, beldle szdrmazott népeknek, milyenek a kunok, paléczok
stb. kik raj gyanant keltek ki a torzsnépbdl, melyet ez okbol nevezhetni mag-
erének, mag-eresztének.”'!® — Ezzel sincs semmi baj, dsszhangban 4ll a valo-
saggal.

,»lovabba ¢l nyelviinkben egy szd, mely Sandor Istvan allitdsa szerént is
nem csak himgolyot jelent, hanem magat a himallatot is. Ezen sz6 her v. here
(pl. here-méh), mellyel alaphangban megegyeznek a magyar fér, férj, tovabba a
torok er €s eri, a latin vir, hellén arrhn, és szanszkrit varasz v. virasz gyokeik, s
valamint a latin vir és vires, hellén arhn €s arrhn, igy a magyar here vagy férj és
erd rokonok. Ezen elemzésnél fogva a régies mag-eri am. magférfi, s mag-eriek
am. magférfiak (Kernménner, Kernvolk), kik mintegy magvdt, lelkét, velejét
tették azon kiilonféle, de rokon népeknek, melyek a magyarokkal egy 0si ere-
detiiek, és egy nyelviiek voltak *''" Ezen értelmezésnek kedvez azon nemzettor-
téneti allodalmi és alkotmanyi viszony, sot altalanos nemzeti hagyomany és ér-

114 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

1115 E7 pedig a Karpat-medencei foldmiives néppel sszhangban van.
1116 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

7 Ezt nem lehet eléggé kiemelni!
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zelem is, mely szerént a magyar faju népségek kézott a magyar neve vitte és viszi
a foszerepet, s ma is a kun, székely, palocz stb. nevek €s népek csak egyes kiilo-
nos agai és részei az altalanos magyar névnek és népnek; s kun, székely, palocz
sth. magukat egyszersmind magyaroknak is tarjak.''® Idegen népeknél a ma-
gyar’ a latin "hungarus’ név alatt 16n ismeretessé, mely hun-bodl eredettnek mu-
tatkozik.”'® — Az akkori tudoméanynak tehat nem volt kérdéses a hungarus sz6
hunokra vonatkozasa.

Attérnek aztan a hungarus ,,nevet s ezzel 6sszekottetésben a *magyar’ szot is
a torténelmi téren kutatni”. Amiben a hazai irok koziil csak Pray Gyorgyot tart-
jak elddjiknek. Hiszen — latnunk kell — a torténelemhamisitas nem 1862-ben
kezd6dott, amikor miiviiket kiadtak, de akkor még er6sen tobzodott. Ugyanak-
kor mégis tudtak a sajat allaspontjukat megerdsitd nyugati szerzékre hivatkozni.
Mert ott is volt hamisitds, de mas 1éptékii annal, hogy Czuczort ¢és Fogarasit a
magyar szotorténetben megzavarhatta volna. gy a "hun’ vagy ’hunn’ szénal a
hunok torténetét roviden eléadva Rotteck kivonatara és nyelvészetére hagyat-
koznak, aki pedig Deguignes francia ird6 munkajabol*'?° dolgozott. Deguignes
munkajat azért tartjak értékesnek, mert ,,a hunnok legrégibb torténelmét tobb
szdzaddal Kr. sz. el6tt, nem mesékbdl, nem is néphagyomanyokbdl, noha mel-
lesleg ezeket is megérinti, tovabba nem képzelt valosziniis€gekbdl, hanem vagy
egykoru, vagy a torténeti korhoz kozel allo, tehat a legnagyobb hitelességii sinai
korrajzokbol — annalisokbdl — meritette, €s irdnyunkban is, némely mas nemzet-
beli irokkal ellenkezdleg, a franczidknal tapasztalt elfogulatlansaggal allitotta
egybe. Mely korrajzok anndl teljesb hiteliiek, mert azon idében a hunnok a
szomszéd sinaiakkal szdzadokon keresztiil csaknem 6rokos ellenségeskedésben
¢lvén, azoknak minden tetteit figyelemmel kisérni valdnak kénytelenek. A sinai
irasmodon (hiong-nu vagy Schott szétara szerént egyszerlien hiun, vagy pedig
hiun-csu is) teljességgel nem lehet fennakadni, mert a sinai irok ezen népség egy
nagy részEet az 0s hunn birodalom felbomléasa utan egész a Volga folyam menté-
ben tortént letelepedésok alatt is némi figyelemmel kovették, honnan a sinai for-

1118 Amihez hozzatehetjiik a szalagdiszes keramia foldmiives népét egész Eurdpaban elterjed-
ve, hiszen az utokori torténelemhamisitas miatt nincs roéla hiradas, valdjaban ezen a régi nyel-
vi és kulturalis alapon akar igen szoros kapcsolat is fennallhatott végig a torténelem soran a
tavolabbra szakadtakkal, amit a sok vissza zarandoklas, visszatelepiilés jol mutat szdmunkra.
119 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

1120 de Guignes (1756-1758), Joseph: Histoire générale des huns, des turcs, des mogols, et
des autres tartares occidentaux &c. avant et depuis Jesus-Christ jusqu'a present : précédée
d'une introduction contenant des tables chronol. & historiques des princes qui ont regné dans
I'Asie: ouvrage tiré des livres chinois, & des manuscrits orientaux de la Bibliotheque du roi.
Chez Desaint & Saillant, Paris. Joseph de Guignes ,,vetette fel el6szor azt az elméletet, hogy a
Romai Birodalmat is megtdmado hunok ugyanaz a nép lehetett, mint akiket a kinai torténeti
forrasok hsziungnukként emlegetnek. Ezt a nézetet a The History of the Decline and Fall of
the Roman Empire cimii miivében Edward Gibbon tette kozismertté. Joseph de Guignes ma-
sik elmélete szerint a kinaiak egyiptomi eredetii nép. Annak ellenére, hogy ezt még életében
tobben is megcafoltak, 6 makacsul kitartott véleménye mellett. Tobb cikkében fejtegette a
kinai irasjegyek egyiptomi hieroglifakbol torténd eredeztetését.”
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_de Guignes)
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rasok nagyobb megszlintével csak nehdny év mulva Europaba torvén, itt ket az
eurdpai irok veszik altal ugyanazon (hunni stb.) név alatt. Es Deguignes itt mar
ezen irdkat is felhasznalja.”*'?! Ami viszont Czuczor és Fogarasi forrasanak az
imént elemzettek szerint olyan megtévesztd jelleget ad, hogy Osszemossa az
azsiai ¢és az eurOpai hunokat, éppenséggel a kinai forrdsok ismerete ellenére.
Vagy esetleg szandékosan, a kinai forrasok tekintélyének felhasznalasaval? Er-
demes hat Deguignes kdrmére nézniink, amit Czuczor és Fogarasi pontos ismer-
tetése lehetoveé is tesz, akik nem kételkednek benne és hiien idézik fel miivét:

,Deguignes a régi nagy tatarsagot, koriilbeliil az ugynevezett Scythiat Azsi-
dban, keleti és nyugoti tatarsdgra osztja.'*?> A nyugoti tatarokrol mondja, hogy
ezek egész Azsiaban kiterjeszkedtek,? és késébben Eurdpa és Afrika nagy ré-
szét is elfoglaltak.''?* A romai irdk hunnok (hunni) név alatt ismerték ket és
eredetokrdl sok mesét elbeszéltek a nélkiil, hogy hazédjokat pontosan eléadtak
volna. A sinai ir6k hiong-nu néven nevezik. T. i. a sinai tartomanyoknak
(Senszi, Sanszi €s Pecseli neviieknek) északi hatarain lakott hajdan ama hires
nemzet, melynek tulajdonképeni birodalma a mondott hatarokon kiviil keletrol a
mandsu népségig, nyugotrol Khamilig és az igurokig, s az Irtis folyamig terje-
dett, északrol a Kalkas és Eleuth orszagokat lehet hatarul venni, s ezen egész
nagy birodalom Tatan nevet viselt.!? E nemzetbdl eredtek azok, kik a késébbi
hunnok, turkok, mogolok, magyarok és tatarok neve alatt 16nek ismeretesek-
ké.126 A sinai ir6knal Han sinai uralkod6 haz koratdl fogva lett a hunn név al-
lando; elébb Jao sinai csaszaron kezdve mintegy két ezer évvel Krisztus eldtt
san-jong (hegyi barbar, Neumann szerént: hegyi fegyveres), majd Hia uralkodo
haz alatt csong-jo (Neumann szerént hun-jo) néven, Kham uralkod6 haz alatt
pedig kiiei-jang (szellemek, t. 1. rosz szellemek folde), és Cseu haz alatt hien-jiin
néven fordulvan el¢, mignem utoljara a hiong-nu (vagy Schott szerént hiun vagy
hium-csu is) maradott meg,'*?” melynek véleményiink szerént (mint HUN alatt
olvashatni) a magyar honi, némely szojaras szerént honni sét honnyi is, azaz
hazai, (vaterlindisch) és foldi (Landsmann) felel meg.*?® (Schott szotaraban az
e nevet kifejezo irasjegy két jegybdl van Osszetéve, u. m. kutya €s hds, mely a
sinaiaknak, azok mint engesztelhetlen ellensé€g iranti nagy gytlolségét mutatja
(barbari septemtrionales Sinensibus quondam infestiasimi - mint Schott mond-
ja.)”1129

121 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

1122 Azaz Deguignes szerint minden keleti, 4zsiai hatalom tatar, és az egészet Szkitianak ve-
SZI.

1123 gajatos felfogas mind Azsiarél, mind a *nyugati tatarokrol’.

1124 Afrikai tatarok?

1% Deguignes kinai forrdsadatot kiterjeszt birodalomma a 18. szdzadban ismert Eszak-
Azsiara.

1126 Ahogy Deguignes elSbb egy kalap ala vett minden keleti, 4zsiai hatalmat, igy most ebbél
vezeti le a késdbbi, keleti jelleglinek kikialtottakat, a kinai név azonositas okan.

1127 Ezek a nevek csak az eurdpai értelmezésben kezdenek hasonlitani tehat a hun névre.

1128 A Czuczor-Fogarai Szotar HUN szocikkérdl van szo.

1129 Czuczor (1862), Magyar cimszd. A kinaiak északi és a nyugat-eurdpaiak keleti dsellensé-
ge van itt jogosulatlanul azonositva.
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Deguignes tehat elég szabadon értelmezi a hun forrasokat. A Kina melletti
hun birodalom kezdetét Kr. e. 1200 évre teszi, még ha csak Kr. e. 209-t61 van-
nak is irott kinai emlitések roluk, ahonnan hun fejedelem (csenju vagy tanju)
névsort lehet 0sszeéllitani, mignem birodalmuk e vilagrészben Kr. u. |. szazad
végére felbomlott. Am Deguignes tovabbi vélt sorsukrol is tudésit, azaz a ko-
z€p-azsiai hatalmi fejleményekrél, amit mindent nekik tulajdonit. ,,Az Oxus
mellett telepedvén le Ab-tele azaz Deguignes értelmezése szerént Vizi-tele (hab-
telep?) vagy Abtelita néven neveztettek, mely névbdl tamadtak a romlott Eutha-
lita, Hajatelita, Nephtalita, Atelita Cidarita nevezetek. Nevezték Oket Fejér
hunnok-nak is, kik a tobbinél miiveltebb életmodot kovettek. A sinaiak ugyanitt
mar régebben Jiie-si hatalmas népségrdl is emlékeznek, kik egész Indidig, sot
Indiaba tettek foglalasokat s hindu-scythaknak is hivattak. Ezeket Deguignes
gétaknak gondolja.”**® Ez azonban mar sok a Czuczor-Fogarasi szerzéparosnak
is, szerintiik ,,nem hihetd, hogy egy hatalmas idegen nép a menekvd hunnokat
oly konnyen befogadja, miszerént ezek egész orszagukba belefészkelik magu-
kat; mas részrol a szilaj és vad természetli s zordon kiilsejii hunnokrol lehetetlen
hinni, hogy itt letelepedvén egyszerre miiveltek lettek, a kiilsejokben is egyszer-
re elvaltoztak volna, annyira, hogy amazok ellenében ’fejér’ nevezetet nyerje-
nek. De legnevezetesebb, amit maga mond Deguignes, hogy a lakosok Szeiram-
tol (a régi szakaknak is lakhelyétdl Kis-Bocharaban) egész a parthusokig (kik tal
a fejér hunnokon vagy Nagy-Bocharan laktak) értik egymast (egymas nyelvét),
noha nyelvok egy kevéssé (azaz csak szgjarasilag) kiilonbozik (I. Kotet 83. 101.
lap). Innen kovetkeztethetjiik, hogy a jiiesik, és fejér hunnok, kik Nagy-
Bocharaban vegyesen laktak, és Kis-Bochara lakosai egy nyelviiek valanak, kii-
16nben nem értik vala egymast.”113!

Eddig tehat az északiakrol, keletiekrdl €s déliekrdl volt szo. ,,A masik rész
nyugotnak tartva, s tobb népséggel, kiillondsen a szintén hatalmas és kozos ere-
deti uvigur vagy ugor vagy igur népnek, mely néphez kétségteleniil az ut-igur,
kutr-igur, bitt-ugur, ulz-igur stb. népségek is szamitandok, tovabba a jiiesi, azaz
fejérhunn népnek is egy részével egyesiilve, s6t olykor Sinadt még most is fenye-
getve (mint hogy nekik a fejér hunnok is rokonaik voltak, és ezekkel egyiitt vé-
ve egész Kasgarig kiterjeszkedtek), a Volga folyam mentében €s a Kaspi ten-
gerhez északra fekvo foldrészen a baskirok foldén 0j birodalmat alkotott, melyet
a nyugoti irok Magna Hungaria (Nagy-Magyarorszag) néven neveztek, mivel
azt allitjdk, hogy a hunnok innen jottek ki. (Német forditasban I. r. 397, 398,
413, 496. sth. lapokon);!*? de uralkodo6ik nevét, noha a ’csenju’ nevezetnek még
itt is nyomai vannak, épen Ggy nem tudjuk, mint uralkodasuk korszakait; mint-
hogy a sinai torténetirok, kiket tobbé nem érdekel vala, hogy e népségrdl tudo-

130 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

131 Czuczor (1862), Magyar cimszo.

1132 A német forditasra hivatkoznak. Joseph de Guignes: Allgemeine Geschichte der Hunnen
und Tiirken, der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt
bis auf jetzige Zeiten aus den chinesischen Biichern und orientalischen Handschriften der
Konigl. Bibliothek in Paris verfasset 1-4. Forditotta Johann Carl Dahnert. Kiadta Anton Fer-
dinand Rose. Greifswald, 1768-71.
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mast szerezzenek, csak némely szakadozott torténeteket jegyzettek fol, melyek
ugyan semmi Oszvefliggét nem nyujtanak, de arra mégis szolgalnak tgymond
Deguignes, hogy ezen nemzetet szem el6l nem veszitjiik és latjuk, miként ez
Eurdpa szomszédsagaban a Volga folyam tartomanyaiban, melyeknek, (a torté-
netirok) Nagy-Magyarorszag nevet adtak, ismét hatalmassa 16n (mint fontebb).
Innen rontottak ezen hunnok a I'V. szdzad vége felé Eurdpaba, s itteni torténeto-
ket nyugoti irokbol mar jobban ismerjiik egészen Attila vagy Etele birodalma-
nak felbomlasaig.”133

Megallapithatjuk tehat, hogy egyrészt a kapcsolatot az 4zsiainak nevezett
hunok és az eurdpaiak kozott mar a kinai forrasokbol nem lehetett megallapita-
ni, az Deguignes, illetve a 'nyugati irok’ talalmanya, masrészt a nyugati hunok
azonositasa egyéb ugynevezett rokon népekkel, szintén csak ilyen talalgatés.
Nagy valoszintiséggel a baskir foldi "Nagy-Magyarorszag’, azaz Magna Hunga-
ria 1s ilyen utdlagos torténetirdi teremtmény, mint Deguignes maga elismeri,
ahonnan feltételezik a hunok ¢és magyarok egymas utani kijovetelét, ezért adjak
neki a Hungaria nevet, mikdzben azt a magyarokra is értik. Része ennek a felte-
vés-halmaz megerdsitésének a kikoltozés utani ottmaradottakrol szolod tovabbi
hiradas, ami a hunok esetében késoi kelet-azsiai népekkel valdo azonositast je-
lent, mig a magyarokat a Julianus barat Utjan szerzett tapasztalatok kotik a ma-
radékhoz. De ha ennek voltak is miveltségi elemek hasonlosagabol fakado in-
dokai, népi €s hatalmi azonossagot nem képezhettek. Nincsen tehat mas alapja
annak se, mint az ilyen feltevésen alapuld kovetkeztetés lanc, amit Deguignes
allit, hogy ,,Attila alatt a hunnok birodalma Eurdpa és Azsia tetemes részét ma-
gaban foglala (I. kotet 422. 1.)”. Mert abbol még, hogy ,,Attila koriil kirdlyok és
fejedelmek szolgdlanak, s az ¢ parancsanak mint rabszolgdk engedelmeskedé-
nek (Jornandes utdn ugyanott 429. 1),”13* nem kovetkezik az 4zsiai nagyhatalmi
1ét.

Am Czuczor és Fogarasi szamara mindez a hun és magyar — korukban taga-
dott — rokonsag igazolasa miatt érdekes, nekik itt az a 1ényeges, ,,hogy a magya-
roknak a hunnoktdl szarmaztat nemcsak az Oszves magyar hagyomany, hanem
azon koriilmény is igazolja, hogy 6ket csaknem az 0sszes eurdpai nép €s iroda-
lom (a szlavsagon kiviil, mely jobbara csak az egyszerii ugor vagy rokon hango-
kat tarta fenn), a gorog iroknal (a Tourkoi szon kiviil Ouggro, a latin és latin
eredetli nyelvekben hungari, egyes szamban hungarus, hongrois, hungarien,
unghero (az olaszban a hunnok is unni), Ungar, iingliriisz (torokiil, de madsar is)
stb. néven nevezi, mely név Deguignes szerént is am. onogur v. hunugar t. i. a
hunnokkal egyesiilt ugor (a német forditasban I. k. 413, 438, 632, 637. lapokon);
kivalolag pedig azon nevezetes torténelmi tény, hogy az egyesiilt hunn-ugorok
alapitottak'® Magna Hungaridban még a kés6bbi szdzadokban is magyar nyel-
vii népek lakoznak vala.”*** Ahol meglepd modon nem a ’tiz térzs® magyaraza-

1133 Czuczor (1862), Magyar cimszo.
1134 Czuczor (1862), Magyar cimszo.
1135 Azaz alapitotta.

1136 Czuczor (1862), Magyar cimszo.
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tot latjuk még az onogurra, hanem a hun ¢és ugor egyesiilését, amit akar el is fo-
gadhatunk a hun katondk ¢és a foldmiives lakossdg vonatkozasdban, s ami azt
mutatja, hogy kezdetben csak a kdz0s dshazara dsszpontositott a torténetet kita-
1al6 és ir6 garda, annak is a Karpat-medencétdl mennél tavolibb helyen 1évo
meghatarozasara — ezért emlegetik folyton Azsiat is a hunokkal kapcsolatban.

De ettdl kezdve Deguigne fantdzidja ujra meglodul, és az V. szazadban az
Attila halala és birodalmanak felbomlasa utan torténteket, — hogy az elmenekiilt
hunokbdl ,.egy csoport Georgia vidékein, sajat fejedelmeik alatt mint Aribasut
Ziligdes stb. masok (Zambergam fejedelmiik alatt) a Duna koriil foglaltak he-
lyet, végre masok az avarokkal egyesiiltek. S a hunn név helyébe egy 0 név, a
velok ugyanegy Oseredetili, de utdbb kiilon csoportosult és hatalmassa valt turk
vagy tiirk név és torzs lépett”, — igy magyarazza: ,,A sinaiaktol €s sajat testvére-
iktdl legy6zott régi északi hunnok harmadik része Sina melletti birodalmuk fel-
bomlasa utan az Irtis folyam hosszaban fekvé Altai hegyekbe vonult. S itt tobb
szazad folytan megszaporodva, t0lok szarmaztak Deguignes szerént (a nelkiil
hogy itt is a meséknek és mesés hagyomanyoknak helyt adnank, melyek ko6zol
némelyek, pl. a farkas szoptatdsardl, egyenesen a romai meséskorbdl vannak
kilopva) a VI. szdzadban hatalmassa valt turkok v. tiirkok, a XIII. elején pedig
Dsengiz khan alatt a mogolok. Szordl szora mondja roviden Deguignes mar a
Bevezetésben, 273. lapon: A hunnoknak az egész tatarsdgban elsz¢ledt nemzete
elvesztette most (a VI. szdzadban) sajat nevét, s minthogy kozottok a tiirkok
népcsoportja igen hatalmassa valt, ez 16n a neve az egész tobbi népnek, vagy
sajatlag szolva, a tobbi népek a hunnokat csak a tiirkdk neve alatt ismerték, va-
lamint a kdvetkezé id6korban Dsenghiz khan, ki a mogolok koz61 valo vala, al-
kalmat szolgaltatott, hogy a mogol név a tatiroknak csaknem daltalanos neve
16n.” (A ’turk’ név alatt, mely Neumann szerént hihet6leg a Turan névtél mint
els6é sz€khelyoktdl vétetett, nem a késdbbi torokoket vagy ozmanlikat kell érte-
ni, noha ezek 1s amannak ivadékai). Ugyanis a mely népet méas torténetirok turk
vagy tiirk néven neveztek, azt a sinaiak Tu-kiue néven hivjak. Ennek egyik f0-
noke Tu-miien a VI. szazadban némely mas, kiilondsen a Tiele (fehér hunn)
népnek is legydztével nagyobb hatalomra vergddvén, Il-khan nevet von fel, s 0
hatalmas birodalomnak vetette meg alapjat, gy hogy ezutdn mar az Oszves
hunn torzs csak ’turk’ név alatt ismertetett, s mikor a magyarok a IX. szazad vé-
gén Eurdpaba koltoztek is, Konstantin csaszar is szintén e néven emliti dket. (1.
K. 491. 1.). Az Ottomannok vagy Ozmanlik pedig, — noha ezek szintén tatar ere-
detliek — hatalmuk és birodalmuk megalapitasat Athman vagy Othman XIV.
szdzadbeli fonoktdl szamithatjdk; miutan t. i. az iconiumi (karmani) seljucida
sultanok ezen birtokat a mogolok a XIV. szdzad elején elfoglaltik, a Kis-
Azsiaban levé, vagy oda menekiilt emirek kozt leghatalmasabba 16n Othman,
kihez a tobbiek is csatlakozva Gordgorszadgot pusztitottdk, mignem Othman ké-
sObbi utddja II. Mahometh a XV. szazad kozepén Konstantinapolyt elfoglalta, és
széles birodalma févarosava tette.”*13

137 Magyar” szocikk. Czuczor Gergely, Fogarasi Janos (1862).
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Majd Czuczor €s Forgarasi igy folytatja: ,,Mai korban a régi hunnok lakhe-
lyeit nagy részben ugyanazoknak ivadékai, u. m. koriilbeliil a kelet-azsiai dshont
vagyis Sinatol északra esd foldrészt Sindhoz tartozd Mogolorszagban, egy-
szersmind a Dzungérsagban ¢s Kis-Bochardban a mogolok (vagy mongolok),
hova a kalmukokat is szamitjuk, és bokharok, a késébbi hont észak-nyugotra
altaldban a tatarsag t. i. mind a fiiggetlen keleti, vagy turkestani, mind az azsiai
orosz birodalomhoz kapcsolt tatdrsag u. m. bocharok, uzbekek, taskendek, khi-
vaiak, kirgizek, turkmannok, baskirok, karakalpakok, nogaiak, csuvasok, jaku-
tok stb. s hazankban a Duna s Tiszamentében a magyarok lakjak. Hogy ennyi
szazadok ¢és tobb vegyiilések folytan a kiilonboz6 ivadékok testalkata s arczvo-
nasai némi valtozast szenvedtek, épen nem csodalhatjuk.

Kiegészitésiil hungarus’ neviink és fajunk egyik alkotdjarol, a régi ugorok-
6l 1s legyen szabad Deguignes utan némely dolgokat elmondani. Az uigur v.
ugor v. igur népség kevéssel Kr. sz. elétt Turfan tartomanya, a mai Kis-Bokhara
északkeleti része koriil (noha Cannabich foldrajza szerént a sinaiak az egész
Kis-Bocharat is nevezték Turfannak) két f6 csoportra oszlott, s két kiilon kiraly-
sagot (€szakit és délit) alkotott. A sinaiak az egészet Kao-csam vagy Cse-szii
néven nevezték, kiilonosen a délit (hozzajok kozelebb allot Tzien-cse-szii (elsd
Cse-szii), az északit Heu-cseszli (masik Cse-szii) néven. Mind kettd hol a
hunnok, hol a sinaiak felsGsége alatt allott, majd eggy¢ olvadvan kozos fejedel-
met valasztottak, kinek Idi-kiitt nevet adtak, mely név azt teszi Isteni kdvet
(Gesandter Gottes I. Kotet, 293. lap. vagy Gesandter des Geistes I1I. kotet 28.
1.). Deguignes ezek lakhelyeit 6sszevetvén a Ptolemius altal leirtakkal, azt
mondja, hogy a Ptoleméusnal eléforduld Szizigek (Siziges) ugyanazok az igu-
rokkal, kik is az Anniber nevii nép kozott (kiken Deguignes szerént a hunnok
értenddk, tehat: hunn ember?) és Akszu kozott laktanak. Abulghazi khan, ki a
XVII. szazadban tatar torténelmi munkat irt, azt mondja, hogy az északi uigurok
on-uigur (azaz tiz uigur), a déliek pedig tokosz-uigur (kilencz uigur) nevet visel-
tek (dokuz tatarul am. kilencz), tiz, illetleg kilencz folydvizeiktdl. Azonban
Abulgazi majd két ezer éves dolgokat irvan le, s ezek kozt, mint ily hosszt kor-
folyam utan maskép nem is lehete, szamtalan mesét sz6vén munkdjéba, ha fol-
tessziik 1s, hogy azon nevek a régi id6ben valdsaggal fennallottak, melyekrdl
Deguignes sem mondja, hogy a sinaiak ismerték volna, mi inkabb azt hissziik,
hogy itt is az on-uigur hunn-uigurt, és a tokosz-uigur bettiatvetéssel khataj, azaz
sinai uigurt jelentett, mert amazok a hunnokkal ezek pedig a sinaiakkal valdnak
kozelebbi szomszédsagban és viszonyban. De volt legyen a dolog barmiként is,
annyi igaz, mint fontebb is megérintdk, hogy az uigurok egy része a hunnoknak
mind 6si haz4jukbol kikoltozésok alkalmaval, mind késébben szintén a hunnok-
hoz csatlakozott, €s utdbb is e népcsoport egy része szintén a Volga mellett ho-
nolt; gy hogy némely irdktol, pl. Jornandestdl, itt, is on-ogur, Menandertdl pe-
dig csak uigur néven neveztetnek, amidon a tiz folyamrdl neveztetésnek semmi
alapja nincsen. Azonban egy részoket még a mogolok koraban is, 0. m. a XIII.
szazadban, Idi-kiitt fejedelmeik alatt 8si hazajokban — Turfanban — talaljuk (né-
met forditasban III. kotet 28. 1.). Az uigur sz6 Degnignes szerént segéldt (néme-
till: Helfer, ogh-mak-t61? mely am. dorzsolni, simogatni), masok szerént pedig
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szovetségest jelentene, a honnan gy vélekednek, hogy on-uigur ’tiz szévetse-
ges’, ut-igur 'Ot szovetséges’, kutr-igur vagy szeréntok kut-igur (de ez alak nincs
Deguignesben) ’hat szovetséges’ értelemmel birna stb. De ez egészen onkényes
foltevésen alapszik. A mai uigurok Berezine szerént a tatar nyelv egyik szojara-
sat beszélik. Megjegyzendd, hogy az uigurok v. iguroktol Deguignes megkiilon-
bozteti az ogorokat maskép abarokat vagy avarokat, s itt ismét az igazi avaroktol
a nem igazi avarokat vagyis varkhunokat. Egyébirant nem mellézhetjiik azon
feltind koriilményt, hogy a torokben ugor épen azt jelenti amit (Beregszaszi
szerént) s persa madsara v. madsarai t. 1. végzet. sors, Szerencse.

Ezek utan a magyar olvasét érdekelni fogja, vajjon elsében ha azon tobb
szaz név kozott, melyek a hunnok egész torténelmében eléjonnek, nem lehetne-e
magyar vagy legalabb a magyarhoz hasonl6 szokra akadni; masodszor, nem le-
hetne-c¢ a “magyar’ névnek is nyomara, sot jelentésére talalni. Ami az elsét illeti:
a sinai ir6k vagy a maguk mddja szerént nevezték el a helyeket és személyeket,
pl. a romai, illet6leg bizanczi birodalmat Ta-tsin néven nevezik, mely az 0 nyel-
vokon am. Nagy-Sina, azaz nagy mint Sina; vagy pedig kiejtésok kiilonossege
miatt, kivélt pedig szohangjaik hianyaban (mint a HUN vagy HUNN czikk alatt
megjegyzok) a szokat ugy elferditették, hogy csak a targynak masunnan lehetd
folderitése utan lehet rajok ismerni, pl. tu-kue v. tu-kuie nalok am. turk v. tiirk,
minthogy nyelvokben r nem levén azt itt elhagyjak; Ki-li-ki-sze am. Kerkisz
vagy Czirkasz, melyben az r-et 1 betlivel cserélik fel; A-teszui am. Atel vize,
melyben az |-t is elhagyjak, mert nalok a szotag massalhangzon nem végzddhe-
tik. Sokszor pedig egészen hibdsan is értelmezik a szokat, pl. Abulfaradge mo-
gol ir6 ’Dsengiz’ khanrol azt mondja, hogy dsin a mogol nyelvben am. nagy €s
ghiz a fels6 fok (superlativus) képzdje; e szot a sinaiak Csing-kisze-nek irjak és
valamely mesé€s madar hangjanak tartjdk. Mindazaltal talalunk mind némely
helynevekre, melyek nalunk még most is megvannak, mind mas szokra, me-
lyeknek értelme, s6t sokszor hunn alakja ¢€s jelentése is vilagosan kifejeztetik.
Ilyen nevek:

Tatan, Neumann szerént Tata a hunnok 6s lakhelye ¢és tulajdonképeni biro-
dalma (talan innen eredett a tatar sz0); nalunk is el¢jon Tata mezdvaros.

Khatai a sinai birodalom régi neve; nalunk tobbszorosen eléjonnek Kata
helynevek.

[gur népség; nalunk eléjon Igar nevil helység a Tisza mellékén.

Lop nevii to; nalunk eléjon lap, pl. az ecsedi lap.

Gobi vagy Kobi nevill nagy sivatag; nalunk egyezik kopar szoval, vagyis en-
nek kop gyokeével.

Csen-ju vagy tan-ju sz6 igy értelmeztetik: Sohn des Himmels vagy Sohn
Gottes, tehat istenfit; minden esetre hihetdbb, mint a Deguignes felhozta Csem-
li-koto-tanju. A csenju fejedelem két legfGbb tisztjének neve sinai nyelven hien-
vam (melyben vam ban-nal egyezik), hunn nyelven: Tusi am. weiser Konig, te-
hat tudo.

Mete a hunnok leghatalmasb fejedelmének neve (uralkodott Kr. sz. eldtt
209-t61 174-1g); eléjon Erdélyben: Metehegy-patak. Neumann ugyan egy kissé
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maskép olvassa; de mi inkdbb Deguignes olvasdsa mellett maradunk, ki eldtt
mar egy sinai €s egy franczia tudos halt be ezen buvarlatokba.

Punu a legy6zott északi hunnoknak tudva levo utols6 fejedelme a csagataj
buna szoéval, mely am. avult, régi, és kissé tdvolabb a magyar vén s még jobban
a magyar béna szdval egyezik.

Idi-kiitt, az egyesiilt igur nép fejedelmének neve, mely igy értelmeztetik:
Gesandter Gottes, tehat isteni kovet; legalabb kiitt és kovet azonossagat senki
sem vonhatja kétségbe.

Gheiik-topa igy értelmeztetik: blauer Hiigel, tehat magyarul: kék domb;
egyébirant amaz a tatar nyelvhez még kozelebb all.

Altai (hegy), sinai nyelven kin (san) am. arany (hegy), torok-tatdr nyelven
altun v. altd'’n am. arany.

Ki-lo-man, sinai nyelven Tien-san igy értelmeztetik: Himmelsberg, tehat
¢gi-halom; legalabb ki és égi azonosak.

Kerai, e sz6 eléfordul a krimi és kazani tatar fejedelmek neveinél a khan sz6
mellett, a kétségen kiviil am. kirdly, pl. Hadzi kerai khan, Mengheli kerai khan,
Szahil kerai khan stb. A III. kotetben (463. 1.). maganosan is eléjon: Edi-kerai,
Ko6nig von Astrakan, Dulet-kerai Khan von Krim stb. V. 6. KIRALY.

Mokan, a turk birodalom kezdetén a VI. szdzadban egyik leghatalmasabb
khan neve; egyezik a magyar mokany szoval.

Miisztag, igy értelmeztetik: Schneeberg (sinai nyelven: sziue-san), s az
mondatik, hogy musz tatar nyelven am. ho (havas?) és tag am. hegy, melyhez
kozel all a magyar dag. Altaldban a tatar nyelv az ismeretes nyelvek kozt, nem
pusztdn a szamneveket, hanem mindent 0sszevéve, legkozelebb all a magyar
nyelvhez, mirdl csak akkor fogunk teljesen meggy6zddhetni, ha Vambéry tar-
sunk idevagd munkai vilagot latandanak; ami Deguignes buvarlatait annal in-
kabb fogja igazolni, mert 6 s altaldban az 6 kora e két nyelv rokonsdgardl mit
sem tudott, mégis a tényekbdl a két nép rokonsagarol gy6z0dott meg. Ha ma-
gunk forgathatnok ama sinai kutfoket, talan tobb nyelvhasonlatra talalnank.

A Hunnivar sz6, melyet mar masok is felhoztak, eléfordul Jornandes VI.
szazadbeli goth ironal, melyet Procopius kortarsa latinul ’castrum vetus
hunnorum’ szokkal dedkosit (Toldy Ferencz); Gjabban pedig Neumann németiil
"Hunnenwarte’ szoval fordit; noha masok, példaul Beregszaszi, ezen értelmet
tagadjak.

Ami a 'magyar’ szot illeti, ehez nemcsak hasonl6t taldlunk a mudgala vagy
mudgara szoban, melyhez még kozelebb all torokiil madsar, s a franczianal, ha a
mi betlthangjainkat akarja utdnozni madjar, azaz madzsar, s mely egyik legtjabb
ir6 utan mint a fehér hunnok neve fordul elé egy régi hindu nyelvemlékben (1.
HUN v. HUNN); hanem eléjon a VI. szazadban, mint a fenmaradt hunnoknak (a
Bosphorusban, — mai Krimben — hol késébb a khazarok tiinnek fel) egyik feje-
delme Muager-es néven (I. kotet 442. 1.), melybdl, ha az es gorogos végzet el-
marad, csaknem tisztan a régiesen moger-nek irt név all elé. Neumann vélemé-
nye, hogy a magyar’ név a baskir v. baskar sz6bol mddosult. Az ¢ szavai ’Das
Mischlingsvolk der Baschkiren, welches an den siidlichen Ausgédngen des Ural-
gebirges sitzt und tiirkisch spricht (igazabban tatarul), war urspriinglich, wie es

467



scheint, ndher den Ungern verwandt, als die andern finnischen Stamme; ja es
konnte wohl der Name Batschar oder Matschar urspriinglich ein und derselbe
sein. Noch in der Mitte des dreizehnten Jahrhundertes glich ihre Sprache
vollkommen der ungerischen, wesshalb das Land, wo sie damals sassen, nach
den Erzdhlungen christlicher Sendboten, Gross-Ungern genannt wurde.” De
ezek, mint Julianusbdl tudjuk, magyaroknak, €s nem baskiroknak nevezték ma-
gukat, s Neumann, mint latjuk, csak foltevésbdl indul ki. Alabb ezen megjegy-
z¢st teszi: "Die Mazaroi des Constantin de Administratione Imperii C. 37. diir-
fen nicht mit den Magyaren verwechselt werden; das Wort ist sicherlich, wie
aus dem Zusammenhange erhellet, verschrieben fiir Cazaroi.” De bajos d&m a
kutfoket tetszés szerént igazitgatni. Egyébirant (a khazarok v. kozarokrol aldbb
levén sz0), a baskirokat Deguignes is tatar népségnek (tehat a hunnokkal egy
eredetiinek) mondja.

— Résziinkrdl a baskir és onkényesen folvett bacsar szok kozti kiilonbséget is
mell6zve, még kozelebbi hangrokonsagot talalunk a ’bochar’ szoéban, mely nép-
ség Deguignes szerént is (II1. k. 477. 1.) régi tatartorzs, s mint a tobbieknél mii-
veltebb, még ma is el¢jon mind a hunnok ds lakhelyén a Mongolsagban, mind a
volt fehér hunnok hazijaban, Nagy- ¢s Kis-Bochardban. Vagy talan bochar és
baskir is egyek volnanak? Mi ugyan a baskiroknak a magyarokkal egynyelviisé-
geét, legalabb nyelvrokonsagat épen nem vonjuk kétsegbe, de nyelviinknek, ne-
hany egyes idegen szot kivéve, milyenek minden nyelvben vannak a vilagon,
akar szogyokei bOségét, €s nagy részben természeti hang- és alakutanzo6 sajatsa-
gat, akar egész szerkezete tisztasagat €s oly atlatszosagat, hogy minden izecskeé-
je, porczikaja még most is fennallo, vagy konnyen folfedezhetd értelemmel bir,
tekintve, ennek kevertsége ellen, mit Adelung is allit Mithridatesében, e szotar
alapjan is hatarozottan tiltakozunk. (V. 6. MAGYAR NYELV).

Ha mar masok jogosultaknak hiszik magukat, hogy nemzetiink neveit (a
"hungarus’ névvel egyiitt) értelmezzeék, szabad legyen nekiink is a torténel-
miinkhoz oly kozel all6 baskir névrdl szintén elmondani véleményiinket. Baska
a tatar-toroOkben ma is azt teszi: mas, masik, tehat mint latjuk, a tatar-torok és
magyar itt 1s tokéletesen egyeznek. A kir szotagban pedig ki tagadhatnd az
“igur’ szoval vald rokonsagot, sot azonossagot; tehat baskir sem tobb, sem keve-
sebb, mint mas-igur, masik-igur, vagy ha tetszik, torokosen baska-igur, baski-
gur. Sz6 szerént épen az, a mi a sinai heu-cse-szii, vagyis mas néven az on-
uigur, fontebbi értelmezésiink szerént: hun-uigur, északi uigur. Kar! hogy Degu-
ignes azon kiviil, hogy Oket tatarivadéknak mondja, kik az orosz hoditas eldtt (a
XVI. szdzadban) a Kazan kiralysadgot birtdk, oly keveset ir torténelmokrdl. A
tobbek kozt kitiind lovagoknak, vitézeknek, és csodalatra mélto {jaszoknak festi
oket.

— Neumann a "hun-jo’ vagy ’hun’ névrdl azt véli, hogy az embert jelentene
(welcher — t. i. Name — wahrscheinlich Menschen bedeutet), de nem mondja,
hogy micsoda nyelven. Ha mas nemzetbeli irok, mas, de nem magyar nyelven, a
’hunn’ névhez oly hasonlo szot taldlndnak, mint a magyar hon, vagy tajdivato-
san: honn, melytdl honi v. honni (vaterlindisch, Landesmann) szarmazik, s me-
lyet *honnyi’-nak nalunk nemcsak mondanak, hanem irnak is (Georch: Honnyi
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torvény), az egész iroi vilag térdet fejet hajtana e szarmaztatdsnak; de nalunk
legfolebb gancsra szamithatunk.

— Beregszaszi Pal a 'magyar’ szt vagy a "'mogolbdl’, v. arab mohadsirbol’
szadrmaztatja. Annyi igaz, hogy Deguignes az 1. szazadban meghasonlott hunnok
egész €szaki csoportjat is némely hagyomanyok nyoman mar mogoloknak is
hivja, mindazaltal a meséskort mellézve, tulajdonképen csak a XIII. szdzadban
Dsengiz-khan alatt tiinik fel a mogolok neve és hatalma; 6seink pedig a IX. sza-
zadban sajat nyelvokén mar nem mas, mint magyarok neve alatt telepednek le
mostani hazankban. Megjegyzenddnek véljiik, hogy a *'mogol’ (v. 'mongol’) sz6
Deguignes szerént am. mungl, mely sinai nyelven is mung, s jelentése a német
forditas szerént: traurig, tehat mogorva. Hogy az arab *mohadsir’-bol, mely ki-
koltozottet jelent, vettiik volna e szot, még kevésbé hihetd.

— Némelyek az "ugor’ nevet veszik alapul, azt mondvan, hogy ez csupan egy
ajakhang eldtételével csaknem teljesen egyezik a régi moger szdval, sét az ono-
gur valtozatban mar az m-mel rokon n is benfoglaltatik.

A puszta foltevéseket mellozve, ide igtatjuk hogy Konstantinusnal egy kiilo-
nos neve 1s jon elé a magyar nemzet egyik aganak, mely keletre huzodott: sza-
bartoi aszphaloi. Hunfalvy P4l tarsunk azon nézetben van, hogy az elsd sz6 ma-
gyar s annyi mint szabadok, a masik pedig a gorogben amannak némileg magya-
razdja, helyesebben: aszphaleisz. Lehetne talan az elsé szot szabirok-nak is ven-
ni, kik Deguignes szerént szintén hunn nép valanak, kik kiilonosen a VI. sza-
zadban a magyar-tiirk lakhelyekrdl el6torve Armeniat, Kappadociat, Galatiat,
Pontust stb. pusztitottak. (I. kotet 441. 1.); amely esetben az asjalhv sz6 inkabb
jelz6 (attributum) volna és igazi jelentésében (biztos, szilard) allana; tehat az
egész annyit tenne: biztos vagy szilard szabirok.

— A ’magyar’ nevezetre nézve, hogy befejezziik e hosszura nyult czikket,
még a khazarok vagy a magyar helynevek utan itélve, kozarok, Deguignes sze-
rént is khozarok rovid torténelmére van sziikséglink (szintén Deguignes utan).
Mert ezeknek egyik népcsoportjanal jon elé legtisztdbban a magyar’ sz6 gordg
irassal: megerh megeré v. megeri, (azaz a régies magyari). Tudniillik Attila ha-
lala utdn nagy szadmu hunn népség keresett ismét a Tanais (maskép: Don) ¢és
Volga kozott egy részrél mint elobbi lakhelyokon, mas részrél mint ott maradt
rokonaik honaban menedéket, kikhez ismét tobb igur csoport csatlakozott, (I. k.
438. 1.); de akik mindnydjan részint a most mar hatalmassa valt turk nép fenso-
sége alatt allottak, részint ezekkel 0szveelegyedtek, és kiilonb6zd nevezeteket
vévén f0l, az eurdpaiak eldtt kiilonboz6 nevek alatt lettek ismeretesekké. Ilye-
nek valdnak foleg a VII. és VIII. szdzadban feltiint khozarok, magyarok, bese-
nyok és uzok. A khozar (a sinai iroknal kosza) nép, a régebben ugynevezett
’Chersonesus taurica’-ban (mai Krimmben) s altalan a Georgiatol északra fekvo
tartomanyokban székelt, (roluk kapta nevét a Kaspi tenger, melyet a torokok ma
Is Khazer denizi-nek hivnak), és a belsé nyugtalansagok miatt ismét tobb torzsre
oszolt, noha ugyanazon egy nemzet vala. Ezen 1) torzsek voltak kiilondsen a
kabarokon, honi irdink szerént koborokon kiviil (kik késdbben ismét a magya-
rokkal, Konstantin szerént tiirkokkel egyesiiltek), honi irdink leirdsa szerént:
Ny¢k, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kara és Kaza torzsek, de mint Degu-
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ignes mondja, valamennyien khozdr, illetéleg turk, tehat hunn eredetii népségek
(Bevezetés 273, 279. 1. kotet 632 -635, lapokon); innen mar hazai irdink is a
Konstantin khazarjait és a névtelen jegyz6 kunjait, kiket ismét az orosz irdk pa-
loczoknak hivnak, azonosaknak tartjak; Konstantin pedig vildgosan is bizonyit-
ja, hogy a kozar-kabaroknak sajat szojarasuk vala, és erre megtanitottak a ma-
gyarokat is, de amazok a magyarok masik nyelvét is beszélték (azaz szdjarasat —
mert csak errdl lehet szd). Immar ezen hét, illetdleg nyolcz térzs kozott a ma-
gyarrol azt mondja Neumann is fontebbi koszorus munkdjaban, hogy a megere
népcsoport vagy mar kordbbi id6tdl fogva a legkitlindbb volt, vagy késObben a
fejedelmi csalad nemzetsége lett, s azért az 6szves népség magyar nevet von fel
(79. lapon). Es ime itt tiinik fel leggyonyoriibben és kétségbe-vonhatlanul fon-
tebbi szoszarmaztatasnak: mag-er6 (Kernmacht vagy Kernvolk). Talan innen
magyarazandd a magyar nép jellemének, amennyire a torténelem emlékezik,
egyik fOvonasa is, mely a ratartéssag, ha tetszik, biiszkeség, s melyet féleg a
‘magyar’ névben helyez. ’Ez hat nemes biiszkeséglink, / Melyrdl annyiszor me-
séliink?” (Petofy) Egyébirant a magyar jellem még masik ket fObb sajatsagat, t.
1. egyfeliil ahhoz, amit 6vének tart, makacs ragaszkodasat, mas feliil kedélyes-
ségét a koltd ezen verse foglalja magéaban. ,,Természete a magyarnak, / Hogy
jussait nem hagyja, / De ha vele banni tudnak, / Az ingét is od’adja.”!38

Nyelviink még mélyebb régisége

Térjlink vissza Szadeczky-Kardoss Irma tanulmanyahoz, aki tanulmdnya
masodik részében megvizsgalja az eredetre és az dstorténetre utald jogintézmé-
nyeinket és a rajuk vonatkozé szakkifejezéseket is. Nyelvi kérdésekrdl van szo,
¢s 0 minden szoba jovo irdny felé nyitottan kutat. ,,Nagyon megneheziti azon-
ban a kutatdmunkat az a torténelmi tény, hogy Magyarorszagon a jogalkotas
Szent Istvan kora és a 19. szdzad dereka kozott latin nyelvii volt, ami ez 1d6
alatt, kiilondsen a torok és méginkabb a Habsburg idében igen hatravetette a
magyar nyelvii jogi terminolégia fejlddését. Erdekes viszont, hogy ennek a to-
rok-kapcsolati idonek lényegesen kevesebb a nyelvi hatasa, — a koznyelvre is —
mint ahogy a torok eredetii szokincsiink nagysagabol kovetkeztethetnék.*® S ha
mar a torok példanal tartunk, szoljunk egy olyan 1374-es feljegyzésben fennma-
radt 13-14. szazadi (tehat torok hodoltsag eldtti) nyelvemlékiinkrdl, amely egy,
a szokincsiinkbdl azota kiveszett, de igen valdszinlien 6torok eredetii jogi szak-
kifejezést Oriz. Az eskiidtek az igazsdgszolgaltatdsi partatlansagot fogadtak ez-
zel az eskiivel. Egyebek kozott azt, hogy nem kedveznek sem orvnak, tolvajnak,
gyilkosnak, kacirnak, sem ember etetonek, blivosoknek-bajosoknak, hazégetok-
nek, félhiten valonak és ki orszadg veszedelmére volna. Ebben a szovegben a
’kacirnak’, a bizonytalansag fenntartasa mellett ugyan, mégis egyetlen eddigi
olvasata a ’kacér’, ami az értelmezd szotarak szerint a magyarba a németen at

w8 Magyar” szocikk. Czuczor Gergely, Fogarasi Janos (1862).

1139 Amibél viszont arra kell kovetkeztetniink, hogy a tordk hatds nem volt olyan erds, mint
ma feltenni divat lett, hanem a torok elleni harci kedvet a miiveltségi, nyelvi és vallasi kii-
16nbség egyarant taplalta, tiizelte.
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keriilt latin eredetl kifejezés. El6forduldsai 1374-t6l, tehat els6ként ebbdl az es-
kiimintabdl (?!) ismertek, a német-latin hasznélat szerinti eretnek, szodomita,
blinds, elvetemiilt ember jelentéssel. A ,kacir” (régiesen kaczir = kacsir?) vi-
szont 0torok (kisazsiai) gyokert, s feltehetden altalunk is hasznalt tiirk-magyar
sz0, amelynek torok valtozataiban ma is felismerhetd a ,,sz6kés” alapfogalom
mellett a szokd — szoktetd, menekiil — menekiilni hagy tartalom. Talan épp a
,,kacér” szoritotta ki a hasznalatbol, s tehette ezt azért, mert a ,,kacir”, mint tiirk
sz0, a magyar nyelv egészében csak egyik etnikai-tajnyelvi szinonimaja volt a
fogalomnak, s konnyen volt helyettesithetd mas tajnyelvi, de kozértheté vagy
elterjedtebb szinonimaval, elhagyva emezt az idegenbdl vett, de zavardan ha-
sonlo irasképli és hangalaku kifejezés — koznyelvi és szaknyelvi — beilleszkedé-
se javara”.11%0 Azaz csak egy kisebbség ismerte az eredeti tiirk értelmet, ami a
nyelvi allapotaink jellemzésére j6 adalék.

Szadeczky-Kardoss korabban utalt a szeri példa orhoni parhuzamara, mint a
nomad allam jogalkotasi emlékére, ami szerintiink ugyan csupan a kornyezetre
gyakorolt hatalmi miiveltségi kihatasunkat mutatja, dszerinte viszont ,,a belso-
azsiai régiségbe, foldrajzi, népi és kulturalis kozegbe vezet benniinket.” Am sze-
rinte ,,Mezopotamia iranyaba mutat viszont a ma is hasznalatos *ligy’ szavunk.
Errdl azt tartjak az értelmez6 szotarak, hogy nyelvyjitasi kifejezés. Az ugyan
lehetséges, hogy valdban a nyelv(jitas vezette be immar a modern szaknyelvi
hasznalatba, de kétségtelen, hogy ez mar masodlagos, atvitt értelmi jelentése az
eredetileg ’folyo’ jelentésli (vO. pl. a Feketeligy folyonévvel) — bizonyitottan
szumér gyokerli — régi magyar szonak. Ugyanis az ’ligy’ eléfordul mar joval a
nyelvyjités elétt, a Tripartitum legkorabbi magyar nyelvii forditasaiban is (1562-
tdl), a "pernek folydsa’ vagy a ’perfolyam’ szinoniméjaként, azokhoz hasonléan
a mai eljarast’ is fedd tartalommal. {gy feltehetd, hogy a nyelvujitas csupan fel-
Ujitotta a magyar nyelvii Harmaskonyvekben még €16 régi sz6 hasznalatat™, 114!

Amitdl nem kell megijedniink, sot valaszként kell elfogadnunk a nyelviink
régiségét firtatd kérdésre, amit a Karpat-medencei 0rokos létiink lehetoveé is
tesz, éppen az emlitetteket a miiveltségi hatds révén kozelebb hozva hozzank.
fgy mar meg sem lepédiink rajta, amit Szadeczky-Kardoss mond, hanem csak
megforditjuk a hatas iranyat, hogy ,,igen valoszinlien mezopotamiai eredetii ’ro’,
‘rovas’ szavunk is, megroni, biintetni illetve biintetés jelentéssel. Ennek alata-
masztasaul egy igen érdekes parhuzam hivja fel magara a figyelmet. K6zismert
a magyar mondavilag és eredethagyomany Nimrudja, akinek a nevét magyar
mondainkban Nimréd, Ménrot és Nemroth alakban vagy atirdsban is feljegyez-
ték. Szelényi Imre ismerteti a *Sumér-magyar rokonsag’ c. konyvében azt az
adatot, hogy a nem magyar, tehat kiviilallé szumerologus, Kriiger szerint NEM-
ROT(H) az ékiratos szoveg helyes olvasata (amit egyébként a magyar Nemroth
¢s Ménrot valtozat is alatamasztani latszik), s azért nevezték igy, mert a Noéi
atok utan sziiletett, ezért az 6ra nem hatott ki, vagyis 6 nem lett *megrova’. Es
érdekes mddon — avagy nem véletleniil? — ezzel a Kriigeri értelmezéssel vag

1140 §74 deczky-Kardoss (2005), 193-194.
1141 57adeczky-Kardoss (2005), 194.
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egybe a Harmaskonyv azon tétele (I/16.), mely szerint a hiitlenség €s a nota-per
kovetkezményei nem hatnak ki azokra a gyermekekre, akik az itéletmondas utan
szlilettek. Ehhez hasonlo felfogast talalunk Szent Laszlondl, amikor a visszaesd
kozszabad tolvaj gyermekei csak 10 év folott blinhddnek atyjukkal egyiitt sza-
badsaguk elvesztésével, a 10 évesek vagy annal fiatalabbak azonban szabadok
maradnak (I. Laszl6 11:17/3/.); Kéalman pedig, fenntartva ezt a rendelést, 15 évre
emelte a korhatart (Kalman 1:56)”.1142

Ha ilyen €16 folytonos hagyomanyt tudunk felmutatni nalunk, teljesen meg-
egyezve a négyezer éves vagy régebbi keleti hagyomannyal, akkor ezt a hagyo-
manyunkat ennél még régebbinek is kell gondolnunk, ismételten csak a Karpat-
medencei 1étezéssel osszhangban.!*® Es egészen addig, mig az ékiratok megfej-
tésével és egyeb késdbbi adatokkal nem bizonyitjdk a forditott utat, illetve az
ottani, maig vald folytonossagot. Ha valaki nem latja be még ennek az 6skortol
a jelenig tartd magyar folytonossadgnak a lényegét, amelybe az d6korunk is bele-
tartozott, annak ajanljuk Karacsony Sandornak a magyar €szjarasrol szolo ta-
nulmanyait, ahol elmondja, hogy az 1920-as években a magyar falu majdnem
éppen olyan é€letet €It még, mint az 1600-as években, akkor pedig még ugy, mint
a legrégebbi 6sidokben. De azt is megkérdezhetjiik, szerintem koltd1 kérdéskent,
hogy miért kellene a jol miivelt életen valtoztatniuk, a tokéletességet feladniuk.

Ahogy bizonyos a gorog mitologia késobbi mivolta a népmeséinkhez képest,
— mert példaul az Atalanta torténet alarendeld fordulatokkal van tele, mig a vele
azonos magyar népmese, a Mindent 14td kirdlylany, a sokkal eredetibb, tehat
régibbi mellérendeld szemlélet kifejezdje, — ugy ezt a kovetkezOkre is vonatkoz-
tathatjuk: ,,Keletre visz minket az a szokasjogi gyakorlat is, amely — a nyugati
jogtol merdben eltérden €s egészen az Gjkorba hatéoan — az arvak kozott a legki-
sebb fiu jogat biztositotta az apai hdzhoz, s annak gazdasagi javaihoz (Trip.
[:40.). Itt, a joggal val6 parhuzamban, a jog és a vallds egy-gyokeriiségét mutat-
ja népmeseink karizmatikus legkisebb fitja, a jovO letéteményese. Ennek a kele-
ti miltnak a szinterei egyeldre még homalyosak, de a szumér mitologia is feltét-
len figyelmet érdemel a gyokerek keresésében. A jelenlegi ismeretek szerint
ugyanis ott talalhatok legrégibb ismert nyomai a legkisebb gyermek karizmé;a-
nak és jogi kedvezményezettségének is.'*** Es itt legyen szabad, széljegyzetsze-
rlien megemliteni néhany, a vizsgalodasnal figyelmen kiviil hagyhatatlan 6ssze-
fuiggést. Ebben a szdzadban tarult fel az esztergomi kiralyi palota kapolndjanak
falan az az életfas oroszlankép,!'*® amelyek kétségtelen el6képe az Okori kelet
Eget a Folddel 0sszekotd €letfa, amely ott egytttal az igazsag €s a tudas jelké-
pe.11%® De mindketté megtalalhato a szteppei népek miivészetében is. Példaul a
szkitdkéban, akiket kronikas €s torténetird eleink — nem egy kiilfoldi kortarsuk-

12 Szadeczky-Kardoss (2005), 194.

1143 Amint a Tatarlaki tablak esetében is kideriilt, hogy jeleikkel egyiitt 2-3000 évvel idéseb-
bek, mint a mezopotamiaiak.

1144 De nem ott tehat el3szor, hanem a magyar népmesékben.

1145 E7 lett a Ziirichi Magyar Torténelmi egyesiilet jelvénye.

1148 Gondoljunk csak vissza Barath Tibornak iménti adatira a Magaruval kapcsolatban.
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kal egyiitt — eleinknek tekintettek.!'4*” Van a Mezopotamidban termett, s onnan
szétaradt mitoldgianak egy szdmunkra igen érdekes istenndje: Anat-lnanna-
Ninni-Anahita-Astarte-Istar.}*® Egyes népek és korok e mas-mas nevekkel illet-
tek. A szépség illetve a gyodgyitas, egyuttal a habora és a harc istenndjének, a
harcolok védelmezdjének tekintették. Alakjanak képzOmiivészi megjelenitését
altaldban a csapodar szemérmetlenség kifejezéséiil értelmezik. Rendszerint még
akkor is, amikor nem csak 6 lathaté az dbrazolaton, hanem nyilvanvaloan harci
jelenet résztvevdje, a harcolok egyikének oldalan ’szemérmetleniil mutogatva
magat’ az ellenség felé fordulva, az ellenség és a védelmezett alak kozott. Keé-
sObb a harci jelenetekben mar csak a fél ldba mezitelenkedik ki a ruhdja aldl,
majd — igy a szkita miivészetben is — csak a ruha jelképes szabasa és lengesége
jelzi kilétét. Nos, ez a figura is megjelent Magyarorszdgon, mégpedig tobb meg-
jelenitésben, egyebek kozott egy Arpad-kori (Magyarszentpal, Kolozs m.) temp-
lomunkban. Ahol is — Laszl6 Gyula leirasa szerint — az oltari szentség fiilkéjé-
nek védelmére, ’hogy a rontd tekintetnek utjat allja, s azt magara vonja, egy
magat szemérmetleniil mutogatd mezitelen némber kifaragott képe allt’.14° De
mieldtt Magyarszentpalra érkezett volna, ugyancsak megjelent a szkita miivé-
szetben is: loszerszdmok homloklemezein, satortartdé rudak hegyébe tlizott
bronzfigurakban, vért- és ruhadiszeken, tabori eszkozokon. A felhasznalasi mod
egyértelmiien jelzi itt is a harcost segitd, oltalmazd szerepkort. Es nemcsak
bronzfigurakban, koportrékban érkezett el hozzank ez a harcban oltalmazo
szumér istennd, hanem ¢l6, s gyakorlati valosagban is. Laszlo Gyula a gorog
Kinnamosztél, mint szemtanutol idéz ennek bizonyitékaul egy torténetet. Zi-
mony ostromakor egy varbéli magyar varazsloasszony kiallt a bastyafokra, s a
szoknyajat a nyakaba kanyaritva, szemérmetlen felét mutogatta a bizanci ost-
romloknak, kdzben vardzsszavakat mormolt, s igy védte toliikk az ostromlotta-
kat.11%° Az 6kori kelet civilizacidjanak feltarasa és az ékiratok megfejtése nyo-
man a térténészek arra kovetkeztettek, ! hogy Szumérban sziiletett meg az elsé
olyan irasban fennmaradt jogrendszer, amely a tarsadalmi rend szabalyozasat, a
jogalkotast €s a torveénykezést a kozrend €s a koz igazgatasa, valamint a szocia-

147 Hogy nem vagyunk szteppei szkitik, arrol lasd Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdarpdt-
medence, vagy Szkitia? Frig Kiado, 2008, de most csak annyit errél, hogy a Karpat-medencei
nagy kiterjedésti multban szerepld elddeinket azonositottdk aztan a torténelemhamisitok az
eurdpai szteppei és azsiai szereplokkel, amint nyelviink hordozoéit az északi-keleti finnugo-
rokkal.

1148 Az 4radas iranyara ismételten a forditott eldjelet kell tenniink, gondolva nemcsak a Tatar-
laki tablakra, hanem a Colin Renfrew altal visszavont eredeti mezopotdmiai miveltség-
szétaradas elméletére. (Renfrew, C.: Before Civilization. The Radiocarbon Revolution and
Prehistoric Europe. Jonathane Cape, Thirty Bedford Sg. London, 1973.)

1149 Hogy a jelenség nalunk régebbi, azaz itt eredeti, ismételten jelzi, hogy nalunk nincsen
mitoldgiai neve a mezitelen némbernek.

1150 1tt ismét az eleven (meztelen) hagyomannyal van dolgunk, mig a szkitdknak nevezettek-
nél mitologidva mereviilt hagyomanyrol, azaz nem ,,bronzfigurdkban, kdportrékban érkezett
el hozzank ez a harcban oltalmaz6 szumér istenno”, hanem forditott és valamiért elromlott
hatasrol van szd. Tudjuk miért, hiszen azoéta is egyre csak romlik.

1151 Azaz Ggy hamisitottak meg az igaz multat.
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lis jOlét és igazsagossag szolgalataba allitotta.}'>? A jogélet legfontosabb értéke
az igazsag volt. Es ha az el6bbi példaknal a kultirtorténeti elemek Szumérbol
Magyarorszagra kertilésében a szkita kozvetitést tekintjiik, mindenképpen jelen-
tdsnek kell tekinteniink azokat az 0kori torténeti adatokat is, amelyek a szkitakat
egyrészt a legrégibb népnek mondjak, — ami a szumérokkal valé kozvetlen kap-
csolatot is megengedi — masrészt a legigazsagosabb népnek irjak.”1%

Erre érdemes kicsit részletesebben kitérniink: Pannoniarol szol6 konyvében
Mocsy Andras az Iliasz tizenharmadik énekének elejét idézi, mint a legkorabbi
tudositast Kozép-Eurdpa foldrajzardl €s népeirdl: ,,Zeusz miutan Hektort s népét
a hajok fele vitte, / ott is hagyta a faradalom s 6rokos hadivész kozt; / 6 maga
meg ragyogd szemeit masmerre vetette, / messze lovas thrakok tajékat vette
szemiigyre, / harcos miisz népét s tejivo jo kancafejokét”. A miisz nép azonosi-
tasa korabban — tévesen — lehetetlennek latszott, mivel mys népet csak a kisazsi-
al Mysiaban ismertek, de aztan ,,Poszeidoniosz, a hellénizmus utolsé nagy tudo-
sa oldotta meg a kérdést, amikor arra utalt, hogy a trakok €szaki szomszédsaga-
ban €16 moisoi nevill torzs azonos lehet a Homérosznal szerepld mysoi népével
(Strabon VII, 3).”'1%* Es Mocsy ugyan nem idézi tovabb, de a folytatas a kovet-
kezd sorban szintén fontos szamunkra az itteniek lelkivilaga szempontjabdl: ,.&s
az igazszivli abiosz népnek mezejét i1s” — szemiigyre vette tehat Zeusz. Ez az
1gazsdgossdg mar a hires hellenista alexandriai filozofus Philonnak is feltiint,
amint Adorjani Zoltan jovoltabol megtudhatjuk: ,,Mig az anyagi javakra ¢&s
meggazdagodasra tord igyekezet igazsadgtalansdgot sziil a méltanytalansadg miatt,
addig az ezzel ellentétes ¢életfelfogasbdl jogossag szarmazik a méltdnyossag
alapjan. A méltanyossag nagyobb boldogsagot jelent a foldi gazdagsagnal, ame-
lyet hit dicsvagyak hataroznak meg.”**>® Adorjani még idézi Vértesy Jend fordi-
tasat és magyarazatat is 1913-bol: ,,Ott a harcos mysek, igaz abiosok, / Kabala-
tejivd déli hippemolgok...” Ahol ,,a hippemolgokon a szkitdkat kell érteni, az
abios pedig szegényeket jelent”. Es Valyi-Nagy Ferenc 1821-es sarospataki for-
ditasa 1s érdekes: ,,S a kozel litkdzetlh Miiszok, s hippémolgonokra, / kik tejevok,
hosszu idejiik, igaz emberek, és jok.” Philon ugyanis ezért az idovel gazdagsag-
ért dicséri Oket, mert mint mondja, ,,a javakkal és a vagyonnal valo térédés sok
1dot emészt fel. Az iddvel pedig jol kell takarékoskodni, mivel az orvos Hippok-
ratész szerint: *Az élet rovid, a tudomany pedig terjedelmes’.”**® Mdcsy Andras
még hozzateszi: ,,A gorogok az archaikus korban meglehetdsen tisztaban voltak

1152 Allitotta volna, ha érvényesiilt volna.

1153 §z4deczky-Kardoss (2005), 194-196. De magunknak nyilvan nem kellett kozvetiteniink.
Es ez utalds az Ilidszban talalhato jellemzésre, de az nem a szteppei harcosokra, hanem a
Karpat-medencei lakosokra vonatkozott.

1154 Mocsy Andras: Pannonia a korai csaszarsag idején. Apolldo Konyvtar 3. Szerkeszti Har-
matta Janos. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975. 7. (Homérosz: lliasz. XIII. ének. Harc a ha-
Jjoknal. Devecseri Gabor forditasa. http://mek.niif.hu/00400/00406/htmI/02.htm#13.)

1155 Adorjani Zoltan: A therapeutik kontemplativ kegyessége. Doktori értekezés. Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem. Bibliai teoldgia és vallastudomény. Kolozsvar, 2004.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/127532/Disszert%C3%A1ci%C3%B3-
Adorj%C3%A1ni.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Témavezeté Dr. Marjovszky Tibor.

1156 Adorjani (2004), 43.
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a Duna-volgy és az adriai part fold- és néprajzaval. Azonban ezek a kereskedOk
altal szerzett értesiilések a klasszikus korban, az északi gorog kereskedelem ha-
nyatlasaval egylitt feledésbe mertiltek, vagy mitologiai elemekkel keveredve
fokozatosan eltorzultak.”>” A korai ismereteket azonban mi a kdzvetlen kap-
csolatnak is koszonjiik, ami a foldmiivesek délre terjedésével valdsult meg tobb
hullamban, egész Balkan késébbi miveltségi €s nyelvi viszonyait is meghata-
rozva.

Szadeczky-Kardoss szerint ,ha mindezt egybevetjiik azzal, hogy a vilag
minket még ma is nemcsak ’lovas nemzetnek’ tart (akik a szkitak voltak), ha-
nem ’jogasz nemzetnek’ is, akkor a szkitdktol vald szarmazasunk hagyomdanyai
mellett ezek a parhuzamok, s a benniik vélhetd bizonyitékok is megérhetnek
annyit, hogy a szkitakhoz, majd rajtuk keresztiil a szumérokhoz is elvezetd le-
hetséges kapcsolat lehetséges bizonyitékaiként vessiik alapos vizsgalat alé
Oket.11%8 Mert lehet, hogy ezek is tanui (szintén szumér eredetli szavunk) lehet-
nek Ostorténetiinknek. Ez is olyan kérdés, amelyben az igazsagot csak gondos
vizsgalattal allapithatjuk meg, nem pedig a lehetOség vizsgalat nélkiili, arisztok-
ratikus elvetésével. E témakor befejezésélil azokra a nyelvemlékeinkre utalok,
amelyek vagy latin szovegben el6forduldé magyar kozszavakat, szemeély- és fold-
rajzi neveket foglalnak magukba a korabeli alakjukban, vagy teljes egészében
magyar nyelviiek 1évén, magat a korabeli nyelvet drzik. Novotny Elemér elem-
zései igen értekesek ebben a tekintetben. Mikdzben meggydzden bizonyitja a
két nyelvemlék hitelességét, szofejtései néhany jogi szakkifejezés szumér kap-
csolatat is kimutattak. Ezek: a fOlember jelentésii 16f6, a torvény, amelynek
szumér tove a rendelés jelentésii tur-tar — tovabbi hangzovaltozéssal: tor-tor (fel-
tehetden ez a Torah gyoke is), €s a kirdlynak egy I. Endre idejében még haszna-
latos kifejezés-valtozata: a szumér "lugal’,!*>® amellyel egy-egy korabeli magyar
nyelvili imadsag Szent Istvant is, 1. Endrét is, uralkodoként titulalja. Ugyancsak
szumér eredetll a felforgato, 1azado jelentésti garazda szavunk, valamint a gaz,
akkor még ’gyilkos’ tartalommal. Mindezekkel nem a finnugor nyelvrokonsag,
vagy a torok-nyelvi eredet ellenében, hanem ezek parhuzamaban allitom annak
egyes jogi elemekben i1s megmutatkozo valoszinliségét, hogy mérhetetleniil gaz-
dag és sokszinli nemzeti kultirank bolcséjét Szuméridban is ringattak.!%® S
mindaz, amit ide, a Karpat-medencébe tobbszori honfoglalasunkkal magunkkal
hoztunk, csak a sokféleség lehetdségének megengedésével vizsgalhato. Ideértve
azt a lehetdséget is, hogy nemcsak kozvetleniil vezettek a szalak a Karpat-

157 Mocsy (1975), 7.

118 Nagyon ideje van mér az alapos, de nem a hamisitast szolgalo vizsgalatnak.

1159 §z4deczky-Kardoss (2005), 197. jegyzete: ,, Talan a honfoglaloknak a mezopotamiai kor-
nyezetbdl legutdbb kiszakadt szavard-szabir 4ga hozta magaval azokat a szumer eredetli (de
mar a babiloni id6k hatasat is viseld) szavakat, mint ami példaul a ’lugal’ volt. Itt viszont arra
is figyelniink kell, hogy a hunokra és az avarokra vonatkoz6 korabeli kutfék a ’valogatott
elokeldk, féemberek’, mint tisztségviselok kozott emlitik a ,,logadeszeket”. Ez a kifejezés a
,lugal” gdrdg atirata is lehet, s mint ilyen, hun/avar eredetre is utalhat”. — De tehat nem kellett
senkinek ,,magéval hozni” ezeket, ha innen eredtek.

1160 Bllenkez6leg: mindezek bolcsdjét nalunk ringattak. (Létezik egydltalan mashol bolesé?!)
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medence €s Szumér kozott — Erdsd, Turdos, Tatarlaka népességétdl a honfoglalo
magyarok Kaukazuson s Meotiszon atkelé szumér—partus szavard—szubar—
szabirjaiig, hanem kiilonb6z0 szakaszokban, Kina, Mongolia hatardhoz vezetd
kitér6kon megfordulva is, hogy Szkitidban: Turanban, Dentu-Mogerben, Kum-
magyaridban, Magna Hungaridban, Kazaridban, Chorezmben ¢és Bizdnc szom-
szédsagaban, s Etelkdzben is gazdagodvan, a 895/6-os honfoglalok is megér-
kezzenek ide, a mar Oshonos rokonnépekkel egyiitt Magyarorszagot alapita-
ni.1*%! Mert az emlitett nyelvi és jogintézményi emlékek — a palast és a korona
egy-két szimbolikus részletének értelmezésével €s ezek eldképi analdgidival
egyiitt — a magyarsag utjat visszafelé kovetve a mar jol ismert, Bels6-Azsiaba
vezetd utrdl letérd meotiszi eldgazéassal a Kaukazuson, annak déli lejtdin at a
kisazsiai Anatdliaba, illetve lejjebb Mezopotamidba vezetnek minket. Abba a
Mezopotamidba, ahol egykor, egymassal egyidében egy perzsa viseletli nép élt
egylitt, és allt szemben olyan etnikummal, amely a magyar pusztak pasztorainak
¢s csikosainak betyaros viseletét hordta, ott, kétezer €vvel ezeldtt. Megtalalha-
tok koztiik az egyiitt harcolo fivérek — mint Hunor és Magor? — és olyan kisebb
etnikum feje vagy kozharcos vitéz, aki épp gy fokossal harcolt, mint a magyar
hajduk, a matrai €s a bakonyi betyarok, meg a hortobagyi legények. Ahol ennek
a viseletnek egyes kiegeszitoi koziil a guba gubat volt, €s subatu a suba. Ahol
pir-ka-an-va kelt 6l a nap, mig a kutak uggatu ugattak. Ahol a kuvasz neve ku-
assza, a komondoré komundur, a puli¢ pedig puli volt. Ahol a kost kosnak, a
baranyt barinnanak, de szildnak is hivtak, mint ndlunk a Dunantulon...”162

Fel van tehat adva a lecke a magyarazatra, de van megoldas: Ezeket az
egyezéseket olyan mddon kell figyelembe venni, mintha bizonyitando6 feltevé-
sek lennének, amelyek egészen addig elfogadott allitasoknak tekintenddk, amig
ellenbizonyiték nem keriil napvilagra. Es varhatoan nem fog. Meger6sitd vi-
szont igen, ha ez a hozzaallas vezeti kutatasunkat. Minek végére bebizonyoso-
dik majd, hogy az itt emlitett 6sszes néphez €s helyhez éppen olyan szoros kap-
csolatunk van, mint az altalunk évezredekkel azeldtt 1étrehivott sikeres emberi-
ségi miveltséghez — idegen szodval civilizaciohoz, aminek elterjedését a f6ldon
nemcsak annak aldasai, hanem egy 1d0 6ta a torténelemhamisitas is siettette, az-
az oda tette, ottani miitkodését is elhitette, ahol nem volt, ahol mas miiveltség
volt érvényben, hogy birodalomépitd (gyarmatositod) tettei eldzményét az altala
meghdditottaknal felmutathassa, a magaénak igazsagtalansagat ezzel tompitsa.

A Magyar Koronazasi Palast jelképeinek jelentésége

Szadeczky-Kardoss Irma jogtorténeti kutatasar6l mint a magyar Ostorténet
felderitésében hasznalt eszkozrdl sz6l6 beszamoloja harmadik részében a koro-
nazasi jelvények lehetséges haromnyelviiségérdl értekezve, kiilondsen a korona-
70 palast lizenetében latja e harmadik nyelvi jelentés megjelenését és szdmol be

1161 B til nagy idébeli és térbeli ugrasokat tehat sziikségtelenné teszi a magyarazatban a Kar-
pat-medencei magyar eredet és folytonossag. Am a kdvetkezo részletek igen érdekesek.
1162 §7adeczky-Kardoss, 2005, 196-8. Fel van adva a lecke a magyarazatra, de van megoldas.
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rola — egyuttal kozvetett bizonyitékokként nagyszerti taplalékot nydjtva a nyel-
viink természettorténetére €s irasbeliségiink—jelképeink Osrégiségére kichezett
kutatdé szenvedélyiinknek, és eligazitva benniinket a torténelemhamisitds altal
létrehozott stiri dserddben, kiillondsen a Szent Istvan-i nyiladék ismertetése al-
tal. Am ezek elsajatitasa soran tovabbra is érvényesiteniink kell a mar eddig is
alkalmazott médszertani megfontolasokat a térben €s idében tavoli parhuza-
mokkal és azonossagokkal kapcsolatban.

1163

3. kép. A Magyar Koronazasi Palast Szelenyi Karoly féenyképén.

A Magyar Koronazasi Palast korabbi kutatdsa soran Erdy Miklos ,hivta fel a
figyelmet” — emlékeztet ra Szadeczky-Kardoss — ,,annak Ostorténeti jelen-
téségére, hogy a kiralyi csalad portréi koré himzett, nem keresztény, hanem régi
’pogany’ szimbolumokat megdrokitd turulszerli drmadarak'® és tulipanfejii
¢letfa az Oshazakutatast mirdl informaljak: a madarak és a vadtulipan genetikai
dshazdjarol, az ural-altaji €s a bels6-azsiai Bajkalon tali, s kortili, gyakorlatilag a
Kinai Nagy Faltol a Karpatokig terjedd teriiletekrdl, — amit az 0kori irok Szki-
tidnak neveztek €és ahol tobb évezredes vandorlasi, birodalom-alapitési és fel-
bomlasi folyamatok kozepette a magyarsag f6 aganak, a hun—avar—onogur né-
pességnek etnogenezise is bekovetkezett — épitészeti és régészeti emlékekkel
bizonyitva, hogy onnan hoztuk ma is é16 népmiivészetiink eme motivumait.”16°

1163 hitp://mek.oszk.hu/01900/01992/html/cd1m/kepek/c0494sc15.jpg.

1164 A Palaston dbrazolt madarak nem turul-szertiek, hanem darusszeriiek, mert tilsagosan
hosszu a nyakuk a turulhoz képest. Mint ilyenek védelmezd, figyelmeztetd szerepiil van.
1165 S z7adeczky-Kardoss (2005), 199.
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gyar Szent Korondnak Historidja, Wien, 1792. cimii kényvében. 1%

Szkitia elhelyezése azonban nem ilyen egyértelmii sem az okori, sem a ko-
zépkori iréknal. Magyar kronikdink pedig nem allitjdk, hogy a magyarok szki-
tak, csak azt, hogy Szkitiabol érkeztek. Szkitia leirdsa viszont kronikérol-
kronikara kiilonbozik. Minél késobbi a kronika, annal keletebbre tevodik az ere-
det, amiben szerepet jatszik a bizonyos nyugati szerzokre, példaul Szent Jero-
mosra hivatkozas (Kalti Mark). Eszerint Perzsiabol indultak, ahonnan a Meotisz
ingovanyaiba kergették a csodaszarvast. De Perzsia és a Meotisz mocsarai ko-
z6tt 1000 km tavolsag van €s tobbek kozott a Kaukazus — eddigi foldrajzi isme-
reteink szerint. A madar és tulipan jelképre késébb visszatériink.

5. kép. Szent Istvan a Korondzé Paldston.*'®’

Es a miiveltség, az embertan és a régészet is mast mond, mert a magyar mi-
veltség meghatarozd eleme a mellérendelés. Novényi elemek — Iélek jelképek —
jellemzik mind a képi, mind a szobeli miiveltséget. Alarendeld szteppei elem —

1166

http://www.magtudin.org/marton veronika nemzetveszto kiralynek | files/image002.ipg.
1167 http://Ih3.ggpht.com/ 3T SiSWFTE8/SetdVPCLAKI/AAAAAAAAC|0/-4m-
gahyP48/s512/palast-nem szent istvan.jpg
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ragadoz¢ allatok, harcias jelenetek — szinte hidanyoznak a magyar népi mivelt-
ségbdl. Ez 0sszefiigg azzal, hogy a magyar népi miiveltség letelepedett, foldmii-
veld és fémfeldolgozo, eredetét tekintve Karpat-medencei, €s szinte semmit sem
tartalmaz a szteppei miiveltségekbdl. Amit igen, az a Karpat-medence szteppei
teriileteir6l, a magyarsag teljes telepiilésének toredékérdl szarmazik. Az itteni
szamottevd foldmiives, fémfeldolgozd népesség mellérendeld szemlélete kizar-
ja, hogy a szteppe lovas pasztorai elit miiveltsége legyen. A Szkitiabol, azaz ke-
letrél érkezett katonai elit nem szkita, hanem magyar ¢€s esetleg a turk nyelvcsa-
lad egyik aga, hun vezérkarral. Arpad katonanépe az itteni foldmiives miivelt-
séggel szOvetségben hozta l1étre a Magyar Kiralysagot. A Magyar Kiradlysag ve-
zetd nemességét a katonatorzs, lakossagat a Karpat-medence Oslakoi alkotjak,
miveltségiik az slakokét folytatta és az nem pasztor miiveltség. Azaz a lakos-
sag dontd tobbségét alkotd néptomeg Oshazaja a Karpat-medence, és miveltsé-
giik megfelel a magyar nyelv sajatsagainak.

Nyelviink 6sisége, viszonya Eurdpa és Azsia nyelveihez a magyar nyelv eu-
ropai kozponti helyzetére utal. Azaz a magyar nyelv lehetett mas nyelvek forra-
sa, a magyar nyelv Eurazsia legdsibb allapotban konzervalddott, leginkabb ki-
alakult nyelve. Kozvetlen rokonsagba semelyik nyelvvel sem hozhato, ragozé
nyelvek koziil az eurdpai ragozo nyelvek allnak hozza a legkdzelebb, viszont —
idében — hatalmas tavolsagban téle. S a szkitak nyelve tudomanyos igénnyel ma
sem ismert, a gorogok leirasaibdl néhany személynév, szkita istenség neve is-
mert, magardl a nyelvrdl nem maradt fenn hitelt érdemld adat.

Tovabba a magyar népesség genetikai dsszetevoi szerint dsi, eurdpai, a ma-
gyar lakossag dontd tobbsége az eurdpai Osgént hordozza. A magyar lakossag
embertanilag jellegzetesen kdzép-europai, északi vonas itt elenyész6. Ugyanak-
kor a magyar lakossagban jelentés mértékben jelen van az un. turdni tertilet em-
beranyaga is. Hianyzik viszont a mongol emberanyag, kevesebb mint <1%. Eh-
hez jon, hogy a feltaro régészet szerint a magyarsag nem vezethetd le a finnugor
nyelvelmélet alapjan. A magyar kultira nem talalhaté meg a Karpat-medencétol
tavol. A hivatkozott tavolabbi muveltségek szamos eleme nem talalhatdo meg a
magyar muveltségben, viszont a magyarokat jellemzd — mellérendel6 — miivelt-
ség azokra nem jellemz6é. Mindezek alapjan levont kovetkeztetésiink szerint a
magyar nyelvii miiveltség Eurdpa ésmiiveltsége, forrasa a Karpat-medence. 168

Ezzel dsszhangban all, amire Szadeczky-Kardoss szerint szintén Erdy Mik-
16s hivta fel a figyelmet, hogy a Magyar Koronazasi Palaston ,,Szent Istvan az
orszagalmat nem a kezében tartja, hanem az csak lebeg a hattérben, mig a kiraly
balkeze, az orszagalma el6tt, kissé takarva is azt, felénk forditott nyitott tenyér-
rel, mintegy figyelmet és hivo, elfogado engedelmességet parancsold latvanyos-
sdggal, hat ujjat mutatja a néz6nek! Hat ujjat, amivel az 6si hit és a mai ’babona’
szerint a taltosok sziiletnek: az égiektdl valo elhivatds, a karizma testi jele-

1168 vesd 6ssze Cser Ferenc, Darai Lajos (2008), Cser Ferenc, Darai Lajos: Eurépa mi va-
gyunk. Europa torténeti kapcsai a sejti tulajdonsdg orokitékhoz és a Karpat-medencei népi,
nyelvi, miiveltségi folytonossag I- 11. Frig Kiado, 2007-2008. Cser Ferenc, Darai Lajos: Kdr-
pat-medencei magyar osiség. Hun-ldea Kiad6, Budapest, 2011. Internetes elérése:
http://www.mvsz.hu/mtf/mtf 12.html.
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ként.11% Ez a kéz beszélt azokhoz, akik lattak. Ez a kéz itt a romai keresztény
misepalaston elsdsorban nem az allamalapitd vagy téritd kirdly keze volt, — bar
az is volt — hanem a karizmatikus taltos kiralyé! ... Egyenesen a magyarazat ol-
vashato ki ebbdl a kézbdl: ezért lehetett oly hatékony a kirdly romai keresztény-
ségre téritd uralkodasa. Ezért sikeriilt némi Gézai eldkészitéssel egyetlen ural-
kodasi ciklus alatt végérvényesen ¢€s visszavonhatatlanul a nyugati keresztény-
ségre téritenie a kereszteényseget ugyan mar ismerd, de lelke mélyen meg mindig
az 6svallast hordozé magyarsagot. Es ezért tekintették sokan Ot, a fegyverrel és
vérontassal is téritét — mindezek ellenére — szent kiralynak, szinte mar a kortar-
sai korében is. Ebben rejlik a Szent Istvan koraban késziilt palast egyik lizenete.
Szamunkra csupan ténybeli tdjékoztatas, a korabeliek szamara azonban miszti-
kus valosag volt. A paléast egyéb, hasonlo jegyeivel egyiitt azt valoszintsitve,
hogy Szent Istvan mégsem lehetett olyan, a régi vallasnak és szokdsoknak hatat
forditd, minden Osi hagyomanyt s azok kovetdjét kiméletleniil kiirtd, német be-
folyas alatt €16, — nota bene: ‘'németimadd’ — agyamosott, hitét és magyarsagat
elarulva felad6 uralkodd, amilyennek ma nem egy mii bemutatja! Hiszen, lam: a
koronazo palaston, fia €s bajor felesége tarsasagaban, a legszorosabb csaladi —
¢és dinasztikus — korben mindharmukat az 6smagyar hagyomany életfaja és Or-
madarai veédik. Mi ez, ha nem hagyomanyodrzés? Az 0Osi hit és létforma ertekei-
nek Orzése, atmentése. Mi ez, ha nem az 06si hit tisztelete, egy generacioval ke-
sObbi aktualitassal ugyan, de Géza fejedelem felfogasahoz hiven, aki elég gaz-
dag volt ahhoz, hogy egyszerre két Istennek is dldozzék. Vajon nem kovetelte-e
meg a korabeli tarsadalmi valosag is azt a magyarok kirdlyatol, — €s a jelek sze-
rint annak elfogadasat a bajor Gizellatol is, — hogy ilyen nyiltan 6érizze az 6si
magyar hit hagyomanyait? Vajon nem az tortént-e, hogy a véres leszamolas a
régi rendnek €s régi hitnek csak az 0j renddel és valldssal er6szakosan szembe-
szegiild, felforgatd (= szumér gyokerl szavunkkal garazda) alattvaloi ellen for-
dult fegyverrel, am mint &allamszervezd, jogalkotd ¢és téritd, és a rdmai-
keresztény Europaban valo megmaradas tartds alapjait €pitd uralkodd — lehetd-
ség szerint — a tiirelem szelidebb eszkodzeit is alkalmazta?”117

De igen, mondhatnank, am a kérdés igen bonyolult amiatt, hogy a mai le-
egyszerlsitd torténelemfelfogas nem ragadja meg részleteiben az akkori viszo-
nyokat, nem értelmezi helyén az eseményeket, osszefiiggéseket. Es ahogy a ro-
mai kor végi panndniai kereszténységrdl sem igen emlékezik meg torténetira-
sunk, Ggy a hunok, avarok és az arpadi magyarok sajat kereszténységét sem fo-
gadjak el, hanem a kordbbi hitvitdk eredményeként kialakult korabeli nyugati
pogéanyozast szajk6zzak még mindig, pedig elég sok adat és szerzé bizonyitja,
hogy sajatos kereszténységiink a keleti valtozatok folytatdsdnak tekinthetd.
Zachar Jozsef Osszegylijtotte ezeket €s elénk tarva felhivta a figyelmiinket nem
csupan ennek a tudomanyos ténynek a nagyszerii értékére, hanem egyenesen

1169 Ha azonban jobban megnézziik a képet, latjuk, hogy Szent Istvannak bal keze nem ki-
nyGjtott hatujju tenyér, hanem 6tujj és a 4 ujja be van hajlitva a tenyér felé. fgy itt valéjaban
nincs sz6 taltos-kiralyrél. A karizmajarol természetesen sz6 van. Erdy tévedését Szadeczky-
Kardoss is atvette és elméletet kerekitett koré.

1170 S z7adeczky-Kardoss (2005), 199-200.
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arra, hogy ,,miko6zben eleink mindenkor isteni elhivatottsaguk tudatdban 1éptek
fel és az emberiség javara cselekedtek, hol csak példamutatassal, hol egyértelmii
fellépéssel”, azdta ,,nem hagyott magunkra benniinket Isteniink, Hozza fordulva
és nemzeti Ontudatra ébredve, 1j magyar jovendot épithet a magyarsag”.1t Ezt
az isteni utmutatast régmultunktol megtagadni tehat csak a késéi kor torténe-
lemhamisitasa tudta, mégpedig ennek a reménynek a letdrésére.

Szent Jeromos kozolte, hogy ,,zsoltart tanulnak a hunok, Szkitia f6ldje forro
a hit melegétdl”.112 A | romai Stridonban sziiletett” egyhazatya , teljesen elfele-
dett 408-as uti beszamolojaban megorizte a fehér hunokrol azt a magyarsag elei
szempontjabol feltétleniil kiemelendd tényt, hogy ’a heftalitak sajat irasaikbol €s
sajat nyelven olvastak a szent iratokat’. S6t hozzatette”, hogy gylilekezeteik
,mar akkor plispokségekben egyesiiltek”. Mindezt kortarsa, Orosius is megero-
siti: ,,Kelet és Nyugat templomai hunokkal telnek meg” és ,,a hunok Jézus-
hitek”. Amiért is Zachar megallapithatja: ,,Ez alapjdn mar semmi meglepdt
sem taldlunk abban, hogy Atilla hun nagykiraly udvardban is ott voltak a jézusi
hit hirdeto6i, és a vele a Karpat-medencébe hazatértek hittéritd tevekenysége in-
nen sugérzott ki a szomszédos térségekbe.”!1’3 Ezt a hitet azonban, amely a ko-
rabbi Szentharomsag-felfogason alapult, a nikaiai hitvallas ota a romai csaszari
tamogatast élvezo pilispokok ki akartak iktatni. Ezért példaul a 343-as szardikai
(szofiai) zsinaton ,,Roma részérdl kikozositésben részesiilt masok mellett Valens
mursai (Esz€k) és Ursacius singidunumi (Belgrad), tovabba a székhelyének is-
merete nélkiili *pannéniai Gaius’ piispok is”.**"* Es ,,a hunok keleti térségekben
tovabbéld utodainal az Atilla-leszarmazottak idejében” szintén ,,clevenen é€ltek a
jézusi tanitasok. Ekozben 6k €s mas eldmagyar népek még évszazadokig meg-
driztek Osi vallasgyakorlatukat is, ahogyan ezt mind az avarokrél, mind a tur-
kokrdl szolva a forrasok mindig megemlitik”. 117

Ennyi is elegendd az Arpad-vezette keresztény allamszervezés nyomainak
feltarasara, de a Szent Istvan altal felvallalt 6siség, Osi hitbéli folyamatossag
magyarazatara idézziink fel tovabbi adatokat a hun-avar-magyar korszak keresz-
ténységébdl. Zachar Jozsef szerint ,,a hunokat 444-ben Baronius igy jellemezte:
"Végre Krisztus igdja ala kertilve, istenfelokké, szelidekké, emberségesekke,
joindulatiiakka, szerényekké és minden tekintetben szentéletiiekké (1) valtak, és
oly kiralyok (!) emelkedtek ki koziiliik, akik a keresztény vallasnak ékességére
és diszére valtak’.”1’® Természetesen a VI. szdzad kdzepén a kazar terjeszkedés
kovetkeztében attelepiilt onogurok, és az akkoriban a Karpat-medencében nyu-
gatra vonuld avarok — kdzelebbrél nem ismert — Jézus-hitére is hatassal volt a
korabeli romai és konstantinapolyi hitbeli vetélkedés, ami mogott késdbb mar a
hiibéressé tevés igénye huzodott meg: ,,Valdjdban a hattérben a sacerdotium és

W Zachar (2006) Jozsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. [rdsok Jézus-hitii magyar eleinkrdl.
Heraldika Kiad6, Budapest. 8.

1172 7achar (2006), 57.

1173 Zachar (2006), 58.

1174 Zachar (2006), 56.

1175 Zachar (2006), 58-59.

1176 Zachar (2006), 62-63.
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imperium (vagyis papi vagy vilagi uralom) kozti alapvetd felfogaskiilonbség
huzdédott meg, azaz a nyugat-eurdpai egyhazi fliggdségbe kényszeritett vilagi
hatalom, illetve a kelet-eurdpai vilagi hatalom alatt mitkkddtetett egyhaz helyzete
kozti alapvet6 eltérés. Ugyanis egészen 741-ig nemcsak a konstantinapolyi, ha-
nem még a romai patriarchat is az egyediil csaszari méltésagaban megmaradt
bizanci uralkodod erdsitette meg, miutan a helyi zsinaton megvalasztottak. A for-
dulatot I. Szent Zakarias hajtotta végre, aki nem kérte valasztasa csaszari meg-
erdsitését, viszont a frank uralkodokkal szemben maga Iépett fel megerdsitési
igénnyel.”77

Mivel nalunk az uralkodét és a hatalmi réteget Arpadtol kezdve majd a sz6-
banforgd hun, illetve avar utdédok adjak, fontos a szempontunkbol, hogy
,Koszmasz Indikopleusztész 540-ben ’Keresztény topografia’ cimii miivében
leirta, hogy a hun utédok keresztények” €s ,,Theophiilaktosz, 570 koriil miik6do
bizanci torténetiro azt allitotta, hogy ’a turkok szentnek tartjak a tiizet; a levegot
¢s a tiizet tisztelik; a foldet himnuszokkal dicsoéitik; de csupan azt imadjak és
nevezik Istennek, aki e viligmindenséget teremtette’.”1’® Zachar szerint ,,562-
Ota a keleti avar birodalomban, 760-t6] ismét a Karpat-medencei ijabb birodal-
mukban is a magyarok elei a jézusi hitet kovették. gy Bajan kagan, aki mellett a
sziriai patriarchatusbol eérkezett papok tartdozkodtak, mar a VI. szdzad végén (va-
16sziniileg 583-ban) a szavai hidépitéskor a Szentirasra tett eskiit, az Ur kereszt-
halala idejére emlékezve pedig fegyversziinetet rendelt el.”*’® Mindennek oka,
mondja Zachar, hogy ,,az egyistenhit egyetemes felfogasa jegyében és Jézus
Urunk tanitdsanak barhonnan érkezd befogaddsa mogott a f6ldi uralom mennyei
eredetérdl alkotott felfogast kell latnunk”. 118

Azutdn ,,a romai kereszténységgel valo elsd tragikus Osszelitkozést a ma-
gyarsag elei koziil az 568 6ta fennalld Karpat-medencei avar birodalom szen-
vedte el a VIII. szazad legvégén, amikor a Kords-vidékre €s Erdélyre tamado
bolgar-tiirk tamadas, az igy keletkezett zavar, s6t polgarhabort adta lehetdséget
kihasznalva, hodito és zsakmanyszerzd céllal lerohanta a ma mar Nagy Karoly-
ként ismert eredetileg Kara-ulu ¢€s a keresztsége 6ta Magnus nevet viseld frank
uralkodo6 az Inn folyoig terjedd Avaria nyugati térségét”. Ez a helyi lakossagban
,»szamos neépessegvaltas ellenére mind az aridnus, mind a romai iranyzat Jézus-
hit oly annyira tovabb é1t''8! a régi id6kbdl, hogy az akkor mar avar piispoksé-
geket éppen ez a tdmadas szlintette meg, illetve helyezte a frank uralkodoi in-
tézkedés a meghoditott avar keresztényeket a salzburgi romai érsekség ald.” Es
jellemz6 a nyugati érdek-felfogésra, hogy ,,Theotmar salzburgi bajor érsek 1X.
Janos papahoz intézett levelében a meghoditottakat alkeresztényeknek’ nevezte
meég kozel szaz év multan is”. Mindenesetre e nyugati keresztény tdmadas, a
magyarsag szempontjabol nem vart keresztényietlen cselekedet leckéjét megta-
nulva ,,a Karpat-medencében tovabbéld hun-maradvanyok vezetéi immar a

1177 Zachar (2006), 67.
1178 Zachar (2006), 67.
1179 Zachar (2006), 68.
1180 7achar (2006), 68.
1181 Bizonyara a folytonos éslakossagban.
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megrendiilt avar hatalomra tdmaszkodas helyett a tavoli keleten maradt szabir és
onogur rokon népekhez fordultak”, akiknek ,,a vilagrdl alkotott nézeteik, vallasi
felfogasuk™ szintén kozelebb keriilt hozzajuk, az arab timadasok miatt.1182

Az Arpad-vezette bejovetel elétti Karpat-medencei kereszténységgel kap-
csolatban érdekes szdmunkra az is hogy ,,a IX. szdzadban a rémai irdnyitas alatti
sirmiumi (késébb: Szerémvar) érseki tartomanyhoz tizenkét plispok tartozott, és
788-ban az egyik Karpat-medencei piispok Hungarus névvel szerepel a papa-
saghoz kotdédé egyhazi forrasokban, tovabba a nyugati-északnyugati gyepi-
vidéken miikodd Salek és Csak plispokot az egyhazi forrasok kimondottan avar-
nak nevezik”.!'8 Tovéabbi romai egyhazi forrasok ugyancsak ,keresztény hu-
nokrol” irnak, ,,igy II. Jend papa mar 822-ben”, €s ez ,,megismétlédott utodainal
863-ban, 872-ben, 882-ben”.118* Ezt megerdsitik a 870-es évekbdl ,.a salzburgi
érsekségi évkonyvek”. 118 Ugyanekkor a keleti teriileteken uralkodo6i hatalmat
szerzett Almost szentnek tartja a kronikaird Anonymus, akinek népe ugyan
»egylitt imadkozott a bizanciakkal”, de ez ,,a k6zos hit nem azonos egyhazhoz
tartozast jelentett”. 895-0s hiraddsiban Photiusz bizéanci patriarcha egyenesen
azt mondja, hogy ,,a kijevi turkok a manicheista eretnekség hivei”.!® Cyrill és
Method piispok 1s értesit a kijevi turkok és vezérik kegyességérdl, mig Paz-
many Péter azt a hiradast 6rokitette meg, hogy ,,Arpad honfoglaléi mar rendel-
keztek magyar nyelvre forditott szentirassal”.*®” Anonymus beszdamol a Salan
fejedelem elleni harcrol, melynek kezdetén ,,Arpéd fejedelem, akit minden foldi
halando Istene segitett, feloltotte fegyverzetét, elrendezte a csatasorokat, kony-
nyek kozott fohdszkodott Istenhez, majd vitézei batoritdsara” beszédet mon-
dott.!88 K4lti Mark a Szvatopluk-torténet soran irja, hogy ,,Arpad ovéivel egyiitt
megtoltotte szarukiirtjét a Duna vizébdl, és az Gsszes magyar szine eldtt a min-
denhato Isten kegyelmét kérte arra a szarukiirtre, hogy az Ur ama foldet adja
nekik mindorokre. Szavai befejeztével az 6sszes magyar haromszor igy kialtott:
‘Isten! Isten! Isten!” '8 Enneck idejéhez nagyon kozel, 910-ben irta le Li-
utprand cremonai piispdk, hogy ,,a hungarus nép tudvalevéleg keresztény”. 1%

Azutdn pedig az eurOpai politikai harcokba mindig valamelyik oldal szovet-
ségesekeént beavatkozvan, kiilonb6zo helyekre vezetett hadjarataik altal ,,a Ma-
gassagbeli Isten bosszuja” jelent meg a magyarok altal, felyjitva az ,,Isten osto-
ra” Attilaval kapcsolatos elnevezését.}'®! Moravesik Gyula ezt bizanci szajbol
1déz1 a Basileios élete cimli X. szazadi irdsbol: A tisztelendd oreg Teophanes

1182 7achar (2006), 71.
1183 Zachar (2006), 71-72.
1184 Zachar (2006), 72.
1185 Zachar (2006), 74.
1186 Zachar (2006), 73.
1187 Zachar (2006), 74.
1188 Anonymus (2004): A magyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémi Laszlé. Osiris, Buda-
pest. 34-35.

1189 K 41ti (2004), 28.

1190 7achar (2006), 75.
1191 Zachar (2006), 80.
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,lelki szemét a mi Urunk és Istentink, Jézus Krisztus felé forditva s allandoan
reménykedve konyorgott, adna, hogy a vétkes romaiak megjavulasara legyen az,
hogy a magyarok népe biineink miatt naponként pusztitja a nyugati teriilete-
ket”. 1192 Azutan pedig a korabbi hitbéli szembenallasok sziintével, vagy arra
nem tekintve, mivel ,,eltéré dogmatikai és szertartasbeli eltérés ellenére a nagy
egyhazszakadas még a messze tavolban sem sejlett, 953-ban keletrél Hierothé-
osz piispokot €és misszionarius tarsait, mig 961-ben nyugatrél Zaccheus piispo-
kot €s téritd baratait volt kész fogadni a legnagyobb készséggel Taksony fejede-
lem”. Ugyanakkor a magyarok ,mindvégig tavol maradtak a romai—
konstantindpolyi egyhazvezetési vetélkedéstdl”, mert sajat korabbi keresztény
hitiiket 6rizték, mikézben mindkét birodalmi keresztény vallashoz kozeledtek.
Ennek megfelelden ,,az egyetemes értelemben felfogott Jézus-hit alapjdn mind
Bizanc, mind Roma irdnyaban valo nyitottsdg bizonyitasat volt hivatva az is,
hogy Taksony két fiat, Gézat és Szoréndet, a keresztségben Istvan és Mihaly
nevet adva nekik, mind a keleti, mind a nyugati egyhazi szertartasi rend szerint
megkereszteltette”, 1%

gy Géza nagyfejedelem a 973-as, I. Ottd német csaszar altal kezdeménye-
zett 0sszeurdpai husvéti fejedelmi talalkozora a szaszorszagi Quedlinburgba fel-
tlinést keltden kiildte el koveteit €s ajandékait, vivén nyilatkozatat, amely a kro-
nika szerint ,,a magyarok fejedelmének békés szandekait és a keresztény népek
szdvetségébe vald belépését” tartalmazta.!'® Egy rank maradt legendai szdveg
szerint Géza ,.Isten szine eldtt igen dicséretessé tette magat azzal, hogy katona-
saganak vezéreit az Igaz Isten tiszteletére téritette”.!% A Szent Gallenbdl érke-
zett téritd, Bruno piispok félezer udvari embert keresztelt meg. Hol van ez attél
a vérszomjas uralkodotol, aminek Géza nagyfejedelmet torténetirdsunk bedalli-
totta! — kialthatunk fel ezek utan. Igy a magyar uralkodo kivivta nyugati keresz-
tény kortarsa csodalatat: ,,A mindenhat6 isten kegyelmének munkéja altal sen-
kinek alattvaloi koziil nem tiltjak a megkeresztelkedést, sem a papokat nem ga-
toljak, hogy barhova menjenek” — amint Piligrin passaui plispok irta VII. Boni-
fac papanak 974-ben. Géza tehat , kovette az Evangélium tanitasat” és ,,megfo-
gadta, hogy minden uralma alatt allot a keresztény hit szolgalataba allit”. Mind-
ezeknek megfelelden ,,&s a kétiranyl nyitottsag jegyeben a Gyor kozeli Szent-
martonban latin ritust romai férfi, Veszprémben gorog ritusu bizanci ndi szerze-
teshazat alapitott”.}1% Ez az Istvan névre keresztelt nagyfejedelmiink egyébként
Htalan mar, miként apja, kirdlyi méltdsagot viselt, ugyanis korabeli forrdsok a

1192 Moravcsik (1984) Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Akadémiai
Kiado, Budapest. 28.

1193 Zachar (2006), 81.

1194 1tt | a csaszarsag elokeldi mellett mas népek és hatalmak képviseldi is részt vettek a da-
noktdl és lengyelektdl, csehektdl, magyaroktol, a romai, bizdnci és olasz kiildottségeken at a
hispaniai arab kalifatusig.” Gulya Janos: ,,Eurdpa-csucs ezer esztenddvel ezelott.” Historia
2002. 3. sz6am. http://www.historia.hu/archivum/2002/0203gulya.htm.

1195 7achar (2006), 81-82.

1196 Zachar (2006), 82.
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gordg megasz archon, latinul magnus senior ¢és szlav kradl megnevezést hasznal-
jak mar Gézaval kapcsolatosan is”. 1%

Ezt kovette végiil Zachar Jozsef szerint az eddigiek 6sszegzéseként jelentd-
ségében az Arpad allamszervezéséhez ,hasonlé sulyu tett, a sajatos berendezke-
désti keresztény magyar allam szilard megszervezése Géza fia és 997-t6l utdda,
Istvan” részér6l. 1% Akinek uralma megszilarditasara belsé hadjaratokat kellett
viselnie az idegen egyhazi és vilagi fourak, hospesek, azaz *vendég jovevények’
miatt, megnyerve ,,a németek és magyarok kozti” csatat.!'%® Azaz ez nem volt
testvérharc, és Kézai kronikdja hatarozottan allitja, hogy ,,ezutan jott Vecelin
grof Wasserburgbol. Somogyban ez gyilkolta meg Koppany vezért.”*?%° Ugyan-
akkor Istvan a népakaratot is maga mogott tudvan koronaztatta magat magyar
kirallya, a papa tamogatasat elnyerve erre. A ,,Megszentelt Korona kiszolgalasa
mellett Istvan tovabbi korondzasi felségjeleket, sét példa nélkiil alldan ezekkel
egylitt apostoli méltosagjelvényeket is kapott II. Szilveszter papatol”. Ezek ko-
zil ,,a palma az Istentdl kapott hatalmat €s dicsOseget, vagyis a vértanisagot is
magaban foglald apostolsagot jelképezte, a palast az orszag folotti oltalmazas
feladatat, a jogar a kiralyi hatalom érvényesitésének szabadsagat, az orszagalma
pedig a kiralysag foldje és minden java folotti rendelkezes jogat”. Istvan kiraly
Isten szolgaja és krisztus helytartdja, a nyugat- és kelet-romai?®? Anyaszent-
egyhaz védelmezoje lett, €s ,,nemcsak az allamépités, hanem az egyhazszerve-
zés is az 6 kozvetlen iranyitasa ald keriilt”. 1202

Zachar Jozsef arra is felhivja a figyelmet, hogy a romai katolikus esztergomi
érsekség és kilenc tovabbi piispokség mellett a XI. szdzadban a sOvényhazi bi-
zanci érsekségi foegyhazmegye is létezett Bodonyban harom Al-Duna menti
plspokséggel, és a szerémvari bizanci avar plispokség is tovabb élt Bacs szék-
hellyel, valamint tovabb ¢élt az 6si (se nem romai, se nem bizanci) Jézus-hitii
papsag Szamos-parti Kald kdzponttal.*?% Ez az allamegyhazat kialakit6 magyar
keresztényseg olyan sajatosan dsi vonasokat 6rzott meg, mint ,,a pénteki bojtnap
megtartasa, a nagybdjtnek Hamvazoszerda eldtti vasarnapi kezd6napja, a Szent-
haromsag linnepének megtartasa, az egyhazi rendbeliek altalanos fegyverviselé-
se ¢és 16haton vald kozlekedése, sot az Oltariszentség l6haton vald kdrmeneti
vitele”.?%* Amint Bencze Lorand fogalmaz: ,,Létezett egy 6si pannoniai egyhaz,
se nem latin, se nem gordg, hanem toliik tobbé-kevésbe fliggetleniil fejlédott,
mint a kopt vagy a szir egyhaz. Ez az 6si egyhaz élt tovabb a Karpat-medencei

1197 Zachar (2006), 84.

1198 Zachar (2006), 82-83.

1199 Zachar (2006), 83.

1200 K ¢zai (2004) Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollok Janos. Osiris, Budapest. 41
1201 Ennek a kapcsolatnak bizonysaga, hogy ,,II. Baszileiosz bizanci csaszar az apostoli koro-
nazas alkalmabol 1. Istvannak a szent Kereszt egy ereklyedarabjat kiildte meg uralkodoi ke-
resztfoglalatban” (Zachar, 2006, 86), mely utobbi a kettds keresztet jelenti.

1202 7achar (2006), 85.

1203 7achar (2006), 86-87.

1204 Zachar (2006), 87.
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magyarsagban, amely 3. szdzad el6tti szokdsokat, egyhazjogot 6rzott meg.” 2%

Igy nagy volt az eltérés a késObben kialakult nyugati egyhdzi és allamvezetési
szokasoktol, de Zacharral egyiitt allithatjuk, hogy ,,Szent Istvan és kortarsai még
valdban egyetemes, minden ’igaz Krisztus-vallast’ egybefogo, valodi jézusi ko-
zOsségként fogtak fel a katolicizmust™ 1206

Koppany felkelésének okat is mas iranyban kell keresniink, mint egyszerti
vagy elvakult hatalomvagyban, amint eddig volt szokasban,'?°” mert nemcsak
nem volt nagybécsi Koppéany, hanem Zachar szerint ,,6t6d rangi*?®® unokafivér-
ként csupéan sulyos politikai helyzetben és fegyverrel Iéphetett fel”.12%° Lathato-
an ugyanis, Géza nagyfejedelem vagy kirdly nyugati iranyl béketorekvése a
kiilviszonyokban nem 4allitotta le a német bekebelezési torekvéseket a magyarok
felé. Ezt Kristo észreveszi a Koppany fellépésére sejteni vélt német valaszban.
Elobb ,,Aurillaci Gerbert reimsi érsek, aki II. Szilveszter néven révidesen romai
papasagra emelkedett, talan 997. junius-jaliusban arrdl irt III. Ottd csaszarnak,
hogy ’nyugtalanitd gondokkal terhesen telnek napjaim és ¢jszakaim. Szkitia
csak noveli gondjaimat, Italia sokasitja; a gondolatra, hogy [cserben]hagyjuk a
szkitdkat, ¢s nem megyiink Italiaba, megborzongok’... *Szkitia’, illetve a ’szki-
tak’ ... a magyarokat jelolik... Az italiai gondokra torténd utalas a gorog XVI.
Janos papa — Ott6 €s a németek irant ellenséges — magatartasara vonatkozik. E
papa ugyanis egyenesen azzal kacérkodott, hogy a bizanci csaszar felségjogat
ismeri el Roma felett. Roviddel e levél feltehetd keltét kovetden (997. jalius-
augusztusban) valamelyik német féember azt valaszolta Gerbert-nek: még nincs
eldontve, hogy a cséaszar serege a szkitak vagy Italia ellen fordul-e, mivel a szki-
tak szamos torzse a csaszar birodalmanak akarja alavetni magat, és a papa is ba-
ratsagos magatartast igért. Eszerint Koppany felkelése 997 elsd honapjaiban
robbanhatott ki (ami irdnyad6 Géza halalanak idejét illeten is), ha az év koze-
pén Nyugat-Eurdpaban mar tudtak rola. Az ottani érdeklédés tobb, egymassal
osszefliggd tényezdvel magyarazhatd. Ebben mar nyiltan kifejezésre jutott III.
Ott6 10j politikai irdnyvonala — €s annak részeként a birodalom keleti hatarvidé-
kein torténd esemeények befolyasolasa —, amelynek alakitdsaban Adalbert mellett
éppen a csaszar neveldjének, Gerbert-nek volt igen jelentds szerepe.”1?10

Zachar Jozsef ezzel kapcsolatban a kovetkezoket mondja: ,,Koppany tdma-
dasanak okaként a nemzeti emlékezet a mar Géza nagyfejedelem uralkodasanak
utolsd éveiben bekovetkezett, fidnak német sogorsagabol fakadd, megsértett

1205 7achar (2006), 87.

1206 Uo.

"koppanyozok’ az utdlagos vadaskodast elfogadva hangsulyozzék néfald természetét is.
Az is kozkeletli nézet, hogy a szép Saroltot akarta feleségnek, €s mellékesen a fOhatalmat.
Holott ekkor mar Sarolt biztosan halott, kiilonben a lengyel kronika nem adhatnd Géza mellé
masodik — mondai? — feleségét, a térité Adelheidet.

1208 Ez Padanyinal hatod rangt’ lenne. (Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Veszprém, 1989.
229. 13 labjegyzet, 295-296. 2. labjegyzet.)

1209 7achar Jozsef: ,, Egy ezredévi szenvedés.” Fejezetek a magyarsdg hadi torténelmébél.
Heraldika Kiad6, Budapest. 2003. 46.

1210 K rist6 (2002).
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szokasjogokat €s azokbdl fakado sajatos €életmod elleni kiilsé tdmadasokat Orizte
meg. Egyes szerzOk Koppany fellépését is még Géza idejéhez, 996-hoz kotik,
ugyanakkor Koppany halalat nem a testvérharc soran feltételezik, hanem Istvan
német kiséroi részérdl bekovetkezett gyilkossagot latnak benne. Hasonloképpen
Gézanak sem természetes halalat feltételezik 997-ben, hanem ellene elkovetett
gyilkos merényletet.”?!!

Mar Katona Jozsef is sokkal megértébb volt Koppany iranyaban, és érve
ugyanaz, mint amit imént bizonyitottunk: a réges-régi honi kereszténység. Ka-
tonanak Kecskemét torténetérdl szolo miivét Kerényi Ferenc a magyar romanti-
kus torténetiras kezdetének tartja: ,,Romantikus, de nem délibabos: a varos his-
latosan fakadt ki a mindeniitt magyarokat 14t6 szemlélet ellen: A’ gyomrat ha-
boritja fel az embernek az a’ vég nélkiil valé magyarsdgorositas, mellyel feszel-
genek (...) tudossaink.” (52.) A gyava Buda ¢és a dicsd Attila szembeallitasa
mogott ugyanaz az indulat fesziilt, amivel a cseh nemzetiségli német szinész,
Franz Xaver Girzik (Jifik) 1792-es Szent Istvan-dramajat olvasta, benne Kupa ~
Koppany hasonl6 beallitasaval. Ezen a drama atdolgozasaval segitett 1813-ban,
amikor meltd dramai ellenf€llé emelte, l¢lektanilag pedig motivalta Kupat, akit
mar-mar Peturrd formalt at. Ennek a mostani kotetben is megleljilk nyomat a
torténelmi jegyzetek kozott, a kereszténység felvételérol szolva, amikor emlitet-
te ’Kupa Vezér part {itését’, hozzatéve itt is magyardzatul, hogy a kéznép ’sza-
zadok olta honos Isteni tiszteletét nem 6romest hagyta el’. (98.)"1212

Abbol pedig ahogy Bonfini a Koppany-féle lazadas Istvan altali leveretteté-
sét eldadja, kétségteleniil a tobb évszazados értelmezés latszik, amint azt a kato-
likus egyhdz a kronikak, legendak és egyéb torténeti emlékezeti eszk6zok révén
kozvetitette, valamint a sikeres dllamhatalom szempontja: ,,Amikor Géza az iid-
vosség kilencszazkilencvenhetedik esztendejében meghalt, az ifjisag kiiszobén
4llo fia valamennyi féember szavazata alapjan mar elnyerte az uralmat,'?® és
masra sem torekedett nagyobb buzgalommal, mint hogy minden magyart az
1gazsag vilagossagara vezessen. JOl tudta, hogy egy fejedelem sem uralkodhat
sokaig, ha nem tlnik ki igazsagossaggal €s vallasossaggal. Minden erejével erre
torekedett, és hogy ezt konnyebben elérhesse, nekifekiidt az isteni konyveknek.
Maga mell¢é vette a szent dolgok tanitoit, és bizalmasaiként allanddan ott tartotta
Oket. Minden komoly tligyben szent férfiakkal tandcskozott, nehogy tudatlansag-
bl biinbe sodorja magat és dvéit.'?** Es mert elsésorban a kdzjora forditott gon-
dot, amelyet a kornyezd tartomanyok nyugton maradéasa nélkiil nem érhetett el,
uralmat mindenekeldtt az 6sszes szomszéddal megkotott €s megtartott békével
biztositotta,'*!®> hogy ha a Krisztus hitének felvétele miatt makacskodd népek
vagy féemberek kozott 1lazongds tamadna, azok kiilfoldrél ne remélhessenek

1211 7achar (2003), 46.

1212 K erényi (2005).

1213 Azaz az akkori féemberek Gézanak megigérték, hogy fia, Istvan lesz az utédja.

1214 Bzt igy is felfoghatjuk, hogy nem elhamarkodott, hanem hosszi tavra érvényes torvénye-
ket hozott és a fontos nemzeti hagyomanyokat is megorizte.

1215 Azaz csak folytatta az elddje (és apja) altal kialakitott kiiliigyi folyamatot.
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segitséget.1?1® Attdl tartott ugyanis, mint ahogy kés6bb tortént is, hogy a szkita
lélek nem fogja egykonnyen elfelejteni a nemzeti ritusokat.'?’ Sét, azt is észlel-
te, hogy a keresztvizben megfiirdettek koziil sokan tisztességbdl, néhanyan a
kiraly kedvéért vették fel a katolikus vallast, de Onszantukbol nagyon keve-
sen.”1218

Es itt rogton meg kell jegyezniink, hogy mai megitélésiinknek szinte szokat-
lan az a felelds eljarasmdd, amivel Bonfini jellemzi a fiatal Istvant: a mai érté-
kelések sokkal kevésbé alapos, mint inkdbb sziikséges vagy felelotlen véllalas-
nak allitjak be Istvan magatartasat, attdl fliggéen, hogy Istvan mellé vagy Kop-
pany mell¢ allnak-e. Pedig itt a mar apja, Géza nagyfejedelem vagy kiraly altal
kezdett folyamat elmélyitésérdl van sz6, amidon minden magyar igazsagat kell
megolrizni a kézjo fenntartisara, azaz egyéni érdekek félretételével, hattérbe
szoritasaval. Utobbi egyuttal megmagyarazza az ellenéllas eldre latott bekovet-
keztét, s6t az igazsdgossag ¢és valldsossag Osszekapcsolt mivoltanak 0j és régi
alakban torténd Osszeiitkozeéset. Vagyis azt a bonyolult folyamatot, ami még
napjainkban sincs egyértelmii értelmezésre jutva, ahol az istvani kezdeményezés
éppen annyira meélységesen atgondoltan mutat eldre, amennyire a koppanyi
meélységesen atérzi €s védi az 8si hagyomanyt.

Bonfini azzal folytatja, hogy Istvan ,,azt viszont nem tudta elviselni, hogy a
karhozatos balvanyimadas'?’® az egész népet tonkretegye, ezért foltette maga-
ban, hogy vagy elvezeti azt az iidvhozo vallashoz, vagy kiralysagaval egyiitt ¢le-
tét is elvesziti. Ugy gondolta, hogy az ellenallokkal kissé szigortibban kell eljar-
nia, de mert nagyon sokan voltak, akiket erdszak nélkiil nem lehetett észre téri-
teni, sok four hatalmas tomeg €lén O0sszeeskiidott ellene, belhabortt kezdett, a
tobbieket visszariasztotta a mar bevezetett vallastol, €és hogy a szittya vadsag-
bol*?? ne engedjenek, eleinte a falvakban diihdngtek szanaszét, pusztitottdk a
birtokokat, majd erejiik megnovekedvén nekimentek a kiralyi varosoknak, %2 ...
hogy a kiralynak nagyobb bosszisagot okozzanak, és noveljek azok merészsé-

1216 Amit tigy értelmezhetiink, hogy a belsd érdekharc és széthlizas tAmogatasa volt a szom-
szédok érdeke, célja.

1217 A °szkita 1élek’ a hatalombirtokosokra utal, *nemzeti ritusokat’ pedig akkor emlegethet
Bonfini, ha ugyancsak keresztény vallasrdl van sz6. Kiilonben megmondana az eltérd vallas
nevet.

1218 Bonfini (1995), Mésodik Tized, Els6 konyv, 100. Géza kiralyként nevezve, akinek or-
szagmentO szandékat tartottak tiszteletben azzal, hogy felvették a régi, bevett kereszténység-
hez képest 4j — nyugatias latin — ritust. Bonfini még tehat azt is érzékelteti, hogy a kritika nem
a kereszténységnek mint Ujdonsagnak, hanem a ritusbeli eltérésnek szolt, ami természetes,
mert a bevett szokdsokon a legnehezebb valtoztatni. Es mindennek anyagi (pénziigyi) vonat-
kozésa is volt.

1219 A keresztény felekezetek nem éppen udvariasan jellemezték egymast ekkor mar (Bonfini
idejére igy rogziilt).

1220 Bonfini is atveszi a nyugati érdekii jellemzést, amit a katolikus egyhdz tartott fenn aztan.
1221 Bonfini *gondozott’ szovege miatt felmeriilt, hogy esetleg Koppany 6rdogitése igen késoi,
Habsburg-korszaki talalmany lehet, 6sszefliggve 1. Istvan kiraly kegyetlen uralkodokénti be-
allitasaval, a magyar k6zépkori hatalmi jellegzetességek utolagos eltiintetésével, a jelenbeni
kemény elnyomas korai elézményeinek torténelmiinkbe vald hamis beallitasaval.
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gét, akik az 6 vallasaval szemben allnak. A magyarok évkonyvei azt irjak,??2

hogy e lazadas kezdeményezdje Kupa volt, a Kopasz Zerénd fia, aki a somogyi
f61don uralkodott.”?%3

Istvannak tehat nem az el6z6 vallds maga, hanem annak a jovére nézve ka-
ros mivolta nem tetszett. Bonfini megfogalmazasa pontosan fejezi ki, hogy mi-
vel Istvan megtalalta, mi lenne j6 népe szamara hosszu tdvon, azt az Gtvalasztast
erdvel is vallalta megvalositani. A ldzadokkal valé bandsmoéd tekintetében is
lattatja Bonfini, hogy Istvant semmilyen vérszomj nem vezette, hanem a lehetd
legkisebb veszteséggel célt érni. Ami kozépen megy mindkét féle szokasos va-
daskodas kozott: sem a nyugati idegenek kiszolgalasa nincsen benne, sem a régi
szokasok Ordogitése. Utobbit persze az egyhdzi korokbdl sugallt beszdmolok
aztan felnagyitottdk, azaz Koppany ordogivé tétele utdlagos, nem lényegi moz-
zanat. Ertelmetlenségeket is tartalmaz, hiszen Géza masodik felesége, Adelhaid
¢l ekkoriban. De még ha ez a lengyel kiralyné-hagyomany téves is, akkor se le-
het Istvan anyja, Sarolta keze Koppany harcanak a célja. Ez is jellegzetes utola-
gos belemagyarazasnak latszik, a mar Taksony altal megsziintetett szenioratusi
intézmény illetéktelen bevonasaval. Amiért Koppany felnégyelését sem szabad
valdsagosnak, legfeljebb jelképes dolog visszavetitésének elfogadnunk.

Ugyanakkor valamiért a valdésagos vita targya, a vallasi ritus €s a hatalmi
szdvetség megvaltoztatisa kimaradt az egyoldalti'®® hiraddsokbol. Helyette
Bonfininél is Koppany jellembel: elferdiilése jelenik meg személyes kicsinyes
torekvése és 6nzd céljai érdekében: ,,Mivel naprol napra varta az alkalmat vagya
beteljesitésére, ebben a forrongasban nem maradhatott nyugton, mert nem részt
venni akart a lazadasban, hanem az élére allni annak.”!??® Mégis visszakoszon
azonban a valdsagos ellentét a szovegbdl. Hiszen tudjuk, a keleti és a bizanci
kereszténységnek elkdtelezettek is felléptek az addigi tidvoziilési szertartasaik,
vallasi fogalmaik érdekében. Amibe olyan 0si, tényleges, azaz testi gyakorlatok,
eljarasok, jelképezések is beletartoztak, amit a nyugati kereszténység nem is-
mert, vagy nem ismert el, a latin ritus egyenesen tiltott.}??® A nemzeti és az

1222 Bz pedig arra utalhat, hogy Bonfini ismert mas, szébeli hagyomanyt is, amit nem volt
szabad leirnia. Vessiik ezt 0ssze a Kucsora Ibolya altal feltételezett Isten Orszaga (Karpat-
medencei) rész hianyara kronikdinkban, amit 6 az 6skronikaban még meglévonek gondol, és
ami tartalmazhatott sokkal enyhébb, de mélyebb, tartalmasabb leirast a Koppany-féle ellenve-
tésrol, illetve az akkor kialakult helyzet békés megoldasarol. (Kucsora Ibolya: Kozépkori
kronikaink. Foltehetden a magyar Osgeszta Janos Jelenések konyvének szerkezetére épiilt.
Turén [XXXVIL] X. évfolyam [2007]. 1-2. szam.
http://mek.oszk.hu/07700/07712/07712.htm. Kucsora Ibolya: ,,Os gesztdk viszonya Janos
Jelenések konyvéhez.” Acta Historica Turiciensia XXIII. évfolyam 1. szam. A Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiillet 54. sz. kiadvanya. Budapest — Ziirich, 2008. 60-76.
http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf, ISSN 2297-7538.

1223 Bonfini (1995), Masodik Tized, Els6 konyv, 105.

1224 Mai sz6éval: manipulalt.

1225 Bonfini (1995), Masodik Tized, Els6 konyv, 105.

1226 Német Zsolt ez iranyban végzett feltardsa szép eredményeket mutat. (479. Németh Zsolt:
A Kdrpdt-medence legkiilonlegesebb Arpdd-kori templomai 1. BLK Kiadd, Szombathely,
2013.)
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egyetemesnek kikidltott csap itt ssze, utobbi elvisége nevében lejaratva eldbbi-
nek a gyakorlatiassadgat, csak azt nem tudjuk, hogy a rémai katolikus kozépkori
érdek megjelenitésével allunk-e szemben, vagy sokkal késébbi, Gjkori beavat-
kozas tortént a szovegekbe. Koppanyt ezen a vallasvaltoztatason messze tulme-
n6 bundkkel vadoljak, azaz a talzott vaddal mintegy leplezni akarva, hogy a val-
lasi vitat valojaban nem akarjak feltarni.

Erdekes azonban, hogy Bonfini szovegén atjon egy régi, valos gondolat. A
szkita jelzé a nemzeti és hagyomanyos jellegre utal, nem az istentelen mivoltra.
De aztan a kronikai szoveg és Bonfini a talz6 vadjaival Koppany ellen, mintegy
“észrevétlen’ tulmegy az érdemben vitathaton: ,,A hatalomvagytdl elragadva
semmibe vette a vallast, a torvényt, emberséget nem ismerve szentet, szentségte-
lent egyformdnak tartott, ¢s mert vadsaga a szkitakét is meghaladta, buzditotta a
falvakat, varosokat egyarant, hogy hagyjak cserben a kiraly iranti hiiséget és ezt
a babonat; veszekedett merészséggel az 0sszeeskiivés vezetdjének tolta fel ma-
gat, vadaskodasokkal arasztotta el a kiralyt, hogy a gytilolséget novelje elle-
ne.”*??” Bonfini itt viszont Koppanynak a mar kiraly Istvan elleni fellépésérdl
beszél, amiben nemcsak tévedést kell latnunk. Inkabb az torténhetett, hogy az
utobb koppanyizmusként megpecsételt jelenség felszamolasa tortént gy, a je-
lenseget ‘négyeltek fel” a megoldas érdekében, mégha mindeniitt Koppany teste
szerepel is.

Ahhoz, hogy a vallasi és hatalmi iranyvaltas utolag se lehessen megkeérddje-
lezett, hiszen annak eredménye fennallott, kellett eltilozva beallitani, mintegy
ellenséget keresve, gyartva, a Koppany nevével fémjelzett mozgalmat. Megno-
velve Koppany biineit, minden keriilenddnek tartott régi jelleg felvonultatasaval.
Példaul hogy Koppany Istvanrol ,,mindenfelé hirdette, hogy nemzetének apjanal
is veszedelmesebb ellensége lesz, hiszen jobban partfogolja és szereti az idege-
neket, mint a sajatjait, megparancsolta, hogy semmisitsék meg Marsot, Herku-
lest €s a nemzeti isteneket, akiknek partfogasa alatt a magyarok dolga oly szé-
pen haladt, mindeniitt 6sszetorte szentséges szobraikat, egyiigyti babonakat akar
bevezetni, sot, a harcias népet nyugalommal ¢€s tétlenséggel ellankasztotta, karos
békét kotott, holott a magyarok mindig erdvel és haddal keresték a kenyerti-
ket.”1?28 Vagyis az idegenek partoldsa a magyarok ellenében Koppany szerint
olyan biine Istvannak, amit mar apja is vétett. Am ez iddszeriitlen, korszertitlen
(anakronisztikus) vadnak latszik abban a korban, amikor oly sokan koltoztek az
orszagba fejedelmi jovahagyassal. Ugyancsak kérdéses, hogy Koppany Marsot
¢s Herkulest nemzeti istennek tartotta volna. Magyar Adorjan ugyan Hunor és
Magor Osatyaval felelteti meg Mars és Herkules istent,'??® amire szerinte Kop-
pany joggal hivatkozott,'®° de a kés6bbi fejlemények ezt is mondvacsinalt vad-
nak mutatjak. Nemcsak a Mars- és Herkules-szobrok Osszetoretése mutat nagy-

1227 Bonfini (1995), Masodik Tized, Els6 konyv, 105.

1228 Bonfini (1995), Masodik Tized, Elsé kényv, 110.

1229 Magyar Adorjan: Az Gsmiiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 1995. 377.
1230 |tt taldn Magyar Adorjanra is Bonfini hathatott.
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foku képzelgést, hanem a hadjaratokbdl €16 magyarsag képe is mar Koppany
idejére elavult kép, inkdbb csak az ¢ lejaratasara kitalalt ez az erdltetett vad.

A Koppany-értékelés kérdése a koriilotte Gijra feltamadt tjabb vita miatt fon-
tos. A vezér eredeti Kupa neve elgondolkodtato. A koponya is kupa volt régen.
(A sportolok a gydzelemért az egész vilagon kupat kapnak, sz szerint is, de
nem ez a lényeg.) A Koppéannyal kapcsolatos dolgok valami olyannak a meg-
szlinését mutatjak, amire ’a rovasiras betiltasa’ fogalommal szokés hivatkozni.
A lelki élet, lelki megujulds, illetve annak mélyenszanto elvei, gondolatai sziin-
tek meg, egyesek szerint azért, mert a Megszentelt Korona keresztpant kupolaja
— mint egyesitd — 1épett az egyéni koponyalékeléssel, koponya-karcolassal (sok
ilyen lelet van az akkori id6bodl) megszerezhetd lelki tartas, tartdos 0sztonzés he-
lyébe. Van az egésznek csillagdszati égi Osszefiiggése is, mert a vallas 1 felfo-
gasaval hattérbe szorult az Egi Malomnak, az Eszaki Félteke folotti teljes csilla-
gos égnek az ismerete, az évkorbeli cselekedeteket meghatarozd naptari emlé-
keztetd szerepe. Az Uj nézet lecsokkentette a naptar szerepét a szentek néviinne-
pének jeldlésére, az linnepek egyhazi linnepeket jelentettek, mig a régi felfogas-
ban a teljes magyar naptar az ¢v minden napjara tartalmazott eldirasokat a ma-
gatartds és a megteenddk terén.'?3! Ezt felesleges ma szakralisnak mondani,
mert a magyar nép korében €10 erdteljes késztetést ezek betartasara ezek maga-
tolértetddO0 mivolta, haszna, egyediil értelmes cselekvésének meggy6zédése biz-
tositotta.

Van egyfajta kiegyenlitddés aztan a régi regék, tanitd jellegii koltoi tartal-
mak ¢és a keresztény legendak kozott. Ilyet talalt Farago Jozsef a Julia szépleany
cimii ballada esetében,'?*? s ilyen a Szent Léaszl6 legenda is, rdadasul templomi
falképekre festve. Utobbi négy jelenetének — kozismerten!?®® — a két-két napfor-
dulds és napéjegyenldségi csillagallas felel meg, de ezer évekkel kordbban. Es
ennél is lényegesebb, hogy a nyugati kereszténységgel bejové merdben elvi
vagy lelki — megfoghatatlan, felfoghatatlan — tartalom kezdett egyre kevesebbet
adni az embereknek, mig korabban sokkal konkrétabban és kézzelfoghatobban
erdsodtek egy-egy jelképes eljarassal, szertartdssal, egymas értékelésevel, stb.
Ebbe a sorba illik a kereszt és a kor dsszekapcsolt jelének, a kor osztasanak mint
forgo jellegli jelnek a taglaldsa.'?3* A korbe zért kereszt nemcsak a magyar abc

1231 Balint Sandor: Unnepi kalenddrium I-II. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és
kozép-eurdpai hagyomanyvilagbol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1977. Molnar V. Jozsef:
Kalendarium. Az esztendd korének szokdsrendszere. Ordkség Koényvmiihely, Budapest, 1998.
12382 Faragé Jozsef: ,Julia szép ledny székely népballadajanak torténelmiink eldtti rokonsaga.”
Délkozép Karpat-medence miiveltsége, kiilonds tekintettel a sarkozi telepiilések és népi mii-
veltségiik fejlodésére. (Sarkoz-Decs 2000) Decs-Ziirich, 2004.77-82 ISBN 963 9349 03 8 és
Acta Historica Hungarica Turiciensia XV. évfolyam 2. szam. ISSN 2297-7538
http://mek.oszk.hu/05900/05926/05926.pdf.

1233 1 4sd Laszl6 Gyula: A Szent Laszlo-legenda kézépkori falképei. Tajak—Korok—Muzeumok
Egyesiilet, Budapest, 1993. és Jankovich Marcell: ,, Csillagok kézott fényességes csillag.” A
Szent Ldszl6-legenda és a csillagos ég. Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1987. (Uj kiadas:
Helikon, Budapest, 2006.)

1234 1 4sd Varga Csaba: 4 kdkor é16 nyelve. Frig Kiad, Pilisszentivan, 2003. ,,Kor és kereszt”
c. fejezetét.
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alapelemeit tartalmazza, hanem azt is jelképezheti, miként lesz a kor végtelen-
sége alkalmasabb, hasznalhatobb alakra hozva a négy részre felosztas altal. Eb-
ben a jelképben nyugodhatott meg a Koppany—Istvan vita, vetélkedés, azaz
egyesitve lett a két felfogas, amint az ugynevezett kelta kereszt esetében latszik.

Nem az uralkodo rétegre lesziikitve, hanem a teljes emberkorre kiterjedden
volt érvényben a tudas a Karpat-medencében.!?® A magyar hitvilagra a benniink
lakozo 1élek fogalma, a mellérendelt szerep a meghatdrozd és nem pedig egy
kiils6 hatalomtdl reszketd, torvénytiszteld felfogas. Mashol, a Karpat-medencén
kiviil csak a hatalmi elité a magas szintli kulturalis és lelki €let, ami eredetileg
mindenkit megilletett, és nalunk Szent Istvanig meg is illetett. Outana még szor-
vanyosan volt szaz évig koponyalékelés. Es azt is mondjak, hogy vele mas
iranyba 1épett a magyarsag, mint addig haladt, de az irdnyvaltas sziikségszerii
volt. Az addig rank boruld 6ssz-szellemi kupolabdl lett egyetlen személy, a ki-
raly korondzési fejfedése, ami aztan a koronaeszmében kiegyenlitddik és visz-
szaveszi a mellérendelést, de megvaldsitja az alarendeld célt is. A kozos szelle-
mi kupola, kupa, koponya a Koppany névben volt jelképezve, az 0 individualis
korona a Sztefanoszban,'?® Istvanra magyaritva. Amivel megfeleld 1épések tor-
téntek mindkét fél fel¢, s aminek ma is megnyugtatonak kell lennie.

6. kép. A Koronazasi Palast rajza a Pallas nagy lexikondaban.

1237

De vizsgaljuk tovabb az eldbbiekkel 0sszefiiggd bizonyitékokat a Magyar
Korondzasi Palaston Szadeczky-Kardoss elemzésében, ,.&s id6zziink még kicsit
a kiralyi csalad képei kornyékén. A szegélysav medalionjai kozotti teret a paros

1235 Minden nyugati behatolas mogétt a nyugati elit hatalméanak (mdig tart6) kiterjesztése allt,
ami egyuttal a nép kirekesztése is alacsonyabb rendiiségére hivatkozva, ami — maig tartéan —
erdsen ellentmondo elv a keresztény tanitassal.

1236 A g61og sztefanosz = koszoru, korona.
1237 hittp://mek.oszk.hu/00000/00060/html/kepek/koronazas?2 dka.jpg.
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drmadarak ¢€s az indak szovevénye tolti ki. Valamennyi indavégen tulipanfejjel
vagy bimbodval. Istvan kirdly portréjdnak baljan az ¢életfat éppen hat kiilonb6zo
formaju virag, palmettas, cifra és teljes tulipan, 6t- és haromosztatu, s kozdottiik
egy utolag elrontott, vagy eredetileg is rozsaszirmos viragfej kornyezi. Ezek, az
¢letfa tulipanjaval egyiitt, éppen hetet tesznek ki: mint a hét torzs, a hét vezér,
vagy népmeséink hét fivér-hattyja, stb. A tulipanfejek egyikében megismétlo-
dik az ¢letfa 6tosztath tulipanfeje, a tobbi tulipdn haromosztatu viraga pedig kii-
16nb6z6 formaju, egyesek egészen tulipanszertiek, masok a honfoglalaskori sir-
mellékletek palmettas diszitésére — egyik példaul a beregszaszi siivegestcs pal-
mettaira — emlékeztetnek. Nagysaguk is hangsulyosan hivja fel erre a figyelmet.
(E tulipanfejek eltéré valtozatossaga, kiilondsen itt a palaston, s ezen a helyen —
alatamasztani latszik azt az ujkeletii feltevést is, hogy a tarsolylemezek s éksze-
rek tulipan- és liliom-palmettas diszeinek csaladi, nemzetségi, torzsi vagy etni-
kai jelzd szerepiik is lehet.) Hovatovabb ezek az életfa motivumok sem a nyuga-
ti keresztényseg szimbolumai, hanem 0si magyar *pogany’ mitikus szimbolu-
mok! Es szemmel lathato funkcidjuk nem a térkitoltés, hanem a kultikus mon-
danival6 kozvetitése.”12%®

Mivel a magyar népi képi abrazold miivészet alapvetden mellérendeld jelle-
gli, benne teljes mértékben tiikkrozi a magyar nyelvet: abrazolt targyak egymas-
nak megfeleld viszonyban allnak. A kdzeli és tavoli vilagot a kép aljara, illetve
tetejére helyezve kiilonboztetik meg. A két vilag kozott gyakran ott kanyarog az
¢let vize, sokszor kigy6 formaban dbrazolva. E motivumok még a mai népi him-
z¢ést i1s meghatarozzak. Kozeli és tavoli viszonyban allnak a képeken abrazolt
targyak, allatok, személyek. Nincsenek sem a horizontnak, sem a térabrazolas-
nak alarendelve. Az innen-vilag és a talvilag viszonya is mellérendeld, éppen
ugy, ahogy a népmesékben is a kettd kozott nincs merev hatar, a hds szabadon
mozog a két vildg kozott. A talvildgra mind a kéményen, mind a ktton (fagyo-
kerek alatt) at, azaz lefelé és folfelé el lehet jutni. Az als6 nem kiilonbozik a fel-
sOt6l. A szibériai samanhit harmas felosztasu életfaja (égi, foldi és fold alatti
¢let harmassaga) nem jellemzi a magyar népi monda ¢€s hitvilagot, az ¢letfa
csakis a foldihez hasonlo fels6 vilagokat koti 6ssze a foldivel.

Felmeriil mindezzel a jelképes beszéd, jelbeszéd, jelek abrazolta mondaniva-
16 sokkal erételjesebb megjelenése ebbdl a korbol és korbol, mint eddig gondol-
hattuk. Bar azért mar gondoltuk és hangsulyoztuk a magyar miiveltség egységét,
azaz hogy a kiralyi udvar is ugyanazzal rendelkezett, mint a nép. Abrazolé mii-
vészetlink valdjaban a 1¢lekelemeket dbrazolja: a levegdt mint madarat, a tiizet
mint napot, a vizet mint békat, kigyot, meanderezd hulldmvonalat, és a foldet
mint novényt. Osi lélekhitiink jelképei ezek, ahol a madar a lelket, az inda a be-
szédet jelképezi, midén a madar csérébdl tovabbi novényt ‘lehel’ ki, azaz életet
teremt. Magyar kiilonlegesség, hogy egyetlen névényi szdron szamtalan kiilon-
b6z0 jellegli virag nyilik, de alapvetden két tipusba sorolhatok a virdgok: kely-
hes virag, mint pl. a tulipdn, vagy sokszirmil, mint pl. a r6zsa, vagy a margaréta.
Ez a viraglanc nem a tudatlansag, hanem a csaladi eredet bizonyitéka, ugyanis a

1238 Szadeczky-Kardoss (2005), 199.
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viragok a csaladbodl szarmazo lelkeket jelenthetik, és ezek koziil a kelyhes vira-
gok a termékenységet biztositdo ndt. A kizardlag Karpat-medencei eléfordulast
magyar tarsolylemezen indas, viragos, novényi jelképek lathatok, amit életfanak
értelmeznek. 12

Ugyanakkor nincsen sziikség — amit Erdy Miklosnal fentebb lattunk és Ki-
szely Istvan is megteszit?*® — a jelkép eredetét azokra az ’6shazai’ teriiletekre
visszavezetni, ahol maga a tulipan 6shonos. A mifelénk igen régi bikaszarv ala-
ka jelkép rokonithato a kelyhes viragokkal, a tulipan motivummal, ahol a n6i
termékenység jelképeként ismerjiik. A magyar népi miivészetben az ilyen jelle-
gli jelképeket Osszefoglald néven kelyhes viragoknak, vagy egyszerisitve tuli-
pan jelképeknek nevezziik. K6zos e jelképekben a két kihajld, kehelyre emlé-
keztetd szar és valami oda nem ill6 a kehely kézepén, valami, ami altaldban
egyetlen virdgfajtanal sem ismert. Ez viragsziromtol folyami halig szinte barmi
lehet. A jelkép értelmét az adja meg, hogy a néi szaporitdszervet idézi. Es mivel
a madar nemcsak a leveg6 elemnek, hanem az éltetd erOnek, a léleknek is a jel-
képe, nem csoda, hogy ezeket a Magyar Koronazo Palaston megtalaljuk. Még
pedig azért, mert a keresztény hitvilagban a ndi1 vagy anyai szerepkor nem zaro-
dik ki az isteni szférabol: a Boldogasszonybol vagy nagyasszonybol az Istenszii-
16 Sziiz lesz, a lélek pedig Szentlélekként a Szentharomsag egyik eleme €s pon-
tosan No¢ galambjaval abrazoltatik meég az evangéliumban is. A ndi, vagy anyai
szerepkor a mennyei szféraban el6térben 4ll, hiszen pl. Maria €s Erzsébet talal-
kozasakor Erzsébet méhében csak mennyei kozremiikodéssel szolalhatott meg a
magzat, Jézus pedig sajat maga magasztalja fel az égig az anyasagot azzal, hogy
a kereszten Sz{iz Maridt minden emberi lény édesanyjdvd mindsiti. Az ilyen
¢letfa szerl jelképek rengeteg keresztény templomban eléfordulnak, a betlehemi
Sziiletés Templomatol a jeruzsdlemi Keresztrefeszités-kapolnaig, stb, hogy a
keresztény templomaik festett kazettds mennyezeteit ne is emlitstik.

Az életfat és Szent Imre herceget 6rzo, és a tobbi medaillon-kdzben is pa-
rosaval himzett 6rmadarak megformalésa is az 6si ’pogany’ mitologia szent ma-
darat idézi a palastra” — folytatja Szadeczky-Kardoss. ,,A dus indazat ezeknek is
epp ugy a csOrebdl burjanzik ki, mint a magyar fazekas, faragd €s himz6 nép-
milvészet mara galambba gdmbolyddott madarainak csdrébdl. Fejiik partatollai
pedig hatul mélyen lecsiingve lebegnek, s rajuk — szemmel lathatéoan az idékozi
javitasok korrekcidjaval — valami masniféle van erdsitve. S bar a szalagdisz sem
ismeretlen a magyar diszitdémiivészetben, mégis valosziniibb, hogy eredetileg
ezeknek a madaraknak is olyan fejdiszt himeztek a partatollaira, mely a honfog-
lalaskori leletek egyikén, a rakamazi hajfonatkorongon megmintazott madar {is-
tokéhez hasonld. gy ezek az drmadarak sem tekintheték masnak, mint 8si *po-
gany’ jelképeknek.”'?*! Mar keresztényiesitett valtozatban — tehetjiik hozza.

,Van a paldstnak ebben az életfas kornyezetében egy mas jellegili, de valo-
szinllen ugyancsak az Osvallasi multra mutatd jelentdségli apré szimbolikus

1239 Dienes Istvan: 4 honfoglalé magyarok. Corvina. Budapest. 1972. 60-61.
1240 Kiszely (1996), 587.
1241 Szadeczky-Kardoss, 2005, 200.
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részlet is. Kevéssel az életfa-motivum f6lott, az indédk szovevényében, de azok-
tol fiiggetleniil, rovidre vagott szarral lebeg a térben egy karélyos rajzi harom-
levelii novényrészlet. Azt az ornamentalis format idézi, amely a Megszentelt
Korona Atyaisten- ¢s Krisztus-képén a ciprusok (életfak, avagy a tudas és az
igazsag fai) lombozatat mintazzak, illetve Szent Tamads, Janos és Fiilop apostol
alakjat keretezd indak végein bimboznak. (Ezek az indavégek kozépkori kode-
xeinkben is megjelennek.) Nyilvanval6 — bar még nem nagyon tisztazott — e mo-
tivum szimbolikus jelentdsége is. Azt hiszem, nem tévediink, ha 6si kulturélis
orokségiink fontos elemének tekintjiik, amely nem véletleniil jelenik meg a pa-
lastnak éppen ebben a részletében, az életfas, 6rmadaras, palmettakkal is disan
telehimzett kiralyi kornyezetben. Osvallasunk — és 6si 1étformank — szimbolikus
emléke a keresztény szentek és szimbolumok tarsasagaban. 1242

1243

1242 Szadeczky-Kardoss, 2005, 201. jegyzete: ,, Az életfa tulipanfeje folott és a tobbi medail-
lon-kozi tér kézponti helyén, az 6rmadarak kozott az indak keresztez6désében, egy-egy (oly-
kor tobb) kék szinli rombusz van himezve (legalabb is a fotokon igy lathatd), valdsziniien
nem csupan dekorativ rendeltetéssel. A rombusz forma a szumér irasban tobb jelentéssel bir,
jelenti az ¢életadd, teremtd ndi termékenységet is. A kék szin a szumér régiségben az ég ki-
ralynéjének, a kereszténységben pedig a Sziizanyanak/Boldogasszonynak a szine. Igy, ha
ezek valoban rombuszok, akkor itt is feltehetd a kultikus mondanivald, mert a kereszténység-
ben Sziliz Mériava lett dshitbeli Boldogasszony emblémait is 6rzik a palastszegély 6si moti-
vumai kozott a sz€épséges 6rmadarak.”

1243 http://mek.oszk.hu/01900/01992/html/cd1m/kepek/c0515sc17.jpg.
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,Szent Imre képe mellett viszont egy aranyhimzésii fejrevalé lebeg. Ertel-
mezik a korona ala szolgdlo sapkaként is (ha valdéban az, akkor itt mindenkép-
pen az utodlasi varomanyt jelezve), az analdgiak azonban sokkal inkabb a vezér,
a ’kisebbik kirdly’ (dux) fejékét illetve vezéri sisakjat valdsziniisitik. Egyik egy
kaukazusi lelet, eziisttdl egy ndalakot égbe ragado Turullal, ahol a nd fejéke
pontosan ezt a ’sapkat’ formdzza. Ett6l Imréé csak annyiban tér el, hogy emezen
a férfi s egyben vezéri viselethez ill6 nemez, bor vagy sodrony nyakvédo lebeny
is lathato. A fejrevalon két sorban 3—3 halom, amely cimeriinkben is az orszag
¢s a hatalom régi magyar rovasjele. Figyelemremélté parhuzama ennek a rajz-
nak egy Mezopotamia hurrita korszakdbol szarmazoé isten-relief fejéke és annak
hasonl6an halmos diszitése.”244

A parhuzamok esetében azonban nem kell a Kaukdzusig menni, mert a
Nagyszentmiklosi kincs aranytaljan is van égberagadas jelenet. Viszont Balint
Csanad szerint ,,nem szabad tlértékelni a keleti parhuzamokat: ... az *égbera-
gadasi jelenet’ kozép-azsiai eloképre tamaszkodik, az ornamentikdja mar bizan-
ci és avar elemekbd] tevédik 6ssze.” Hiaba ,hoztak azt kapcsolatba az Arpad-
haz eredetmondajaval (aszerint Almos fejedelem anyjat a turul, egy ragadozod
madarfajta ejtette teherbe). Ehhez azonban semmilyen tAimpontunk sincsen: egy-
feldl a turul abrazolasat nem ismerjiik, masfeldl a nagyszentmiklosi jelenet kép-
tipusa kozép-azsiai eredetli, a hellénizmussal keriilt oda a 4-5. sz.-ban a Gan-
timédesz-legenda, amit atkoltottek (a Zeusz altal elragadott fia helyét n6 tolti be
— a kincsiinknek egy masik korsojan viszont az eredeti, gordg valtozat
van!).”2% Ugyanerrdl egy forumozé pedig azt gondolja, hogy ,.ez a ’csodas,
oltalmazo6 1ény’, a 'nagy madar’ a szteppei mitologiaban nem a griff, hanem a
fonix. A griff, mint bestia soha, sehol nem oltalmazo6, j0szandéka 1ény. A goro-
goknél egy alvilagi szakadékot 6riz, hogy a még gonoszabb titdnok ki ne szaba-
duljanak. A sarkany (gyakran griff) ellensége a fonix, aki a sarkany ellen kiizd6
hds kolesonds segitdtarsa. Hogy nem turul €s nem is griff, alatamasztja, hogy a
Nagyszentmiklosi kincs avar kincslelet €s nem tudunk rola, hogy a Turult az
avarok is tisztelték volna.”14

Tovabba ,,a palast medaillonos, drmadaras, €letfas, tulipanos keretébdl a ke-
reszt szara vezeti fel tekintetiinket a romai keresztény vallas alakjaival €s szim-
bolumaival telehimzett tiikkorbe. A kereszt szaran kétoldalt azonban Ujra csak 6si
szimbolumokat taldlunk. A széleken, egymastol fliggetlen, de egymast kovetd
kis harmashalmok sorakoznak, belsejiikben olyan gomb-vonal forméciokkal,
amelyek 6tvosmiivészeti hasonmasait Csomor Lajos — az europai gyljtemények
hun—avar kincseinek elemzésekor — mar a hun 6tvosmiivészetre is jellemz6 mo-

1244 §zadeczky-Kardoss (2005), 201. Am a tiizetesebb vizsgalat azt mutatja, hogy Szent Imre
képe mellett semmilyen fejrevald nem lebeg.

1245 Balint Csanad: ,,A nagyszentmiklési kincs.” Histéria 2002. évfolyam 3. szam.
http://www.historia.hu/archivum/2002/0203balint.htm. Am Balint tévedett, mert a régészeti
leletek szerint az avarok tisztelték a turult.

1246 kavkaz 2003.09.24. 342.  Kik voltak a szkitak?” Index Férumok.
http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=32622604&t=9095128.
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tivumnak mondja. Honfoglalaskori leleteink egyikén—madsikan, a palmettakban
¢s madartollakon is megtaldlhatoak.

Tovabbi érdekes részlet a palast vallvonaldba himzett védémii, var-, varos
vagy orszagfal, tornyain bimb6z6 tulipanokkal, a falakon pedig nyiizsgé embe-
rekkel. A javarészt felfegyverzett férfiak sokasagaban van egy asszonyi alak is.
Kozvetlentl a palastot felezd kereszt szaranak, s a rahimzett Jézus-alakos man-
dorlédnak a baloldalan all6 bastya fokan félig térdelve, félig lebegve apolgatja a
kupola alol kinovo leveles viragot. A virdg nagysaga és a Szent Istvan melletti
haromosztatu cifratulipdnhoz valdé hasonlatossaga egyértelmiivé teszi, hogy a
novényi disz itt is az életfat szimbolizalja, mégpedig az egész orszagra, a kiraly-
sagra kiterjedd kultikus jelentéssel. A nd Ovoé—nevelgetd—apold testtartdsa €s
hangsulyozottan lenge 6ltozete pedig igen valdsziniien azt jelzi, hogy ennek a
figurdnak itt, ezen a bastyafokon — eufémikus megfogalmazasban — ugyanaz a
szerepe, ami a zimonyi varazsldasszonynak, vagy a magyarszentpali szentség-
tarto szobrocskdjanak, si magyar mithologiank harcosokat €s hont 6rz6 isten-
¢s papndinek, aranylemez- €s bronzfigurainak. (A ruha szabasa pedig igazolja a
régészet viseleti rekonstrukcios feltételezését abban, hogy az avar ndk altalaban,
de a honfoglalok asszonyainak egy része is a konnyii kelmét a bokan szorosan
osszefogott szara, buggyos nadragot hordott.)

A keresztszar €¢s a mandorla masik oldalan egy ugyanilyen bastya all, €s ab-
bol ugyanilyen ¢letfa-dgacska sarjad, a taloldalival szimmetrikusan a mandorla
felé¢ hajolva. Mellette egy fegyvertelen férfialak iil, torokiilésben, s baljaval — a
mozdulat itt 1s egyértelmii — szertartdsosan a viragra mutat. A mogotte allo bas-
tyatorony bimboés viragara egy allo férfialak mutat ugyanigy. A varfal ezen
jobboldali szarnyan, az alatta huzodo arkadsor boltivei feletti falszakaszokon, a
fegyveresek soraban még két fegyvertelen férfialak il az el6z6h6z hasonldkép-
pen, de mas-mds kéztartassal, ami nyilvan mas-mads szerepet jelez. Egyikiik pél-
daul antik (talan Okeresztény) ima-pozban, mindkét kezét a fej magassagaba
emelve, tenyérrel kifelé forditva tartja, a masik testtartdsa mintha meditaciot je-
lezne. Kozbiil pedig az emlitett papndehez hasonld lenge 6ltozetben lebeg egy
alak (talan férfi — de kecsessége szerint inkabb nd) az arkadcsucs tornyocskai
kozott, kezét 6 1s 6von forditja az egyik kupola csticsan ¢keskedd tulipanfejecs-
ke felé. Az 4ll6 alakok kozott is van egy ndies ruhdzath, fején koronkat vagy
gloriat viseld alak, ez is inkdbb ndi, mint férfi figura. Gyanithatd, hogy ezek, a
harcosoktol eltéréen megformalt figurdk sem a (romai) keresztény vallds vagy
orszag szerepl6i, hanem a régi hit és tarsadalom taltos/magus — avagy keleti ke-
resztény — papjai s papndi, akik a régi ritust szertartds gesztusaival jelzik — S
teljesitik — misztikus védelmi feladatukat.

Legnagyobb meglepetéssel azonban a kereszt szara mel-
lett, bal oldalon, Istvan kiraly képe f616tt — a mennyei Jeruzsa-
lem arkadsoraban — Szent Bertalan képe szolgal. Fején — ultra-

& ibolya felvétel tantisaga szerint — a Megszentelt Korona, ke-
2 resztpantos felsd részének hasonmasat viseli, mégpedig jobb
> 4 felé¢ ferdiilt gdbmbvégl kereszttel! Egyes vélemények szerint

ez nagy valoszinliséggel azt jelzi, hogy a Megszentelt Korona
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a palast készitésének, tehat Szent Istvan uralkodasanak idején, mar a mai alakja-
ban létezett. Avagy olyan eldkép utdn himeztek a veszprémvolgyi apacak,
amely ezt a koronakonstrukciot Szent Bertalan személyéhez és drményorszagi
téritdként a kereszténység altala terjesztett keleti irdnyzatanak ritusahoz kototte.
A Korona itteni és ilyen megjelenitése olyan jelentds, hogy alapos vizsgalata
aligha melldzhetd. Nem utolso sorban azért is, mert — a palést e részletérdl ké-
sziilt ultraibolya felvétel tanusaga szerint — Szent Bertalan fején abroncs nélkiil
— csupan a parta és a keresztpantos kupola rajzaban — jelenik meg, tehat a Meg-
szentelt Koronaval vald 6sszehasonlitasban és a palast e részletének a Megszen-
telt Korona els6 ezredforduldi dokumentumaként valo kezelésében ez a tény, s a
beldle fakado kérdés még tovabbi valaszt ¢s megoldast igényel. Erre pedig nem
az a tudomanyos hiteli megoldas, hogy az eltérésr6l nem vesziink tudomast,
avagy hogy a kupola és partazat ald odalatjuk az abroncsot is, hanem az, hogy
magyarazatot keresiink a Korona két részének ilyen sajatos szétvalasztdsara. Sa-
jatosnak mondom, mert a valosagos Koronan a partazat az abroncshoz tartozik,
azzal van 0gy egybeépitve, hogy nem tekinthetd a kupolahoz tartozonak. A
Szent Bertalan-kép abrazolata szerinti kupola-partazat egység statikailag, vala-
mely abroncsszerli tartoszerkezet nélkiil kivitelezhetetlen. Az elemzések erre,
tudomasom szerint, eddig még nem terjedtek ki. Ugyanakkor ezt a képet, mind-
azok, akik a Megszentelt Koronat ismerik fel rajta, a teljes: abroncsos-kupolas-
partas-ddltkeresztes Korona dbrazolataként, tehat olyan dokumentumként keze-
lik, — az abroncs hianyanak értékelése nélkiil! — amely azt bizonyitja, hogy a
Megszentelt Korona mar Szent Istvan koraban is a mai teljességében létezett.
Ami egyébként, éppen e kép szerint, valdszinill lehet, de — éppen e kép altal —
onmagaban, a fels6 korona fél ilyen kiilon vald dbrazolasdnak magyarézata nél-
kiil, nincs bizonyitva. A magam részérdl Szent Bertalan abroncs nélkiili korona-
jara lehetséges ¢s megfontolandd magyarazatnak vélem azt a korabeli nézetet,
hogy a Meg-szentelt Korona felsd, keresztpantos-boltozatos része az attetszéen
fényl6 partazattal egylitt az égi szférat, és a foldi hatalom égi eredetét szimboli-
zélja, ezért van a Koronanak eme része a mar égben lakoz6 Szent Bertalan fején,
mig a foldi kirdlysagot szimbolizalo abroncsot Istvan kiraly viseli.
Természetesen azt is célszerli figyelembe venni, hogy tiirk 6seink (egyik)
Oshonaban, a Kina-kozeli vidéken, dsrégi sziklatemplomok reliefjein is a Meg-
szentelt Koronahoz hasonld fejékkel jelenitették meg az uralkodok alakjat. Sot,
a finnugor nyelvi rokonainknak tekintett osztjak-szamojéd nép korében még
nemrégiben is megszolalasig hasonld szerkezetli sémankorona volt hasznalat-
ban. A conques-i francia gylijteménybdl ismeretes egy hun kiralyszobor, ugyan-
csak hasonld konstrukcioju koronaval, de a szkita-rokon keltaktol is maradt fenn
hasonl6 szerkezetli uralkodoi (?) fejdisz. Mindazonaltal maris feltehetjiik a kér-
dést: hanyféle magyarhoz, hanyféle vallas kovetdihez, hanyféle jelképpel, szim-
bolummal, nyelven, jellel-betlivel szolt €s szol ez a palast, kortarsakhoz és késet
utodokhoz? Mint egy Szent Istvan-kori valosdgos besz€ld kontos: a keresztény-
ségben mar titkos, de akkor még kdzonségesen is értett jelekkel, orszagrol, or-
szagépitd programrol, multrdl és a jovo kovetendd eszméirdl; hagyomanyrol €s
kultarardl, hagyomény- €s kulturadrzeésrdl. Uralkodoi bolcsességrol. Valdsagos
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kordokumentum ez a palast. Mlremekbe himzett kor- és jellemrajz. Kiralyi po-
litikai program, amely pontosan ugyanazt mondja, jelzi, fejezi ki, amit Szent
Istvan az Intelmekben irt Imre fianak oktatasul: *Oseink kovetése foglalja el a
kiralyi méltosdgban a nyolcadik helyet. A legnagyobb kiralyi ékesség, az én tu-
dasom szerint, a kirdlyel6dok utan jarni, a sziiloket utdnozni. (...) Mert nehéz
lesz megtartani e tajon kirdlysdgodat, ha szokasban nem utanzod a korabban ki-
ralykod¢ kirdlyokat. Mely gorog kormédnyozta a latinokat gorég modra, avagy
mely latin kormadnyozta a gérogoket latin modra? Semelyik. Ezért hat kovesd a
szokéasaimat, a tieid kozt kimagaslo igy leszel, s az idegenek dicséretére szert
igy teszel’ Mily korfestden szemléletesek ezek a szavak a palast képeivel illuszt-
ralval”24
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Ehhez nem kell hozzatenni semmit, hanem terjeszteniink kell mennél széle-
sebb korben. Amint azt is, hogy ezek a jelképek akkoriban széles korben ismer-
tek voltak a magyarsagnal, hiszen, mint Szadeczky-Kardoss Irma végezetiil
hangstlyozza, ,,a palast (kazula) Szent Istvan kirdly ¢s Boldog Gizella kirdlyné

1247 Szadeczky-Kardoss, 2005, 204. és jegyzete: ,,A palastot csak kiallitasi koriilmények ko-
z6tt és csak Kovacs Eva—Lovag Zsuzsa konyvének fotoi alapjan vizsgalhattam. Ezért, az
alaposabb vizsgalat lehetdsége nélkiil, észrevételszerlien még néhany vizsgalando lehetdségre
szeretném itt felhivni a figyelmet: a) a mezopotamiai régiségbdl fennmaradt pecséthengerek
némelyikén az isteneknek jellegzetes, eldl ovalisan kiszélesedd oves kotényiik van. A palést
keresztény szentjeinek zomén is ilyen dvet talalunk. Talan ennek is van hagyomanyértéke, s
jelentése; b) a felsé mandorldban az Atyaisten szakallas-bajuszos arcvonasai feltiin hasonla-
tossagot mutatnak az Uta kodex (Csomor szerint hun munka) Krisztus- vagy atyaisten-
képének, avagy még régebbrol a cseh Msecké Zehrovice-i kelta szoborfej karakterével. Amaz
feltehetéen az 6si (szkita-kelta) hun-avar-magyar képzémiivészetben hagyomanyos — minta-
konyv szerinti? — dbrazolésa a Teremtonek.”

1248 hitp://mek.oszk.hu/00800/00892/html/img/nagy/167.jpg.
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megrendelésére késziilt, s talan Gizella kozremtikodésével is. Bizonyos, hogy
arra semmi nem kertilhetett Istvan kiraly tudta és akarata nélkiil, még kevésbbé
annak ellenére. De legvaldsziniibb az, hogy hatarozott megrendeldi kivansag €s
koncepcid szerint készitették. Nyilvan semmi nem kaphatott rajta helyet vélet-
lenségbdl. A palast tehat beszédesen arulkodik Szent Istvan orszagépitd, allam-
alapito, allamszervezd, jogalkoto és téritd egyéniségérdl és tevékenységérol, an-
nak rugdéirol és modszereirdl is. Mint példaul a hagyoméanyok Orzése és tisztele-
te, az értékorzo és értékmentd kulturalis és vallasi tolerancia, és az uralkodoi
céltudatossag. Ez a palést is egyik eszkdze volt mindezek kinyilvanitasanak. Hi-
szen Székesfehérvarra késziilt, az uralkodod dinasztia csaladi monostora, s egy-
ben a székvaros temploma szdmara. Székesfehérvar, mint sz€kvaros egyuttal az
orszagos torvénynapok szinhelye is volt. Nyilvanvalo, hogy az orszag kiilonbo-
70 részeirdl sokan megfordultak ott, ligyeiket intézni vagy udvarolni a kiraly-
nak. Ez a palastnak kozzétételi hatast kolcsonzott. Hiszen az az id6 a vasarnapi
templomjaras torveényes kotelezettségének ideje volt, a tobbi napon pedig illen-
doség diktalta a jelenlévoknek a kirallyal egytitt valo — kirdly-1atni is alkalmas —
miselatogatast. Tehat sokan lattdk a palastot, szertartasos €s linnepélyes, kovet-
kezésképp emlekezetes koriilmények kozott, amikor a mise és az aranyosan ra-
gyog6 palast szépsegének szemkapraztatd ahitatdban mindenki megtalalhatta a
palaston azt a jelképet, amely az ¢ hite szerint vezetett Istenhez. Mert ezeket a
jelképeket a kor gyermeke foly¢konyan olvasta s értelmezte. Hatott tehat a pa-
last latvanya is, Istvan akaratdval és bolcsességével. Eszerint ez a palast nem
"csak’ targyi emléke a kornak, hanem forrasa is a kor kutatasanak. S nemcsak
képzémiivészeti értelemben, hanem tarsadalomtorténeti, egyhaz- és vallastorté-
neti, s6t allam- és jogtorténeti vonatkozasban is. Mert a palast eme keresztényi
¢s nem keresztényi szimbolumai képet festenek a kor jog altal is szabdlyozandé
viszonyair6l, az allamszervezés soran megoldando vallasi, etnikai, szemléleti €s
modszerbeli kérdésekrdl, a jogalkotas feladatardl és hatterérdl egyarant.”249

A nép kérében hasznalt ’irasos’ diszités

Ennek a targykornek inkabb csak néprajzi és valamennyire mivel6dés-
torténeti vonatkozasa ismeretes, irastorténetként nem szokas értelmezni. Pedig
n¢hol a nép kifejezetten irottasrdl beszél, mint Kalotaszegen, ahol virdgokkal
irnak, s ahol akkor olvasni is lehet, amit kihimeznek, vagy tagabban értve kifa-
ragnak, rafestenek, abrazolnak. Hogy az abrazold képesség kiterjedjen a képin
tul a jelképire, a gondolat képszerti leirasan til annak jelképes 0sszefoglalasara.
Amikor aztan az Osszetett jelek mar tulajdonképpen a valdésag képi megragada-
sanak nem egyszert, érzékletes eszkdzét adjak, hanem a jelképek elvont alakza-
ta jelol és diszit, azaz tapasztalatot rogzit pontosan, hilen és szemléletesen, a
foldi élet fontos, ezért szent viszonylatait mutatja fel a 1élek tulajdonsagatol a
csillagok mondanivalojaig. Emellett érdekes jelenség, amit Duma-Istvan Andras
csango koltd orokitett meg sziil6foldjén, hogy a ‘rovosmaradék’ jeleket beépitik

249 Szadeczky-Kardoss, 2005, 202-205.
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a népi iparmiivészet, jelképezés gyakorlataba.'?® A jelek igen régiek, de a fel-
hasznélasuk maig tartdé. Hogy a jelek itteniek, helyi eredetlinek tekinthetdk, azt a
Taszok-tet6i leletek ota vald jelfolytonossag mutatja és elegendden bizonyitja.

9 kép. EIS trasunk példdja a pdrndra himzett irdsjel Csangofoldon.

Amellett persze, hogy a miveltség itteni szellemi rajzolatat leginkabb a
népmesékbdl, népregékbdl, népdalokbol tudjuk visszakodvetni. Ezek a maga ere-
jébdl boldoguld, a vilagot a maga valosdgaban ismerd és I¢lekhittel rendelkezd
embert mutatnak. Csak a romai kor, majd az ennek folytatasat jelent6 keresz-
ténység hatalmi célu terjesztésével bomlik fel ez az anyagi €s szellemi egységet
mutatdé emberi €let itt, s jelennek meg a hoditdo hatalmi torekvésekkel egyiitt a
mashol mar kordbban eltorzitott eszmék, de sokdig kevés sikerrel, mert a — mas-
hol elképzelhetetleniil nagyszamu Karpat-medencei — nép igyekezett a sajat mi-
veltségeét érvényesiteni. Ez tehat a kettds kultira kora lett a térségben, ahol
azonban a hatalom miiveltsége sokaig nem jelentett a népehez képest magasabb
rendiit. Ez csak a hatalom €gi szarmaztatdsaval, isteni eredetének kinyilvanita-
saval jelentkezett.

A taltoshit, a I¢lekhit, a fény tisztelete tehat kozel vezet Osi hitiinkhoz. Foleg
a nevek elemzése érdekes, a megnevezések és kapcsolatuk nyelviinkhoz. De ez
a lélekhit nem megy til a kozvetlen tuddson, nem emelkedik ezoterikus magas-
sadgba. A jelképi dbrazolasokon til jelenik meg aztan mashol az eposz és a mi-
tosz, ami mar megteszi ezt az elrugaszkodast a valosagtol. Ezt gylijti 0ssze és
rendszerezi a Hamlet Malma c. konyv,'%? és altalanossagban szol a mitoszokrol,
vilagszemléletet keresve és taldlva benniik, de ugy, hogy csak azokat véalogatja
ki, amelyek egyeznek a felfogasaval. Es ez a felfogas nem egyezik a magyar
1élekhittel, illetve annak mai értelmével. Am sok egyezés van mégis, és az egye-
zésekre a magyarazat az, hogy az eurazsiai legendak gyokere kozos, ami a Feke-
te-td hajdani népessége.'? Innen terjedt aztan a kurgannal és a kurgan népének

1250 Duma-Istvan Andras: Csdngé mitolégia. Havas Kiado. Kézdivasarhely, 2005, 2007.
1251 K ¢pek Duma-Istvan Andras kényvébdl. http://nava.hu/id/217946/.
1252 Giorgio de Santillana, Hertha von Dechend: Hamlet malma. Ertekezés a mitoszokrél és az
ido szerkezetérol. Pontifex Kiado, 1995h. n.

1253 A Fekete-tonak a vilagtenger emelkedése miatt hirtelen Fekete-tengerré feltoltédésérdl
lasd William Ryan, Walter Pitman: Noah's Flood. The New Scientific Discoveries about the
Event that Changed History. Simon & Scuster, New York, 1998.
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szétszorodasaval, mint elsdédleges Gtvonal, majd az ezoterikus tanok rejtett terje-
désével masodlagosan. Alapja a csillagvilag, de csakis a téritdk kornyéki fold-
rajzi savban, és példaul az amerikai €s eurdzsaiai ’azonossag’ kozds szemléletet
¢s nem kozos bazist tiikkroz. A skorpio istenségek — mar ha azok — meggondol-
koztatoak, mert a magyarokal példaul a skorpionak semmi jelentésége nincs,
nincs is ra szavunk. Ha a magyar és a csillagmitoszi hitvilagot szembeallitjuk,
feltiind a nem-azonossag. Es ez nem azt jelenti, hogy a magyarok elfelejtették az
Osi tudast. Mert nem volt dsi tudés, az egy jol meghatarozott foldrajzi helyhez
kapcsolhato ¢€s terjedése nyomon kovethetd. Az ausztral bennsziilotteknél sincs
ez meg, ami arulkodo, valamint K6zép-Amerikaba atjutott az ember és a kultu-
ralis hatds mar az 6korban is. Voltak kapcsolatok, amit a szellemi hasonlosag a
szavak szintjén bizonyit, de nem egy év szazezredes k6z6s magas szintii tudast.

gy végséleg nincs igaza a Hamlet Malma c. konyvnek, amelyben az Egi
Malom a tudasteljességet képviseli, illetve annak az égbdl szarmazo tiikorképét.
Es itt jol érzékelhetd a Karpat-medencei és a Fekete-toi miiveltség kiilonbsége,
azaz nem a hodito katonak iiltek le a ledltek halotti gulai mellé ideoldgiat irni a
legy6zotteknek, hanem mar annak nevében hoditottak és pusztitottak. Nem lehet
tehat a mitoszt egy sokkal régebbi, altalanos tudassal azonositani. A mitoszban
mar egyértelmiien folismerhet6 az alarendelés ébredésével jardo gondolkodas. Ez
volt az a rejtett tudas, amelyet az ezoterikusok csak stigva emlegetnek, de valo-
jadban csak a beavatottak ismerhett¢k. Ez az alapja az ,,Ami fent, az lent vagy
amint fenn, 1igy lenn” elvnek is. Igy a mitoszok valoban a csillagtudomanyt tiik-
rozik, rejtetten, atvitt értelemben. Viszont a forras a Fekete-tdhoz vezet, akik
onnan szétaradtak, azok viszik az azonos szdval, vagy hasonloval kifejezett rej-
tett tartalmat. Szamunkra azért érdekes ez, mert az obi-ugor legendakban ezek
keményen jelen vannak. Ugyancsak a japanban, az egyiptomiban, majd a goro-
gok és a Zoroaszter-kovetdk foglaltdk irdsba, dolgoztdk fel himnuszok alakja-
ban. Erre €piil a mai vallasok tetemes hanyada, de ami nincs meg a mi I¢élekhi-
tiinkben. Az ezoterikus forras Osisége 8-10 évezredig mehet vissza €s a szteppe
népe terjesztette, vitte magaval, de nem sokkal dsibb, azaz nem megy vissza egy
“aranykorra’. Még ha Platon igy adja is eld. Az, hogy késObb 6tv6z0dott mas
ismerettel, nem teszi ujkeletiivé, s a forrasok kora tehat nem megy a Fekete-tavi
tarsadalom kora elé.

Az eposzok, himnuszok tetemes hanyada a csillagképekhez és a bolygo-
mozgasokhoz kapcsolodik tehat, de nem tudasatadas céllal, hanem az alarendeld
tarsadalom onnan meriti legitimitasat, azaz uralma jogossagat. Nem forditva
van, hanem a korabbi erkolcsi értelmii, mellérendeld mesék 6tvozddnek ezzel,
amit jol mutat a pelagéz—gordg (dor, ion) viszony. A dramdakat a mellérendelok
irtak, de az alarendel6 urak terjesztik és vélik sajatjuknak. Azaz nem 6k voltak a
magasabb rendiiek és alkottak ilyen 'magas intelligencidt’ felmutatod alkotédso-
kat, amint ezt megmutatja a Szkitiatol Camelotig c. konyv is.*?** Es Indiaban —

1254 1.asd Scott L. Littleton, Linda A. Malcor: Szkitiatél Camelotig. Az Arthur kirdalyrél, a
Kerekasztal Lovagjairol és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikalis ujraértelme-
zése. Szkita Szarvas Konyvkiado, Nyiregyhaza, 2005.
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amint a Karpat-medencében is — a helyiek nagy miiveltségi gazdagsaga €s né-
pessége miatt a hoditok kevésbé tudtdk Oket bedaralni. Ott csak a Védak elsé
rétegét adta a hoditok befolyasa, s a vilagtorvény az istenekre is vonatkozik, az
istenség(ek) annak megnyilvanulasa(i). Mig a kozép-keleti templomgazdasag
eleve hierarchikus szemléletére telepiilé hoditok magasabb rendl kegyetlensége
azzal egyiitt adja a kinyilatkoztatott vallashoz az anyagot. De a Hamlet Malma-
bol az is latszik, hogy a mitikus tudas tobb helyen ratelepedett a foldmtivesekére
¢s azzal 6tvozodott, de csak arnyalja a mitoszt, nem tor at rajtuk, csak néhol at-
tor a négy lélekelem. Ebbdl a szempontbdl érdemes értelmezni az 6sszes felho-
zott mitosz-anyagot, ahogy lathatjuk egy gordog mitosz és egy magyar népmese
vonatkozasaban. A Csoddlatos Atalanta cimill gorog mitosz és a Vilagot 1ato ki-
ralylany cimii sokkal korabbi magyar népmese alapveto kiilonbsége abban all,
hogy a mitosz az alarendelés nyomorat nyomatékositja a mese mellérendeld
tideségével szemben. 2%

Az i1s latszik, hogy nem a magasabb rendiinek kinyilvanitott indoeurdpaiak
foglaltak egybe az egészet, hanem a letelepedettekbdl verbuvalt papsag. Ez adja
a teriileti kiilonbségeket, mert ezek sulya eltérd volt. A gordgoknél erdsebb, a
hinduknal csak a buddhizmus leszakadasa utan tudott hatni az alarendelés és
forditani a 1élekjelképeket a csillagvilag felé. Am még a cseroki indidnoknal
megjelent tételeket is érdemesek az ilyen alaposabban elemzésre, mert ott eset-
leg késobbi hatasrol lehet szo, mert az egyiptomiak nem jarhattak ott a foniciai
idoékben. A tobbi magyarazhaté a Fekete-t6 meghatdrozd szerepébdl. Amiért
mindez kulcsot jelent minden késdbbi kulturtorténeti fejleményhez, habar még
sokan nem ismerik, vagy nem ismerik el megtorténtnek ezt a Fekete-tavi ara-
dast. Ezért azon is valtoztatni kell, hogy a tudomény ma nem érvényesiil, ha
eredményeit a média elhallgatja, vagy nem kapnak tdmogatést a valds esemé-
nyeket, 0sszefliggéseket kutatok.

Ehelyett sorra megjelennek olyan elemzések, mint a Hamlet Malma, telve
ellentmondassal, mert a szerzOk az egész misztériumot realitasként akarjak be-
mutatni, holott az tobbszords tiikrozeés csupan. Az igaz, hogy a valldsok e misz-
tériumra éplilnek, de akik létrehoztak az égi vilag foldi forditasat, azok nem a
valosaggal foglalkoztak, csak késObb alkalmaztak az Amint fenn, ugyanugy lenn
elvet és probaltak az égiekbdl (égickt6l) josolni. Egi eredetii kiralysag a 1ényeg,
az uralom, mint mindent eldonté fogalom. Egyébként ma is ezekkel a fogal-
makkal dolgoznak a thezofusok, asztrologusok: hazak, hazak ura, vizes, tiizes,
levegds és foldi jelleg, stb. A valds felfogas szinte iildozése mellett ez a handa-

1255 A mindent 14t6 kiralylany.” Vildagszép népmesék. Digi-book Kiado, Gyula, 2014.
https://books.google.hu/books?id=epNVCWAAQBAI&Pg=PT2&Ipg=PT2&dg=Vil%C3%Al
052%C3%A9p+n%C3%AIpmes¥%C3%AIk&source=bl&ots=KKsZL z75IN&sig=GTDghDJ
KpbpcDOOGZ1X7VZ75ghM&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwiHk9eK7NbMAhVLjSWKHfU
PARQQ6AEIMTAE#v=0nepage&q=Vil%C3%A1gsz2%C3%A9p%20n%C3%A9pmes%C3%
A9k&f=false vagy ,,Z6ld Péter.” Incike-pincike. Népmesék 6voddsoknak. Szerk. Kovacs Ag-
nes. http://mek.oszk.hu/00200/00236/html/02.htm#cim72. A Csodalatos Atalantat lasd P.
Grimal szerk.: Larusse World Mythology. Hamly, London. 1965. vagy Ovidius feldolgozasa-
ban Michael Grant: Myths of the Greeks and Romans. Meridian, N.Y. 1988. 343-345, 392
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banda kell ma, amit a Sitchin konyvek terjesztenek leginkabb a kivalasztottakrol
és az altaluk birtokolt népr6l,*?°® ami elfogadhatatlan felfogéas és szemlélet.

Ezért nem valhatunk a Hamlet Malma felfogasanak teljes hivévé, hiszen, ha
nehéz is, de rogton at kell alakitani a mondanival6jat, mikozben az egyik oldal-
o6l még azt is kétség fogadta, hogy azok a tartalmak valoban ott vannak, a masik
oldal pedig készpénznek vette, és nem a realitdssal, hanem az ezoteriaval azono-
sitotta. De ennek hivei ,,nem tudjak, mit cselekszenek”, mert még a katolicizmus
sem engedi meg az ezotéria valosagat. Eretnekségnek tartja, és ordoglizéssel
irtja, stb. Amikor a belsé hang megszoélal Fatimaban vagy Lourdes-ban (és per-
sze Medjugorjéban, Siikosdon és még sok helyen ma is, sok emberben), akkor
az megint mas jelenség, tehat a Vatikan nem véletlen kezeli annyira 6vatosan és
kétértelmiien (kecske—kaposzta esete: el is ismeri meg nem is). Véletlen egye-
z¢s, amit a Sitchin-jelenség beszliremkedése jelent ma, mert mar negyven éve
voltak errél megnyilatkozdsok Budapesten is, mar akkortdl kutatjak nalunk a
nemlétez0 magyar samanizmust is. Vannak azonban a valdsaghoz hliségben
szovetségesek, mint a katolikus és a reformalt kereszténység, €s ilyen felekeze-
ten kiviil maga a tudomany is. Es a miivészet se szereti, ha mondjuk a Drakula-
sztorit, a vampirokat, egyebeket miivészetnek tekinti barki, pedig manapsag raj-
zanak a horror-filmek, thrillerek, egyebek. Ezért kell fellépni a honi és a kiilhoni
mitoszértelem-ferdités ellen, e szovetségesekre is hivatkozva, és a filozofiai ér-
vekre, de legf6képpen sajat miiveltségiink gondolati tartalmara, amit az abrazolo
képesség jelképekben is képes megorokiteni.

frott (himzett, festett, faragott) jelképeinket legteljesebben talan Huszka Jo-
zsef mutatta be,'?” mialtal a diszitémiivészetben megjelend Ostorténetiinket is
sajatosan jellemezte, hiszen szerinte példaul szemdiszek nyoman a szem, szemé-
rem és a rombusz értelmét és Osszefliggését csak magyarul lehet megérteni, de
nemcsak a magyar tdrgyakon, hanem egyiptomiak, kaldeaiak, sziriaiak é¢s miké-
nébeliek tobbezer éves emlékein is. EzEért a magyar torténelem fonalat meg kell
toldani par ezer évvel. Igy Huszkanal ,,a Magyar Ornamentika Térténete nem
mondak, hagyomanyok, dsi foljegyzések és nyelvészeti dsszevetések labirintu-
sabol keletkezett ¢és igazsag latszataval hatdo megallapitasok 0sszegzése; hanem
ma is lathato, megfoghato, mérlegelheto, kisebb-nagyobb miibecsii, régi és mai
iparmiivészeti targyak formdinak beszéde.”**®® Huszka a magyar népi ruhadi-
szek, hazi eszkozok, edények, butorok diszei, kapudiszek, festések, faragasok,
vakolatdiszek szamtalan formajat lerajzolva évtizedekig kutatott ,,a régi, hazai

1256 E felkapott *tudomanyos’ ismeretterjesztd ird kdnyvei beleszuggeraljak az olvasoba az
egygyokerli emberi szarmazas eszméjét és hogy a kdzonséges ember az ’istenek’ altal 1étre-
hozott fels6bbrendti ember tulajdona, igy leplezi le Jim Marss Marrs: Titkos uralom. A Trila-
teralis Bizottsagot, a szabadkomiiveseket és a nagy piramisokat osszekoto rejtett torténelmi
szalak. Kapu Konyvek, Budapest, 2003. (Marrs: Rule by Secrecy, HarperCollins, NY, 2000
forditasa.) 118, 440-447. Sitchin mar magyarul is megjelent: Zecharia Sitchin: Anunnaki
Kroénikak. A sumér teremtéstorténet 6sszefoglald alapmiive. Angyali Menedék, 2016.

1257 Huszka Jozsef: A magyar turdni ornamentika torténete. (,PATRIA” Irodalmi Vallalat és
Nyomdai Rt. Budapest, 1930.) Nyers Csaba reprint magankiadasaban. Budapest, 1994.

1258 Huszka (1994), 5.
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templomok falképein, himzett ruhdin s a magyarorszagi hunn—avar és honfogla-
lonak meghatarozott sirleletek fennmaradt diszein oly nyomok utan, melyek a
mult és jelent dsszekothetik”. S mégha a nyugati kereszténység iildozte is az
elétte volt vallast, a ra emlékezteté miiformakat irtva, ,,a székely kapuk és hon-
foglald sirok Istanfai, a hunn sirok és himzett subak meg sziirok szemdiszei
ugyanazonos formaikkal hamar igazoltak az 6sszefiiggést, a folytonossagot, da-
cara a kozépkori 6sszek6td miiformak hianyanak”.12%

Huszka Magyarorszagon kiviil is kutatott a régi miiformak utan, és meglepe-
tésre a miikénéi kulturaban ugyanezeket az elemeket és formakat taldlta. Ezért
tovabb kutatta a ,terjedelmét, hatarait, meg idejét ennek a rokon kultiranak”, és
azt talalta, hogy ,,ahol az Egyiptombol kivert hikszoszoknak nyoma van, ott €s
abban az idében és utana a mienkkel majdnem teljesen azonos, vagy ahhoz ve-
zeté miialakok szerepelnek™. Tovabbi kutatdsi eredményei szerint ,,Mikéné,
Thirint, Kréta, Ciprus gorogok elotti lakossaga a hun—avar—magyar népi ipar-
miivészet emlékeinek a miiformaival élt, melyeknek egyenes folytatdsa a mai
magyar népies ornamentika.” Honnan e nagy rokonsag, kérdezi Huszka, ha e
népek nem voltak rokonaink, s ha 6seink nem ugyanazon vallas hivei voltak,
melynek emlékei az asszir—babiloni vilag vallasos jelképeivel is azonosak? Hi-
szen ,,vallasi jelentése volt minden egyes magyar, 0si ornamentumnak, miért is a
magyar ornamentika minden egyes motivuma szimbolikus disz. Jelképezte pe-
dig a teremtd €s fenntartd isteni erOnek egyes megnyilvanulasait, amit késObb,
az atvevl gorogok egy-egy kiilon isteni személlyel fejeztek ki.”26

Huszka sorra vette és megfejtette az egyes diszitéelemek régi jelképes jelen-
téseit, csoportositotta a rokon alakokat. ,,A formak Gsszehasonlitasa és a régi
vallds megismerése aztan megszolaltatta a mi régi emlékeinket is, melyeknek
egyenes folytatdsa a mai ornamentikank." Es mindezeknek ,,a letiint vallssal
feledésbe ment régi jelentésiik, azonban a magyar nép 6si ragaszkodasa a sajat-
jahoz, megmentette a pusztulastol a hosszua ildozés koraban.” Pedig ,,a magyar
nemzet vezetdi mindig nagyon alkalmazkodok voltak, csak a nép tartott ki szi-
vosan a régi mellett.”126!

A miikénéi koru elézményekkel biré magyar jelképek kozott a polipbol lett
— szivre nem hasonlitd — szivalak kdzismert, ,,tobbnyire hegyesvégii és az ellen-
kez6 oldalon két korszelettel képezett bevagast mutat. A honfoglalok sirjaiban
ezek a korszeletek két kerek szemet zarnak koriil. Nézhetndk fejnek vagy ar-
cabrazolatnak is, azonban a magyar fejutanzatok egészen mas fejléddést mutat-
nak... A késé minoszi kor (1400-1200 Kr. e.) harmadik szakaszat még jol meg-
el6z6 korbol eredhetett a lidiai (karia partjai kdzelében) tengerpart menti Pitané
varosban taldlt az a korso, melynek stilizalt jelképes polipja az dsnemzddést
szimbolizalja. A hosszi karok forgatagdban egyik oldalon befel¢ igyekeznek
tokéletlen allatok, mig a masik oldalon mér madar, csik6 és mas szarazfoldi allat

1259 Uo.

1260 Yo 5-6.

1261 Jo. A magyar vezetdi elitet a tdle kulturalisan kiilonboz6 lakossagra szamtalanszor réate-
lepiilt, katonai jellegli kisebbség alkotta, de a nép mindig ugyanaz maradt.
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alakja igyekszik elmenekiilni a teremtés, az atalakitas miihelyét jelképezd polip-
tol. Vagyis a polip itt a mindenféle allatta valo atvaltozo anyag jelképeként sze-
repel. Tehat a polip a fejlodés, a létrejovés, a teremtés eszkozldje s igy a teremtd
isteni erd helyettese, képmdsa vagy jelképe. ... A honfoglal6 sirok nagyon sza-
mos alakja kozt felismerhetd tobb mikénei polip stilizalt alakja. A késobbi ala-
kok mar kezdenek novényi jelleget Glteni, de a két szem mindig jol kivehe-
'[6.”1262
A rozsa disznek ,a kozépsé gombtdl a szélekhez futd hdrom vagy négy szi-
romlevele van. A sziromleveleket szemek vagy a polip szivalakjai képezik. A
négy szembdl képezett rozetta a régebbi, mar a mikénei aknasirokbdl ismeretes
alak; mig a polip szivformaibol képezett a késObbi egészen magyar alak, a men-
tekotd boglarjabol keletkezett. ...a magyar rézsak polipjainak szivbevagasa
mindig a kdzéppont felé esik; mig az dtvevd bizantiaknal a szivbevagas mindig
a rozsa sz€léhez jut, hiszen igy inkébb rdzsasziromnak néz ki, mert hat a bizan-
tiak a polip szivalakjat novényként kezelik, még viragszarral is ellatjak... A bi-
zantiak rozettdin a kozép-keresztalakitas szinte szandékos, mintegy keresztény-
forma; mig a hunn—magyar rozsak keresztje dnkénytelen technikai Gton létrejott
alaknak néz ki. ...a keresztet képezo alakok, a szemek nélkill is, Asztartéra, il-
letve Foldanyankra, a Boldogasszonyra utalnak; mert a kereszt, noha technikai
uton allott eld, tudatos fejlesztés eredményének is tekinthetd, a keresztény vo-
natkozas valoszinliseége nélkiil. Az egyiptomi fogantyus istenkereszt pedig mo-
dosult form4jaban sem tekinthetd vallasos jelentés nélkiil val disznek.”?%3
Az egyiptomi elé6zményekkel biré magyar jelképek kozott ,,az elmaradhatat-
lan allati eredetli szemdisz mellett két ndvényi eredetli disz a legszokottabb, me-
lyeknek természeti eléképe nem mai hazankbol valo, t. 1. a papirusz és palma.
Mindkettének szamos alakja ¢l Istenfa bokrétainkban. A papirusz virdgalakjai-
nak ruhadiszeink ¢és kapu-faragvanyaink kozott eléfordulo elég természetes
alakja segit felismerni a sirjainkban talalt emlékek joval stilizaltabb példanyait.
A legyezbalakt palmat foként a székely kapu tartotta fenn, melynek alakjaival
mar gy az egyiptomi, mint a mikénei €és sziriai (cyprusi, krétai) papiruszalakok
annyira Osszefolynak, hogy az avatatlan konnyen Osszetéveszti Oket. A fOniki
istenfa-abrazolatokon még a szemalak is kozbejatszik a palma- és papiruszala-
kok legyez6-alakjanak minél jelképesebbé valo elstilizdlasdban. A magyar papi-
rusz profil alakjai néha teljesen azonosak a sziriaiakkal. A szemben (en face)
rajzolt alakok inkébb csak az avar sirleletekbdl ismeretesek, de koralakjukra
nézve cyprusi és krétai sirleletek diszei biztos Utmutatdink... A magyar diszek
kozott sok profilalakja a papirusznak egyenesen pavatollnak néz ki, a befoglalt
szemmel. 4 pdva a napnak, az 6rék fénynek és vilagossdagnak és keresztény jel-
képezésben ennek folytan a halhatatlansagnak a szimboluma. A magyar papi-

1262 Huszka (1994), 97-98. Vo. Lessing: Die Gewebesammlung der R. Kunstgewerbe Muse-
um. Berlin, 1900. ,,Karl Tumpel: Der mykenische Polyp und die Hydra.” Festschrift fiir Jo-
hannes Overbeck. Leipzig, 1893.

1263 Hyszka (1994), 112-113. Vé. ,.Bythe Houbleka’o Sa’heb v. N. Mandlik: Sangamesvara
Mahatmya and Linge Wortship”. The Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic
Society. Bombay, 1875. 99.
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rusz alakjai tehat mindenképpen a tulvilagi életnek, a halhatatlansagnak a jel-
képei.12%4

A mezopotamiai elézményekkel bir6 magyar jelképek kozott ,,a Krisztus
elotti vilag kedvelt, jelképes abrazolasa volt az életfa vagy szentfa, amint azt a
nyugati tudosok elnevezték. Mindkét név eléggé talaldé arra a mezopotamiai—
sziriai diszre, melyet az asszir—babiloni, foniki—hittita emlékek oly sokszor is-
mételve elénk tarnak; azonban nekiink, magyaroknak, kiilon elnevezésiink van
red az ’Istenfd’-ban, mely név Ugylatszik, 6si hagyomany.”'?® Maig létezik
olyan magyar kdromkodds, amikor valakinek az istenfajat szidjak.'?%® | Délnyu-
gat-Azsia, India, Egyiptom Kr. el6tti 6svallasanak kezdetén isteni lelket tulajdo-
nitanak a fanak és még a klasszikus népeknél is €l a hit, hogy fa volt az ember
létrehozodja, 8se, mert Isten lakik a faban. E16fak alatt, magas helyek berkeiben
aldoztak teremtdjiiknek. Késébb az ¢l6faval parhuzamosan, a teremtd isteni erd
jelképeként megjelenik a faragott fa: a falluszt jelentd Aséra; majd a személyesi-
tett isteni erOnek emberalakra faragott képmasa: az istenszobor, melyben ott
székel maga az isteni 1élek. A sumir 6skor (a III, esetleg a IV. évezred Kr. e.)
palmaagaval, viragjaval €s gylimolcsével hodol az istenszobor eldtt. Majd vaza-
ba keriil az ag és virag, amit aztan az 4ldozo vizzel locsol, hogy az tovabb ¢ljen.
A viz volt az életfenntarto ero legrégibb jelképe. Majd cserépbe lltetve, allitjak a
palmat az istenség képmasa elé, mig késObb aztan palma-berek lesz kornyeze-
te... A palma-istenfa mellett az Osi, locsolva aldozd hivd helyén ember- vagy
allatalakban, papok, kiralyok, félistenek jelennek meg, 41do, védd, hodolo hely-
zetben; vagy a termékenyités jelképezésére, keziikben a porozasra hasznalt vi-
ragkuppal és a himport rejté szotyorral. A hddold, aldva védd mozdulat az el-
lenséges gonosz szellemek elhdritasat célozza és a teremtd fenntartd isteni erd
megszemélyesitdjének, az istenfa folott €s mellett lebegd Samasnak (= szarnyas
napkorong), meg Istarnak (= csillag) szol. A viz volt a fenntart6— €s a nap a te-
remtderd legdsibb természetes forrasa €s jelképe. A szaporitast, a termékenyitést
mutatd palma istenfa—alakzat a teremtd isteni eronek csak részleges megnyilva-
nulasat szimbolizalja, mig altalaban az istenfa az egész isteni erdt, tehat a meg-
személyesitd istenek egész gylilekezetét €s 0sszességét jelenti... A hunnoknal €s
avaroknal az istenfanak kevés nyoma maradt s az is inkdbb papirosalakot tar
elénk. A honfoglald6 magyarsag istenfaja, a rojtos—kenddkbdl kotott palmacsok-
rok tobbféle valtozatat ¢és fejlddését mutatja. A tarsolylemezek szalagfonatbol
alkotott rombuszai feltlinnek Kinaban is mar a Kr. u. II. szdzadban. A bizanti €s
szasszanida miivészetben a kenddcsokor palmainak késobbi fejlodést mutatd
alakjai maradtak reank, melyeknek azonos formait a székely kapufaragvanyok
és gomori vakolatdiszek is megérizték. Ugy székely kapukrol, mint paloctajéki
vakolatdiszekbdl a legyezdpalmanak is tobb kerekleveles valtozatat ismeri a

1264 Huszka (1994), 60-61. V6. Otto Puchstein: Die conische Siule. Leipzig, 1907.
1265 Yo. 63.
1266 Yo, 82.
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magyar ornamentika, a hegyes levelli kendécsokrok mellett. Mind a kétféle ma-
gyar palmat, mint a kdzépkori bizantit, gyakran viragktp is kiséri.”*257

,Gudea lagasi pateszi (kb. 2350 Kr. e.) faragott kdedényének Osszefont ki-
gyoreliefje, még fejes kigyokkal alkotott masolatokkal ¢l az avar korban, a
nagymanyoki eziist szijvégen ¢€s tobb arany csatton. A kigyofejek lemaradasa
utan is még jol felismerheté az 6si kigyofonas, melybdl az avarkor szdmtalan
fonott disze lassankint kialakult. A harom- és tobbhurkos, fejek nélkiil valo vég-
nélkiili fonds, mely a kéta pecséthengerek jellemzd sajatsdga, mar szinte egy-
1dében jelentkezik a Gudea kigyoival Dudu lagasi fopap fogadalmi tablajan (kb.
2850 Kr. e.). A kéta pecséthengerek meztelen Istarja és bikafejjel szimbolizalt
Baal féistene a szerelmet és a szerelem révén a teremtd isteni erdt jelképezi, a
tobbhurkos, végnélkiili fonassal egyetemben. Az avar korban a kéta végnélkiili
kigyo6fonas, sodronyarccal, Ninmack istennd jelvényével (vulvaval) egylitt tobb-
szOr 1s elofordul s igy az avarok bizonydra tudtak, hogy a tobbhurokbol allo ki-
gyofonas a szerelem istenndjét, mint a teremto és fenntarto isteni ero jelképezo-
jét szimbolizdlja.” ...Ilyen a mai jeggylirQi is. Van n¢hany avar sirleletiink, me-
lyekben a haromhurkos kigyofonas a kétszemes sodronyarccal valtakozik (lasd
50. abra). A sodronyarc tobb Kr. e. XII. szdzadi babiloni emléken, oltarra téve,
mint Ninmukh istennd (Belit-ili istenek trnéje) jelvénye jon el6.”1268

A foniciai elézményekkel bird magyar jelképek kozott a fiilonfiiggok kap-
csan felmeriild régészeti és historiai eredmények szerint ,,gdmbos €s leforditott
hegyli, haromoldalu gulas fiiggdink Ose a fonikiai gombgula (szO616fiirt), amely
az Asztarténak aldozatul bemutatni szokott gabna-garmada vagy kup utanzata és
legegyszeribb alakjaban négy szembdl allo haromoldala gila. A teremtd isteni
erének taplalo, fenntartd, tovabbképzd részét megszemélyesitd Asztarté isten-
nének jelképeként hasznalt blizaszemgarmadak, szemcsékbdl alld kapok és gu-
lak képezik hunn—avar fliggdinknek féalakjat az dldozathoz szallitasnal hasznalt
szallito edények hasonmasai mellett, amelyeknek majdnem kizardlagos diszei
megint csak az Asztartét jelentd szemcseharomszogek (kupok), rombuszok és
szemsorok. A foniki Asztarté, a mezopotamiai Istar, a Badlban megszemélyesi-
tett teremto isteni erének noéi része, a fenntartd, tovabbképzé alkotd erd, amely
rombolo, pusztitdo hadisten alakjaban is sziintelen alkot €s teremt, nem mas, mint
Kiibele, a gabonat megszemélyesité Ceres Demeter, a Foldanya, avagy a ma-
gyar Boldogasszony, akinek gabonaval aldoztak a minden aldozatnal szokasos
virag-€s egyéb fold-termények (bor, olaj) mellett. Ezeknek az aldozatnal hasz-
nalt terményeknek a beszallitdsdra alkalmazott edényfélék utanzatai a hunn—
avar—magyar fiilbevalok félholdalak( viragkosarai, a palack- vagy vaza-alakok
¢és talan a foniki véka helyettese: a gabonaszallité kupa-alak. A foldanyanak
Kybele—Artemis alakjai ismeretesek Cyprusrol, ahol kereszt alak(i szobrai is
voltak. A kereszt mint Artemis—Dianna jelkép szerepelt csillagnak, félholdnak

1267 Huszka (1994), 79-82. V&. Jastrow Bildermappe zur Religion Babyloniens und Assiriens.
Giessen, 1912. Chavannes: La Sculptur sur pierre en Chine. Paris, 1893. Huszka Jozsef: Ma-
gyar Ornamentika. Budapest, 1898. Platz Bonifac: Az ember eredése stb. Budapest, 1905.

1268 Huszka (1994), 133. és. 1. labjegyzet. V6. Morris Jastrow: Bildermappe zur Religion
Babylonens und Assyriens. Giessen, 1912. 29, 39, 42, 43. 4brak.
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¢s allatoknak tarsasagaban. A magyar csodaszarvas agancsai kozott fényld ke-
reszt "’Foldanyank’-nak, mint Artemis—Diannanak a jelképe és nem keresztény
jelvény...”'?%% Es | Cyprus szigetén sirokbol és templomok kornyékérsl tobbféle
alakja ismeretes Astarténak... A terhességet kifejezo és a taplalast eszkozl6 ala-
kok, a mi ’Boldogasszonyunk’ képmaésai, akinek neve ala keriilt Maria a kovet-
kez6 keresztény iinnepeinkben: Boldogasszony fogantatasa, december 8.; Gyer-
tyaszenteld Boldogasszony, februdr 2.; Gylimolcsolté Boldogasszony, marcius
25.; Sarlos Boldogasszony, julius 2.; Nagy Boldogasszony, augusztus 15. Es
Kisasszony napjan, szeptember 8-an. A ’Foldanyanak’, a ’Boldogasszony’-nak
tisztelete, illetve imadéasa olyan régi, begyokeresedett nemzeti vonéasa volt a
honfoglal6 magyarsagnak, hogy a keresztény hittéritdk nem birtak vele, nem
tudtak kiirtani, miért is megkeriilték a legydzhetetlent és a Maria-iinnepekben
fenntartottdk a régi elnevezést és csak az értelem megmadsitadsara torekedtek.
Midén Szent Istvan kirdly Mariat valasztotta Magyarorszag védasszonyanak,
tulajdonkeéppen csak az Osi hit keresztény értelmét igyekezett érvényre emelni.
Keresztény papok lettek tehat, akaratukon kiviil, a tdplalo, fenntarto, tovabb-
képzo, teremto isteni eré megszemélyesito-jének, a nalunk ’Boldogasszony’ né-
ven tisztelt "Foldanyanak’, a hunn—avar—magyar osvallas fo istenalakjanak at-
szarmaztatoi.*"°

De a VII. szazadinak mondott abhéziai oltarkOre faragott Arsakida csoda-
szarvas vadaszaton a szarvas agancsai kozott a kereszt helyett Jézus feje lathato.
Tehat ez érvényes a keresztekkel abrdzolt szarvas vaddszatokra is. Vagyis
Huszka tévedett. Ez mindig keresztény jelkép. A ,,Boldogasszonyok™ — akéarmi-
lyen okori nem keresztény hitvilagban, akarmilyen neviik legyen — mindig az
Os-kinyilatkoztatas asszonyanak a jelképei, aki a kigyo fejét eltapossa. Tehat
Szent Istvan csak a jelképek eredeti jelentését adta vissza.'?™t

A hun—avar kori el6zményekkel bir6 magyar jelképek kozott ,,a magyar or-
namentika legaltalanosabb, mert a hunnoknal, avaroknal, honfoglaloknal és a
mai ornamentikaban is szdmtalan alakban el6forduld jelképes disz a szemdisz,
melynek formai kozott, hajdan Gigy, mint ma, az egészen természethii szemala-
kok mellett a legelstilizaltabbak is egyiitt és egyszerre fellelhetok. Az egyes
szemek szemben (en face) rajzolt alakjai hossztengelyiik irdnydban kertiilnek
egyvégtibe felvarrva €éppugy, mint szemsoros szalagga ontve. A honfoglal6 si-
rok egyes szemei a jol felismerhetd természetestdl, tobb valtozatat mutatjak a
rombusz négyszogbe vald atmenetének, mikor is a konnygddrok, a rombusz
sarkain félgdmbbé alakulnak, s6t harmas gombcsoportot is alkotnak, mint a mi-
kénei aknasirok szogfejekbdl szarmaztatott félgdmbjei a rombusz sarkain. A

1269 Huszka (1994), 47. V6. Zichy Jend: Kaukazusi és kozépazsiai utazasai. Budapest, 1896.
Zichy Jend: Harmadik kaukazusi utazasa. Budapest, 1905. Perrot et Chipiez: Historie de ’art
I11. Paris, 1894. Kondokow: Geschichte und Denkm. Des bizant. Emails. Erwin Wurz: Der
Ursprung der kretisch-mykenischen Saulen. Miinchen, 1913.

1270 Huszka (1994), 48-49. V6. Kalmany Lajos: Boldogasszony, dsvallasunk Istenasszonya.
Akadémiai Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébél. 12. Kotet. Budapest, 1885. IX.
SZ.

1271 Csomor Lajos észrevételei.
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mikénei, négy szembdl alkotott rozettdk levelei is gyakran rombusz-alakaak.
Némely miikénei rozettan négy, vagy 0t csigavonalas iriszil profilszemet latunk
sokszor az egyenld szart kereszt képszogleteibdl kindni. Egy hunn kantardiszen
négy buzaszemrelief lathat6. A kenyeret ado buzanak szeme van a magyar
nyelvben, s csak akkor mondjak magnak, ha vetomag. Aztdan meg a mag is
szem, ha taplalkozasra hasznaljak (meggy, cseresznye, eper, mogyoro, diod, szo-
16, egres stb szem). A szemes gabonat altalaban ’¢letnek’ hivja az ezredévek ota
foként kenyérrel taplalkozd magyar. A szemzésnél, a mas alanyra attelepitett
novényriigybdl nem lesz ) ndvény, hanem csak a régi moédosul, valtozik, fejlo-
dik. A szemben nem a keletkez6 j életet 1atjuk, hanem csak mag utjan keletke-
zett 1) ¢élet tovabbképzését, fenntartasat, fejlesztését; ezért a szem a fenntarto,
tovabbkepzd, taplalo isteni erd jelképe. A szem, a gabonaszem csak nagyobb
tomegben szolgalhat taplalékul, azért dbrazolasa sem szoritkozik csak egyes
szemre, hanem tomeget tiintet fel.}2’2 Avarok és honfoglalé magyarok rombusz
disze teljesen azonos alaku a ndi szeméremtestrésznek mai, mindenki altal 1s-
mert, hagyomanyos abrajaval, vagyis a szem és a szemérem rombusz-alaku jel-
képe él még ma is és a buzaszemmel egyetemben hajdan a tapldlo, a fenntarto, a
tovabbképzo isteni erd jelképe volt, amit a mai magyar nyelv szemszavanak ért-
elme és az 6si jelkép fennmaradasa kétségtelenné tesz.1?”® ... A mindkét végii-
kon zart formaju, szemben (en face) rajzolt szemalakok mellett a részben nyitott
profilalak is nagyon szokasos a hunnoktol kezdve maig, amikor is a szomszédos
Osszeérd szemhéjak hulldmos szérat alkotnak, melyen a kor alaku szemgolyobol
a kisebb érintd korrel képezett irisz félholdalaku leveleket képez. E félholdalaku
levelek még ma is ¢lnek a mohamedan diszek kozott. A profilszemekkel nem-
csak szemsort, hanem kodzépponti elrendezésti diszt is alkottak hunnok és ava-
rok, hasonloan a mikénei aknasirok arany rozettdithoz. Hunnok és avarok két
profilszemnek egymadssal valo olyan szembedllitasdval, hogy az egyiknek az
alsé szemhéja a szembenlévd szem felsd szemhéjat €rintse, egy S-alaku szarral
osszekotott két félholdas diszt képeznek. Ez az S alak is szokéasos a mikénei kul-
tura diszei kozott, csakhogy ott a szemgolyokozépre esik az irisz s igy a félhol-
dalaku levél a hunnok diszei kozott fordul eld legeldszor, hogy aztan a bizanti—
roman ¢€s szaracen stilusokban még ezredéveket ¢ljen. Az S-ekbdl Gsszerakott
hullamos szadrmenet szemgolyoval, vagy félholdas levéllel, néha tobbel is, na-
gyon szokasos a hunnoktdl kezdve maig, kiilonosen székely kapufaragvanyo-
kon. Uj diszitd alak képzésére mar a hunnok gyakran megtobbesitik a szemhé-
jakat s szemgolyd koriil, amely eljards szintén ¢l még ma is ornamentikank
szamtalan, Gigynevezett virag alakjaban. Egy ilyen két vagy tobb szemhéjas pro-
filszemnek egy szimmetrialis tengelyen vald atforgatdsaval a hunnok olyan di-

1212 Bar mas moédon targyalva, ugyanezt az eredményt tarja elénk a buzaszemrdl Elek Dr. Fay
Elek: 4 magyarok dshona. Budapest, 1910. 178.

1213 Huszka hozzateszi még, hogy ,,mai és &srégi jelentést kifejezd szemérem szavunk elsd
szotagjaban szintén ott van a szem”, ezért ,,a magyar szemérem sz6 nem lehet arja eredetii
(noha Munkacsi azok koz¢é sorolja), vagyis az osszét dfsdrmi lesz az ugor atvétel és nem for-
ditva”. (Huszka, 1994, 20. V5. Munkacsi Bernat: Arja és kaukazusi elemek stb. Budapest,
1901. 567.)
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szitd alakot hoztak 1étre, amelyek ma is nagyon kedveltek, nemcsak nalunk, ha-
nem a japanokndl, Indidban és a kinai budhista l6tuszviragformak kozott is. A
szemalakokhoz tartoznak az avarok kettes szemdiszei, melyek a csatboritd disz-
lemezbdl keletkeztek, amint azt tobb ukrajnai lelet tanusitja. Ide tartoznak a
hunn—avar sirok arcabrazolasai is, melyek alighanem a totem—oszlop egymast
félig elfodo fejeire vihetdk vissza. Ilyen totem-oszlopszer fejsort tobbet isme-
riink hunn sirokbol. A sodronybol képezett kétszemes arcabrazolatok is a
szemmustrahoz sorozhatok. E sodronyarcok azonos alakjai a Csendes-tenger
szigeteinek faragvanyain gyakoriak, de Ilion arany karperecén is soros diszt al-
kotnak. Babiloni oltarokon, mint Ninmak istennd jelvényét vulvanak’ ismerték
fel a nyugati tudosok. A kosaras fiilbevalok sodrony-arcai kozott sok alak a mai
sosperecek masa; vajjon nem a régi aldozati kalacsok formajat utanozzak-e? A
sodronyarcok szemei a fejléddés folyaman sokszor haromszogii levélalakot vesz-
nek fel. Az elnagyolas, torés és kopas folytan a késdbbi utanzatokban tobb hibas
forma keletkezett, melyeknek némelyike a kinaiaknal szalagdiszben szerepel a
Hén-korban. Altalaban a szemdiszek is osztoznak az egyéb allati diszek kozos
sorsaban, hogy a hosszas hasznilat alatt lassankint novénny¢ alakulnak. Az
avar-korban mar a szemh¢j egészen levéllé valtozik €s a szemgolyo rozettava
alakul, s hogy legyen értelme, — mert a régi vallasi jelentés mar kezd feledésben
menni, — igyekeznek valami természeti viragga alakitani. Természeti névények
utanzasa lesz az allati eredetli diszbdl. Az alakok még ugyan megmaradnak egy
sikban s a tavlati formdk még nem jelentkeznek, azonban az 6si szemdisz mégis
olyan messze utat tett meg a természetutanzas felé a novénnyé alakulasban,
hogy az el8z6 formak nélkiil természetutanzé novénydisznek nézhetndk. 2™

,,A hunn—avar griff, mint elédei és mint utolsé hazai képviselje a székely-
kapun, mindig az ¢&jjelt, a sotétséget jelentette és jelképezte. A madarak koziil a
galamb és pdva még ma is jelképes alak: és az els6 a szerelmet a masodik a na-
pot, a fényt €s vilagossagot jelentik. A sas is dsi alak ornamentikankban, még a
kétfejli sas is, amint azt a sz€kely kapulabra faragott kéta kotényes noi alak bi-
zonyitja.}?”® A szarvas, miként a galamb, szintén Asztarténak az allatja, és mint
vadasz-istennot kiséri. Nalunk még Szt. Laszl6 koraban is a Boldogasszony tisz-
teletével fligg 0ssze, noha keresztény vonatkozasban. Az oroszldn ma is €l €s az
er6 meg a hatalom kifejezdje. A [o régi disz, de jelképes értelem nélkiil. Juh,
vaddiszno, nyul, roka és ember jelképes értelem nélkiil valo természet-utanzas.
Sarkany, egyszarvii csak egyszer fordul el8.”127

1274 Huszka (1994), 30-31. V6. Hampel: Régibb Kozépkor Emlékei I-11. Hampel: Honfogla-
las Emlékei. Schliemann: Mykenae. Leipzig, 1870. 297. Schuchhardt Karoly: Schliemann
asatasai. Budapest, 1892. évf. 314-315. Jones Owen: Chinese Ornament. London, 1876.
Heinrich Schurtz: Das Augenornament. Leipzig, 1895. Jones Owen: Grammatik der Orna-
mente. London, 1868.

1215 De A XVII-XVIII. szazadban, a székelyfoldi miivészetben feltiné kétfejii sasok a Habs-
burg uralom jelképei, igy az emlitett martonfalvi kapu asszonyanak kotényén is. (Csomor
Lajos kozlése.)

1276 Huszka (1994), 127. V6. G. Fiedrich Muth: Tierornamentik bei Chinesen und Germanen.
Leipzid, 1911. B
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Az avarok altaldban nagyon szerették a szalaggal valo ékitést ruhan és 16-
szerszamon. Hogy a fehér-hunok lel6go lobogo szalaggal diszitették kalapjukat,
azt pénzeik emberalakjain mindeniitt észlelhetjiik. Akar kalap, akar sisak, akar
korona van az istenek és kiralyok fején, elmaradhatatlan a csokros, lobogo sza-
lag. Ma is elengedhetetlen a magyar kalapon, partan, a leanyok "pantlikaba font”
varkocsan ¢s a feldiszitett 10szerszdmon. A szalagdisz minden régi népnél sze-
repel, azonban a szdszanida perzsadknal, bizonyara hunn befolyasként, ugy elter-
jedt, hogy a hullamos repiil6 és legtobbszor kicsipkézett szElii szalag valosaggal
ismertetd jegy diszitéseiken. Az avarok az id6 viszontagsagainak ellendllni nem
képes szalagszdvetet allandobb fémcsokorral is helyettesitették...”*?’” A csokor-
ra kotott rojtos szalag, mint 6nallod diszitéforma, az avarokkal let{int, noha mint
szovetnyakkendd a magyar ruha kiegészitd részeként elmaradhatatlan, st festett
butorainkon is gyakori a viragcsokor alsé felén, mint 6sszekotés. Az avar sza-
lagcsokor nem csupan természet-utanzas, szimbolikus jelentés nélkiil, mert a
Boldogasszonyrol, dsvallasunk Istenasszonyar6l fennmaradt emlékezéseink sze-
rint, ugynevezett babonainkban: ma is €16 népszokasainkban a szalag az 6 ’rosz-
szakat 1z6’ jelvénye; védelem a boszorkdnyok megrontd szandéka ellen s igy
Foldanyanknak, a magyar Boldogasszonynak a tiszteletébol eredo szimbolikus
disz, melynek vallési jelentOségét okvetleniil ismerték a hunnok és avarok, mi-
kor még ma is tudja népiink.”1?"®

Huszka a Kkeresztény jelképek korai elézményeit is bemutatja ,,a Krisztus
eldtti dsvallasbol ismert, vallasi jelentdségét vesztett Asztarté-féle egyenloszaru
keresztrol azt allapitotta meg 1929-ben, hogy még ,,ma is ¢l ornamentikank-
ban”.12"® Ez székelyfoldi faragott jarmon szalagszeriien soros diszként jelenik
meg, valamint ilyen keresztsor talalhaté a székelyfoldi cserepesség diszei kozott
erdévidéki sz€kely talon és kalyhafiokon. Mivel itt a keresztek Asztarté rombu-
szénak tarsasagaban jelennek meg, jogos Oket Osi, s nem keresztény diszként
kezelni.1? Ilyen természetli emléknek tekinthetd a matyd menyecskék szines
selyem ¢€s arany fejdisze is. Az aranyos kis sapka elején a ferde, kapszerii nap-
korongot a sz¢léig szalagbol varrt kereszt disziti, miként egy kéta pecséthenger
napkorongjat...”*?®! | A honfoglalas kori sirbol vald bezdédi tarsolylemez €So-
kor-istenfaval korbe vett kereszt.1?8? Egyenl8szar keresztek 20 szdzadi székely
kapukon istenfak és 6si oltar képe tarsasagaban.”'?®® Huszka szerint mindez azt
jelenti, hogy ,,az 0-vilagban az egyenlOszaru kereszt: Asztarténak a jelvénye,

1277 Huszka (1994), 135.

1278 Uo. 137. V6. Kalmany Lajos: Boldogasszony, Gsvalldsunk Istenasszonya. Akadémiai ér-
tekezések a nyelv- és szépségtudomanyok korébol. XII. kotet.

1279 Uo. 139. Huszka e konyve ugyan elészor 1930-ban jelent meg, de kéziratban mar 1920-
ban készen allt.

1280 Hyszka (1994), 140.

1281 Huszka (1994), 143. 1. labjegyzet.

1282 Amely Huszka szerint szintén nem lehet , krisztusi jelvény, hiszen a lemez kinai allatalak-
jai: orrszarvl, mint a tokéletesség jelvénye és a sarkany, mint a kikelet, az ébredés, az jja-
sziiletés jelképe koriilbeliil szintén Asztartéra vonatkoznak, mivelhogy az istenfa is a teremtd
¢és fenntarto isteni er6t jelenti.” (Uo. 140-141.)

1283 Az istenfa hazon, vakolatdiszben, féként a Barkoknal él még ma.” (Uo. 140.)
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mint a szaporasdg, a termékenység megszemélyesitdjének s mivel 6 fegyveres
hadisten is, azért foként 6 a vadaszat istene €s ilyen mindségben allata a szarvas
¢s jelvénye a kereszt”. Huszka ide sorolja a kenyér megszegése eldtt a késsel a
kenyér aljara vetett keresztet is, azaz 6si pogany szokasnak, a poganyaldozasi
szertartashoz tartozonak tekinti, ,,mert a Boldogasszony gabondjabol késziilt ke-
nyeret avatjuk fel az & jelvényével, mialtal neki felajanljuk”. %4 Azért nem lehet
mindez keresztény szokas, hangoztatja Huszka, mert a kereszt és a gabona mar
¢évezredekkel Krisztus eldtt a fenntartd, taplalo isteni erd megszemélyesitdje. E
keresztvetést éppoly régi szokasnak tekintik, mint az ivas eldtti aldozési szokast,
a korsobol vald foldre loccsantést (libatio). ,,A kampos keresztnek szemérem
jelentése ¢€s teremtést jelképezd értelme is van. Utdbbi példa operui cserépedény
oldalat csigavonalvégili svasztika disziti, mint a temeskubini cserépbalvany
tolcsérlabazatat. A kozl6 Miske Kalman bard felfedezte utdbbi lelet nagyfokt
hasonlosagat a legrégebbi trdjai €s ciprusi balvanyokhoz is. Ezen kiviil hallstatti
bronz melldisz a Fert6-t6 vidékérdl (Balf, Sopron m.) egyik baklojan (csiingo-
jén) kampos kereszt van kiverve, amely az elébbi perui edény dombortian min-
tazott alakjai vonalvazlatat mintazza, a kezeket és labakat jelzo kettds kampok-
kal. Huszka ezek utan megallapitja: ,,A svasztika tehat szintén a szaporitast, a
termékenyitést €s a teremtmeények tovabbképzesét, a fenntartasat jelenti, miként
a szem, a szemérmet jelentd rombusz, a hal és az ’¢letvize’, hogy az istenfat ne
is emlitsem.”'?8 S a régiek az erdsebb hangsuly kedvéért azonos jelképeket ab-
razoltak egymas mellett. A kiszélesedd végii (ciprusi) kereszt — azaz Istar, Asz-
tarté, Ceres—Demeter, Foldanyank, és Boldogasszony keresztje — egyjelentésii a
kampos kereszttel, és fOként a teremtés, a szaporitas, a bdség, a termékenység, a
tovabbkeépzés, éltetés jelképe.” Huszka a magyar diszitOmiivészet alakjai kozott
a keresztet a sziil6 Boldogasszony maig ismert jelvényének tartja, ,,mint aki a
bdséget, a szaporodast mozditja el6 s igy nem keresztény jelvény”.12%° A keresz-
tény hit hirdet61 Huszka szerint ezt a tornyosuld problémat megoldani, e ,,be-
gyepesedett, tobbezer éves dombot széthanyni meg sem kisérleték™, mert az le-
hetetlen volt, hanem a dolgot megkeriilve ,,igyekeztek keresztény tartalommal
ellatni a régi kiils6t €s Krisztus keresztjeve avattak az 6si jelvényt, hogy fele-
désbe menjen az azel6tti jelképes értelme. CéElt értek a bizanci kereszttel, azon-
ban ornamentikankban nem kopott le melldle a szerelem istenndjének galambja
tizennyolc szdzadon 4t sem.”28

Huszka Jozsef munkassagat a jelenkornak el6bb meg kellene ismernie, hogy
értekelni tudja. Az a sok-sok tévedés €s hiedelem, ami diszitdmiivészetiinket
ovezi, indokolja az itt ismertetett mii megismerését. A torténeti, Ostorténeti vo-
natkozéasok terén lehetnek mar ujabb fejlemények az jabb kutatdsok fényében,
s akkor azokat figyelembe kell venni az értékelésnél. Ugyanakkor inkabb az a
tényallas latszik megvalosulandonak, hogy Huszka méra teljesen ismeretlen

1284 Uo. 144.
1285 Yo. 143.
1286 UO.
1287 UO.
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muve 0sztondzheti a torténelmi, 6storténelmi kutatasokat is. Kiilondsen az irds-
torténet tud hasonlo iranyokbdl kozeledni a téma felé, mint Huszka, &m az ant-
ropologia, a targyi és szellemi néprajz, valamint a régészet mondanivaldja is ki-
egésziilhet e megkertilhetetlen elemzések tartalmaival, tanulsagaival.

Megszentelt Koronank jelképeirol

Végiil még a Magyar Megszentelt Koronaval foglalkozunk Kicsit, szintén az
irds- és nyelvtorténeti, azaz a jelképezési vonatkozasok érdekében, Szaddeczky-
Kardoss Irma és Csomor Lajos meglatasait, kutatasi eredményeit kdvetve.

E F G
it

Szadeczky-Kardoss szerint a tobb hiradasbol ismert tény nyomdn, hogy
egykor rajta volt, elfogadhat6 a felfedezés: a ,,Korona Boldogasszony képe azo-
nos azzal a toredekkel, amelyet Csomor Lajos ilyenként azonositott Gruzia-
ban.”!?®® B4ar ma mar csak azt mondja, hogy a Khakhuli tritychon csonkitott
Sziiz Maria-képe olyan, mint a Szent Korona Sziiz Maria képe — amely alkalmas
arra, hogy a Szent Korona jelképeit elemezziik vele, de nem azonos azzal.'?%
Es, mint beszamolt rola, Jézus Urunk szerint a Szent Korona Sziiz Maria-képe
Sopron mellett, kis faluban, viz mellett, egy pincében van elasva, és angyalok
vigyaznak r4.1?%

Igen érdekes Osszefliggések tarulnak fel, ha Osszevetjik ,,ennek rajzat egy
Krisztus elétti I11. évezredbdl szarmazo szumér pecsét anyaistennd-képével,12%
valamint egy partus kiraly1 part abrazolo, Krisztus sziiletése koriil késziilt relief
kiralynét mutatd részletével,}2%? és egy Krisztus sziiletése utani idében keletke-
zett bels6-azsiai (Ibrit-parti) sziklafelirat aldott allapot nét!?®® és dinasztikus

1288 A Tbilisziben talalhaté Khalkuli tiptichon sziiz Maria-képével. (Csomor Lajos: Ofelsége,
a Magyar Szent Korona. Kiadja v. Hunyadi Lasz16, Székesfehérvar, 1996. 159-163.) Lasd az
A jelii képet a szoveg alatt.

1289 Csomor Lajos személyes kozlése.

1290 Csomor (2001) Lajos: Ne féljetek, én, Jézus Krisztus Uratok veletek vagyok a vilag vége-
zetéig! A mi Urunk Jézus Krisztus siikosdi jelenései és tanitasai 1993-2000 kozott. Stikosdi
Nagyboldogasszony Alapitvany, h. n. (Siikosd), €. n. (2001.) 345.

1291 B jelii kép.

1292 C jelt kép.

1293 D jeldi kép.
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6soket!?94 abrazold rajzaval, valamint az értelmezéshez hasznalt — a szumér ék-

irassal rokon — kinai piktogrammal,'?® illetve székely rovasjellel.1?®® Az lbrit-
parti sziklarajzoknak Szekeres Istvan értelmezése és megfejtése’®®’ szerint a

szumér <= DUG jelentésti képjel, valamint a kinai teknéc piktogram felbonta-

sa ¢és a sz€kely rovasiras egyik O-x betlijének egybevetése arra enged kovet-
keztetni, hogy a sziklarajzon az alak, amelynek feje rombusz alaki, az uralkodo
par nétagja, s a mellette allo koronas férfi rajzabol eredden a testén at vezetd
eldgazas (atyakereszt) ,hatas—hajtas” jelentéssel a tronorokés megfogantatdsat,
valamint az anyasagot, a kiralyné aldott allapotat irja le. Badiny Jos Ferenc azt
irja Labat szumér szotara nyoman, hogy a szumér DUG ¢ékjelnek tobb jelentése
van. Ezek egyike (Labat 396.: DUG-3) ’6romteli, jo’, s cselekvést jelentOen ’te-
remteni, alkotni’, és olykor a ndi dlet és férfi nemi szervet is jelenti.!?*® Eszerint
az oromteli teremtd ndiségben az aldott anyasdg kifejezdje is, mint pl. a
szumér—partus BAU-DUG-ASAN, ami mai magyar nyelviinkben — de mar
Szent Istvan koraban is — a Boldogasszony megfeleldje. A szumér irasjel?®®
ilyen értelmezése 1ényegileg egybevag azzal, ahogyan Szekeres Istvan az Ibrit-
parti sziklarajzot értelmezi. Ha figyelmesen szemléljiikk az immar 6t évezreddel
ezeldtti szumér pecséthenger képét, azt latjuk, hogy az anyaistennd mogott allo
fa lombja ugyanezekbdl a rombuszokbol rajzolodik ki. Es mit tapasztalunk
Csomor Lajos feltételezett korona-képén: a Boldogasszony mellett allo é¢letfa
lombjanak leveleit is rombusz alaki idomok jelzik.®® Masik érdekessége a
képnek, hogy a Boldogasszony kezében tartott kettds agszerli képzoédmény a
partiai dombormi ndalakjanak kezében tartott ’valamit’ masolja, de rokonsag-
ban latszik lenni az Ibrit-parti sziklarajz atyakeresztjének hatas-, hajtas-, utod-
ként, az aldott allapot jelzdjeként értelmezett elhajld 4gacskédjaval is.”130 —

Csomor mai véleménye szerint ezek a D, E, F és G parhuzamok erdsen erdltetet-
tek 1302

1294 E jelii kép.

129 F jelii kép.

129 G jeldi kép.

1297 gzekeres Istvan: ,,Ostorténetiink irasjelekben. Egy kutatas modszerének eszkozrendsze-
re.” A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvéar 1993) Magyar Ostérténeti
Talalkoz6 El6adasai és Iratai. Budapest-Ziirich, 1999. 93. ISBN 963 85684 2 9 és Acta Histo-
rica Hungarica Turiciensia VIII. évfolyam 3. szdm. ISSN 2297-7538
http://mek.oszk.hu/06500/06527/06527.pdf.

1298 Badiny Jos Ferenc: A Sumir-Magyar Nyelvazonossag Bizonyitékai. A szerzd kiadasa, Bu-
enos Aires, 1981. 1. rész: http://www.angelfire.com/realm3/hmultl/konyvek/summa1.htm.
Szekeres csak egy jelentést adott meg.

crer

fényt mezokre osztd egyenld szara kereszt (ez is Osi szimbolum) szarait is rombuszok diszi-
tik. Itt, a Teremtd képén vélhetden a férfi teremtd erdt jelzi, a poliszemantikus irédsjel ilyen
jelentésvaltozata szerint.” (Szadeczky-Kardoss, 2005, 207.)

1300 Amelyek raadasul. Csomor szerint a ciprusfa ,,Jombjaban kigyokra emlékeztetd” alakokka
allnak 6ssze. (Csomor, 1996, 161.)

1301 Szadeczky-Kardoss (2005), 207.

1302 Sz6beli kozlése.
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(Atyaisten)13% és a Vilagon Uralkodé Krisztus®® képe.

Csomor szerint a Magyar Megszentelt Korona az akkori vilag kaukazusi 6t-
voseinek ¢és teologusainak kozos alkotasa, illetve tervezése a IV. szazad végérdl,
mert 6 a Korona anyagi testén kiviil kiemelten targyalja annak jelképrendszeré-
vel megfogalmazott jelentését, hozzank sz6l6 eszmei lizenetét is. Raadasul an-
nak fényében kell mérlegelniink és értékelnilink a magyar keresztény kori jelképi
rendszerlink igen régmultban gyOkerezését, hogy a Megszentelt Korona altal
kozvetitett vallasi tan a legeredetibbnek tartva és f6 vonulatként maradt fenn a
keresztény vallés torténetében maig. Azaz itt emberiség szintli hagyomanyoOrzést
szemlélhetlink. De miért? Mi volt ez az tlizenet? Az, hogy ez az 0si hagyoma-
nyokat is magdban foglalo ,,Magyar Megszentelt Korona a Szentharomsag leg-
tokéletesebb 4brazoldsa” Csomor megallapitisa szerint.'*® Ez még 1600 éves
régiségét is igazolja, mert a rajta lathatdoan abrazolt Szentharomsag-felfogast ,,a
381-es Il. (Egyetemes) Konstantinapolyi zsinat mondta ki, hogy a Szentlélek
egyenrangl az Atyaval és a Fiuval, ¢és amely kimondja az Atyaval és a Fiaval
vald egylényegiiséget is”.1%7 Es ahogyan kimondja, ahogyan ezt abrazolni tudja,
az a magyar hagyoméanyokban, valamint annak avar és hun el6zményeiben mu-
tatkozik meg. A fak €s a tronus utal erre a teoldgiai tartalomra.

Ugyanis a Magyar Megszentelt Koronan ,,a felsé Krisztus-kép a Vilagmin-
denségen uralkodd Krisztust abrazolja,'3%® a homlokzati Krisztus-kép pedig a
foldieken uralkodo Krisztus képe, és ebbdl kovetkezden a Magyar Megszentelt
Korona kupolaja (keresztpantja) Krisztus Egi Birodalmat, abroncsa Krisztus
Foldi Birodalmat jelképezi. Ebben az 0sszefiiggésben pedig Sziiz Méria a Foldi-
ek Kirdlyndje, egyben Patrona Hungariae is. A két Krisztus-kép €s a Sziiz Ma-

1303
1304

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyar_tortenelem_es_kultura/kepzomuveszet/images/01_k_01_szent korona.jpg.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bd/The Latin_Pantokrator_on_the top of the Holy Crown.jpg.
1305 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/57/The_Greek_Pantokrator_on_the_Hungarian_Holy Crown.jpg.
1306 Csomor (1996), 163.

1307 Csomor (1996), 166. Ezeket az ott elfogadott tételeket pedig Nazianzoszi Szent Gergely a
370-es években dolgozta ki.

1308 Az Atya a Fiu alakjaban jelenik meg, mert a Fiu az atya tokéletes foldi masa.” (Csomor,
1996, 567.)
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ria-kép két-két kozos elemet tartalmaz. Mindharom képen tronus van, mindha-
rom troénus koriil ciprusfak allnak. A ciprusfa a kiralyi méltosag jelképe is. A
harom par ciprusfa bizonyos foka egyenldségjelet tesz a harom kép kozé. Mint-
ha azt ‘'mondandk’ a fak, hogy a hdrom kép ugyanannak a dolognak a harom
megjelenési formdja. Ezt az is erdsiti, hogy a tizenkilenc emberalakos zomanc-
kép koziil csak ez a harom van ciprusfaval és tronussal abrazolva, illetve meg-
kiilonboztetve. Sziz Maria ugyan Jézus Edesanyja, de az égi rangsor szerint
mégsem lehet Fidval egyenrangu. A fak azonban mégis erre utalnak. A két
Krisztus-kép esetében ez az egyenrangusag semmilyen ellentétet, ellentmondast
nem jelent, hiszen ugyanazt az Istent abrazolja, csak mas-mas szerepkorben.
Vagyis a ciprusfa €s a tonus jelen esetben az isteni rang jeloldje. A Szliz Maria-
kép esetében jelentkezd latszolagos ellentmondas ugy lenne feloldhato, ha azt
mondanank, hogy a Szliz Méria-1ép és a két Krisztus-kép egy olyan masodik
jelentéstartalmat is hordoz, melyben mindhdrom képnek van Istenre vonatkozé
tartalma, vagyis a harom kép Isten egy-egy személyét dbrazolja. Az Istennek
kijar6 ciprusfak csak akkor illetik meg Sziiz Mariat, ha éppen benne lakozik Is-
ten valamelyik személye. ...vagyis a képen a Szentlélektdl aldott allapotba ke-
riillt Sziiz Maria 14that6.3% Ennek az a teoldgiai magyarazata, hogy a kilenc ho-
nap alatt, amig a Kis Jézus Szliz Maria méhében fejlédott, Sziiz Maridban jelen
volt az Atya, a Fiu és a Szentlélek is. Ez a magyarazat arra, hogy ezen a Sziiz
Maria-képen szliz Maria karjan nem il ott a Gyermek Jézus. Nem tilhet ott, mert
még nem sziiletett meg. A ruha rekeszrajzolata jol kifejezi, hogy ezen a képen
Sziiz Maria aldott allapotban van.”310

moel N §
- > ’ — ‘

e g R e ) a2
12. kép. A Khalkhuli triptichon Sziiz Maria-képe,**'* e kép Csomor Lajos dltal
elképzelt eredeti dllapota™®'? és Szent Andras képe'®'® a Megszentelt Korondn.

1309 Ezt erésiti ,,a Magyar Megszentelt Korona Gabriel-képének és a Khalkhuli triptichon
Sziiz Maria-képének hasonl6 arca”, ami egyuttal e Szliz Maria-kép Megszentelt Korona-i
szereplését bizonyitja. Csomor (1996), 538.

1310 Csomor (1996), 164.

1311 hitp://www.geocities.ws/huntortenelem/foto/maria.jpg

1312 hitp://www.koristen.hu/02/mindentudas/images/09.jpg

1313 http://2.bp.blogspot.com/ _LUieYzR09tY/SZakyp3vAKI/AAAAAAAAFFC/ryrQiO5pQs4/s320/szentkorona_andras.jpg.
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A magyarban 6rzott 6shagyomany felé mutat, hogy a Magyar Megszentelt
Korona tetején az Atya Isten tronusanak két oldalan a két ciprusfa folott égites-
tek lathatok: egyik oldalon a Nap nyolckiillés képe, a masikon a Hold és kilenc
csillag, kis kor alakban abrazolva. Csomor a sok parhuzam koziil a Kelermeszi
szkita kardhiively egyik jelenetét rajzolta le, ahol ,,az Istent jelképezé fa — Isten-
fa — két oldalan ciprusfak és égitestek e jelképezO nyolcszirmu két virag latha-
t6”.2314 Es a Megszentelt Korona eredeti allapotaban a rajta 16vé Sziiz Maria-kép
,csak attételesen abrazolja a Szentlelket” és kellett legyen a Koronan ,.egyér-
telmii Szentlélek-abrazolas is”. Ez ,,nem lehetett mashol, mint a Szliz Méaria-kép
felett”. Vannak is olyan régi leirasok, miszerint ,,ezen a helyen egy olyan liliom
volt, ami egyszerre keresztet is abrazolt, €s ezt a liliomos keresztet Zapolya Ja-
nos (kirdly: 1529-41) felesége, Izabella kiralyné torte le 1551-ben.” Az eredeti
Sziiz Maria-kép megtalalasa és értelmezése utan Csomor ezt a keresztet kutatva
a bizanci koszorus kettds keresztek példdjan at felismerte, hogy ,,a Magyar
Megszentelt Korona hatuljan olyan Szentlélek-jelkép lehetett, amely egyesitette
magaban a Szentlélek langnyelv- és galamb-jellegét.”3® Azaz a fejjel lefelé
repiil0-zuhand madar szarnyat — atlatszo rekeszzomanc pikkely — langnyelvek
alkottdk, és alakja liliomot vagy tulipant is formazott.3!® Ezt fogja alabb
Szadeczky-Kardoss Irma majd szent, azaz megszentelt sélyomnak értelmezni.

13. kép. A budavdri Kirdlyi Palota tetején Szent Korona 3 méteres készobor 131

1314 Csomor (1996), 385.

1315 Csomor (1996), 167.

1316 Csomor (1996), 566, 567, 571, 572.

1317 A felhelyezés el6tti kép. (A homlokzati Krisztus kép helyén Sziiz Maria képe lenne?)
(http://varheqy.blog.hu/2016/06/17/igy _nezett Ki_a kiralyi palota_kuplajat_diszito szent k
0orona)
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Csomor kiemeli azt is, hogy a Khalkhuli triptichonon 6érzott Megszentelt
Korona-i Sziiz Maria-kép jobb kezének tartasa ,jellegzetes partus kéztartas, 318
amely megjelenik partus szobrokon, kauk4zusi Sziiz Maria-abrazolasokon, va-
lamint a Magyar Megszentelt Korona Andras-képén. Ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az angyali iidvozletet elfogadd Szliz Maria kaukazusi abrazolasanak
partus képfogalmazasi, miivészeti gyokerei vannak. Természetesen partus mii-
vészeti hagyomanyok folytatdsa a Magyar Megszentelt Korona Andras-képe, de
maga a Megszentelt Korona is.”13!% Mert tobbek kozott ,,jol 1athatod, hogy a Ma-
gyar Megszentelt Korona készitdi Jézus ruhajanak megrajzolasakor a partus ki-
ralyok ruhédzatanak divatjat utanoztdk. Alkalmaztdk mind a siiri rancokat, mind
az apré diszité korocskéket, melyek ruhadiszitd korongokat jelképeznek. Tehat
Jézus partus kirdlyként jelenik meg a Magyar Megszentelt Koronan.”*2° Ott
abrazolt arca is hasonlit egy hatrai partus kiralyi fejre, amint a Torindi Lepel
visszaallitott fejképére is, és még a Szent Laszlo-herma fejére. 132!

1323

és nganaszan>?4

a.1326

14. kép. Szélkup samadn agancsos vaskorondja,*3?? evenki,
és szamojéd=3® samdankorona és nanaj gyogyité sapka-koron

Szadeczky-Kardoss azzal folytatja, hogy ,,a rovasiras-torténészi vélemény
szerint a Megszentelt Korona partazata, az egymast hétszer valto legombdlyitett
¢s csucsos halom ¢és hegy-szimbolum — abban a harom halom — a régi magyar
szimbolika €s rovashagyomany szerint az ’orszagot’ irja a leglatvanyosabb ko-
rabeli kozérthetdséggel a Koronara, akarcsak a palaston Szent Imre herceg ’sap-

1818 Ez a kéztartds a koszontés és a hodolat elfogadasat jelenti... A szentlélektdl aldott 4lla-

potba keriilt Sziiz Maria Gébriel arkangyal tidvozletét és hodolatat fogadta.” (Csomor, 1996,
177))

1319 Csomor (1996), 576.

1320 Csomor (1996), 579.

1321 Csomor (1996), 577.

1322 hitp://www.arvisura.van.hu/keret.cqi?/0646-koronarejtely.htm.

1323 hitp://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=793&pid=18248#top display media
1324 hitp://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=793&pid=18243#top_display media
1325 hitp://magtar.atw.hu/keptar/webhely16/koronak.htm

1326 hitp://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=793&pid=18247#top_display media
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kajanak’ hasonld diszitése.”**?’ Csomor is ramutat, hogy ,,a novocserkaszki 3.
sz4zadi szarmata abroncskorona partajan ¢€letfa van, mellette szarvasok. Az ab-
roncs homlokrészén egy isten képe van — dragakébol kifaragva. A Megszentelt
Koronaval valé rokonsag tehat megvan. Az 5-6. szazadi hun abroncskoronak
legtobbjének is van partaja. A 7-8. szazadi pontuszi korona mar tobb szempont-
bol is nagyon hasonlit a Megszentelt Korona abroncsahoz. Ennek abroncsan
szOgletes kovek vannak. Partaja a hun aldozati listok partdinak formai leszarma-
zottja. Figyelemre méltd, hogy a parta kozEépsod eleme ives, a két mellette levo
haromszogben zarodik, és a tobbi partadisz ives. Itt tehat fellelhetd az ivesnek és
a haromszogiinek az a valtakozasa, ami a Megszentelt Korona partajanak a sa-
jatja. A pontuszi korona partdja is kozépen a legmagasabb. A kozépsd ives
elemben a Megszentelt Koronan Krisztus képe lathato, a pontuszi koronan egy
csepp alaku kovekbdl all6 egyenldszar kereszt — szarai alatt még egy-egy csepp
alaka kével. Ez a motivum sok késébbi bizanci korona dbrazolés sajatja. Ebbol
arra is kovetkeztethetiink, hogy a pontuszi korona keresztje is Krisztus jelképe.
Lehetséges tehat, hogy a pontuszi korona mar keresztény korona? A pontuszi
korona ugyanis abban a korban késziilt, amikor Kovrat birodalmanak szétesése
utan Irndk (Attila fia) egyik kései utoda vezetésével (670 tajan) 0j népelemek
¢rkeztek az avar birodalomba... (Az avaroknal keleti és nyugati kereszténység is
volt.) E keresztényiesiilési folyamatnak tanuja a miivészettorténet, a bizanci ke-
resztény legendakor, valamint a hun-magyar mondakor is.”'32® — Csomor mai
Ismeretei szerint viszont a pontuszi korona nem Kovrat koraban késziilt, hanem
a pontuszi abroncskorona a IV. szdzad vége felé késziilt.132°

Csomor Lajos tovabba — mintegy 0sszegzésként — a kovetkezok figyelembe
vételét javasolja ezentulra: ,,A német miivészettorténet-irds szerint a kor keresz-
tény szimbolikdjanak és szammisztikajanak megfeleléen a német-rémai csaszari
koronat a nyolcas és a tizenkettes szam tudatos alkalmazéasaval készitették. En-
nek megfeleléen a német-romai csaszari korona a keresztény hit alapjan allo
idealis uralkod6 korongja. Szent Istvan ’Intelmeibdl’ tudjuk, hogy az 6 Koronaja
Is az volt. Az ’Intelmek’ jelképeinek, valamint a Megszentelt Korona zomanc-
képeinek jelképes értelme alapjan arra kell gondolnunk, hogy Szent Istvan Ko-
ronaja és a Megszentelt Korona ugyanaz kellett legyen. A Megszentelt Korona
azonban egyetlen vonatkozasban ’tobb’ is, mint a német-romai csaszari korona,
mivel rajta a nyolcas €s a tizenkettes szam mellett a kilences is erésen dominal.
...a keresztény szammisztikdban a kilences szam is igen fontos helyet foglal el.
...a magyar Korona f6 alkotorészei megfelelnek egy szibériai keresztpantos sa-
mankorona-tipus alkotoelemeinek. A valéban meglévd nagy szerkezeti hasonlo-
sdg, valamint a kilences szdmnak a keleti népek hitvilagaban val6 nagy szerepe
miatt, érdemesnek latszott az alaposabb kutatds. A kilences szam sokszor fordul
eld a sdmanavatas targyain. Vannak sdmankorondk, amelyeken éppen kilenc
tolldisz van. Van, ahol saman szellemet abrdzol6 totemoszlopon van kilenc disz.

1327 Szadeczky-Kardoss (2005), 207.
1328 Csomor (1999), 50.
1329 Sz6beli kozlése.
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Gyakori, hogy a samankdpenyen ugyanabbdl a diszitdé elembdl kilenc darab ta-
lalhato. A saman a legmagasabb rendli kozosség iranyitd képességet csak akkor
¢s ugy nyerheti el, ha felmaszik egy kilencfoku 1étrara és onnan ugrik le. Tobb
olyan samankorona-tipus van, amely tartalmilag és formailag kapcsolatba hoz-
haté a Megszentelt Koronaval. Az egyik valamilyen abroncsbol és tolldiszekbdl,
illetve csiingokbdl all. Ezeken altalaban kilenc tolldisz van — ahogy a Megszen-
telt Koronanak is kilenc csticsdisze van. Homlokrésziikon annak a sdman Os
szellemnek a képe lathato, akitdl a saman a tudasat, képességeit, hatalmat kapta,
¢és akivel réviilése kozben kapcsolatot vesz fel. A Megszentelt Korona homlok-
része felett a kozépsod “tolldiszben’ annak a Krisztusnak a képe van, akitdl a ki-
raly hatalmat kapta, és akivel népe irdnyitdsa érdekében imdain keresztiil kapcso-
latot vehet fel. Ezt a simankorona-tipust talaljuk a karagaszoknal. A burjatoknal
¢s az osztjdk-szamojédeknél a sdmankorona egy abroncsbol, egy keresztpantbol
¢s altalaban egy ebbdl kinyul6 szarvasagancsbol all. A helyiek hite szerint a ke-
resztpantos samankorona azt az €gi szarvast jelképezi, melynek hatan lovagolva
a saman felkeresheti Osei szellemét, hogy veliik a foldiek kozosségi iranyitasa-
hoz sziikséges dolgokat megbeszélje. A rajta levo jelképek szerint a Megszentelt
Korona keresztpantja a foldi hatalom isteni, €gi természetli eredetét, a hitet jel-
képezi. A kozvetlen kapcsolatteremtés eszkoze a samankorondk esetében a
szarvasagancs, a Megszentelt Korona esetében pedig a tetején 1évo kereszt. A
samankoronak és a Megszentelt Korona kozott tehat fontos, a hatalom égi ere-
detére vonatkozo6, tartalmi hasonlésag fedezhetd fel. A valosdgban ennek szer-
kezeti és formai hasonlosag felel meg.”*3% {gy rontaselharitd szerepével Gssz-
hangban a megszegés el6tt a kenyér aljara karcolt kereszt IS keresztény jelkép,
hiszen Jézus kereszthalalaval lesz a Jézus altal atvaltoztatott kenyér a magvaltas
misztériumanak részévé.

AGH”Q ;
Mﬂ mm i1

és a kercsi dlademl332 keépe.

1331

15. kép. A kalermeszi karhiively

1330 Csomor Lajos: ,,A magyar koronazasi jelvények eredete — kutatasi vazlat.” A Ziirichi
Magyar Térténelmi Egyesiilet Harmadik (London 1988) Magyar Ostérténeti Taldlkozé EIG-
adasai s Iratai. Budapest-Ziirich, 1999. 49-50. (Acta Historica Hungarica Turiciensia 111./1.)
http://mek.oszk.hu/05900/05930/05930.pdf

1331 http://vilagbiztonsag.hu/keptar/albums/userpics/10025/szkita5.jpg

1332 http://szekeresistvan.uw.hu/Szekely-hun_irasjelek_a_hunok_es_koraavarok regeszeti_leletein_elemei/image022.png.
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Csomor ezért jogosnak tartja a kérdést: ,,A Megszentelt Korona valamilyen
keleti korondk keresztényiesiilt valtozata ¢és utdoda lenne? Feltételezésiink meg-
er6sodhet, ha taldlunk olyan régi koronakat, amelyek formailag és tartalmilag
megfelelnek a simankoronaknak, korban pedig a Megszentelt Korondnak. A Kr.
e. 7. szazadbol szdrmazd kelermeszi szkita kardhiivelyen olyan jelenet lathato,
amely igazolja, hogy a szkitdk pap-uralkodo6i aldozatbemutatas — vagyis az s
szellemekkel valo kapcsolattartas — kozben boltozott fejékeket viseltek, amelyen
kosszarvak voltak. Kb. 250 évvel késébb, a Kr. €. 4. szazadban keriilt a fold ala
az un. kercsi diadém, amely szerkezetileg egy harompantos boltozott korona.”
Az ujgurok foldjén talalt késéi hun festményeken a féembereket keresztpantos
koronakkal abrazoltak. ,,A szomszédos Afganisztan teriiletén a baktriai kiraly-
sdg uralkodoi boltozott és partas korondkat is hasznaltak. A 6-7 szazadi Korea-
ban hun tipust pantos és partas koronak is hasznalatban voltak... A Fekete-
tengertdl északra levd teriileten is talaltak egy pantos eziist koronat. A Conques-
ban Orzott szobor taniisaga szerint a korai avar kor uralkodoi fejeke a kereszt
pantos korona volt... A samankorona maga volt az €gi szarvas, amelynek segit-
ségével égi informacidokhoz jutott a sdman. Ennek megfeleléje a hun-magyar
mondakdrben a csodaszarvas, amely a Tarih-i Ungiiriisz megfogalmazasaban az
¢gi jel. Szent Hubertus €s Szent Eusztachius legendaja szerint, amikor szarvasra
vadasztak, a szarvas agancsai kozott Hubertus esetében egy kereszt, Eusztachius
eseteben pedig Jezus feje jelent meg. Ennek a jelnek a hatasara nem ejtettek el a
vadat, és megtértek. (A Tarih-i Ungiiriiszben is azt mondja Hunor, hogy ha nem
sikeriil elejteni a vadat, akkor ez jel arra, hogy el kell foglalni Pannonia tarto-
manyat.) Szent Laszl6 ugyan még vadaszik szarvasra, de itt a szarvas mar egy-
értelmiien keresztény jelentéseket hordozo égi jel. A korondkon a pogany
szarvasagancs helyét a keresztény kereszt valtotta fel. A Megszentelt Koronaban
tehat jelképesen benne stirtisodik Bels6-Azsia hatalmi jelvénytorténete, saman-
Izmusa, a keresztény hatalmi ideologia, a gorog és a latin kereszténység kozotti
politikai helyzet, a poganysagrol a kereszténységre vald attérés €s az 6rok 1dok-
re sz010 igény.”1333

16. kép. A tobb mint 2500 éves Nebrai korong, > babiloni hatdrké™%® és II.
Andrds pecsétje az Aranybulldja. 3%

1333 Csomor (1988), 50.
1334 http://astro.u-szeged.hu/oktatas/csillagaszat/1 Csillagaszattortenet/csillagaszattortenet.htm.
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Ezek utan nézziik még Szadeczky-Kardoss Irma osszefoglald véleményét:
,,Ha a kultarkor, amelyben a Megszentelt Korona késziilt, a nyugati és a keleti
kereszténység, valamint a kereszténység elotti keleti vallasok egyiittes hagyo-
manyain épiilt. A vilagteremtd Isten egyszerre keresztényi (gloria) és ’pogany’
(nap, hold ¢és a babiloni szumér—akkad asztrologia ismeretei szerinti 9 bolygo)
szimbolumokkal jelzett alakja és az igehirdetd Jézus tronja mellett allo ciprusok,
mint pogany’ életfak, — valamint a hatalom és az igazsag fai — s azok palmettas
lombkorondja, a vallasok folotti egyetemes isteni hatalom kifejez6i. Ha Isten,
Jézus — €s Maria — eme ’pogéany’ szimbolumok kiséretében vald megjelenitése
mellett a Szentléleknek €és Szent S6lyomnak egyarant értelmezhetd (letort) ke-
resztalakzatnak, illetve a szkita Kozma €s Damjan orvos szenteknek a Koronan
valo szerepeltetése valoban a kereszténység eldtti mitologiai és torténelmi mul-
tunk emlékét 6rzi, — és igen valosziniien ezt 6rzi — akkor a Megszentelt Korona
latin és gorog-nyelviisége mellett szamolhatunk annak rovésirassal, vagy rovasi
¢s Osvallasi szimbolumokkal feljegyzett harmadik nyelvével is, ami a palastra
himzett hasonl6 szimbdolumokkal egyiitt, talan éppen magyarul — de mindenkép-
pen akkori kozérthetdséggel — k6zolt az orszagrol, kiralyrol, hatalomrdl €s ural-
kodoi programrol, az Ostorténeti hagyomanyokrol, a vallasi €s a kulturalis ha-
gyomanyok gazdagsagarol €s sokszinliségerdl, e hagyomanyok €rtékorzo tiszte-
letérdl, valamint a térit€s parhuzamaban a vallasi toleranciarol, a foldi hatalom-
ol és az égi Patronardl valami olyat, ami a hon- €s allamalapitdo nemzet minden
tagjanak, dslakosnak, honfoglalénak, vendégnek, kiilonféle keresztényeknek és
‘poganyoknak’, konzervativnak és modernnek egyarant, mondott valami életbe-
vagoban idBszerlit és fontosat.”3%7

Egység jelképiink: az 6si kettoskereszt

Az emberség, az emberiseg egysegeének kivanalma a joakarati emberek ¢és a
jozanész szerint a legmagasabbra helyezett erkolcsi mérték. Ezen egység meglé-
tének, illetve az erre valo torekveésnek a nyomaira mar a régészeti kultirak ide-
Jébdl is boven taldlunk példakat. Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Os-
1dok soran, az egeész Foldon viszonylag egységes képességekre €s életmoddra tet-
tek szert a leginkdbb a természeti kornyezet meghatarozta viszonyok kozott €16
emberek. Mindezt egymastdl nem fliggetleniil, de nem is a mai hatasgyakorlas
eszkozeivel élve.133® Mindenesetre az elmult szazezer év elsé felérdl sokkal ha-
tarozottabban allithatjuk az egységességet, ami leginkabb a szellemi kultara
egyetemességét, azonossagat jelentette. A kiilonb6z6 foldi természetii nehézsé-
gekre és kihivasokra az utolso 6tvenezer évben viszont az ember kezdett techni-

1335 http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.php?album=13&pid=16524#top_display_media.
1336 http://vilagbiztonsag.hu/keptar/albums/userpics/10001/orig_Aranybulla.jpg.

1337 Szadeczky-Kardoss (2005), 210.

1338 1tt arra a csak elég késén felfedezett emberi képességre gondolunk, hogy az egyes agyak
szinkron rezonancidja mellett térbeli és idébeli nagyobb tavolsagokbol is 1étrejohet ez a hatés,
a gondolati tartalmat a tobbiekkel valé egyiittértés, egyiittérzés révén az elgondolo szdmara
még meg is emelve, meg is erdsitve.
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kai jellegli valaszokat, megoldasokat adni, amely folyamat az utolsé évszaza-
dokban mar exponencialisan felgyorsult és kibdviilt. Ennek soran a korai 1dok-
ben a mechanikusan elraktarozhato, s az egyedi elényokhoz vezetd tudast bizo-
nyos csoportok kisajatitottdk és dnmagukkal, a tudast birtoklokkal egyiitt ezote-
rikussa tették, azaz biztositottdk elérhetetlenségét a tobbiek szdmara, és ezzel,
még ha elegenddnek latsz6 indokkal is, maguknak kivaltsagokat rendszeresite-
tek.

Ebben a folyamatban kezdett megbomlani az addig toretleniil érvényesiilt
emberi egység, s kezdtek onallosodva 6roklddni az elkiiloniilések formai és ko-
vetkezményei. S bar errdl a gyorsan terjedd, pusztitdé egységbontd jarvanyrol, az
erdszakot és az 0ldoklést hozo legutobbi nyolcezer évrdl mar egyre tobbet tu-
dunk, nincs még teljes mértékben feltarva az egyiittmiikdo, a mellérendeld fel-
fogéast emberi egység felszamolasanak és az aldrendelés altalanossa valdsanak
torténetileg elérhetd minden mozzanata. Nem utolsé sorban ennek a negativu-
mok mellett legalabb a talélés pozitivumat felmutatd tarsadalomszervezd for-
manak a kovetkeztében. Am kevésbé tudatosan tanulmanyozottak az egység
megorzeésének, megmentésének, megmenteési kisérleteinek €s visszaallitasanak,
visszaallitasi kisérleteinek eseményei is, mert e vizsgalatokat mindig csak a
vesztes fél oldalarol kezdeményezték, mig a sikeres, gydztes oldal inkabb elle-
nezte, megtiltotta, ellehetetlenitette, de semmiképp nem tamogatta azokat, illet-
ve a gyoztesek dicso €s hosi tetteiként ertelmezte. Ezért most az egység szem-
pontjabodl vetiink egy pillantast az eurdzsiai emberi torténetre és jelképi vilagra,
keresve az egység eleven emlékének jeleit. Ezzel a munkaval ugyan a nekiink
legtermészetesebb magyar torténetbdl és jelképi vilagbol indulunk ki, célunk
azonban az egyetemesség felmutatdsa, és éppen az emberi egység, egységgon-
dolat sorsanak alakuldsaban.

A magyar (székely) rovasiras jelkészlete a magyar nyelv szabdlyait, belsd
osszefliggéseit tiikrozi. Ugyan tobben tobb forrasbol kivantak ez irds eredetét
levezetni, de koziiliik eleddig egyetlen erre vonatkozo elemzés sem tudott egy
megnyugtatoan elfogadhat6 ’eredetet’ igazolni. Leglijabban a néhai Varga Csa-
ba érvelését figyelemre méltonak tartjuk, aki végsd kovetkeztetésként ennek a
késObbi — sumer, egyiptomi, foniciai, gordg, kinai, héber, latin és arab — irdsokra
is utalo irasjeleknek majd’ felszazezer évvel ezelotti Karpat-medencei sziiletéseét
vezette le, egyuttal azt is, hogy ez az irds a magyar nyelvvel egyiitt alakult ki,
keletkezett.!®*® Amikor tehat masok a magyar rovasiras egyes jeleit hol ebbdl,
hol abbdl az irasrendszerbdl szarmazo jellel azonositottak, és adtak meg forras-
ként hol az egyik, hol a masik irasrendszert, figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy
egy nyelvet visszaado irds nem szarmazhat kiilonb6z6 gyokerekbdl, ha a nyelvet
egyértelmiien €s hilen akarja tiikrozni. Mér pedig a magyar rovasiras a magyar
nyelvet hitelesen tiikrozi. Es tette ezt foltehetéen mar abban a korban is, amikor

13391 45d: Varga (2001).
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torvényileg tiltottdk be a hasznalatat.’3 A Marsigli-féle naptaron példaul a
Gyérgy nevet a ma ismert gy jellel (¥) vésték fel,’**! ami a naptar XI-XII. sza-
zadi eredetét tekintve azt mindenképpen jelenti, hogy a magyar hangkészletben
a gy hang mar abban az idében bizonyosan hasznalatos volt, de azt is, hogy a
nevet a maihoz kozeli modon ejtették ki.** A jelen munka els6dleges célja en-
nek a jelnek, altaldnosabb értelemben véve a kettos kereszinek a vizsgélata, és
eredeti értelmének a felderitése.

A magyar rovasiras gy jele.
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17 kép. Az énlakai unitarius templom mennyezeti lemeze 3%

A # jel olvasata (e)gy. Ebben az olvasatban szerepel 6nalld jelként az én-
lakai unitarius templom kazettds mennyezetének a lemezén is, ahogy azt az 1.
kép mutatja. A hagyomanyosan jobbrol balra haladé szoveg elsd sordnak az ol-
vasata: Egy az Isten. A jeleket felfestd Georgyius Musnai dedk mind a nevében

1340 yatikan 1000-ben IX. Cal. Oct. Die Festo lac.: (Vitéz Andras rozsnyoi kanonok forditésa,
1816, in: Josa Andras Muzeum Evkényve 1969-71. Nyiregyhaza). Amirdl tobben kimutattak,
hogy hamisitas, 4m annak szelleme bizonyosan érvényesiilt.

1341 Rovasirasos naptarunkban példaul a kovetkezd néhany szo6 éppen 1igy szerepel, ahogyan
ma is ejtjiik 6ket: plispok, gylimolcs, szent, asszony, Erzsébet, Egyed, Gyergy vagy Gyorgy
stb.” (Forrai, 1983.)

1342 Csak mellékesen jegyezziik meg, 6rok tanulsagul, hogy a magyar allam altal tAmogatast
kapott tudomanyos elit sokdig azt allitotta, hogy a magyar rovasiras csak a magyar reneszansz
utan terjedt el, divatmajmolasként, vagy dics6 mult 6hajtasaként, amint a népmiivészeti moti-
vumok vagy Bonfini torténelemszépitése.

1343 K éki (1975), p.: 120.
https://picasaweb.google.com/zs.visy/Nlaka#5260260053283397906.
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(2. sor), mind pedig a mondanddjaban valamennyi maganhangzoét kiirta, kivéve
az elsd sor elsd szotagjat, ahol csupan a gy jele szerepel. Hogy ne legyen félreér-
tés, az ir6 latin betlikkel utal is az 6szovetségi Deuteronomium (Moézes 5. kony-
ve, a Torvény Osszefoglaldja) VI. fejezetére, ahol az egyetlen Isten léte kertilt
megfogalmazésra. Ez a fejezet kozvetleniil koveti a tizparancsolatot tolmacsolo
5. fejezetet.

Az 5Mobzes 6:4 szakaszban Karoli forditiasaban ezt olvashatjuk:134
Hald Izrdel: az Ur, a mi Isteniink, egy tir.

Itt ismét taldlkozunk az egy szdval, de hatarozatlan néveldi értelemben. A la-
tin nyelvili biblia szovegében ugyanitt ez all: Audi Israhel Dominus Deis noster
unus est.

A latin sz6vegben az egy szamnévi értelemben jelenik meg, azaz egyetlen is-
tent értett a forditd. A Jakab kiraly altal feliigyelt angol nyelvii forditasban vi-
szont ezt olvashatjuk:

Hear O Israel, the Lord our God is one Lord.

A reformdacio koraban, Karolyi kortarsa a latin forditasnak megfeleléen az
egy fogalmat szamnévi értelemben hasznalta, ami valdéjaban mégis az egyetlen
értelemben értheto.

Ugyanakkor az eredeti héber szovegben ez all:

——— mmnm—y - —— - ]
NN R

Smy jsral jhvh alhjno jhvh axd (778 7777 32 g

Mind a latin, mind pedig az angol forditasbol az olvashato ki, hogy az Ur
egyetlen €s kovetkezésképpen egyetemes. A héber szoveg azonban nem egyer-
telmii ebben, kiilondsen azért, mert a JHVH betliszot kétszer is hasznalja, ami a
forditasokban két kiilonb6zd értelemben és szoval koszon vissza. A forditok az
elsd értelmet az Isten szoban adjak meg, de a masodikat az Ur széval forditjak,
holott a JHVH mint betliszo valojaban az 6slétez6t és annak kiilonb6z6 meg-
nyilvanulasait foglalja 6ssze, azaz végsé soron dnmaga is az egységes, egyetlen,
egyetemes 6slétezot jelenti.t3*

Az enlakai templom mennyezetén a ¥ jel ezért egyértelmiien az Egyet, az
egységes egyetlent jelenti. Nem darabszamot, hanem az igy megnevezett létezd
egységesseget, a minden egységét. Foltehetden éppen azért, hogy ez vilagos le-
gyen, az irodeak hivatkozasként nem az SMozes 6:4 szakaszt adta meg, hanem a

1344 Az idézeteket a Folio Biblia 5. CD-rdl vettiik, ahol az angol szdveg a King James véltoza-
tot, a magyar szoveg pedig a Kérolyi forditast jelenti.

1345 A betiiszo az amarnai miiveltség felbomlasat kovetéen Elefantinban 1étrejott miiveltség-
b6l vezethet6 le. Ennek alapja az Atén kultusza volt. Atén az egyetlen létez6 Isten, az Osléte-
70, amit a héber nyelvben a ja’ah létezést jelentd ige fejez ki. Ennek az 6slétezOnek a tulaj-
donséagai a kovetkezOk: tiikrozi dnmagat és ez a tiikorkép, a gondolat néi jellegli, ami a hé-
berben a he szécskaval fejezhetd ki. A kettdjiik viszonyabol teremtddott meg a Fia, azaz va-
lad, ami a tudatot képviseli, és annak tarsa, az ugyancsak noéi jellegii tudas, bolcsesség, azaz
ismét he. A Kr. e. VIIL szazad elején a judaizmust kialakitdo papok Jeruzsadlemben atvehették
az elefantini vallasi k6zosség jelképeit, de vagy nem értették a JHVH jelentését, vagy tudato-
san azt elhallgattdk. Arra vonatkozdan, hogy a judaizmus alapkényve valdjaban a Deutero-
nomium, a bizonyitékokat lasd Finkelstein (2002), pp.: 41-77, 301-305.
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teljes 6. fejezetet, amiben az Isten egyetlenségének a kifejtése a legfontosabb
mondanivalo.

A magyar nyelvben az egy sz6t 6nmagaban, 0sszetételeiben, valamint rago-
zott €s tovabb képezett alakjaiban egyarant nagyon sok értelemben hasznaljuk.
Mindenekel6tt az 1-et jelentd szamnevet és a hatdrozatlan néveldt jelenti. A
szamnévvel rokon értelmii még az egybe és az egyes(it) Sz6. A szamnévhez még
kozelallo, de mar nem rokonértelemben hasznaljuk az egyen és az egyetlen szot,
azonban itt mar sokkal inkabb masrdl van sz6, nem pedig az egy szamnévével
rokon értelemrdl. Ezekkel szemben az egy szobdl alkotott szavaknak szamos
mas olyan értelme is van, aminek nem sok kdze van a szamnévi értelemhez.

llyenek: egydltalan, egyben, egyéb, egyébként, egyed, egyedi, egyediil, egy-
elore, egyenertékil, egyenes, egyenetlen, egyenget, egyenlit, egyenlet, egyenlo,
egyéniség, egyes, egyesiil, egyesiilet, egyetem, egyetemes, egyetemleges, egyezik,
egyezo, egyhaz, egyidejii, egyik, egymas, egyre, egyiitt, egyszeri, stb. Ezek koziil
talan még az egyed kapcsolodik valamilyen mértékben a szamnévhez, az 0sszes
tobbi jelentésben az egység, a valamiféle folottes nagyobb fogalomhoz val6 tar-
tozas ismerhetd fel, fejezddik ki.

Egyetlen szomszédos, ill. a magyarral rokonnak velt nép nyelvében sem
hasznaljak az egy szamnevet ilyen tag értelemben. A németben az ein a szamné-
vi és hatdrozatlan néveldi értelmén feliil el6fordul még igekotdként (kommen —
einkommen) és fonévképzoként (pl. Verein), a latinban az uni szerepel még az
egyesités fogalméban (unire = egyesiteni).

A fenti magyar szavak koziil azonban ki kell emelniink az egyen- szot, mert
az kifejezetten egy kozos felsébb fogalomhoz kapcsolja a mogottest. fgy a ket-
tos kereszt olvasataban mar itt is a széles, az egységet jelentd értelmezése olvas-
hat6 ki, amit talan egyszerlien a jelet alkotd vonalak Osszeolvasasabdl igy fo-
galmazhatunk meg: a ketté egy.

A kett0s kereszt jele azonban nem csak a magyar rovasiras jelei kozott talal-
hat6 meg, hanem akar tobb tizezer évvel ezelotti falfestéseken, karcokon is meg-
lehet6sen gyakran eléfordul. Idében visszafelé haladva, mint irasjel pa olvasat-
tal follelhetd a bronzkori ciprusi irdsban.!3% Még korabbrol, a sumér ékiras jelei
kozott 1s megtalalhatjuk, ahol viszont egy ‘hegyre’ van feléllitva. Az olvasata
igy, egylitt szintén pa, és ebben a vonatkozasban a kiralyi hatalom, a jogar jel-
képe (18. kép). A sumér hitvilagban a kiralyi hatalom égi eredetét vallottak,
ezért az égi hatalom foldi képviseletét jelenthette a jogar. A hegytetore allitott
kettds kereszt ezért az égi és a foldi hatalom egységének a jelképeként itt is el-
fogadhato.

Az egyik magyar koronazési jelvényen, az orszagalman is a sumér jelhez
hasonlé elrendezésben lathatd a kettds kereszt (19. kép). Ezen a gomb a vilag-
egyetemet jelenti, mig a kettds kereszt szintén az egység megteremtdjét, a veze-
tot. S ahogy egyes foltevések szerint a suméroknal az egy szamnév Istent is je-

1346 Gimbutas (1991), p.: 347.
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lentette,'3*” nalunk is az Egy El6 Igaz Istenre eskiisziink, s régen mindegyik szo
Onmaga is az istent jelentette.

18. dbra. A pa, a sumér jogar jele.  19. dbra. Az orszdgalma.t3*

A sumér korszakot megel6z6 1d6bdl ez a jel megtalalhatd példdul a tatar-
lakai tablak egyikén is, nevezetesen a 3-as szamun (20. kép). Hogy ott mi az ol-
vasata, vagy mi a jelentése, azt egyértelmiien nem tudjuk, csak azt, hogy ez a jel
mar e legkorabbi vonalirasokban is follelhetd, és ez az 6si jel az Oreg Eurdpa
irasrendszerének a részét képezte. Ennek az irasrendszernek kozel 300 jele
gyljthetd 0ssze a vonatkoz6 — Biikki, Cucuteny, Karanovo, Vinca — miiveltsé-
gek teriileteirdl, és ezeknek a jeleknek kozel 1/5-e ugyancsak megtalalhatd a
késObbi dél-eurdpai linedris A irasjelei kozott, annak jelkészlete felét alkotva.
Mar pedig ezek az irasjelek legalabb egy évezreddel 1idésebbek, mint a sumér
képirasos jelek és két évezreddel eldzik meg a sumér €kirasos jeleket.

20. kép. A tatarlakai tablak.

1347 Lasd Varga (2002), pp.: 73-74. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az egy szo6 Isten je-
lentésében csak CsOke szotaraban lelhetd fel. Nem talaltunk Halloran (1998) sumér szotara-
ban sem egy olvasatu sz6t, sem pedig azt, hogy az egy €s az isten fogalma azonos szoval len-
ne kifejezve. Az isten szavuk a dingir, a csillaggal azonos jelentésti. A suméroknal az egyis-
ten felfogds ismeretlen volt.

1348 Ezerszazéves torténelmiinkbdl (17), A magyar Szent Korona torténete.
http://home.iae.nl/users/nickl/umek-133.html honlaprol levett kép.
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A kettds kereszt jelét, mint legkorabbi abrazolast Varga Csaba egy valami-
kor a 29.000 és 19.000 évvel ezel6tti idészakban késziilt ‘feliraton’ i1s megtalal-
ta, és azt a fél jelének a kettozéseként értelmezte, egy, id, iigy hangalakot ren-
delve hozza, és egy, egész, folytonos jelentést adva neki.!3*® Szerinte a kettds
kereszt régen még az egységet megteremtot is jelentette, a suméroknal pedig a
vilag urat, vezetdjét, aki a hegyek orszaganak az ura volt.

Az Egység az 6smagyar jelképes vilagfelfogasban

Magyar Adorjan irja,'®° hogy a lélek — azaz a lelkiismeret!®! — a magyar
6snépek legfobb erkolesi torvénye volt, amely az ¢ felfogasuk szerint — amikor
hallgattak a hangjara, azaz ha nem hallgattattak el a szavat — a legbiztosabban és
a legjobban vezette Oket az igaz Gton. A lelkiismeretrdl vallott bolcseletiik alap-
ja az egész vilagfelfogasuk volt.'**? Ebben minden f6ldi élet — ide értve termé-
szetesen az embereket is — regebeli édesapja a Nap, amit koltdileg megszemé-
lyesitve a Napkiraly®*®® vagy az Aranyfejedelem fejez ki.13>* Regebeli édesanyja

1349 varga (2004), p.: 366.

1350 Magyar (1975).

1351 Az tjabb keletii lelkiismeret sz6 helyett 8seink a 1élek kifejezést hasznaltak. Ahogy még a
mai sz6lasokban is: "Nem vitte rd a I¢élek." "Nem engedte a 1¢lek" (azaz a lelkiismeret).

1352 Ezt pedig népmeséinkbdl, népregéinkbél, népdalainkbél és népszokasainkbol kovetkezteti
ki, 6sszehasonlitva innét elszarmazott kozeli és tavoli valtozataikkal. Kiindul6é allaspontja
szerint az igazi magyarsag sosem volt nomad, hanem foldmiiveld és sosem jart Azsiaban,
hanem &shazaja az Europa kozepi Magyarorszdg. Az dsmagyarsag Eurdpa legrégibb, 30000
évet is meghalado, igen magas szellemi muveltséget alapité dsnépe. Magyar Adorjan szerint a
tobbi rokonnép éppugy tdliink, magyaroktol szarmazik, mint a tobbi eurdpai miiveltség a mi
miiveltségiinkbél ered. Arpad honfoglaléi, innen 6sidékben kivandorolt és ide visszatért torzs.
Az azsiai és nomad eredet tanat a kiilsd és belsd ellenség karunkra talélta ki és terjesztette el,
onérzetiink alaasasa, tekintélylink rontasa ¢€s létjogosultsagunk elvitatasa céljabol. Ezért a
cafolat és az igazsag feltarasa létérdekiink. V.6. Magyar (1985).

1353 A magyar nyelvben a kiraly fogalma nagyon késon, foltehetéen a Karoling korszakot
kovetden jelenhetett meg, nyert értelmet. A jelenkori szohasznalatban a kiraly folkent, vagy
folszentelt uralkodo, ami a Napkirdlyra nem vonatkoztathatd. A magyar népmesék jelenkori
véltozataiban megjelend kirdlyok sem rendelkeznek a kirdly fogalméhoz egyébként szervesen
hozzatartozo jogositvanyokkal, jellemzdkkel.

1354 Mas nevei a fény és erd kettésség azonossaga szerint: egyrészt Napfejedelem, Napisten,
Aranyisten, Szép Isten, Szép Palko, Szép Miklos, Gyonyord, Vildgszép Urfi, masrészt Toldi
Miklés, Erés Janos, Magyar Miska. Es még a tulajdonképpeni magyaroknal Magyar, Mag,
Magor, Megyer, Magar, Makar, mig a magyari leszdrmazok: kun Kan, Hunor, beseny6 Be-
szer, Peter, jasz Jaz, Jaszon, Jazza, székely Szikel, Zakur, kazar Kus, Kazar, kabar Bag, Bog,
Bakar, paloc Pal, Bal, Balota, Bél, avar Bar, Barata, szemere Szem, Szam, Somota. Tovabba
szumer Samas, italiai samnita Sam, héber Sdmson, Szimszon, gorog Apollon vagy Héraklész
(romai Herkules). Vogul Vilagiigyeld férfi, Népetgondozé fejedelem, Asszonyfia, Fiucska,
akinek Aranyhaja, haj-nyila (hajnal) a Nap sugara az egész Foldet besugarozza, betakarja, €s
6 a Nagy Vilaganya, — az Osanyag, a Tejut megszemélyesitése, — azaz az Istensziild Nagyasz-
szony jelképes fia (azaz csillaga). A kdékorszaki szintli vogulok egyébként az aranykori 6si
hagyomanybdl tudtidk, hogy a Fold gombdlytli és forog. S ha hagyoméanyuk szerint miveltsé-
giik meghatarozoi a messzi nyugatrol érkeztek mai hazajukba, akkor azok szarmazhattak ki-
vandorolt torzsiinktdl, veliink rokon nyelviik és miiveltségilik a mainal sokkal tokéletesebb Osi
nyelviinkbdl és csodalatos szellemi dsmiiveltséglinkbdl szarmazik.
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a Fold — megszemélyesitve a Foldanya vagy Tiindér Ilona.'®® Egyikiik a ma-
gyarsag regebeli vagy jelképes Osatyja, masikuk az ésanyja.'**® Kettejiik tavaszi
megnyilvanulasa a szerelemisten’®® szerelemistennd,'3® s a naszuk'®*® {innepe a
tavaszi napéjegyenléség idején volt.130 Az elébbi jelkép a fény és az erd, a
Napnak a Foldre arado energiajat, utobbi az azt befogado foldi anyagot szemé-
lyesiti meg. Ezért aztan az egész testiink anyai 6rokség, Magyar Ilona édesanya
adomanya, a Iélek, a gondolat €s a szellem pedig apai 6rokség, Magyar Napatya
adomanya,'3®! amint a testnélkiili lelkiismeret, a 1élek egyik szellemi megnyil-
vanulasa is.1*%2 Az ember maga pedig a lélek és a test egysége, a kettd egyiitt
teszi az embert emberré, azaz az ember ¢€s a lelke ugyan kettd, de mégis egy,
egységhen vannak, egységet alkotnak: a ketts egy.

A magyar nép €s az Un. rokonnépei, a Napot gomb alakiinak képzelték el és
aranygdmbokbdl laposra kalapalt aranytiikorrel jelképezték. A kerek sarga, vo-
ros fém (arany, réz, bronz) tiikor, minthogy a Napra hasonlit, a Nap jelképe; a
fehér fém (eziist) tiikor pedig hasonld okok miatt a Hold jelképe.'*®® Aranytii-

13% Mas neve: az Elet Anyja, Magyar Ilona, a gorogoknél Artemisz vagy Echidna, a romaiak-
nal Vénusz. Az Ilona név a magyarban sokkal késdbbi, a gorog Heléna valtozata. A tovabbi-
akban mégis megtartjuk, de az Elet Anyja jelentésében.

135 A magyar népi miiveltségben nem hasznalhat6 az satya és dsanya, mert a magyar regék,
mesék nem szarmaztatjadk a magyarsagot schonnan. Nem foglalkoznak vele. Ezek utobbi idok
rarakodott alakjai. Ezek a fogalmak sokkal inkabb a honfoglald Arpad legendaihoz kéthetdk.
1357 A paldocoknal Magyar Napistennek a hattyt jelentésii Lebéd, Libéd név alatt nagy tisztele-
te volt. Abrazolasa hattyuszarnyakkal tortént, a szerelemvagy koltoi jelképével. A lebéd, libéd
sz0 lebeg, libeg szobol szarmazik. A latin libratio jelentése lebegés, mig a libidoé szerelmi
vagy. A német szerelem pedig Liebe, régebben Liebde. Vesd 6ssze még a gérdg-romai haty-
tytszarnyu Szerelemistennel, Léda és a hattyuval, Lohengrin és Lemminkédjnen regéjével. A
magyar felfogasban az isten — a kiralyhoz hasonléan — nem fedi az eredeti isteni fogalmat.
Lasd bévebben errdl a 27. szamu labjegyzetben megfogalmazottakat.

13%8 A tiindér szonak régi nyelviinkben leany és sziiz értelme is volt, a magyar névnek pedig
ember és boldog, ezért Magyar Ilona Boldog Ilona, Magyar Napisten Boldog Isten. E boldog-
sag szerelmi boldogsag, anyasag, apasag is, és békés foldmiives élet. Es volt Venus Felix név
is, azaz Boldog Vénusz. A magyar tiindér sz6 rezonal a sumérok csillagot és egyben istent
jelentd szavara, ami dingir. Zakar Andréas kovetkezetesen tiindérnek forditotta a sumér dingir
szot. Lasd Zakar (1973).

1359 Ezért Magyar Napkiraly feleségének neve Magyar Ilona, aki jelképes sziildanyank, testi
gondviseld taplalonk.

1360 A fiatal parok kizardlag ezen a napon és éjszakan — gydngyvirdg nyilaskor, mely Tiindér
Ilona szent viraga — tartottak naszukat.

1361 A Nap ereje hozza létre a foldi életet, s a beldle szarmazé lélek az a jelképes isteni szikra,
ami emberré tesz és soha el nem enyészik. Jelképes édesatyaként oktat, tanit erkdlcsosségre, s
gyermekei tisztelettel figyelnek ra. Igy Hammurabi térvényeit Samas diktalta, Lykurgusz
torvényeit Apollontol kapta. Amint Szent Istvan kiraly is fia szdmara irdsban hagyott atyai
tanacsokat.

1362 Amint a torvény is.

1363 1.4sd Mészaros (1914). Legrégibb a Nap aranytiikre, mely kissé domboruként szorta a
sugarakat, s ez a magvetés, fogyasztas, csokkentés férfias cselekedetét jelképezi, mig Ilona
eziisttitkre homoruként gylijtve a sugarakat a befogadas, szedés, gyarapitas noi cselekedetét.
Horger Antal: Csang6 népmesék c. gylijteményében "A magas fa gylimdlcse" népmese hdse
tiikrot kap Tiindér Ilonatol, hogy az 6t vezérelje. Hasznalja is, hogy ne térjen le az igaz Gtrol
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korbe beletekinteni olyan, mintha *Napisten’1%4 szemébe néznénk, s igy a testet-

len tiikorkép a 1élek hasonmasa, a testinél nemesebb szellemi én. Ennek jelképe
tehat lelkiismeretként a tiikor, azaz a mesékben az igazmond¢é tiikoér, amely
megszolalvan mintegy isteni szdzatot jelent.3° Ezért a tiikor az 6rok Természet
rendjét, az Aldott Nap mindnyajunkért valé éltetd vilagossagat, a sotét és hideg
halalos erdkkel folytatott kiizdelmét kdzvetiti felénk, amiért dseinktdl nagy tisz-
teletet és halat kapott. Am a Napot is az 6rok Természet hozta létre, ezért a Nap-
isten —koltSileg kifejezve — az Eg Istenének a fia,'*%® aki végs6 soron a lelkiis-
meret forrasa is. S igy benniink mindharom, az Egisten,®*" a Napisten ¢és a lelki-
Ismeret szava azonos, egyazon jelenség kiilonb6z6 oldalai, egységet alkotnak.
Ez a jelképezés az erkolcsi nevelést szolgalta, % mert a felfoghatatlan, abrazol-

hatatlan Mindenség Osszes 0rok torvényét egyetlen fenséges Egységhe foglal-
t5,1369

az ¢élet erdejében. Ugyancsak japan hitregében Amateraszu Napistennd tiikrot ad Niniginek,
hogy legyen az elsd japan csdszdrnak és csdszar utddainak sugalmazo vezetdje, hogy a lelki-
ismeret szava szerint uralkodjanak.

1364 A mai szohasznalatban ezeket az égi fogalmakat isten széval fejezziik ki. Ez az isten
azonban nem azonos a vallasok mindenhat6 istenével, ha é161ényként tekintjiik, sokkal inkabb
a tiindér fogalom illik rd. Amikor Napistent, vagy Holdistenndt irunk ebben a munkaban,
azoknak nincs az a jogositvanyuk, amit az istenségektol megkovetelnek, elvarnak, ez csupan
az égi jelleget fejezi ki és nem foltétleniil egy személyiséget. A kornyezd népek kultarajaban
az isten elsddlegesen személyiség €és személyiségjegyeket visel. A mi fogalmi rendszeriink-
ben azonban nem. Val6jdban a magyar hitvildgban nincsenek istenek, ahogy az ausztral benn-
sziilottekében sincsenek, csak bizonyos jelenségeket, fogalmakat a mai felfogassal nevezik
annak. A Nap, mint Teremtd Eré nem foltétlentil személyes, mint ahogy valoban nem is az. A
Nap nem cselekszik! A Nap van, csak létezik €s a sugarai az ¢ltetd elemei. Nem kothetd hoz-
za személy. Ett0l még szeme lehet, de az nem lat annak érzékelése nem jelent itéletet. Az
csupan tiikor €s igy helyes a latvany.

1365 A lelkiismeret szavat, mint természetvallast az utobbi idékben elhomalyositja a keresz-
tény felfogas, amely egyediil a Szentiras valtozhatatlan torvényeit, parancsolatait tekinti er-
kolcsi alapjanak. Es az eredeti felfogas elhomalyosulasaval az egykori jelképezések iires ba-
bonava valtak, miszerint a tiikor eltdrése szerencsétlenség bekovetkeztét jelenti, sot ha a tiikor
a falon megreped, valaki meghal. (De fémtiikor nem reped!) Ugyanilyen babona a tiikor a
viseleten vagy az ajton, kapun a gonosz szellemek tavoltartasara, hiszen eredetileg maga a
gonosz, artd szellem is csak jelkép, amit benniink a lelkiismeret nem hagy elhatalmasodni.
1366 A voguloknal ez Numi-Torem Isten. Mi magyarok ezt a fogalmat nem hasznaljuk.

1367 Mivel minden 1étez6 soka, eredete az Eg, azaz Isten, vagyis a mindent létrehozé Termé-
szet 6rok, de emberi ésszel felfoghatatlan egysége, koltdileg kifejezve a fenséges oreg férfi
Nagy Isten, dseink igen tisztelték, amint az dket tanitod jelképes Napistent is, de tehat nem
imadtak sem a Napot, sem semmi mast. Nem tekintették személynek, jollehet f6l6ttiik allonak
elfogadtak. Ezért az ‘isten’ sz6 nem azt az istenséget fejezi ki, amit a mai felfogdsunk tiikroz.
1368 A Napban ilyenforman a maguk megalkotta eszményi édesapa mintaképet tisztelték.

1369 E mély filozofiai egyesités és szép koltéi megszemélyesités egyébként a késSbbi, csodak-
ban és ember alaku istenségekben hive vallasossag folott allt, s nekiink elérhetetlen mddon,
jelképekben gondolkodott. Ugyanakkor maig nem tisztazodott még a tudomanyban az égites-
tek €16 mivolta és Ontudata, sem a holt anyag valamilyen 6ntudata. V6. Grandpierre (2002),
Lovelocke 1990).
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Ez az Oreg (azaz 6rok) Isten olyan Osok,7° amit ha a lelkiismeret az egész

1étez6 Mindenség egyetlen nagy Egységeként fog fel, ez a felfogas igaz lesz.
Ekkor a jelképesen Istentdl kapott felvilagositas — a lelkiismeret — a sajat elme
felfedezése, a l1élek eszméje lesz.

Ezért mondtak dseink regeileg, hogy nekik a térvényeiket Napisten, a Ma-
gyarok Istene adta.

A két jelképes mennyei alak tehat férfiként Napisten, ndként vagy a Fold
vagy a Hold azonos Istenndje.

Holdistenndként a Nap testvére, Foldanyaként a felesége. '3t

21. kép. Lucas Cranach: Addm és Eva c. festménye'3™

1370 Okkan vagy Okkun, ok-1ény, ok-ember ok-kiraly jelentéssel.

1871 A gorog hitregék szerint a hyperboreusok foldjén, tehat nalunk Héraklész Artemisz Hol-
distenndvel kezdett szerelmi viszonyt. Az egymdsnak testvére Apollon és Artemisz, mas,
arulkodo neve Déliosz és Délia, hiszen a gordg délosz értelme fényes, vildgos (mint a Nap és
a Hold). De a magyar dé¢l, del, deli régi nyelviinkben szintén fényes értelmii volt, s a dél, dél-
t4j az arja nyelvekben sziid, amely azonos a siit (fényt, meleget a Nap) szavunkkal, s megfor-
ditasa a tliz. A magyar nyelv azonban nem kiilonbozteti meg a férfi és ndi jelleget oly mér-
tékben, mint a szomszéd miiveltségek nyelvei. Nyelvtani nemet nem hasznalunk és mind az
allatoknal, mind az embernél a férfi €s a nd nincs egymasnak aldrendelve, nem jelentenek egy
iranyban alarendelt minéséget. Igy az Atya teremt erejével szemben sokkal inkabb az Anya-
ét lathatjuk.

1372 http://www.abcgalery.com/C/cranach/cranach-2.html honlaprol levett kép.
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Magyar és Ilona elsd emberparként testvérek voltak, mert a regei Egisten a
teremtdjiik, gy, hogy Ilona, a Fold, Magyarnak, a Napnak az oldaldbol szakadt
ki.!3”® Ez a gondolat emlékeztet a Bibliabol ismert elsé emberpérra.

Lucas Cranach Addm és Eva c. festményén még a szinekben is visszatiikro-
z6dik az, hogy Adam a Nap, Eva meg a Hold (21. kép). A Nap és a Fold férj és
feleségként Ossziilok, hiszen a Nap megtermékenyiti a Foldet. A fényes, kerek
arany-, illetve eziisttiikdr, mint dbrazolas a Nap ¢és a Hold természetes megjele-
nését képezi le, s késdbbi istenbalvanyként az arc a tiikkor nyelébdl kifejlodott
testhez képest aranytalanul nagy maradt.'*’* De a jelképes megszemélyesités a
Napot nemcsak férfinek, hanem hajnalként vagy a bolygdk sziiléjeként™*”® n6-
nek is tekintette, s6t a két nem Osszefolyasaként kétnemiinek is.2*® A Holdat
fehér ménnel jelképezve férfiként is felfogtak.'®’” S a mindig maguknal hordott
tiikkor helyére késébb konyv keriilt, amikor is az Gjabb vallasok a lelki vezetést
mar nem a lelkiismeretre, hanem a szent és imadsagos konyvekre biztak.'3®

A 1€lek szava tehat a Napé, akinek a Foldiink mindent koszonhet, és akinek
adomanyaibol legtdbbet a taltos kapott, ezért 6 tudta a legjobban kimondani — a

1873 Adam és Eva azonosak Magyarral és Ilonaval, azaz a Nappal és a Folddel, de e késobbi
atvételben mar nem ismerték &sregénk jelképes értelmét és szoszerint vették példaul Eva te-
remtését Adam oldalabol, bordajabol. Es hogy ez eredetileg a lencse vagy korong alak(i Nap
oldalat, sz¢lét jelenti, mutatja borda szavunknak dsnyelviinkbdl az olasz, francia és német
nyelvbe atvett oldal és szél jelentésii bord, bordure alakja, és a megforditott német Rippe és
szlav rebro, rub alak.

1374 Mely arc tehat fémtiikor volt, amelyben mindenki sajat magat, illetve istenét lathatta meg.
Ezért 4ll a japan sinto templomokban oltarkép gyanant a Napot abrazolo6 kerek fémtiikor. Az
iddszamitasban az tinnepek megallapitasat elésegitendd a fobb naptari pontokon — téli és nya-
r1 napfordulo, tavaszi és Oszi napéjegyenldség — allitott 6smagyar Napkapuk (két szalfabol,
kbéoszlopbol, majd kétetdvel €s fabol ivelten faragva, a késébb diadalivek dsei) kozepén tiin-
doklé Nap a kapuk tiikrét jelentette. E kapuk korét korbekeritve Szent Kertek keletkeztek
(kert, kart, gart, gardd avagy kokor, korkd, kiirki vagy kerké néven), a kés6bbi templomok
elédjei (innét a templom-jelentésii german kerke, Kirche, s innét a gérog kertet gondozo Kir-
ke Foldistennd neve). A székelykapuk tiikre és felirata hasonlatos értelmii, mint az ismert
felirat a delphoi Apolléon—templomon: Ismerd meg tenmagad! Csakhat a templomban allo
aranytlikor tiikdrarct balvannya *fejlédott’, majd aranyszoborra, végiil marvanyszoborra.

1375 A buddhista rege szerint Buddha anyja, Maja fiat az oldalabol sziilte, csakhogy késébb
nem az anyja, hanem maga Buddha lett a Nappal azonositva.

1376 E7 a fajta kétnemiiség azonban mas, mint a gérog mitologiabol ismert Merktr kétnemdi-
sége. A gorog felfogasban Merkur valtogathatja a nemét, a mellérendelé magyar felfogasban
a nemiiség nem jelent értékitéletet, csak szerepkort.

1377 Men (Menesz) és Min (Minosz) volt a Holdisten neve az egyiptomi és a krétai—miikénéi
miuveltségben. A sz6 gorogiil holdat jelent, a german man, men férfit. A Hold németiil Mond
(t4jsz61 Moon), angolul moon (kiejtve mun). A Hold férfi jellege korabbi tiizes mivoltara utal,
amely kihiilt, holt lett, ahonnét a Hold név jon, mialatt a german nyelvekben is a hideg kolt,
kalt, kiihl.

1378 Az eredeti tiikorre és a késobbi konyvre tobb mese is utal: Orban Balazs nyoman Soly-
mossy Sandor ko6zol ilyen tiikrds székely népmesét (Ethnographia 1916. évf. 257. o.), de az
ilyen keleti (kinai mese és az Ezeregyéjszaka keretmeséje) és nyugati mesében (Ariosto) mar
konyv szerepel. S itt a szépség (eredetileg Napistené) a f6téma, ami csak a tiikkorhoz kapcsol-
hat6, a modern konyvhoz nem (bar voltak konyvként nyilo fodeles tiikrok, a lelkiismeret sza-
vanak lejegyzésére szolgalo elefantcsont lapocskakkal).

533



Szent Berek egyik Szent Faja 4gai kozé bujva®’® — mintegy rejtett szdzatként.

Ezt 6seink azért is megfogadtak, mert a Foldet és lakoinak az életét a homlokan
egyetlen kerek szemet visel Nagy Egisten az ég és a lakok 6gjan*3®° at latja, s
tévedhetetlen igazsagossaggal intézi az emberek megérdemelt sorsat, tartja fenn
a vilagot. Azaz 6 az 6rok Természet nagy ¢s egyetlen Torvénye, és ezért a Min-
denség Egységét jeleniti meg. Regeileg megszemélyesitve 6 a F6- vagy Egy8!
(mai felfogasunkban az Isten), a létez0 Mindenség bolcseletileg egyetlen egy-
ségbe vald egyesitése. Es Ok, a 1étez6 Mindenség eredetének, 1étének és életé-
nek felfoghatatlan, titokzatos Osoka. Eme minden természeti erdt €s 1étezot
egyetlen Gsokra visszavezeto eszme és Oreg férfialakkal valdo megszemélyesitése
tehat dseinktdl szarmazik, €s a magyar nyelvben minden ezzel 6sszefiiggd dolog
hangtanilag azonos lényegii szoval megnevezett, ami csak nilunk van igy.'%82
Ezért mondhatta Justinus Trogus Pompeiust idézve, és bizonyara rank értve,

hogy a szkitak!®®® a vilag legrégibb népe, régibb az egyiptomiaknal, s &srégi

1379 E7 a lombkorona ala, az agak kozé erdsitett pallorol tortént, ahova létra vezetett fel, s
mindebbdl erednek az ugyancsak oszlopra erdsitett késébbi templomi fedett szoszékek. (Od-
vas fa, beépitett 1épcsdvel, a minaretek elddje.)

1380 A7 6g (kun kiejtéssel 6k) nemcsak az ég tetején 16vé kerek nyilas, hanem a félgémb alaku
Naphéz hupolaga (kupoldja) és a hasonld formdji emberi lakésok tetején 1évd egyetlen ablak.
(A rémai Pantheon egyetlen ablaka szintén a nagy kupola tetején 1évo kerek, befodetlen 6g.)
A Napisten ezen az égi nyilason szall fel Aranymadar képében minden nyar derekdn atyjahoz,
a Nagy Istenhez, annak tandcsaiért. A paldcok regéiben aranyhajt ifju képében kapaszkodik
fel a Vilag Egigér6 Jegenyéjén oda: tavasszal indul, nyaron felér, 6szre, télre visszaér. (S va-
l6ban a két Sarkon a Nap spiral vonalban emelkedik a Deleldig, majd ugyantgy kacskaringo-
zik lefelé.) A késobbi keleti rokonnépek samanjai éjjeli titokzatos dsszejovetelen — miutan
dobszoval és tanccal réviiletbe hoztdk magukat — az e fa helyett a kunyho kézepén felallitott
fiatal fa torzsébdl készitett agas fokain folmasznak, hogy testiik az 6gon 4t font kiérjen a sza-
badba ¢és Istentdl valaszt hoznak (esetenként ludként az égbe repiilve) a bentiek kérdéseire.
Hasonl6 ezen agasfahoz az alfoldi pasztorok hétagu Orfija vagy messzelatoja, amelyre az
Aranymadar helyett szalmakévét kotnek, a parancsnoki lobogo elddjét. Ez a keleti népeknél
l6farok, mongol és torok nyelven boncsok, de a magyar boncs is szalmacsova (vo. Ballagi
Mor: A Magyar nyelv szotara). Az 6g mai tajnyelvben lyuk, a szem az arja nyelvekben: ocu-
lus, occhio, Auge, oko — lyuk mellékjelentéssel, mig a szlav okno ablakot jelent, s a magyar
akna eredetileg lyukat, a lak pedig lyukat €s barlangot. A sz6 régebbi nyelviinkben ugy, iigy,
igi, ige alakban is megvolt, s jelentése kiejtéstdl fliggden szem, ablak, lyuk és Csillag. Utobbi
kettd kapcsolatdinak magyarazata, hogy a nagyobb istenhazak kupolajan 6gon kiviil kisebb
lyukak voltak szines csillammal fedve, csillagokat jelképezve. Luk, lik, 1€k szavaink parhu-
zamai az arja nyelvekben lukat jelentd Loch, Lucke, Leck, és vilagossagot jelentd lux, liik,
Licht.

1381 A nordikus hitvilagban a fdisten neve Odin, Odan és Ig (Grueber, 1992, a Wotan csak
vésitett rontds), s ez Osnyelviinkben egy, egyetlen értelemmel birt (a magyar gy helyén d
hangzik az északi teriileteken, ahol a gy hangot nem ejtik. Ugyanigy az eredeti lagy hangzoi-
kat pl. a szlavok délre koltozott torzsei kemény hangokra valtottak). A szlav egy ezért odin,
agyin, edan, eden, jedan, jeden.

1382 Az Ukko (finn 6svallasi féisten, s nalunk is igy hangozhatott), az 6k, 6g kerek luk vagy
lyuk, az ugy, ugy szem és Csillag, az Eg (latin coelum), az egy, ig (latin unus), az iik, uk (s,
6sapa), az agg (Oreg), az egész (integer, minden) és az egyetlen (unicus).

1383 Amikor egy népet hajdanaban nevén nevezték meg, az altalaban az adott teriiletet akkori-
ban urald nép nevét jelentette, de nem azt, hogy az uralmi teriiletiikon €16 valamennyi torzs,
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id6kben egész Eurdpa, Azsia és Afrika folott uralkodott. Az egész Foldon alapi-
tott telepeken az ottani népek egészben vagy felerészben atvették téle a miivelt-
ségét, s a szamos néprajzi €s nyelvi bizonyiték szerint erdsen at is alakitottak,
lerontottdk. S ez csupan hasonldéan nagy szellemi folény birtokédban torténhetett
meg, amivel az angolok vagy a spanyolok a gyarmataikkal**®* szemben rendel-
keztek, amig rendelkeztek.

Mar Ipolyi Arnold felhivta a figyelmet Theophiilaktosz Szimokatta Kr. u.
600. koriili irasara, amiben a turkok (magyarok) vallasardl olvashatunk: ,, Szent-
nek tartjak a tiizet, tisztelik a levegot és a vizet, himnuszokat zengenek a foldnek,
de egyediil csak azt imadjak és tekintik isteniiknek, aki a mindenséget teremtette,

s ennek dldoznak lovat, 6kréket és juhokat. 3%

Ez a megallapitas itt azt jelenti, hogy a bizdnciak tudomdsa szerint a ma-
gyarsag egyistenhivd volt. Ugyanakkor az aldozatok tekintetében valosziniisit-
het6 a jelképes, inkabb ilinnepi szertartasok félreértése. Az isten, mint egyetlen-
seg, egység felfogasara utal az isten sz6 késobbi hasznalata, amint Ipolyi felso-
rolja: ‘egy isten, ur isten, 6rok isten, €lo isten, édes isten, jo isten, szerelmes is-
ten, boldog isten, teremto isten, istenem teremtom, nagy isten, valo és bizony
isten,” és ezeket a korai eskiivésekbol, emlékekbdl 1dézi 1s. Szerinte ,, az isten
neév eredetisége mutatja, hogy az a keresztyén hit felvétele elott a legfobb lény
elnevezésére szolgalt”3% é&s | e hdarom fogalmat: egy, él6, teremtd istent tehdt
Ssvalldsunk valésziniileg birta. 3%

Az istenrdl és tulajdonsdgairdl vald Osi hitet talalja kifejezve lenni sok régi
mondasban, hasonlatban: ‘isten neki, isten nevében, isten szamadba, istenemre,
isten engem, isten bizony, isten igazaba, isten tudja, latja, hallja, én istenem,
isten segits, isten adja, isten ments, isten Orizz, istenre kér, amugy istenesen, is-
ten veliink, istennek ajanlom, isten hozzdd, isten bocsa’, isten fizess, isten ment-
sen, isten ne adja, isten oltalmazz, isten verte, isten tudja, isten taszitotta, isten
utse 138 &s magyar népmesei elemben: ‘héfehér Sszszakalli koldus, &sz oreg-
ember, éregpdsztor, oreg kirdlyatya’ 3%

Ipolyi minden nép mitoszaiban felfedezi az dskoribol atsugarzo helybeli és
védistenség hitét. Ekkor ,,még az emberiség csaladi patriarchalis viszonyban élt

nép veliik azonos lett volna. A nagy sztyeppei lovas birodalmak képzddtek és dsszeomlottak,
de fonnallasuk idején valamennyi a névadd vezértorzshdz tartozd szovetséges, vagy megho-
doltatott torzset népet a vezértdrzs nevén nevezték meg. A szkita itt azt jelenti, hogy a szkita
tertileten eld néprol torzsrdl van szd, de ez nem foltétlentil azonos a névado vezértorzzsel, a
szkitaval.

1384 A spanyolok és az angolok valdjaban technikai, miiszaki és nem szellemi folénnyel ren-
delkeztek a gyarmataik folott. Ugyanez vonatkozik a hajdani rémaiakra is. A goérogok veliik
szemben, pl. szellemi folényben voltak, de a nyers fizikai erd f6ldhoz ragasztotta dket.

1385 " Theophylaktos hist. Lib. 7. c. 8. (boni kiad. 286 1.)"-bdl gordgiil idézi Ipolyi (1987), p.:
6, és magyarul Sebestyén (2004), p.: 211.

1388 Tpolyi (1987), p.: 1. Ipolyi egyébként, egyetértve Fessler (1816. I. kot. p.: 340. és Kallay
(1843 p.: 356) véleményével, az isten nevet nyelviink sajat €és eredeti elnevezésének tartja.

1387 1polyi (1987), p.: 7.

1388 1polyi (1987), pp.: 7-8.

1389 1polyi (1987), pp.: 12-13.
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csupan, hasonjog és hatalommal egymas mellett, s maga folott egyediil egy fo-
lényt ismert, kinek a legfobb hatalmat igazgatast stb egyenest tulajdonitda. Mire
a koriilmények, tarsadalmi sziikség, és tulsuly dltal, egyesek hatalma a tobbiek
folé emelkedik, e hatalom nyujt mar a karjaiba esé gyengenek védelmet, orkodik
a koziigy felett; 6 ra esik az istenség fénye, melynek mint egy teenddjét végzi, s
kit képvisel, altala a theokratiai eszme megsemmisiil. Ezzel nem azt vitatjuk,
hogy ez v. amaz volt-e az ds eredeti dllapot, vagy sem, hogy azonban létezett, a
torténet bizonyitja, valamint hogy a masik dllapot, szamos nemzetségeknél mar
igen koran dllott bé; — de nem igy mindnyajandl, évezredeken at latunk ismét
masokat, athozni eredeti egyenloségi jogaikat, és tarsadalmuk fejlodtevel, pat-
riarchalis viszonyaikon tul is, azokat egy ujabb tarsadalmi létbe atiiltetni, fole-
Jiik meg nem emelkedik ontudatlanul egyesek hatalma, de ontudattal és kozsziik-
segbol, csak viszonylagos jogok fenntartasa mellett, adatik at a vezérség, fejede-
lemség, és a nemzettest egy geneticus egészkent all mellette, egy kozos cél ontu-
dataval, mindnydja egyenlon a torvény alatt van, melynek dalddsa és dtka min-
denkit egyirant sujt; ily kozéletben fenn kell még sokdig maradni, az eredeti al-
lapoton tul is, a hit s bizodalomnak, egy magasb védo, partfogolo istenségben,
ki kiilonosen a testiilet folott orkodik, anndl inkabb hol a leélt évezredes mult
viszalyai utan is, még az éperedetiségbeni fennmaradas ily sajdtsagos isteni ve-
delemnek masok ellenében, torténetileg mintegy tapasztalt valosagat bizonyitd.
Igy foglalhatott helyt régi erds theocratitai nemzetiinknél és osvallasunkban.
Mire azonban az uj europai allapotokba béhelyezkedik a nemzet, e hitnek is,
mint az élet- s oromtelen osvallasnak a christianismus életdus, és magasztos
eszméi elott mulnia kelletett, de amint az ilyenekben torténni szokott, hogy a
magasztos eszmék tulelik intézmeényiik korat, ugy tortént itt is, és az eszme még
sokaig visszhangzik, atalakulva bar, s az wj hit méltobb fogalmaihoz simulva, de
félreérthetetleniil. 3%

Kronikdinkba ugyan nem keriilt bele e védistenség neve, de még Ipolyi
idejében 1s kozismert a magyarok istene vagy magyaristen kifejezeés, melyet
kézmondasaink viszont — igen régi eredettel — tartalmaznak.

Osszegezve: ,, Emlékeink, hagyomdnyaink, nyelviink nyomai tehat a magyar
osvallas hitet egy folényrol, kit isten neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen
hit otet a létezo, bizonyos kijelelt folény, az egynek, mindenek felett élonek, Os,
oroknek tarta, kielott esdeni, kit imaddni kell; otet a boldogsag, mindentudas,
latas, josag, gondviselés tulajdonaival képzelé; ki a jot segiti, dldja, fogadja,
hozza, kiséri; a rosszat haragjaval biinteti, nyila, mennykoveivel iiti, atok, nya-
valya, haldla veri, sujtja; ki mintegy joltévo osz, azaz dsatya, az erényt csudds
mindenhato erejével jutalmazza, ki az eget és foldet teremtette; ki a napot és
csillagot az égre felviszi, és a vilagra felderiti; kitél a halandok, és az elemek

1391

139 1polyi (1987), p.: 15.

1391 Bizonyara azért nem keriiltek be a kronikdkba, mert a kronikak a magyar népesség mas
rétegének a kronikai, nem pedig azoké, akik a magyar nyelvet besz¢lték. Errdl a kettdsségrol
soha sem szabad megfeledkezniink, mert ez végig kiséri egész torténelmiinket. Ellenben a két
réteg az egység jegyében egyetlen népet, végso soron egyetlen és egységes miiveltséget hata-
rozott meg, mert a magyar Osmiiveltség a jovevényt is magaba olvasztotta, egyesiilt vele.
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teremtvek, ki az élet és a halal ura; ki végre mint védo nemzeti istenség valasz-
tott népét vezérli, néki kiilonds rendeltetést dd, 6t az igéret foldjére jutatja. " *3%

Varga Csaba a ma magyarnak nevezett nyelv legsajatabb tulajdonsagaibol
elotart vilagszemlélet szerint az egyet az Osi vilagkép alapkovének tartja:
. Mindaz, ami valami modon osszefiigg egymassal valamilyen elvi, vagy gyakor-
lati szempontbol, az a magyar szamdra 1 egészet alkot, s ezt kifejezendo mindig
valéban ki is mondja az adott sz6ban az EGY szamnevet. 3%

Szerinte a magyar nyelvet dontden meghatarozza az egy fogalma ,, elvont ér-
telmeben a teljes, az egész kifejezésekent,” mert ,,a magyar vilagszemlélet le-
nyege az, hogy az a jo, az a természetes allapot, az az ép, ami zart, teljes ege-
szet, let alkot. A teljesség a jo, az igaz — ez aligha vitathato.

S ami teljes, ami egész: pontosan 1, vagyis kerek, hibatlan, sértetlen. Ezzel
szemben minden, ami nem egész, ami toredekes, aminek nincs meg a parja (hi-
anyzik a megfelelo része), hogy vele EGYet, egészet alkosson, azaz csak fél (/5),
azaz nem lehet ép alkotdrésze a vildgnak, tehdt rossz, baljéslatii. 3%

Tehét ,, ami teljes, az 1, ami nem egész, az rossz” és ,,az a FEL (%), ame-
lyiknek van pdrja, amivel kiegésziilve EGYet alkothat, az jé %."3%® Varga to-
vabbgondolja mindezt: A padros testrészek felfogdsa és elnevezés mutatja, hogy a
jo felet egy masik fél egésziti ki eggyé, egésszé: behunyta a fél szemét, azaz az
egyiket. A két emberfélbol osszetevodo hazassagban a feleség (= fél) és a ferj (=
fél) alkot egy egészet. Az ember szavunk két osszetevo szotagjanak eredeti ért-
elme pedig: no és ferfi. Ezenkiviil a felelet és a megfelelo szavunkban is benne
van a kiegészito jo fél, és az agy és a Fold is ket félteke egysége. Az a jo vilag és
az a tokéletes élet, ahol 'mindennek megvan az ot teljesse kiegészito masik fele’
— legaldbb az Urban.*3%

S az egység megbomlasa, az egésszé tevo fel hianya tehat a rossz forrdsa a
magyar gondolkodasban: félkezii, féleszii, felkegyelmii, ellenfél, félelem, félte-
keny, félos, félreért, félresikeriilt, félrebeszél, félrelép, féluton, félszeg, félvallrol,
feltén. Y% Az EGY sokféle hangtani valtozata keletkezett az évezredek sordn:
EG, IG, IGY, UGY, de nem szakadt el téle, ezért a valtozatok cseréje is értelmes
szot ad. Ilyenforman az IGAZ annyi, mint EGY AZ, vagyis ép és sértetleniil ke-
rek, teljes (és IGY AZ, UGY AZ, EGY EZ). Valamint IGAZsdg és EGESZség egy.
Az IGEN: IGYen és EGYen. Es a 2 is lehet rossz értelmii, mert az EGYség meg-
bontasa a KETség, és j6 értelmii, mert az EGYik parja, tiikorképe a MASik, EGY
és MAS egyiitt pedig 2. De a MAS éppen nem eltéré vagy kiilonbozd, hanem
ugyanaz, mint az EGY, MASolat, azaz ugyanaz, mint az eredeti. Valamint a
MASvilag az itteninek tiikorképe, amint az a képMAS is. Am az EGY és MASa
Megegyeztetése, osszekapcsolasa HARMadik valamivel, bizonyos lényeg vagy

1392 Uo.

1393 vvarga (2003), p.: 41.

1394 Uo.

13% varga (2003), p.: 42.

1396 1 45d Varga (2003), pp.: 43-44.
1397 Lasd Varga (2003), pp.: 45-46.
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lélek gondolati erejével torténik, ami az egész vilagmindenség egységét tagolvain
szellemi teljességként, a hdrmassag egységeként jelenik meg. "%

Osszegezve: ,, E vildagszemléletb6l, latasmodbol adodik, hogy a vildg: EGY.
Minden ebbdl keletkezik. A rossz az EGY széthullasdval, a jé az EGY MASainak
szaporoddsaval jon létre. Az EGY (az anyagi vildg) és a MAS (a szellemi vildg)
a HAROMban, a teremt6 lélekben, az Istenanydban nyeri el értelmét. (OS-TEN:
dsvégtelen, teremtd 6s.) 3%

Meg kell még emliteniink a rovidre csonkitott hét agas fiatal jegenye magyar
orfat — az Un. rokon népeknél samanfat — amit eredetileg jelképesen azonositot-
tak a mesebeli Vilagfaval. Ennek 4gai szama, a hét vagy kilenc fok régen csak
sokasagot jelentett, azaz a sokasdgot az egysegben, és igy a mindenséget, a min-
denség egységét. S az ismeretszerzést célzo tiikkrozodés ¢€s jelképes fliggdleges
mozgas, magasba torés, utazas ugyanezt az egységet a szellemi azonosuldssal
teremtette meg. Mintha a romaiak Pantheonja, minden isten templomaban a
minden a Mindenséget jelentené, a magyar panteonban szerepld jelképes meg-
személyesitések szinte a megtévesztésig hasonlatosak a mai természettudomany
csillagaszati megkiilonboztetéseihez, €s mintha annak rangsori rendjét hasznal-
tak volna:

1. A Nagy Egisten (Zeusz, Jupiter) a Mindenség maga;

2. Nagy Boldogasszony (Héra, Juno) az Osanyag Istenndje, vagyis a Tejut;

3. Magyar vagy Magor Napisten (He¢liosz, Apollon, Heraklesz), a Napbol
szarmazo erd alkoto hatalma;

4. Hunor vagy Hadur, Magyar ikertestvére (Arész, Mars), a Napbol szarma-
z6 er6 rombolo hatalma;

5. Tlona Foldistennd, Eletanya (Tellus, Gaia, Vénusz), Magyar Napisten ne-
J€;

6. Temise Hold- és Vizistennd (Artemisz, Galatea, Tetisz, Diana, a bese-
nyoknél Besenyd, Vizeny0, Vizanyo).

7. Voros Koldus Oszisten;

8. Libéd tavasz- és szerelemisten (Erdsz, Amor). Mindenség eme egységes
megnyilvanuldsai tehat az Egyetlent voltak hivatva tagolni, am mégis Egység
alakban megtartani.'4%

139 varga (2003), pp.: 47-61. A HARMadik szarmazékaiként levezetett gérog, latin, szanszk-
rit, perzsa €és angol azonos szavakkal és fogalmakkal Varga egyuttal bizonyitja a magyar fel-
fogas eredetiségét €s Osiségét, még a keresztény szenthdromsag hit politikai okokbol atvett
tanaként is.

1399 vvarga (2003), p.: 62.

1400 1 45d: Magyar (1985).
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A kettds kereszt, mint magyar jelkép

22. kép. A kettds kereszt az Arpad-hazi kirdalyok harci lobogéin.**™

A # jel, azaz kozismertebb nevén a kettds kereszt, mint jelkép nem csak a
torténelem eldtti rovasirasok egyik jelekeént ismeretes azon a teriileten, ahol a
mai magyarsag ¢l, hanem gy szintén mar a nagyon korai magyar torténelmi
1doktol fogva hasznalt jelkép is. Az irott magyar torténelemben legeldszor mar 1.
Szent Istvan kezében tartott orszdgalman ott lathatjuk a kettds keresztet (lasd a
19. kép). Szent Istvan egyik obuluséan kirajzolodik az érme kozepébdl valo ket-
t6s kereszt, mely az érmefelirat elvélasztdja.'®%? Egyidésnek tekinthetd az or-
szagalma abrazolassal a Stephanus Rex feliratos pénzérmén megjelend kettOs
kereszt. Ugyanakkor van olyan vélemény is, hogy ezeket az érméket nem I.
Szent Istvan, hanem még apja, Géza fejedelem verette, 4% igy az azokon megje-
lend kettds kereszt megeldzhette Istvan keresztény allamat. Kifejezetten jelkép-
ként pedig a legkorabbrdl ismert valtozata a Képes Kronikdban talalhaté meg,
ahol II. Endre haderejének a zaszloit ez a jel disziti, ahogy azt a modern, atraj-
zolt alakjaban a 22. kép szemlélteti.

Ezt a jelet ugyanis az Arpad-hazi, majd az Sket koveté kiralyok 1180-t6l
kezd6dden egészen Matyas kirallyal bezardlag birodalmi jelvényként hasznal-
tak. A kettOs kereszt eleinte talapzat nélkiil, szabadon allt, majd a XIII. szazad
végetdl egyre gyakrabban harmas l16hereivre helyezték. Ez alakult at a kései go-
tika kordban z6ld harmashalommad. Az orszagcimerben az igy eldallt jelkép a
sumér pa irasjelet idézi mar. II. Andras pénzein tlinik fel el0szor a kettds kereszt
tovéhez illesztett nyilt, Gn. leveles aranykorona, ahogy ez aztan a Magyar Ki-

1401 A Sydney Magyar Kdzpont falan készitett jelvények koziil valo felvétel.
1402 v, Gyorfty (1977).
1403 pap (1997).
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ralysag orszagcimerében — de a mai Magyar Koztarsasag allami cimerében is —
lathato (23. kép).

AL )
\ Qv

23. kép. A Magyar Kirdlysdag orszag cimere a kettds kereszttel 1404

Minthogy itt mar a kettds kereszt nem szabadon all, hanem az Orszagalma-
hoz hasonldan a *foldre’ van leéllitva, ezért bizonyara emiatt az eredeti jelentése
1s megvaltozott. Erre az alakra szokas hivatkozni, amikor a kettds kereszt ¢letfa
jelentését értelmezik, ugyanis az életfak mindig valamiféle talapzaton allnak,
ami a leggyakrabban maga az anyaf6ld.4%

A kettds keresztet mas néven apostoli keresztnek is nevezik, a jelképet az
apostoli kiralyok hasznaltak. Az Arpad-hazi kiralyok apostoli kiralyok voltak. A
bizanci templomok tornyan allo kereszt sem a nyugati templomoknal megszo-
kott egyes kereszt, hanem ¢éppen ez a mi kettds keresztiink. Ebben a vonatko-
zéasban szintén nem szabadon all6 jelkép, hanem mindig talapzaton lathato, ami
akar a templom kupoldja, akar maga az anyafold. Magyarazatként az szokott
szolgalni, hogy a felsd, a rovidebb keresztszar a Jézus keresztjén a feje folott
1évd irast hordozé keresztléc. A masik — és sokkal valosziniibb — magyarazatot
Dévid Katalin adja, aki szerint a kettds kereszt, mint jelkép Jézus valddi kereszt-
jéhez készitett ereklyetartok alakjat tiikrozi. A kereszténység szent jele, a ke-
reszt ugyanis, amelyet Szent P4l konkrét targyként a Golgota szent megvalto
fajaval azonositott, mar meglehetdsen koran megérintette a magyarsagot. Igy a

1404 A budapesti Szabadsaghid pillérén elhelyezett orszagcimer.
1405 Rabb (2004),
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jelbdl konkrét targy lett, amelyet ereklyeként tiszteltek. A kereszt eme targyi
alakja a magyar kereszténységben Szent Istvan személyéhez kotédik, aki Nagy-
legenddja szerint megnyitotta Eurdpa szamara a hazankon atvezetd szentfoldi
zarandokutat?¥% ¢s az 1020-as években szerzeteshazat épitett Jeruzsalemben, 407

A szentkereszt ereklye Szent Istvan idejében val¢ ittlétérdl az 1400-ban irt
lengyel krénika tudosit. froja Johannes Dlugoss krakkoi kanonok egyhazmegyé-
jében fekszik a Lysa Gora-i szentkereszt kolostor. Ennek torténete a kovetkezo:
Szent Istvan kiraly fia, Szent Imre herceg ehelyiitt latogatast téve nagybatyjanal,
Vitéz Boleszlavnal, elzarandokolt Szent Adalbert sirjahoz, majd vadaszaton
olyan romokra bukkantak, amelyeket 0jja lehetett épiteni. Boleszlav Szent Imre
kérésére kolostort alapitott ott a szentkereszt tiszteletére, mert Szent Imre a ko-
lostornak ajandékozta az Ur keresztfajanak nevezetes darabjat 6rz6, eziist fogla-
latu kettds keresztet, melyet a konstantinapolyi gordg csaszar Szent Istvan ki-
ralynak ajandékozott, s melyet Szent Imre apjatdl kapott és a mellén hordott.
Dlugoss az ereklyét az eredetét igazolo irattal egyetemben alaposan megvizsgal-
ta, s a tartalmat, a szarmazasat és az ajandekozast részletesen rogzitette.

E késO1 adat mellett tovabbi bizonyitékokat a keresztereklye Szent Istvan-
kori meglétére mindig az jelent, ha kettés kereszt emblémat talalunk.*%®® Szent
Istvan utan a 12. szdzad masodik felében, I1I. Bé¢la pénzein van kettds kereszt,
majd I'V. Béla cimerében, és ettdl kezdve magyar hatalmi jelvény.

I'V. Bélanal a kettds kereszt csapveégzodése hordozhato nyéllel ellatott erek-
lyét dbrazold cimerre utal. Az 6 korabdl harom keresztereklye ismert: az els6
mellkereszt-ereklyét Anna lanya titokban Pragaba vitte,4%® a masik dragakovek-
kel diszitett sztaurotékaért IV. Béla birtokot adomédnyozott, és a harmadik a
Szent Margit legendajaban szerepld sztaurotéka.!#® Masik adat a szentkereszt
ereklye Arpad-kori ittlétére a 13. szdzad mésodik felébdl valo. IV. Béla fia, V.

1408 Egy 1031-ben késziilt itinerdrium részletesen leirja: az ut 19 napot vett igénybe. Pihend-
helyek: Dévény, Gyor, régi Fehérvar, Dunafoldvar, Baranyavar, Eszék, Valkévar, majd a
Szava talpartjan Belgrad, s kiilfoldon Konstantinapolyban Istvan szall6 hazat épitett.

1407 Maganak a Konstantin idején follelt szentkereszt ereklyének az egyes darabjai mér 347-
ben elterjedtek a keresztény vildgban Jeruzsalemi Szent Cirill szerint, aki jelen lehetett a meg-
talalaskor is, hiszen a Szent Helénat kiséré Makariosz plispoknek 6 volt a masodik utéda. A
késobbi évszazadokban mar hiteles darabokat Orzott Szent Istvanon kiviil Roma, Aachen,
Parizs, Bamberg ¢és Regensburg. A szentkereszt ereklye Orzési modja kétféle volt. Egyik a
bizanci tabla alaku nyithato tartoban lathato elhelyezés (sztaurotéka= kereszt + tartd), korotte
tobb szent ereklyéjével és a kereszthez ikonografiailag kapcsolt abrazolasokkal. Kiilonosen
Szent Heléna és Konstantinosz szerepelt rajta, akiknek a kereszt megtaldlasa koszonhetd, és
Krisztus szenvedésének eszkozeit abrazoltak (kereszt, landzsa, toviskorona, ecetes szivacs,
szégyenoszlop, ostor, bilincs, kalapacs, hdrom szog, 1étra, harap6fogod, harom szerencsekocka,
kard a fiillel, a kakas, kézmos6 kanna, Veronika kenddje). A keresztereklye nyugati 6rzési
modja kettds kereszt alaku tartot jelent, valamint kapszuldban 6rzott szentkereszt darabkat, s
egyaltalan minden késObb bizancinak tekintett kettds kereszt forma ehhez kapcsolhato.

1408 §70kas volt cimeren, pénzen, zaszlon feltiintetni neves szent ereklye birtoklasat a cimer
tulajdonosa részérdl. Ezért van példaul a skétok cimerében Andréas-kereszt, amit a brit lobogo
orokolt. Joval késébb az apostoli keresztet tévesen azonositottak a kettds kereszttel.

1409 Ami Gyorffy Gyorgy kutatasai szerint még Szent Istvan kiraly idejébd]l maradt meg.

1410 Amelyrsl Raskay Lea a 16. szidzadban mésolt szévege tudosit.
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Istvan koraban motivumvaltozast jelent, hogy a cimeren a kettds kereszt harant-
szaran atflizott karika jelenik meg a toviskorona jeleként. 141!

Az Arpad-hézi kiralyok birodalmi, hatalmi jeleként lathato kettés kereszt te-
hat nem vonatkoztathaté a magyar miiveltségben korabban follelhetd kettds ke-
reszt jelre, sem annak értelmére. Itt a keresztények kereszt erekly€jének a meg-
jelenését idvozolhetjiik, ami végsd soron magat a bizanci keresztet is jelenti, és
a magyar kiraly apostoli kiralysagat jelképezte.

A kereszt jelképe egyardnt a Karpat-medencei és az eurdpai kultura megha-
tarozoja volt, az egyén, a kozosség, a nép elkotelezdje a miivelédés keresztény
tartalma irant. Ezért része a magyar allamisag kezdetétdl egyetemes keresztény
kultiranak, sét a magyarsag misszios munkéja fejezte be Eurdpa kereszténnyé
valasat azzal, hogy Nagy Lajos kiralyunk lanya, Szent Hedvig megtéritette,
megkeresztelte Litvaniat. Otthon vagyunk Eurdpaban azért is, mert annak a ma
érvényes cimere a Napbaoltozott Asszony Apokalipszisben megfogalmazott ti-
zenkét csillagos korondja Sziiz Maria védelme ald helyezi, amint tette ezt Ma-
gyarorszaggal Szent Istvan kiraly felajanlasa.

A kettds kereszt masutt és maskor: vilagfa, életfa, samanfa

A magyar muveltség elemeit a hivatalos torténettudomanyunk igyekszik le-
hetdleg a legprimitivebb gyokerekbdl levezetni. Ahogy a magyar népet s, a jel-
képeinket elsOsorban a késdi szibériai miveltségekkel igyekeznek oOsszekap-
csolni. Nem kivétel ez aldl a kettds kereszt jelképe sem. Pedig valosagosan ép-
pen mindennek az ellenkezdje volt igaz. Tehat a téliink szarmazé magas mii-
veltség, toliink térben tavoli és miiveltségi fokban alacsonyabb kornyezetig jut-
van, ott sziikségszerlien leromlott, lekopott, s ezért annak késdi formaja mar
nem lehet azonos a forrasaval. De a téves bedllitds mar elterjedt s megteszi rom-
bold hatasat, ezért ki kell igazitanunk. A 24. kép egy szibériai *¢életfat’ szemlél-
tet, és erre az abrara szokas hivatkozni*!? a kettds kereszt eredetének a magya-
razatakor, kiemelve azt, hogy ez saman hitelem, annak az ¢€letfaja. A kép koze-
pén valdban egy fa alaku jel talalhatd, ami emlékeztet is valamennyire a kettds
keresztre, jollehet részleteiben attdl alapvetden kiilonbozik.

1411 Bzt a kiraly pecsétjén olvashato felirat kozli: "corona et crux sit virtus sigilli." Tehat a
kettds kereszthez kapcsolodd korona mindig a corona spinea, a toviskorona jele. Ennek az
ereklyének eredeti 6rzohelye Bizanc, de elzalogositottdk Velencének, ahonnan Szent Lajos
francia kirdly 1238-ban kivaltja és Parizsba viszi. Orzésére épitteti a Sainte-Chapelle-t. Uno-
kadcese, Karoly Szicilia, Napoly, Jeruzsalem kirdlya feleségiil vette V. Istvan kiralyunk lea-
nyat, Mariat, — unokahtigat, Izabellat pedig V. Istvan fia, a késébbi IV. Laszl6 kirdly vette
feleségiil. A kettds hazassdg alkalméval szakralis ajandékként keriilt a toviskoronabol az
ereklye a magyar kiralyi csalddhoz, amiért a két kirdly cimerének kettds keresztjén az atfuzott
karika megjelent.

1412 v, . Dioszegi (1973), pp.: 11-12, 21.
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1413

24. kép. Eletfa szamojéd abrazoldson.

A tudomanyos felfogas szerint ez az Un. élet faja, €s itt az életfa harom élet-
teret kot 0ssze. Ez lenne az a fa, amin a saman elréviilt allapotaban felkapasz-
kodva az egek vilagaba, a szellemek ¢letterébe juthat. Ugyan amikor a saman
elréviilésében az egekbe kapaszkodik, akkor azt egy létran teszi, ami még alaki-
lag sem hasonlit a kettds keresztre, de ezt az ellentmondast a tudomanyos vilag
nem igyekszik feloldani, mert akkor ki kellene deriilnie, hogyan lett a mi elvont
jellinkbdl sokkal késébb és sokkal tavolabb — mas jeleinkkel 6sszekeverve — vi-
lagfa, ¢letfa, samanfa.

Diodszegi szerint ,,a 'vilagfa’ kozponti helye a vilagképben, az ’égigeérd fa’
jelentosége a saman nevelésében, a rovdtkolt nyirfa funkcioja a samanavatds-
ban azt jelenti, hogy a fa-képzet végigkiséri a samant egész életében és minden
tevékenységeben. A saman jurtajaban vagy jurtdja elott, a bejarat mellett rend-
szerint ott dll a samanfa. Egy evenki saman — az Alsokoves Tunguzka mentén —
azt mondotta, hogy annak a fanak az emlékére, amelynek egyik fészkében nevel-
ték a lelket, minden szertartas elott felallit satra mellett egy tobb keresztbottal
ellatott lombos fat. A szelkupoknal altalaban vorosfenyo vagy nyir a samanfa, és
a saman szalagokat akaszt ra. A teleutoknal a nemzetség nagy tinnepén a saman
egy tizenhat rovatkas nyirfa elott végezte szertartasat. A fa lépcsofokai az égre-
tegeknek feleltek meg. A samanfa az dltalanos hiedelem szerint utként szolgal a
felso vilagba. Az emlitett evenki saman azt mondta, hogy 'a mi hitiink szerint a
réeviilé saman lelke ezen a fan kuszik fel az istenhez, mert a szertartas alatt ez a
fa megnd, és lathatatlanul feler az égig’. A jelkép tehat ’valosagosan’ funkcio-
nal magikus szerepében. A szelkupok szerint ezen a fan ’'a szo az istenhez megy’.

1413 145716 (1967), p.: 101.
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A teleutoknal a saman minden alkalommal meg is jatssza a felso vilagba valo
felkuszast, mert a rovatkakba lépve fel is maszik a fara. Ezt a képzetet kiegésziti
a masik: a fa élete sajdtos Osszefiiggésben all a saman életével. Altaldban azt
tartjak, hogy a samanfa kivagdasa a saman halalat okozza, illetve, ha a saman
meghal, egy éven beliil elszarad a faja. A szelkupoknal az ugynevezett ’sa-
maneskiiben’ van nagy szerepe a fanak. Ha két saman kézott vita tamad, hogy
melyikiik az ’erdsebb’, akkor samdneskiit rendeznek. A samdnok dtadjak egy-
masnak samanfajukat, apro darabokra tordelik és a vizbe vetik. Kozben mind-
egyik meghatarozza a masik életének hataridejet, amelynek lejartaval az ellen-
félnek el kell pusztulnia. Azt tekintik gyoztesnek, akinek a joslata teljesedik. A
samanfa tehat egyesiti magaban a vilagfa’ és az életfa’ sajatossagait: a saman
eszkoze és életének jelképe. 414

A szibériai sdmanfelfogas szerint a fold f6l¢ borulnak az egek. Tobb ég so-
rakozik egymas folott! Szamuk 4ltalaban hét vagy kilenc, bar az alt4ji torokok
hagyomanyai tizenkettd, tizenhat, sot tizenhét egrétegrol is szamot adnak.

Am nemcsak az égrdl vannak ilyen képzeteik, hanem a f61drdl is: a saman-
hiti népek véleménye szerint nem egy fold van, hanem harom. Ezeket nevezik
‘vilagoknak’. Ez a szam alland6: a samani vilagkép szerint van egy felso, egy
kozépso €s egy also vilag. Bizonyara ez a szam ¢és gondolat jelenik meg a 24.
képen lathatd szamojéd abrazolasban, és ekkor a kozponti kettds kereszt alaka
jelkeép veégképp nem fat jelent, sem az ¢let fajat, sem a saman fajat, amin a sa-
man az égbe kapaszkodik. Foglalkozzunk most részletesebben a fenti képpel
ennek a gondolatnak a tiikrében.

Az 4bra kozépsd eleme a teret valoban harom részre osztja, és egyben ezeket
a részeket a fliggbdleges szar révén Ossze is koti. A felfelé hajlo felsé agak és
maga a torzs ugyan egy lres teret hataroznak meg, ami taldn valdban a szelle-
miek tere, &m erre utalo jelet nem talalunk benne. Az als6 agak és a felsd kozotti
teret azonban mind a Nap, mind a Hold, mind pedig a foldi €s vizi allatok soka-
saga tolti ki, azaz ezek lakjak. A négylabu allatok ebben a térrészben agas-
bogas, tobbszordsen is elagazo szarvat viselnek. Az als6 agak meg lefelé fordul-
nak és az alatta 1évo allatok nem viselnek szarvat, valamint a fejtartasuk is eltér
a koz€épso szakaszon abrazoltakétol. Az elobbieké megadd modon lefelé hajlik,
mig az utobbiaké biiszkén felfelé.

Az abrabol valgjaban az latszik, hogy a kozponti elem a teret ugyan elva-
lasztja, de csupan két fontos részt hataroz meg: a kozépso tér az €16k tere, az
alsé pedig a holtaké. Az ’¢letfa’ torzsének az alsod részbe nyuld szakasza csu-
pasz, mig a felsé szakaszok kis ékekkel diszitettek. A kozponti elem, a kettds
kereszt ezért a harom teret inkabb Osszekoti, egyesiti és ezért sokkal inkabb az
egyseget, semmint az elvalasztast jelképezi és nem vonatkoztathato a fentiekben
bemutatott sdmanfara, a samanizmus életfajara. Magan az 4bran pedig az alsé
’ag’ valojaban a fold felszinét jelenti, ami alatt van a holtak vilaga. A kettds ke-
reszt ezért itt nem Oonmagaban all, hanem tulajdonképpen egy a foldbe leszuart

1414 Didszegi (2004).
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sima, egyszerti keresztet jelent. Az abran ezért az *életfa’ leginkabb a szarvas
allatok agancsaiban ismerhetd fel, ahogyan az a kora rézkori Csépa melletti, a
jelen el6tti 8. évezredbol valo lelohelyrol kidsott cserépen is lathato (25. kép).

§ . .~ 5 Ny
25. kép. Tobbszor elagazo szarvat viselo allat (kora rézkori biikki miiveltség).

1415

Jol vigyazzunk: itt mas fogalmakkal van dolgunk, mint az eurdpai képzetek-
ben! Az ég az eurdpai hitvilagban a szellemvilag, az isten és az angyalok lako-
helye. A samani egek azonban csak rétegek, valodi boltozatok. A lények tevé-
kenységének szinhelyei, lakohelyei a vildgok. A fels6 vilag példaul az egek fo-
lott foglal helyet. Bejarata a sarkcsillag, €éppen ezért az evenkik a sarkcsillagot
’az €gbolt nyilasanak’ nevezik.

Vajon Ugy képzelik-e el ezt a fels6 vilagot, mint az eurdpaiak a 'mennyor-
szagot’? Sz6 sincs rola! A szibériai vadaszok kozelebb maradtak a természethez
¢s a gyakorlati ¢lethez. A felsd vilag a fold masa, csak tokéletesebb: legeldin
gyengébb a fli, folyoin konnyebb az atkelés.

Lathatolag a szibériai 'mennyorszag’ szerényebb vagyakat fejez ki, mint az
eurdpai. No de ez nem is “mennyorszag’: itt a f6ldi embernek semmi keresniva-
16ja nincs. A f6ldi emberek a fels6 vilag lakoi szamara szerencsétlenséget €s be-
tegséget vinnének. Az odakeriilt foldi embert a felsd vildg sdmanja ismeri fel.
Figyelemre méltd okoskodds: eszerint a ’természetfolottiség’ kolcsonds! Am-
ennyire nyugtalanito a természetfolotti 1ények latogatasa a f6ldi emberek szama-
ra, éppen olyan aggasztd a foldi emberé amott; vagyis ’a sarkcsillagon tal’ a
foldi ember a természetfolotti 1ény. Ez a kolcsonosség, ez a mellérendeltség
olyan tarsadalom észjarasara vall, amely még nem ismeri az osztalyok ¢€s a tar-
sadalmi alavetettség fogalmat. A természettdl erdsen fliggd, de tarsadalmilag
szabad emberek €szjarasa ez.

1415 K alicz (1970), 8. kép.
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Az also vilag a kozépsé vilag, vagyis a fold alatt teriil el. Bejaratai egyes
nyilasok a fold szinén vagy vizek fenekén. Ez a viladg is a mi foldiink masa, és
az ottani emberek épplugy nem latjak a kozéjlik keriilt f61di embert, mint a felsd
vilag lakoi, csupan a sdman, mégpedig a Nagy Saman képes felismerni. A foldi
ember az also vilagba is halalt, szerencsétlenséget visz.

Ez a vilagkép tehat fiiggdleges. A nyugati evenkik azonban mindezt vizszin-
tesen képzelik el. Ok a felsd vilagot reggelinek’ (vagyis ahol a nap kél), az al-
sot pedig ’éjszakainak’ nevezik. Kozbiil van a kozépso vilag. A harom vilagot
hatalmas folyd koti 6ssze, amely a keleti vilagbol folyik az éjszakaiba. Az eldb-
biben 6rok sotétség €s hideg honol, nincs élet, és minden fekete. (Ez mar mind-
ségileg 1s mas, mint a fiiggdleges vilagkép felsé vilaga!) Vannak sdmanok, akik
el, hét égen vagy felhdn kell atvergddnie annak, aki oda akar jutni. Ebbe a vi-
lagba csak a sdmanok juthatnak el. Itt ¢l a f6 gazdaszellem, a sdmanok tanitdja.

A vilagfolyon a samanok szerint hét, sot kilenc vizesés van. A legutolso,
mely utan a torkolat kovetkezik, a legnagyobb. A nagy samanok koziil is csak
egy-kettd tudott ezen a hallatlanul veszé€lyes vizesésen atjutni. A samanok leg-
nagyobb része ott pusztult. Eppen ezért siméankodaskor nem mentek tovabb a
harmadik vagy negyedik vizesésnél.}*!® A vilagfolyonak azonban nincs olyan
jelentdsége a saman-képzetkorben, mint annak, amelyik a fiiggdleges vilagkép
harom vilagat koti 0ssze: a vilagfdanak. Ez az oriési fa az also vilagban gyokere-
zik, csucsa a felsé vilagba ér, torzsének kozepén pedig a kozépso vilag, a mi
foldiink helyezkedik el. Ez a vilagfa bevonult a samanizmus €s a nemzetségek
jelképrendszerébe, jelentdsége van a sdmanavatds szertartasdban ¢és egyéb cse-
lekményekben, vagyis a sdmani vilagkép alapvetd része. Azt is mondhatnéank,
hogy afféle ‘életfa’, mintegy vezérfonala az emberi életnek: tovénél ott talaljuk
a saman ’anyaallatat’ ¢és allat alaka (zoomorf) szellemeit, a torzson, a kozEépsod
vildgon laknak az emberek, a fa cslicsdn pedig a rokonok lelkei. Ezzel megint
csak azt latjuk, hogy a harom vilagot 6sszekotd jelkép ismét az egységet fejezi
ki, a harom vilag egységét ¢€s itt valojaban az eredeti jelkép értelmét a vilagfa
értelmével dsszevontak.

A képzetek persze kiillonbozok. A vilagfanak is tobb valtozatardl tudunk. Az
egyik szerint — éppen az evenkiknél — annyi vilagfa van, ahany vilag, vagyis ha-
rom. Az alsé fa a saman szellemdseinek lakohelye, a kozépso a kiilsd samanleé-
leké, a felsén pedig a rokonok lelkei helyezkednek el, mint kicsiny madarak, s
1d6rdl idoére leereszkednek a kozépsd vilagba az emberekhez, hogy 1) nemze-
déknek adjanak életet.

Tobb vildgtarol tudnak a ketek is. Szerintiik a vilagfak az egeken éllnak, ki-
véve az elso két eget. A szellemek madarak alakjdban iilnek az dgakon, és a sa-
man kérésére hajlandok felszallni a kovetkezd égbe, hogy megtudakoljak azt,
amire a saman kivancsi. A Bajkal-menti evenki samanok mellkenddjén szépen
abrazoljak a harom vilagot ¢€s a vilagfat. Ezeknek a népeknek a gondolkodésa
annyira tavol van az absztrakcidtdl, hogy még a vilagfa sem valamilyen elvont

1416 K 5161 kép: idegroham tombolasa, mint diiborgd, kavargo vizesés.
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vagy stilizalt fa, hanem egyszerli vorosfenyo; ezen maszik fel a sdman a felsd
vilagba.

Az europai tételes, logikus gondolkodéas szaméra némileg szokatlan, hogy e
valtozatok kozott nem sok logikai kapocs van. De ne felejtsiik el: a samanizmus
nem tételes vallds, hanem hiedelemvildg. Am éppen a sok valtozat segit megta-
lalni azt, ami mindegyikben kozos, és igy altalanos sdmani vilagképnek nevez-
hetd. Eszerint pedig a vildgmindenség tobb égbdl és harom vilagbdl all; az
utobbiakat vilagfa vagy vilagfolyd koti dssze. A saman pedig a vilagfan — rit-
kabban vilagfolyon — jut el az egyik vilagbdl a mésikba.

Osszefoglalva: a simanok vilagfija nem azonos a kettds kereszttel, és a ket-
tos kereszt, mint jelkép foltehetden a mar elfelejtett, lekopott multbeli jelentését
még attételesen is csak alig-alig 6rzi. A harom vilagot 6sszekotd felfogdsban
még az egyseég jelentése ugyan folismerhetd, de mar erésen megkopott értelem-
ben.

De ha mar Szibériaba elkalandoztunk, akkor érdemes tovabb bandukolni és
a tavol-keleti miiveltségekben is koriiltekinteni. Magat a kettds keresztet az itte-
ni Osi irds jelei kozott, az egyszeri alakjdban ugyan nem taladljuk meg,4!’
ugyanakkor az ¢letet jelentd irasjelek valoban az ¢€letfara vonatkoztathatok. A
26. kép a kinai/japan életet jelento irasjele. Kinai olvasata sheng. Azt lathatjuk,
hogy ebben a jelben a kettds kereszt alul egy vizszintes alapon all, mindamellett
a fels6 vonal bal oldalan egy ferde vonds is lathatd. Ezt a vonast tobben virag-
nak értelmezik, de sokkal inkdbb tlinik az adgon iild madarnak, ahogy pl. a ma-
gyar népi miiveltség életfa dbrazolédsain is gyakran a fan egy madar iil.

26. kép. Az élet jele a kinai irasban.

1417 Mint gyok azonban szamtalan jel mellet megtalalhaté és ezek a jelek altaldban mozgast
fejeznek Ki.
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1418

27. kép. Eletfa abrdzolasok a magyar népi miivészetben.

Térjlink vissza most ezekhez. Meséinkben a foldbdl kinovo életfa az, amin a
mese hdse felkapaszkodik és mas, a foldivel azonos vilagokba juthat el. Ezt égig
érd fanak is szokds nevezni. A képi dbrazoldsokban az égig ¢érd fa gyakran pa-
szuly, maskor sudar szalfa, de leginkabb a feny6fahoz hasonldan szétteriild agak
sokasaga disziti. Ilyen ¢letfakat szedett egy csokorba a néhai Kiszely Istvan a
konyvében ¢€s ezt a 27. kép szemlélteti. Lathato ezekbdl az is, hogy a kettds ke-
reszt Onmagaban nem felel meg az ¢letfanak. A hegytetore allitott, nyitott koro-
naval kortlvett jelkép, ami a Magyar Kiradlysadg orszagcimerében lathatd, mar
sokkal inkabb az életfa dbrazolasoknak felel meg, ahogy a kinai irasjel is, ami az
¢letet jelenti, jollehet, az ismert életfa dbrazolasokkal szemben a két oldalon
szétteriild 4gak szama azokénal sokkal kevesebb.

Késoi kettoskereszt abrazolasok a Tavol-keleten

A magyar miiveltség ugyan nem eredhet a tdvol keleti mliveltségekbdl, még-
is szamtalan jele van, hogy miveltségeink valamiféleképpen kapcsolatba hozha-
tok, kolcsonhatottak egymassal.}#1® A kettds kereszt jelkép jelentése utani kuta-

1418 Kiszely (1996), p.: 510.

1419 A kettds kereszt eurdzsiai kiterjedését tekintve fontos itt megemliteniink Meszlényi Ro-
bert munkajat, amiben a kékliliomot kdveti Eurdzsia szerte és vezeti le annak a kereszt jel-
képpel valo kapcsolatat. V.6. Meszlényi (2003). Meszlényi indoklasként béven alkalmazza az
un. ‘szémagiat’ is, aminek sordn kiemelten foglalkozik az Aba torzs nevével. Az aba sz0 je-
lentése apa ¢€s ez a név megtalalhatd a honfoglalds kori magyar teriiletnevek kozott, de egé-
szen a Tavol-keletig szamtalan helyen taldlkozunk ilyen helynévvel. Meszlényi ezekhez egy-
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tas innen kapott egy nagyon fontos értelmezési lehetdséget. A szingapuri temp-
lomokat, szabadtéri szentélyeket €s kegyhelyeket latogatva ugyanis tobb kiilon-
féle valtozatban elébukott a kettds keresztre visszavezethetd jelképek sorozata.

A 28. kép egy népi hés buddhista hittel tisztelt szobrat szemlélteti. Az Oser-
d6 szélén egy dobozba téve lathato és a koriilotte 1évo gyertya €s fiistold cson-
kok mutatjdk, hogy a kegyhelyet gondozzdk, latogatjak. A népi hds a Keleti
Harcos (Dou Dong) névre hallgat és a buddhista felfogdsnak megfelelden il6
helyzetben van, egyik kezében egy ’pasztorbot’, a masikban meg egy ’orszag-
alma’ lathato. Tobb buddhista templomban is megtalalhato a szobra, és pl. a Po
Chiak Keng egyik szentélyében is hozza szoktak imadkozni, mint isteni kdzveti-
t0hoz, ami a keresztény hitvilagban a Jézusi szerepkorrel vethetd Ossze.

28. kep. Dou Dong szentély.

séges népet, népmozgast kot. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy az aba
sz6 végsd soron gyermek sz, hangutdnzd szd, ezért azonos jelentésben vald megjelenése
sokkal inkabb az azonos modon miikkodé emberi logikat, semmint egy nép mozgasat tiikrozi.
A sz6 ugyanis a mam(a) szonak a parja. Az egyik a gyermeknek az 6romteli hangja, hogy
taplalékot kap, a masik meg a megvetd kikopés, mert hogy a férfi, az apa mellbimbdja nem
szolgéltat taplalékot neki.
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A buddhista ’istenek’*#?° fontos tartozéka egy a koldokbdl kiinduld szalag,
ami a hds labai kozott omlik le. Ennek a kozeli felvételét mutatja be a 29. kép.
Itt egy kiilonleges abrat lathatunk, ami folemelt kezii emberre hasonlit. Tiikro-
zOtt abra, aminek a felso és alsé szakasza kozel azonos. Mind a felsd, mind az
alsd6 mezOben van egy keresztvonas, mindamellett, hogy a két részt elvalaszto
szakaszban i1s van egy vonds. Alakilag ez az dbra megfelel a kettds keresztnek,
még pedig leginkabb annak, amit a szibériai jelképen lathattunk.

1420 1tt isteneket idézojelbe tessziik, hiszen a buddhista vallas nem operal istenekkel. Akikhez
fohaszkodik, akiket tisztel (imad), azok emberek, emberi 0s0k, emberi lelkek.
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30. kép. Sziilé né Borsod-Derékegyhdzardl 142

De nem csak annak, hiszen a rézkorszakbol, az Gjkékorszakbol a blikki mii-
veltség teriiletérdl is rank maradtak hasonld képek. A 30. kép egy ilyet mutat be,
amit Borsod—Deré¢kegyhazanal astak ki, €s sziilé nonek értelmezhetd.

Még inkabb hasonld a késdbbi minoszi miiveltségbdl eldkeriilt kép, mit a
31. kép szemléltet. Ezekben a képekben a hajdani mellérendeld miiveltségek
ndtiszteletének az alapja latszik: €letet ad egy 0 személynek! De ez az 0y élet
egészen a megsziilést kdvetd elvalasztasig az anyaéval egybeesik, azaz a két élet
valojaban egyetlen egységet alkot, képez.

31. kép. Sziilé nd. 14?2

A 32. kép Po Chiak Keng templomban késziilt, és az ’ember-isten’ koldok-
szalagjat szemlélteti. Itt tovabbi valtozatot lathatunk, amelyet a templomot iize-
meltetok képviseldje ugy irt le, hogy ez az egység (unity) jelképe. Ebben a for-
maban a kozépso vonast egy zart doboz valtotta fel €s az also, ill. felsé kereszt-

1421 Kalicz (1970), 19. kép.
1422 Gimbutas (1982), p.: alapjan.
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vonas helyett 6nalld keresztet lathatunk (fent), ill. keresztet és egy dobozt, ami
az dsit jelentd irasjel. Hasonlé jelet lathatunk a Gong Tian Dou (Egi Harcos
Temploma) eliilsé oszlopainak a tovénél, aminek a jelentését a templomot iize-
meltet0k mar nem ismerték. A jelek ellenben afelé tendalnak, hogy a felsd részt
a mennyekhez, az alsot pedig a f61dhoz kell kapcsolni, amibdl az a régi felfogés
¢rzodik, miszerint miképpen a mennyekben, azonképp a foldon is, azaz ismétel-
ten csak az, hogy a két vilag egymas megfeleldje, egyseget alkotnak.

32. kép. Po Chiak Peng emberistenének a ké'ldékszalagja.

Ujabb valtozatot lathattunk a Tian Hok Keng templomban székelé Dou
Dong koldokszalagjan (33. kép). Itt a felsd ijra hasonlitd rész egy dragakéhoz
kapcsolodik, mintegy azon fiigg, az also, egy megforditott ijra emlékeztetd ré-
szen pedig aranyozott levél és ezen feliil hdrom szal fiigg. A felsd, a kozEépso és
az also keresztvonal nem egyszerli vonal, irasjel, hanem szintén levélre emlé-
keztetd valami.

Az egység jelentése itt még inkabb szembetlinik. A jelképet a tao alapjan
magyarazhatjuk. Eszerint az EQy (azaz az egyetlen, a 1étez6 objektiv valosag)
‘megsziili’ a kett6t, azaz a jint és a jangot. Ez nem val6sagos sziilés, hanem lo-
gikai, mert a taonak nincs teremtéslegendaja, hanem csakis a 1étez6 vilagrol ad
magyarazatot. Ez a kettdsség mindenek eldtt az égi €s foldi vilag kettdsségét, de
e mellett a férfi és nd, a hideg és a meleg, a jO €és a rossz stb. kettOsségét egy-
arant jelenti, de azok nem elvalasztottak, egymasnak aldrendeltek, hanem
ugyanannak az Egynek a részei, oldalai. A Ketté ezek utan *megsziili’ a harmat,
azaz a tliz, a viz és a fold harmassagat és igy egyiitt, 6ten ’sziilik meg’ a vilagon
l1étez6 minden dolgot. A jelkép felsé fele az égi vilagot, a jint, az alsé része a
foldi vilagot, a jangot jelenti és a kozépso levél az életet taplalo viz. Ez egyben a
hinduizmus Szentharomsaganak is a megfeleldje, a felsd a teremto ero, a kozep-
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sO a fenntarto erd, az als6 pedig a rombolo eré. A harom egyiitt pedig az egység
harmas megjelenési formadja.

33. kép. Tian Hock Kong népi hosének kéldokszalagja.

Szingaptir miiveltségei rendkiviili médon keverednek. A 1ényeges azonban
az, hogy itt megtaldlhat6 az 4zsiai miiveltségek szdmtalan képviseldje. A keresz-
tény, a muzulman, a buddhista mellett itt ¢l a hindu miiveltség is. Ennek is
szdmtalan temploma, kegyhelye meglatogathatd. Az itteni hindu miiveltség a
déli, a tamil jegyeket tartalmazza és kozvetiti.

Tudva 1év6, hogy a hindu vallasos felfogds 6nmaga is két vallasi felfogast
egyesitett: az eredeti dravidat és az arra ratelepedd indoeurdpait. A dravida elso-
sorban l¢lekhitérdl, a sztyeppei eredetli indoeurdpai pedig a kozmikus hitérdl
ismert. Ez a kettdsség aztan végig megmaradt a hinduizmus két irdnyzatanal.
Szingaptrban a templomok diszeiben a déli, a tamil, a dravida iranyzatot lathat-
juk. Forduljunk ezek utan a hely1 hindu templomok jelképeihez.

A 34. kép a Sri Mariamman templom kiilsd homlokzatarol késziilt. Itt Ramat
lathatjuk, amint meditalo pdzban iil. Négy keze koziil kettd az istenség szerepére
vonatkozd jelképet mutat fel. A jobb kezében felmutatott jelkép meglehetdsen
er6sen hasonlit a sziilé nd jelképére, ugyanakkor vannak jellegzetes eltérések is.
Mindenképpen figyelemre méltd az, hogy a kozépso torzsi rész hianyzik, a két
ijszeri ivelt szakasz Osszeér. A masik jellegzetes kiilonbség, hogy a kozépso
fliggbleges torzs hegyes, landzsaszeriien kihegyezett. A jelkép a felsé része az
alsora tiikrozése azt a — mar emlitett — gondolatot sejteti, hogy miképpen a
mennyekben, azonképp a foldon is, ami még a sumér idokbdl ismert gondolat.
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Tagabb értelemben véve ez a gondolat ismét csak a mennyei €és a foldi vilag
egysegét, egymasnak megfelelését vetiti ki.

s B
" .

: ‘h
34. kép. Rama a Sri Mariamman templom homlokzatan.

Hogy az ijszer(i alak nem pusztan véletlen, azt tobb mas hindu templom jel-
képeinél lathatjuk. A 35. kép pl. a Sri Srinivasan templom homloklemezének
tetejére elhelyezett harmas jelképrendszert szemlélteti. Ez a jelképrendszer nem
csak ennél a templomnal, hanem a varos kozpontjaban talalhaté Sri Krishnan
templom oldalfalan is megtalalhat6.

35. kép. A Sri Srinivasan templom hdrmas Jjelkepe.
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A jelképrendszer kdzepén van a mar bemutatott haromagu jelkép, de csak az
egyik része, a folfelé mutato. A jelkép kozepe nem csak hegyes, hanem még a
szine 1s mas, mint a két sz¢&lsod agé, ¢lénkvords. Két oldalt a Nap és a Hirndok jel-
képe lathato. Az egyik a teremtd er6t (Nap), a masik a fenntartod erdt jelentheti
(tengeri kagylo, viz, a hirndk), mig a kdzépen lathato jelkép a rombold, védderdt
képviseli.

36. kép.Siva a Sri Mariamman templombol.

Ez utobbit kiemelten a 36. kép szemlélteti ugyancsak a Sri Mariamman
templombdl. Itt Sivat lathatjuk, aki kezében haromagl landzsat tart, aminek az
alakja a Rama kezében felmutatott jelkép felsd részét idézi. Csak az a gond,
hogy ez a Poszeidon fegyverét idéz6 landzsa nem igazan alkalmas fegyvernek,
hiszen a két kiilsé szara kifelé fordul, €s ezéltal a dofést meglehetdsen megnehe-
ziti. A haromagu landzsa ugyanakkor a lantra, azaz a bikaszarv alakra, de legin-
kabb a tulipanra emlékeztet.
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37. kép. Tritonkagylés né az élet jelével.1*>

Ez a jelkép azonban megint csak meglehetdsen Gsi az eurdpai miiveltségek-
ben. A 37. kép az in. Tritonkagylds n6, és a minoszi miiveltség egyik darabjan
lathat6. Ezen a cserép darabon a n6 a kagylot fijja, azt a fajta kagylot, aminek a
melegtengeri valtozata lathaté a Sri Srinivasan templom el6tt all6 kdlemezen
(35. kép). A n6tdl balra lathatd az életfa egyik valtozata, jobbra viszont érdekes
jelkeépek sorakoznak. Egy asztalszerii valamin 4ll egy bikaszarv, aminek a koze-
pébdl Uigy szintén életfa nd ki, de a két oldalan is hasonlo talalhat6. A bikaszarv
ebben az alakjaban sokkal inkdbb hasonlit a Sr1i Mariamman templomban latha-
to Rama képen 1évohoz, semmint a kozismert bikaszarvakhoz. A szarv dgainak
felsod csiicske itt is kifelé hajlik, ami a Hold sarldval vald azonositasat megnehe-
ziti. Ellenben rokonithat6 a kelyhes viragokkal, a tulipdn motivummal, ahol is a
ndi termékenység jelképeként ismerjiik. 1424

38. kép. Bika szarva a miikénéi miiveltségbdl.14%

1423 Gimbutas (1982), p.: 85 alapjan.
1424 1 4sd a tovabbiakban.
1425 Gimbutas (1991), p.: 187.
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A ’bikaszarv’ azonban nem csak ebben a valtozatban talalhat6 meg a kora-
beli miiveltségekben. A 38. kép nem csak magat a bikaszarvat, hanem a hozza
tartozo fejet is lattatja. A szarvak kozott itt is taldlunk valamit, egy palcara szurt
pillang6format. A szarv ezzel a pillangoval a két fej kozott is megtalalhato. Itt és
a jobb oldali fejnél két vonalka arra utal, mintha a szarv kézepén allo pillangds
palca két oldalr6él meg lenne tdmasztva. Vajon mit akar ez a jelkép vellink ko-
z0Ini?

Ujabb kori valtozatok

A 39. kép a magyar népi miivészetben follelhetd bikaszarv alakt jelképeket
gyljtott ossze. Ezeket a jelképeket 0sszefoglald néven kelyhes viragoknak, vagy
egyszerusitve tulipan jelképeknek nevezziik. Az Osszeallitast Kiszely munké;a-
bol meritettiik. K6zos a jelképekben a két kihajlo, kehelyre emlékeztetd szar —
ahogy ez megtalalhat6 az indiai jelképeknél is — €s valami oda nem ill6 a kehely
kozepen, valami, ami altalaban egyetlen viragfajtanal sem ismert. Ez viragszi-
romtol folyami halig szinte barmi lehet. Ha a jelkép értelmét keressiik, akkor az
abra B eleme adja a megoldas kulcsat. A jelkép ugyanis a ndi szaporitoszervet
1dézi. A jelkép eredetét ezért végsd soron nem is sziikkséges azokra a teriiletekre
visszavezetni, ahol maga a tulipan dshonos — ahogy ezt mégis tobben megkisér-
lik, koztiik a képet kozld Kiszely is.1428

39. kép. Tulipdn motivumok a magyar népi mitvészetben.**’

1426 Kiszely (1996), p.: 587.

1427 A tulipan Kozép-Azsiaban, a Tien San hegység korzetében 6shonos, Eurdpaba csakis a
torok idokben keriilt. Ezért a tulipan-abrazolasokat, mint helyi idegen alapt jeleket Kozép-
Azsiabol eredeztetik. Ugyanakkor az frott torténelem el6tti id6kbél is ismeretesek az ilyen
jellegli abrak, de azokat nem tulipdnnak, hanem kelyhes virdgnak nevezik. Itt lehet aztan
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Nem hagyhatjuk ki a vizsgalatbol a mai cserkészek jelképét, az Anjou lilio-
mot sem, hiszen ezzel bizonyara 0sszefiigg. A Plantard csalad cimerérdl lema-
solt jelképet a 40. kép szemlélteti. Ebben az alakjaban a felsé és az also rész
ugyan egymas megfeleldi, de nem egyforma nagyok. Itt ugy tlinik, hogy mind a
harom szar alul ¢és feliil 6nallo, s a harom szalat egy 6v fogja 0ssze. A jelkép itt
vizszintesen mutat harmas tagoltsadgot, az alsé és a felsé szakaszok egységként
értelmezhetdk.

40. kép. A fleur de lil, az Anjou hdz cimer jelképe.1*?8

Tovabbi egyszerlisitéssel egy masik kozismert jelképhez jutunk, amit téve-
sen sokan David csillagdnak, vagy Salamon pecsétjének ismernek, holott az
eredeti elnevezése David pajzsa. Nevében pedig a David nem az Oszivetség
David kiralyara utal, hanem David al Royra, a XII. szazadi kazar ’vezérre’, aki
haderé6t gytijtott, hogy a *poganyoktol” visszafoglalja Jeruzsalemet.2*?° Az & paj-
zsan szerepelt ez a jelkép eldszor, mint a zsiddsagot megjelenitd jelkép (41.
kép). A jelkép azonban tobb oldalrél is megkozelithetd. Megtalaljuk benne a
harom zo6nat, amit a szibériai €letfanal mar megbeszEltiink. Ezaz A, aB ésa C
jelii zéna. Megtalaljuk benne a harom fliggdleges tengelyt, amit a, B €s y betiik-
kel jeleztiink. Folismerhetd benne két piramis, az egyik a csucsaval folfelé, a
masik a talpaval folfele all €és egymasba hatolnak. A jelképet Osszehasonlithat-
juk az Anjou liliommal, €s egymasra vonatkoztathatonak itélhetjiik. Maga a jel-
kép 6si egyiptomi jelkép volt és a foldi és az €gi hatalom Osszefliggését, egyseé-
gét fejezte ki. A foldi hatalom forrdsa az €gi hatalom. A harom tengely, vagy
oszlop pedig megfelel a templomok két oszlopdnak és a belsd terének. Az egyik
az er6, a masik az intelligencia, azaz a tudas, a bolcselet, avagy a kegyelem, a
harmadik az egyensuly kifejezdje, ami maga az isteni szellem.

Meszlényi megfontolasait is kritika ala venni. A kékliliom maga is a kelyhes viragok soraba
tartozik. Valoban virag-e? Szabad-e a mozgasat egyetlen néptoérzshoz kotni? Valdsziniileg
nem.

1428 Baigent (1992), p.: 188.

1429 Meg kell jegyezniink, hogy ezek a *poganyok’ ekkor éppen a latinok voltak.
558



Az egyiptomi istenabrazolasokban az istenségek kezében lathatd ankh az
¢letet, a masik kezében lathatd pélca a hatalmat, az erdt jelenti, és az istenség
teste maga a szellemet, amit a fején 1évé korona képvisel. Erdekes modon
ugyanezeket jelenti a keresztény papa kezében 1évo kereszt, pasztorbot és a fe-
jén 1évo siiveg. Ezek elvont, rejtett jelentését a zsido misztika kabbala jelképei-
bdl érthetjiik meg a legkonnyebben.

\ \\\\ Wep, '
& \\ s“"”"l,", ” (T\LLJ“\ ILI)
- s\ "' ’, '
S sKeéthen ‘2’ ~_Ain Soph Aura

Binah 3

7 Netzach

1430

42. kép. A kabbala egyik jelképi megjelenitése.

1430 Fortunes (1987), pp.: 325 alapjan.
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A 42. kép a kabbala egyik alakjat szemlélteti, ahol a 10 alappontot €s az
azokat Osszekotd 22 meditacios utat lathatjuk. A kabbala 1-2-4-6-5-3 pontjai
hatszoget alkotnak és ez az alakzat felelhetne meg a 41. kép hatagu csillaganak.

Mégis, a kabbala utjai ezt nem rajzoljak ki. Az 1-2-3 pontok altal meghata-
rozott haromszog az égi vilagot képviseli. Az 1 pont f6l6tt a negativ 1ét talalha-
to, az, ami az emberi képzeld erd eldl el van mar zarva, ahova nem hatolhatunk
mar be. Ez felel meg a mennybolt allatévi jegyei folotti szakaszanak, ez az Isten
sz€khelye. A 4-5-6 pontokban meghatarozott haromszdg az eldbbinek a tiikre —
azaz ami a mennyben, ugyanaz a foldon itt jelenik meg. Ez a szakasz tartalmaz-
za a Napot, a Marsot ¢s a Jupitert. A Szaturnusz a fels6 szakasz része (3. pont).
Ez a haromszog az erkolcsiséget képviseli €s itt talalhatd a kiralyi kegyelem (4)
¢s az erd (5). Ugyanez a hdromszdg van egy egységnyivel lefelé elcstisztatva és
ez mar a valodi f6ldi vildgot, a f61di hatalmat jelenti. Ennek also csucsa a Hold.
Ez a foldi uralkodo helye. Ebbdl egy szakasz vezet lefelé, a tulajdonképpeni al-
vilagba, a Foldet jelenté Anyahoz, az Os Evahoz.

A harom oszlop elnevezése a kovetkezd: A 3. pontbol kiindul6d oszlop az
¢letet jelenti. Ez a kiralyi kegyelem oszlopa, ez a férfias jellegli, ez a pozitiv, ez
az alkoto, a teremt0 er0, ez a megbocsatas €s az értelem oszlopa. A jobb oldali
oszlop az erd, a szigor, a hatalom oszlopa, ez a ndiess€g, a rombold erd oszlopa.
Ko6zépen van a szellem, a lagysag oszlopa, ami az egyensulyt képezi a ket oldal
kozott. A kabbala Utjain ez az oszlop vezeti le kozvetleniil a mennyei erdt, a
szellemet a Foldre. A szépségnek nevezett 6 ponthoz vezet a legtobb Ut, ez a
Nap helye, a jelképrendszer valodi kozéppontja.

43. kép. A kabbala mikrokozmosza.'*3!

1431 Berta (2002), p.: 51 alapjan.
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A 43. kép a kabbala masik megjelenitését szemlélteti, amit a kabbala mik-
rokozmosza néven tisztelhetiink. Itt a 10 pontot az emberi testre iiltette ra az
eszme. A fej képviseli az égi vilagot, a torzs felel meg a f6ldi vilagnak és a sza-
poritd szervek tartoznak mar az alacsonyabb rendii alvildghoz, a F61dhoz. Ebben
a jelképben mar megjelenik a David pajzsanak a kézéppontja is, mint latszola-
gos pont, ami az értelem székhelye, ami egyébként lathatatlan. Ez a pont felel
meg az egyiptomi hitvilag értelmét képviseld istenségnek, Tothnak, ez a Ddat, a
Tudas.

A kabbalat manapsag tobben az ¢let fajanak feleltetik meg,
ezt a jelképet bevezeti az altalunk vizsgalt jelkép korbe.

Nem feladatunk, hogy a kabbalat részleteiben ismertessiik, de az egész 1¢é-
nyege az, hogy az égi és a foldi vilag egységhen van, egységet alkot, egyetlen és
egyetemes. Ez a jelkép tehat ismételten azt fejezi ki, amit maga a kettds kereszt
is kifejezhetett.

A 1I. vilaghdboruban létrejott francia felszabaditasi mozgalom jelképét mu-
tatja be a 44. kép két alakban. A bal oldali jelképet egy kdnyv boritdjarol, a jobb
oldalit egy katonai emlékmiir6l masoltuk le. Itt is a kettds keresztet lathatjuk, de
egy rombuszba behelyezve, illetve egy V alaku talapzattal osszeolvasztva. A
jelképet, amit De Gaul seregei hasznaltak, a Lorrain keresztjének nevezik. Jelen-
tése pedig a helyzet ismerete alapjan egyértelmiien a nemzeti egység Volt.

1432 ami végiil is

44. kép. Lorraine keresztje.

Lorraine (Lotaringia) az Ardennek teriilete, és ez a teriilet a német €s a fran-
cia allam alland¢ vitdjat képviselte, hiszen mind a ketten a magukénak vallottak.
Innen indult el viszont a mai Franciaorszag torténelmének legendas, elsé keresz-
tény kiralysagat megteremté Merowing dinasztia. Maga a kettds kereszt azon-
ban Lotaringia teriiletén nem jatszott komolya szerepet sem a miivelddés, sem

1432 1 4sd pl. http://www.harmonet.hu/ honlap Az életfa a kabbaldban cimii irasat. Az Ezoteri-
ka rovat Magia alrovataban talalhato.
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pedig a politika torténetében. Ezen a teriileten a kettds kereszt legel6szor René
d’Anjou jelképei kozott jelenik meg. René d’Anjou maga is alapitott egy Ket-
t0s-kereszt Lovagi Rendet, amit a P4pa nem ismert el. Minthogy 6 Magyaror-
szag cimzetes kirdlya is volt, a kettds kereszt jelkép eredete ndla nem igényel
kiilonosebb magyarazatot.

A magyarsaghoz kothet6 torténeti egységtorekvések

A jelképek bemutatdsa utan vetniink illik még egy tekintetet arra a tertiletre,
a Karpat-medencére, ahol magat a jelképet és annak egység értelmét folleltik, és
ahol ma a magyarsag ¢€l, és ahol a magyarsag multbeli 1éte is egyértelmiien iga-
zolhat6. Ami legel6szor feltiinik, az a Karpat-medencei magyarsag mellérendeld
miiveltsége. Ezért az Arpad nagyfejedelem vezette magyar katonai bevonulokat,
a megnyert hont ¢és addigi lakéit, valamint ezen események kdzvetlen és kozve-
tett, kozeli €s tavoli elézményeit a szereplé minden résztvevd szempontjabol
kell nézniink. Ezzel a mddszerrel lehet csak jol megragadni Ostorténetiinket,
amely az azdta megszakitatlan ¢s folytonos a magyar nemzeti €s allami 1éthez
vezetett. Azaz a magyarsag Ostorténetének jellegzetessége, hogy nem kifejezet-
ten €s egyedill errdl az ekkortol fennalld hazardl és errdl a hungaricus, késobb
magyar néven ismert néprol szol, hanem az 6t dsszetevo eldzményekrdl, azokrol
az esemeényekrdl és torténésekrdl, azokrol a folyamatokrol és torekvesekrol,
eredmeényekrdl €s kudarcokrol, amelyeket az egyes korabbi szereplok elkovet-
tek, elértek vagy elszenvedtek.

Ezzel pedig kizarjuk, hogy az Osszetevd elemek egyikének eldzményeire,
torténetére szlikithetd legyen a magyar Ostorténetet, viszont az Gsszes dsszetevo
szerepl6t vissza kell vezetniink a kezdetekig, mégha az egyetemes Ostorténet
nem is forditott rajuk eddig ebbdl a szempontbol kelld figyelmet. A visszaveze-
téssel az egyetemes torténelemig jutunk, amikor megsziinik az egyes elzmény
népek azonositasi lehetdsége, s ekkor a kiilonbozd kultirak, régészeti miiveltsé-
gek életutja és kolcsonhatasa folyamataiban, eredményeiben jelolhetok meg a
tovabbi magyar Ostorténeti elézmények. E torténeti kor eldtti egyetemes Ostor-
téneti keretben azonositott magyar Ostorténet elsdsorban a kulturalis és népes-
ségbeli folyamatossag alapjan, késobbrdl adatolt jellegzetességek korai nyomai-
nak rogzitésével, els6 eléfordulasanak megallapitasdval tarhatéd fel. Ami utan az
igy meghatarozhat6 kulturdlis €s nyelvi egység képessé valt felszivni a késObbi
bekolt6z0 menekiilt vagy hodito kultarat, és kozéptavon magaba olvasztani, az-
az elényos miiveltségi elemeit alkalmazni, felhaszndlni, valamint az 0j néprészt
nyelvileg, majd hosszl tavon kulturdlisan is magdhoz idomitani.

A legkorabbi gazdag tobbagl dstorténeti emlékezetiink utan elterjedt hamis,
rank erdltetett nézetet, amelyben a magyar Ostorténetet egy egyszeri honfoglalés
egysiku, egyetlen Osszetevobdl felépiild elmélete jelentette, az utdbbi idékben
legkivalobb régésziink €s Ostorténésziink, Dr. Laszlo Gyula professzor munkas-
saga ingatta meg.'*® Az & kett6s honfoglalas elméletét kovetden a magyar kro-
nikak ténykozléseit elfogaddk tobb honfoglalast, ill. honvisszafoglalast tartak

1433 1 gsd Lasz16 (1971), Laszlo (1974), Lasz16 (1978), Laszlé (1979).
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fel.1** Az eredeti eseményeknek megfelelden fontos tényezévé valtak a hunok
és az avarok, valamint a Karpat-medence tobbi lakéi. Feltarult, hogy az Arpad
nagyfejedelem vezette katonai vezetd réteg bejovetele a Karpat-medence koze-
pébe vérszerzddéses meghivas nyoman tortént, szolgaltatta az itt éloknek a nyu-
gati hoditast meggatld védelmet. Ennek megtervezésében, hibatlan megszerve-
zésében és harcokat is vallalo cselekvd megvalositdsaban tehat mindenki, a hon
lakéi is részt vettek, amint az orszaggytilésen tortént szentesitd lezarasban is. A
folyamatban szerepldk szervezeti és népi tagoltsaga is kitlint, megkiilonboztetve
a helyben talélt és a bekolt6z6 elemeket, azonositva egyeseket mar kordbban
betelepiiltekkel, s foként elemezve a hatalmi szerkezet elrendezddését, a miivelt-
ségi, embertani €s egyéb kiilso jegyek, tényezOk rendszerét.

Kideriilt, hogy az wjkdékor elétti Karpat-medencei 6slakossag, mint helyi
cromagnon osszetevd népi elem folytonossdga — meglehetésen nagyaranyu je-
lenlétte]l — megvan. S meghatarozo elemként vannak jelen a sorozatosan a bekol-
tozott kimmerek, szkitak, dakok, jazigok, szarmatak, hunok, avarok, Arpéd ma-
gyarjai, bolgar tiirkok és ogurok utddai.*®® Mégis a magyarsag az Y kromoszo-
ma mutéaciodi alapjan meghataroz6 modon az eurdpai aurignaci gén hordozdja €s
ezzel az europai legésibb modern ember egyik egyenes agu utddaként jellemez-
hetd, ugyanakkor az in. rokon népekre ez nem jellemz6.14%® A finnugor erede-
tiinkkel a magyar kulturalis hagyomanyok sem férnek 0ssze, mert a finnugor
eredetelmélet szerint rokonnak tartott népek hitvilagaban példaul megvannak,
nalunk viszont a hitvilagbdl hidnyoznak az eredetmondék €s az azokhoz kapcso-
16do istenek. Tovabba a magyar kultiraban az €16 1¢lek allati jelképeit nem lehet
totemként értelmezni. A magyar vallasi szavak kozott pedig nem kevés a finn-
ugornak tartott, de az is az uralinak tekintett 6si korbdl valo. Ezek a hitéleti fo-
galmakat irjdk le maradéktalanul, az egyhazi szervezetet jelentd szavak viszont
idegen eredetiick. Am a népességben csupan elenyészé kisebbséget jelenté al-
lamalapitd vezeto elit két ismert szarmazaslegenddja sem magyar. A Kézai Kro-
nikaban és a Tarih-i Ungiiriiszben talalhaté ismertetése — a magyar népet 6szo-
vetsegi szereploktdl szarmaztatva €s a hunokkal rokonitva — végsd soron a Bib-
lia babiloni mondakorén alapul 147

1434 Vesd 6ssze Blaskovics (1982), Grandpierre (1979), Grandpierre (1981), Padanyi (1989)
¢és Az Oshazatol a Karpatokig. Panorama Konyvkiad6. Budapest 1985.

1435 102 Cser (2000), p.: 86 Liptak Pal, Kiszely Istvan és féleg Henkey Gyula kutatasaira hi-
vatkozik. V6. Liptak (1977), Kiszely (1996), Henkey (1993), pp.: 94-114, Henkey (1998),
pp.: 22-34, és Henkey (1999), pp.: 38-44.

1436 Semino (2000).

1437 Cser Ferenc szavaival: "Kézai Kronikaja kettd, a Tarih-i Ungiiriisz harom 'honfoglalst'
emlit. Itt honfoglalas alatt Hunor, ill. Magor embereinek, utédainak a Panndnidba val6 érke-
zését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-egy szarvas-vadasz legenda, ahol a szarvas égi
jelként, és annak iildozése mitikus hivojelként foghat6 fel: Pannonia varja a visszatérést, a
segitségnyujtast. Mind a harom csodaszarvas legendaban a honfoglal6 magyarokrdl kialaki-
tott képnek megfelelden egy harcos—lovas kultura képviseldi jelennek meg. Ennek szimbolu-
mai varhatoan allatképekben jelennek meg a népi miivészeti adbrazolasban." Cser (2000) 56.
V6. Grandpierre (1990), Kiszely (1996), pp.: 492-517.
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A szarvason kiviil a magyar népi képzodmiivészet négylabu allatot, ragadoz6
madarat nagyon ritkan abrazol. A szarvas, mint a termékenység, a megjuld
természet jelképe — szarva az életfat jelképezi — azonban 15000 éve jelen van
Eurdpaban, igy nem kell azt a Karpat-medenceiek részére, mondjuk a sumérok-
tol eredeztetni.!*® A szarvast az altaji vidékr6l sem kell behozni, mert a Kérpat-
medencében az utolséd jégkorszak el6tt szarvas-vadasz nép élt. A nyolcezer éves
csépai leleten a szarvas abrazolasat is megtalaljuk. 4%

A tulipan mint jelkép**° sem idegen a mi tajunkon, hiszen hatezer éves ab-
razolasa keriilt el6 a Cucuteny kultura teriiletén. Ugyaninnen €s ugyanebbdl a
korbol a nyolcezer éves tatarlaki tablan életfa abrazolas talalhato.!*4t A hegy, a
kelyhes viragok, a kettds madar és a hal jelképei ugyanigy vannak jelen a Kar-
pat—-medence és vonzaskorzete kultGraiban. Fontos még, hogy a honfoglalok
nagycsaladi cimereként értelmezhetd tarsolylemezek palmettdsak, ragadozo
négylabuak vagy madarak csak a honfoglalok nemesi utédainak cimereiben for-
dulnak €ld, a sztyeppei lovas kultirajuknak megfeleléen.}44? Ugyancsak jellem-
z0k az obi-ugorokra az ugynevezett tamgak, amelyek az ugor csaladok szarma-
zasat jelképezték. Mindez ismét azt mutatja, hogy a magyar kultira nem igazan
rokona az eddig rokonanak tartottaknak.'443

Sajatos, elkiiloniilt, 0si a magyar lélekfelfogas. A halott lelke a tulvilagon 0j-
jasziletik s — Ujra meg Gjra — visszatér az €10k itteni vilagaba. A két vilag
ugyanazon a létsikon, egyenrangli viszonyban all egymassal, azaz itt is €rvény-
stil, hogy a ketto egy. Az anyagot a I¢élek ereje mozgatja €s teszi €lové. A lélek
¢s az ember viszonya mellérendelt, a test €s a I¢lek egysége adja magat az em-
bert. Ez a I¢lekhez k6t6do, a hazastarsakat is jellemzd mellérendeld szemlélet
nem igényli az aladrendeld teremtéslegendat, a teremtmények fliggdségét. A 1¢-
lekszimbdlumok a magyar felfogasban nem valnak személly¢, és nem kapnak
nevet, s nem is abrazoljak ket emberi formdban. A magyar népmesékben a jot a
j0 peldak ¢€s a j6 emberek segitik. A magyar hitvilagban a szépet, a nemeset €s a
jot hasznosnak is tartottak. Tudtak, hogy j6 vagy rossz sorsuk okos vagy téves
dontéseiktdl fligg. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek karos kovetkez-
ményei természetszeriien bekovetkeznek, mert a természet 6rok torvényebol jo-
vO ‘isteni’ rendelkezések tokeletesek, igazsagosak €s megmasithatatlanok. Emez
igen ésszerli gondolkodasmod ugyanakkor gazdag €s mély szellemiséggel jart

egyutt.

1438 1 asd Cser (2000), pp.: 57-58. V6. Gotz (1994), pp.: 832-837.

14391 45d a 25. képen.

1440 val6jaban nem is tulipanrél, hanem kelyhes viragrol van sz6, de ez is csak jelképi alak-
ban, hiszen maga a virag is a termékenység jelképe csupan. Lasd a 97. sz. 1abjegyzetet.

1441 Lasd a 20. képen az 1. szammal jeldlt tablan.

1442 Cser (2000) uo. Liiké Gabort idézi: "A honfoglalas koraban még a turul madar ejtette
teherbe Emesét, Almos vezér anyjat, ha dlméban is. Az 4zsiai nomad népek mind igy szar-
maztattak legkivalobb uralkodoikat kdzvetleniil a torzs totem allatatol — alapitd Osének lelkeé-
t6l." Liikd (1987), p.: 78.

1443 Cser (2000) uo. Laszlé Gyulara hivatkozik. V6. Laszlé (1967), pp.: 84-85, 127, Laszlé
(1974), p.: 230.
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Népmiivészeti, népkoltészeti kifejezéseinek egyetemes jelentését vallasos
jelleg hatja at. Mindezt a legkorabbi eurdpai kultirak régészeti leletel tdmasztjak
ald. E kultikus targyak elsésorban a termékenység valldsos tiszteletét mutatjak.
A termékenység ndket formazo jelképei az dskdkor felsd iddszakatol megjelen-
nek. E k6 vagy égetett agyag szobrocskak a Karpat-medencében is megjelentek
a modern emberrel egylitt. A nordikus, indoeuropai népeknél viszont a talvilag
alarendelt szerepli, ahol nincs Gjjasziiletés, ahonnét nincs visszatérés, a 1¢lek-
szimbolumokat megszemélyesitették ¢s megnevezték. Az eddig rokonnak tartott
népeknél is alarendelt a talvilag, s a jo €s rossz lelkeknek kiilon helye van az
¢gben, illetve a fold alatt. Az indoeurdpai €s az ugor teremtéslegendakban az
alarendeld szemlélet az uralkodd. A teremtmények a teremtd személyétdl flig-
genek, aki a jot és a rosszat meghatarozvan, aszerint itél, fenyeget és biintet.**4*

A népzenei hagyomanyok sem tadmasztjak ald a magyar nép és kulttira Kar-
pat-medencétdl tavoli eredeztetését. A magyar népzene pentaton, mig az ugor
népzene altalaban nem éri el a tonalitast. A tonalitassal rendelkezd tobbi finn-
ugor népnél a zene heptaton, akarcsak Europa teljes népzené€je, a pentaton 0si ir
zene kivételevel. A kozeép-azsiai, illetve torok népek zen€je erGsen pentaton és a
japan zene is pentaton. A magyar népzene jellegzetes ereszkedd dallamive az ir
€s ausztral bennsziilott zenében megvan, mig Eurdpa tobbi népe zenéjébdl hi-
anyzik. A sumér zene pentaton €s nem ereszkedo dallamivii. A magyar pentaton
hangskala teljes €s zart rendszer €s igen gazdag kifejezést tesz lehetdve. Kizaro-
lag magyar jelenség népdalainkban a hosszi utols6 hanggal a ritmus és az 1dd
megsziinése. A dunanttli hosszu sip jellegzetes semleges terce a szomszédinktol
¢s a veliink egyiitt €16 nemzetiségektdl is idegen. E tizezer éve 1étezd nyelvdu-
gbs sipot azonban a finnugor és altdji népek a régi szamojéd alaprétegbdl, azaz
hatezer éve ismerik. gy ha a mai finnugor népeknél Karpat-medence tipust fu-
rulya talalhatd, akkor nem urali egységrol kell beszélni, hanem Karpat-medencei
egységrol, ami valamikor, valami miatt felbomlott.1**® A zene 6sszecseng a ma-
gyar dalok szovegeivel, ezért a zene és a tanc ritmusa keményen ellenpontozott.
A magyar nyelvet az elsé szdtag hangsulya és a masodlagos hangsulyozas két-
ttemiien ritmusossa teszi, ami tiikr6zddik a népzenében €s néptancban is. Az
ellenpontozast az adja, hogy a tancos a hangsulyos szotagra emeli fel a labar, és
a hangsulytalanra dobbant. Ebben a magyar tanc rokon a baszkkal €s az irrel. A
magyarok mellérendeld szemléletének megfelelden a magyar tancban a férfi és
a nd egyenrangu, part alkot,*#4

1444 Lasd Cser i.m. pp.: 59-60. V&. Liikd i.m., Gaboriné (1980), Magyar (1995).

1445 K ozak igy ir a felbomlas okarol: "Erre jo alkalmat szolgaltathatott az a klimavéltozas, ami
éppen tizezer éve a jégkorszak végét jelentette. Ennek hatdsa kdzismert, a mamut kihalt, a
rénszarvas pedig északra huzodott. Ezt a vandorlast a rénszarvashoz szorosan k6t6do €letmo-
du népeknek kovetnitik kellett. Ez az északra vandorolt népesség alkotta — minden bizonnyal
— azt az uréli—szibériai etnokulturalis kozdsséget, melynek elterjedési teriilete az tijkékorban
Norvégia északi részéig terjedt" (Kozak, 1999).

1446 1 asd Cser (2000), pp.: 70-74. V6. Liiké (1987), Vikar (1977), Csajaghy (1994), Csajaghy
(1996), Gaboriné (1980), Kilmer—Darfkorn—Crockers—Rown (1999).
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Eddig feltételezett nyelvrokonainknal a Foldkozi tenger mellékérdl elterjedt
bornak nincs kulturdja. A magyar kultardban a bor kedvelt, alapveté kapcsolat-
teremtd ital, azaz atvitt értelemben szakralis jellegli. Magyarorszag talajhdmér-
séklete, a talaj magas nyomelem tartalma, valamint a vulkani, 16sz6s €s homo-
kos talajok kivéaloan alkalmasak az aromds szdldtermelésre. A magyarok isme-
rik az arpa melaszbol erjesztett sort és az égetett szeszes italokat. A magyaros
vendégszeretet ¢és vendégjog a mellérendeld szemlélet kifejezddése. A magyar
konnytilovas ezer kilométeres hatdtavolsagat szaritott ételekkel rakott iszakja-
nak kdszonhette. Am eldeink a szaritason kiviil ismerték a hiités, sozas, erjesz-
tés és savanyitas ételizesitd €s tartdsitdo hatasat is. A honfoglalas kori Nyugat-
Eurépéban viszont nem ismerték az ¢lelemtartdsitasi eljarasokat, s téli élelmiik
alig volt, mert az éllatokat a tél miatt le kellet 6lniiik. A magyar konyha, a lete-
lepedettek konyhéaja hagyomanyosan {6z6. Japanbdl tizenegyezer éves f6z0-
edényt ismeriink, de féztek a Turani-alf6ldon, Dél-Kaukéazus mentén, Anatélia-
ban ¢s a Balkanon is. A gabonatermelés elterjedésével a magvakat megoroltek, a
lisztet vizzel gyurtdk, kelesztettek, aztan megsiitottek vagy megfoztek, nove-
nyekkel izesitették. A lovas tarsadalmak f6 taplaléka allati eredetii, mint a no-
madoké. A mozgo, pasztortarsadalmak elsOsorban siitnek, mert igy a legkony-
nyebb feldolgozni az allati taplalékot, s a mozgod €letformahoz is ez illik legjob-
ban. 1447

A fontos kulturalis elem, a lakas és tisztalkodas kérdésében a X. szazadi
Nyugat-Euréparol lestjtd beszamolok vannak.'#8 A lak4sok néhany négyzetmé-
teres foldbevajt kunyhok. A lovagi, baroi kastélyok kéményes fiités €s ablak
nélkiili fatornyok. Alsénemii, napi tisztdlkodas nincs, a tetveket a fOurak paro-
kaval fedték el, s kiilon vakarokat hasznaltak a viszketés ellen. A fiirdést az
egyhaz is erkolcstelennek bélyegezte. Nyugat-Eurdpa a mosott agynemiit, also-
ruhat csak a XIII. szdzadban ismerte meg. A sztyeppei letelepedett €s lovas mi-
veltségek nagy szaraz, egészséges, szelldztetett korsatrakkal rendelkeztek. He-
tente valtottak ¢s mostak az alsoruhat, agynemiit s rendszeresen mosakodtak. A
tejkopiild szitdjaval zuhanyoztak. Pénteken, a tisztilkodas napjan nem illett
vendégségbe menni. A magyarok a lovas kultirdk embereihez hasonloan fésiil-
kodtek, borotvalkoztak. A magyaroknak voltak fiirdéik, szaundik, ami Nyugat-
Eurépéban nem volt hagyomdnyos. A ruhanemiinek folyoban, patakban, kutnal
mosasaval kapcsolatos diszitett népi eszkozok ¢€s ¢letképek kozismertek.
Ugyanakkor mivel egyes lovas népekrdl kideriilt, hogy nem mosakodtak, és
nem valtottak ruhdjukat, a tisztasag igénye nem feltétleniil a lovas miiveltséggel
keriilt a magyarokhoz.144°

Sajatos magyar népi hagyomany az elvakult szabadsdgszeretet. A nyugat-
europai foldbirtokos tulajdona volt a jobbagy, mint szabadsagatdl megfosztott
rabszolga, akit biintetleniil megverhetett, megolhetett. A foldbirtokosok a ke-

1447 Lasd Cser (2000), pp.: 74-77. Aki hozzateszi, hogy ezek a lovas miiveltségek 6zonldtték
el azutan Eurézsia letelepedett lakossagat, s mint urak, fénokok telepedtek rajuk.

1448 5. Painter (1964).

1449 1 4sd Cser (2000), pp.: 77-78.
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reszténységben meghirdetett monogdmia ellenére gyakoroltdk az elsd €jszaka
jogat, €s agyasukka tették a jobbagyok asszonyait. Magyarorszagon azonban a
tripartitumot, a katonai-nemesi és papi osztaly jobbagyokat rabszolgaként valo
birtoklasat nem tudtdk bevezetni egészen a torok kitizése utani idokig. Akkor is
azonban igen nagy volt az ellendllds vele szemben ¢és kivandorldssal valo kitérés
eldle, kiilondsen a székelyeknél. Mert addig a magyarok falukézosségekben ko-
zOsen birtokoltdk a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottdk. Az dket ért sé-
relmet barmi dron megtoroltdk.}**® A Megszentelt Korona tana és tagsaga szin-
tén az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette és az egység szemléletének
onmaga is mar egy gyonyorl példajat jelenti.!®! A tarsadalmi egyenértékiiséget
mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hidnya, és ezt tikkrozik a mlivészi elemek
i1s. Amivel szemben a hindu, a kelta, a nordikus és a finnugor—altaji alarendeld
kaszt-szemlélet uralkodik. fgy a magyar kultura elhatarolodik mind a négy égtaj
felé a tobbitdl:

Megallapithatjuk tehat, hogy kulturdlis elemeket tekintve a magyar nyelvte-
rilet kulturaja sajatosan egyeéni. Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kotik, tar-
talmaz elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsolodik, de egyik sem meghatarozo,
uralkodo jellegii: a kulttra jellegzetesen Karpat-medencei. A mellérendel? jelle-
gli szeml¢let keményen elvalasztja mind a Nyugattol, mind a szteppei népektol,
akikre ez ugyancsak nem jellemzd. Ezzel 0sszecsengd felfogast tavol-keleten
talalunk. Kulturalis vizsgalataink 0sszességében mégis azt mutatjak, hogy a ke-
leti eredeztetés modellek sem igazan alkalmazhat6ak a magyarsag kulturajara,
még akkor sem, ha bizonyos jelképek — mint pl. a kettds kereszt — ott is, és ha-
sonld értelemben megtalalhatok.

Zaro gondolatok

Az egyes korszakok miiveltsége, mitoszi vilaga, vallasi tanitasa és gondolati
rendszerének tartalmi és formai elemei, adatai, jellegzetességei és Osszefiiggései
eltérd felfogasokat, gyakran egymadssal ellentétes mindségeket mutatnak és kép-
viselnek, de vizsgalatuknak, 6sszehasonlitdsuknak nem lehet szandéka a réluk
val6 mai értekitélet alkotds. Hanem a cél mindig csupan a téma, a kérdéskor va-
l6sagéanak az elérhetd legkozelibb, legpontosabb megismerése, legjobb feltarasa
lehet. Onmagaban véve ugyanis egyetlen ilyen mindség sem alap az értékitélet-
re, egyik emberi teljesitmény sem értékesebb, jobb, hasznalhatobb, mint a ma-
sik, kiilonosen annak hive, miiveldje szamara. Azaz ma nem allapithat6 meg
egy-egy korabbi nézetrdl, felfogasrdl s a neki megfelelé6 emberi gyakorlatrol
onmagaban, hogy melyik szdmunkra a kdvetendd, melyik az elvetendd. Hiszen
mindegyik meghatarozott koriilmények kozott sziiletett emberi alkotas, amely a
sajatos koriilményi kihivasokra a maga idejében adhaté lehetséges, talan ma

1450 Lasd Cser (2000), pp.: 78-79. Liiké Gabort idézhetjiik: "A magyarsagnak mindig nagyon
erds volt a jogi érzéke, a jogaiért, a fliggetlenségéért mindig feltette egész életét és jovendojét.
Ha alul maradt a kiizdelemben, inkabb elbujdosott idegen orszagra, de a sajat hazaban nem
szolgalt idegen uraknak." (Liiko, 1987, p.: 12.)

1451 v, Kocsis (1996).
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nem tetsz6 emberi valaszokat tartalmazza. Ezért aztan a mai erkdlesi kovetkez-
tetések alapjaul sem szolgéalhat egy az egyben valamely régebbi tapasztalat, ta-
nulsag, kovetkeztetés: nem podtolhatja a mai kihivasokra adandé mai valaszokat.

Sem az evolucids elképzelést, sem az 6rok, valtozatlan eszmék tételét nem
alkalmazhatjuk tehat, mert mindkettd felhasznalja az eleve elrendelés tézisét.
El6bbi mindent a mai legmagasabb rendii allapothoz vezetd kifejlédésnek ala-
rendelve, s hajlamosan még a mat is alarendelni valamiféle elképzelt jovOi toké-
letességnek, utobbi pedig, egy meghatarozott, szent korszakban alkotott tanra
tamaszkodva, lassitja az ©6nall6 alkalmazkodast a jelen kihivdsaihoz. EIGbbi
konzervalja, dogmatikusan bebiztositassal tovabb ¢élteti a madhoz vezetd ut hiba-
inak tévedéseit is, utobbi vakka tesz az igazan 01j eszmékre, azok sziikségessége-
re, sOt még a régi eszmék sajatos eredetének a feltarasat is megakadalyozza.

Annak a szandéknak viszont, hogy a korabbi emberi gondolkodéssal, tevé-
kenységgel kapcsolatos adatokat a torténelmi események hitelessége alapjan
rendszerezziik és adjuk eld, nem lehet mindig maradéktalanul eleget tenni, ha a
roluk sz616 elérhetd torténelmi hiradasok adatait valamely régibb vagy tjabb
felfogas tételei, érdekei befolyasoltak, befolyasoljak. Igy aztan hiaba hirdetjiik,
hogy nem all szandékunkban allast foglalni, a bemutatott események, a roluk
sz0l0 elképzelések, fogalmak ettdl nem lehetnek teljesen mentesek: eme veleja-
r6 behatasokat a kozelibb multbol 6rokoljik és adjuk a régmult szereploinek
szajaba. Igy minden gondolati tényt a torténeti ember tudataban megjelent telje-
sitménynek kell tekinteni, s nem az 6 tudata mogotti kiilon természeti vagy esz-
mei valdésagnak. Nem olyannak tehat, amely mindendron érvényesiil, attor: be-
teljesiti a fejlodést, betdlti eszmei rendeltetését, hanem olyannak, amit emberek
formalnak, alkotnak ¢és fenntartanak. Ugyanakkor a tudomany mai alldsa nem
teszi lehetévé, hogy a korabbi gondolati valdsagok egészét kritika ala vegyiik,
azok valdsagértékét megadjuk.

Am amennyire lehet, nyomon kévetendék az emberi tudat kiilonbozé meg-
nyilvanulasai, valtozatos formaju jelenségei, torténeti valtozasai és az emberi
cselekvésre gyakorolt hatdsai, s befolyasuk az adott korra és a kor tarsadalmara.
Ebben még az sem zavarhat meg benniinket, hogy a torténeti idoben visszafele
haladva egyre jobban elhomalyosul eléttiink a kép, s az egyéni gondolatokat
felvaltja a kollektiv bolcsesség hitvilaga és a mitoszi elemek kifogyhatatlan val-
tozatossaga, s mégis alapvetd valtozatlansaga. Minden torténeti elemzésnek az
emberi magatartas €s tett mint valasz feltarasaval kell foglalkoznia. J6 esetben a
kihivasok meghatarozasaval, s nem azzal, hogy taldlgatasos jelleggel megfelel-
tesse e magatartast €s tettet utdlag kitalalt, vélt gondolati vagy hitbéli elveknek,
azokbol fakadd elképzelt szandékoknak. Mert ez utobbi eljarasbol sziikségsze-
riien a jelen allapotok visszavetitése, a mai kovetelmények multi érvényesitése
szdrmazik, ami lefokozza, lealacsonyitja a multat, s olyan elképzeléseket, elve-
ket tulajdonit a régieknek, amiket 6k biztosan nem vallottak, s amik félrevezet-
nek benniinket, semmi valdéban felhasznalhato tanulsagot nem nytjtva.

Az 6skori tudomanyos ismeretek megjelenési forméaja, a csillagos ég 1d6tallo
kozmoldgikus képe az emberség egységét kifejezd mellérendelé gondolkodas €s
kozosség maig utolérhetetlen eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését,
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érthetetlenné, elavulttd valasat az alarendeld szemlélet megjelenése és érvénye-
siilése okozta. Hiszen a foldi érdekkorbe lehozvan ezt a tudaskészletet, valoja-
ban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedd hdsi, papi elit, kivalasztottnak titulalt
parancsnokok, kiralyok torténetét faragta beldle. Ezt az irdnyt erdsitette az is,
hogy a csillagok helyére isteneket, isteni vilagot képzelt, ahova a foldi fénokok
titkos modon kapcsolodnak, sziiletésiik el6tt és halaluk utan odatartoznak.

Az 06si tudaskincs tehat Uj szerepben, 11j 6sszefiiggésben talalta magat, midon
sajat céljaira kezdte azt felhasznalni a tdrsadalom egységét megbonto6 egyik tar-
sadalmi csoport. E csoport azokbol allt 6ssze, akik a tudas birtokldsa révén is
erdsiteni akartdk aldrendeld torekvéseiket, az egész nép alavetését sajat uralko-
dasuknak. Nem az eredeti tudas megértése, elsajatitasa és gyarapitasa lett ennek
az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatarozott érdekkorben valé alkalma-
zésa, ami sziikségszeriien ellentétessé valt vele. gy ezen 6si ismeretek megérté-
se, athagyomanyozdsa nem valosult meg maradéktalanul, néha éppen az alave-
tettek szabotazsa miatt.

Végiil az emberiseg altal addig feltve Orzott tudas erodalni kezdett, teljessé-
ge csorbat szenvedett, altalanos ismertsége megsziint. A mindentudas az isten-
ség tulajdonsagaként jelent meg, mely az alavetett emberiség szamara elérhetet-
len, elzart, ezoterikus. Am az isten vagy az istenck a kivalasztottakat beavatjak,
bevezetik ebbe az ismeretbe, mialtal egyediilallo, isteni képességeknek is birto-
kaba keriilnek. Ezek elengedhetetlenek az uralkodashoz, és olyannyira magas-
rendliek, hogy csak a kivalasztott kis elit képes elsajatitani ket. Ez alapozza
meg a kiralyi papsag intézményét. A papok és apostoli kiralyok az isteni akarat
kozvetitdi, az istenség hasonmasai, de mindennek valobani megteremtoi, 1étre-
hozéi is, akik a koriilmények alakitasaval teszik szerepiiket evilagi mdédon meg-
kérddjelezhetetlenné, azaz dogmatikusan bebiztositotta.

S teszik a torténelmet alarendelok, alarendeltek és mellérendelok kiizdelmé-
vé Eurdpaban ¢€s a vilag tobbi részén. Ennek a kiizdelemnek a korszakai meg-
egyeznek ugyan az irott torténelem szakaszaival, fejleményei azonban jobbara
csak az alarendeld szemlélet, sot érdek szerint értékeltek. Pedig a mellérendeld
szemlélet és magatartas, a mellérendeld tevekenység, a mellérendelés eredmé-
nyei is fennmaradtak, érvényesiiltek, megvalosultak, ¢és fenntartottak, gazdagi-
tottak a vilagot. (Bizony sokszorta az alarendelés csupan rombolni tudott.)
Ugyanakkor az alarendelé és mellérendeld stratégia és torekvések jellemzo
megnyilvanuldsai a politika és a kultara teriiletein egyiitt képezik kiilondsen az
europai mult legjellemzébb vondsait. Kényszerlien bar, de egyiitt, egymassal
valamiféle egyensulyban teremtették meg végiilis Eurdpa vilagbeli vezetd sze-
repét, s okoztdk mindazt az eredményt és eredménytelenséget is, amit ma a mo-
dern, globalizalt vilag jelent. A két szemlélet és késztetés egymadst kiegészitd,
harmonikus 1étmodja ugyan tovabbra is elképzelhetetlen, és egymast kizaro, an-
tagonisztikus vonasaik, Osszetlizéseik a kozelmultig, s6t maig kimutathatok,
mégis reménykedniink kell a megoldasban, amire példaul a valéban keresztényi
gondolkodés mar eljutott. Rdadasul a jovo kilatasa a mellérendelés—alarendelés
eurdpai kettéségének meghaladdsara magéban hordozza annak jétékony vilagvi-
szonylatban is lidv0s hatésait.
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Nagy kérdés tehat a mai vilagban, hogy melyik érdektabor fogja meghata-
rozni az emberiség jovojét. Félo, hogy az alarendeld szemlélettel folytatodnak a
haboruk, a legjobb erdk lekotése a hadi kutatasfejlesztésre €s gyartasra, s az em-
beriség végiil nem lesz képes megoldani sajat problémait, mert a kicsinyes hata-
lomféltés a kontraszelekciot teszi altalanossa, ami visszafogja az egyetemes em-
beri haladast, s végiil pozitiv visszacsatolast gerjesztve megsemmisiti bolygén-
kat és reményvesztett emberi lakoit. Reménykeltd lenne viszont, ha az emberek
egyenrangusagat valldo mellérendeld szemlélet kerekedne feliil és terjedne el a
Fold teljes sz€ltében €s hosszaban, mert rogton természetes és szerves sorrendbe
tudna sorolni mind az emberiség el6tt allo legfontosabb és kevésbé fontos fel-
adatokat, mind az azok megoldasara leghivatottabbakat. S ezzel 1j, lelkesitd tav-
latok nyilndnak meg az emberek el6tt, mindenki Gjra megtaladlnd sajat helyét,
feladatat és boldogsagat az emberi k6zOsségben, lett 1égyen az a megvalosult
F6ldon vagy a vilagmindenség mds pontjan. S ez az elérenézés, célvonzas, mint
altalanos mellérendeld hatas, hamarosan felvalthatnd az 6nz6 érdekeikhez ra-
gaszkodok elnyomo, masokat hattérbe szorito eljarasat.

A magyar rovasiras sz0- ¢s mondatjel emlékeiben, tovabba a népmiivészet
jelképeiben, valamint az uralkodéi kor €s a vallas jelhasznalatdban még az iras
hasznalatot megel6z0 korszak emlékezetet Orizziik, esetleg mar a jelentés elho-
malyosodéasa vagy megmasulasa mellett. Am ezek visszakoszonnek a régészeti
leleteken, még tavoli teriiletek és korok ilyen anyagabol is. E jelkészlet nyomait
akar tobb tizezer évre visszamendleg is feltartak mar, am megfejtve csak egy-
két régi irasrendszer van, s a jelképek tobbi, tovabbi haszndlatanak pontos meg-
fejtésére eddig még nem nagyon Osszpontositott a tudomanyos kutatds. De for-
ditottan, a jelek képi tartalmanak sem tortént meg az atfogé6 megismerése, tavoli
kultirak jelképi rokonsaganak Osszehasonlitd elemzése.!**? Ezért is vallalkoz-
tunk a homaly oszlatasara valamennyire e téren. S ha nem is sikeriilt minden
jeliink, jelképiink és jelentése egységbe foglalasa, legalabb érintettiik a fonto-
sabbakat.

Mindenesetre a siker reményében javasolhatjuk a Karpat-medencei egységes
jelképi gondolkodas meghatarozasat az emberi értelmesseég képi €s eszmei alap-
jaiban, a szellemi néprajzi alkotasok elvont jelképeiben, a targyi népmiivészeti
alkotasok jelabrazolasaiban, a néphagyomanyok, népszokasok eszmei iizeneté-
ben, valamint e térség Megszentelt Koronajanak és a tobbi koronazasi jelvény-
nek a jelképi lizenetében, a magyar mérsékelt égovi munkafolyamat szervezés
¢s naptari linneplés Osszetevd elemeiben.

A képi és gondolati elemek magyar vagy mellérendeld jelelgli 6sszefiiggése-
it a magyar irds ¢és képi gondolkodds mintaként mutatja szdmunkra, amiért a
magyar irdst — akar kiterjesztett értelemben is — a vilag irdsainak kolcsonzdje-
ként, mintaaddjaként vehetjiik szamba, azaz nyelviink az emberi dskulttira egyik

1452 vesd 6ssze Molnar (1986) V. Jozsef: Vazlat a természetes modellezéshez. Miivel6dési
Ko6zpont, G6dollé. Molnar (2004a) V. Jozsef: Az eredendo vilagkép 1. A kisgyermek rajzos
lizenete. Magtar kiadas, Budapest. Molndr (2004b) V. Jozsef: Az eredendo vilagkép 1. A for-
ma a hang és a szo - az 6sforma, a mese és a jaték osszefiiggo harmasa. Magtar kiadas, Bu-
dapest.
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alapja, ahol az egész élet jelképezett, példaul a magyar haz a magyar élet jelké-
pezett szintere.

Mit jelenthet tehat szamunkra — a szerintiink legfontosabb — a kettds kereszt
jelképe? A fentiek alapjan kézenfekvonek latszik, hogy az egységet, az egység
mellérendelé szellemét és gondolatat, ma példaul az egységes Eurdpat. Igy tér-
hetiink vissza a folvetett kérdésiinkre: mindezek a jelképek az egyetlenhez, az
egyhez, az egységhez tapadnak, és ezt fejezi ki a magyar rovasiras ¥ jele is. A
fentiek alapjan mar azt is megmondhatjuk, hogy minek az egységét, egységes-
ségét fejezi ki. A dravida miveltség altalanos 1élekhite hasonlit a magyar nép-
mesevilagbol kibonthaté 1¢élekhitre. Ez a 1élek viszont 6rok és allandd, nem te-
remt0dott, nem pusztul el, hanem 6rokéletli, &m az embert azzal alkotja meg,
hogy vele atmenetileg egyesiil, azt kitolti. Az Egy kettds kereszt formaja ezért
ott, és foltehetden az Osmagyar felfogasban, az emberi test és 1€lek egységét tiik-
rozhette és ezzel az életet ado anya és gyermeke egységét is. Am altalaban véve
is az ember és a vilagmindenség isteni egységét. Igy érthetd meg és kothetd dsz-
sze egyseges jelle a sziild nd €s az Egy jelképe, ami aztan a kiilonb6z6 miivelt-
ségekben tovabb alakult €s hozta létre azt a valtozatossdgot, amit Magyarorszag-
tol Szingapurig nyomon kdvethettiink.

Ez a jel tehat és a vele rokon szellemiségii jelek osszekotik Eurdpa és Azsia
szdmtalan miveltségét a kékortol kezdve napjainkig. S akik a leginkabb meg-
Oriztek ¢és megszenvedtek ezt az egységtorekvést, bizony a magyarok. Bar az
ellentétes hatalmi érdekek a tudomanyba behatolvan lehetetlenné tették a ma-
gyarsag igen korai 1d6tél kezdve érvényesiild egység elvii életének példaadas
szintll torténeti feltarasat, ennek megvalodsitasara ma égetd igény, kedvezd szan-
dek és sok reményteli kezdet 1étezik. Talan a nemzeteket egyesitd, egységesitd
felfogasok ¢€s szervezetek is, radobbenve ama korabbi — mas jellegli — k6z0sség
méltatlan mulasztasaira vellink €s az egységességgel szemben, eldsegitik ezen
idvozito formak gyokereinek és értelmének feltarasat, kozkinccsé, eleven erdve
tételet.
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