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1. abra. Eurdpa rézkora, az elso kurgan invazio. 1: északi foldmiiveld miv.,
2: megalitok, 3: nyugat-francia foldm. m, 4: Rajna-Szajna f. m., 5: kdzép-kelet-
europai réz m., 6: brit f.. m.. 7: ubaidi varosiast megel6z6 m., 8: d¢l-olasz f.. m.,
9: észak-olasz és tirrén f.. m., 10: kaukézusi réz m.. 11: szteppei pasztor, kurgan
siros m.. 12: rézmiivesség északi hatara Kr.e. 3500 koriil. 13. Vastag pontok és
nyilak: kurgan temetkezés terjedése, helyi miiv.-ekkel 6tvozodése két hullama.

Az orosz sztyeppére is a Fekete-to feltoltodését kozvetleniil kovetd idoben
telepszik vissza az ember, de a miveltségek itt kezdetben kisallattenyészto,
majd a 16 befogasat kovetden nagyallattartd €s tenyészté kozdsségeket alkottak.
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Elészor a birkat, majd a lovat tenyésztették. Itt taldljuk a legrégebbi lovaglas
nyomait (zabla nyoma az emberrel eltemetett 16 koponyaban a Dnyeper partjan,
Dereivkaban Kr. e 4500 koriili id6bdl1,)™° és a 16 befogasat kdvetden a szarvas-
marha tenyésztése terjedt el. Sajat fémiik nem volt, azt a nyugati, észak-nyugati
miiveltségektdl szerezték be.”® Ellenben mar Kr. e. 5500 koriil megtalalhato
naluk a tarsadalom kasztosodasa, vele parhuzamosan az ember6lésre alkalmas
fegyver is. Hitvilagukban a megszemélyesitett elemek, mint istenek jelennek
meg. A 16 befogéasa utdn hamarosan megindulnak csoportosan €s fegyveresen
hoditani. E16bb dél-nyugatra, majd nyugatra, késébb észak-nyugatra tornek be.

Els6 hullamukban felégetik, kiirtjak, késobbi hullamaikban csak feldrlik, le-
1gdzzak a nyugaton telepiilt védtelen, foldmiives kozosségeket, mind délen a
Balkénon, mind északon a szvidéri miiveltség teriiletén, majd behatolva a Kar-
pat-medencébe annak a szteppei teriiletein is. Magukkal hozzak a haborut, az
emberodlést €s ekkor jelennek meg Eurdpa-szerte a védett dombtetdi varak, az
‘urasdag’ szallasaval, valamint az oda telepitett szakrdlis és fémfeldolgozo koz-
pontokkal. Veliik parhuzamosan terjedt az urasagnak kijard halomsiros, azaz a
kurgan tipusu temetkezés 1s, €s alakul at a kdbalta emberolo eszkozz¢, harci bal-
tava. El16szor a legeltetésre alkalmas folyovélgyek mentén telepednek meg, ahol
az elsd hullamban kiirtjdk az ottani foldmiiveseket (Balkan), majd a masodik
hullamtol lathato a ratelepiiles. Ennek soran nyomul a miiveltség nyugatra és
szoritja maga el6tt ki a vonalkeramias miiveltséget, és valtja fel pasztormivelt-
séggel, ahogy ezt az 1. dabra szemlélteti. A Karpat-medencében ez elsésorban a
Duna-Tisza-k6zét, majd a Dunantult érintette, aztan a harmadik hullamban tor-
ténd mozgasndl telepiil be a Maros-volgye is, és valik a Tisza-volgye teljesen a
kurgan pasztorok teriiletévé. A kurgan emberei a Fekete-tenger északi peremé-
6l eredtek, és 6k vihették magukkal az M170 jelzdket is. A bilikki miveltség
teriilete és az Eszaki-Karpatok teriilete azonban sokaig érintetlen marad, ott ké-
sObb is csak a két miliveltség 6tvozddése mutathato ki, kiirtddasuk nem latszik,
de az M170 jelz6 sem dusul fel.

A III. kurgan-vandorldsnal tapasztalhatdé nagymértékli elvandorlas a Dnye-
per vidékérdl az Ural felé, de ekkor huzodik fokozottabban északra a szvidéri
miiveltség is. A szvidéri miiveltség az 1. n. finnugor miiveltségekhez kapcsolha-
6.1 A wiirm folmelegedése utani északra koltoz6 a kurganmozgasok kisérdje
lehet a TAT jelz6, azaz az Eul3 ¢és az Eul4 kialakulasa, amely egyébként a ma-
gyarsagbol hidnyzik.

Az esOztetd foldmiivelést folytatd, osszefoglald nevén Duna menti miivelt-
seg — mely 1donként odébb telepiilve egyediilallo erdéégetéses technikaval 1ji-
totta meg a fold termOképességét — Duna II. szakaszdban a Duna mentén nyu-
gatra terjeszkedik, s Kr. e. 4500 utan a német siksagra érve megteremti Nyugat-
Eurdpa ujkdkorszakat. Viszi magaval az Eul9 (M17) jelz6t is, de minél tavo-
labbra keriil, annal kisebb az aranya, részesedése az ott uralkodéo Eul8 (M173)

9 Anthony (1996), Gimbutas (1991), p.: 353.
760 Gimbutas (1991), p.: 369.
761 [ 4sz16 (1974), pp.: 229-30, Laszlo (1967), p.: 23.
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jelzével szemben. Itt is hidnyzik az ember embernek alarendelése, semmiféle
fonokség nem mutathatd ki a dunai kultira ma germannak jegyzett falvaiban.

Az ugyanekkor, az ugyancsak az elontott Fekete-tengeri partvidékrdl Gjra
benépesiilé Termékeny Félhold tertiletén — Mezopotamia déli részén — terjedt el
az Ontozéses foldmiivelés, amelynek technikdja natufi és helyi miveltségi eldz-
ményekkel foltehetéen ugyancsak a Fekete-t6 elontott peremén kertilhetett ki-
dolgozasra. Ezen a teriileten vald alkalmazéasanak, tovabbfejlesztésének, az itt
sziikséges ontozéses foldmiivelés terjedésének, kiépiilésének és fenntartasanak
viszont el6éfeltétele volt az egyiittmiikodé nagyobb embertomeg. Az 6ntdézérend-
szerek kiépitéséhez—karbantartasahoz nélkiilozhetetlen az Osszehangolt emberi
tevékenység €s ezt az ezen a teriileten az emberi alarendelést alkalmazo temp-
lomgazdasag 1étrejotte biztositotta. A templomgazdasadg a szintén foldmiiveld
boian kultira mediterran etnikumanak északra terjedésével egyidében Kelet-
Eurdpaban is megjelent. Késébb a Nilus menti tarsadalomban is 1étrejott a temp-
lomgazdasag, és ott mar nem a varosallamok rendszerén, hanem tertileti kiraly-
sagot alkotva épitette fel monumentalis kéépitményeit. Ezek folépitése ugyan-
csak hatalmas embertomegek egyiittes céliranyos tevékenysegét igényelte.

A Kelet-europai sztyeppén észak és kelet felé az Uralig jutott halasz—vadasz
tarsadalmak tehat 8 ezer €ve folytatnak allattartast, allattenyésztést is. A kezdet-
ben csak vadaszott, de késébb befogott 6 allatuk, a 16 a temetdikben is megje-
lent, azaz szakralis jelentdségre tett szert. A Kaukazustol északra és a kukutyini
(cucuteny-i) miveltségtdl keletre kialakult férfielvi, szegényekre és gazdagokra
tagolt pasztortarsadalomban mar Kr. e. 5500 kortiil felbukkan az ember6l6 fegy-
ver. A sirok mellékletei sziiletési eldjogokra utalnak. A hitvilag elemei egyez-
nek a késdbbi indoeurdpai hitvildg elemeivel. A 7 ezer éves lovas kozlekedés
magyarazza a hatalmas teriilet egységességét. A lovaglas 6500 éve immar bizo-
nyos tudomdanya pedig lehetévé tette a marhatenyésztést. Ekkor a kobaltabol
harci balta lesz, és a féemberi dombsirokban emberaldozatokkal temetnek. Az
ugyanekkor kialakult Ubaid miveltséget — a lovaglas kivételével — hasonlo ele-
mek jellemzik a rabszolgasag, és itt nyilvanvaléan mar a templomgazdasag for-
majaban.’®?

A halomsiros vagy kurgdn miiveltségii harcibaltasok népe ugyanekkor talal-
ta fel a habortt éppen a harom eszkoz: a 16, a fegyver €s az 6nmaga magasabb-
rendliségi tudata, birtokaban. EI6bb a balkani Vinca kulturat égették fel, €s ter-
jesztették el a folyovolgyekben a pasztorkodast. Ez azonban még nem volt igazi
haboru, mert nem volt védekezés. Aztan idovel a foldmiivelés visszatért és fel-
oldotta a kurgdn miiveltség elemeit, maradék népességét és a veliik oda keriilt
M170 jelz6t. Erre az idészakra esik a rézotvozési technikak megjelenése. E16bb
az arzén, majd az on az 6tvoz6 anyag. A Karpat-medencében azonban, — szokat-
lan médon — az antimon 6tvozi a rezet bronzza.”®® Az antimonbronz meg is ma-
rad egészen a vaskorszak kozepéig, mert mindsége és ara egészen a Kr. u. V-VI.

762 1 asd Cser (2000), pp.: 141-170.
763 Miske (1904).
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szazadig versenyképes a vassal, €¢s a Karpat-medence latja el fémmel Eurdpa
nagy részét, az etruszk teriilettdl kezdve egészen Skandinavidig.”®

Ekozben a Karpatok északi-keleti vonulatai koriil az eredeti lakossag meg-
maradt, a hoditokkal csak részben 6tvoz6dott, nem jelent meg itt a gazdag és a
szegény ember kiilonbsége a temetkezésben. Erdély északi részében még a Kr.
e. V. szdzadban is egalitarius temetkezést tapasztalhatunk. A teriileten nem je-
lent meg az antropomorf kerdmia sem, ami eléggé hatarozott jele annak, hogy
nem voltak a terliletnek néven nevezett istenei. Nem taldlhatok meg a templom-
gazdasag nyomai. A teriilet népe kisebb kozdsségekben élt. R4juk lehet jellemzd
az, amit Hérodotosz a szkitakkal kapcsolatban megjegyez, nevezetesen, hogy
nem gyljtenek vagyont, nincs semmijiik, de meghoditani sem érdemes dket.
Nem tlirik ugyanis a rabszolgasagot, fellazadnak, inkdbb meghalnak, pedig ara-
nyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez a leiras, ez a szemlélet kdszon vissza a
késébbi magyarnak nevezett kulturabol.

Ugyanez tortént ezer évvel késObb a Duna és a Tisza volgyében is, Baden—
Vucedol miiveltségként a II. kurgan invazid idején. A tizezres telepiilések lakos-
saga megritkult: megolték Oket, vagy az irastudasukkal egyiitt délre, a gorog
szigetekig, vagy akar Egyiptomig menekiiltek. A kisebb telepiilések azonban,
kiilonosen a kukutyini kultura teriiletén érintetlenek maradtak. Ez a tertilet ke-
vésbé kurganizalddott, mint a Duna—Tisza-mentén €16k, akik a hoditoknak ala-
rendelten ¢ltek, s rézeszkozokkel valtottak meg életiiket. A dombokon féemonto
és fegyvergyarto mithelyekkel ellatott erédok jelentek meg, s eltiintek a kézosseé-
gi helyiségek, szentélyek. El6-Azsidban viszont, a folyovolgyekben ekkor jott
1étre a varosok és varosallamok rendszere, egyben megjelent az irds €s a bronz.
4800 éve a kurgén miveltség a Kaukazus északi felén atalakult juhot és marhéat
tartd késO-jamna miiveltséggé és Otszdz ¢v mulva mar a Balkdnon volt. Feltind
jellemzdje a kerekes kocsi, aminek Budakaldszon 5 ezer éves keramia modelljét
astak ki. E miliveltség inditotta el a tiszai kultirat is felégeto III. kurgan invaziot,
aminek a végén a hoditok beolvadtak a helyben maradt leigazottakba. Ekkor
tavozott a Dnyepertdl keletre teleplilt szalagdiszes keramia népének egy része az
Ural kornyékére, és vitte magaval addigi génjelzoit, amihez aztdn az ottani el-
zarkozottsagukban a TAT jelz6t vették fel. De az Eszak-keleti-Karpatok mii-
veltsége ¢€s népessége még ekkor is viszonylag érintetlen maradt. Valaszlépés-
ként mind az allattenyésztés, mind a rézmiivesség felértekelddott, a lakossag
megtanulta megvédeni magat. A proto-indoeurdpai hodito elit Karpat-medencei
beolvasztasaval a szteppei hoditok felbukkanasa itt ezer évre megsziint. Ugyan-
akkor ez a hodité nép és nyelv mas irdnyokban a késébbi indoeurdpai népek és
nyelvek kezdeményeit eredményezte.

Figyelemre mélto, hogy a II. és a III. kurgan-mozgésnal a Balkéan dsi kulta-
raja délfelé ‘menekiilt.”"®® Ekkor toltotte fel ez a miiveltség a Kiikladokat, majd

764 Barczy (1999). p.: 11.
785 Gimbutas (1991), pp.: 384-391.
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keriilhetett 4t Egyiptom foldjére is.”®® A balkani részen a tarsadalom kasztosoda-
sa mar az II. kurgdnvandorlés alatt megtortént. Ugyan mar a Vinca miiveltség is
antropomorf szemléleti volt, de a templomgazdasag kialakulasat korabban itt
még nem lehet kimutatni. TOllik joggal szarmaztathatd az egyiptomi uralkodo
elit, akik nem a viszonylag kozeli Folyamkdzben elterjedt hatvanas, hanem az
Eurdpaban szokdsos ¢és elterjedt tizes szamrendszert vihették magukkal, és hoz-
tak létre a torténelem soran az elsd teriileti dllamot, vihették magukkal a késébbi
sz€kely/magyar rovasiras ekkori jeleit. A kukutyini (Karpatok-menti) miiveltség
azonban még ekkor is tovabb &rzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.’®’

A III. kurgédn-mozgéssal parhuzamosan az északabbi teriiletekrdl indult el
komoly népmozgas (2. dabra), de nem csak nyugati irdnyban, hanem keletre, az
Ural felé is.”®8 Itt foghatd meg egy esetlegesen ragozo nyelvet beszéld emberto-
megnek az Ural felé aramlasa. Ez vihette magaval a Karpat-medence 6skultura-
janak a nyelvét esetleg mar toredékesen, majd ez a nyelv pusztulhatott le az er-
dei, lazabb kozossegi €let ideje alatt, és valt az 0. n. ugor nyelvekke. Ha volt
‘ugor’ nép, akkor itt érhetd tetten. Forditott folyamat nyelvi alapokon sem ér-
telmezhetd.

Eurépai miveltségek: J.E, 5500-4500
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2. abra. Tovabbi kurgan invaziok és vonaldiszes keramia miiveltségének
‘menekiilése’ a kurgan betorés el6l. 1: nyugat-europai megalit miveltségek, 2:
szalagdiszes keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: a szalagdiszes, azaz a

kottafejes keramia miiveltsége forrasa, 5: anatoliai kora-bronz korszak miivelt-
sége, 6: kaukdzusi kora-bronz korszak miiveltsége, 7: dél-olasz miiveltsegek, 8:

766 Erdemes lenne tovabbi célzott vizsgalatokat folytatni a sejti férfi tulajdonsag-orokitékkel
példaul a Nilus volgyében, illetve az Egyiptom és Szudan hatarvidékén €16 és magukat a
magyarok leszarmazottainak vallé fekete bori, muszlim magyarabok kozott. A magas Eul9
arany a gorogorszagi makedonok kozott szintén ennek a vandorlasnak lehet a nyoma.

767 Gimbutas (1991), p.: 401.

768 Sherrat (1998a), p.: 169.
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karpat-medencei fémutanzo keramia, bronz kori miiveltség, 9: folyamkozi varo-

si miiveltség, 10: kurgan miiveltség terjedése a Karpat-medencében, 11: szyep-

pei kurgan miveltség, 12: masodik kurgdn mozgas, 13: szalagdiszes miiveltség
menekiilése.

A Karpat-medencei réz és antimon bronz 6tvozete Eurdpa szdmara elsddle-
ges forras volt. A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tiszteld, a tarsadalmi
egyenl6tlenségben érdekelt miiveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a
Dunantulra és a Tisza melle visszatért a délre koltozottek egy része, s dtmeneti-
leg visszaallitotta az egyhelyben lako falvas telepiilést és az egyenloseg tarsa-
dalmat. 4600 éve a Dunantalrol, Somogy teriiletérdl indult meg a harangedé-
nyes miveltség (‘nép’), mint hatalmi elit invazioja nyugati, dél-nyugati iranyba,
hogy teljessé tegye Europa indo-eurdpaizalasat. A Dundntul tehat inkabb Nyu-
gat-Eurdpahoz sorolhat6 ekkor, a Tisza mente inkabb a sztyeppéhez, a Felvidék
¢s Erdély azonban Onallo. A Karpat-medence harmas miiveltségi tagozddasa
tovabbra is €lénk valdsag. Az erdélyi sirok még mindig nem ismerik a gazdag €s
a szegeény elkiiloniiléset.

A korhalmok, korarkok és korépitmények: korvarak, korvarosok eddig in-
kabb csak a fellelt vagy sejtett kurganok (kunhalmok) miatt voltak érdekesek a
nagykozonség eldtt. Ugyan a kurganoknak voltak embertelen vonasaik is, hogy
oda a fon0k halalakor emberaldozattal szolgait, asszonyait is eltemették, de
azokrol mintha megfeledkeztek volna ismertetdik, rajongoik. Mostantol azonban
nem kell szemet hunynunk e felett, hiszen csak mulé epizdédnak tekinthetjiik, és
a hosszu évezredekbdl sorra elébukkannak a sajatos felhasznalasu helyek, kor
alaku telepiilések és hazak, sOt varak és varosok, vagy esetleg olyasmik, amik
rendeltetését még nem ismerjiilk. Mindegyik azonban az emberi taldlékonysag,
képesség kifejezdje €s emléke, ezért megbecsiilésiinkre érdemes és tovabbi ta-
nulményozast kivan.

Mivel a kor, ker szavunkat sejthetjiik a mas nyelvekben eléfordulo kur, kor,
kir, gur, gor, gar szavakban is, és a foldhanyast, ganyolasnak is mondja a ma-
gyar nyelv, a kissé talan humorosan hangzé korgan kifejezést talaltuk alkalmas-
nak Osszefoglaloan ezeknek a temetkezési €s telepiilési vagy gazdasagi jellegii
épitményeknek a megnevezésére. Ezért tehat az mondhaté a magyar korganok
titkanak, hogy az emberi teljesitmény bizonyitékai, azaz a magyar mult beleil-
lesztd1 az egyetemes emberiség életébe.

Fémkorszaki korépitmények, er6dok, korvarosok

A kurgédn inkdbb eltorzulasként, kirivo idészakként jellemezhetd abban a
sorban, ahol nem kozosségi, hanem végiil is magancélra felhanyt foldhalomrol
van sz0. A benne elhelyezett sirmellékletek kozt megtalalhatdé emberaldozatok
sokasdga mindenképpen elrettentd. Mint divat ugyan még sokaig, kiilonosen
Kelet-Szibéridban fennmaradt a foldhalom fonoki temetkezési helyként, de az
eredeti szerep ledldozasa nyilvanvalo, utdna mar mas, kdzosségi célu felhaszna-
lasai mutatkoznak a kelet- €s kdzép-europai részeken. Példaul a trojai var kap-
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csolataként emlegetett arkaimi korépitmény, és a kornyékén sok-sok hasonlo
varoserdd. A késobbi irani Gur €s Babilon korvarosa pedig egészen mads, gya-
korlati irdnyban mutatja a haladast az épitésben. A még régibb 6sidoékben pedig
lathatjuk a magyar nagyalfoldi és a kukutyini tizezres telepiiléseket, majd pedig
Catal Hiiytik I-et, Catal Hiiyiik 11-t, és végiil Gobekli Tepét.

Gobekli Tepe

Gobekli Tepe (,,Pocakos hegy”) 4 szabad enciklopédia szerint olyan ,,régé-
szeti lel6hely a mai Torokorszag délkeleti részén, ahol a romok kiasasa soran az
emberiség eddig ismert legkorabbi kortemplomait tartak fol. A régészek szén-
izotopos mérései alapjan az épitmény mintegy 12 000 éves. A wiirm jégkorszak
végén letelepiilt vadaszk6zosség hozta létre. Ennek alapjan megallapitottak,
hogy ez a szakralis, szocidlis €s miveltségi kapcsolatok alapjan szervezddott
tarsadalom megeldzte a novénytermesztd tarsadalmat. Iddvel az itteni kozdsség
is elkezdte a ndvénytermesztést és a haziallatok tenyésztését.”’®® Annyit maris
megjegyezhetiink, hogy ha nem is templomrol, de minden bizonnyal annak va-
lamilyen elddjérdl van itt szo6 (3. dbra), és ez a telep, ha igaz lenne az iddmegha-
tarozasa, akkor kb. 2 évezreddel megel6zné Catal Hiiylikot. Csakhogy sokkal
nagyobb a valosziniisége, hogy olyan ott talalt szerves anyag alapjan tortént a
datalas, idémeghatarozas, ami sokkal korabbi idében keletkezett, mint a ko-
épitmények. De hogy mi alapjan mondjuk ezt, az csak e fejezetrész végén deriil
ki. Nézziik elobb a helyrdl eddig ismert tényeket.
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3. abra. Gobekli Tepe asatasi terve, S az eredetl allapot kozelito makettje

Klaus Schmidt, a Német Régészeti Intézet munkatarsa, 1994 6szén, e Kkis-
azsiai hegyteton pattintott kdszerszamok tomeéntelen szilankjat fedezte fel, és
ugy eértékelte, hogy igen régi €és sok embert foglalkoztatd teleprdl van sz6. 1995-

789 Wikipédia (2012). Erdekes, hogy a Chicagoi Egyetem régészei az 1960-as évekbeli hely-
szini bejarason Gobekli Tepét a bizanci idok katonai telephelyének vélték, a helyszinen ta-
141t torott mészkotomb sirkotoredékekkel.

770 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5440722438649549970.
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ben a sanliurfai varosi miuzeum tamogatasaval kezdett feltarast, és ,,mar centi-
méterekkel a talajfelszin alatt mivesen megmunkalt kovekre bukkantak, allo
oszlopok alkotta kokort talaltak™ és késobb ,,egy masodik kékor maradvanyait is
feltartak, majd kovetkezett a harmadik, €s utdna még tobb. (A 2003-ban végzett
geomagneses vizsgalatok szerint legalabb huisz kdgytirti rejtézik egymas mellett,
latszolagos Osszevisszasagban a fold alatt.)

4. abra. Gobekli Tepe asatasi helyszin.”"

A kdoszlopok gigasziak, a legnagyobbak 6t és fél méteresek, sulyuk 15 ton-
na koriil van. A rajtuk levé dombormiivek allatokat dbrazolnak. Feltiind, hogy
mas-mas stilusban: vannak koztiikk egészen elnagyoltak, de finoman megmun-
kaltak is; jelentésiik szimbolikus... A hegy mas részérdl pattintott kdszerszamok:
ujkokori kések, bardok ¢és hajitofegyverek tomege keriilt elo. Az épitokdvet
messzirdl, a szomszéd volgyekbdl kellett a helyszinre vonszolni.”’’? (4. dbra.)

A kokoroket kitevo oszlopok egyszert alakot mutatnak, mert vagy hatalmas
oszlopokbol vagy T-alaku lapos mészkotombokbol allnak. Vastagsaguk csak
,otod akkora, mint a szélességiik. JO karnyujtdsnyira magasodnak egymastol,
kurta kéfal fut korbe kozottiik. Minden gytlirti kozepén két-két magasabb oszlop
all sekély godorben. Akik itt tigykddtek, még nem konyitottak az épités triikkje-
ihez. A régész Schmidt szerint a T-alaka oszlopok valoészinileg stilizalt emberi
Iények lehetnek. Faragott karjuk van, keziik dgyékkotdvel fedett hasuk felé nytl.

Erre utal az is, hogy mindegyik a kor kdzepe felé néz, ahol talan kozdsségi —
ritudlis gyllés vagy tanc zajlott. A régészek — bar véleményt nyilvanitani még
korai — ugy vélik, valamiféle vallasi ritualé részei lehettek ezek az oszlopok. Fa-
ragasaik zommel gyilkos teremtményt — mérges skorpiot, tdmado vadkant, bosz
oroszlant — dbrazolnak. Az oszlopfigura 6rz6i vagy totemallatai lehettek ezek a
fenevadak.”’”® Azaz elriasztottak a hivatlan latogatot, elrettentették a kiviilallot.

" http://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6bekli Tepe.
"2 Wikipédia (2012).
™ Wikipédia (2012).
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(5. abra) — Mi mindenesetre maris felfigyelhettiink itt arra, hogy ragadoz6 alla-
tok, s6t kimondottan ’gyilkos teremtmények’ szerepelnek az oszlopokon. Ami
azon a kozvetlen szerepkordn tul, amit az elemzdi siker felfedezett, azonositani
vélt, mélyebb Osszefiiggésben olyanoknak az alkotasa lehet, akiknek ilyen jel-
képeik sajat harcias mivoltukat szimbolizaltdk. Ez pedig mar dnmagéban elég
pontos iddmeghatarozast, datalast tesz lehetdvé, de mindenképpen a hoditd ha-
talmak kialakuldsa utdnra szol.

S i A e i : T K RS T SN S ;b
5. abra. Ez a latvany elarulja, miért gondoltak korabban kozépkori teme-
tonek Gobleki Tepét.

wii.a

Mivel ugyanott telepiilésnek nyomat se leleték, viszont az oszlopfaragashoz,
felallitashoz sok munkaskéz kellett, akiket el kellett valahogy latni, ,,minden jel
arra vall, hogy Gobekli Tepe kizarolag kultuszhelyként, szertartasi kozpontként
mikodott. Aki idejott, csak a munkajat végezte, lakni nem itt lakott. A helyszi-
nen talalt tobb ezer csont (gazelldk, vadtulkok maradvanya) arrdl arulkodik,
hogy messze innen ejtették, €s szallitmanyokban kiildhették az épitOknek. Nyil-
van, nagyszabast vallalkozas volt maga az ¢élelem szallitasa is, amit meg kellett
szervezni, le kellett bonyolitani. Azonban mindeddig nincs bizonyitek arra,
hogy valamiféle kozosségi hierarchidban éltek Gobekli Tepe épitéi. Nyoma
sincs annak, hogy az itteniek kozt vagyoni — tehat tarsadalmi-, tekintélyi-, ha-
talmi — kiilonbségek voltak. Még arra sem utal lelet, hogy az itteniek koziil
egyesek jobb ételhez jutottak, mint a tobbiek. Schmidt ugy véli, hogy kornyék-
beli vadaszo-gyljtogetdk zarandokoltak Gobekli Tepébe. Mastél szaz kilométe-
res korzetbdl gylltek dssze 1d6rdl idére a templomnal. Lehetséges, hogy ajan-
dékkal érkeztek — fizetséget hoztak a papoknak és a kéfaragoknak. Nemcsak a
templom ¢épitéséhez, hanem a zarandokok iranyitdsahoz is szervezettség kel-
lett.””"* — De hat sajnos ezek thlzottan is mai felfogasi szempontok. Eleve egy

"4 Wikipédia (2012). Az asatdé Schmidt fantaziaja eléggé meglodult: ,,Valésziniileg énekkel-
dobszoval érkezett a nép, a faklyak fényében sejtelmes tancot jartak a kdoszlopok, a faragott
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gylijtdgetd, halasz-vadasz életmodot folytatd férfi 50 km-es korzetet bejarva,’”
az jol ismerve ¢t és latta el minden sziikségessel a csaladjat. Mindegy, hogy
maganyosan, vagy — alkalmanként — csoportban miik6dott. Ugyanakkor a szo-
veg annyiban ellentmondésos is, hogy kijelenti: koz6sségi hierarchianak nincsen
nyoma, de aztan arrdl besz¢l, hogy nem is laktak ott az emberek, mert oda csak
kultusz céljabol érkeztek igen nagy szdmmal és az ¢ étkeztetésiiket megoldottak
tavoli szallitmanyokkal, amit a hatalmas mennyiségii 4llatcsont jelez. Mi ez, ha
nem a hatalom Onfitogtatasa, amit csak egyfajta magasabb rendiiségének érvé-
nyesitésével tudott megszervezni az amugy ellatasra képtelen teriileten. Hogy
ilyen kivaltsdgosak nagy szamban voltak és egyenld mértékben kaptak ellatast,
az nem a hierarchia hidnyanak jele, hanem az ott miikodé hatalom nagysaganak.
Hacsak a szerzé nem gondol itt egyfajta mintaként a mai német autopalyak mel-
letti, éjjel-nappal nyitva tartd6 onkiszolgald éttermek kisazsiai Osére, ahol min-
dent megvasarolhattak a latogatok — ’vallasi zardndokok’, hogy segitsiink neki a
fantazialasban. Am az er6lkodést leleplezi a hierarchia hianyanak ez a — téves —
kiemelése, mert annak megléte maris kb. felere csokkentené a helyszin és é€pit-
mény korat.

Mivel a korny€k hegyei északi irdnyban a Tigris €s az Eufratesz forrasvide-
két rejtik, mely két folyo is kiszaradt a wiirm végi lehtilésben (id. dryas) €s sza-
razsagban, ezzel magyarazatot kapunk ennek a tagabb teriiletnek a fokozatos
kitiritésere €s elhagyasara, illetve az eldtte valo nagyagyaranyu lakossag betele-
piilésre. De nem Gobekli Tepe vonatkozasaban! Sokkal inkabb a hatalomvalta-
sokkal fiigghet 0ssze, hogy Gobekli Tepe — korépitményeivel egyiitt — egy 1d6
utdn elveszitette jelentdségét, 'magikus hatalmat’, ,,épitése utan néhany évtized-
del minden oszlopkort betemettek, €és 1), mar kisebb kort (olykor azon beliil egy
még kisebbet) emeltek f61é. Aztan ezeket is foltoltotték, és a kozelben ) kékor
épitésébe kezdtek. Evszazadokon 4t mehetett ez igy — megépitettek egy kort,
hasznaltak egy ideig, majd betemették, €¢s masikat emeltek a helyén. Az is fur-
csa, hogy Gobekli Tepe €pitdi idovel egyre hanyagabbak lettek. Az elsé koko-
rok a legnagyobbak €s technikai-miivészi értelemben legkidolgozottabbak. Az
1d6 mulasaval kisebbek és egyszeriibbek lettek az oszlopok, mintha készitdiket
mar nem érdekelte volna igazan a mindség. Aztan Kr. e. 8200 tajan egészen ki-
veszett bel6liik a buzgalom, Gobekli Tepe lassan feledésbe meriilt.”’’® — Figyel-
jink fel arra, hogy a kezdet kezdetén voltak az oszlopok dombormiivei a legto-

allatalakok. Szabalyos lakomaékat is csaphattak itt. Lélekemeld helyszin volt a templom, &m
ritudlis szerepe mellett afféle neolit szorakozohelyként, talalkahelyként is miikodhetett.”

7> Ami kb. 300 km?.

8 Wikipédia (2012). Schmidt — ellentétben Gordon Childe elméletével a foldmiivelés kiala-
kuldsarol és népesség feldusitd hatasardl — forditott forgatokonyvet ir, miszerint a Gobekli
Tepét €pitdk, lizemeltetOk €és a latogatd seregnyi nép élelmezésére kezdték a vadon termd
gabonaféléket termeszteni, haziasitani a kornyékbeliek. Es a mai alakor-buza legkozelebbi
ismert Ose az alig 100 kilométerre talalhaté Kaca dag lankain terem. ,,Eszerint a Childe
elméletében mindenek elé helyezett foldmiivelés talan egy még eldbbrevalo késztetésbol: a
1élek mélyén gyokerezd ahitatbol sziiletett. A csoda iranti vagy vezette el az embert a hitét
igazolo gigantikus kd-épitményekhez.”
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kéletesebben megmunkalva. Mert ebbdl az kovetkezik, hogy ennek a kezdetnek
a pontos meghatarozasaval, szerintiink sokkal kés6bbre tevésével eljutunk addig
az elég kozeli 1d6ig, amikor mar elterjedtebbek voltak az ilyen — mai szoval —
hatalmi tobzdodasok. Ez a hatalmi demokracia a harciasok egyenranguséaga tehat,
ahonnét mar a kurganizalas is kirekesztette a leigazott népet, ugy elzarta szertar-
tasaitol, hogy arrol semmit se tudjanak, st nélkiilozzek e tudas hianyat. Itt is ezt
talaljuk, s a végso hanyagsag hatalmi hanyatldsra utal.

Gobekli Tepére tehat nem érvényes az a Kis-Azsia tobbi részére vonatkozd
magyarazat, hogy a 13000 éves kozel-keleti natufi miveltséget szétzavard sza-
razsag miatt tizezres népességgel toltddott fel hirtelen az a vidék, és aztan a la-
kossag onnan is elszivargott a terjedd szarazsag miatt jobb koriilmények kozé,
példaul északra, a Fekete-t6 mellé, vagy a Balkdnra hozva a foldmiivességet €s a
kultuszt. Az ekkoriban lakossaggal feldusult, majd kiiiriilt, a nem messze 1évo
Catal Hoyiik késdbb (€és Hacilar is) Gijra benépesiil, ami a szarazsag megsziintét
jelzi. Ugyanakkor ,,az €pitmények északi tajolasa (ahogyan Catal Hoyiik halot-
tai¢ is) folveti azt, hogy a csillagdszat ¢s az €gi jelenségek megfigyelése fontos
szerepet jatszhattak a kozosség miiveltségeben. Hogy a kortemplomok szoros
kapcsolatban alltak az égbolt megfigyelésével, kézenfekvd foltételezésnek lat-
szik.”""" Timothy J. Stephany aztin egyenesen a Gobekli Tepe *kdrtemplomban’
talalt kéfaragasoknak a csillagképekkel vald kapcsolatarol ir.”’® (6-7. dbra.)

b ” N ()
.y - hd \

6. abra. Kis fantiziaval jol latszik a Kkeselyii és skorpio kofaragvany a mo-
dern csillagtérképen.’”®

T Wikipédia (2012).
78 Myths (2012).
79 http://www.timothystephany.com/gobekli.html.
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abra. Megfeleltetve a csillagképi neveknek.

7.

Es ezeknek az oszlopokon 1évé faragvanyoknak az égi jelekkel (konstellaci-
okkal) valé azonositasa eléggé meggy6z6. Ugyanakkor az északi tdjolas azonos-
saga, s méginkabb a csillagképek megjelenése azt sugallja szamunkra, hogy itt,
azaz Gobekli Tepében nemcsak valamilyen egyszerlibb hatalom megjelenésérdl
van sz0, hanem olyanérol, aki mar a Fekete-tavi csillagdszatot is ismeri, vagy
inkabb bitorolja (8. dbra).

Emberi maradvanyokrol nem szamolnak be a hiradasok, bar a betemetéshez
hasznalt anyagban talaltak csontokat. A hitiiket tekintve teljes a bizonytalansag,
a papi kaszt 1étét is csak foltételezni lehet. Ez a maga koraban monumentalis
alkotassorozat sok ember egylittes munkajat igényelte, amihez elengedhetetlen
volt a tarsadalmi szervezettség, a munkamegosztds. A sok ember etetésére vo-
natkozé sejtelmek szintén nem megbizhat6é kovetkeztetések vagy adatok. Ekkor
gabonatermelés még nincsen, de a gabona vad valtozata éppen innét a kornyek-
6l ismert. A kozeli Shanidar barlangi kicsit korabbra keltezett, a négyéves fiak
anyjuk melletti felaldozasa, mint feltételezett legkordbbi emberaldozat, azt mu-
tatja, hogy az alarendelés egyik forrdsaval van dolgunk. — Amihez végsé csatta-
noként tehat hozzatessziik, hogy ilyen kifinomult kdalakzat csiszolast csak fém-
eszkozokkel lehet végezni,’® a készerszamok erre alkalmatlanok. fgy tehat tobb-
sz0rds bizonyiték van ra, hogy Gobekli Tepe nem 16g ki a sorb6l, hanem a fém-
korszaki alarendel6 hatalom viszonylag kés6i megnyilvanulasa lehet.

80 Cser Ferenc szives kozlése.
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8. Abra. Amint a mennyben, ugy a foldon is?5!
Eurépa és Azsia hataran: Tréja és Arkaim
Troja elpusztitasanak, valamint modernkori feltalalasanak és kifosztasanak
hires torténete elevenen ¢él az vilag emlékezetében. Hisziink a trojai haboru me-
séjében, bar kozvetlen targyi bizonyitékok mind a mai napig nem jel6lték ki an-
nak helyszinét. Am ,a német utazd, Heinrich Schliemann konkrét valosagként
fogadott el egy bronzkori torténetet, mely témait €s szenvedélyeit illetden €épp-
oly szovevényes €s meginditdo, mint egy Shakespeare-drama. A trdjai habora
esetében a legenda a valaha irt leghiresebb hdskoltemények egyikének, az Ili-
asznak koszonheti nagysagat és maradanddsagat.”’8?

Az 6si1 Trgja torténete a gorogok €s trojaiak hosszan tartd haborujardl szo6lo
népkoltészet gylijteményének tekinthetd, amit a Kr. e. 8. szdzadban élhetett kol-
t0, Homérosz megénekelte formaban kozvetitett azutan a szajhagyomany. ,,A
varos falait a legenda szerint Poszeidon, a tenger istene, és Apolld épitette.”

A varos bukasat a trojai kiraly, Priamosz fianak a valasztasa okozta. Parisz
azt a kétes €s veszélyes megbizast kapta, hogy dontse el, ki a legszebb, Héra,
Helen¢ vagy Aphrodité. Az istenndk lelkiismeretleniil megvesztegették Pariszt.
A kiralyfi kényszer(i valasztasat nem egyszerlien a tetszés vagy a vesztesek
bosszjatol valo félelem vezérelte, valasztania kellett a gazdagsag és egész
Azsia tronja, a bolcsesség és legy6zhetetlenség, valamint a spartai kiraly, Mene-
Modositva:

81 http://pctrs.network.hu/clubblogpicture/2/9/ /209298 443522580 big.jpa.

2011. julius 19. 15:14:17.
82 Uzonyi (2010).
8 Tréja (2011).
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laosz feleségének, Helenének szerelme kozott, aki a vilag legszebb asszonyanak
hirében allt. Valasztasa Helenére esett, s ezzel tiz évig elhuzodé tragédiat indi-
tott el, mely elpusztitotta népe varosat, s szamtalan férfi, asszony és gyermek
¢letébe kertilt.

A tréjai habora fordulopontja akkor kovetkezett be, amikor a gérogok meg-
épitették a hatalmas falovat. Belsejében harcosokat rejtettek el, s ugy tettek,
mintha elvonulnanak Troja aldl. A falovat Pallasz Athénének, a bolcsesség is-
tenndjének tanacsara épitették Miutan a trdjaiak bevontattdk varosukba a falo-
vat, s megiinnepelték gydzelmiiket, alomba meriiltek. A gorogok kibujtak a 16-
bol, visszatérd seregiik eldtt kinyitottak a varos kapujat, s lemészaroltak a trojai-
akat. (9. dbra.)
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9. abra. A tréjai falé. Részlet az Ilidszon alapulé Tréja cimi filmbéL.7®

Bar érdekesnek latszhat, de részbeni megalapozatlansdga miatt inkabb karos
allitas a trojaiakkal kapcsolatban: ,,Kenneth J. Dillon szerint a trdjaiak eredetileg
szteppei nép voltak, a magyarok rokonai. Miutdn megtamadtak ¢és elpusztitottak
a hettita birodalmat, birtokukba vették a Dardanelldkat. A trojai habort ideje
alatt a gorogok tengeri blokaddal akadalyoztak meg, hogy az eurdpai oldalon és
Lemnoszon ¢él16 trojaiak Troja segitségére siessenek. Mikor Troja elesett, az eu-
ropai oldalon €16k északra menekiiltek és Olaszorszagban telepedtek le; késobb
etruszkok néven ismerték Oket.”’®® Ennél sokkal pontosabb képiink van maér
ezekrdl az emlitett népekrol.

Tréja a ma altalanosan elfogadott nézet szerint Torokorszadgban az anat6liai
Hisszarlikban, Canakkale tartomanyban talalhatd, délnyugatra a Dardanellaktol,
az Ida hegy labanal. Torok neve Truva. (10-11. dbra.)

784 http://www.origo.hu/tudomany/tortenelem/20120725-homerosz-iliasz-matematikailag-
igazoltak-a-mitosz-valosagalapjat.html. Médositva: 2012. jalius 26. 12:03:12.

A kép forrasa: http://static3.origos.hu/i/1207/20120725-iliasz-troja-mitosz.jpg.

8 Tréja (2011). A tovéabbiakat is innen vettiik.
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10. abra. Troja egyik korai és egylk kés6i retegenek modellje.

11. abra. Miivészi Toja-abrazolas: fent kozépen a kiralyi palota, korben a bel-
sO ¢és kiils6 varfalak, eldl a kijarati kapu, mellette a tr6jai nagy torony, mogotte
kultuszszobrok talapzaton, szaraz arok veszi koril a kiilsd falakat €s azon tal
volt a falu és a gazdasagok.

Késoébb Troja helyén egy uj Iliumot alapitott Augustus romai csaszar. A va-
ros egészen Konstantindpoly alapitasaig viragzott, majd a bizanci idékben lassu
hanyatlasnak indult. Az 1870-es években a német amatér régész, Heinrich
Schliemann kezdte feltarni a teriiletet. Az asatdsok soran kideriilt, hogy 9 varos
¢épiilt egymasra az id6k soran, valamint a késdbbi kutatdsok fel is boritottak a
Schliemann altal feléllitott rendszerezést. Egyes régészek feltételezik, hogy Tro-
ja VIl/a lehetett Homérosz Trdjaja. Bar ezt a nézetet nem minden szakember

86 Fokusz (2012).
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osztja, vannak olyan feltételezések, melyek szerint Troja VI-ot WiluSanak is ne-
vezték, amelyet hettita szovegek emlitenek. Az Ilion nevet a Wilion-bol szar-
maztatjak (melyet digammaval irtak), s a digamma kopott volna le id6vel a kii-
16nb6z6 nyelvjarasokban, nyelvi véaltozasok sordn. Ezt a teoriat az in. AlakSan-
du szerzédés (Kr. e. 13. szdzad), egy irnoki pecsét luvi nyelven és nevek, szoka-
sok elemzése tamaszthatja ala. (12. abra.)
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12. abra. A régi Troja alaprajza a Schliemannal egyiitt 4s6 régész, Wilhelm
Dorpfeldtél.”®’

A trgjaiak torténetét legendakbol ismerjiik. A gdrog mitologia szerint a tro-
jaiak az Anat6liaban taldlhatd Troasz régidé Troja nevli varosdnak lakoi voltak.
A varos hires volt gazdagsagardl, melyet a kereskedelem biztositott, a draga
kelméirél és erds falairdl. A trojai uralkodd csaladot a legendék Elektra és Zeusz
fiatol, Dardanosztol eredeztetik. Dardanosz a gorog mitoszok szerint Arkadia-
bol, a romai torténetek szerint Italiabol szarmazik, és Kis-Azsiabol, Szamotrakia
szigetérdl érkezett Trojaba, ahol feleségiil vette Troja elsd kirdlyanak, Teuk-
rosznak lanyait és megalapitotta Dardania varosat (ahol késébb Aineiasz ural-
kodott). Halala utdn unokdja, Trosz lett az uralkodd, aki sajat maga utan
Troasznak nevezte el a terliletet, lakoit pedig trdjaiaknak. Fia, Iliusz alapitotta

87 Vilagtudomany (2012), Welt Online (2012).
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[lium (Trdja) varosat, melyet magardl nevezett el. Zeusz Iliusznak adomanyozta
a Palladiont, Athéné csodatévd szobrat, mely biztositotta a varos biztonsagat. A
varos falait a legenda szerint Poszeidon, a tenger istene, és Apollo épitette
Laomedon kiraly (Iliusz fia) idején. A torténet szerint Laomedon nem akarta
kifizetni a munkat, ezért Poszeidon vizzel arasztotta el a teriiletet és kovetelte,
hogy a kiraly aldozza fel lanyat, Heszionét egy tengeri szornynek. A teriileten
pestis pusztitott és ragadott magéval sokakat.

A trojai haboru el6tt egy generaciéval Héraklész elfoglalta Trojat, megdlte
Laomedodnt és fiait, Priamosz kivételével. Priamosz kirdly lett; uralkodasa idején
a miikénéi gorogok foglaltak el a varost az Kr. e. 1193-1183 kozott dulo trojai
haboraban.

Kis-Azsiaban a trojai uralmat a Hérakleida dinasztia kovette, melynek koz-
pontja Szardeiszben volt, kirdlyai pedig 505 évig uralkodtak egészen Kan-
daulész idejéig. Kis-Azsiaba kés6bb bevonultak az i6nok, kimmerek, frigek, mi-
1étosziak ¢€s a liidok. A teriiletet Kr. e. 546-ban perzsak hoditottak meg.

A kis-azsiai Ida-hegy a helyszine szamos 6kori mitosznak. Innen vitte Zeusz
Ganlimedeészt az Oliimposzra, itt csabitotta el Aphrodit¢ Ankhiszészt, itt adott
¢letet Aphrodité Aineiasznak, itt €It Parisz pasztorként, itt ¢ltek a nimfak, innen
nézték a trojai haborit a gorog istenek.

Az {liaszban az akhajok a Szkamandrosz (valdsziniileg a mai Karamenderes)
folyo torkolatanal vertek tabort. Trdja varosa egy dombon fekiidt. A mai marad-
vanyok mintegy tizenot kilométerre fekszenek a tengerparttol, de a Szkamad-
rosz torkolata haromezer évvel ezelott koriilbeliil 6t kilométerrel bentebb fekiidt,
¢s egy olyan 0bolbe folyt, amely azéta feltoltddott hordalékkal. A legajabb kuta-
tasok megmutattak, milyen is volt a korabeli Troja partvidéke, bizonyitva, hogy
Homérosz leiréasa hiteles.

Az [lidsz mellett az Odiisszeidban és mas Okori gordg miivekben is talalunk
utalast Trojara. A romai koltd, Vergilius feldolgozta a legendat Aeneis ¢. miivé-
ben. A gorogok €s a romaiak hittek a trdjai habora megtorténtében, €és abban,
hogy a helyszin Anatdliaban talalhat6. Nagy Sandor példaul Kr. e. 334-ben meg
1s latogatta a homéroszi hdsok, Akhilleusz €s Patroklosz allitdlagos sirjat.

Okori gorog torténetirok az Kr. e. 12, 13 illetve 14. szizadra tették a trojai
haboru idejét: Eratoszthenész szerint Kr. e. 1184-ben tortént, Hérodotosz szerint
Kr. e. 1250-ben.

2001 novemberében John C. Kraft geolégus a Delaware-1 Egyetemrdl, va-
lamint John V. Luce geologus, a dublini Trinity College tandra bemutatta az
1977 6ta tartd geoldgiai kutatasok eredményeit. Osszehasonlitottak a jelenlegi
felszint az flidszban és mas klasszikus miivekben (mint Sztrabon Geographika-
ja) leirtakkal. Azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a Schliemann &ltal feltart
Troja (és mas helyszinek, mint példaul a gérdg tabor helye), a foldtani eredmé-
nyek és az flidszban leirtak kozott konzisztencia van.

Ugyancsak titokzatosnak tekintik egyeldre a bronzkori vilag épitette urali le-
letet, mert a régészek nem sejtik, ki épitette, csak azt tudjak, hogy a bronzkori
torténelmet at kell irni miatta. Ez Arkaim. Arkaim felfedezése az Ural hegység
deéli részén, a kazak-orosz hatar kozelében, a szteppe vidék €szaki peremén, az
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1980-as évek végén tortént, cseljabinszki régészek altal, Gennagyij Zsdanovics
vezetésével.”8® 4000 éves telepiilésrol van szo, amelynek szerkezete kiilonleges-
nek mondhat6, amennyiben harminc egyforma haz két korgytrit alkotott. (13.
dbra.) A nyilatkozo6 régész ugyan a hdzak ugyanolyan alakja miatt a hierarchia
hianyat allapitotta meg, mégis a hatalommegosztds valamilyen modjat feltétele-
zi, ha egyszer ilyen pontosan tervezték meg a varost. Ugyanott Arkaimtol 100
kilométerre a frankfurti Goethe Egyetem régészei is kutatnak tjabban — a Jeka-
tyerinburgi Tudoméanyos Akadémiaval kardltve — egy hasonld vérost, melynek
fala 3-5 méter széles. E t4j a kozelmultig a nomad életmoddal volt jellemezve,
¢s most Riidiger Krause szerint a semmibdl bukkantak fel ezek a telepiilések. Az
elmult harminc évben 22 hasonl6 telepiilést fedeztek fel ezen a 350 kilométer
hosszu és 200 kilométer széles teriileten, ezért elnevezték *Varosok Orszaga-
nak’. A nagy érdeklddésre tekintettel a ZDF televizid is forgatott filmet a felta-
rasardl ,,Schliemann 6rokosei: szteppei harcosok Arkaimbol” cimmel. "8

L e W P
O e

m titokzatos varosanak légifelvétele és niakettj e.

P

13. abra. Arkai

Zsdanovics kulturalis robbanasnak nevezi, ami Arkaimban tortént 4000 éve.
Az arkaimi épitményeket az emberiség csillagoraihoz sorolja, szerinte minden
teleptilés az univerzumot modellezi. Mig Krause visszafogottabban 11 telepii-
Iésmodell megjelenésérdl beszél a sztyeppén, teljesen 0j épitészetrol, aminek
1étrejottéhez Ujfajta tarsadalmi szervezet volt sziikséges. Abban mindketten
megegyeznek, hogy e telepiilések felfedezése megvaltoztatta a torténelem eldtti
eurdpai viszonyokrdl vallottakat. Példaul sirmellékletként taldltak a bronzkori
gorog sirokbodl ismert 16szerszamokat, ami igen széleskorii kapcsolatokra utal.

Volt mivel utazni, mert — radiokarbon vizsgalattal igazoltan — a vilag legrégebbi
harci kocsijat fedezték fel az egyik sirban. (14. dbra.)

78 Welt Online (2012).

78 E cimen még nemrégen is meg lehetett tekinteni (a ZDF 2010.01.17. 19.25-kor sugérozta):
http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-
verpasst/#/beitrag/video/1224400/Vermichtnis-der-Steppenkrieger.

337



http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-verpasst/#/beitrag/video/1224400/Vermächtnis-der-Steppenkrieger
http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-verpasst/#/beitrag/video/1224400/Vermächtnis-der-Steppenkrieger

A Ludmila Koryakova el8adasat’® ismerteté Z. Toth Csaba tollabol vald
osszefoglalo™! tovabbi érdekes részletekkel szolgal: Az Ural-Altai kozotti,
3500-4000 éves Andronovo kultira mellé az utobbi két évtizedben felfedezték a
Petrovka ¢€s Szintasta kulturat ugyanott. ,,A Szintasta-telepiilések legjellemzébb
vonasa a zart erddités, mely sancokbol és arkokbdl allt, melyet sovénnyel vagy
égetetlen agyagtéglakbol (valyog) és fagerendakbdl allo fallal erdsitettek meg.
A telepiilések alaprajza kerek vagy négyszogletes, alaptertiletiik 6000-t61 30.000
négyzetméterig terjed. Tornyok és mas épitmények védték a bejaratokat és a
vizhez vezetd utakat. A hazak 25-130 négyzetméter alapteriiletiiek, szogletesek,
benniik tarolo godrokkel, nyitott tlizhelyekkel, kuttal. Néha a fémmegmunkalas-
nal keletkez0 salakot is talaltak a hazakban.”

E *Vérosok Orszaganak’ is nevezett Szintasta-lel0helyek koziil a leginkabb
vizsgalt erdditett telepiilés, a 20.000 nm-en elteriild Arkaim, melyet kitiritése
utan felégettek volt lako1 vagy tamadoi. ,,Arkaimnak kettds, kerek véddfala volt,
¢s a két korben elhelyezkedd lakohazakat egy utca valasztotta el a kozponti tér
koriil. A kiilso fal atméréje 160 m, vastagsaga 4 m volt, s kiilonlegesen kivalo-
gatott foldbdl késziilt, melyet gerendavdzak kozé tomoritettek, majd valyog-
téglakkal boritottak. Beliil a hazak a falakhoz simultak, és sugar iranyban voltak
elrendezve, ajtajuk a kézponti utca felé nézett.” A varos szerepét sokféle moédon
értelmezték: a katonaitdl a vallasi szerepig. Utdbbira utal, hogy a kiasott leletek
nem hasznalati targyak, hanem jelképhordozok inkabb. , Lehetséges, hogy egy
olyan helyszinrél van sz6, ahol az 1-2000 f6s arisztokracia (és a mesteremberek)
meghatarozott idokozonként osszegyliltek, hogy valldsi szertartasokat végezze-
nek.” A régészek szerint az alaposan megtervezett varosok hazaiban kb. kétezer
ember ¢lt. A telepiilést arokkal vették koriil. A varos kozepén kialakitott tér a
kozosségi ¢let helyszinéiil szolgalhatott. Tobb hasonlosagot is felfedeztek a ha-
lottak loval tortént eltemetésében. A kerdmidkon Osi svasztika abrazolasokat
talaltak. (15. dbra.)

%0 Univ. of Kalifornia, Center for the Study of the Eurasian Nomads, Berkeley, 1998. 4pr. 9.
8L 7. Téth (2010).
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15. abra. Kesobbl korepltmeny a Kaspl -to mellol Koy Krllghan es Toprak-
Kala.

Bronzkori védelem és hoditasok

Mecamor (Metsamor) késdbronzkori falut az Ararat 1abanal, az ottani
bronzmiivesség kozpontjat meglatogatd Géabori Miklds beszamol annak korab-
ronzkorardl is.”%? E kéfallal megerdsitett telepiilésben Kr. e. 3000-1800-ig folyt
jelentds mértékben réz- s bronzontés. Gabori torok, kardok, sarlok, landzsak,
fejsz€k ontd szerszamai tomegérdl tudosit. S még €kszereket is nagy mennyi-
ségben Ontottek itt. 2-3 m atmérdjii kohokban 6tvozték a rezet, olvasztottdk a
bronzot, godor-sorokat veéstek a falu utcdiba, ahol az olvadt fem megtisztulha-
tott. Kor alakii kéhazak utcasort alkottak.”® A hdzak falat méternyi magasan
kobol raktak, a tetejiik nadbol késziilhetett. A telepiilésen fej nélkiili, de szemes
agyagistenek tomege volt, valamennyi aldozati tanyérral. Ezek egyaltalan nem
sumér kulturalis elemek. E teriilet késdbb is, az asszir hoditasig drizte fliggetlen-
ségét és fémfeldolgozo gazdasagat.”®* (16. dbra.)

99795

16. abra. ,,Bronzvaros” és Armavir (Arlshtlghlnlll) fellegvar

92 Gabori (1978), pp.: 314-317.

793 T5bb hasonlo, de nagyobb kérépitmény fiizért talilunk a korabbi Karpat-medencében.

9 Roux (1992), pp.: 303-304.

5 A kép alatti szdveg: ,A legnagyobb reformra az emberiség torténetében, amelyben
fémeszkozok valtottak fel a kdeszkozoket, az 6rmény fennsikon keriilt sor, sokkal kordbban,
mint a vilag sok mas részén. A Kr. e. 5-4. évezredben alapitott Metsamor volt az okori
érctermelés egyik bolcsdje. Mindazonaltal régészeti adatok még korabbi itteni kultura
miiveltség megtelepedést bizonyitanak ezen a teriileten, a kohdszati kozpont csak a korai
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Gaal Emd szerint ,,a katonai-védelmi célok szem eldtt tartdsaval épitett erd-
ditmények legkorabbi példanyait Orményorszadgban mér a Kr. e. 4-3. évezred-
ben kivitelezték. A megmunkalatlan sziklatombokbdl rakott falak ,,talalmanyat"
a Kr. e. 3. évezred 6ta egyre magasabb szinvonalon valositottak meg (pl. Perszi,
Haridzs), amely a kozéps6 bronzkor idején is tovabb tudott fejlddni (Astarak).
Az alkalmazott épitési technika azonban csak a késdi bronzkor idejére érkezett
el a tokéletesség fokara, amikor mar mindenhol ezt alkalmaztak. Ennek az €pité-
si elvnek a Iényege az, hogy betartasaval kiiklopsz falt épitményeket tudtak 1ét-
rehozni. A harom ¢és hét sor kozott valtozd kdfalakkal bekeritett teriilet nagysaga
40 ¢s 60 hektar kozott valtozhatott, de egyetlen olyan is van, amely tobb mint
100 hektarnyi teriiletet vett koriil (Moktam erddje). A késéi bronzkor és a korai
vaskor idején az ilyen falazési technikaval épitett erddszerli varosok héldzata
boritotta majdnem az egész Ormény-fennsikot, amelyeket szinte alig megkdze-
lithet6 korzetekben — magasan fekvo hegyeken, hegyormokon, olyan hegyvidéki
terepeken, ahol az erddoket harom oldalon mély szakadékok vettek koriil — he-
lyeztek el. Az er6dok falmaradvanyai még mindig 7 méteres magassagig érnek,
vastagsaguk, jelenlegi allapotaban is, 3-6 méteres. A massziv épitmények mint-
egy 500 példanyat tartjak nyilvan a régészek.”’®® (17. dbra.)

—— —
S

7. bra. eamori kofal és Ani.

Hasonldé modon a Karpat-medence kis falvainak egyedi bronzontd ipara bel-
sO fejlodés eredménye lehetett, Mecamorhoz hasonldan. Ez az iparag mar a su-
mér varosallamok virdgzasa idejét megel6zden jelen volt, ezek részben dunantu-
li, de nagyobb részben az északi és keleti hegyvidéki falvak.”” A bronzmiives-
ség a hajdani Vinca miiveltség teriiletén délre is kiterjedt a teljes Balkéanra, ide
értve a Pelopponnészoszi-félsziget és a Kiikladokat is. A teriileten két miiveltség
emelkedett ki: a minoszi és a miikénéi. A mindszi miiveltség Kréta szigetén ala-
kult ki és teremtett meg egy teljesen 6nellatd, mégis komoly kereskedelmi for-
galmat lebonyolité gazdag tarsadalmat. A miiveltség elsd jelei a Kr. e. 3. évez-
red elejéig vezetnek, amikor is itt mar bronzot ontottek. A kornyezet bronzkora

bronzkorban jelent meg. Szamos ontddét €s a réztermelés hulladékanak lerakasat talaltdk meg
a hatalmas erdd kozelében.” http://wowarmenia.com/?p=686

% Gaal (2002).

97 Lasz16 (1974), pp.: 80-81.

340


http://wowarmenia.com/?p=686

¢€s magas szintli miiveltsége parhuzamosan alakult ki. A Dardanelldk kapujanal
1étestilt varosallam, Trdja — bar szigortian nem tartozik a minoszi miveltség ko-
rébe — és a bronzkorszak gyakorlatilag 6sszeforrt. A varos a bronzkorral ébredt,
és a bronzkor végeztével siillyedt a semmibe.”® A krétai civilizacié — ahogy
szaknyelven emlitik — ugyancsak a bronzzal egyiitt emelkedik ki. Ugyan réz- és
onérc nem talalhato a szigeten, de a kozvetlen kozelségében, Anatdlia nyugati
csiicske kifejezetten gazdag rézércben, eziistben, aranyban. A bronzhoz sziiksé-
ges on pedig minden valdsziniiség szerint az afganisztani forrasbol szarmazik, —
ahogy ugyancsak onnan szarmazik a folyamko6zi bronz 6tv6z6 anyaga is, — jol-
lehet az 6n forrasara kozvetleniil utal6 adatok nem allnak rendelkezésre.

A minoszi miiveltség kezdetben egyenértékii emberek tarsadalmaval rendel-
kezett, késObb azonban a hely1 tarsadalom kitermelte a maga elitjét, és megtart-
va a tarsadalom altalanosan gazdag jellegét, palotaépitd eldkeldk alakultak ki.
Ugyan minden sziikséges terméket maguk allitottak eld, mégis a Foldkozi-
tenger partvidékének és a Keleti-medence szigeteinek nagy részével aktiv ke-
reskedelmi kapcsolatuk volt. Kereskedelmiikben kifejezetten komoly sullyal
szerepelt a nyers bronz és a feldolgozott bronztargyak szallitisa.”®® Mindez a
Kr.e. XVII-XVI. szazadig viragzo tarsadalmat jelentett. A kereskedelemhez
sziikséges leltarozashoz rendelkezésiikre allt a mai napig meg nem fejtett Linea-
ris A iras, amelybdl az mindenesetre nyilvanvalova valt, hogy a minoszi miivelt-
ség nyelve nem felelt meg az arja nyelveknek, nem gordg, sokkal inkabb vala-
miféle ragozo nyelv. Ugyancsak az nyilvanvald, hogy ez az iras valojaban és
elsorendiien nem a kereskedelmi leltdar céljaira szolgalt, és jelkészletéenek tete-
mes hanyada azonos volt Kozép-Europa linedris irasjegyeivel.

A minoszi miiveltség a Szantorini vulkan robbandsat kdvetéen dsszeomlott,
lako6i a hagyomanyos id8szamitas szerint Kr. e. 1500 koriil elhagytak.8 Kr. e.
1450 koriili foléledésében mar nem a sajat laban allt, hanem a miikénéi mivelt-
ség embere telepedett 0da.®! Ennek irdsa a Linearis B, feljegyzései kifejezetten
kereskedelmi jellegliek, €s immar gorog nyelven szolalnak meg.

A bronzkorszak elején, Kr.e. 3000 koriil indul meg az orosz sztyeppérdl a 3.
kurgan invazidonak nevezett hoditdé hadjarat Eurdpa kozeépso €s nyugati teriiletei
felé. Ehhez sorolhaté az évezred kozepén az, amikor mar maga a Karpat-
medence nyugati teriilete is jabb hoditoval szolgal: a harangedény miiveltség
invazioja, a Vinkovci—Somogyvar miiveltségbdl, a dunantuli teriiletrél veszi
kezdetét.

Ezek a hodité hadjaratok, invaziok tovabbra sem jelentik hatalmas ember-
tomegek mozgasat, és egyaltalan nem latvanyosak, — jollehet, az eldliik elmene-
kiilok szama sokkal nagyobb volt, — hanem csupan egy hddito elitnek a megho-
ditottakra valo fokozatosan terjedd telepiilésével jarnak. Eurdpa szerte ekkor
alakulnak ki véglegesen az G.n. kettds tdarsadalmak, ahol a foldmiiveld népesség

%8 Zangger (1993), p.: 70.

799 Zangger (1993), p.: 74.

800 Valojaban Kr. e 1200 koriil. (A Menhetto-féle kiralylista ennyit téved a tébai Apisz-bikak
idejéhez képest.)

801 Zangger (1993), p.: 73.
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¢s az uralkodo elit mind emberi 0sszetételében, mind miiveltségében hatarozott
kettdsséget mutat. 4 tortenelemtudomdny azonban a hodito elitrol nevezi el az
egyes teriileti miiveltségeket, és ezért tiunik ugy fel, hogy népek, miiveltségek ha-
talmas tavolsagra elvandorolnak, holott ez csakis az uralkodokat jellemzi. A
foldmiives népesség ritkan mozdul, altalaban évszazadokig, évezredekig a he-
lyén marad, legfeljebb menekiilni probal, de erre az iddszakra mar befejezddott
a kontinens betelepiilése, egyszeriien nincs hova elmenekiilni a katonai eldkeld-
ségek eldl. Ezt a sajatsadgot fényesen igazoljak mind a vércsoport, mind pedig a
kromoszéma vizsgalatok, amelyek szerint Eurdpa mai lakossaga dontd tobbség-
ében az Oslakossagbol 4ll. Ez vonatkozik a Karpat-medencei magyarsagra is.8%

Ehhez az elitmozgashoz sorolhat6 az is, amikor egy katonanépesség érkezik
meg a Balkan déli részére, és a teriilet is 0j elitet alkotva telepszik eldbb a Bal-
kan-, majd késObb a Pelopponnészoszi-félsziget termékeny teriiletein letelepe-
dettekre. Fokozatosan dé¢l-fel¢ haladva a Balkdnon Kr. e. 1900 koriil érkezik az
Argiv-siksagra, és ott megteremti a miikénéi kiralysagot, az achaeni miveltsé-
get.

18. abra. Szoborcsoport harci kocsival. Kr. e. 15. szazad, kései bronzkor
korai szakasz, L.csasen, 1, 8. és 10. sz. kurganbol, valamint Lori Berd ha-
lomsirbal.

A miikénéi allam a Pelopponnészoszi-félsziget hegyeinek arnyékaban, teljes
termOképességli és folottébb nagy kiterjedésti siksagon jott 1ére. Kifejezetten
katonai jellegii kiralysag volt. Létrejottekor mar rendelkezésére allt a 16vontata-
st harci szekér — chariot — és komoly mértékben folytatott fémfeldolgozast. (18-
19. d@bra.) A sirokban a bronzeszk6zok, fegyverek, a lovas kocsis harcot dbrazo-
16 festmények az uralkodoak. Mindezek a haborus szellemnek €s a szteppei ho-
ditok felfogasanak megfeleltek. Ide az arisztokricia €szakrol érkezett, és hozta
magaval az itt késébb megragadt gorog nyelvet.

Az achaeni miiveltség embere komoly kereskedelmet folytatott, és termékei
kozott a bronztermékek uralkodoak voltak. Egy torok kikotdben elsiillyedt késo
bronzkori miikénéi miiveltségbdl szarmazo6 hajo rakomanyéaban a kdnadni erede-

802 Semino (2000), Gibbons (2000).
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ti amforakon, némi mezdgazdasagi terméken, arany, eziist, elefantcsont targya-
kon, ékszereken és afrikai fan feliil hat tonna bronzkészitéshez sziikséges réz-
tombot, és feldolgozott eszkozoket, fegyvereket, talalt a régészet.

[ = : e
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19. A harci szekér terjedése keletre. 1. Kurgéan harci szekér terjedése a dél-
orosz szteppe feldl a Balkanra Kr. e. 2000 koriil. Beldliik lesz aztan a Miikénéi
kiralysag. 2. Harci szekeér Anatolidban, Kr. e. 1900 koriil. Kései utodaik a hetti-
tak. 3. Harci szekér a Zagroszba: Kassitdk JE 3700 kortil. 4. Harciszek. JE 3500
kortil Egyiptomba: hiikszoszok. 5. Pasztornépek Iranba €s Indidba: Kr.e. 1900-
1700. 6. Turkok mozgasa: Kr. e. 2000-1800. 7. Szkitdk mozgasa: Kr. e. 1000-
900. 8. Tocharok mozgasa Kr. e. 1900 koriil. Ok nyomhattak meg a turkokat
keletre. 9. A tocharok agabdl johetett 1étre a késébbi szkita, mivel északnak for-
dult. Vonalkazva az akkori szteppei teriilet.

Kr. e. 1300 koriil jelentek meg a gordg teriilet északi hatdrain a késébb do-
rokkal azonositott szteppei pasztorok. Fél évszazaddal késébb atsoportek mar
Naxos, Samothrace és Euboea felett, és jelenlétiikkel hihetetleniil megnehezitet-
ték a helyi lakossag életét. Veszélyeztetettségiiket jelzi, hogy Miikéne, Tyrins,
Korinthosz, Athén és Milétosz megerdsitette védelmét, falait, 4m hiaba.8%

A miikénéi miiveltség a hagyomanyos idérend szerint Kr. e. 1220 koriil — a
modositott idészamitas szerint®® Kr. e. 970 koriil — 8sszeomlott, megsziint, miu-
tan Miikénét, Tirunst, Pyloszt, Crisat és Gilat 1220-ban ismeretlen eredetli had-
erd lerombolta. Az achaeni miiveltség utols6 harci cselekedetét Homérosz Ilia-
szabol ismerhetjiik meg. A miveltség pusztulasdnak nemcsak a hosszas haboru,
a dor invazi6 volt az oka, — jollehet a haborthoz épitendé hajok miatt kivagott

803 Redford (1995), p.: 245.
804 A Menbhetto kiralylistai miatt.
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erdok ahhoz jelentdsen hozzajarultak, — hanem a letarolt teriiletre zidul6 csapa-
dék lemosta a termdtalajt, €s emberi €let szamara a teriilet sokaig nem volt eld-
ny0s. Egyiptomi és ugariti szovegek tartds ¢hezést jeleznek ezen a teriileten és
Anatolidban egyarant.
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20. abra. Eurdopa a bronzkor végso szakaszaban, Kr. e. 1800-1000. 1.
Cucuteny miveltség, 2. Abasevo miiveltség, 3. Rhoni-Appennin miiveltség, 4.
tumulus temetkezés miveltsége, 5. kés6é1 Wessex miveltség, 6. dél-olasz mii-

veltség, 7. karpati €s balkani bronzmiivesség, 8. Trzciniec miiveltseg, 9. varosias
miveltsegek, 10. Kaukazus miiveltsége, 11. szteppei pasztor, gerendasiros (kur-
gan) miiveltség, 12. urdli bronzmiivesség, 13. €szaki bronzmiivesség, 14. késoi
Unetice miiveltség, 15. észak-keleti bronzmiivesség, 16. késoi szalagdiszes mii-
veltség, 17. a harci szekér terjedesét kiserd népmozgas, 18. harci szekér europai
terjedése. 19. korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzmiivesség hatara. Ponto-
zott nyil: az egyiptomi XIX. dinasztia hodito tja.8%®

A fenti mozgésokat a 1étezd eurdpai miiveltségek tiikkrében a 20. dbra szem-
1¢lteti. Nem tiintettiik fel a térképen a bronzkor kdzepén az orosz sztyeppérol
immar keleti és délkeleti irdnyba kiindulé6 népmozgasokat, amelyeknek egyik
résztvevdje aztan a Tarim-medencéig jutott, €s telepedett ott le részben pasztor
tarsadalmat alkotva. Ezek nyelve az indoeurdpaihoz sorolhat6 tochar volt, mii-
veltségiiket 6nallo irasuk jellemezte, amely egyébként a szteppe tobbi népére
nem volt jellemzd. Ezek forrasa foltehetden a Kaukazus észak-keleti lejtdje,
esetleg a Kaspi-tengertdl délre es6 siksag lehetett, ahonnan magas szintli gyap-
ju-ruhakészitési technikat vittek magukkal.8%

805 Sherrat (1998b), p.: 247, Gimbutas (1991), p.: 385, Glatz (1995), p.: 11.
806 Barber (1999).
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Azsiatél Pannéniaig és tovabb

Mindenesetre jo, ha megjegyezziik, hogy a vallasi szerepkér mar az els6
kurgan hoditas esetén, tobb mint 6000 éve is felmeriilt, mert a Cseh-
medencében és Drezda mellett hasonld, bar kezdetlegesebb korépitményt, fold-
hanyast talaltak magas keritéssel kortilvéve, hogy az ott torténteket elzarjak a
népt61.8%7 (21. dbra.)

nappal, holddal és a csillagokkal a kézepén.5%®

Mint Z. Toth Csaba forditasa igen kivaldéan beszamol rola, Sz. A. Grigorjev
régész e dél-urdli Szintasta-kultira — amelynek nincsenek elézményei sem az
Uralban, sem Kelet-Europaban — kelet-anatoliai eredetét tamasztja ala. A kerek
falakkal és sancokkal korbevett, egymashoz illeszkedé hazakkal bir6 Szintasta
erdditett telepiiléseket (Arkaim és Szintasta) sancok veszik koriil.8° A tovéabbia-
kat Z. Téth Csaba irasabol idézziik:81°

,KoOzvetlen analdgiaik csupan Anatoliabol (Demirchitiytik, Pulur, Mercin),
Sziro-Palesztinabol (Rogem Hiri) és a Transzkaukazusbol (Uzerlic Tepe) ismer-
tek (M. Korfman: Demirciuyuk. Die Ergebnisse der Ausgrabunger 1975-1978.
Band I. Rhein. Keban Project (1976). Pulur Excavations. 1968-1970. Anka-
ra,1983. K. H Kushnareva: Sevano-Uzerlikskaja gruppa pamjatnikov. Epokha

807 NG Online, (2008): ,,A Hallei Egyetem kutatoi a Szasz-Anhalt tartomanyban 1évé Pém-
melte kozelében 1égi felvételek segitségével fedezték fel a négyezer éves, nyolcvan méter
atmérdji kor alaku létesitményt. A 'német Stonehenge-ben’ koncentrikus korokben helyez-
kednek el a sirok, falak, co6lopsorok és oszlopok. *Ez az elsd ilyen struktiraja épitmény,
amelyet az eurdpai kontinensen fedeztiink fel. Kordbban hasonlét minddssze Nagy-
Britanniabol ismertiink’ - hangsulyozta André Spatzier, a kutatocsoport vezetdje. Mint kifej-
tette, a brit és a német Stonehenge-t a felhasznalt épitdanyag kiilonbozteti meg: a szigetor-
szagi kolétesitmény kontinentalis valtozatat faanyagbol épitették. Spatzier meggy6zddése
szerint a német Stonehenge ritudlis célokat szolgalt, &m nem kizart, hogy aldozati hely volt.
»A németorszagi *Stonehenge’ feltarasa. Bronzkori kultikus hely maradvanyait fedezték fel
Németorszagban, a lelet sok részletében az angliai Stonehenge-re emlékeztet.”

808 Amigus (2012).

809 Zdanovich (1997), Gening (1992).

810 7. Toth (2010).
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bronzi Kavkaza i Sredney Azii. Rannjaja i srednjaja bronza Kavkaza. Moszkva,
1994. Y. Mizrachi: ,,Mystery Circles.” Biblical Archaeological Research. V 18,
Ne4. 1992). A Szintasta temetkezési hagyomanyok ugyancsak azonosak e térsé-
gekével. Egyéb targyaknak (fémtargyak, keramiak etc.) is itt vannak a parhuza-
maik (S. A. Grigoryev: Sintashta i arijskie migracii vo Il tis. do. n. e. Novoje v
arkheologii Yuzsnogo Urala. Cheljabinsk, 1996).

A fémmiivesek bronzeldallitas céljabodl arzénnal 6tvozték a rezet, ami Kelet-
Eurdépaban ismeretlen, de megvan Transzkaukaziaban. Kis-Azsiaba mas hason-
losagok 1s kotnek, a fegyverek, eszkozok, €kszerek esetében, akarcsak a déli
szovési technika (I. L. Chernay: Tekstilnoe delo i keramika po materialam iz
pamjatnikov eneolita - bronzi Yuzsnogo Zauralia i Severnogo Kazakhstana.
Eneolit i bronzoviy vek Uralo-Irtishskogo mezdurechia. Cheljabinsk, 1985). A
Szintasta épitészet és parhuzamai: 1. Arkaim; 2. Szintasta; 3. Rogem Hiri; 4.
Pulur; 5. Demirchiiiyiik. [Ide tartozik a csicsai kerek varos a délkelet-szibériai
Baraba-steppén, Omszkt6l keletre — a ford.]

A Szintasta-kultura természetesen magaban foglal szamos helyi vonast, de
altalaban véve Szintasta népe idegen Kelet-Eurdpaban és az Uralnal. Ezeknek a
torzseknek az Oshazdja valahol a sziriai—anatoliai térségbe helyezhetd, hasonlo-
képpen, mint a Baktria—Margiana kultura irani torzseié.

A Szintasta-kultura az Uralban a Kr. e. 18. szazadban jelent meg (nem-
kalibralt datalas). Utodja, a vele szoros kapcsolatban levé Abasevo kultira a
Don foly6tdl az Uralig terjedd térségben alakult ki. A gerendavézas, Petrovka és
Alakul kultardk a Dnyeper-folyo és Kozép-Kazahsztan kozotti hatalmas tertile-
ten a Szintasta-Abasevo kultarak bazisan jottek 1étre a Kr. e. 16. szazadban. Né-
hanyan a Petrovka és Alakul kultarat az Andronovo kulturdhoz soroljak. Ezek-
nek a kultardknak a kialakuldsa a steppe zéna iranizacidjat tikkr6zi. Azonban a
szkita és szarmata torzsek megjelenése nincs kapcsolatban ezekkel a kultarak-
kal.

Az indoeurodpaiak tanulmanyozasanak masik fontos problémaja az dsi euro-
paiak vandorlasa. T. V. Gamkrelidze és V. V. Ivanov feltételezik, hogy nyelviik
mar a Kozel-Keleten differencialodott. Ezek a népek (keltak, germanok, szla-
vok, baltiak) Iranon és Kozép-Azsian keresztiil, a Kaspi-tengert megkeriilve kol-
toztek Eurdpaba. Az Osszetett vandorlasok eredményeként ezeknek a dialektu-
soknak a masodik keveredési helye valahol a Kaspi-tengertdl északra volt. Ez a
nyelvészeti rekonstrukcio megfelel a régészeti eredményeknek. A Kr. e. 17. sza-
zadban a Szejma-Turbino térzsek nyugat felé vandoroltak az Altaibol (E. N.
Chernikh, S. V. Kuzminikh: Drevnjaja metallurgiya Severnoy Evrazii. Moszk-
va, 1989). Kulturajuk legjellegzetesebb vonasai az 6nbronzbdl késziilt eszkdzok
¢s fegyverek: torok, kések, tokos landzsahegyek, veretek ¢€s igy tovabb. Ezeknek
a bronzoknak az el6zményei (kivéve a ’celtek’) ismeretesek a Kozel-Keleten.
Ezeknek a torzseknek a kapcsolata a kiilonb6z6 helyi torzsekkel szamos 0j kul-
tura 1étrejotteéhez vezetett az Irtistél a K6zép-Volgaig: igy az Elunyino, Krotovo,
Taskovo és Csirkovo miiveltségek kialakulasahoz. Uj kulturalis vonasok jelen-
tek meg Nyugat-Szibéridban: erdditett telepiilések kerek alaprajzzal, korongo-
zott keramiak, csontlemezes vértek, fejlett fémmegmunkalas €s a haziallatok.
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A Kr. e. 16-15. szazad folyaman a Szejma-hagyomanyhoz szorosan kapcso-
16d6 leletek valtak jellemzévé Panndnia, Franciaorszag és Anglia kincsleletei-
ben. Ezek a bronzok jelzik a keltak vandorlasat.

A jovevények 11j hulldma hagyta hatra a Fjodorovo kultura leléhelyeit. Né-
hanyan, az Alakul kultaraval egyiitt, altalaban az Andronovo kultirdhoz sorol-
jék ezt a kultarat. Mindazonaltal valamennyi kisérlet, hogy helyi gyokereket ta-
laljanak e kultira szamara, sikertelen volt. Viszont megtalalhatok a gyoOkerei
Eszaknyugat-Iranban és Dél-Azerbajdzsanban: hamvasztas maradvanyai csont-
dobozokban és celldkban a halomsirok alatt, agyaglabazat a tlizhelynek, ovalis
edények, fényezett keramiak. A fémleletanyag parhuzamai a Fekete-tenger kor-
nyéki (cirkumpontikus) térségben taldlhatok, de mindenekeldtt a délnyugat-
tirkmenisztani Szumbar-kultirdban. Néhany Fjodorovo-lel6helyen Kozép-
Azsiabol szarmazo fazekasarut talaltak.

Tipikus Fjodorovo-targyak ismeretesek a Dnyepernél. Mindazonaltal a leg-
fontosabb szamunkra a Fjodorovo-torzsek kapcsolata a jovevények els6 hulla-
maval. E kapcsolat eredményeként 1) kulturak alakultak, melyek megerdsitették
ezt a kapcsolatot és ezek a népességek fokozatosan nyugat fel¢ szorodtak szét:
Csernoozerjébe az Irtis-medencében, Cserkaszkulba az Uralban, Szuszkanba és
Prikazanszkajaba a Volga-Kédma térségben ¢és Pozdnyakovoba az Oka-
medencében. Ezek a miiveltségek kombinaltak a hamvasztasos €s szokasos te-
metkezést, a halomsirokat €s a talaj menti godorsirokat, a Szejma ¢€s Fjodorovo
tipust bronzokat.

E torzsek kovetkezd nyugat felé vandorlasa vezetett a Szosznickdja kultura
kialakulasdhoz a Dnyeper bal partjan, a Trzscinyec-Komarov kultirdhoz a
Dnyepertdl a Visztulaig és a tumulus kultarahoz Koézép- és Eszak-Eurépaban.
Ezek a kultrék tiikrozik a baltiak, szlavok és germanok elhelyezkedését. ..

Az indoeurdpai Oshazat Kurdisztan teriiletére helyezték. A legkorabbi lele-
tegylittesek, melyeket 6sszekapcsolhatunk a proto-indoeurdpaiakkal Tel Magza-
lia, Tel Sotto, Hassuna, melyeket a Kr. e. 8. évezredtdl az 5. évezred elejeig kel-
tezhetiink. Az els6 indoeurdpaiak azutan, egylitt mas anatoliai népekkel, a Bal-
kan-félszigetre vandoroltak a 6. évezred vége tajan. Az anatoliai torzsek ezen a
bazison alakultak ki. Azonban az indoeur6pai vandorladsok legnagyobb része
késébb kezdddott, koriilbeliil a 4. évezred elején. A trakok (Novo-Danilovo, Al-
s0-Mihajlovka és talan Szrednyij Sztog) a Kaukazuson ¢€s a steppén keresztiil
érkeztek a Balkanra, és atiizték Kis-Azsidba a késobbi anatoliaiakat, ahol a leg-
korabbi eurdpai kultirdk vondsai megjelentek a 4. évezred masodik felében. A
Kaukazus ¢és Kelet-Europa indoeuropaizalddasa hosszu idon 4t tartott — az ujko-
kortol a vaskor kezdetéig. Az indoarjak (katakomba kulttra), és talan a gérogok
(Multiroller Ware kultara) a kozépsé bronzkorban jottek Kelet-Eurdpaba. A ko-
rai bronzkori Majkop kultara (Kuban-Majkop, a Kaukéazus északnyugati eldte-
rében) példaul kétségteleniil kozel-keleti eredetil.

Az indoeurépaiak elsd érkezése Kozép- és Eszak-Eurdpaba talan kapcsolat-
ban volt a TRB (Beaker) kultara kialakulasaval, és bizonyosan a fésiis aru (Cor-
ded Ware) kultiraval. Az utobbi egy helyi indoeurdpai szubsztratum volt, me-
lyet az Osi eurdpaiak beolvasztottak.
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A tocharok a kdzéps6 bronzkorban érték el az Altait, Szajant és Ordoszt, ki-
alakitottak az Okunyev kultarat és talan a kés6i Afanaszjevo kultarat. A korai
Afanaszjevo kultura az indoirani vandorlas eredményeként alakult ki, mely Ke-
let-Eurdpabol indult el a korai bronz-korban.

A szkita és kimmer torzsek Osei a Szintasta vandorlassal egyidejiileg letele-
pedtek a Transzkaukazusban (Szevan-Uzerlik kulturalis tipus). A Kr. e. 14. sza-
zad tajan ennek a népességnek egy része DéEl-Szibéridba ¢s Mongolidba kolto-
zott (Karaszuk és Irmen miiveltségek). A bronzkor végén a kimmerek nyugatra
vandoroltak a Fekete-tengertdl ¢szakra fekvd steppére. Szkita vandorléas zajlott
le a Kaukazuson keresztiil Iranba és a Kozel-Keletre a vaskor elején.

Végiil, az indoeurdpaiak kiilonb6z6 aramlatai (tocharok, eurdpaiak és irani-
ak) befolyassal voltak a kinai civilizacio kialakulaséra és fejlédésére.”8!

Mint az egyik torténelmi portalunk irja, ,,7000 éves templomrendszer ma-
radvéanyait fedezték fel egy Németorszagon, Csehorszagon, Szlovakian és
Ausztrian 4t hiizodo teriileten.”®1? Kér, hogy a véltoztatas nélkiil atvett hir meg
sem emliti a Karpat-medencei foldmiiveseket és szentélyeiket, amelyek nem
templomok. Az igénytelenségen kiviil ez hamisitas, hiszen Szlovakia, Ausztria,
Csehorszag, Németorszag abban az idoben nem létezett, viszont a magyarok
foldmiives eldei nagyrészt kitoltotték a Karpat-medencét. Es a foldmiivelés
tudomanya innen ment tovabb a foldmiiveldinkkel egyiitt, akik aztdn majd a
kurgan eldl menekiilve meggyorsitjak Nyugat-Eurdpa belakasat. (20. dbra.)

Mindazonaltal nézziik a hir szovegét: ,,E felfedezés forradalmasithatja az eu-
ropai 6storténeti kutatdsokat. Eddig ugyanis az volt az elfogadott felfogas, hogy
a monumentalis épitkezések kora csak joval késébb alakult ki, Mezopotadmidban
¢s Egyiptomban. A jelen kutatasok mar harom éve folynak, de mindeddig a ré-
gészek nem tudtak nevet adni ennek a civilizacionak. Az agyagbol és fabol ké-
sziilt templomokat valdsziniileg olyan nomad®"® népek leszarmazottai épitették,
akik a Duna volgyében éltek. E mélységesen vallasos emberek elsdsorban allat-
tenyésztésbol, birka- és sertéstartasbol éltek. Az egyik legfontosabb leletre
Drezda varosa alatt talaltak: ott egy 150 méter &tmérdjli templom maradvanyai
nyugodtak, amelyet négy arok, harom toltés €s két fal vett koriil. A londoni lap
szerint koveket, fabol késziilt munkaeszkozoket, tovabba embereket ¢és allatokat
abrazol6 kis figurdkat is talaltak. *Kutatdsaink nyoman lathatjuk, milyen fejlett-
ségi szintre jutottak el az els6 igazi eurdpai agrarkozosségek’ — mondta Harald
Stiuble, az als6-szaszorszagi kormany kulturdlis 6rokségi hivatalanak vezetdje.
A régeészek Lipcse kozelében egy falu maradvanyait is megtaldltdk, amelynek
mintegy 300 lakoja egy templom koriil épitett hiisz nagy hdzban lakott. A kuta-
tok ugy vélik, hogy az agrartechnikdk koncentracidja és konszolidacidja vonta
maga utdn a templomok épitését. Ez utdbbiak azonban egy viszonylag révid,

811 7. Toth (2010).

812 A csak szenzaciot kozolni akaré média cimadésa: ,,Megtalaltak a legdsibb eurdpai civili-
zacid nyomait.” Mult-Kor (2012).

813 A valosdgban nomadizmust még az eurdpai sztyeppén sem ismeriink, csak a nagy dzsiai
térségekben. A rovid cikkben alabb azonban foldmiivelokrdl van szo6. Foldmiives nomad?
Ez kifejezetten lekicsinyld fogalmazas!
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talan 2-300 éves iddszak utan, titokzatos modon eltlintek. Az ilyen monumenta-
lis épitmények csak 3000 évvel késobb bukkantak fel gjra, a kozépsd bronzkor-
ban — irta a The Independent.”

5

23. abra. Tripolje.?!

814 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5709528424725048658.
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Azon kiviil, hogy itt az idérend sincs még tokéletesen megadva, fontos tud-
nunk, hogy a foldmiivesek kifejezett célpontjai voltak a kurgan hoditasanak, és
meghoditvan, amikor mar kiszipolyoztak éket, tovabb mentek, hogy 0j foldmii-
ves kozosségekre telepiiljenek. Ezért is ideje lenne mar a Karpat-medencei civi-
lizaci6 teljes feltarasanak, amely a drezdait is megeldzte par ezer évvel. (22-23.
dbra.)

Karthagd, Babilon, Gur és masok

Hogy a 24. dbran lathatd korépitmény azonos-e az Okori korvarossal, az
erésen kétséges, a mai karthagoi romokkkal — a 25. dbrdn — 6sszevetve, inkabb
az elvetés iranydba hajlunk. Tovabbi ismert sumér kori, babiloni, irani, kis-
azsiai és kora kozépkori nyugat-eurdpai korvarosokat latunk a 26-32. dabrdn.

24. abra. Karthagé Theodor Mommsen szerint.51°

815 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5660443047489064978.
816 http://pergam-club.ru/book/6013, http://img710.imageshack.us/img710/4292/cartago4.jpg.
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‘A‘t‘. .-
25. bra. A karthagoéi romok ma.%!

26 abra. Sumer varos.

817 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0e/Carthage-1958-PortsPuniques.jpg.
818 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5472681019844136002.
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28. dbra. Babilon a mai miiholdas felvételen.®

2;2 https://picasaweb_.qoc_)qle.com/vahemis/Archaeo#5589088470662948290.
http://heavenawaits.files.wordpress.com/2008/07/babylon-from-googleearth.jpg.
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P |

29. bra. Babilon romjai, Irak.t?.

821 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Babylon, 1932.jpg.
822 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5490143838060047826.
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bra. A korai kzépkorban a varosok még orizték a régi kerek foldsanc

32.

&

altal megszabott hataraikat: Nordlingen, Bajoroorszag.5

823 http://www.sulinet.hu/tori/kszerettsegi/szobeli/ll 1/vegso/original/eu romai varos.jpg.
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A keltaktol a romaiakig

A romaiak itteni megjelenése el6tt a Kr. e. III-1. szdzadban tortént Karpat-
medencei kelta honfoglalas elsésorban a kelta kultarat terjesztette, nem a kelta
etnikumot. Kivaltképp a vasfeldolgozas terjedt el, s ezen a teriileten ekkoriban
jelentek meg az elsd tartdosabban hasznalt vaskohok.82* Erdditett varosokat,
nagymeretil foldvarakat és uthadlozatot épitve, a hatalmi kozpontok rendszerét
alakitottak ki a Dunantulon és a Duna—TiSza-kozén. ,,A keéso vaskori oppidum-
kultura a Dunakanyartél az Eszakkeleti-Kdrpdtokig kimutathaté (Budapest—
Gellérthegy, Zemplén, Munkdcs, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik). 8% A
helyi, paraszti népességgel erdsen keveredtek, annak miveltsége befolyasolta
miiveltségiiket. Még a hamvasztasos temetkezésre is attértek, igy a biikki—
kukutyini kultira tovabbra is ugyanott fennmaradhatott, mint annak eldtte, sot
részben mar a Dunantilra is atterjedt. (33. dbra.)
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33. abra. Kelta és illir torzsek Pannoniaban a Kr. e. I. szazadban .82

824 A vasat a Karpat-medencében mar joval elétte ismerték. A Tatraban Kr. e. 1900-bol szar-
maz6 vaskohd maradvanyai kertiltek eld.

825 Mocsy (1975a), p.: 20. Elég kozismert a Biikkszentlaszl6i oppidum is.

826 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Pannonia_popolazioni_png.png.
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Korabban, a Kr. e. VI. szdzadban a Karpat-medencében kisebb 1étszamban a
szkitdk is el6fordultak, akik egyébként Kr. e. 750-t6l a Karpatoktol Kozép-
Azsiaig uralkodtak. Nyugaton pedig a keltak uralkodtak tehat, akiknek keleti
hatara a szkitdkkal évszazadokig ugyanaz maradt. Kr. e. 300 koriil, hatalma el-
vesztésekor a kiralyi szkita torzs bekoltozott a Karpat-medencébe, a Matraaljara,
ahol megtalaltak fejedelmi sirjaikat, de aztan beolvadtak az dslakossagba.

3000 éve dél-nyugatrol illir pasztorok érkeztek a Karpat-medencébe, foként
a Dunantilra. Erddoket épitettek a dombokra, palankvarakat a mocsarakba. Ha-
lomsirjaikban urnas temetkezés van. Az urndkon hdromszog alaki ndalakok
szOnek, fonnak, lanton jatszanak. A bronz hasznalata ekkor mar altalanos.
Ugyanekkor jelent meg a Karpat-medence keleti felén a sztyeppén dél felé hodi-
to szkitdk altal eliizott, hatalmat vesztett kimmerek vezér térzsének nem nagy
szdmu lovas-pasztor milveltsége €s hamarosan beolvadt a helyi lakossagba. Ez
utobbi, azaz az Oslakossag ezekben az idOkben végig megdrzi miiveltségét,
nyelvét, azonosan a korabban innét kikoltozott kukutyinivel. Az erdélyi sirok-
ban pedig ekkor sincsenek az emberek kozti rangbéli kiilonbségre utalo jelek,
mellékletek. Divald Kornél miivészettorténész szerint a székesfOvarosunkon
jelentds kulturalis nyomot hagyo legrégibb nép a kelta eredetli eraviscus volt:
Az eraviscusok a Kr. e. I11-II. szazadban lepték el ,,a mai Buda teriiletét, s kez-
detben a Gellért-hegy barlangjaiban, a budai hegyek sziklas vidékén és erdiben
lakhattak. A kidsott sirok és rdnk maradt egyéb leletek bizonysaga szerint az
eraviscusok idével a mai Kelenfoldt6l O-Buda északi hataraig, sét délen Tété-
nyig, északon pedig Szent-Endréig lepték el a Duna partjat.” Ebbdl leginkébb a
viszonylag nagy teriiletre kell odafigyelniink, mert a keltasag vezetd réteget je-
lentett, azaz az eraviscus kiterjedést mar akkoriban is egyfajta fohelyként vehet-
jik szamitasba. Annal is inkdbb, mivel ,,amidén a romai 1€giok sasa idaig hatolt,
az eraviscusoknak mar alighanem bddékbol és satrakbol 4llo varosszeri telepiik
is volt, amelynek az Acinco kelta nevét a romaiak Aquincumra valtoztattak.”%’
Hangsulyozzuk, hogy az egész teriiletet — Téténytdl Szentendréig — neveztek az
eraviscusok Acinconak ¢s e név utin a rémaiak Aquincumnak. Mas kérdés,
hogy a tudomany tulhaladta a — szinte becsmérld — barlanglakast is €s a bodékat
1s, sOt inkdbb hatalmas épitményeket, kortelepiiléseket és oppidumokat, erdditeé-
seket ismeriink mar abbol az id6bdl a szobanforgo tereprol.

A Dunanttlon a kelta uralmat a romai valtotta fel Kr. e. 12-ben, amivel itt
megjelent a templomgazdasag és a személyi foldtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt
meghoditottak a dakok, akik hatalmukat Eszak-Magyarorszagig és a Fekete-
tengerig kiterjesztették. A dak teriileten, amint ott eltte sem, ezutdn sem jo6tt
létre templomgazdasag.8?® Azaz nem a hatalmi-papi elit irdnyitotta a gazdasagot.
A dék uralomtol északra és nyugatra, a romaiaktol keletre esé Karpat-medencei
tertileteken pedig megjelent a szarmatak hatalma, akik el6tte a sztyeppén lever-

827 Divald (1903), p.: 11.
828 A dakok vagy trakok egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak Josephus Flavius értesiilé-
se szerint.
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ték a szkitdkat. A romaiak terjeszkedésének a Karpat-medencében és a Fekete-
tengernél ezek a dakok, €s a hossza landzsés és acélpancélos nehézlovassagot
feltalald szarmatak szabtak hatért.8%

Roma hatalma kifejlédésekor arisztokratikus koztarsasagi forméban uralko-
do elit volt. Véarosallamként indult, de kezdetben nem voltak kiralyai.®*° Hatal-
manak ugymond a Foldkozi-tenger teljes medencéjére vald kiterjedésekor val-
tott format (Kr. e. 27),8! és valasztott csaszarokat. Hatalma a birodalom szerve-
z¢si technikdjdban gyokeredzett. Ennek 1ényege hatalmas zsoldos hadsereg volt,
amibe a kiilonb6z6 meghdditott teriiletek lakossagdbol is szerveztek 1€giot. A
hadsereg szabta meg az allami politikat és tulajdonképpen a romai polgéarokkal
egyetemben egyenértéklien magat a csaszart. Kovetkezetesen terjeszkedd politi-
kat folytatott. A szarazfold belseje felé azonban csakis akkor fordult, amikorra
mar ugymond a teljes tengerpartot gyarmatositotta (Kr. e. 190),8% és a Fekete-
tengerhez vezetd utjait kellett biztositania. Ekkorra mar kidolgozta a szarazfoldi
gyors katonai akciok modszerét, aminek szerves része volt a harci szekerekkel
gyorsan bejarhatd utrendszer. A meghdditott teriileteken katonai allomdasokat
épitett ki, szigortian azonos modon folépitett tdmaszpontokat. Ezekhez civiliza-
ci0s elemeket csatolt, igy a lakossag szamara kedvezobb, varosi €letfeltételeket
tudott teremteni. A békés lakossagot nem bantotta, de a lazadast konyortelentil
eltiporta.833

A romai koztarsasag azonban viszonylag hamar megbukott és isteni rangu
csaszarok kovetkeztek. Johann Gottfried Herder véleménye réluk igen lesujto:
Réma ,,csak Gigy sajatithatta el fokozatosan a szarazfoldi és tengeri hadmiivésze-
tet, hogy a vilagnyi térségben €16 6sszes népet megtamadja, leigdzza és eltapos-
sa, végiil, csak igy valhatott 6 maga sajat dicsdségének hatarava ¢és elmuldsanak
oké&va, aminthogy azza is valt. ... A partatlan vizsgal6dast mi sem akadéalyozna
tobbé, ha nem keresnék a véres romai torténelem mogott is a Gondviselés gaz-
daséagos, titkos tervet, mintha Roma példaul elsésorban azért emelkedett volna
oly magasra, hogy szonokokat ¢s koltdket neveljen, hogy birodalma hatéaraig
terjessze ki a rdmai jogot €s a latin nyelvteriiletet, és képes legyen minden utat
elegyengetni a keresztény vallas meghonositisa érdekében. Kozismert, hogy
milyen szornyliséges bajok sujtottdk Romat €s a vilagot, mieldtt ezek a szono-
kok és koltok kibontakoztak... Egyetlen gyongyszem megmentése kedvéért te-
hat hajoknak kellett elsiillyedniok, €s az emberek ezrei vesztették életiiket pusz-
tan azért, hogy hamvaikbol kindjon néhany szal virdg, amelyet a sz¢€l is elragad.
Vergilius Aeneisének, Horatius békés muzsajanak és urbanus leveleinek nagy
ara volt; patakokban folyt ki el6zdleg a romai vér, szamtalan nép €és birodalom

829 Keleten pedig a Parthus Birodalom.

830 Grant (1988), p.: 249.

81 Cunliffe (1998a), p.: 427.

832 Grant (1988), p.: 267, igy ir: “Philip és Antiochus egyezsége a Foldkozi-tengert szinte
rémai tova alakitotta.” Az angol szoveg: “In the treaties with Philip and Antiochus had al-
most made the Mediterranean a Roman lake.”

833 Még romanizalt szemmel is rémiiletes az, ahogy ez Josephus Flavius (1964) ismert
munkajaban, a Zsido Haboruban megjelenik.
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gornyedt rabigaba; vajon nem voltak-e tul koltségesek a kizsarolt aranykornak e
sz&p gyiimolcsei? Ugyanezt mondhatjuk a romai jogrol; mert ki ne tudné, hogy
milyen nyomorusagba dontdtte a népeket, és hany orszdg emberibb berendezke-
désének kellett miatta elpusztulnia? Idegen népeken {iltek torvényt olyan szoka-
sok szerint, melyeket azok hirbdl sem ismertek; olyan biindket és biintetéseket
varrtak a nyakukba, melyekrdl nem is hallottak; végiil pedig ez a torvénykezés,
amelyet egyediil a romai berendezkedéshez szabtak, keresztiilvitte azt, amire az
elnyomas ezernyi gyotrelme nem volt képes: ugy szétbomlasztotta, ugy tonkre-
tette a legy6zott népek karakterét, hogy elvesztették sajat arculatukat, és megje-
lent helyette a romai sas, elgyengiilt szarnyaval fedve be a provincidk gyaszos
tetemeit, miutan kivajta szemiiket, és szétmarcangolta belsd részeiket. A latin
nyelv sem htzott hasznot a legy6zott népekbdl, sem azok beldle. Megromlott a
latin, és végiil roman keverékké lett, nemcsak a provincidkban, hanem Rémdaban
is. A sz€p gorog nyelvet is megfosztotta tiszta szépségétdl, sok-sok nép nyelvja-
rasa pedig, amely mind e népeknek, mind nekiink joval hasznosabb lett volna a
megromlott romai nyelvnél, utolsé szilankjaig megsemmisiilt. Es végiil a ke-
resztény vallast illetden: amilyen nagy tisztelettel viseltettem iranta az emberi
nemre gyakorolt jotékony hatédsaiért, éppoly tavol all télem az a hiedelem, mint-
ha kezdetben Romanak akar egyetlen utcakovét is érette raktak volna le az em-
berek. Nem érette emelte varosat Romulus; Pompeius és Crassus nem €rette vo-
nultak 4t Jadean; még kevésbé igaz, hogy Eurdpa és Azsia valamennyi romai
intézménye mindeniitt a kereszténység utjanak elokészitését szolgalta volna.
Roma ugyanugy vette fel a keresztény vallast, mint az [zisz-kultuszt és a keleti
vildg megannyi elhajitott babondjat; bizony, méltatlan volna Istenhez, ha azt
képzelnénk, hogy a Gondviselés, legszebb munkajahoz, az igazsag és az erény
terjesztéséhez, nem ismert mas eszkozt, mint a romaiak véres, zsarnoki kezét. A
keresztény vallas a maga erejébdl emelkedett fel, ahogyan a rémai birodalom is
onnon erejebdl novekedett, s amikor a kettd frigyre 1€pett, egyikiik se huzott
hasznot beldle. RoOmai-keresztény fattyut hoztak a viladgra, akirél némelyek ugy
vélekednek, hogy barcsak meg se sziiletett volna.”8%*

Herder tovabb is megy a romaiak igen elmarasztalo jellemzésén, €s a romai
keresztényseg megitéléséig jut, bar utdbbiban mar a protestantizmus szellemét is
¢rezhetjiik. De ugyanugy érezhetjiik a magyar szellem lobogasat is, amely igy
kiilonb kereszténységet adott a vilagnak, mint Roma vagy Nyugat-Eurdpa. Es a
Kéarpat-medencei magyar eredet €s folytonossag elméletét erdsiti, hogy amikor a
romaiak elsorvasztottak a tobbi Gsszes provincia nyelvét, s6t még Romaét is,
miként maradhatott meg az itteni magyar nyelv ilyen fényes tokéletességben,
mint amit ismeriink. Ugy, hogy amikor a Dunéantilon a kelta uralmat a romai
valtotta fel a maga templomgazdasdgaval és személyi foldtulajdonaval, nem
mult el a vilag, az itteniek — dseink — megtanultak alkalmazkodni hozzajuk is,
amint majd a népvandorlasnak mondott hatalmi mozgéshoz is, illetve mert a
gazdag itteni fold miiveldiként olyan embertomeggel és gazdag miveltséggel

834 Herder (1978), pp.: 399-401.
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birtak, amivel tulélték a torténelem viharait, €s nyelviink még a hatralévd hattér-
1ét 1856 évét.

A tulélés zaloga volt a Karpat-medence nagy teriilete is, ahol kiilondsen az
¢északkeleti rész volt védett leginkdbb a torténelmi mozgasoktol. De ugyancsak
Kr. e 12-ben Erdélyt meghoditottdk a dakok, akik hatalmukat Eszak-
Magyarorszagig ¢és a Fekete-tengerig kiterjesztették. A ma ddknak mondott terii-
leten, amint eldtte se, ezutdn se jott 1étre templomgazdasag,®® ami a magyar 16t
orzésének egyik fontos feltétele, illetve jele, mert ez azt jelentette, hogy ott nem
hatalmi-papi elit iranyitotta a gazdasagot. A dak uralomtol északra és nyugatra,
a romaiaktol keletre esé Karpat-medencei teriileteken pedig megjelent a szarma-
tak hatalma, akik el6tte a sztyeppén leverték a szkitdkat. A romaiak terjeszkedé-
sének a Karpat-medencében és a Fekete-tengernél ezek a dakok, €s a hossza
landzsas és acélpancélos nehézlovassagot feltalald szarmatak szabtak hatért,8%

Réma hatalméval terjedt tehat a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredeti-
leg egy kis kozdsség nyelve lehetett, indoeuropai gyokerekkel. KeésObb a tartos
etruszk egyiittélés és civakodas kozben onnan rengeteg szot vett at.%7 frott for-
majaban valt a romai adminisztracio nyelveve és ezzel eldszor az ismert torténe-
lem soran a hoditassal a nyelv is terjedt. Utddnyelvei azonban genetikusan nem
erednek a latinbdl, hanem a helyi nyelvek latinosodott valtozataiként foghatok
fel. Magéaban a latinban erdsen €rzOdik az etruszk nyelvi hatas.

A legrégebbi magyar nyelvi emlékiink romai tartomanybol, Pannoniabol
ered.®® Il. Constantius csdszar 359-ben maga ment el Acimincumba (régi ma-
gyar Szalankemén, ma Kamenicz a Tisza Duna-torkolataval szemben), hogy
elharitsa a szarmata limigans torzs (Sebestyén Laszl6 ‘szolgajaszok’ és Gibbons
jaszok néven nevezi Oket) altal a romaiakat fenyegetd veszélyt, mintegy meg-
magyarazva az ott €l falusiaknak, miért is kell emelt addkat fizetnilik. De az
engedékeny hangra késziilddve a magas sancon allo trénszékrdl, — a nép mar
leparancsolta volna, mert milyen alapon iilt olyan magasra, talan, hogy a hallga-
tosag leendd engedelmes alattvaloknak latszodjon? — koziilikk az egyik paraszt
csizmajat lekapva a csaszar felé dobta azt, mikdzben dithosen — Ammianus
Marcellinus szerint mintegy csatakialtasként — ezt a szot harsogta: Marha, mar-
ha!®® Ekkor ez az esemény mar U.n. szarmata betelepedés®® — a mai ukrajnai

85 A dakok vagy trakok egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak Josephus Flavius
értesiilése szerint.

836 Keleten pedig a Parthus Birodalom.

87 Gotz (1994), pp.: 869-871.

838 Nagy (1994), p.: 74. Gotz p.: 629.

839 Sebestyén (2004), pp.: 274-275. Aki hozzateszi: ,,Megdrizte Ammianus Marcellinus, s
meglepd modon tovabbadta az eurdpai torténészeknek szamara Gibbon. Hogy a magyar tor-
ténészek miért hallgatjak el, még taldlgatni sem tudom ¢és kivdnom.” Az omindzus latin
szoveg: ,,Visoque imperatore ex alto suggestu iam sermonem parante lenissimum,
meditanteque adloqui velut morigeros iam futuros, quidam ex illis furore percitus truci,
calceo suo in tribunal contorto 'marha, marha,’ quod est apud eos signum bellicum,
exclamavit eumque secuta incondita multitudo vexillo elato repente barbarico ululans ferum
in ipsum principem ferebatur.” (Ammianus Marcellinus: Rerum Gestarum, Liber X1X, X1/10.
V. 6.: Gibbon (1993), 2. kétet, pp.: 217-225.) A teljesség kedvéért még a magyar "tudomany’
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teriiletr6l — utan volt egy évszazaddal. Ez a véletlenilil fennmaradt 1656 éves
nyelvemlékiink 536 évvel el6zi meg a "honfoglalast’, azaz a magyarok bejovete-
Iének is nevezett eseményt, €és kivaloan alkalmas az dslakossdg maival azonos
nyelvének bizonyitasara.

A rémaiak altal megszallt teriileteken alakultak meg az els6 keresztény ko-
zOsségek is és épitették meg az elsé templomaikat, bazilikdjukat. Illyrikumban
325-ben,®*! valamint Sopianaeban, Solvaban, a mai Fenékpusztan és Téacon ezt
kovetden épiilt fel templom. 842

A romai ‘uralom’ egybeesett masik két elit uralméval: Erdélyben a dakok,
¢szakra tOlik pedig a szarmatak képviselték az uralkodo réteget. A harom ural-
kodoé réteg kozott az 6sszetiizések eléggé gyakoriak voltak, de egyik sem tudott
a masik teriiletére nagy mélységben behatolni. A romaiak megkisérelték a dako-
kat kiszoritani, de ez nem sikeriilt nekik. Ugyan eljutottak a Fekete-tengerhez is,
de ott mar nem tudtak igazan megtapadni.?*3

Pannonia a romaiak szempontjabol fontos €s meghatarozé tartomany volt.
Egyrészt innen tudtak a keletr6l 6z6nld népvandorlas hulldmai jo részét feltar-
toztatni, masrészt a romai csaszarok szemelyének kivalasztasaban Pannonia
tobbszOr is hatarozottan beleszolt: levaltott, kikidltott csaszarokat. Van még
Panndnidnak egy nagyon fontos tulajdonsaga: a Romaiak nem tudtak a hatarait
tartosan atlépni északra és keletre. Itt talalkoztak azzal a haderdvel, ami mar
szdmukra is 0 és félelmetes elemet hordozott, amivel szemben a romai hader6
képtelen volt gydzedelmesen fellépni: a szteppei népekkel, €és azok 0j ‘taldlma-

szofejtése: ,,marha - [1358 tn., 1372 u.] ‘szarvasmarha, f6leg 6kor vagy tehén’. Német koze-
lebbrol bajor-osztrak jovevényszo, vo. ofelnémet marchat ‘kereskedelem, piac; aru’, kozép-
felnémet marcht ‘piac; vésar, kereskedelem, aru; merdvaros’, hazai korai ujfelnémet markcht
‘piac’, német Markt ‘ugyanaz’. A német sz6 ‘kereskedelem, (éves) piac’ jelentésii német latin
marcatus fonévre vezethetd vissza. A magyar hangalak a tévesen targyragnak érzett szovégi
német t elhagyasaval keletkezett. A marha eredeti jelentése ‘(kereskedéssel szerzett) vagyon’
volt. Mivel a szarvasmarha volt a legfontosabb kereskedelmi arucikk, kialakult a sz6 allatnévi
jelentése [1587]. Melléknévkeént 1721 ota lett hasznalatos elsoként ‘rendkiviil nagy’ értelem-
ben. Késébb alakult ki a durva ‘hiilye’ [1786] jelentés. A bizalmas tarsalgasi nyelvben hasz-
nalatos marhasag ‘nagy ostobasag, mulatsagos dolog"”[1780k.] fonév -sag fonévképzovel ala-
kult. A horvath-szerb ’marva’ marha, a szlovén marha’ ugyanaz.” (TESz II. p.: 845.) Edward
Gibbon brit torténész nagy miive, A romai birodalom hanyatlasanak és bukasanak torténete
1788 ota olvashat6. A minden forrast felhasznalo, 1970-ben kiadott TESz szerkesztdje bizo-
nyara ismerte marha szavunk e korai, raadasul kétértelmii eléfordulasat ott (ami tehat nem
1721-ben fordult eld elszor irdsban). Bizonyara a ’honfoglalds’ fogalma miatt melldzte a
TESz az adatot, ezzel maig késleltetve a Karpat-medencei magyar eredet kutatasanak tudo-
manyos elismerését.
840 Lasz16 (1974), p.: 156. Tudjuk: jazig foldmiivesek is jottek veliik, azaz a bejovék ismerték
az itteniek — magyar — nyelvét.
841 Chadwick (1987), p.: 25
842 S4gi (1994), p.: 194. Kr. u. 374 utan épitik at a B periodusban épiilt vendégfogadot bazili-
kava.
843 Ascherson (1996), p.: 82.
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nyaval’, a nehéz lovassaggal. Az Alf6ldon ugyanis megjelentek a szarmatak, és
Kr. u. 375-ben Adrianopolisban legy6zték az egyik romai 1égiot.84

A romai kor emberére nézve nagyon nagyfokt valtozatossag jellemzd. A
romaiak altal megszallt teriileteken a fél-vilag emberanyaga rovid idére, dtme-
netileg megjelent.3*® Ez alatdmasztja Laszl6 Gyula fontebb emlitett megallapita-
sat: a romai uralom még a megszallt teriileteken sem érintette az ott mar korab-

ban élt lakossag etnikai, nyelvi dsszetételét. (34. dbra.)

e —
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34. abra. Romai kori halomsir. A 8-as sz. (’ikiizledsi ut elltt Inota és
Varpalota kozt.84

Divald szerint az Aquincum kornyékén talalt legrégibb romai emlékek a I1.
segédlégio kiszolgalt katonainak sirkdvei Domitianus csaszar (Kr. u. 81-96) ko-
rabol. ,,Az utols6 kozvetlen adat, amely a romai birodalomnak jelentds hatarva-
rosava folvirult Aquincumrol rank maradt, a 376. év eseményeirdl szo6l, amikor
itt a quadok ellen harcol6 1. Valentinianus csészar fiat, a négyéves II. Valentini-
anust, apjanak Brigetioban bekovetkezett hirtelen haldla nyoméban csaszarra
kialtjak ki és avatjak fol. Ugyanebben az idében kezdddik a népvandorlas kora,
amely azonban éppoly kevésbé vet véget Aquincumban a rémaisagnak, mint
ahogy a romaiakat megel6zd eraviscusok sem enyésznek el ezek uralma alatt.
Az eraviscus nép meghodolvan, magaéva tette a romai kultarat is, s ennek ter-
jesztOivel tarsadalmi és szellemi kozdsségben élt, anélkiil azonban, hogy faji
jellegébdl és nemzetis€égébdl egyhamar kivetk6zott volna. Ennek nem egy dom-
bormiivel diszitett, vagy eraviscus neveket viseld romai feliratos emlékiink is
bizonysaga.”®*" A Kr. u. 300-t6l kiszaradt észak-eurdpai teriiletekrdl Kr. u. 200
utan északi nomadok érkeztek a déli szteppei teriiletekre, az ostrogotok és vizi-
gotok a Krim-félsziget eldterébe, a vandalok és burgundiak a francia legeldkre.
E german torzsek mozgasukkal érintették a Karpat-medencét is, betelepiilve,

844 Ascherson (1996), p.: 223.

845 Kiszely (1976), p.: 200.

846 Székesfehérvar felél érkezve baloldalon taldlhato a két fiivel boritott, egymasra nagyon
hasonlito, helyreallitott romai kori halomsir. A bennsziildtteken uralkod6 helyi trzsi arisz-
tokracia egyik vezetdjének (masodik halom) és fianak (els6 halom) temetkezdhelye az 1. és II.
szézad elejétol.

http://www.varpalota.hu/images/turizmus/82.jpg.

87 Divald (1903), pp.: 11-12.
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majd elvonulva, vagy csak atvonulvan ott. Szamuk elenyészd volt az itt ¢lokhoz
képest, inkabb csak a legeltetd teriileteken vonultak, am hatalmi tényezokké
igyekeztek valni. Val6jaban mindegyik torzs a hunok eldl menekiilt nyugatra.

A romaiakkal ugyan elészor terjedt a hoditok nyelve is, s Pannonia jelentds
tartomany lett, mégis a romai uralom nem érintette az itt mar korabban ¢lt la-
kossag etnikai, nyelvi Osszetételét. Mindenesetre az elsd magyar nyelvemlék —
mint lattuk — Pannoniabol ered, mert hiszen amikor Kr. u. 359-ben Constantius
csaszar idejott megmagyardzni a falusiaknak az addéemelést, lemarhaztak. Mar
Kr. u. 325 utan keresztény templomok épiiltek Pannéniaban. Es a szkitiai lovas
katona hunok, a Zachar Jozsef altal bemutatott®® keresztény hitiikkel, Kr. u.
405-ben érkeztek a Karpat-medencei Alfoldre. A hun vezértorzs felvaltotta a
romai uralmat, a meghdditott, meghddolt és a legy6zott népekkel nagy szerve-
zettségll szovetségi rendszert dolgozott ki. Hadsereglikben a hunokhoz képest
tobbséget alkottak a gotok, gepidak, szlavok és aldnok. Atila birodalma a Volga-
t6] a Rajnaig terjedt. Am a Karpat-medencében a Dunatél keletre még ekkor
sem alakult ki templomgazdasag. Majd a hunok bukasa, 460-480 utan german
torzsek érkeztek és telepedtek be dtmenetileg a Karpat-medencébe: 500 koriil a
langobardok, de az avarok megjelenésekor a maradék gepidakkal 558-ban Itali-
aba tavoztak (Lombardia). A hunokhoz hasonldan keletrél érkezett avarok a
bolgar birodalom meghdditasa utan, annak 6rokségeként telepedtek be a Karpat-
medencébe, ahol birodalmuk IX. szazad elejéig fennallt. (35. dbra) Azutan pe-
dig mar a magyar uralkodok korszaka kovetkezett.

{d S

35. abra. Kun l agy hunhalom?®°
Osszefoglalva

Csak a Jamna miiveltség 4talakulasa kurganna hozta magaval a harciassagot,
a haborut a Foldon. Kordbbi idékbdl ismerjiik eme hatalmi jelkép temetkezési
épitményeknek a vadallatok elleni védelmi célu parhuzamait. Ezek a harciasok
tamadasai ellen is védelmet nyljtottak. A Karpat-medence nagyszamua népessé-
ge kizarta magabdl a kurgan invazidk mashol erds hatasat, azutan pedig a harci-
as hoditokat beolvasztotta, €s végiil sajat haderdt allitott a maga védelmére.

848 Zachar (2006).
849 http://www.grandpierre.hu/site/2009/03/stonegenge-magyar-kapcsolatail.
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A civilizaci6 igen ritka a vilagmindenségben, bar az élet gyakori. Még az is
lehet, csak ez az egy van, a miénk, és ez amugy keresztény teoldgiai igazsag:
Teremtdnkkel kapcsolatos. Ennek a civilizdcionak a létrejotte a V. Gordon
Childe-tanitvany Stuart Piggot szerint Eurazsia majdnem nyugati vége, azaz a
Kérpat-medence ¢és kozvetlen kornyezete. Ez a civilizacio terjedt el az egész
Fo6ldon, de nem egymagaban mint az emberiség tidvozitdje, hanem az aldrende-
16 kisérlettel egyiitt, amely ravetette magat ennek jotéteményeire a jamna-utdd
kurgan miiveltség Ota, €s a harciasok altal maig torzitott miiveltségként, ahol az
eredeti forrashoz legkozelebbieket iitik a legjobban, mint a jol htzé lovat.
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ll. A korai magyar allam jelleme

Az Istvan kiralyrol és miivérdl szold konyvében Gyorffy Gyorgy alapos at-
tekintést adott a kozépkori magyar allammal kapcsolatos elméleti megitélés tor-
ténetérdl 2 Legfontosabbként mar az elején leszdgezte, hogy ,,azok a fogalmak,
amelyek a kora kozépkori fejlett tarsadalmi szervezetekre hasznalunk (allam,
feudalizmus stb), a maguk idejében nem voltak ismeretesek; alapszavaikon (res
publica, feudum stb) eredetileg mast értettek, mint mi értiink, és mai jelentésii-
ket hosszu fejlédés utan az Gjkorban nyerték el”.#! Tovabba ,,méltan meriil fel
az aggaly, hogy az antik és kozépkori allamrol beszélve olyan modern elképze-
1ést vetitiink vissza a multba, ami a maga idejében nem létezett.”8%?

Mi pedig elmondhatjuk, hogy ez méginkabb igy van, ha a régen még tudo-
manyosnak tekintett megkozelités mar elavulttd valt, mert az (ijabb tudomanyos
eszk6zok révén sokkal gazdagabb képiink van a régmultrdl, és az 0sszefiiggése-
ket 1j fogalmak hasznalataval lehet j0l megragadni. Ilyen esetet tobbet lattunk
eddig a magyarsag korai torténete és Okora esetében, de a kozépkorunkat is sujt-
ja a mulasztas, hogy torténészeink — Gyorffy szintén — nem ismerik, vagy nem
veszik figyelembe példaul a kettds tarsadalom fogalmat, vagy a mellérendelés
Osi elvének érvényesiilését, amibdl olyan farkasvaksag keletkezik, ami miatt
nem latjdk meg sem a kozépkori magyar allam egyediilallosagat, sem az ennek
tagadasa szamara sziiletett, veliink kapcsolatos elvi és mddszertani torténelem-
hamisitést.8%3

Igy nekiink most ebben az iranyban kell kritikat gyakorolnunk, felhaszndlva
mindazt az elméleti ismeretet, amit ennek ellenére torténettudomanyunk felhal-
mozott, és azt az uj latasmodbol fakado ismerettobbletet, amit a csak manapsdg
elérheto eszkozok adattobbletének elemzéese jelenthet.

A kozépkori magyar allamfogalom jellegzetességei

Sokkal jobban kellene épiteniink magyar torténelmiink elézményeire, a ben-
ne létrejott Ostorténeti jellegzetességeken — amelyek azonosak az emberiség fej-
16desi fokozataival — tal egyediilallo kozépkori allami életiink vivmanyaira,
mindennapos berendezkedésére és elért teljesitményére. Es ahogy ezt mér a leg-
korabbi idok esetében lattuk, ugyanigy az irott torténelem Okora s kézépkora
szintén a békes, €pitd ¢letmod és védelmi képességek tekintetében eredményes
minalunk. Ervényesiil a termékeny fold és a hagyoméanyos szorgalom nytjtotta
gazdagsag lelki hatdsa, az egyenranglisag €¢s a munkamegoszto egyiittmiikodés
ereje. Ezért oly — nagykdzosséget szervezd — elvi és intézményi egyiittest, amit
modern szoval dllamnak neveziink, a Karpat-medencei magyar okorban és ko-

80 Mintegy eldugva a hatvanoldalas szakirodalmi jegyzék végére.

81 Gyorfty (1977), 587.

82 Gyorfty (1977), 588.

83 Hozzéjarult e vaksdghoz a marxizmus kizsdkmanyolas-elmélete, ami passziv elnyomott-
ként tekintett a népre mint kizsdkmanyolt osztalyra, vagy csak ldzadasaira dsszpontositott,
amint a jelenben gerjesztett *osztalyharcot’ igazold régi elézményekre.
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zépkorban is lathatunk, elvét onnét kivonhatjuk, ott megragadhatjuk. Tenniink
kell ezt annak ellenére, hogy kevés elsddleges adat all rendelkezésre, mert ez az
adatszegénység az ellenkezd szemléletmodbol, a mai allamfelfogasbol fakad,
ami valamiféle kés6i nyugati mintat kialt ki mércének, st eszményinek és azt
keresi visszafelé.

Vitatkozunk Gyorffy alabbi megallapitasaival: ,,A mai ’allam’ fogalomnak
az okorban és a kora kozépkorban egyértelmii, pontos megfeleldje nem volt. Az
antik polgark6zosségbdl alakult varosallam volt az oka, hogy az 6kori gérogben
a polisz s a latinban a civitas egyarant kifejezte a varos, a polgarsag, a kozosség
teriilete és az allam fogalmat. A gor6g monarchia inkabb csak ’egyeduralkodo,
egyeduralom’ jelentésben volt hasznalatos, s ilyen értelemben vette at a latin is,
melynek rokon jelentésii kifejezése csak a rex szobol képzett regnum ’kiralysag,
uralkodas’ volt. (A duxbdl képzett ducatusnak csak ’vezérség, foparancsnoksag’
értelme volt.) A nagy palyat befutott latin res publica kifejezés eleinte a romai
nép ’koziigyeit’ jelentette, amibe ugyan az allamiigyek is beleértenddk, de nem
fedte az allam mai fogalmat. Igy érthetd, hogy a res publica fogalmat ismertté
tevd Cicero De re publica ¢. mlivében Romulusszal és Remusszal, tovabba az
augurokkal kezdte a ’respublika’ torténetét (Lib. 2,2 kk). De az imperium sz6
értelme 1s 1gen tag skalan valtakozott; az elsddleges ’parancs’ jelentéstdl kezdve
a legelterjedtebb *hatalom’, *uralkodés’ értelmen 4t a *birodalomig’.”8%

Vitank Gyorffyvel elméleti és gyakorlati oldalrol egyarant van. Az elméleti
ugy mutathaté be roviden, hogy szerintiink megengedhetetlen a mai allamfo-
galmat egyetemes allamfogalomként kezelni, mint 6 teszi, és gy kezelni, mint-
ha minden korabbi mozzanat ezt szolgalta, épitette volna fel, s a fogalom elvi
tartalma csak a modern korra teljesedett ki. Tobbek kozott azért helytelen, mert
a mai mindenre kiterjedni térekvd allami szabalyozas, ellendérzés megerdszakol-
va az ember vilagat, a kozosségi, tarsadalmi szervezddés eldnyeit kiiktatva
nemcsak elszegényit benniinket, de végveszélybe sodorja a tobbség egészséges
¢letét, ezért ez az allam nem lehet minden allam legjobbika, mérvadoja, amihez
hasonlitva értékelni kellene a mult allami jellegli megnyilvanulasait. Hiszen ez
az ertékelés pusztan azt c€lozza, hogy a nyugat eldnyét kihozza beldle hozzank
képest, mint majd latjuk. A tartalmi vonatkozast pedig kozépkori torténelmiink
szolgaltatja a maga Okori rdmai €s hun, s a tobbi elézményével. Ennek csucs-
pontja pedig a Megszentelt Korona-eszme és azutan a Megszentelt Korona-tan,
valamint maga a mi kozépkori allami berendezkedésiink gyakorlata. De azt is
mondhatjuk, hogy minket nem zavar, ha az allammal kapcsolatos régi gorog €s
rémai fogalmak jelentése gazdagodott az id6k soran, mert allami életiinkben
minden jelentési arnyalatot felfedezhetiink, amit Gyorffy az imént leirt, s amit 6
aztan csak nyugaton keres.

Mert szerinte ,,a kozépkor kezdetén a romai egyhaz és a birodalom romjain
felépiild *utddallamok’ elsésorban a frank birodalom®® irasbelisége®® volt az,

84 Gyorfty (1977), 587.
85 Ennek a birodalomnak a fiktiv volta manapsag mar szinte nem is vita targya. Vesd 0ssze:
Illig (2002).
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amely e fogalmakat tovabb vitte, tobbé-kevésbé modositott jelentéssel. Hogy
csak egy-két jellemzd példat hozzak fel, egyrészrél Szent Agoston Civitas Dei
"Isten orszag’ elmélete volt egyik elinditoja a civitas *fold, birodalom, orszag’
értelmezésnek, masrészrdl a pilispoki sz€khelyek kontinuitdsa vezetett el a civi-
tas 'piispokség’ jelentésfejlodéshez, harmadrészt az antik romvarosok ujboli ki-
épitése a ’var’, majd *belvéaros’ jelentéshez. (VERCAUTEREN, F.: Etudes sur les
civitates” de la Belgique seconde. Bruxelles 1934. Id. 16. fej.) A Karolingok®®’
¢s az Ottok irdstudoi fogalmazataikban szinte véalogatas nélkiil egyesitették
mindazokat a kifejezéseket, amelyeket a romai csaszarsag kitermelt.”8%® — De
mar lathattuk Kucsora Ibolya megvilagitasaban, hogy Szent Agoston keresztény
allamelmélete igenis érvényesiilt a magyar dskronikaban, még ha annak leméaso-
161, tovabborokitéi a Civitas Dei részt valamiért nem tartottdk érdemesnek, hogy
bevegyék a rank hagyott kronikdkba, vagy szdndékosan kihagytadk beldliik, ha-
nem csak a Civitas Diaboli részt — ami jellemzé magyarellenességnek és torté-
nelem-hamisitasnak tekintend6.2%° S ha nem vagyunk elfogultak a romai biroda-
lom romjain felépiild utddallamok, s féleg a frank birodalom irasbelisége®® ira-
nyaban, — kiilonosen, ha tudjuk, hogy a mi sajat irasunkat, irasbeliségiinket
elébb idegen hatalmi érdek semmisittette meg, — akkor ugyanezeket az elvi fej-
leményeket lathatjuk mashol is, példdul Konstantinapolyban,®! vagy az arabok-
nal, Kinaban, stb. Es ha ugyancsak tarthatatlan az alaptalan allitas, hogy kozép-
kort vérainknak nem voltak romai eldzményei, akkor egyszerlien nem igaz,
hogy csak a frankok épitkeztek ,,rémai romokon”, hacsak nem mi voltunk azok

86 11lig (2002), 212-213 kétségbe vonja ezt az irasbeliséget és a XI. szazadra teszi a valosagos
megjelenését, igy mivel I. Andras 1055-ben iratta a Tihanyi apatsagi adomanyozo6 oklevelét,
arra semmilyen hatassal nem volt a fiktiv *frank birodalom irasbelisége’.

&7 A ’Karolingokra’ ugyanugy vonatkozik Illig (2002) kritik4ja, mint a *frank birodalomra’.
88 Gyorfty (1977), 587.

89 Kucsora (2008), 60-76. Kucsora (2007).

80 Mar csak Heribert Illig munkéssdga miatt se fogadhato el tovabb, hogy ,,a Tihanyi alapito-
levél irasa karoling minuscula, annak a 11. szazadra jellemzé bettiformaival”. (Szentgyorgyi,
2014. 40.) Bar Szentgyorgyvolgyi hozzateszi, hogy ,,mivel erre az irasfajtara az egyenesebb
betliformak jellemzoek, ezért a karoling minuscula ezen tipusat minuta erecta néven is szokas
emlegetni.” Mi javasoljuk ezt az irdasmodot inkdbb itteni taldlménynak tekinteni. Tovabbi
gond alapito levélként emlegeni ezen adomany megerdsitd, megismétld oklevelet, ahol felso-
roljék, hogy a kiraly ,,miket adott Sziiz Marianak és Szent Anyos piispoknek és hitvallonak a
Balatin f616tt a Tichon nevili helyen 1év0 egyhazahoz a sajat és felesége, fiai, leanyai és va-
lamennyi ¢é16 és megholt atyafia tidvéért megmiivelt vagy parlagon fekvo foldekben, sz6l6k-
ben, vetésekben, szolgadkban, szolgalokban, lovakban, 6krokben, juhokban, disznokban, mé-
hekben s ezeknek Orzdikben, valamint az ill6 egyhazi felszerelésekben. Odaadta ugyanis a
fent emlitett dics6 kiraly az elébb irt helyet ott a szigeten, ahol az egyhaz alapittatott...” Most
nem firtatjuk, hogy milyen szigeten volt ez a mar meglévd, hiszen a ,,Tichon nevii helyen
1év6 egyhdz”, amely tehat nem épitendd, nem alapitandd, hanem ,,alapittatott”.
(http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/to02.htm.)

861 Moravcsik (1984). E kétnyelvii konyv a kelet-romai csaszarokrol szolo korabeli gorog szo-
vegek forditasa, ahol igen feltinden, szinte minden irondl megjelennek a felsébbrendiiségi
tudata alarendeld torekvések a csaszar részérdl, s a magyarok lenézése, mert példaul védik az
emberéletet, csata helyett is béketargyalést kezdenek, stb.
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a ’frankok’. Végil és egyaltalan nem mellékesen: ha az itt Gyorfty altal hivat-
kozott szerz6 Eszak-Franciaorszagrol és masodik Belgiumrol®®? beszélhetett a
romai birodalom vége kapcsan,®® akkor mi is nyugodtan emlegethetjiik Panno-
niat, Daciat korai Magyarorszagként, kiilonosen mivel a lakossag tobbsége Os-
idék ota folytonos itt. Es ha Vernand Vercauteren kevés adatot talalt a Mero-
ving-korbol, akkor — mint konyve recenzense, E. Jarry mondta — feldusitotta
azokat, felhasznalva a mashonnét ismert adatokat, a varosok életének leirasait, a
helytorténetet, ipar- és gazdasagtorténetet, a kereszténység felvételével jaro fej-
leményeket, mint a templomépitések, plispokségek, apatsagok alapitasa, a koz-
igazgatasi fejlemények €s katonai intézkedések emlékezete, valamint minden
mas korai hiradast kritikaval kezelve és a biztos XVIII. szdzadi adatokbdl ko-
vetkeztetett vissza akar a III. szazadi lakossagszamra a varos teriiletét figyelem-
be véve, tovabba a german barbar betorések hatdsara, illetve a normann inva-
zi6%%* elharitasanak erdfeszitéseire forditotta figyelmét.8® Ugyanigy mi is be-
épithetjiik torténelmiinkbe a varak, varosok valosagos helytorténetét, az egyhazi
¢s polgari ¢let fejleményeit, a gazdalkodasrol, a vasarokrol, az ipari és a kézmi-
ves teljesitményrdl szolo beszamolokat, a katonai erdfesziteseket, és az 0sszes
elérhetd, megfeleld kritikaval kezelt adatot, ¢s egybdl gazdagabba valik a mi
torténelmiink is.

Van még aztan nalunk egy tovabbi oOridsi eldny a nyugati vilaghoz képest,
amirdl torténetirasunk nem hajlandé tudomast venni, hogy itt az eurazsiai fold-
rész minden hatalmi tapasztalatat 6sszegzd €s igy igen erds katonasag tevékeny-
kedett a hun, avar és magyar nevezetii seregek idején. Ezt e hatalmi tényezdk
folénye ¢és kiemelkedd sikerei eléggé bizonyitjak, mialatt az allamszerkezet
vagy szervezet nyugat-europai mintaként szerepeletetett alakzatai ezt meg se
kozelitették. Mindennek eltlintetését azzal a biivész triikkkel végzi a nyugatias
torténettudomany nélunk is, hogy az elvont allameszményhez kozelinek mutatja
a nyugatot és tavolinak a keletet vagy minket. Ennek megfeleléen Gyorffy pél-
daul egyetértett Sziics Jendvel a keleti tarsadalomfejlodés allami jellegzetesse-
geivel kapcsolatosan abban, hogy ,,a steppén megjelend "Gjbarbarok’ — koztik a
magyarok — azt a szervezeti szintet képviselték, mint a népvandorlas kor german
barbarai (Gentilizmus; Torténelmi Szemle 14 [1971]. 201). Nem volt 1ényeges
kiilonbség a germanokat hddoltatdé hunok és a magyarokra uralmukat kiterjesztd
tiirkok szintje kozott sem, noha a tiirk kazarok allamszervezete Khorezm, Per-
zsia és Bizanc hataran idével jelentds fejlédésen ment 4t.”%%® De ez nincs igy,
hiszen elédeink — mint mar sokszor bizonyitottuk — sosem éltek a szteppén. Es
ezt az Osszemosdsi gyakorlatot germanok €s hunok, germanok és tlirkok kozt
szintén ki kell dobni. A gydztes hun szervezetet nem lehet a legy6zott german-

82 Julius Caesar Gallia Belgica néven csatolta az ’elsé Belgiumot’, a mai orszagnal sokkal
nagyobb teriiletet Gallidhoz, majd a frankok orszagéhoz tartozott a *'masodik Belgium’, akik
felosztottak a teriiletet. Belgium aztan csak 1830-ban lett fiiggetlen allam.

83 \Vercauteren (1934).

84 1llig (2002) a *normann invaziét’ is meg nem torténtnek tekinti.

85 Jarry (1935), 236-238.

86 Gyorfty (1977), p.: 588.
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nal azonosnak venni. Ennél sokkal arnyaltabb képiink van Eurdopa késéokorarol,
kora kozépkorarol. Ebben sem a kurganizalast végzoket, sem a nordikus hitvilag
felsObbrendiiségére épitd hoditokat, majd a legkésébben €szakrdl indult german
hatalmi csoportokat nem lehet egy napon emliteni a szarmatak 6ta a parthus—
perzsa tapasztalatokat is érvényesitd hun/magyar harcmodorral, amely nem a
kegyetlen hoditast, hanem a letelepedettekkel szovetséges katonai védelmi mii-
veleteket jelentette. A gétok végigpusztitottak Dél- és Nyugat-Eurdpat, mialatt a
Hun Birodalom tényleg oOriasi eurdpai teriileten tudta egyesiteni a harcias tor-
zseket €s a letelepiilt foldmiiveseket, kézmiiveseket. A Karpat-medencében a
hun hatalmat kovetd avar pedig mar allamszervezeti szinten maig folytonos in-
tézményeket vezetett be. Az arpadi magyarok — ismeretesen — folytattak az avar
allamépités ¢s védmiivi tevékenység eredményeit, sét az avar vildg vallasi téren
a keresztény elézményt jelentette, valamint a magyar hatalom fegyveres ereje
hozz4jarult a nyugat-eurdpai teriilet és hatalom meghdditdsdhoz, megszilardita-
sahoz, mégha azt a halatlan nyugat a mi rabl6 hadjaratainknak tiinteti is fel.
Ugyancsak hidnyos ténykészletet tapasztalunk a kozépkori keleti tarsadalmi-
¢s tulajdonviszonyok bemutatasanal, ha abbdl hianyzik az allatvagyon tulajdo-
na. Pedig ennek mozgékonysaga sokkal rugalmasabb tarsadalom-szerkezeti val-
tozasokat, alkalmazkodast tesz lehetdvé, mint az ingatlan fold €s épitmény. A
nagyszamu nagyallattal valo — harci — kozlekedés eldnyeit most nem is taglalva.
Ugyanakkor ez a mozgékonysag €s erd, hatalmi tényezoként, a letelepiilt fold-
miives-allattenyésztd-kézmiives lakossdggal szovetkezve még remekebb lehetd-
ségekkel bir. Gyorffy azonban a nyugat-europai foldbirtok kétféle tulajdonanak
fogalmait taglalva, ismételten ennek a keleti tulajdonlashoz mért elényei sz0sz6-
l6jaként nyilvanult meg, egyenesen ,,nomad szervezetli tarsadalomnak™ nevezte
a X. szazadi Magyarorszagot. A hamis, lejaratd megbélyegzést aztan fogalmilag
prébalta alatdmasztani, de majd latjuk, hogy sikerteleniil, mert egyrészt sz6 sem
volt nomad tarsadalomrol itt akkor, masrészt az elonyds eurazsiai tapasztalatok
eldnyei beépiilvén az allamszervezetbe, sokszorta sikeresebbek voltunk ekkor,
mint a nyugat-eurépaiak. Pedig Gyorffy jol tudta, hogy ,,a régi magyar nyelvben
a jo ~ jav jelentette az ingd javakat, mint arrél a XI. szazadi javszedd (jocce-
dech) tanuskodik, és a joszdg (1372) a vagyon Osszesseget, ami lehetett allat- és
foldbirtok egyarant. (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-111. Szerk.
BENKO L.-Kiss L.-PAPP L. Bp. 1967-76.)” Es még azt is tudta, hogy a joszag szo
“nem vett fel hiibérbirtok jelentést.”®®” Ennek ellenére ragaszkodott hozza, hogy
»a X. €s XI. szazadi magyar fejléddésben az Ur ’herceg’ élvezte uruszag orszag
"dukétus’ tekinthetd hiibéri jellegli tartomanyurasdgnak. Ez ui. olyan territorium
volt, amelynek jogait és hasznat nem az uralkodo, hanem a herceg, olykor pedig
egy német ‘dux’ (Hont, Pdzmany, Orci) €lvezte dukatusa idejére... Az allam-
szervezEs idején feltlind tartomdnyurasagok, amik élén egy-egy ’dux’ allt (pl.
Gyula-Zoltan, Ajtony-Csanad, Gyor stb), kezdetben hasonl6 jogokat biztositot-
tak uruknak, mint a dukéatus, s meglehet, hogy Istvan koraban a bajor-svab udva-

87 Gyorfty (1977), p.: 591.
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r1 féemberek a hiibérbeadas formasagait is *importéltak’ a koronazas ¢€s a kard-
szentelés ritusaihoz hasonloan.”88

Igen értékes adat ez a tartomanyurasadg. De ennyire kiemelni a német €s ba-
jor-svab hatast a magyar kiralyi udvarra szerintiink akkoriban nem helyes. Néz-
ziik meg, mi is a hiibéresség a Gyorffy nyujtotta fogalmi attekintés szerint nyu-
gaton, s aztan majd ezzel vessiik Ossze a mi viszonyainkat, amit 6 is megtesz:
,»A kora kozépkori Eurdpaban a foldbirtok kétféle tulajdonban jelenik meg, mint
orokos jogh birtok, és mint hiibérbirtok.”®® El6bbi german neve az allodium,
utodbbié a feudum. S mint lattuk, nalunk az ingd (jo, jav) és ingatlan (joszag) bir-
tok volt megnevezve, utobbi lehetett fold- és allatvagyon. Es ,.a hiibériség klasz-
szikus nyugat-eurdpai formajat azaltal nyerte el, hogy a hiibérbirtok dsszekap-
csolodott az ur és hiibérese kozti jogviszonnyal. Jogilag nem szabélyozott ala-
rendeltségi viszony a legkiilonfélébb tarsadalmakban kialakult, Roma is ismerte
az uralkodo és kisér6je (comese), valamint a patronus és cliense intézményét, a
nyugat-europai tarsadalmi fejlédésbe 1 szint azonban a german katonai kiséret
(trustis) beépiilése hozott az antrustionak vagy gasindusnak nevezett kiséro vi-
tézzel, ami elvezetett egyrészrél a htibérar (dominus, senior), masrészrol a hiibé-
res fegyveres (miles, vassus, ill. vasallus) intézményes kapcsolatdhoz.”80 A
szolgalot jelentd vasallus a VIII. szdzadtol fliggd szabad ember’ értelmet kap,
¢s a [X. szazadtol valik altalanossa ,,a hlibérbirtokot €lvezd, s ennek fejében hii-
séggel és katonai szolgalattal tartozo ’vazallus’ megnevezesére, aki maga is ura-
va valhat kisebb vazallusoknak. A nyugat-eurdpai feudalizmus klasszikus meg-
jelenési forméjaban a két targyalt jelenség kapcsolodik Ossze: egyrészrdl a hii-
bérbirtok, masrészrdl a vazallusi fliggéség a maga emeletes, piramisszerii kap-
csolataival és rituélis formaival.”8"

De a rémai jogi szabalyozas kozismerten aprolékos és tarsadalmilag ellendr-
zOtt, ezért mi inkdbb azt tartjuk kiilonbségnek, kifejezetten visszalépésnek a
nyugati hiibériségben, hogy a kozviszonyok helyett olyan személyi fliggdség
jelenhetett meg, ami az egyes embert — az alarendelteket — inkabb kiszolgaltatta
a helyzetnek. A folérendeltek pedig olyan bebetonozott eldnyokhoz jutottak,
ami konnyen karara mehetett a teljesitményiiknek az egész tadrsadalom szem-
pontjabodl. A kiskiralykodas és a vérre mend torzsalkodas nem véletlen akkori-
ban ott, amibe a behivott magyar csapatok beavatkozasa magyar diploméaciai
érdekeket is szolgalt. Ez utdbbi allitds persze még nem elfogadott hazai torteé-
nész korokben, és Gyorffy fél tucatnal tobbszor hasznalta e konyvében a “kalan-
dozéasok’ mara elavult kifejezését.82 Felmeriil még az isteni rend kérdése, hogy
mennyire O0sszevethetd, ha nem a kézépkori nyugat-eurdpai, de a mai igazsagos-
sag fogalmunkkal. Azaz jogilag szabalyozottnak mondani a hiibériséget erds
tulzas, ha a jogot nem a hatalomra jutottak erdszakos uralkodasi és hatalommeg-
tart gyakorlata eszmei eszkozének tartjuk.

%8 Gyorffy (1977), pp.: 591-592.
% Gyorffy (1977), p.: 589.

870 Uo

o1 Gyorffy (1977), pp.: 589-590.
o2 L gsd: Gyorffy (1977), p. 623.
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Nézziik hat az 1idit6, ma is vallalhaté magyar gyakorlatot. Eldtte azonban el
kell haritanunk Gyorffy kisérletét, hogy 6sszemosson benniinket a mongolokkal
¢s azsiai tiirkokkel. Egyaltalan a nomadokkal. Nomadizmus ugyanis Eurépaban
nincs is, mert a nomadizmus meghatarozatlan végcélu és kimenetelli legeloke-
resést jelent, mig Kelet-Europa szteppei €s legeltethetd teriiletein legeldvalto
pasztorkodas folyt. A sztepétdl, azaz a Dnyepertdl nyugatra pedig foldmiivelés,
azt kiegészitd szilaj és istallozo allattartassal. Gyorfty persze azért idézi fel
Azsiat, hogy majd Arpadot és vezéreit hasonld helyzetben tudja bemutatni a
Karpat-medencében: , Tirk feliratok és a mongol kori feljegyzések szerint a
steppén megvolt a foldtulajdon sajatos formaja, a koriilhatarolt legeldteriilet, a
rajta levo szallas, ember ¢és allat tulajdona. E tulajdon... tarsadalmilag a nemzet-
ségfok és a kiséret tagjai rétegének foldtulajdonat jelentette... Adoméanyba ka-
pott birtok esetén egyéni tulajdonrdl beszélhetiink, mert a tulajdonos adomanyt
tehetett beldle, ...az 6roklés szenioratusi rendje szerint haramlott tovabb, ami
azt jelentette, hogy nem volt elidegenithetd az igényjogosultak beleegyezése
nélkiil. Az adomanybirtok és a korlatozott jogu 6rokbirtok mellett volt haszon-
élvezetre birt teriilet is.”8"

A magyar allamisag a gyakorlatban: jobbagysag

A mar sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendeld
gondolkodas ugyanugy jellemezte a magyar allamisagot, kozéletet, mint a min-
dennapi életet. Mérvadoként elfogadva az Encyclopedia Hungarica szocikkét a
hiibériség fogalmaval kapcsolatban (de csak azzal, mert a torzsek akkori 1étével
kapcsolatban mast gondolunk): A hiibériség olyan (nyugat-eurdpai) ,,polgari
intézmény, orszagos rendszer, mely szerint az ingatlanok valodi fétulajdonosa a
fejedelem és a foldbirtokkal rendelkezd hiibéresek annak csak haszonélvezoi
voltak. Eurdpaban ennek kezdeti nyomai mar nagy Karoly csaszarsaga elott je-
lentkeztek, de elterjedése csak a 10. szdzad masodik felében valt altalanossa.
Magyarorszagban a hiibériség talajra nem talalt, mert mar a vezérek koraban a
birtoknak két fajtija 1étezett, a magan- és az allambirtok. A maganbirtokok a
nemességi €s ebbdl gydkerezd csalddi birtokok voltak, de nem kizardlagos jog-
gal, mert a fétulajdon jogaval a torzs rendelkezett. Allambirtokot alkottak a va-
rak, a végek €s az ehhez tartozo javak. A torzsek felsdbbségi joga 1. Istvan ki-
raly idejében sziint meg. Ez 1d6tdl ugyan voltak Magyarorszagon is hiibéri bir-
tokok a kiilf6ldrdl bevandorolt lovagok szdmara, ez azonban inkabb kivételnek
szamitott”®* A 1ényeg tehat, hogy nalunk ,,a hiibériség talajra nem talalt”, de
annyival azért modositanunk kell a mondottakat, hogy szerintliink abban a kor-
ban mar nem voltak térzsek Magyarorszagon.®”

878 Gyorfty (1977), p. 590.

874 Encyclopedia (1992), 777-778. A Pallas Nagylexikon (1893-1900) hiibér cimszo.

875 Valoszintisithetd, hogy a torzseket csak utolagosan lattak bele a nemzetségi alapon szerve-
z0dott, s tobb helyrdl szovetkezett 'honfoglald' nép kiilonbdzd szerepet ellatd tagolasaba.
Ilyen nagy tarsadalom irdnyitasaval viszont csak megfelelden felkésziilt és erdteljes, hataro-
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Es mivel ennek a szovegnek a forrasa a 19. szazad végi elsé magyar nagyle-
xikon, mondhatjuk, egészen sokaig élt a koztudatban mindaz a kiilonbség, ami a
magyar kézépkort a nyugatitol alapvetden megkiilonboztette az allamberendez-
kedést tekintve. Hiszen azt is tudtdk, hogy ,,ebbdl a kézépkori szobol feodom s
utobb feudum, amely 6s-german eredetre vall, keletkezett a feudalitas, a hiibéri-
ség,” ami Taksony és Géza fejedelem idején valt “eurdpai kozépkori tarsadalmi
rendszerré,” és ,,hogy azzd valhatott, annak okdt a german népfaj jellemében,
felfogasaban taldljuk meg. A german felfogéas szerint ugyanis a szabad férfinak
tekintélyét emelte az, ha valamely kivald vitéz egyénnek személyes szolgalata-
ban allott, ennek érdekében harcolt, ahhoz mentiil nagyobb hiiséggel ragaszko-
dott. A harcokhoz a tarsaknak sziikséges volta egyrészt, a tarsaknak személyes
hiisége és Onfelaldozasa masrészt, alkotta két f6 tényez6 elemét a feudalitasnak,
amihez sziikségessé valt a két elemnek egymashoz jogi dsszekottetésbe hozasa,
ami két oldalu szerzddési viszonyt sziilt. A hatalmas ar a kalandjaihoz, harcai-
hoz keresett segitd tarsaknak szerzodésileg igérte s eskiivel is erdsité, hogy
fenntartasukrol gondoskodni fog, s részelteti Oket szerzett vagy elfoglaland6 bir-
tokaiban. A tarsak viszont eskiivel kotelezték magukat, hogy a harcokban a f6-
urat hiiségesen kisérik, s érdekében harcolnak.”®”® — De ha ilyen maganérdekek
mentén szervezddtek, akkor igen messze voltak az allam valddi kozhatalmi er-
telmétdl, illetve gyakorlatatol!®”’

Azaz hoditasra Osszeeskiidott (késdbbi szepitd szoval: szovetkezett) german
rabld (késébbi szEpitd szoval: harci), hoditd csapatrdl van szo, amely aztan ha-
talmi szervezetként is megtartotta a szoros személyi fiiggést, aminek kolcsonos-
ségi jellegét ’jogi Osszekottetésként’ és ’kétoldalu szerzddésként’ értelmezik
utolag, amitdl igen tavol alltak ezek a rablocsapatok! Hozzajuk képest Arpad és
vezérel a Vérszerzodéssel testvériikké fogadtak az osszes Karpat-medencei né-
pet.87® Es aztan felszabaditottik az orszagot a ’frank” — Anonymusnal romai! —
¢s a bolgar megszallas alol, valamint igazi szerzddéses viszonyban berendezve
az egyes kozeli és tavoli ovezetek — tartomanyok — hatalmi életét. Meghagyva a
régi magantulajdonosokat birtokukon, csak az orszag kozepét maguknak elfog-
lalva, a tobbi teriiletet pedig a hadsereg tekintélyével és erejével nemcsak az or-
szagon beliil, de tavoli teriileteken is harcot véllalva tették biztonsagossa.8”

Ha jol olvassuk Anonymust, mindezt néla is megtalaljuk: az Arpad vezette
nemzetegyesitd bejovetel, bekoltozés harcai, gydztes csatai utan Arpad és kato-
nai bevonultak a fovarosba: ,,Es amikor lattak, hogy biztonsagban vannak min-

zott vezetd, ill. vezetdség volt képes megbirkozni, mégpedig nagy kisérettel és jol felfegyver-
zett katonai, rendvédelmi csoportok altal segitve. (Csampai—Cser—Darai, 2008, 43-44.)

876 _Huibér.” Pallas (1893-1900) LX. kotet.

877 Amit példaul a sokkal kordbbi gérog polisz megvaldsitott.

878 Ehhez képest Nyugat-Europaban egy-egy hiibérszerzddés egyaltalan nem a felek valamifé-
le a jogligylete volt, hanem olyan testvérré fogadas, ahol felek egyenldtlen jogallassal birtak.
8% Nyugat-Europaban viszont egészen mas cél lebegett a harcias réteg szeme el6tt, a teriilet
meghoditdsa, alavetése, vagy mas szerzeménnyel vald gyarapitdsa. A meghdditott teriilet a
vezéré lett, aki osztott a zsdkmanybdl az alvezéreknek is, akik még tovabb, az 6 alantas vezé-
reiknek.
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den tekintetben, senki se képes szembeszallni veliik, atkeltek a Dunan. Es a ré-
vet, ahol az atkelést végezték, Moger-révnek®? nevezték, ama hét miatt. A feje-
delmi személyek, kiket hetumogernek hivtak, itt hajoztak at a Dunan. Atkelvén
a Dunén, tabort {itdttek a Duna mellett fel a fels6 hévvizekig. Ennek hirére a
Pannonia f61djét lako Osszes romai rohanvast mentette €letét. A rakdvetkezd na-
pon pedig Arpad vezér meg minden foembere, az 6sszes magyarorszagi katona-
val egyiitt®®! bevonulva megszallta Atila kiraly varosat. Es lattak az egész kiralyi
palotavaros-négyszog®? épitményei koziil néhanyat lebontva az alapzatig, ma-
sokat épségben, és ugyancsak megbamultak mindegyik kéépiiletet. Es hogy igy
alakultak a dolgok, elmondhatatlan j6 kedviik tamadt, megértve, hogy addig a
pontig azért nyerték harc nélkiil el Atila varosat, mert Arpad fejedelem Atila
nemzetségébdl szarmazott.?8% Es minden nap Atila kiraly palotajaban étkeztek

80 Az Anonymusnal szerepeltetett névado kiraly, Magég okan jelenhet itt meg a Moger, ép-
pen mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendli sz6, ami az —er utdtaggal népnévvé
lett. Hogy miért nem Magor — vagy akkor mar Mager — lett a sz6 alakja, nem tudjuk. Taldn
elébbi a Hunor—-Magor tulajdonnév kettds miatt foglalt volt. Utobbit pedig a forditott ut ma-
gyarazhatja, amin végigmenve Anonymusnak a hagyomanyt (Magor) ¢és az egyhazi torekvést
(Magog) egyesitd tudos ténykedése kovetkeztében keletkezett. A g massalhangzo gy-vé vala-
sa, a Megyer—magyar értelmi elkiiloniilés pedig a magyar nyelvi €letben kialakult megoldas
lehet. A gorog forrasban (Konsztantinosz Porfiirogennétosz: De administrando imperio — A
birodalom kormanyzasarol) szerepld Megeré (Meyépn) alakhoz a Megyer név all kozel, bar
Moravcsik Gyula ugy forditja, hogy Megyerié - marmint a harmadik torzs. Moravcsik, 1984,
46.) Am Moravcsik hozzateszi, hogy ,,a gorog szoveg azt a benyomast kelti, hogy a kozolt
nevek, amelyeket genitivusi esetben (. tod Néxn, tod Meyépn, stb.) jegyzett fel a szerzo, sze-
mélynevek (0 Néxng, 6 Meyépng, stb.), noha kétségtelen, hogy azok honfoglalas korabeli ma-
gyar torzsek neve. A genitivusos szerkezetek haszndlata olyan magyar kifejezésekbdl magya-
razhatd, mint ’Buda vara’, "Nyék torzse’ stb.” (Uo. 47.) Ezt a Megeré személynevet vagy
tulajdonnevet tehat torzsnévnek tekinti Moravcsik és torténetirdink zome, de elfelejtette bizo-
nyitani, hogy abban a korban egyaltalan voltak-e még torzsek, mert egyébként nem voltak,
mint lattuk. Konsztantinosz a genea (yeved) szot hasznalja, amit Moravcsik megszokasbol
fordit torzsnek, de van mas jelentése is: sziiletés, generdcio, ami utdbbit talan nemzedéknek,
nemzetségnek, vagy rokonsdagnak, régiesen akar torzsoknek is lehetne forditani, de semmi-
képpen nem torzsnek. A torzs a koiné gorogben amugy is: fiilé - pviy.
(https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.) Az egész egyesiilt
népre értett magyar alak lehetett az egyetemesebb, a gordg alak a kiilonleges kivétel.

81 Azaz nemcsak a bejott Arpad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben, és most az iinnep-
ségen.

82 Anonymus a palatium szot hasznalva utal régi Obuda négyszogletii alakjara: ,,A Forum
Romanum mellett emelkedik a varos bolcsdje a Palatinus, amelyen a hagyomany szerint Ro-
mulus szantotta koriil az elsd varos, a ,,Roma Quadrata" teriiletét, és itt épitette fel hazat is.
Egyre tobben épitkeztek itt, a kdztarsasagi kor vége felé mar csaknem kizardlag a gazdagabb
csaladok laktak. A Palatinus szobdl szarmazik az Europdban mindenfelé elterjedt palota szo
is.” (Atom [2013]: ,,A Palatinus domb Roémaban.” Roma Direct Connection honlap.
http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.) Azaz ,,a pa-
latinusi varost szoktdk volt négyszogl alakjarol Roma quadrata névvel jeldlni”. (Pecz [1902-
1904] Vilmos: ,,Réma” cimszd. Okori Lexikon. Franklin Tarsulat, Budapest. Elektronikus
kiadas: Arcanum Adatbazis Kft., 2002.

http://mek.oszk.hu/03400/03410/htmi/7238.html.)

83 Azaz az Oslakos népet nem kellett leigazniuk.
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nagy megelégedéssel baratsiagos 1égkorben iilésezve.®®* Es minden zene nekik
szolt, éspedig hegediik és sipok kellemes hangja®® az 6sszes énekmonddval
egylitt. Az ételt, italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a kézrendiieknek
meg parasztoknak eziistedényekben szolgaltak fel. Mert hiszen Isten a keziikre
adta a tobbi kornyezd orszag minden gazdagsagat.®® Es minden hozzajuk érke-
zett vendéggel hosszas és élénk eszmecserét folytattak.®®” Es Arpad fejedelem a
vele 1d6z6 vendégeket foldekkel és nagy vagyonnal kegyeltette, és ennek hirére
sok vendég 6zonlétt hozza, és drvendve iddztek vele.®8® Arpad vezér és 6véi ak-
kor husz napig szives-6romest Atila kiraly varosaban maradt. Es majdnem min-
den nap Magyarorszag Osszes katondja a vezér szine eldtt, harci lovukon tlve,
kerek ércpajzsokkal és landzsakkal nagy tornat tettek. Es a tobbi ifju pogany
modra jatszott ijjal és nyillal. Ez Arpad vezért nagyon jo kedvre deritette. Es
minden katondjanak kiilonféle ajandékot adott, gy aranybol, mint eziistbdl 1¢-
véket, és egyéb vagyont.® Es azon a helyen foldet adott Kiindiinek, Kurzan
atyjanak Atila kiraly varosatol el Szazhalomig és Diosdig, €s fidnak egy varat a
népe védelmeére. Akkor Kurzan sajat neve alatt neveztette. Amely név mind a
mai napig nem meriilt feledésbe.”®® — Egyértelm{i tehat szdmunkra, hogy itt

84 Nem az étkezésen, hanem az iilésezésen volt tehat a hangsuly.

85 A hegedii helyett kobzot is szoktak forditani. De a 1ényeg, mint Mdzer Zoltan irja: ,,a sip
(és az Osszes sip, duda, fuvola, furulya) a fuvos hangszereket, a hegedii pedig a haros hang-
szereket jelképezi”. (Maser (2005), 24.) A Karpat-medencei lakossagot mar az avar-korban is
szorakoztatd hdsmondak eldadasardl lehet szo, amirdl a VII. szdzad elsd felében €It gorog
torténetird, Theophylactos emlékezik meg az avar torténeti irodalom legjelentdsebb forrés-
miivének tekinthetd Historia Oikumenike cimii munkajaban. (Fehér, 2012, 1.)

86 A birodalmi févaros birtokéba jutvan az egész magyar hatalom minden ereje altal szerzett
gazdagsag jelképeivel éltek.

87 Arpadot tajékoztattak az orszag allapotarol, a jové lehetdségeirdl.

88 Az egész teriilet népességének képviseldi megjelentek és nemzetté, dllamma szervezddtek.
89 Azaz a honvédd hadsereget is megszervezte.

% Et dum uidissent quod undique tuti esent, nec aliquis eis obsistere valeret, transierunt
danubium. Et portum ibi transitum fecerent, portum moger nominaverunt, eo quod Vii.
Principales persone qui hetumoger dicti sunt ibi danubium transnavigaverunt. Transito
danubio castra metati sunt iuxta danubium usque ad aquas calidas superiores. Et hoc autido
omnes romani per terram pannonie habitantes vitam fuga servaverunt. Secundo autem die dux
arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile
regis. Et viderunt omnia palacia regalia quedam destructa usque ad fundamentum quedam
non, et ammirabantur ultra modum omnia illa edificia lapidea. Et facti sunt leti ultra quam
dici potest, eo quod capere meruerunt sine bello civitatem atthile regis, ex cuius progenie dux
arpad descenderat. Et epulabantur cottidie cum gaudio magno in palatio attile regis
conlateraliter sedendo. Et omnes simphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum
cum omnibus iocolatorum habebant ante se. Fercula pocula portabantur duci et nobilibus in
vasis aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis. Quia omnia bone aliorum regnorum
circumiacentium dederat deus in manus eorum. Et vivebant large ac splendide cum omnibus
hospitibus ad se venientibus. Et hospitibus secum commorantibus dux arpad terras et
possessiones magnas dabat, et hoc auditio multi hospitum confluebant ad, eum et ouvnter
morabantur cum eo. Tunc dux arpad et sui propter leticiam permanserunt in civitate atthile
regis per xx-ti dies. Et omnes milites hungarie ante presentiam ducis fere cottidie super
destrarios suos sedendo, cum clipeis et lanceis maximum turnamentum fejebant. Et alij

373



Arpad fejedelem beiktatasi tinnepségérél van sz0.8°" Ennek nyitojelenetét 6ro-
kithette meg a Képes Kronika, amikor Arpad vezér halaadd aldozatot mutat be
Istennek serleget felmutatva, amikor Atila varosat oly konnyen birtokba vehette,
de nem csupan ezért, hanem annak a nagy eseménynek az alkalméabol, hogy az
orszagot addig sikeresen egyesitette, és fejedelmi cime megerdsitéséért is bi-
zonnyal. Korabeli Te Deum ez mindenképpen. Utalunk itt még a Diimmert De-
zs6 altal idézett és elemzett, 1. Istvan kiralyunkat avatd szertartdsnak az érsek
altal a jovendd kiralynak feltett egyik kérdésére: , Akarod-e az orszdgot a te
atydidnak Istentdl rendelt igazsdga szerint kormdnyozni és megvédeni? ’%%% Ez a
kirdlyavato szertartasi rész ugyanis szintén arra mutat, — bar igy sosem értelmez-
ték, — hogy Szent Istvan felmendi keresztények voltak: ha kell Arpadig, ha kell
Atilaig 8%

Ezért irta a tudos pap Anonymus Almos vezérrdl az alabb kovetkezdket. Az
az Anonymus, aki arra torekedett, hogy olvasoja, az 6 munkéja nyoman ,,most
mar inkabb az iratok biztos eldadasabol meg a torténeti miivek vilagos értelme-
z¢€s¢€bdl nemeshez meéltd6 modon fogja fel a dolgok igazsagat,” mely lehetoség
miatt — teszi hozza ahitattal — ,,Magyarorszag tehat boldog, jutott neki adomany

ivuenes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux arpad valde letus factus
est. Et omnibus militibus suis diversa donaria tam in auro quam in argento, cum ceteris
possessionibus donavit. Et in eodem loco cundunec patri curzan dedit terram a ciuitate Atthile
regis usque ad centum montes, et usque ad gyoyg, et filio suo dedit unum castrum ad
custodiam populi sui. Tunc curzan castrum illud sub suo proprio nomine iussit appellari. Quo
nomen usque in hodiernum diem non est oblivioni traditum.”
(http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger.) Sajat forditas.

81 FEzzel szemben viszont Zolnay Laszl6 — amint a hazai tudomény szinte egésze — a XX.
szazad utolso eldtti évtizedének kezdetén is még ugyanugy értelmezi Anonymust, mint szaz
évvel korabban Schénwiesner, amikor tivornyazasnak allitja be Arpad budai orszaggytilését.
Mert szerinte ,,Anonymus ugy véli: az Arpad fejedelem vér szerinti 8sének tartott Attila hun
kiraly (1456) székhelyként épitette fel s erdsitette meg a hévizek folott fekvd Aquincum
véarosat, amelyet magyarul Buda véardnak, németiil — Attila Etzel német nevérdl —
Etzilburgnak neveznek. E varosban azutin Arpad magyarjai Attila palotajaban sipoknak,
doboknak, huros hangszereknek muzsikdjara, jokulatoroknak édesen zengedezd énekeit
hallgatva affajta hét orszagra sz0lo, harom hétig tartdé vigalmat, holmi 'magnum aldomas’-t
csaptak. S mintha Anonymus, tdn épp a csacska jokulatorok s parasztok meséi nyoman, maga
is népies narracidba csapna at: az urak arany-, az egyszeriibb népek eziistkupakbol ittak!
Alkalmasint még ’az ebek is bort vedeltek’. A sereg harcosai lovuk nyergébe pattantak,
kopjat tortek, az ifjak pedig fjakkal versengtek. Arpad magyarjai — szerinte — itt, Attila
véarosaban iinnepelték meg a honfoglalast, azt, hogy ’Isten a kornyezd orszagok minden javat
az 6 keziikbe adta’. Megemliti Névtelen, hogy Arpad fejedelem ekkor adta 4t vezértarsanak, a
vele hatalomban osztozé ’kiindiinec’ (Kendének), Korszan atyjanak az Attila varosatol
(vagyis Obudatol) a Szaz-hegyig (Szazhalombatta) és Didsdig terjedé birtokot s egy varat is,
e joszag Orizetére. Hozzateszi: Korszan varat most is igy nevezik.” (Zolnay, 1982, 83-84.)
Hangsulyoznunk kell, hogy ebek bort vedelése nincs Anonymus szovegében.

892 Diimmert, 1977, 170.

83 fgy aztan mar vitatkoznunk kell Diimmert ama megallapitasaval, hogy csak képletesen
lenne értendd, hogy ,,atydinak Istentdl rendelt igazsagat” fogja kdvetni a kiraly. (Diimmert,
1977, p.: 171.) Mert tehat a nyugati szertartdsrendre attérés nem azonos a kereszténnyé
levéssel, amit a magyaroknal eldeikig visszakovethettiink. (Zachar, 2006.)
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sok; hisz oriilhet minden oran, dedkjanak ajandékan, mivel megvan ime neki
kirdlyai és nemesei szdrmazasanak a kezdete”. E kezdet tehat Almos, és ,eze-
kért a kirdlyokért pedig legyen dicséret meg tisztelet az Orokkévald Kiralynak
¢s Anyjanak, Szent Maridnak, s az 6 kegyelmébdl Magyarorszag kirlyai €és ne-
mesei birjak az orszagot boldog véggel, most és mindorokké. Amen.”8%
Anonymus ahitatdt ma onérzetességnek mondanank, de az 6 érzése ennél sokkal
tobb, mert elfogadta, hogy ,.haladjunk a térténelem ttjan, s tigy, amint a Szent-
1élek sugallja”.?% Almos kirdlyt pedig igy jellemezte: ,,Almos egyszersmind ke-
gyes, joakaratu, bokezi, bolcs, derék katona volt; vidam adakozd mindazok ré-
szére, akik Szcitia orszdgaban abban az id6ben katondk voltak. Mid6n pedig
Almos az érett kort elérte, mintegy a Szentlélek ajandéka jutott neki, s igy po-
gany létére mégis hatalmasabb volt és bolcsebb Szcitia dsszes vezéreinél. Es az
orszagnak minden dolgéat abban az idében az 6 tandcsai szerint vagy az 6 segit-
ségével intézték.”8% Az itt szerepld ,,pogany létére” kitétel a fentebb mondottak
szerinti hamisitas lehet, amit Almos nem roémai kereszténysége indokolhatott.
Végiil, ha valakit ez nem gy6zott meg, vegye figyelembe Almos nevének erede-
tét. Ezt itt még a hagyomanyos fordits szerint elemezziik: ,,isteni, csodas eset
kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levé anyjanak almaban is-
teni latomas jelent meg turulmadar képében, €s mintegy rea szallva teherbe ej-
tette 6t.3% Egyszersmind 0igy tetszett neki, hogy méhébdl forras fakad, és agyé-
kabdl dicso kiralyok szarmaznak, &mde nem a sajat foldjiikon sokasodnak el.
Mivel tehat az alvas kozben feltiind képet magyar nyelven dlomnak mondjak, és
az & sziiletését alom jelezte elére, azért hivtak 6t szintén Almosnak. Vagy azért
hivtak Almosnak, — ami latinul annyi, mint szent, — mivel az 6 ivadékabodl szent
kiralyok és vezérek voltak sziiletendok.”®® gy tehat Almost nem keresztény-
nek, de szentnek nevezi Anonymus. Mivel Szent Pal a leveleiben a szent szot
keresztény értelemben hasznalja és ezt Anonymus is jol tudta, attl, hogy Al-
most Anonymus szentnek nevezi, nem kell 6t az Egyhaz altal szentnek nyilvani-
tottnak tartanunk, elég, ha Anonymus e helyének szent szavat egyszertien ke-
reszténynek értelmezziik. Viszont az Almos név kapcsan Anonymus egyértel-
miien a Szentlélek sugalmazasanak latja ezt az dlmot, mert éppen eldtte vetette
el, hogy ennél alantasabb 4lmot elfogadjon: ,,Ha az oly igen nemes magyar
nemzet az 6 szarmazasanak kezdetét €s az 6 egyes hdsi cselekedeteit a parasztok
hamis mes¢€ibdl vagy a regdsok csacsogd énekébdl mintegy dlomban hallana,
nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna.”8%

Nyugat-Eurépaban viszont a teriilet- és zsakmdanyszerzés ,,volt kezdete a
hiibérrendszernek. Zsold helyett ilyforman a segitd tars beneficiumban részesiilt,
rendszerint valamely birtoktestet kapva jutalmul haszonélvezetre. E birtoknak

84 Anonymus (2014): ,, Kezdddik az eldbeszéd a magyarok cselekedeteihez.”

85 Anonymus (2014), "Miért mondjak azt, hogy hungarusok?”” cimii fejezet.

86 Anonymus (2014), ,,Almos az els6 vezér” c. fejezet.

897 Az aldott allapotban 16v6 asszonyt nem kellett még egyszer teherbe ejteni. Ezért a kovet-
kezd tanulmanyban e rész pontos forditasat adjuk.

8% Anonymus (2014), ,,Almos vezér” c. fejezet.

89 Anonymus (2014): ,, Kezdddik az eldbeszéd a magyarok cselekedeteihez” c. fejezet.
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fotulajdonosa megmaradt azonban az adoméanyozé ar s 6vé volt az 0. n. domini-
um directum; az adomanyozott, a hlibéres (vasallus, vassus) pedig csak haszon-
¢lvezeti joggal (dominium utile) birt abban. Eleinte a hlibéres csak sajat szemé-
lyére nézve birt joggal oly birtokhoz, s legfeljebb ha fia is, azon a hiibérar fel-
bonthatta a szerzodést, s elvehette a bér-birtokot a vazallusatol. Késobb azonban
s csak a karolingok miikddése utan a IX. szdzad vége felé s foleg mar a X. sza-
zadban jogrendszerré alakult at a hiibériség, midon is a hiibérbirtok 6rokolheto-
vé valt, mig csak a hiibéresnek utddjai maradtak, s6t a hiibéres azt bizonyos
megszoritasok mellett el 1s idegenithette. A beneficiummal adoméanyozott sza-
bad férfihiiségi igéretet (commendatio) tett ugyan, ezt tették minden utddai is,
mely hiiségi fogadalom letétele bizonyos formasagokhoz volt kétve. A hiibérar
(senior, dominus) elfogadta e fogadalmat, s erre a hiibéres hadi és egyéb szolga-
latai, valamint a hiibérar kotelezettségei meghataroztattak. A hiibéres egyenesen
birtokaindl fogva volt koteles a hadba menni s egyaltalaban az 0 n. hiibéri szol-
galatokat teljesiteni. A hiibérbirtokot a hiibérar beleegyezésével hlibéres részek-
re osztva alhiibérbe is adhatta, ezek alhiibéreseknek neveztettek.”’?%

Hogy ezzel szemben mi volt az allami gyakorlat minalunk, abban eligazod-
ni a Sacra Regni Hungarici Corona és a hozza kotott kdzjog tudhat legjobban
segiteni benniinket. Sok tényt és €rvet feltartak a kutatok ezzel kapcsolatban, de
sok a nyugati mintara jaré gondolkodasmod tévelygese is. Ezért Csihdk Gyorgy
arra figyelmeztetett, hogy milyen fontos a latin szoveg helyes értelmezése, ha
tetszik hiteles forditasa, mert eleink kitlinéen tudtak latinul, és arra, hogy ma-
napsag konnyen hiba cstszik egy-egy latin fogalom, 0sszefiiggés értésébe, sok
a példa. Maris koronank latin nevében két sz6, a sacra és a regni szinte altala-
nosan félreforditott. ,,Sacra és sancta — minden nyelven, mindkettd annyit tesz,
mint szent. Mig a latinban sancta az Isten, az Egyhaz, a szentek, Sancta Maria
stb., addig a sacra azt jelenti, hogy valami dltal megszentelt. A mai nyelvek te-
hat nem tesznek kiilonbséget —, de mi kiilonbséget tettiink latin nyelviinkon: €s
ez nagyon fontos, mert nem valamely egyhazi szent targyrol van szo, hanem
tobbrol: hagyomanyaink dltal megszentelt korondnkrol. A regni szo pedig ki-
emeli, hogy nem kirdlyi (rex) ez a korona, hanem az orszdg korondja. "%

Ezt Bolony Jozsef is kiemelte, amikor hangsulyozta, hogy a korona szent
jelzdjének ,,mellézésére még akkor sincsen okunk, ha ezt pusztan epitheton or-
nansnak, diszitd jelzOnek tekintjiik. Ezt a diszitd jelzOt tudniillik évezredes ha-
gyomdany fiizi a korondhoz, amely ezzel a jelzvel valt az ezeréves magyar al-
lamisag szimbolumava.” Megszentelt (sacra) értelemben tehat ,,ez a ’szent’ jel-
z0 joval tdgabb korli amannal” (sancta). ,,Nem fligg szentté avatastol, meg csak
vallasi értelemben vett szentségtdl, istennek tetszést6l sem... A Megszentelt
Korona nem vallasi fogalom, hanem a hagyomany altal szentnek (sacra) tekin-
tett évezredes jelvénye a magyar allamisdgnak. Nem az uralkodé (rex), hanem
az orszag (regnum), a magyar allam folyamatos fennallasanak a jelképe. Nem

% Hiibér.” Pallas (1893-1900) LX. kdtet.
%1 Csihak (2002), 417.
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sacra regum corona, hanem sacra regni corona. 1388-ban mar a dalmaciai va-
rosok is ’Magyarorszag Megszentelt Koronajat® biztositjak hiiségiikrél.”%?

A Magyar Megszentelt Korona latin neve mindezt tokéletesen alatamasztja:
Sacra Regni Hungarici Corona, azaz Hun Orszag (Hunok Orszaga) Megszen-
telt Orszdgkorondja.®® Ezért amikor valahol (pl. konyvcimekben) a rovideb,
mar igen meggyokeresedett Magyar Szent Korona nevet latjuk, akkor a meg-
szokottan hasznalt név el6tt tisztelglink, de mindig a Hun Orszag torténelemi
hagyomanyok 4ltal Megszentelt Orszagkoronajara gondolunk. Es ugyancsak
amikor Magyarorszagot vagy Magyar Kirdlysagot irunk, mindig a Magyar
Megszentelt Korona nevében szereplé Hun Orszagot értjiik alatta.

Viszont figyelembe kell venniink orszagunk és kiralyanak az akkori egyhazi
vildgrendbe illeszkedését is. Az imént idézett Bolony Jozsef idejében még az
volt az altalanos nézet, hogy II. Szilveszter papa Istvannak, a magyarok vezéré-
nek kiildott 1000. marcius 27-ei levele késébbi hamisitvany. Holott nem az.%%
II. Szilveszter bulldja Istvanhoz a papa Vviszonos adomanylevele, mellyel a
Megszentelt Koronat meg-, illetve visszakiildte, a Szent Péter székének felajan-
lott orszagot, népet ¢€s kiralyt Istvan kezébe visszaadja, adomanyozza, minthogy
Asztrik pilispok kovetségét angyali kiildottség mar megeldzte Onala az isteni
hatarozattal, amely Géza fiat kijeldlte az isteni vélasztott nemzet 6rzésére.%® A
Megszentelt Korona kapcsan ezért pontositani kell, hogy annak megszentelését
nemcsak a magyar hun-hagyomany adja, hanem az isteni végzés alapjan a papai
megerdsités is, a megszentelést 1. Szilveszter papa maga elvégezte, ami altal a
magyar hagyoméany meger0sitetté¢ valt. Szent Istvan aztan élete végén a Meg-
szentelt Korona szentségét még azzal ndvelte meg, hogy a Boldogsagos Sziiz
Marianak ajanlotta fel. Ezen kiviil a Megszentelt Korona nem targyként, hanem
jogi személyként tekintett, mialtal tehat nemcsak megszenteltnek, hanem szent-
nek is nevezett.

A nagyrészt megsemmisitett és a maradékot meghamisitott Arpad-kori em-
Iékeink kozott — a megsemmisités €s meghamisitds miatt — nincs bizonyossa-
gunk, hogy az ’orszag koronaja’ kifejezés mikortol kap szerepet nalunk. Ami
kis jelentdsegli, mert mas eurdpai orszagokhoz és népekhez képest nalunk ez
igy 1s igen régi: ,,...mar Szent Istvan kirdlyunk idejébdl is adatolhatd (970-
1038), biztosan megtalalhatdo a Hartvik piispoktdl vald ’Szent Istvan legenda-
ban’ (1095-1116). Az ’orszag korondja’ kifejezés angol forrasban eldszor 1155-
bél, francia forrasbol eldszor 1317-bdl adatolhatd — tehat toliink vették.”9% Ezt
a lexikoniré Endrey Antal a kdvetkezOkkel tdmasztotta alé: ,,I. Istvan kiraly fia-
hoz intézett Intelmek Konyve cimii munkdjaban foglalt korona eszme arrol ta-
nuskodik, hogy a magyarok az ’orszadg korondja’ fogalmat mar magukkal hoz-
tak, ... a Magyar Megszentelt Korona kifejezetten abbdl a célbol késziilt, hogy
a Honfoglalaskor megkezdett orszagalapitds befejezéseként a magyar allam

%z Bolony (1999), 42.
%: Csihak (2002), 447.
94 Darai (2012b).

05 |nolyi (1886), 34-37.
%0 Csihak (2002), 417.
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fliggetlenségét megtestesitse €s az orszag folotti hatalmat az uralkoddra ruhéz-
za. Az allamalkotd eszme gondolatat megerdsiti a Korona ¢és a Boldogasszony
kozott kezdettdl fonnalld szoros kapcsolat is. 1. Laszlo kiraly 1083. augusztus
20-4n Székesfehérvarott, 1. Istvan kirdly szentté avatasakor igy fejezte ki mind-
ezt: 'Nem dinasztikus ékszer ez, a magyar nemzet, a magyar nép, a Karpat-
medence népeinek és a kiralyok kirdlyanak, az EIS Krisztusnak szévetségi szim-
boluma a Korona.’ ... A Korona el6szor a kirdlyi hatalom, majd az orszag és a
magyar allamisag jelképévé valt.”%%7

A Megszentelt Korona eredetére vonatkozo adataink tehat meglehetésen el-
lentmondésosak. A hiradasok szerint 1001-ben, miutdn egyértelmiien bebizo-
nyosodott, hogy a vildgvége — amit a keresztény nyugat egyontetiien vart — még
sem kovetkezik be, Vajkot, Géza nagyfejedelem fiat kirallya koronaztak, akit I.
Istvan kirdly néven ismeriink, és akit késObb szentté avattak. Szent Istvan rémai
keresztény szellemben iranyitotta az orszagot, verte vagy szerelte le az ellene
lazadokat, terjesztette a romai katolicizmust, épittette a templomokat, és folytat-
ta kiilpolitikdjat, amelynek kizardlag az orszag védelmét érintd vetiilete volt,
nem hoditott.

Hérom évtizedes uralkodas utan fiat készitette fel az uralkodoi szerepkorre,
jollehet, német felesége mast akart a magyar tronon latni: rokonat, Pétert. Ekkor
azonban ket varatlan esemény is tortént €s ezeket kovette Istvan ugyancsak va-
ratlan intézkedése. Addig az orszagot Szent Péter — azaz Roma — kezében 1€vo-
nek véltek, de miutdn Istvan fia — a kronikdk szerint — varatlanul meghalt, ¢és a
tronnak a magyar jogrend szerinti vAiromadnyosat valaki parancsara megvakittat-
tak és megsiiketittették, Istvan megvaltoztatta addigi véleményét. Mindenekeldtt
Vazul két fiat — a kés6bbi 1. Endrét és I. Bélat — Lengyelorszagba menekittette,
majd az orszagot Szent Péter széke mellett Sziiz Maria kezébe ajanlotta fel. Ez-
zel pedig a katolicizmuson beliil az addiginal magasabb szintre emelte a Sziiz
Maria-kultuszt. Sziiz Maria tisztelete Magyarorszagon még azért jelentds, mert a
rémai katolicizmussal torolt korabbi népi hitvilag asszonyalakjat — a Boldogasz-
szonyt®® — személyesitette meg, és annak kultuszat segitett feltdmasztani azzal,
hogy egy keresztény személyiségre lehetett alkalmazni. Magyarorszag ettdl
kezdve egyeldre csak elfogadottan, késObb hivatalosan is Maria Orszaga — Reg-
num Marianum.

I. Istvan haléla utan rokona, Orseolo Péter keriilt a kirdlyi tronra — elsdsor-
ban a német csaszar segitségével. Henrik tobbszor is visszasegitette silany vé-
dencét a tronra, akit a magyarok durva €s a magyarokat lenézd politikdja miatt
gyuloltek. Egy alkalommal — néhany évig — Aba Samuel keriilt helyette a tronra,
de 6t meg a nemesség gyiilolte, mert tulzottan az egyszerii emberek partjan al-
lott. Végiil egy vesztett csata utdn meg is gyilkoltak, elétte azonban a kronikak
szerint kivégeztette a Vazul megcsonkitasaban tevdlegesen résztvevoket. Péter
kiraly, mikor III. Henrik csaszar Péter hiibérese lett, a hiradasok szerint III. Otto

%7 Megszentelt Korona Tana.” Encyclopaedia (1996), 442.

%8 Vesd 9ssze: Daczo (2001), Daczé (1980).
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altal Szent Istvannak kiildott kiralyi landzsat visszaadta a csaszarnak, aki azt
elkiildte a papanak Romaba.

Pétert aztan az Arpéd-hézi Endre, majd haldla utan Occse, Béla kovette a
tronon. Béla kedvelt kiraly volt, halala utan Endre fia, Salamon, akit apja még a
halala el6tt kijelolt, gyerekként kertilt a tronra. Uralkodasa katasztrofalis volt,
neki is a német csaszar igyekezett segiteni, de a végén Béla fiai, a késdbbi L.
Géza ¢és 1. Laszl6 katonailag levertek.

Az 1031-ben készitett Korondzasi Palaston a Megszentelt Koronat annak a
Szent Bertalannak a fején latjuk, aki a hagyomany szerint Orményorszagban
téritett. Mar II. Szilveszter is megirta, hogy ez beavatd korona, amit Kalti Mark
az orszag koronajanak nevez. Aba Samuel halala utan Péter kiraly nem ezt adta
Henrik csaszarnak (hanem bizonyara Aba Sdmuel koron4jat) és kiildte az a lan-
dzsaval egyiitt Romaba, hiszen a képe magyar korona felirattal szerepel a papai
registrum kényvben, de az nem a Megszentelt Korona képe. Es a szuverén or-
szag koronajanak a papahoz kiildése ellentétben allt volna a Il. Szilveszter-féle
bulla kijelentésével, hogy Magyarorszagnak szuverénnek kell lennie, hogy be-
tolthesse a hit és az egyhaz védelmezOjének a szerepét. Mely orszagot és kiral-
sagot ekkor mar Jézus Edesanyjanak tortént felajanlas is védett (aki, mint a
Mennyorszag kiralyndje, Szent Péternek is urngje). E kettds védelmet a csaszar
nem torhette meg, mert ez a f6ldon az Egyhaz védelmét jelentette, hiszen, Il.
Szilveszter a Szent Istvannak irott levelében Jézus nevében Magyarorszag flig-
getlenségét rendelte el €s ez utddait is kotelezte, mig a mennyben pedig Sziiz
Maria és Jézus egyiittes védelmét jelentette.

A Megszentelt Korona tehat nemcsak a kiralyé, hanem az orszagé, a nemze-
té és a népé volt. Otvds-technikai aranymiives vizsgalata és a zoméancképeken
szereplO szentek életideje szerint foltehetéen az avar idékben vagy még korab-
ban készitették és jelképei tényleg beavatd koronat mutatnak. Ez a késobbi
idokben Megszentelt Korona néven nevezett koronazasi jelvény végérvényesen
¢s teljességgel egyesitette az orszdgot, amennyiben a Vérszerzdédésben részt
nem vettekre is kiterjedt. Azok onként elfogadtak hatalmat, talan II. Szilveszter
papa aldasaval ¢és I1. Otto tekintélyének tamogatasaval megerdsitve. A "honfog-
lalok’ is elfogadtak a Megszentelt Korona hatalmat urald allasukat, mert az
megerdsitette a Vérszerzodést, és mert a kiralyi uralkodé haz dinasztikus koro-
naja volt.

Tovabba ,,a torvényhozo €s a végrehajtod allamnak szerveiben valo elvalasz-
tasa ndlunk mar a 13. szazad végén (1298) megnyilvanul; a 15. szdzadban
(Zsigmond, 1. Ulaszl6) mar tisztan all eldttiink az alkotmanyjogi szabaly, hogy a
torvényhozo hatalmat a kirdly csakis az orszaggytiléssel egyiitt gyakorolhatja,
amig a végrehajto hatalom a kiraly kezében van. A magyar kézjog a végrehajtd
hatalmat is aldrendeli a torvényhoz6 hatalomnak, amelyben az 4llam szuvereni-
tasa testesiil meg. A magyarsag gyakorlatias allasfoglalasa azt is tisztan latja,
hogy az allamhatalmi f6szervek elkiilonitése mellett az allamszemély egysége-
nek fenntartasat is biztositani kell; tisztan latja, hogy az allam csak Ugy oldhatja
meg feladatat, ha az egyes alkotd részei egy egésszé vagy egy erkolcsi szemé-

379



lyiséggé olvadnak Ossze.”®® 1. Ulaszld (1440-1444) korondzéasa alkalmaval
megerdsitette az Aranybullat, tovabba az 1298. és 1351. évi decretumot. Az Or-
szaggyulés 1. Ulaszlo koronazasarol kiadott oklevélben elsoként fejtette ki sza-
batosan a Megszentelt Korona-elméletét, de a Szent Korona hatalmanak és ere-
jének atruhdzasarol és a kirdlyi hatalom atruhazott természetérdl ekkor torvény-
teleniil nyilatkoztak, mert a papa engedélyét nem kérték meg hozza, pedig ezzel
a szabad kiralyvalasztas jogalapjat akartdk megteremteni.®'

Ez az igen régi hagyomanyok ¢€s hatalomkozvetitd szentelés altal Megszen-
telt Koronank még manapsag is kozvetit idotalldo eszméket, szolgaltat felhasz-
nalhato gondolatokat, S teszi ezt a hajdani Magyarorszag tobb évszdzadon at 1¢-
tezd ¢és hatd alkotmanya letéteményeseként. Ma, amikor szinte a foldgolyo
egeész lakossaga allando rettegésben €1, hogy az egymast meghddité erék maga-
sabbrendiiségiik, vagy hatalmuk elismertetése érdekében mikor és hol robbanta-
nak ki egyre ujabb haborut, hattérbe szoritjak az emberi élet biztonsagat, szép-
ségét, Ez a magyar alkotmany ¢s alkotmanyos allami berendezkedés — a kelet-
kezési idejekor Eurdzsidban altalanos szigortian alarendel6 és nyugaton hiibéri
koriilmények kozott — olyan alapjogokat hatarozott meg €s biztositott a teriiletén
¢lok szamara, ami a mai pattanasig fesziilt nemzetkozi viszonyok kozepette is
iranymutatd megoldast nyajthat a kiillonb6z6 nyelvii, kultiraji emberek, népek
egyiittelésere, egylittes tevékenységére. Magyarorszagnak igy évezredesnél is
joval régibb irott alkotmanya a Megszentelt Koronahoz kapcsoldodik, és késobb
a Szentkorona-tan alakjaban lett kdzismert.

A magyar Megszentelt Korona-tan

A magyar allamisag jelképének latin neve tehat Sacra Regni Hungarici Co-
rona. Es ez a korona nem kiralyi korona, hanem az orszag koronaja. Nem csu-
pan egyhazi szent targy, hanem egy keresztény orszag torténelme altal megszen-
telt és személynek felfogott eszmeiség. Ez a hiibéri rendbe ugy illesztette a ko-
rabeli Magyarorszag teriiletét, hogy a teriilet birtokosanak nem €16 személyt ha-
tarozott meg, hanem egy megszentelt targyat. Ezért ebben a jogviszonyban em-
ber nem lehetett ember birtokloja, €s ezt biztositotta nem az orszag egynyelvil
lakossaganak, hanem a teriileten él6 valamennyi embernek. A Megszentelt Ko-
rona-tanra alapozott alkotmany nem inspiralta az allamot hoditasra, és amig ma-
radéktalanul érvényben volt (Habsburg kiralyokat megel6z6 idokig), addig a
magyar haderd — lett 1égyen akér a legerdésebb Europaban — nem folytatott hodi-
t6 hadjaratot, csakis az orszag teriiletét és ezzel a keresztény Europat védte. %!
alvo kozjogi személyiség még napjainkban is a legtobbet teheti — amint a leg-
kimagaslobban tette régen — a nemzetek baratsagaért, és ez ligyben alkalmazott
megoldasi modszere hosszu tavra és az egész emberiség népei és nemzetei bé-

0 Csihak (2010), 97.
910y, 5.: Csonkaréty (1997).
o1 Vesd 6ssze: Csihak (2008), 55-66.
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kés és baratsagos élete és egyiittmiikodése szamara megfelelo. E Megszentelt
Korona és a miikodését jelenté Megszentelt Korona-tan maradéktalanul kielégiti
a vilagbéke eszmei feltételeit, €s ha Eurdpara, vagy a foldgoly6 valamennyi te-
riiletére vonatkozoan hasonl6 alapokmdany lenne érvényes, az lehetne a vilagbé-
ke legbiztonsagosabb zaloga

A Megszentelt Korona azonban nem csak 6nmagaban allé valami tehat, ha-
nem mar . (Konyves) Kalman koratdl fiizddnek hozza torvényben lefektetett
alkotmanyos jogok, szerepkorok: Sacra Corona Radix omnium Bonitum et Juri-
um, azaz a Megszentelt Korona minden javak ¢€s jogok gyokere. Ennek az ‘esz-
mének’ egyik nagyon 1ényeges eleme az, hogy az orszdg tulajdonosa a Magyar
Megszentelt Korona. Ez nem targy, hanem ‘¢l6lény’, aki magaban egyesiti a
hozz4 tartozé teriileten €16 uralkodd €és nem uralkodé embereket. Olyan Iény,
akivel a kiralyt beavatjak, akire a kiraly is feleskiiszik, akinek felel6sséggel tar-
tozik. Ebbe a felelésségébe belefoglaltatik a Magyar Megszentelt Korona or-
szdaga teriiletén élo minden ember — nyelvre, valldsra, népi-hovatartozasra és
gazdagsagra valo tekintet nélkiil. A kiraly, a nemesség €s az egyszerli n€p a var-
jobbagytol a pusztai allattenyésztdig, a cigany, a zsido, a tot, a roman, a keresz-
tény stb, egyarant része a Megszentelt Korondnak. A magyar népek foldjén a
Megszentelt Korona a tulajdonos, azaz embert ember nem birtokol, és ez a hely-
zet egészen Maria Terézia koraig terjed.

Ugyanez részletesebben Molnar Kalman koézjogasz 1927-es tudos dsszefog-
laldjaban igy talalhato:%'? | A magyar kozjog terminoldgidja, mar a WerbSczyt
megel6z6 harom évszazadon at a magyar allamot a Megszentelt Koronaval jel-
képezte, a Magyar Allam és a Megszentelt Korona kifejezéseket egyértelmiiek-
nek tekintette.?!3 E terminologia szerint az allami féhatalom a Megszentelt Ko-
rona hatalma,®** a felségjogok a Megszentelt Korona jogai,®™® az allami javak és
jovedelmek a Megszentelt Korona javai és jovedelmei,®® minden birtokjognak
gyokere a Megszentelt Koronaban van,®’ a tdrvényes birtokos magva Sza-
kadtaval minden nemesi birtok drokdse a Megszentelt Korona,'8 az allamteriilet
a Megszentelt Korona teriilete, a szovetségek és szerzodések a Megszentelt Ko-
rona nevében kottetnek. Aki és ami ebben az orszagban kozjogi jelentdséggel
bir, ezt a jelentdségét a Megszentelt Koronaval vald kapcsolatabol meriti. A
Megszentelt Korona fogja 0ssze az allam alkotd elemeit és atomjait szerves
egészbe, s a minden tényezot dsszefoglald Megszentelt Koronaban jut kifejezés-

2. Molnar (1927).

93 Molnar jegyzete: ,Megallapitja ezt mar Deak Ferenc Lustkandl-lal val6 vitdjaban: ’Itt
(vagyis az 1723:11. t.-c. 5. §-ban) a Corona sz¢ alatt nem a kiralyi hatalom jelvénye, maga a
korona, hanem az allam, vagyis Magyarorszdg, mint allam értendd, s a corona szonak ezen
értelme gyakran fordul eld torvényeinkben.” (Adalék a magyar kozjoghoz. Pest, 1865 82-83.
1.)”

%14 Molnar jegyzete: ,Jurisdictio vei ditio Sacrae Regni Coronae.”

915 Molnar jegyzete: ,,Jura Sacrae Regni Coronae.”

918 Molnar jegyzete: ,,Peculia, bona, proventus Sacrae Regni Coronae.”

917 Molnar jegyzete: ,,Sacra Regni Corona radix omnium possessionum.”

918 Molnar jegyzete: ,,V. 6. Harmaskényv. I. R. 10. c. 1. §.”
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re az allam legmagasabb hatalma, szuverenitasa. A kiralyt a nemesek valasztjak,
a nemességet a kiraly adomanyozza, igy fonddik 6ssze minden alkotmanyjogi
tényezé a Megszentelt Koronaban, amelynek feje a kiraly,”'® tagjai a neme-
sek,%° a Megszentelt Korona egész teste®! pedig a Magyar Allam Torvényhozo
Szervében 4ll el6ttiink, ahol a torvényt elokészitdé népképviselet és a szentesitd
kiraly kozos akarataval kimunkalt legmagasabb, korlatlan és felelétlen allama-
karat jut kifejezésre. Nemzetet és kiralyt egymassal szembedllitani a magyar
kozjog értelmében nem lehet.??? A magyar nemzet a magyar nép az 6 kozhatal-
mi szervezetében, s ennek a szervezetnek a csucspontjan all a legelsd magyar
ember, a legf0bb nemzetszerv: a kirdly. Kirdly nélkiil csonka az allami szerve-
zet, csonka a Megszentelt Korona teste, csonka a nemzet is. A Megszentelt Ko-
rona-tandnak az a lényege, hogy az allami féhatalom megnyilvanulasa, az allami
akarat szuverén kijelentése sem egyediil a kiraly altal, sem egyediil a népképvi-
seleti szerv altal nem torténhetik, hanem csupan a kettdnek egyforman nélkii-
16zhetetlen kozremiitkodesével juthat kifejezésre, amint azt csaknem harom ¢€v-
szazaddal WerbOczy utan az 1791: XII. t.-c. igy fejezi ki: °,A torvények alkota-
sanak, eltorlésének €s magyarazasanak joga Magyarorszagon a torveényesen
megkoronazott kirdlyt és az orszaggytiilésre torvényesen Osszesereglett karokat
és rendeket kozesen illeti meg, s mdskép nem gyakorolhaté’ %

Eredetileg azonban ezt a hatalmi misztériumot Szent Istvan a maga teljes
puspoki, illetve inkdbb patriarkai hatalmaval gy egészitette ki, hogy a Szent
Korondbdl szarmaztatta a kozjogot, valamint megalapitotta a Szent Korona
Misztikus Testét. Mert amint minden az Atya, a Fiu és a Szentlé¢lek nevére vagy
nevében megkeresztelt ember Jézus Titokzatos Testének tagja, gy Szent Istvan
orszaganak minden lakdja a Szent Korona Misztikus Testének a tagja. Az Imre
fidhoz irt Intelmek — mint alkotmany — értelmében a Megszentelt Koronahoz
tehat nemcsak Konyves Kalman 6ta, hanem azoéta flizédnek alkotmanyos jogok,
amiota II. Szilveszter a levelét €s a bullajat megirta, a Koronat felszentelte, €s
amidta Szent Istvan a szilveszteri jogokat kiegészitette. Vagyis a Megszentelt
Korona mar Szent Istvan 6ta minden jogok gyokere. Ezért tehat mar Werbdczy
¢s igy Molnar Kalman is tévedett abban, hogy nem lehet ,,felel6tlen allamaka-
rat”, hiszen a kiraly ¢és a nemzet is felelés Istennek. Az egy masik kérdés, hogy a
Szent Korona elfogadja-¢ az olyan torvényeket, amelyek nem felelnek meg az O
alkotmanyanak, vagyis az Intelmeknek? Nem fogadja el, és az ilyen torvényeket
a foldi viszonyok kozott (de facto) alkalmazhatjak ugyan, de a Szent Korona és
az égi torvények szerint (de jure) érvénytelenek. A Megszentel Korona-tan, mint

919 Molnar jegyzete: ,,Caput Sacrae Regni Coronae.”

920 Molnar jegyzete: ,,A H. K. I. R. IV. cimében: membra Sacrae Regni Coronae. Robert K4-
roly 1318.-ki orszaggytlési meghivolevelében: membra regni nostri. Fejér. Cod. Dipl. VIIL. 2.
164.1.”

921 Molnér jegyzete: ,,Totum corpus Sacrae Regni Coronae, vagy mint az 1435. (I1.) decretum
bevezetésének 3. §-a mondja: Totum corpus ejusdem regni.”

922 Molnar jegyzete: ,,Ez a szembeallitds ugyancsak szokéssa valt a publicistikdban, de a ma-
gyar kézjogban nincs alapja.”

%28 Molnar (1927), pp.: 7-9.
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eszme és alkotmanyjog, kozjog az isteni parancsolatok mellett az si szabadsag-
vagyra — mert a mellérendelés 1ényege a szabadsag — is épiilt, és az Intelmekben
mar irasban is el6ttiink all. (21. o0.) Mas kérdés, hogy ebbdl a magyar térvényho-
z6k mikor mennyit ismertek fel és alkalmaztak, a korszakoknak és a kornyezet-
nek megfelelden, hiszen az Intelmek az idealis, ha tetszik, profétikus alkotmany.

A Megszentelt Korona-tan szellemét tehat nem a késéi Habsburg uralom
idején kiterjesztett uralmi rendben kell keresniink, hanem a Karpat-medence 0Osi
mellérendeld miveltségi felfogasaban. Az tjkdkorszaktol kezdédden a Karpat-
medence folyamatosan lakott volt, azon beliil tobb magas szintli — nem varosias
jellegli — miveltség ¢élt, koztiik a Keleti-Karpatok, Erdély korzetében olyanok is,
amelyek tobb évezredig virdgoztak. Ez utobbiak — a Karpat-medencén beliil és
ama keleti 10sz0s teriiletekre kinyuloan — fémfeldolgozo, foldmiiveld, egyenran-
gusagra €piild tarsadalomban éltek egészen a romai korig.

A népi miiveltség alapvetden az 0si emberi szemléleti modot 6rzi még mai
megnyilvanuldsaiban is. Ez pedig a mellérendelés. 1120 éve, az un. Honfoglalas
kordban a Karpat-medence lakoi elsdsorban nem szteppei, hanem foldmiiveld
miiveltséggel rendelkeztek. Minden adat szerint a letelepedett, foldmiiveld Osla-
kok voltak akkoriban tobbségben, igy ezek nyelvének illett ebben a térségben
fennmaradnia. Marpedig a Karpat-medence lak6i donté tomegiikben magyarul
beszélnek, azaz ezt a nyelvet és az ehhez kapcsolodd miiveltseget kell az 6sla-
kok nyelvének és miiveltségének nyilvanitanunk.

fgy nincs okunk honfoglaloknak nevezni a Pannéniat elfoglald harcosokat,
akik el6l Anonymus szerint a romai katonak elfutottak. Mert egyrészt a lakossag
felszabaditonak tekintette és 6rommel fogadta éket, masrészt ,,Arpad vezér meg
minden féembere, az Gsszes magyarorszagi katonaval egyiitt bevonulva meg-
szallta Atila kiraly varosat”. Azaz nemcsak a bejott Arpad-katonasag vett részt a
hadmiiveletekben és az azt kovetd linnepségen. Hanem még kik? Batonyi Pal
szerint az itt ¢l6 és az orszag keleti felét mar maguk felszabadité vengerek,
akiknek korabban Baton nevili vezériik ismert.%?* A venger pedig a lengyelben a
magyart jelentette. Es ott voltak még az Anonymus emlegette kunok, az avarok
vagyis hunok, azonban a tobbi kronika értelmében talan még valdsziniibb, hogy
a székelyek. Arpad katonai meg a katonaihoz intézett beszédében megszolitott
szittyak.92°

Nem lehet minderre a kettés miveltség gondolatat alkalmazni, amit a mai
régészet szinte mar egész Eurdzsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak
tekint, hiszen amikor a magyar nyelvet és miiveltséget a Karpat-medence 6sla-
koinak tulajdonitjuk, nem lehet az imént taglalt okbol Gn. honfoglalokat az dsla-
kok folé telepiilt katonai elitként értelmezni, akik aztdn a magyar elnevezést ad-
tak a népre vonatkozoan, amint a bolgarok esetében is tortént. Ehelyett Batonyi
szerint a kdvetkezok torténtek, amiket semmiképpen nem lehet hoditdé honfogla-
lasnak tekinteni. Nagy jelentdsége volt, hogy a Karpat-medence kozepét felsza-
baditd vengerek ,,a morvak tovabbi eldnyomulasat a Banhida melletti nagy je-

%24 Batonyi (2009).
%5 Anonymus (1977), 39. fejezet.
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lent8ségli csatdban megallitottak™ %% Ezt azzal latja bizonyitottnak, hogy , Kézai
Simon: Gesta Hungarorum cimii torténeti miivében Szvatopluk fejedelem le-
gy0z¢€sérdl ir, aki azonban a honfoglalaskor mar nem ¢él. A morvéak sok kegyet-
lenkedése utani sikeres megallitasdnak ¢és Nyugat-Dunantalrdl vald kitizésiik
emlékezete a vengerek banhidai gy6zelmének emlékekén maradhatott fenn”.%%’
Es ,.a jelentds gyézelem utan a Nyugat-Dunantilt gyepiiként alkalmaztak, ezért
Uj telepiilések nem jottek 1étre ezen a teriileten. A vengerek csoportjai azon-
ban... keletre is megtartottak teriileteiket, ahol szovetséget kotottek Almos...
népével ¢€s feltehetden a hazassagi kapcsolatot is tartalmazo szerz6dés eredmé-
nyeképpen sziiletett Szabolcs. A magyarok 862-t6l tehat szabadon mehettek at a
szdvetségesiik altal ellendrzott Karpat-medencén.®? A késébbiekben a vengerek
a 2. vérszerzOdéssel felvették a magyar nevet és fejedelemiil kaptak a féfejede-
lem Almos kende fiat, Arpadot.”%

A Karpat-medence miiveltségi egységesiilését szamos adat mellett még a
honfoglalok emlékezetében is fennmaradt Vérszerzodés, majd a Megszentelt
Korona-tan és az arra tdimaszkodd Aranybulla is megerdsiti. A magyar nyelv
meg tobb mint ezer €évig nem képezte az allamnyelvet, merthogy az a latin volt.
Az uralkodé nemesség nyelve is, a kozigazgatas, a birdsagok, az oktatas, az
egyhazi szertartds nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradasa és
egysegesiilése semmiképp sem tulajdonithatd az akkori felsd osztalybeliek ere-
nyének. Ezért minden olyan feltételezes, hogy a magyar nyelvet nem magyar
anyanyelvli alacsonyabb osztalybeliekre rakényszeritettétk — magyarositottak
volna — elvetendé. Nincs meg ra sem a kdzeg, sem az igény, sem a lehetdség.

A magyar miveltség kiemelten tiszteli a nét. A hazassagba egyenértékii fe-
lek 1épnek, és ettdl kezdve a csaldd, mint egység két egyenértékii részbdl tevo-
dik 0ssze, ¢és jelentdségét tekintve mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a csaladba
integralodnak aztdn az utédok. A csalad — ide értve a haromnemzedékes nagy-
csaladot is — a magyar miveltségnek €vszdzadokig visszakovethetd fontos ele-
me. [tt nem az dsok kiléte, hanem a csaldd egységessége a fontos elem. A mellé-
rendeld szemléletet és erre alapulo €letformat tiikkrozi, hogy még a torok idoszak
végeén 1s a magyar falvak kozel egyharmada faluk6zosségben élt. Ez az arany a
korabbi iddben csak nagyobb lehetett. A falukdzosségben nincs foldtulajdon, a
foldon kozosen gazdalkodnak. A kozos foldon a fold kimeriilésének elkeriilése
végett a termékeket célszerlien valtogatjak, egyes termékekre specializalédnak,
ami a termelékenységet noveli.

A nagy silirliségben letelepedett tarsadalom falukdzossége hatékonyan valo-
sitotta meg a tarsadalmi oktatast, biraskodast, szocidlis ellatast és egészség-
szolgaltatast. A magyar falukdzOsségben ismert taltos a kozosség tudosa, gyo-
gyitdja. A magyar népmesek taltosai, ha atvaltoznak valamivé, akkor leginkébb
1élekjelképnek felelnek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenn-

%26 Batonyi (2010), p. 28.

%27 Batonyi (2010), p. 28. 27. labjegyzet.

928 K gzismert, hogy Arpad ebben az évben Ravennaig halad.
%29 Batonyi (2010), p. 28.
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tartd, az egész teriileten egységesitd és tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok,
birdk lehettek. Semmi koziik nincs a szibériai samanokhoz, és a Karpat-
medencében nagyon kevés nyom utal a sémanhitre, azok is a szteppei népek al-
tal megszallt és hasznalt szteppei jellegl teriiletekr6l szarmaznak, azaz nem a
Karpat-medence foldmiiveld 6slakoi hitét tiikkrozik. A taltos rendszer, a Karpat-
medencében az ujkdkorszakot megeldzOen ismert magyar (rovas-) irassal egye-
temben megmagyarazza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pedig
az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. A magyar népi muiveltség mellérendeld
jellege pontosan megfelel a Megszentelt Korona-tan mellérendel6 felfogasanak.

Hiszen a Magyar Megszentelt Korona az orszag “hiibérura’, tulajdonosa és a
hozza kapcsolodé alkotmany szerint az orszadg valamennyi polgéara — beleértve a
kiralyt is — annak tagja. A kiraly a Megszentelt Korona-tan szerint nem birtokol-
ja az orszagot, csupan annak a feje, merthogy a népesség a teste. Mellérendel
szellem ez a javabol! Az europai foldrész legrégebbi irott alkotmanyarol van
szo, amely a még korabbi ilyen jelleglh megallapoddson, az tn. Vérszerzodésen
alapszik. Ez tehat szittya jellegli szerzodés a jovendd allam miikodtetésére vo-
natkozoan. A magyar allamnak ez a 1étalapja — és nem I. Istvannal, hanem tobb
mint egy €vszazaddal (138 évvel) korabban sziiletett.

A Sacra Regni Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje és tana meghata-
roz6 volt mind a magyar allam megszervezésében, mind ezeréves fennmarada-
saban. Még a keresztényseg legfobb védelmezdje szerepenek vallalasat is jelen-
tette, s ha a Magyar Megszentelt Korona az orszag birtokosa vagy tulajdonosa,
ald tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerli parasztot
¢s a kiralyt is, akkor a kirdly nem birtokolhatja az orszagot, mint ahogy az sza-
balyszerl volt akkoriban az egész hiibéri Eur6paban, ahol mar a Kr. elétti 6. év-
ezredtdl kezdve az alarendeld szemlélet volt uralkodd. Ennek megnyilvanulasai
az istenek €s foldi helytartoi, a kiralyok, az uralkodé nemesség, az uralom alé
vetett szolgak ¢és maga a rabszolgasag.

Nalunk a kiraly a kormanyzasra, az uralkodasra a Magyar Megszentelt Ko-
ronatdl kap jogositvanyt. A Megszentelt Korona-tan mellérendeld szemléletét
ugyan késobb Werbdczi megroppantotta, kiemelve a nemességet a jobbagyokkal
szemben, akik addig nem voltak szolgdk, mint a tobbi eurdpai hasonlé tarsadal-
mi helyzeti ember. A Megszentelt Korona-tannak az alkotmanyos hatalommeg-
osztasa a kiraly és a nemesség hosszantarto kiizdelmének eredménye. A kiraly a
végrehajtd hatalom legfobb birtokosa, az orszaggytilés pedig a torvényhozo ha-
talomé. Az allamhatalom legfobb alanya, s a két hatalmi &g egyesitdje azonban
maga a Megszentelt Korona. Az 6si szabadsagvagy is kifejezédik Megszentelt
Korona-tanban a keresztény feudalis rendiséggel szemben. A szabadsagvagy
kielégitdje a kiralyi tanidcsado testiilet az uralkodd allando ellendrzésére, ami
igazdn demokratikus és alkotmanyfejlesztd intézmény, s akkoriban Nyugat-
Eurdpaban nem létezett.

Ugyanakkor nem lenne helyes csak Werbdczyn elverni a port. Valojaban a
Szentkorona-tan érvényesiilésének megroppantasa nem az ¢ tette, 6 csak tor-
vénybe akarta iktatni az 1440-es dekrétumban foglaltakat. Ebben ugyanis a ne-
messég az istenfelség elve helyére a népfelség, azaz naluk nemességfelség elvét
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tette, amikor azt allitotta, hogy a Megszentelt Korona ereje és jogforras jellege
nem Istentdl, hanem a nemességtdl szarmazik. Ezt folytatta Werbdczy. Ez tette
lehetévé, hogy ezutdn a nemesség, illetve a magyar orszadggytlések sorozatosan
fogadhattak el olyan torvényeket, amelyek mar nem feleltek meg a Megszentelt
Korona alkotméanyanak, az Intelmeknek. Persze az 1440-es dekrétumnak is volt
elézménye, az 1439-es 3. torvénycikk, amiben a kdznemesség erésen csokken-
tette a sajat honvédelmi kotelezettségét, de itt még nem tulajdonitotta maganak
azt a jogot, ami Istené. Ugyanis a Mgszentelt Korona az erejét, jogforras mivol-
tat és kizarolagos hatalomkdzvetitd jogat eredetileg nem a Szent Istvan-kori
magyar nemesség akaratabol, hanem Jézus Krisztus, II, Szilveszter €s Szent Ist-
van akaratabol kapta! A dolog a magyar tudomanyossagban azért nem szerepel,
azért csuszott félre, mert XVIII. szdzadtol sem torténészeink, sem jogaszaink
nem foglalkoztak a Szilveszter-levéllel, az elveszett Szilveszter-bullaval és az
Intelmekkel, mint alkotmédnnyal.

Szent Istvan, a Sacra Regni Hungarici Corona, azaz az orszag Sziiz Maria-
nak val6 felajanlasaval 6t 6rok idOkre az orszag, a kiraly, a kiralyi tanécs, az or-
szaggyilés, a vitézek, a nemesség, a papsag, az Egyhaz, az itélkezes és a tor-
vénykezés folé rendelte. Igy az Eg szentesitette a Magyar Megszentelt Korona
nélkiilozhetetlenségét az allamhatalom legfobb jogalanyaként. A Megszentelt
Korona-tan — a korabbi iddszakra vonatkozoé kifejezéssel ¢lve a Megszentelt Ko-
rona-eszme — a Karpat-medencei Magyarorszag €s a hozza tartozd népek, nem-
zetek alkotmanya volt, egészen az 1. vildghdboru végéig, és aztan pedig mar
csak a Csonka-Magyarorszagé a II. vildghaboru befejezését kovetd iddig. % Er-
vénye akkor sem sziint meg, csak a koriilmények megvaltozédsa miatt — a Kar-
pat-medence egységes orszaga elveszitette onallosagat, terlileteit és ezért képte-
len alkotménya szerint sorsardl és alkotmanyarol is donteni — mitkodése felfiig-
gesztddott. Azota a térség népet is vergddnek, nem nyerték vissza a régi kapcso-
latrendszer és kozOsség elonyeit, a béke, a megértés €s a baratsag aldasait.

Amint err6l Molnar Kalman 1930-ban fogalmaz, ,tisztaban kell lenniink az-
zal, hogy a népfelség elvének s a népszuverenitas tandnak nincs gyokere a ma-
gyar alkotmanyjogban. Hogy a magyar 4llam szuverenitasanak hordozdja nem a
nép, nem a tomeg, hanem az allami létre szervezett nép, vagyis a nép a maga
kozhatalmi szervezetében. Egyszdval: a nemzet. A szuverenitas nem a nép¢, ha-
nem a nemzeté. Az¢ a nemzeté, amelyet a Megszentelt Korona jelképez és kép-
visel: amely a Megszentelt Koronaban az allamélet két f6tényezdjének: a ki-
ralynak €s az allamtagoknak kozjogai olvadnak Ossze felbonthatatlan egységgé.
At kell érezniink azt, hogy a szuverén jogkort a két fétényezé koziil egyik se
ragadhatja magahoz 6si alkotmanyos jogrendiink szellemének megtagaddsa nél-
kiil. Es ha évszazadoknak szenvedésekben gazdag felemeld kiizdelmei meg tud-
tak akadalyozni azt, hogy a Megszentelt Koronaban megtestesiilt nemzetszuve-
renitas ne alakuljon at a Megszentelt Korona tagjainak jogat kijatszo fejedelmi

%0 A magyar birdsagok itéletiikket a Magyar Megszentelt Korona nevében hoztak az 1946. évi
I. térvény ¢€letbeléptetéséig (kivéve a népbirdsagokat, de azok egyébként is alkotméanyellene-
sen mikodtek).
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szuverenitassa, akkor meg kell talalnunk a modjat annak is, hogy a Megszentelt
Korona szuverenitasat ne engedjiik a Megszentelt Korona fejének térvényes jo-
gat kijatszo népszuverenitassa atvedleni. A multtal valdo kapcsolatot csak ugy
allithatjuk vissza, a jogfolytonossag elszakitott fonalat csak ugy kapcsolhatjuk
Ossze, ha tavol tartjuk magunktol a magyar allamfelfogastol merében idegen
népszuverenitasnak forradalmi eszmekorben sziiletett és forradalmi mentalitas-
bol taplalkozo elméletét, s ujra felemelkediink a Megszentelt Korona tananak,
vagyis a nemzetszuverenitdsnak arra a magyar horizontjara, amelyrdl dseink
ezer éven at az allami szervezet alapvetd kérdéseit attekintették és megitélték, s
amelynek alapjan hazank ezeréves fennallasat annyi balszerencse kozott s oly
sok viszaly dacara biztositottak.”%%!

Am Molnar Kalman kissé osszekeverte a dolgot. Hiszen a nemesség mint
nemzet vagy képviselet csupdn jobbagya volt, mint majd latjuk, az egésznek, a
kirallyal egyiitt, csakhogy ezt az egészet nem a népnek, hanem Istennek tekintet-
ték. A Megszentelt Korona-tan ezért nem a kiraly és a nemesség alkujanak vég-
eredménye, hanem a Jézus Krisztus tanitasat és lidvosséget kozvetitd papa €s
Szent Istvan talalmanya, de olyan taldlmany, ami teljesen megfelelt a magyarsag
természetes, Osi, nemzeti és szerves életvitelének. Es ha a Megszentelt Korona-
ban elhelyezett hatalom megosztasa a kiraly €s a nemzet kozott oszlik meg €s
van egyensulyban, és csak a nemzett feje koronaztatik meg, ami azt jelenti, hogy
a hatalom természetfeletti része a koronazassal és a felkenéssel a kirdlyhoz, mint
fohoz keriil, akkor a kiraly nélkiilozhetetlen a teljes értekii hatalomgyakorlas-
hoz. A korméanyzoi hatalom kevesebb, sokkal kisebb értékii, mint a kiralyi hata-
lom. A koronazaskor a kiralyt felkenik és ezzel része lesz a papi rendnek, ami
altal maga is kegyelemkozvetitové valik. A Megszentelt Korona pedig Isten ere-
jével miikodik, Isten hatalmabol ad at a korondzand6 személynek egy részt. A
kormanyzo6 ebben a plusz kegyelmekben ¢s hatalomban nem részesedik. A kor-
manyz6é sem misztikusan, sem foldi jogilag nem feje a nemzetnek, csak egy
olyan személy, akinek a tobbi vele egyenlonél egy kicsit tobb iigyviteli joga
van, természetfeletti er6t pedig egyaltalan nem kap. Ezért a kormanyzoi tisztség
a magyarsagnal csak rendkiviili sziikséghelyzetekben tolthetd be, amikor a ki-
raly akadalyoztatva van a hatalom gyakorlasaban, vagy interregnum van ¢és
nincs mod korondzni. Az elsd eset kétszer allt fenn Magyarorszagon, hunyadi
Janos esetében, amikor a kiskoru kirdly kiilfoldon volt, és Horthy alatt, amikor a
kirdly kényszerhelyzete miatt nem uralkodhatott. Most divatos arrdl beszélni,
hogy a Szent Korona gyakorolhatja a fohatalmat kiraly nélkiil is, de felkent,
megkorondzott, vagyis a sziikséges kegyelmekkel ellatott ¢s felelésségre vonha-
to egyszemélyi vezetd nélkiil a Szent Korona rendje, vagyis Isten rendje nem
valosithatd meg. A divatos Un. nemzetkoronazas nem tobb, mint a proletardikta-
tura, a népi demokracia a polgari demokracia, stb. bloftje.

Ezért a Magyarorszagra, mint egészre vonatkozo €s 6rok idokre érvényes
Megszentelt Korona-tan, mint alkotmany szellemiségének, eszméinek és legfo-
képpen érvényességének elismerése, kinyilvanitasa, megerdsitése a Megszentelt

%1 Molnar (1930), 41-42.
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Korona orszagaiban, ha ma is igen idészerii ugyan az egyes, kiilon koztarsasa-
gokban €16k részére, illetve részeérdl, igy a Magyarorszagon, Szlovakiaban, Uk-
rajnaban, Romanidban, Szerbidban, Horvatorszagban, Szlovéniaban, Ausztria-
ban, Csehorszadgban, Lengyelorszagban, Bosznia-Hercegovindban és Olaszor-
szagban ¢€lok részérdl, a Megszentelt Korona-tanon alapulé magyar torténelmi
alkotmany nem alkalmazhaté koztarsasagi allamformara, hiszen a Megszentelt
Korona nemcsak minden jav és jog forrasa, de sziikséges mikodéséhez feltétle-
niil a vele felszentelt kiraly. A Megszentelt Korona az egész Karpat-medencei
torténelmi Magyarorszag orszagkorondja, az ezen a teriileten 1évd utédorszagok
elnokei nem lehetnek a Megszentelt Korona részkormanyzoi.

Az emberi egyéni és tarsas élet — legfontosabb — személyeket és kozossége-
ket, valamint az egyes egész nemzeteket érintd alapelveinek, kovetelményeinek
teljesitésehez az Osszes torvényi szabalyozds egybevetendd a torténelmi alkot-
many kovetelte elvi allapotokkal és szabalyozassal. Ezzel olyan elvi tobbletre
juthatunk, amit minden lehetséges forumon népszerisiteni kell Europaban és a
vilagban. Eszerint minden allam polgara egyenld jogokkal bir, és e k6zos jogel-
veink hozzdjarulnak a jobb egyiitt¢léshez, egyiittmitkodeéshez.

A Megszentelt Korona alulrol épiti fel a békét és népei, nemzetei életét, ba-
ratsagat. A teremtd munka, a kimondott sz6 €s az igazsag becsiiletével, a cse-
lekvo helyi kozosségekkel, a népképviselet multra €piilésével, a nemzetek tagja-
inak valds érdekei megjelenitésével és érvényesitésével — mint jelenbeli eszkoz-
zel — képes az alkoto, joszandéku erdket, ideoldgiai elofeltevések nélkiil, a lehe-
td leghatékonyabban megszervezni a gondok-bajok, problémak orvoslasara,
megoldasara.

Segitségével gondolkodasunk az alapokhoz fordul: a teremtés €letet szolgalo
mikddéséhez, midén minden embernek alapvetd joga, lehetdsége a teljes embe-
ri élet megélése, a testi-lelki-szellemi szinten egyarant vald gyarapodas. Hogy a
nemzetek szovetsége a jovore iranyuld emberi sorskozosséget jelentse, ahol
minden nemzetnek joga van sajat nemzeti 1ét€hez, és a sok-sok nemzedékén at
osszegyljtott ¢s felhalmozott tudas folytatasahoz, megdrzésehez, gyarapitasa-
hoz, létfeltételei hosszu tavh biztositasahoz, de ennek k6z0s irdnyittatasa elonyei
¢lvezetéhez is.

A mult tapasztalataibol tanulva, azokat a jelenben ¢€s a jovOben okosan al-
kalmazva megkeriilhetetlen az évezredes tapasztalatokon alapuld Megszentelt
Korona-tan és az arra €piild korszeriisitett torténelmi alkotmény felhasznalasa a
nemzetek alapvetését megvalositod Uj helyi, regiondlis és kozép-eurdpai alaptor-
vény megalkotasa soran. A Megszentelt Korona nemzetei torténetileg folytono-
sak, tagjuk minden eldd, minden eljévendd utod és a vilag barmely pontjan ¢é16
leszarmazott.

A Megszentelt Korona mint jelkép a vilagon egyediilallo modon fejezi ki az
Eurdpa kozépso része népei, nemzetei €letének fenntarthatosagat és egységét. A
Megszentelt Korona tagjai szamara a szabadsagjogokat, a méltanyossagot, a
jogbiztonsagot jelentheti, lehetévé téve a nemzetiségek békés egymas mellett
¢lését. A Megszentelt Korona-tan a legmodernebb demokracia-felfogast adja a
korményzas szdmadra: a korlatozott, osztott €s ellendrzott hatalomgyakorlas; az
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allami és a nemzeti fliggetlenség; a Megszentelt Korona tagsag mellérendeltsé-
ge; a kolesonos segitségvallalas (szolidaritds); a nemzetek tagjainak testvéri ko-
zOssége; egyenld alkotmanyos szabadsag; népcsoportok egyenjogisaga; dnkor-
manyzatisadg elve; helyben dontés a helyi kérdésekben; a népszuverenitast ma-
gaba olvasztd nemzeti (azaz képviseleti) fliggetlenség; onkényuralmi hatalom-
gyakorlas tilalma; az alkotmanyellenes hatalomnak val6 ellenallas joga; szerves
jogfejlodés; a kiprobalt jogintézmények tovabbfejlesztése.

A mellérendelést 6rzé keresztény Magyar Jobbagysag

Nem akarunk itt teljes leirdst adni, hanem a részleteket tekintve ramutatni
egyes tényleges jellemzdk érdekességére, jelentdségére. Kezdjiik rogton Szent
Istvan kirdly mondéséaval: ,,Minthogy pedig Istenhez méltd, s az embereknek
igen jO, ha minden egyes ember szabadsagban ¢€li le életét, kiralyi rendelettel
végzésbe ment, hogy az ispanok vagy vitézek koziil ezentl senki se merészel-
jen szabad embert szolgasagra vetni.”%%? Ezt a magyar jogtorténet igy fogalmaz-
za meg: ,.Elesen elkiiloniiltek a kozszabadoktol a szolgak (servus). A magyar
kozépkor a klasszikus rabszolgasdgot nem ismerte. Szolga kétféleképpen lehe-
tett valakibdl: ha hadifogsagba esett, vagy ha ¢letfogytig tartd €s utodaira atoro-
kithetd kényszermunkara itéltek. A szolga sok szempontbdl vagyontargynak,
dolognak szamitott. Szent Istvan torvénybe iktatta, hogy ne tegyenek tobbé sen-
kit rabszolgava, igy ez a réteg a magyar allam fennallasanak kezdetén kiorege-
dett és meghalt, illetve atadta helyét az elszegényedod libereknek, akik a 13-14.
szdzadra kialakitottak a jobbagysagot.”%® — Ezt a fajta jobbagysagot persze mi
nem tartjuk akkor létezének.%* Késébb még latjuk, miért, de ezt mar az eddigiek
is alatamasztjak, hogy ,,Szent Istvan 1j életforma-idealt és 0j becsiilet-fogalmat
vezetett be, tanitvan: miképpen élhet népe tisztességes €letet. Az 1) idedl pedig:
a vita honesta (becsiiletes), prolixa (boldog), tranquilla (nyugodt) et inoffensa
(haborithatatlan) élet — ez a szentistvani idedl, a homo honestus’.”9%

Bz az Isten el6tti keresztény egyenldség elve, s ez 16n az ember és ember
kozotti viszony normdja. S ez nem csak irott tan, hanem a tarsadalmi berendez-
kedésben, a gazdasagi javak elosztasaban irdnyadd szempont is.”%® Ami a nyu-
gathoz ¢€s kelethez képest a kettds kultira hidnyat jelenti ndlunk, azaz a miivelt-
ségi €s jogi egyenldséget — az egyéni €s kozbiztonsag, valamint a lelki egészség
tekintetében — a nép, valamint allami €s egyhéazi vezetéi kozott. A latin nyelv
hasznélata az allami és egyhazi ¢€letben egyetemesitd szempontokat teljesitett,
jelenitett meg, a sok belfoldi etnikum és a nemzetkoziség tekintetében. Es az

932 Bartoniek (1988), Szent Istvan Decr. 1., 22 (Szent Istvan torvényei elsé konyvének XXII.
pontja).

%3 Somogyi (2003), 43.

9% Gyorfty Gyorgynek is mas a véleménye errdl (Gyorfty, 1977, p.: 598.), amire még vissza-
térliink

%5 Toth (2007), 2.

%6 Toth (2007), vo.
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egységet a nemzet, a nemzeti kultura testesitette meg. A kettds kultura lehetdsé-
ge ugyan 1dor6l-idore — a szkita eredetii katonaeszménnyel — megjelent itt is a
hun korszak 6ta, de mindig kiegyenlitddott, egységessé valt a tarsadalom, ellen-
tétben Eurazsia tobbi részével. Es mig az egység egyik 4ga a hun/magyar — mel-
lérendeld — harcmodorra vezethetd vissza, addig a nemzetet alkotd magyar
nyelvii lakossdg dontd tobbségét Karpat-medencei eszmeiséglinek talaltuk. A
hunokkal, avarokkal, arpadi magyarokkal az uralmi rétegek cseréldodtek egymas
utdn, amit az 6slakossag emelt sajat feje £616.%7 E két osszetevd elem vagy alko-
torész tehat szerepe, hivatasa miatt meghatarozd a magyarsag keletkezésében,
azaz a magyar nemzet ¢és allama Iétrejottében. Ehhez ugyan hozzéjarult a sok
betelepiilé vendég is valamennyire, de inkabb az Ok itteni, idealkalmazkodasa
volt meghatarozo6 — hiszen ezért jottek ide.

A Karpat-medencében létezik az dsemberi 1d6t6l valé emberi folytonossag,
ami az egyik magyardzata lehet a kés6bbi magas szinvonalu eurdpai szellemi és
technologiai eredményeknek. Igy az Gslakossag esetében az azonositasi lehets-
ség sokkal hosszabb idore terjed ki €s tobb régeszeti, miiveltségi és embertani —
beleértve a vércsoportokat €s a genetikat is — jellegzetességre tagozddik, mint az
igen kis létszamu katonai-hatalmi elem esetében, amely itt koraban megjelent,
de sosem tudott talstlyba keriilni. Es el6bbi esetében sokkal hosszabb miivelt-
ségi eldidore kell tekintettel lenni és sokkal bonyolultabb mellérendeléses mii-
veltségi vivmanyok kialakulasara, mint az aldrendeld katonai hoditd hatalom
esetében. Utobbi alapszerkezete, felsobbrendiiségi eszmei alapja — mashol — alig
valtozott 1étrejotte ota, de amiodta allamszervezd szerepkorben jelent meg itt na-
lunk, a rombold, beavatkozé szerepének egyre inkdbb csokkenését, végiil a Kar-
pat-medenceiek szolgalatara rendelt miikodeését figyelhetjilk meg, a végén mar
akar kiralyi szenteket adva. Mindenesetre Arpadék maguknal legalabb tizszer
tobb Oslakost szerveztek itt meg,®® akik uraltak Oket, azaz elfogadtdk maguk
folé hatalomnak. Sclavi (szolgak) volt a latin neve az uralom ala vetteknek,%%
tehat ezek nem a késdbbi szlavokat jelentik, hanem az akkori magyareldd Osla-
kosokat.

Azért kell hangsulyoznunk nemzetalkot6 1ényegiinket, — azaz hogy a ma-
gyar nyelvii miiveltseg Europa dsmiiveltsége és forrasa a Karpat-medence —
mert az itteni szamottevé foldmiives, fémfeldolgoz6d népesség mellérendeld
szemlélete kizarja, hogy a szteppe lovas pasztorainak kifejezetten elit miiveltse-
ge érvényesiilhessen itt. Arpad katonasiga az itteni foldmiives miiveltséggel
szovetségben hozta létre a Magyar Allamot. gy a magyar nyelvii népesség és
miiveltség forrdasa a Karpat-medence, amely hely hatasa, jelentdsége a késobbi-
ekben is megmaradt, s6t fokozddott. A szomszédbdl érkezett katonasag (és nem
katonai elit!) egyaltalan nem a rég letiint nordikus-szkita, hanem a szteppe keleti
felébe késdbb visszajutott parthus—perzsa eredetli hatalmi szervezddést kozveti-
td hun vezérkar, a késobbi tiirkokkel érintkezve. A szteppe még az dkorhoz tar-

%7 A magyar uralja kiralyat, azaz kiralynak elfogadja.
%8 V. 6.: Kovats (2002), 403-416.
99 \Vetteknek, nem vetetteknek!
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tozo alapnépessége €s ennek teremtménye a kurgdn miveltségre alapozodd nor-
dikus—szkita miveltség jellegzetességei a magyar miiveltségben nem tiikkr6zod-
nek. Es sorozatosan koltoztek vissza — bizonyos bejové a katonakkal vagy egy-
magukban — az innét tobb ezer éve, vagy épp a keresztény térités el61%*° a Kar-
patokon tulra a Dnyeperig kivandorolt foldmiiveseink is. Igy még csak az sem
mondhatd, hogy Magyarorszag vezetd nemességét a katonai szerepkorl rész,
lakossaga tilnyomo tobbségét a Karpat-medence 6slakéi alkotjak. Hiszen mii-
veltségiik az Oslakokét folytatja, s nem a nyugaton is uralkodova valo harcias-
pasztor miiveltséget. Ezért a korai dllamunkat is ilyen — semmi masra nem ha-
sonlitdo — 6tvozddottnek kell tartanunk, amilyennek egyébként torténetirdink lat-
jék 1s, csupan részleteiben egy-egy elemét hasonlithatonak tartva a keleti és
nyugati elézményekkel és parhuzamokkal. Mert amikor valamilyen részletrdl
beszéliink, a teljes képet — néplink Karpat-medencei eredetét, folytonossagat €s
a magyar hatalom természetét — kell szem el6tt tartanunk, hogy a magyarsag
jellemz0d jegyeinek €s az itteni nagyszamu, gazdag €s magas szellemiségii nép-
nek minden vonatkozasara és minden szempontbdl magyarazatot adjunk.

Nyelviink ¢és miiveltségiink tehat megodrizte az 6si, emberi szemléletet, a
mellérendelést €s ezt tiikrozi allamunk torténete is, valamint a Magyar Megszen-
telt Korona és annak eszmeisége. Igy ,,a régi korokban azért volt sok a torvény-
tisztel6 ember, mert a Megszentelt Korona-tan nem az alattvaldi tudatot, hanem
a Megszentelt Korona-tagsag kozjogi fogalma meghatarozta felelésségérzetet,
valamint az egyenrangusag és a méltosagteljes magatartas kultuszat erdsitette;
mert az orszag lakosi magatartasban a mellérendelés, €s nem az alarendelés el-
vének az érvényesiilését segitette eld.”%** Nem véletlen, hogy torténelmiink iroi
— tehat nem megalkotoi, résztvevoi, hanem kiagyaldi — utdlag mar jobbara csak
a kiralyi udvart és kornyezetét abrazoltak, mert itt tudtak ugy-ahogy a sajat fel-
fogasuk szerinti allam- és tarsadalomszerkezetet, szervezetet is meghamisitva
rank erdltetni.

Mert egyébkeént Magyarorszagon a Tripartitumot, a katonai-nemesi €s papi
osztaly jobbagyokat rabszolgaként vald birtoklasat nem tudtak bevezetni ege-
szen a torok kilizése utani idokig. Még akkor is nagy volt azonban az ellenallas
vele szemben, €s kivandorlassal kitértek eldle, kiilondsen a székelyek. A falusi
¢let még a XVIII. szazadban is az orszag tekintélyes teriiletén (kb. 30%-an) fa-
lukozosségekben zajlott. Nem jellemezte a kozosségeket a fold magantulajdona,
azon a falukozdsség egyiittesen gazdalkodott. Ez nagymértékben mellérendeld
szemléletet tiikroz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira jellemz6 elvakult
szabadsagszeretet népi hagyoméanya. Mert addig a magyarok faluk6zosségekben
kozosen birtokoltak a foldet, €s egymast egyenértékiinek tartottak. Az oket ért
sérelmet barmi aron megtoroltak. A Megszentelt Korona-tan és a Magyar Meg-
szentelt Korona-tagsag szintén az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette.
A tarsadalmi egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hidnya. Az
emberek nem voltak egymasnak alarendelve és egymadsnak kiszolgaltatva. Ez

%0 Az avar hatalom 0sszeomldsa utan és a magyar megsziiletése elétt. Batonyi (2009), p.: 26.
%1 Kocsis (1996), p.: 288.
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idvos elv csak I1. Jozsef koraban sziint meg, amikorra a maradék faluk6zossé-
geket 1s sikertilt a Habsburg uralomnak folszdmolnia, és létrehoznia a f6ld ma-
gantulajdonanak a teljességét.%*?

Tették ezt veliink akkor, amikor példdul a francia viszonyokat visszatiikroz-
ve Ernest Renan azt irhatta, hogy a nemzet nem az egyéni akarati elhatarozasok
Osszessége, ,,ugyanis, amikor az egyes ember tudatosan nemzethez tartozénak
vallja magéat, akkor azt is tudja, nem 0 alakitja nemzetét, csak sziinteleniil 1j
¢leterdt visz bele, amire annak mulhatatlanul sziiksége van. Az ember nem rab-
szolgdja sem fajanak, sem nyelvének, sem vallasanak, sem a folydk folydsanak
vagy a hegylancok vonuldsanak. Az emberek azon nagy k6zossége, amely nem-
zetnek neveztetik, a szellem egészsége, a sziv melege €s az erkolcsi ontudat altal
teremtddik. A nemzet oly nagy kozosség, amely az aldozat(hozatal 6n)tudatan
alapszik, s azt azért hozta meg ¢€s kész meghozni, hogy 1étrej6jjon az a kozmeg-
egyezés, amelyre a kozos €let épiilhet, amelyen az folytatodhat. Hosies mult,
nagy emberek ¢és dicsOseg alkotjak az alapot, amelyen egy nemzeti eszme nyug-
szik.”%* Ehhez Raszlay Tibor hozzateszi, hogy ez a ,nemzetfogalom, a ’grande
nation’ hol hoditén, hol tanitén, de hatott. Am a megalazott (kis) népek vissza-
menekiiltek a romlatlansag, az artatlansag irodalmi €s tudomanyos népiségmoz-
galmi koreibe — amelyek hatalmas erejii politikai mozgalmakka valtak. Erre
Herder eszmélt ra eldszor. Erdekes lelki folyamat valtotta ki ezt az elgondolast
beldle. Rigaban, Lettorszag fOvarosaban, az akkori Oroszorszag Livland tarto-
manya székhelyén szerezte az els§ benyomasokat. A lett nép azid6tajt mar két
¢vszazada ¢élt a keresztes haboruk soran bevandorolt német foldbirtokosok — a
balti barok — elnyomadsa alatt. Herder az uralkod6 fensébbséges német kultara
alatt felismerte az elmaradott, de kezdetlegességében is oly rendkiviil értékes
lett nép1 miiveltség értékeit. Szembedllitotta az allam mesterséges szerkezetével
a nemzetet, mint természetes szerkezetet. A nép nem egyéb, mint az élet folyto-
nossaganak, a nemzedékek természetes Osszefliggésének a megtestesitdje. A
verkozosség szellemi kifejezdi a nyelv €s az életszokasok, amelyek azonos vi-
lagképhez vezetnek. Vagyis az igazi allamnak, a természetes, €letképes politikai
szerkezetnek sem lehet mas alapja, mint a népi egység. Nemzetben gondolkodni
az egymashoz tartozas beliilrdl folvallalt és az egymasra utaltsag természetes
kozosségének kifejez8dése.”®** Mintha csak rolunk irtdk volna ezeket.

Ezért fontos latnunk, hogy mit tettek tonkre, ami nalunk a helyzet korabban:
a mellérendeld szemléletet fejezik ki a miiveltségi jellemzdk is (1¢élekhit, raga-
doz6 allatabrazolasok hidnya), de ezt fejezi ki a magyarsag taldlmanya, a Meg-
szentelt Korona-tan is. ,,Magyarorszagon a 13. szazadig a koronaeszme jegyé-
ben a kiraly és korona értelmezése nem valt kiilon, a vegyes-hazi kiralyok idején
is kezdte egyre inkdbb az orszagot jelképezni. A maganjogi uralombdl kozjogi-
ba fordul¢ kiralyi pozicio lehetéve tette a korona allami féhatalmat szimbolizalo

%2 Taganyi (1977), 347-351.
3 Raszlay (2006), 2.
94 Raszlay (2007).
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szerepének feler6sddését.”®® A kiraly a kormanyzasra, az uralkodasra a Magyar
Megszentelt Koronatél kapott jogositvanyt.

Fontos adalék kozvetleniil a mohacsi vész elott, hogy bar a II. Ulaszl6 kiraly
altal Werbdczy Istvan orszagbiroi itéldmestertél megrendelt jogszabalyok rend-
szerez€sét az orszaggyilés ugyan — miutdn tiz jogtuddssal atvizsgaltatta — az
1514. évi LXIII. torvénycikkel helyeselte, és a kiraly is megerdsitette, annak
kihirdetésére sosem kertilt sor, mert a Dozsa Gyorgy-féle parasztfelkelés miatt a
kiraly nem tette rd a jovahagyasat tartalmazd okmanyra a pecsétjét és igy az
nem emelkedett torvényerdre. Mégis — Nandorfehérvar eleste el6tt 4 évvel —
,»miutan a kirdly a hiany potlasa nélkiil 1516-ban meghalt, Werbéczy a munkat
1517-ben Bécsben sajat koltségén, Johann Singriener nyomd4jaban kinyomatta.
A pecsét hidnya ellenére a Harmas konyvet mas jogszabalygylijtemény hianya-
ban alkalmazni kezdték a birdsagokon,®* és a késébbiekben mint szokésjog ér-
vényesiilt. Erdélyben a Tripartitumot tobb fejedelem is a beiktatasi eskiitétel so-
ran megerdsitette: Bathory Andras 1599-ben, Rékoczi Zsigmond 1607-ben,
Bathory Gabor 1608-ban, Barcsay Akos 1658-ban, Kemény Janos és 1. Apafi
Mihaly 1661-ben. A Diploma Leopoldinum 3. pontja Erdé€ly torvényei kozé so-
rolta.”®’ fgy jelent meg nalunk a lopakodé feudalizmus.%*

Az Europa tobbi részén divo feudalizmust tehat nalunk csak igen késon ve-
zették be, akkor, amikor a nemzet amugy is veégveszélybe kertilt, illetve nagy-
mértékli meggyengiilése tette csak lehetove. Ezért fontos Gyorfty észrevétele,
hogy ,,mivel jobbagy szavunk ’harcos kisérettag’, *urt6l fiiggd szabad’, és ’eld-
keld’ mellett hiibéres viszonyban levé embert is jelentett (p. 1384: iobagio seu
vasallus Zsigmond-kori Okmanytar II/1. 165), s kézépkori tarsadalmunk kiilon-
b6z6 rétegeibe tartozdkat — féurakat, vitézeket és telkes parasztokat — egyarant
jeldltek vele (noha nem egyazon idOben), ezért a feudalizmus torténetileg kiala-
kult magyar nevét a jobbdagysdg kifejezésben kerestem (Gyorfty Gyorgy: Ta-
nulményok a magyar allam eredetérél. Budapest, 1959. 29).7%9 — Ahol igen
nagy ellentmondast jelentene, ha fOurakat a késoi feudalis értelmii jobbagy foga-
lommal hoznank oOsszefiiggésbe. Onmaga jobbagya? FErtelmetlen! Amire
Gyorffy a hiibérességet itt alapozza, igen kétséges, mert a iobages seu vasallus
kifejezésben a seu vagy sive nemcsak kizard, hanem felsorolast 6sszekapcsolo
értelm is lehet, €s itt meg inkabb az akdr ha jelentést javasolhatjuk, azaz a va-
zallus mint kozelité értelmii sz6, valamennyire magyarazatot ad a latin szoveg-
ben idegen jobbagy szora. Azaz nem kell belemagyarazni sajatos magyar viszo-
nyainkba a kiilfoldit.

A tovabbiakban Gyorfty elmondja még azt is, hogy mivel ,,ez a terminolo-
giatorténeti egybevetés a feudalizmusnak csak a szorosabban vett hiibéri vi-
szonylataval, kdzelebbrdl a vazallitdssal szdmolt, ezért Pach Zsigmond Pél bira-

%5 Somogyi (2003), p.: 9.

%6 Bizonyara csaszari sugallatra és jovahagyassal.

%7 http://hu.wikipedia.org/wiki/Tripartitum.

%8 A Maria Terézia-féle masodik jobbagysag tehat Iényegében az elsd volt. A Tripartitumot
orszaggyllési hatarozattal sziintették meg 1848-ban.

% Gyorfty, 1977, p.: 598.
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latdban hianyolta a termelési viszonyok és az osztalyellentétek szempontjanak
figyelembe nem vételét (Szazadok 98 [1964]. 1015).”%° — Magyaran a vazalli-
tas, a személyi elem mellett hidnyzott a beneficium, a dologi elem, hiszen a hii-
bériség e két intézményi elem Osszekapcsolodasaval jott 1étre. Es Gyorffy nem
kezdi el bizonygatni, igazolvan magat, hogy de igenis, 0 a termelési viszonyok
osztalyérdekli befolyasolasat latta e jobbagyi viszonyban. Nem, hanem csak
annyit tesz hozza, hogy ,terminologiai vizsgalodasomhoz kiegészitleg meg-
jegyzem, hogy a jobbdagysag sz6 a jobbagyi allapot mellett az ur—jobbagy vi-
szonynak is kifejezbje, s igy kozvetve a termelési viszonyokat is jellemzi.” %! —
Hat, persze! Hiszen nemrég irta,?? hogy az Gr — mint herceg — egész kiilon or-
szag tartomanyura, és akkor még féuraknak — mint jobbagyoknak — is parancsol.
Neki pedig mint jobbagynak, a kiraly parancsol. A kiraly pedig Isten jobbagya.
Csakhogy ez nalunk nem volt hiibériség, mert az Gir nem tulajdonba kapta a terii-
letet, — az Orszag pedig a Magyar Megszentelt Koronaé volt, — hanem feladatot
hajtott rajta végre, katonailag megvédte, igazgatta, stb. Ez pedig koltségekkel
jart, amint az egyhazi szolgalat is, amit a nép fizetett, de nem kozvetleniil a her-
cegnek, hanem a foéuraknak. Ennyiben €s csakis ennyiben hatarozta meg ez a
kapcsolat a termelési viszonyokat.?>® gy Gyorffy a tovabbiakban inkabb a hiibé-
riség jellemvonasaitol tavolitd megallapitasokat tar fel kozeépkorasz torténésze-
inktol, és azzal a sejtelmes — és a maga nemében paratlanul jelentés — mondattal
zéarja mondanivalgjat, hogy ,,ma ugy vélem, hogy ha a j6vO €vezred tavlatabol
fogjak szemlélni a magyar torténelem 1000-t61 1848-ig terjedd korszakat, ennek
kozértheté magyar megnevezésére a ’jobbagysag kora’ kifejezésnél aligha fog-
nak kifejezObbet talalni.”%>

A mai jogtorténet a rendi kor dologi jogaként tomoren a kovetkezOképpen
foglalja 0ssze a vizsgalt idészakot nalunk (a kiemeléseket mi tessziik a fonto-
sabb részeknél): ,,A birtokhoz val6 jog a rendi tarsadalomban bet6lt6tt birtokosi
szerepkOrben gyokerezett. Tulajdon csak ingon allhatott fenn, de kotottsége is
nagyobb volt. Még a pénzgazdalkodas is atszovodott kotottsegekkel, elsdsorban
az egyhazi normak révén, amelyek a zaloghazak, bankhéazak és zsidok kivételé-
vel tiltottak a kamatra torténd hitelnytjtast. A tulajdon kotottségébol keletkezett
a haszonjogok elkiiloniilése, a fOhatalom hatarozta meg a regaliajogok koziil,
melyiket tartja vissza vagy kapcsolja donacidhoz. A dologi maganjog kiilonalla-
sa csak a jogveédelem terén érvényesiilt: a birtokon beliili védekezés lehetdsege,
a birtokfoglalas tilalma, a gyokeres birtokkal kapcsolatos perek kdzponti illeté-
kessége is ezt hangsulyozta. Maga a juttatas is egy lépcsos volt, ellentétben a
nyugati hiibérlanccal... Ismertek: ingd és ingatlan dolgokat, fédolgot és jarulé-
kot (principale, accessorium), utobbi lehetett gyiimolcs (fructus), oszthato és
oszthatatlan, helyettesithetd és helyettesithetetlen, forgalomképes ¢€s forgalom-
képtelen (szentelt és kdzhaszni dolgok). A nemesi birtok lehetett: szallasbirtok

%0 Gyorffy, 1977, p.: 598.
%1 Gyorfty, 1977, p.: 598.
%2 Gyorfty, 1977, p.: 591.
%3 Amit egy az egyben a gorog demokracia alapjanak tekint a mai nyugati térténetfilozofia.
%4 Gyorfty, 1977, p.: 598.
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¢s adomanybirtok. A vagyon jellege szerint: dsi €s szerzeményi joszag. Forga-
lomképes szabad birtoknak tekintették a kincstari vagyon forgd részét, az egy-
hazi és a nemesi vagyont; a kincstari vagyon allaga megdrzendd, az egyhazi va-
gyon egyhazon beliil marad, a nemesi vagyon a koronara visszaszallasakor tijra
kiadand6 adoményként. ... 4 tulajdon fogalmat a rendi jog elméletben nem is-
merte. Osszetevdi a birtoklas, hasznalat, hasznositas, forgalmazas, és vissza-
szerzEs egylittes joga. A tulajdon és a birtok mindig egységes, csak a hasznalat
oszthatdo meg. A kozos birtoklds mddja a kozbirtokossag. A kirdlyi udvar kolt-
ségeinek fedezésére szolgaltak a koronajavak (bona coronalia), amelyek nem
voltak eladhatok, sem el nem zalogosithatok, és csak az orszag lakosainak vol-
tak bérbe adhatok. Az ingatlan tulajdona a koronaé, azon mdsnak csak birtoka
dllhatott fenn. ... Szerzésmodok jogos birtokra és tulajdonra: Eredeti szerzés-
mod a foglalas (res nullius nem szabadon foglalhat6), a dologegyesités, a terme-
1és és tenyésztés, a ndvekmény, a feldolgozas.”9%

Vessiink még par pillantast ekkori multunk tudoméanyos elméleti kezelésére
tudosaink reészérdl. A naluk — biralatunk altal — felotld tanulsagok ugyanis végso
soron szintén azt erdsitik, amit itt eldadtunk. De azt se hagyjuk figyelmen kiviil,
amire Joo Istvan hivja fel a figyelmet, hogy ,,a magyar allamalapitas folyamata-
nak kiemelkeddéen fontos része volt Istvan kiraly uralkodasanak id6szaka. Ekkor
ment végbe nem csupan a kereszténység felvétele,®® hanem a tarsadalmi és
gazdasagi ¢€let szabalyozasa és annak irdsos rogzitése is (torvények).” Ugyanak-
kor ,,Istvan kirdly kordban a torvénykezés jelentdsen kiilonbozott a maitol. Ak-
kor nem torvények (jogszabalyok) voltak hasznalatban, hanem a tobb nemzedék
élete soran kialakult szokdsjog.”®" — Amikor viszont mar mindent térvényileg
pontosan szabalyoztak, nemcsak igen elavult volt a XVI. szazadban a szokas-
jogra hivatkozni, hanem ellentmondasos is, s6t egyenesen torvénytelen, hiszen
bar nem volt térvény, de mintegy akként kezelttk Werbdczi Harmas konyvét.
Azok, akik ebbdl a kozellenes maganhasznot huztak. A sokat emlegetett kiilfol-
di mintadk kovetése aztan erdteljesen siillyesztette a magyarsagot €s az orszagot.
Volt honnan siillyedni! — mondhatjuk keserli fajdalommal. Nézziik, honnan is?

Legfeltlindbb magyar vonas a kozépkorban a sokféleség, mindenben, ami
emberi, majdnem a mai sokasagu allapotokat idézve. Ennek meglatasdhoz azon-
ban mar eleve el kell fogadnunk, hogy a békés tiirelem, ami az egyiittélést jel-
lemezte itt, szerzédéses és testvéri alapon nyugodott mér az Arpaddal uralkodni
jott és a bennlako dslakosok kozott. Ugyanez jellemezte a késObbi bekoltozok-
hoz vald viszonyt akar keletrdl, akar nyugatrol érkeztek — igen nagy szamban.
Egy fegyelmezetlen osztrdk herceg kellett példaul a tatarjaras kezdetén, hogy
felbdszitve a népet a kunok ellen tdmadjanak, nagy karokat okozva vele a véde-
kezéstinknek. Mert valojaban elfogadtak az akkoriak a besenydk, a kunok és a

%5 Somogyi (2003), p.: 46.

%6 Valdjaban a romai katolikus, illetve latin nyelvii szertartasrendii kereszténységre valo atté-
résrol van szo.

%7 Joo (2005), E szamban még: Gyorffy (2005), 5-8. és ,,A Torvények magyar szovege. E16-
szava a kiralyi torvényeknek.” (Bartoniek Emma forditasa). pp.: 9-16. Ennek forrasa: Szent
Istvan torvényeinek XII. szazadi kézirata az Admonti kodexben.
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német, az olasz és a francia telepesek €letmodjat, itteni 1€tét, mégha az tavol is
allt az itteniekétdl. Ezért lehet tobbfele allami €s tarsadalmi szerkezeti elemet
felismerni itt. igy amikor Bartha Antal és Sziics Jené megallapitja, hogy nalunk
nem volt nomad feudalizmus, Gyorffy finomabb megkozelitéssel a félnomad
foldtulajdont elemzi, észrevéve, hogy a féemberek folydmenti téli €s nyari szal-
lasvaltasa tovabb ¢l a téli €s nyari udvarhelyekben, amely szallasparokat az al-
lamszervezéskor bekoltdzott német lovagok is atvettek, — pedig ket semmiképp
nem tekinthetjiik nomadnak vagy félnomadnak, tehetjiik hozzd. Amint a miein-
ket sem, mint lattuk, mégis Gyorffy a tovabbiakban — ellentmondva iménti 6n-
maganak — kijelenti, hogy ,,a magyarorszagi feudalizmus szervesen nétt ki a ko-
rabbi nomad feudalis intézményekbd]”.**® E nomad feudalizmusnak gondolja
»azokat a legeld- és szallastulajdonon alapul6 termelési viszonyokat, amelyek-
ben a legeldket és széllasokat birtokld uralkodoé osztaly, a *bdéség’, katonai kisé-
retével, a ’jobbagysaggal’, a fliggésben 1évd félszabadokat €s a szolgalo ’insé-
get’ rendszeres terményadozasra €s természetbeni szolgalatra kényszeriti. (Arc-
heologiai Ertesitd 97 [1970]. 238.)"%° — Ez utobbi idézet hét évvel kordbban
jelent meg, mint ahol Gyorffy idézi 6nmagat, és talan csak ,,a rend kedveert”
tette most a szovegbe, megfelelvén a szakmai elvarasoknak. Hiszen tudta azt 6
1s nagyon jol, hogy ahol mar 8000 ¢éve 100 nm-es hdzakban laktak az emberek,
ott nemcsak az ,,uralkodo osztalynak™ van széllasa. Azt is, hogy nemcsak lege-
16ket hasznaltak, hanem ko6zos birtoklast foldet muveltek, stb. Inkabb, mint
nemrég mondtuk, a sokféleséget kell latnunk ezekben a legeltetd allattenyész-
tékben. Es minket mar nem téveszt meg, ha a féembereknek palotdja van a fova-
rosban, — ahogy majd a XVIII. szazadt6l Bécsben, — mert ez a rendszeresség is a
magyar jobbagyi allam jelentds részét képezte.

Erdélyi Istvan szerint azért nincsen nomad feudalizmus a nomad és a barbar
tarsadalmakban, legfeljebb ,hiibéri szinezetli jelenségek”, mert ott nincsen
egyeéni fold-, legeld és szallastulajdon, hanem azok k6zos csaladi tulajdonban
vannak, igy Tokei Ferencre hivatkozva lovasnomad éazsiai termelési modrol be-
sz¢1.9%° De Gyorffy szerint ez csak az 6roklott ingd és ingatlan csaladi joszagra
vonatkozik, az adomanybirtokkal szabadon rendelkeztek, amint a kora kozépko-
r1 Buropaban. Innét kezdve azonban megbicsaklik Gyorfty érvelése, mert hoz
ugyan példat erre a szabadon rendelkezésre, de az nem hiibéri fiiggést eredmé-
nyez6. Igy aztan ’elfelejti’ bizonyitani, hogy lehetséges volt, illetve lett volna
nalunk ,,nomad feudalizmus”, helyette attér a nomad nagycsalad s a keresztény
paros csalad kiilonbségének ecsetelésére, a nagycsaladd felbomlasztasat tekintve
a megtelepiiltség elbfeltételének a pusztai életmddhoz képest.?®! — Csakhogy ez
ongol, hiszen a paros csalad a magyarokra dsi idok ota jellemzd, elég ez egy-
arant felet, félt jelentd feleség és férj szora utalni, mig példaul az angoloknal a

%8 Gyorffy (1977), p.: 598.

%0 Gyorfty (1977), p.: 598.

%0 De a Karpat-medencében nem lehet téli-nyari szallas, legeltetés. A lovasnomad termelési
mod — Karl Marxnal van, helyesen: 4zsiai termelési mod.

%1 Gyorffy (1977), pp.: 598-5909.
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férj a feleség gazdaja: husband. Es a kereszténységet mi — igen régdta®? — nem
ilyen felszinesen gyakoroltuk.

Masik jellegzetesség a german személyi fiiggesii allam, amelynél fejlettebb
az intézmenyes teriileti dllam. A nem a teriilethez, hanem a személyhez ko6t6do,
azaz a néphez fliz6d6 kapcsolat tekintélyelvii, ala- és folérendelt, szovevényesen
sokféle jogi kapcsolat alakul a kirdly és a nép, valamint a kiraly és a nemesség
kozott, gyenge intézményekkel. Ezt Székely Gyorgy észrevételezte nalunk,
mondvan, hogy a magyar kirdlyok cime a népre utal, nem az orszagra. Szlics
Jend pedig ezt a személyi fliggésti allamot nalunk, a IX-X. szdzadban, igymond,
barbarabbnak taldlta, mint a germanokndl a népvandorlds kordban. Ennek
Gyorfty se mond ellent, de 6 Szent Istvan 4llaméanak intézményei feldl vizsga-
lodott, €s Istvan eldttre keleties személyi fliggést tett: ,,A ’teriiletiség’ fogalmat
nem kapcsolom 0ssze az intézményes allammal, egyrészt, mert a keleti tarsa-
dalmi szervezeteket a teriiletiség hianya nem jellemzi, csak az uralmi tertilet val-
tozékonysaga, masrészt mert az uralkodoi cimben nem tiikr6zddik egyértelmiien
a szemelyi fliggésli €s intézményes allam eltérése, hiszen Konsztantinosz
Porphiirogennetosz magat a *romaiak’ csaszaranak nevezte, de a magyarok feje-
delmét *Turkia’ (nagy) archonjanak irta, s Istvan magat is hol az ungrok’ vagy
a ’pannonok’, hol ’egész Hunnia’ kiralyanak cimezte. Istvan allamat az ’intéz-
’személyi fiiggésti allam’ megjeldlés talal, s ebbe a tipusba sorolhatok mas ke-
let-eurdpai *félnomad’ allamok is.”963

gy aztan, bar minden adottsagot feltartak hozza, torténészeink maig nem
tudtak kilépni azokbol a hamisitasokbdl, mélyutakbol, amik altal irdnyitva a ko-
rai magyar allam europai elmaradott besoroldsa meg lett hatdrozva. Szerepel
naluk barbar, félnomad, nomad, nomad feudalis, félfeudalis és feudalis jelzonk
egyarant, csak az igazsag nem, hogy a maga nemében a legjobb. Pedig ebbdl az
iranybol nézve minden Osszedll, helyére keriil az Osszes adat, és sajat eredeti
néven, dnmagat mindsitve, mai példazatként is megallva, kéri megérdemelt fi-
gyelmiinket. A kiralyi udvar ismert ténykedését, miikodését a kormanyzati fo-
lyamattol a napi ellatasi, kozigazgatasi rutinig, ki kell terjeszteni az egész or-
szagra, a teljes kiralysagot érintetd, az egész orszag ¢rdekében folytatott teve-
kenységként szemlélni, és nem mint Nyugat-Europaban megszokott volt, hogy
csupan a kiraly szolgélatara allt minden. Mintha ezen tul 6nallo élete nem is lett
volna az orszagunknak, pedig volt, sokkal-sokkal nagyobb ¢€s tobb, mint amirdl
tudunk. Ha csak a lelki €élet, az egyhazi intézményrendszer Osszefliggd szdmada-
tait tekintjiik, lathatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagsdgot, mert David Katalin
sokévi kutatassal felmérte a régi Csanad megyét, ahol nyolcszor tobb templom
1étérol talalt nyomokat, mint amennyit a toérténeti irodalom emlit.®** Sok megle-
petésben lesz tehat része levéltaraink ezirdnyll buvarainak ¢€s feltarulhat az egész

%V, §.: Darai (2012a).
% Gyorffy (1977), pp.: 599-600.
% David (1974), David (1989), David (2003).
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orszagban torténteknek az emléke, és végre kiteljesedhet a kozépkori Magyaror-
szagrol szolo torténeti beszamolo.

Ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté dr. Nagy Sandor megjegyzése, hogy torténé-
szeink ngy irtak nekiink torténelmet, hogy okleveleinket alig olvastak, tanulma-
nyoztak, amiben ¢ egyébként az eredetiinkkel kapcsolatos hamis elmélet elfoga-
dasanak okat latja. S ami lényeges, 6 nem a kéziratos vagy lappang6 oklevelek-
6l besz¢l, hanem a mar kinyomtatottakrol: ,,Sem torténetirdink, sem nyelvésze-
ink nem tanulmanyoztak at az Arpad-kori kodexanyagunkat, vagyis a nyomta-
tasban is megjelent torténeti és jogi okleveleinket. Egyetlen torténetironk sem
hivatkozik ezekre, hanem a mar masok 4ltal megirt, kész konyvekre. igy a régi
tévedések tovabb élnek. Pedig az Arpad-kori kodexanyagunk 63 vaskos, dara-
bonként atlag 800 oldalas kotetet tesz ki,*®° amelyekbdl a kutatd torténetird pon-
tosan meg tudja allapitani az Arpad-kori magyar nép tarsadalmi, gazdasagi és
jogi berendezkedését és ezek fejlettségét.”9%°

%5 50000 oldal (persze latinul), kedves ifj és leendé torténészek! Am remélhetéen sokan ép-
pen ezért valasztjak majd e palyat, hogy ebben a munkaban részt vehessenek.

%6 Nagy (1968), 7.
http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor_A_magyar_nep_kialakulasanak_tortenete.pdf. Ma-
sodik kiadas: Nagy (1987).
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lll. Tarsadalomtudomanyi fogalmak rendbetétele a
nemzetkapcsolatban, egynyelvii fogalomszotar lét-
rehozasa

Alapvetés

Tudatositanunk kell, hogy szamunkra — a De Gaulle igényelte ,,nemzetek
Europajaban” — a nemzetkozi kapcsolatnak két értelme, jelentése van. Egyik az
ismert fejlemények kozott tobb részre szakadt nemzetiink részei kozotti viszony,
a masik a tobbi nemzettel 1étesitett kapcsolat.

A kettd kozotti, koztes helyzetben, avagy bizonyos kapcsolatépitd értelem-
ben mindkettéhoz tatozdéan egy harmadik jelentést is megkiilonboztetiink most:
nagyrégionk, a Karpat-medence vidékének a régi Magyar Kiralysag ¢gisze alatt
kialakult nemzetei kozotti, tarsnemzeti kapcsolatot, viszonyt.

Ezért a nemzetkozi kapcsolat olyan fontos dolog, hogy az *ahogy lehet’ cim-
sz0 ala tartozik, tehat mindent meg kell tenni a fenntartasara: apolésara, javitasa-
ra, bovitésére — elkeriilendé minden rosszat, legféképp a habortt.

A hagyomanyos nemzetkdzi kapcsolatok és a tovabbfejlesztendd tarsnemze-
ti viszony kezelésében, az érzelmi szdlakat inkdbb félretéve, a tudomanyra, a
tarsadalomtudomanyra kell tenni a hangsulyt, mert csak a tudomany eszkozei és
eredményei altal lehet a felszines, vagy akar ellenséges kapcsolatokat és kapcso-
lat-megitélést javitani, a rombold vitdkat kikiiszobdlni és a felektdl elvarni, a
felek altal megvalositani az €pitd magatartast.

Ko6zép-Eurdpa mai kozvetlen orokségét e téren két vilaghaboru és annak
igazsagtalan békediktatuma, a kommunizmus erdszakos terjesztése, valamint a
hideghdbora, a ’Vasfiiggony’, a felemds rendszervaltozas €s az Eurdpai Uniod
szdmunkra szintén felemds rendszere®®’ jelenti.®®8

A két vildghaboruban gydztes hatalmak majdnem azonosak voltak, ami altal
tulgyézelmet arattak, és a gydztesek kozé onkényesen vontak be nemzeteket,
orszagokat, S a vesztesek kozott a mi nemzetiink és orszagunk méltatlanul nagy
aldozatot hozott a jovatétel érdekében.

%7 Az euré valsag radikalisan atalakitotta az Eurdpai Uniot. Az eredeti szandék szerint
egyenld allamokrol szolt volna, akik onként feladjak szuverenitasuk egy részét a kozos érdek-
ért. Mostanra viszont az EU hitelezékre és addsokra oszlott, egyenldtlen és egyaltalan nem
onkéntes rendszerré valt. Ha egy adds orszag bajba keriil, akkor a hitelezOk eréfélénybe ke-
riilnek vele szemben, és a szabalyok — amiket felallitottak — nem szolgalnak mast, mint hogy
allandositsak ezt az allapotot” — mondotta a napokban Soros Gyorgy. (Soros, 2009.)

%8 Hamberger Judit: Csehek és szlovakok a magyarokrol és Kozép-Eurdparol. Szilagyi Imre:
Szlovének a magyarokrol és Kozép-Europarol. Molnar Imre—Sutaj, Stefan: A magyar-szlovak
szocioldgiai kutatasok érintkezési pontjairdl. Sebdk Laszld: A Kérpat-medence magyarsaga-
nak mai jellemz06i. Gereben Ferenc: A kisebbségi magyar tarsadalmak értékszemlélete. (Csi-
hak, 2005, 56-60, 61-64, 65-104, 105-122 és 123-138.)
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A gy0Oztes hatalmak kevéssé tartottak fontosnak, még a kisebbek és a gy6z-
tesek koz¢é ajandékként felvettek is, hogy a nemzetkdzi jog kovetelményeit €s az
emberiesség vallalt kotelezettségeit érvényesitsék és betartsak. %6

A nemzetkozi szervezetek az egyes nemzeteket ért sérelmeket nem orvosol-
jak, kétoldalu és bels6 tigynek nyilvanitjak, még az EU is, még sajat elveit meg-
hazudtolva is.

Elsdsorban taldn azért, mert a régi nemzetkdzi kapcsolati fogalomhasznalat
— kényelmesen — a diktatumos korszakbdl 6rokolt kiforgatott, torz gyakorlatot
koveti, még mindig kettds mércét alkalmazva, azaz a gyoztes mindent visz, és
jaj, a legydézottnek!®™

Osszefliggé magyar térténeti vonatkozasok

,Mikor a nemzeti eszme diadalmasan jarja be a viladgot, eltemetett kis alla-
mokba lelket adva s azokat nagyra novelve: sajnalattal latjuk ugyanakkor, hogy
a magyar tarsadalom ¢és torvényhozas ezt, a vilagot mozgatd nagy erét, kovetke-
zetesen semmibe sem veszi” — panaszkodik Hollosy Istvan 1913-ban. O ezt az-
zal magyarazza, hogy a magyar tarsadalom ¢és torvényhozas ,,még mindig nem
tud teljesen szakitani azzal a téves elmélettel, mely szerint ’az egynyelvii nem-
zet gydnge és torékeny’,”%"! és e téren ma nekiink még mindig azt kell megalla-
pitanunk, hogy Hollésy panaszanak targya nem orvosoltatott. Am nem abban az
értelemben gondoljuk ezt, hogy erétlennek tartjuk a magyar nacionalizmust, ha-
nem abban, hogy az eredeti sajatos, az egyetemes emberiséget szolgald magyar
nemzetfogalomnak nem sikeriilt attérni a vilagba, és ott, s még Eurdpaban is,
kiilondsen a szomszédos nemzeteknél az onérdek érvényesitési célja mozgatta
szinte kizardlag a nemzeti erot.

Azaz, mint Bencze Lorant mondja, ,,Szent Istvannak a toleranciat, a multi-
kulturalis tarsadalmat €s az okologiai egyensulyt megalapozo elvével értetleniil
és irritalva all szemben Eurédpa. Ertetleniil és irritdlva allnak szemben a (a feke-
tektol a csécsényekig terjedd) népirtasban ¢vszazadok ota biinds, az etnikai tisz-
togatdsnal ma is asszisztalo nagyhatalmak és a Magyarorszagot koriilvevo, kul-
turajukra szintén folényesen biiszke népek, a maguk faji vagy nyelvi alapozast
nacionalizmusaban.” Pedig ,,az elv egyértelmi és egyediilallo, és a magyar tor-
ténelemben, ha éppen fiiggetlen volt az orszag, megvaldsult ez az elv.”®"? Az elv
maga a Szent Kiralynal igy hangzik: ,,Mert amikor kiilonb-kiilonb tajakrol és

99 Csapo 1. Jozsef: Az 1919. december 9. Parizsi Kisebbségi Egyezmény Roménia és a tarsult
fohatalmak kozott. (Csihak, 2003, 61-74.

970 Ez7el messzemenden dsszhangban van, sajnos, azaz igazolja ezt a kegyetlen, civilizalatlan
allapotot az a par mondat, amit Csihdk Gyorgy hozzam irott levelébdl veszek: ,,Egy dologra
felhivom szives figyelmed: nincsenek ’emberi jogok’. Mindegy mennyien emlegetik. Nincs
az ENSZ alapokmanyéban, nincs a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, nincs a Biblidban. Nincs az
EU-ban.” — Marad tehat az 6nként vallalt békés egyiittmiikodés.

91 Hollosy (1913) 5.

972 Bencze Lorant: A magyar kulturkdr néhany alapvetd jellegzetessége (véazlat). (Csihak,
2003, 273-274.)
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tartomanyokbol jonnek a vendégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kii-
16nb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti,
az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egy
nyelvii és egy szokdsu orszag gyenge és esendd.”®"

Ujkorunk kezdetei soran az osztrak birodalmi keret nem tette lehetévé sem
igazi individualizmus,®”* sem nemzeti kollektivizmus kialakul4sat, amint az Eu-
ropa toroktdl nem sujtott részein tortént. A magyarazat egyik eleme Pusztaszeri
Laszlonal, hogy ,.,a tordk elleni haboruk és a masfél szazados hddoltsag iddsza-
kaban a korabbi magyar irott kutfék sokasaga elpusztult, tobbnyire a harci cse-
lekmények kovetkeztében... Tovabba a Budat és az orszag mas helységeit el-
foglalé torok seregek nemcsak elpusztitottdk, hanem magukkal is vitték a
konyvtarak®™® és levéltarak kincseit.®’® Az ¢nalld magyar allamisag elvesztésé-
nek egyébként is nyomaszté €lménye ezaltal tragikusan Osszekapcsolodott a
nemzeti emlékezet lepusztuldsaval, ami nemzettudatunkat hosszu iddére védte-
lenné tette az idegen tudatformak behatolasaval szemben... Az I. Ferdinanddal
(1527-1564) tronra keriilo Habsburg dinasztia sok orszagbdl és tartomanybol
allo birodalom felett uralkodott, s az uralkodas logikaja azt diktalta, hogy a gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai szempontbol rendkiviil tarka képet mutato alkotore-
szek egységes elvek €s modszerek szerinti kormanyzasara tegyenek kisérletet. E
tekintetben Magyarorszag jelentette a legnagyobb akadalyt, mert a korvonalazo-
d6 birodalom az 6nallé nemzetallami fejlodés Utjan a német €s szlav tartoma-
nyok el6tt jart, tovabba a Ferdindndot tronra segitd magyar rendek azt vartak az
uralkodotol, hogy a Magyar Kirdlysag 6si jogrendje, alkotméanya tarsadalmi ha-
gyomanyai alapjan korméanyozza, és csupan személye kapcsolja 6ssze hazankat
a Habsburgok Lajtan-tali tartomanyaival. A magyar rendek az &sszbirodalmi
szemléletet és kormanyzati torekvéseket elutasitottdk. A magyar kodzjogi fejlo-
dés és az ennek alapjan kialakult tarsadalmi gyakorlat a XIII. szazad kdzepe 6ta
csak az angol fejlddéssel volt rokonithatd. Az Aranybulla, mint a nemesi alkot-
many alapdokumentuma, az allam- €s alkotmanyfejlodés raciondlis, jogilag sza-
balyozott formdjat allitotta szembe az etelkdzi szerz6dés nyoman kialakult szak-
ralis, atyai kiradlysag hatalomképével. Ugyanakkor a magyar tarsadalom meég
evszazadokig elfogadta a személyes alkalmassagon €s a karizmatikus akaratatvi-
tel erején alapuld paternalis korméanyzast.®’” Felkelések és szabadsagharcok so-

973 Kurcz (1983), 59.

974 Ezen a nem feliilrdl, a hatalom altal kegyelten vezérelt, hanem a feltorekvd polgarsag on-
allo, angol vagy amerikai utjat, kiteljesedését értjiik.

95V, 6.: Mahmud (1982).

96 Ami majd osztrak vonatkozasban is megtorténik, kozismert példaul a Corvinadk Bécsbe
kertilése. Lasd: Anonymus (1988), 84-85, ahol a jegyzet szerint Marsigli csaszari mérnok
talalt a leégett romok kozt 800 megrongalddott kotetet, s 300-at tartott érdemesnek Bécsbe
szallittatni. Ugyanakkor mai napig tanitjak iskolainkban, hogy a torok vitte el az dsszeset, ill.
¢gette el ezt a hiresen értékes konyvtarat.

97 Ami egyuttal a vezéri elv érvényesiilését jelentette, a ratermettség alapjan torténd kivalasz-
todast, szemben az atszarmaztatott jogon és a vérvonal apolasan alapuld fonoki uralkodasi
rendszerrel.
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raval tiltakozott az ellen az elidegenedett, személytelen hatalom ellen, amit a
Habsburg dinasztia legtobb uralkoddja képviselt.”9"8

Pezenhoffer Antal szerint viszont a rendek tulzottan is ellenélltak a Habs-
burg kirdlynak, amivel az nem szallt szembe olyan erdszakkal, amint megtehette
volna, igy megfeleld intézkedés sem tortént az orszag érdekében. Erdélyben
komoly katolikus iildozésrél szamol be, ami egyenesen a katolikusok elolaho-
sodasahoz vezetett.’”® Pusztaszeri pedig felemliti, hogy a karizmatikus képessé-
gekkel nem rendelkezd ,,Habsburg uralkoddk, az altaluk képviselt allamérdek
érvényre juttatasa végett, gyakorta a magyar alkotmanyossag félretételével az
adminisztrativ kényszer, a fizikai elnyomas, valamint az agymosas, a forrasok ¢€s
hagyomanyok megsemmisitésének eszkdozéhez folyamodtak. Ennek kovetkezté-
ben az abszolutizmusra torekvo uralkodok €s a magyar rendek konfliktushelyze-
tei kenyértoréshez és fegyveres Osszetlizésekhez vezettek, amelyekre a bécsi
hatalom az esetek tobbségében nem az alkotmanyos allapot helyreallitasaval,
hanem véres megtorlassal valaszolt.”%° Pezenhoffer azonban ramutat, hogy a
Bocskai-felkeléstol kezdve a felkelések a protestans érdekbol torténtek, polgar-
haborut keltve és a torok érdek diadalat el8segitve. %

Ugyanakkor a kérdéskor ilyen ellentmondasos mivolta vagy bedllitasa torté-
nészeink részeér6l mégis magyarazatot kivan. Ezt Dimmert Dezsonél talaltuk
meg, aki szerint ,,a magyar torténetirds modern modszert, forraskritikai irdnya
mar a Habsburgok monarchidjadban, a bécsi kormany alland6 cenzaréja és nyo-
masa alatt alakult ki. Ez a nyomas pedig mindig a Habsburg-dinasztia eredendd
jogossaganak elismerését akarta kikényszeriteni nem csak az akkori jelenben,
hanem visszamendleg: a torténeti miltban is. Ezt a torekvést maguk a Habsbur-
gok is 6rokolték német csaszar-elddeiktdl, és a torekevés gyokere 1. Ottod koraba
nyulik vissza. Otto, a Nagy Karoly-féle birodalom visszaallitasanak nagy tehet-
ségli szervezdje, de egyuttal, ami az ilyen torekvésekkel egyiitt jar: almodoja is,
valoban arr6l dbrandozott, hogy a szomszédos cseh és lengyel példakra, ahol
sikereket ért el, Magyarorszagra is kiterjessze hlibéri hatalmat. Jogigényt is tu-
dott timasztani arra hivatkozva, hogy az egykori romai Pannénia — a mai Du-
nantul — az avarok leverésével Nagy Karoly birodalmanak részévé lett.%2? A ké-
sObbi német csaszarok a XI. szazadi sikertelen, s6t, minden szépités nélkiil ki-
mondhatd: csufos vereségek utan is fel-felvették, minden jogi és minden redalis
alap nélkiil a magyar kiralyi cimet. A Habsburgok hossza uralma azutan egye-
nesen szuggeralni akarta a magyarsagot, hogy sajat torténetét ne Gnmaga belsd
valosaganak szemléletébdl,*® hanem a német igények képzelt, kiilsé teoridinak

978 pysztaszeri (1985), 107-108. (Uj kiadas: Pusztaszeri, 2009.)

97 1 asd: Pezenhoffer (2006), 205.

980 pysztaszeri (1985), 108-109. Az elveszett birtoklevelek és a ,,fegyver ltal elfoglalt tarto-
many” statusz lehetdvé tette a csaszarhliek hatalmas foldbirtokokkal jutalmazésat.

%1 pezenhoffer (2006), 2006. I. kotet, 496.

982 Diimmert irasa 6ta mar ez a tétel is kérdéses lett. Lasd Illig (2002).

93 Bencze Lorant szerint ,,a magyar kultira megérzott olyan 4zsiai vonasokat, amelyek az
europai (gorog-romaival 6tvozott zsido-keresztény) kultara orokos fejlodés gondolataval el-
lentétesek. A magyar gondolkodds nem akarja a vilagot mindenaron atalakitani, jobba tenni,
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szemszOgebdl itélje meg, azt sugalmazva, hogy ez a nemzeti elfogultsag nélkiili
‘targyilagossag’. S valdban, egyes torténetiroink, akik még a Habsburg-
monarchia id6szakaban ¢élték ifjusagukat, a két vildghdboru kozott sem tudtak
egészen megszabadulni — bar tobbnyire tudat alatt — ettdl az évszazadokon at
erbltetett befolyastol.”%84

A Martinovics-féle dsszeeskiivés felfedése utan {ildozni kezdtek hazankban
minden 0j (mint felforgatd) eszmét — és annak hirdetdjét — a hatalom részérdl,
mikdzben az osztrak csaszari politika nagyban torekedett a tudomanyos igényt
korményzas képének és gyakorlatanak a kialakitasdra. Adamus Kollar udvari
konyvtaros munkassaga a magyar nemzetre nézve hatranyos eredményt hozott,
az osztrdk uralkoddi torekvéseket igazolta, mert a magyar torténelem olyan
sziikségszerti folyamatként allitddott be, mint amely rendeltetésszertien haladt a
nyugati kultira és kormanyzas befogadasa felé, s amely ezt a kulturat német és
osztrak kozvetitéssel fogadta volna be.®® Ennek az atfogd, birodalmi politika-
nak az igénye tehat a nemzetek folotti erdekek €rvényesitésével gyengiteni a
nemzetalkoto er6k szerepét. Aholis a katolikusok ehhez az eldbbi, a protestan-
sok ehhez az utobbi er6hoz lettek sorolva, vagy csapodtak oda. A birodalmi po-
litika a nemesi nemzet korlatozasaval egyidOben 1) szerepkordket tamasztott
sajat maga tamogatasara, melyekbe kiszolgaloit emelte, magasra értékelve Oket.
Erdy Janos akkori helyzetiinket jellemezve mondja, hogy ,,az 6sszbirodalmi po-
litikabol fakadd agymosas deformalja a nemzet jellemét, €s a belso viszalykodas
0li a nemzet erejét. Az atpolitizalt, s kurzusszempontoknak alarendelédott ma-
gyar torténettudomany pedig koronként helyezte olykor merdben ellentétes
megvilagitdsba multunk eseményeit.”9®

Ezek utadn mar jobban megértjiik a Habsburgok, illetve a Habsburg-partiak
érdekében megvaldsitott torténelemhamisitdsnak az ¢ szamukra valo nagy jelen-
t3ségét, s6t az Arpad-haz kisebbitésének, fényes uralkodasa nyomainak emléke-
zetbdl valo kitorlésének kényszerét, aminek soran és részeként nemcsak Arpad
vezér emlékét, hanem a régi orszag é€letét is eltlintettek eldliink, elfelejttettek
veliink. Es nemcsak kozépkori okleveleinket, irott dokumentumainkat semmisi-
tette meg szinte teljesen a rank tamadoé ellenség az évszazadok alatt, hanem
ahogy Divald Kornél irja, ,,Magyarorszag tulnyomo s hajdan legviragzobb rész-
ének a milemlékeibdl kovet sem hagyott kovon”. Aztan ,Magyarorszagon a
puskapor feltalalasa 6ta még romboldbb torténelmi katasztrofak nyomaban év-

még a természet &s dGnmaga elpusztitidsa aran is, mint az eurépai. Nem akarja mindenaron egy
cél felé kényszeriteni a vildgot (legyen az mennyorszag vagy joléti tarsadalom vagy utopista
szocializmus vagy a kommunizmus foldi mennyorszaga, vagy akdr gyarmatositd elnyomas
civilizacié cimén stb.).” (Bencze Lorant: A magyar kultirkér néhany alapvetd jellegzetessé-
ge. Csihak [2003], 273.)

984 Ditmmert (1977), 139-140.

95 Kollar, Adamus F.: Documenta in historiam Hungariae. Srciptores Rerum Ungaricum
Istem Historemata, Bulla Pontificia Liteqs et Acta Publica ex MSS. Codicibus Cesareis
collecta. Vind. Bibl. Pal. Cod. 8799. A minden kiadvanyra érvényesitett kézponti cenzura
gondoskodott rdla, hogy nem csak a felforgatdé eszmék, de a csaladtorténet és a nemzeti em-
1€kezet 1) eszkdzok révén valdo megljitasa se tehessen alapvetd 1épéseket se.

986 1dézi: Pusztaszeri (1985), 115.
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szazadok folyaman ismételten 0 telepiilések keletkeztek, amelyek az el6z6 kor-
szak éplileteinek romjain épiilve s e romok anyagat folhasznalva, még teljesebbé
tették a pusztulast. Ha ily médon évszdzadokra szant monumentalis épitészeti
emlékeink is elenyésztek, semmi sem természetesebb, mint hogy a szobrok ¢és
festmények, amelyek ezeket hajdan diszitették, szintén elpusztultak. A rank ma-
radt emlékek szdma az elpusztultakéhoz képest végteleniil csekély. Nem csoda
tehat, ha azok, akik dics6 multunkat voltaképpen nem ismerték, rideg modon,
pusztan a meglevd dolgok alapjan itéltek s rafogtdk Magyarorszagra, hogy je-
lentdsebb kulturalis és miivészeti életnek a szinhelye sohasem volt, és ami jelen-
tésebb mliemléke napjainkig fonnmaradt, ez valamennyi kiilfoldi mesterek alko-
tasa.”%’ Mikor azonban Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre és Romer Floris kor-
szakalkoto fellépésével a régiségek kutatdsa 0y lendiiletet vett nalunk, és sok
miikincs keriilt nyilvanossagra, megddlt a minket lejaratd vélemény, hogy jelen-
tds miivészi élet nalunk sose volt vagy azt harmadrangl idegen mesterek jelen-
tették, ami miatt szdzadokkal elmaradtunk a nyugattol.%®

Aztan ,,a Parizs kornyéki bekeszerzddes gyokeresen megvaltoztatta Kozép-
Eurépa teérképét. Az elsd vilaghabortig egységet képezd Duna-medenceében
1919-ben hét, gazdasagi és politikai onallosagat féltékenyen 6rz6 kis allam ke-
letkezett. Az elnyert onallosag valojaban mar ekkor is csak illuzio lehetett, hi-
szen a vilaghaboriban kimerilt orszagok gazdasagat — Csehszlovakia kivételé-
vel — csak kiilfoldi kolesonok felvételével lehetett feléleszteni és az is varhatd
volt, hogy a térségben hagyomanyosan befolyassal rendelkezd nagyhatalmak
ismét aktivizalodni fognak. A térség orszagainak szanédldsa négy-ot esztendds
gazdasagi fellendiilést eredményezett. Ez azonban csupan a haboras kaosz évei-
hez képest jelentett eldrelépést. A haborut megeldzd évek gazdasagi fellendiilé-
sét egyik orszag sem tudta elérni, a nyugat-eurdpai konjunkturara €piild 0jjaépi-
tés tiszavirag-¢letiinek bizonyult. Ingatag tartdpilléreit leomlasztotta az 1929-
ben kirobbant vilaggazdasagi valsag.”%%

Ezért 1s szamit a harmincas évek ugyanugy a kiemelkedd magyar szellemi
teljesitményekkel teltnek, kiillondsen a kultirdban, mint az 1790-es, az 1840-¢s,
az 1870-es, vagy az 1900-as évek. A viszonylagos gazdasagi fellendiiléssel par-
huzamban a kultura minden teriiletén tortént jelentds eldrelépés. A tudomanyos
kutatas és a technikai alkalmazas Ausztria el¢ tette ipari teljesitményiinket, leg-
alabbis a vilagszabadalmak terén. A gazdasagelmélettdl a torténetfilozofian,
jogfilozofian keresztiil a filozofia kiillonbozd agaig voltak jelentds teljesitmé-
nyek. A kozoktatas és az egyetemi oktatds kivalo volt, a kiilhon tudomanyos
teljesitményeirdl pedig majdnem egyazon iddben értesiilt a magyar nagykdzon-
ség. Es amit csak mi tudunk igazan értékelni: az irodalom és a képzémiivészet

%7 Divald (1903), 5-6.

98 A finnugor eredetelmélet miatt a teriilet 6s-régiségeinek gazdai se lehettiink sokaig. Csak
manapsag valtozik a helyzet mar sokunk eltéré gondolkodasa kozkincesé valasa nyoman és a
tudomanyos feldolgozas lehengerld menete miatt, amit az olyan hiteles képet nyujté konyvek
megjelenése is mutat, mint a — 800.000 évet atfogd — gyonyori kotet: Vagd (2016).

99 Dioszegi Laszlo: A nagyhatalmak és a Duna-medence az 1930-as években. (Csihak, 2005,
30.)
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hihetetleniil sok oriast adott. A folydiratok szinvonala vetekedett barmely nyu-
gati tarsaéval. A konyvkiadas hatalmas vallalkozasokat teremtett: lexikonok,
enciklopédiak, tudomanyos tarak. A tudos ember erkolcsi €s anyagi megbecsiilt-
sége kiemelkedett. A gimnaziumi tanarok évkonyvekben ismertették é€letrajzu-
kat, cimiiket ¢s telefonszamukat a nagykozonséggel. A kavéhazi élet hatalmas
lendiilettel folyt. A kabarék a parizsiakat megeldzték zenei miiveltségben (ope-
rett). A szinhazi élet kivald volt, és folytathatnank. Amugy mar a huszas évek
kozepén elkezdddott a harmincas évek, amikorra sikeriilt az orszagot a Trianon-
traumabdl talpra allitani, s rekordid6 alatt maig példakép lelkesedéssel a negativ
materialis helyzet szellemi feloldasahoz eljutni. Ezt a lendiiletet, nemzeti lelke-
sedést a nehéz helyzetben, azodta is példaként allithatjuk magunk elé. Azok a tu-
domanyos, miivészi és egyéb emberi teljesitmények, amelyek a magyar harmin-
cas éveket jellemzik néalunk, nyugodt szivvel kikialthatok vilagszinvonalnak.
Kiilondsen beldthatd mindez, ha a kovetkezd évtizedet is figyelembe vessziik,
amikor lengyel €s francia katonikat, menekiilteket bujtatott a nemzet a naci né-
met vicsorgasok kozepette, és az iildozendonek kikialtott zsidosagot igyekezett
megmenteni, ami viszonylagosan sikeriilt is majdnem a végso idokig. A har-
mincas ¢vekben Osszetartott a magyar. Akkor a sok trianoni menekiilt is kapott
végiill munkat. Az orszag egésze szellemi palyara allott. Mégha mindezt a nagy-
hatalmak nem is nézték jo szemmel.

Es utobb sokaig, igen sokaig tartott nalunk a nemzetkdzi szocializmus rém-
uralma, ahol a testvérinek nevezett, valgjdban nacionalista szocialista allamok
jol kihasznaltdk a mi kéarunkra, hogy ndlunk allami szinten komolyan vették a
proletar internacionalizmust, mig ott, pl. a KGST-ben elfogultsagot és aranyta-
lansdgokat, szerz0désszegéseket latunk nemzetiink karara, mas nemzetek javara.
A legnagyobb veszteséget a kdrnyezo6 orszagok ala rendelt magyarsag szenvedte
el, ahol még — mint Illyés Gyula ramutatott — szakmat se tanulhatott anyanyel-
vén a magyar, a kollektiv jogokbol kihagytak Oket, az egyéni jogok pedig nem
érvényesiiltek. Es ha vannak a 21. szazad elején husbavago tarsadalomtudoma-
nyi kérdéseink a nemzetkozi kapcsolatokban, azt a legnagyobbrészt ennek a kol-
lektiv Oriiletnek koszonhetjilk. Amely a szabadsagot korlatozva az emberi spon-
tan képzodmények felszamolasaval akarta a sikert onmagaért intézményesiteni.
Ezért kell foglalkoznunk most e kérdésekkel itteni felvetésiinkben. Mikozben a
filozofiai altaldnositas oldalarol a nemzeti ébredést, magat a nemzeti 1ét kérdés-
korét az emberiséggé valas megel6z6 fokaként azonositottuk, teljes mértékben
mentesitve az elmarasztald megitélés aldl1.%%

990 Cser—Darai (2007).
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Fogalmilag nehezen kezelhetd velunk kapcsolatos tények

Az elsé®! és masodik®®? vilaghaboru utdn, illetve a trianoni diktatum megva-
lositasa soran a Magyar Kiralysag teriiletébdl fél tucat orszag részesedett, me-
lyek mai utodéallamai még sokkal tobb orszadgra bomlottak azota, és ezeknek a
mikodtetéséhez sziikséges vagyont, kiilonosen az ingatlan, illetve term6foldi,
erdd, sth. vagyont az ijonnan keletkezett allamok tobbnyire a magyaroktol (ma-
ganemberektdl és szervezetektdl) vették el, sajatitottdk ki, allamositottak %%
Ezeknek visszaaddsa tulajdonosaiknak, ill. azok orokoseinek csak akadozva,
elégtelentil és igazsagtalanul torténik.

A miivelddési teriileten, a kulturalis és szellemi javak esetében megvaldsitott
intézkedések mar-mar a szellemi népirtds fogalomkorébe esnek, még olyan or-
szagok esetében is, mint Osztrakorszag,®* ahol az elemi iskolai magyar nyelvii
allami oktatas 1920 ota sziinetel. Egyetemeket, szinhazakat, stb. vettek el a ma-
gyarsagtol, egyesiileteket tiltottak be,°® még az egyhazi életet is korlatoztak,
magat a magyar nyelvhasznalatot a mai napig biintetik a legtobb kornyezd or-
szagban, n¢hol megverik az utcan az embereket, ha magyarul beszélnek.

Takacs Jozsef igen Oszintén velds megfogalmazassal €lve a tiirelmességben
jeldlte meg magyar sorsfordito jellegzetességiinket,*®® még ha e fogalom lejara-
todott is a 20. szdzadban.®®” Sok mas fogalommal egyiitt, hiszen a politika a fo-
galmak mogotti értelmezést €s cselekvést azok eredeti értelmével Osszeegyez-
tethetetlen, sét Osszeférhetetlen modon is képes volt végezni. Tiirelmességiinket
a mellérendeld gondolkodassal €s a kivaloan egylittmiikodd tevékenységgel le-
het magyarazni. Nalunk a vallasi és nemzeti tiirelmesség torvény volt az Erdélyi
Fejedelemségben, a legtovabb Eurdpaban, mig akkor mashol artatlan emberek
tizezreit gyilkoltdk le az igaz eszme nevében. A Habsburgokkal megsziint a tii-
relmesség a nyugati és kozépso orszagrésziinkben, ¢s irtdzatos dolgok indultak a
tiirelmesség foldjén: inkvizicio, keresztény testvérharc, idegen és magyar kato-
nak harca, zsoldosok egymas kozti rivalizalasa. A Szent Liga felszabaditonak
nevezett haborija magyar népirtasnak is beillett, még Erdé€lyben is elkezdtek a
jezsuitdk a tiirelmességet felszamolni. A magyar katonakat, mivel nem fordultak
népiik ellen, elbocsatottak, akik vezért kerestek, s talaltak is Tokoly és Rakoczi
személyében. ,,A kuruc harcok leverése utan ujra népirtas kezdédott. A protesta-

991 Zachar Jozsef: A nagy habora és ami utana kovetkezett. (Csihak, 2003, 17-30.)

92 Zachar (2002), 181-194.

993 Horvatth Lajos: Trianon utdni foldreformok a Karpat-medencében. Csapé 1. Jozsef: Az
1921. évi foldreform Romaniaban. Jogtipras, birtokfosztas, diszkriminacio. (Csihak, 2002,
485-496, 497-504.

%94 Hollosy kifejezése. Hollosi (1913), 5.

995 Csapo 1. Jozsef: Az dnkormanyzas miltja és jelene a torténelmi Erdélyben. (Csihak, 2003,
51-60.)

96 V. 5.: ,, A régi magyar kultira alapvonisa a hatdrozott tolerancia, emberrel, allattal,
novénnyel, egyaltalan az egész természettel, az egész vilaggal szemben.” (Bencze Lorant: A
magyar kultarkor néhany alapvet6 jellegzetessége. Csihak [2003], 273.)

97 Takacs Jozsef: Tiirelmesség. Tiirelmesség? Tiirelmesség! (Csihak, 2003, 141-150.)
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16 magyart csak a mocsarvilag védte meg. Az egész Orszagban bekovetkezett
az, ami a Habsburgok altal uralt részen Ferdinand ota folyt. Megkezdédott az
0sszeuszitasra valo nevelés, a magyarsag szétforgacsolasa. Magyart magyarra,
katolikust protestansra, szomszédot szomszédra, testvért testvérre uszitak. Az
utolso életben maradottakat az idegeneknek kellett eltennitik... Egyes vidékeken
teljesen kiirtattak egymassal a lakossagot, majd ezt kovette a békésnek hazudott
betelepités. Aztan az idegenek javara telekkonyveztek... A madéfalvi esemé-
nyek utan a katolikus hit érdekében mas sikra kellett terelni a magyarirtast és
népirtast. Erre jo példat szolgaltatott a francia nacionalizmus. A kalapos Kkiraly
ezt ki is hasznalta. Magyarirtasra felbérelte az olah Horeat és tarsait, amit a tor-
ténetiras hiibéri ellentétnek allit be.”9%®

Takacs kesertien allapitja meg, hogy mialatt itt ,,az Arpadok elstt és alatt a
lovas népeket a tiirelmesség jellemezte, a Habsburgok alatt a tiirelmetlenségre
valo nevelés volt a cél. Horea segitségével kieszkozolt népirtas utan ez megval-
tozott. Kovetkezett a kényszersziilte tiirelem korszaka.”®® A magyarsag latta,
hogy ellenségeket, Habsburgokat szolgald idegeneket telepitettek a nyakara, ka-
tonai stratégia szerint elhelyezve az orszagban. Egy hirtelen jott forradalom tel-
jes kiirtassal fenyegetett. Nem volt egy szinmagyar lakossagu varmegye, és a
szabad kiralyi varosok is részben idegenekbdl alltak, de még a szasz varosok is
kaptak ilyeneket, mivel a rebelliseket tamogattdk. A Sz¢kelyfold a legnagyobb
idegenek nélkiili orszagrész, aminek szélén mar voltak olahok, és olah ezred
,vigyazott” a székelyekre. A reformkorban a magyarsag kényszertiirelembdl
volt ovatos, a forradalom vértelen volt, de Jellasics hamar beinditotta a Habs-
burgok 6rdogi tervét. Ezen terv értelmében magyartalanitani kellett volna az or-
szagot. Isteni szerencse volt a jobbagyfelszabaditasrol szolo torvénycikk. Ha ez
nem lett volna, akkor az idegen ajkt jobbagysagot urai raveszik a magyarok le-
mészarlasara. Igy azonban a jobbagysag megoszlott, csak kevesen hallgattak
uraikra, sokan tanacstalanul vartak, és sokan a magyar forradalom partjara all-
tak. Ha az idegenajkua jobbagysag kiall urai mellett, akkor vége a magyar nem-
zetnek. Nem ok nélkiil gondolkodtak a nemzet nagyjai nemzethalalban. Nagyon
kozel volt hozza a nemzet.”10%

Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsagharc leverése utan ezért mar nem le-
hetett visszaallitani a jobbagysagot, mert a jobbagyok a csaszar ellen fordultak
volna. De amit nem tudtak megtenni a forradalom alatt, meg akartak valésitani a
minden tiirelmességtél mentes Bach-korszakban, mikdzben az idegenajkuak ko-
vetelték a forradalom leveréséért a jussukat. Sok-sok hazudozas utan az uralko-
do latszatkiegyezést kotott az Osszes kovetelddzdje ellenségével, a magyarsag-
gal. A politika a birodalom érdekeit a katolikus egyhaz berkein beliil akarta ér-
vényesiteni, az egyhdzon keresztiil iranyitott uszitas €s tlirelmetlenség tartotta
Ossze a birodalmat. Mivel a csaszar kénytelen volt kiegyezni a halalraitélt nem-
zettel, a vezérvonal az orszag gazdasagi tonkretétele lett. ,,A csaszariak szamita-

998 Uo. 144-145.
999 Uo. 2003. 145.
1000 yo. 145.
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sat a zsidok akadalyoztak meg. A zsidok egy része mar magyarérzelmi volt, s
magyar érzelembdl is cselekedett, de a legtobben a sajat zsebiik hasznara hoztak
helyre a halalraitélt nemzet nemzetgazdasagat. Ezért a bécsi udvar valésaggal
sugallta a zsidok iranti ellenszenvet. Ez is a katolikus papsagon keresztiil miko-
dott. A magyarokkal akartak kiirtatni a zsidokat, s az idegenajkuakkal a magyar-
sagot. Ezért ment a zsidoellenes uszitas, s ugyanakkor a nyelvi-nemzeti uszitas
Is. A birodalom felbomlasa utan a Kisantant allamai elsészamu ellenségei nem a
zsidok, hanem a magyarok lettek. Ezen allamok mohosaga miatt a sorrend meg-
fordult, s a zsidoirtas még néhany évre eltolodott. Késobben a zsidoirtast a ma-
gyarokkal akartak megcsinaltatni. Bar a Kisantant t6bb zsidot gyilkoltatott le,
mint a magyarsag, megsem beszélnek rola. Sot a Kisantant fovednoke — Fran-
ciaorszdg — sincs messze az elsd szdmtol a zsiddirtas listdjan. %

Takacs a tiirelmetlenséget a tovabbiakban is fészereplonek 1atja, mert a szét-
esett birodalmon tiirelmetlen, mohé népek osztozkodtak, akik magukat nemzet-
nek tartottdk, nemzetallamnak, holott a tobbségiik mondvacsinalt volt, és sosem
volt torténelmi tényekre hivatkoztak. ,,Egy soknemzetiségu birodalombol, ame-
lyet a rossz iranyitott, tobb soknemzetiségt allamocskat hoztak Iétre, amelyeket
szintén a rossz szandék vezérelt. Tették mindezt az akkoron nagyon hasznalatos
"Neépek, nemzetek onrendelkezesi joga’ jelszavanak teljes megtagadasaval. A
béke Franciaorszagban kottetett, s minden ,, gyoztes ” allam francia modra szere-
tett volna egynyelvii allamot alakitani. Tehat ki kell irtani el6szor az 6sszes
masként beszélét, majd a masként gondolkodét. Ugy cselekedtek, mint a franci-
ak. Fennkolt jelszavakat hangoztatva, demokraciarol, jogegyenloségrol beszélve
irtottak a népet. Torténelmi kegyhelyek, falvak, temetdk tiintek el, 1) falvak szii-
lettek egy hasbol hazott hatarvonal mentén. A Karpatok medencéjében meg-
sztint mindenforma tiirelmesség a mas irant.”002

Tehat a magyarsagnal ,,ennek a tiirelmes és multikulturalis beéllitottsagnak
hatranyai is voltak a magyar torténelemben. A tiirelem ugyanis a tarsadalmi—
politikai ¢€letben oda vezetett, hogy a tlirelmesen elfogadott, a magyarsag koze
bevandorlo népek egyrészt nem voltak hasonldan tiirelmesek. Masrészt a ma-
gyar tarsadalmi-politikai ellenallas mindig passziv rezisztenciaként jelentkezett,
akar a Habsburg elnyomassal szemben, akar késObb a nemzeti szocializmussal,
majd a szovjet nemzetkozi szocializmussal szemben. Természetesen ez a pasz-
sziv rezisztencia — foként az utobbiakkal szemben — nem bizonyult sikeresnek,
jobban mondva nem volt sikeresen dokumentalhaté. A hosszan tarto tiirelem
néha gyors, varatlan folkelésekben, eleve kudarcra itélt szabadsagharcokban
robbant ki (példaul 1848-ban, 1956-ban).”0%3

Takécs nem hallgatja el, hogy a trianoni trauma hat4sara a csonkaorszagban
is akadozott, sziinetelt a tiirelmesség, ahol eldszor a menekiiltek aradata sziilte a
tirelmetlenséget: a pesti munkanélkiiliek rovasara elényt élveztek az elszakitott
orszagrészek menekiiltjei. A rovid idejii kommunizmus is fokozta a tiirelmetlen-

1001 Yo. 146.
1002 o, 146.
1003 Bancze uo. 275.
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séget, s annak folytatasa a lathatatlan kommunistak részérél Horthy alatt. Vala-
mint a hirtelen felduzzadt 1étszamu ur, katonatiszt, vasutas stb, akik nem tudtak
szakmajukban elhelyezkedni, és sok lett az olcs6 munkaerd is. ,,A visszacsatola-
soknal némelyik katonai egységek ugy jottek, mint a gyarmatba, pedig a nép
felszabaditokat vart. A belbiztonsag emberei a rendes emberek kozott keresték
az arulot... Csaladegyesitésekrol beszéltek a radioban, de valéjaban hallgattak
azon csaladokrol, amelyeket az 0j hatar vagott el. Tiirelmetlenség volt minden uj
hatar mindkét oldalan, kivéve azt a részt, ahol visszaallt az Istenszabta hatar... A
két vilagégés kozotti és a masodik alatti korszak mégis a tiirelmesség korszaka
volt. De ez a tiirelmesség teljesen mas, mint az Arpad-kori. Mar Eurépaban
mindeniitt nagyban folyt a zsidoirtas, de a kissé kibovitett csonkahon még a zsi-
dok menedékéiil szolgalt. Itt pattant el a har a legkésobben, s azért latszik iszo-
nyatosnak, mert eléggé gyorsan folyt. Akarmit is beszélnek, itt maradt életben a
legtobb zsido. A masodik parizsi feldarabolas utan legalabb harom évig népirta-
sok, attelepitések, kitelepitések kovetkeztek. Most mar Bukarest is kovette a
pragai nyajas politikat (soha be nem tartott szép torvények leirata, s hangoztata-
sa) és latszolagos jogokat ad. Tobbek kozott kintrol latszoé onkormanyzatot a
székelyeknek. Aztan jon a vilagmegvalto kommunizmus tiirelemparancsa. Légy
tirelmes, bantsad a vallast! Légy tiirelmes, irtsd ki a mast! Mindenki egyforma
lesz! Mit jelent ez az utolso, talan azt, hogy nem létezhet két ember a foldon. A
vilagmegvalto kommunizmus alol a latszatforradalmak meghoztak a felszabadu-
last. Ez nem szabadulas, hanem szabad dulas. Sajnos csak a tiirelmetlenség lett
felszabaditva, kiszabaditva. Nagyon nehéz lesz a tiirelmetlenség rossz szellemét
visszazarni a palackba.”10%4

Jogos kovetelmények: ha alabb adjuk, semmi se valtozik

Minden nap minden 6rajdban minden jogtipro, kollektiv blindsséget itélo €s
megtorld szerzddést, torveényt, intézkedést €s tettet biralnunk kell és kovetelni
megsziintetését és orok idokre a hasonloktol vald elhatarolodast, intézkedést,
hogy ne ismétlédhessen meg ilyen.

Feliil kell vizsgalni minden egyéni sérelmet és orvosolni, igazsagot szolgal-
tatni és méltanyos banasmodot végre.

Semmiféle elavulasra hivatkozast elfogadni nem szabad ezekben az iligyek-
ben, ¢és ha példaul a kulturalis javak, bécsi levéltari anyagok, egyéb odakertilt
nemzeti kincsek, valamint a magyarsagunk szamara jelentds dolgokat mar ko-
rabbi szerzédéssel rendeztek, azokat Ujra kell targyalni, mert a Vorés Hadsereg
arny¢kaban, vagy egyéb nyomds alatt lettek, sokszor a magyar érdekekrdl a
nemzetkoziség nevében lemondva, alairva, elfogadva kordbban.

Kovetelniink kell az 1920 el6tti allapot visszaallitasat azokon a teriileteken,
ahol erre mod van, tulajdonviszonyok, nyelvhasznalat, vallasi hovatartozas, stb.
esetében.

1004 Takacs uo. 147.
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A visszaallitast visszamendleg is kovetelniink kell, azaz olyan allapot eléré-
sét példaul az anyanyelv érvényesiilése terén, amely akkor jott volna 1étre, ha
nem torténik meg az 1920 6ta a kozelmultig vagy napjainkig tarto jogtipras.

A magyarorszagi nemzetiségekkel valo foglalkozas jo gyakorlatat példanak
lehet allitani, de azokat az irdnyvaltozasokat is figyelembe kell venniink a ma-
gyar esetben is, amit itt, mint sziikségszeriiséget, tapasztalunk.

A magyar nemzeti és a tarsnemzeti kozosségek létének
kezelése uj fogalmakkal

Sziikségesnek latszik kétféle belsd ¢és kétféle kiilsé nemzetkdzi kapcsolat
megkiilonboztetése, mégpedig a tarsnemzet fogalma altal:

Az elso belso nemzetkozi kapcsolat a torténelmi k6z0s orszag utddnemzetei,
mint tarsnemzetek kozotti. Mert hiszen a kozos torténelmi mult, a politika- és
gazdasagtorténeti események, erkolcsi és szocialpszicholdgiai jelenségek, nyelvi
¢s kulturélis azonossagok sokkal bensdségesebb, 1ényegében 6nmagunkhoz valod
viszonyként kellene, hogy jelentkezzenek. Azaz minden e région beliili kétolda-
11 kapcsolat mindenoldalu szempontoknak is meg kell feleljen, mindenoldaltian
1s egyeztetett legyen a megfeleld intézvényekkel.

Példaként képzeljiink el egy Carpatian Tour-t, azaz Kdarpati Kerékparos
Korversenyt. Ez eléggeé nagy teriiletre, a Tour de France-nal is nagyobbra kiter-
jedhetne, ha minden olyan orszagot bevesziink, ahova a Magyar Kiralysag égi-
sze valaha kiterjedt, azaz a Szent Korona orszagair6l van sz6. A Napoly koriili
szakaszra egyenesen tengeren kellene atszallitani a versenyzoket. Masik példa a
torok birodalom terjeszkedése, ami eldl a Balkanrol elobb hozzank menekiiltek
a szerbek, majd az orszaguk is attevodott kozvetleniil a szomszédunkba ¢€s kap-
tak toliink védelmi segitséget, aztan mar torok adobehajtokként jottek, majd a
mi teriiletiinkre telepiiltek, s a Délvidékrdl el se mentek, és a Vajdasdgba még a
kozelmulti délszlav habortban is telepitettek szerb tomegeket Koszovobol és
Boszniabol. A horvatok a politikai fiiggetlenségiiket a Magyar Kiralysagban ta-
laltak meg. Ausztria az avar korban magyar nyelviiekkel volt lakott, ahonnét
Oket a nagynak mondott Karoly lizte el és telepitett oda bajorokat. A mai szlo-
véakok, ruszinok és romanok pedig csak a Magyar Allam megszervezése utin
300 évvel kezdtek beszivarogni az északi €s keleti hegyvidékre.

Azaz sokkal szorosabb és szertedgazo a kapcsolatunk a szomszédokkal, mint
ezt mas mai europai nemzeteknél latjuk, ahol vagy erdteljesebb volt az elkiilo-
niilés a szomszeédsagtol, vagy nem tartjdk szamon a k6zos multat. Nekiink ér-
demes ebben is kiilonbozni tolikk, hogy szamon tartjuk. Hiszen egyiitt sokkal
gazdagabb multat birtoklunk, a mai Kozép-Europara ugy tekinthetiink, mint
multunk terepére, amelyet bejarvan egészen mas viszonyba keriilhetiink az otta-
ni latnivalokkal, ha sajat torténelmiinknek is eseményei szinhelyére tekintiink
rajuk, nemcsak a mai ott lakd nemzetére és viszont.

Az e teriileten éltek miiveltsége a Karpat-medence és sziikebb-tagabb kor-
nyezeteként mar a torténelemeldtti idben, a régészeti miiveltségek mentén tor-
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tént, az emberiség szamara is igen jelentds teljesitményekkel, a foldmiivelés és a
fémmiivesség térségiinket igen jellemzd alakulasdval, valamint az itteni okor
fontos eseményeivel. A kozépkor elso felének tobb hatalmi atrendezddése a tér-
ségben éppugy érdekel benniinket, mint a kdzépkor masodik felének egyetemes
hungarus tudatt alakulasa, kereszténységet megujitd élete. Az Gjkori sajatossa-
gok és a legtijabb kori torekvések, helyzetek és allapotok gydkereinek, alapvetd
mozgatdinak elfogulatlan feltarasatol, a mult k6zos emlékeinek apolasatol pedig
azt varjuk, hogy hozzajarul az itteni térténelmi sorsk6zosség altali testvérnépek
boldogulédsahoz.

Az elso kiilso nemzetkozi kapcsolat a torténelmi k6zos orszag utdédnemzetei,
mint tarsnemzetek és a tobbi eurdpai €s vilagrégio nemzetként fellépd egységei,
valamint tomoriilései, szovetségei €s szervezetei kozott. Amihez kiilon folya-
matban fel kell szamolnunk a kozos fellépést eddig lehetetlenné tevd torténelmi
mélységli manipulacionkat a két vildghdboruban gydztes nyugati €és keleti ha-
talmak részérdl, azaz minden sajat ilyen kapcsolatot csak a kozos erdek €s érté-
kek mentén lehet kialakitani, nem is a kiilon eldnyok egymastol valo irigylése
miatt, hanem a hosszutava €s atfogd kozos érdeksérelem megeldzesére.

Fentebb lattuk, hogy egymas megitélésére, a mai itteni térségi tarsnemzetek
viszonyara, vagy akar sajat magunk értékelésére is az osztrak birodalmi érdek
mennyire erosen hatott, befolydsolva meég az érzésvilagot is. Annal inkdbb hatni
tudott a tavolabb €16k nézeteire, ezért alakultak ki a nyugati vilagban olyan fel-
szines, lealacsonyitd megitélések, amivel egész térségiinket lejarattdk, gondol-
junk csak a balkéanias jelzére vagy a magyar pusztarol valo képzelgésre. S miu-
tan a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetekbe tortént belépésiink, betagozodasunk
utdn se tapasztalunk tal sok valtozast, azaz egyenrangi megitélésiinkért még
mindig harcolnunk kell, a k6zos iigyekben valé megegyezésiink, egyetértésiink
¢s fellépésiink minden bizonnyal hatassal lesz a tavolabbi kapcsolatainkra is,
megemelve az azokban valo részvételiink eredményességet.

A masodik belsé nemzetkozi kapcsolat nemzetiink €s a tarsnemzetek kapcso-
lata sajat népe ¢€s kiilon allama részérdl a torténelmileg teriiletén kialakult mas
belsé nemzetrészhez, nemzetiséghez.’®® Vagy ha annak olyan nagy sulya van,
vallasi csoportosulashoz, annak sajatossagaival egyetemben. Ezt a torténelmi
Magyarorszag vagy Magyar Kirdlysadg akar az emberi jov6 szamara is példamu-
tatd modon, igazsagosan ¢és magas foku beleérzéssel miivelte korabban. Lattuk,
hogy ezt meg sem értették, sem a hungarus tudatot, sem a Szent Korona tagsa-
got nem tudtak felfogni a modern vildgot befolyasold eszmék és eszmegyartok,
hanem lenéztek minket és a természetes emberi kotelékeket mesterséges politi-
kai eszkozokkel tették tonkre, forditottak egymas ellen az itteni népeket, nemze-
tiségeket. Amit egyeldre csak mi, mai magyarok 6rokoltiink meg és még mindig
gyakorlunk, sokszor hidba varva hasonld elbanést a kornyezd orszdgokban €16
magyarsaggal szemben az ottani allamvezetd tarsnemzeteinktdl. Pedig sok pél-
dat tudunk hozni a fejlett vilagbol, ahol a mas nemzetiség szabad, sajat nyelve-
nek €s miiveltségének érvényesitésével, hasznalataval folytatott tevékenysege

1005 A7z etnikum fogalmat is rendbe kell tenni.
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sokkal nagyobb eredmények elérését teszi lehetdvé az Gssznemzet, az orszag
szamara, mint ahol elnyomjak ezeket a sajat emberi megnyilvanulasokat ¢€s tel-
jesitményeket. Gondoljuk csak el, mit érne Spanyolorszag Katalonia ipari és
kereskedelmi teljesitményei nélkiil, mennyit veszitene Finnorszag svédjei telje-
sitménye nélkiil, vagy mennyire nem mitkddne Svijc, ha valamely nemzetiség
elnyomnad ott a tobbit.

Nem véletlenek és nem 6nzésbdl fakadnak tehat a székelyek és az erdélyi, a
délvideki és felvidéki magyarok nemzeti onrendelkezési torekvései, legyen sz6
teriileti, kozosségi vagy személyi (kulturalis) autonomiar6l. Mind a harmat ko-
vetelni kell, meghatarozva, mikor melyiket. Teriiletit Székelyfoldnek, de akar
egész Erdélynek is szoba keriilt, ami mar romansagot is bekapcsolja. Vagy az
erdélyi teriileti autonomiaban a székelyeké kozosségi lehet majd. Ugyancsak
kozosségi autonomiat igényelnek a vallasi kozosségek, ha eddig azt még akada-
lyoztdk. A személyi autondmian kulturdlis autonémiéat érthetiink, amikor példaul
anyanyelvét hasznalhatja mindenki a nem olyan allami nyelv mellett. Es nem
feleslegesen kidobott pénz a mi mai orszagunkon beliil a nemzetiségeink segité-
sére forditott 0sszeg se. Ha a szabadsag érvényesiilhet e teriileten, akkor idovel
kialakul az egyiittélés olyan jo gyakorlata, amelyben a legtobbet kihozhatnak
magukbol e nemzetiségek, alkalmazkodva a kornyezet nyqjtotta lehetdsegekhez.
Nalunk megmaradva a nemzetiségi szinten, de a kornyezd orszagokban akar a
nemzeti onrendelkezést gyakorolva nyujthatjak a legtobbet az adott allam ege-
sze szamara.

A masodik kiils6 nemzetkozi kapcsolat ezeknek a régi kozos orszagbol kii-
16nb6z6 allamokba szakadt nemzetrészeknek vagy ott késObb 1étrejott nemzeti,
nemzetiségi és vallasi csoportoknak a kapcsolata a veliik azonos jellegii tarsa-
dalmi csoportokhoz a kornyezd allamok fennhatosaga, vagy Eurdpa és a vilag
mas orszagaiban. Amit éppen a magyar allam hanyagolt el a szocializmus alatt,
de még a kozelmultban is néha. A mai eredményeink ugyanakkor még biralato-
kat is maguk utan vontak, sot torvényi tildozést is szenvedtetnek Szlovéakidban
¢s Ukrajnaban, pedig ezt a kapcsolati kedvezménynytjtast a szerb, a horvat ¢€s a
roman allam régdta gyakorolja a mas orszadgban ¢l6 nemzettagjai felé. Ezért a
nemzetkozi kozvélemeényt dllanddan tijekoztatva a fejleményekrdl ¢€s tiltakozva
a hatranyos megkiilonboztetés ellen, kell segiteniink nemzetiink tagjait a szom-
szédos orszagokban, illetve a vilag tobbi orszagaban. Kimondva ¢€s hirdetve, ér-
velve mellette, tudoméanyos eszkdzokkel is bizonyitva, hogy ez az 6nallé nem-
zeti, nemzetiségi Ut j6 a mas nemzeti dllam szdmara is. A tudomanyos eszkozta-
rat pedig ki kell terjeszteni a torténelmi mélységii feltarasra, az olyan emberi-
ségellenes torvények, mint a Benes dekrétumok tarthatatlansagénak bizonyitasa-
ra. Am ez még nem minden, sokkal inkabb épiteniink kell ezekre a tavoli nem-
zetrészeinkre, mint eddig. Nagyon helyes, hogy iskoldsaink példaul hozzajuk
jarnak mar osztalykiranduldsokra, de még nem tesziink meg mindent a csangd
testvéreinkért, akiknek a nyelve 6si magyar alakzatokat is 6riz, és ugyancsak a
masik végleten, az osztrakka valt véreinkben felébreszteni magyarsagukat.

Ez a javasolt tarsnemzeti allapot a vilagfolyamatok tiikrében egyaltalan nem
elmaradott helyzetet mutat, sét kikiiszoboli az emberiséggel azonos nemzetfoga-
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lom megvalositasdhoz képest visszalépésként is jelentkezd — kiviilrdl rank erdl-
tetett — nemzeti ébredés soviniszta befelé forduld erdszakos, egymast rombolod
hatasait. Fontos feladatunk lehet a nagy teriileti régid (negyednyi, harmadnyi
Eurdpa) benépesitésének szerves folyamatait megdrzd természeti, kulturalis és
szervezeti keretek tulélése, példaadas a vildg mas régioinak. Ugyanakkor a
nagyrégionk egymastol tavoli hatdrain jelentkezd szomszédokkal vald azonosu-
las és kapcsolatteremtés kozos elonye, a kapcsolati ldnc mindségi €s teljes mi-
volta lehet. Ugyanennek a torténelmi mélységek (pl. a magyarsag Oskulturalis
azonossaga a kelettel)}%% feldl vald jelentkezése és haszna, a hosszi tavlati jo-
v6be mutatd mintajaul szolgalhat.10%

A mai vildgban jelentkezd globalis méretet Olteni szdndékozd gazdasagi
maganérdek tarsnemzetekkel kozos kezelésének lehetdsége azt jelentené, hogy
lehetdvé valik a régionkban folyd gazdasagi tevékenységek kolcsonds €s tizleti
eldnyeinek érvényesitése a nagyméretli piac, a technoldgiai, nyersanyag ¢&s
energia hatékonysag €s a fogyasztasi szintemelés altal. Az itteni régio kozos al-
lami fellépése sajat tarsadalmi szintli érdekei mentén, felhasznalva az Eurdpai
Unio adta lehetoségeket is, a globalis banki €s termelési maganérdekkel szem-
ben, komoly eredményeket hozhat szamunkra. Az itteni régioban miikodo ha-
sonld szintll érdekvédelmi szervezetek 1épéseinek O0sszehangoldsa megsokszo-
roznd ezek hatékony érdekvédelmét. A helyi szintl allami €s tarsadalmi kezde-
ményezesek tarsnemzeti tamogatésa, ha az nekik is kedvezd, 0j tavlatokat nyit-
hat 1008

A kulturélis egyediilallosdg eldnyeinek érvényesitése az ilyen tarsnemzete-
ket Osszekapcsold éldlanc altal lehetévé tenné, hogy nagyrégionkban egymads
multjanak ¢és jelenének, miiveltségének, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet-
ének torténelmi mélységli €s napi szintli tomeges megismerése elcsititsa az el-
lentéteket. Egymas tajékoztatasa a sajat tdjékoztatds kimunkalt egyedi eszkozei-
vel, az ismeretek Osszehangolasa, kolcsonos ellendrzése, a tobb forras hasznéla-
ta elonyeinek a hasznositasa, mind-mind eldrelépés lehet. A képzési feladatok és
kihivasok kolcsondsen eldny0ds €s gazdasagos rendszerének mikodtetése vitat-
hatatlan eldnyokkel jarna. A nemzeti, nemzetiségi hagyomanyok, kulturalis szo-
kasok, tarsadalmi és kozosségi €élet rzése €s egymas szamara vald kozvetlenebb
bemutatasa a kolcsonos bizalmat épitené. Amint az egész kulturalis €let veégtelen
lehetdségeinek a kulturdlis szint k6zos emelése érdekében vald szervezése meg-
erdsitené az 0sszetartozas, a koz0s eredményes jovO érzetét.

De itt a fogalmak egyértelmiisitésére is gondolunk.!®®® Ha elérjiik, hogy
minden szomszéd orszag allamvezetd nemzetével azonosan gondolkodhassunk,
ugyanolyan fogalmakat hasznéljunk a viszonylataink, a torténelmi események
leirasaban, akkor a tartds és békés egylittmiikddés hasznai varnak rank. Ilyen
ko6zos fogalmakkal kell el@szor is leirni azt a torténelmi folyamatot, amelyben

1006 Barabdsi (2002), 83-88. Cser (2002), 33-39.

1007 Darai (2002), 19-28.

1008 v &.: Csihak (2005).

1009 cCSAMPALI Otté: Barangolas az alapfogalmak biivkorében. Adalékok a nemzet és mas
etnikai kozosségek szociologiai jellemzéséhez. Csihak (2005), 151-163.
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szomszédos tarsnemzeteinkkel, illetve elédnépeikkel kozos hazaban élve, torté-
nelmi I1éptékkel is kiemelkeddt alkottunk itt, ebben a Karpat-medencei és kor-
ny¢ki nagyrégioban. A Magyar Kirdlysagnak igazan véllalhaté vivméanyai van-
nak mindenki részérdl vagy részére. Itt jott 1étre ,,az elsd olyan egységes keresz-
tény kiralysadg, amely alapitdsa helyén mindmaig fennall”. Tovabba ,,lovasmii-
veltséglinkbdl mi hoztuk Europaba a kiildottek rendszerére épiilé orszaggytilés
intézményét €s miénk a Corpus Juris Hungariciban 6sszefoglalt, Eurépa legré-
gibb alkotmanya, ami a VérszerzOdéssel kezdddik. Gerincét alkotjak Szent Ist-
van Intelmei (1030), az Arany Bulla (1222) és a Megszentelt Korona-eszme,
vagy -tan, amit mar szabatos jogi forméaba ontve megtaladlhatunk az 0.n. sarkala-
tos térvényekben (1351).71010

Ha hasznaljuk a kettds miiveltség fogalmat, amely a kdzépkor elején megkii-
lonbozteti a letelepedett lakossagot az allamalkotd hatalmi rétegtdl, mely utobbi
tobbnyire katonasagként telepiil rd az alapnépességre, akkor még a régi orszag
elnevezésben — Hungaria — is azt lathatjuk, hogy a tobb nép f6lott hatalmat gya-
korld hunok katonai rétegének orszagardl van sz6. Ugyanigy az avarok €s a ma-
gyarok esetében 1s az allamalkotd hatalomrol tortént az orszag elnevezése, mig
az alapnépesség megeldzte itt ezeket az allamszervezd hatalmakat: az elddma-
gyar 6shonos,!®! mig a foldmiivesekbdl kivandorolt s szlavva lett népesség is
mar a 7. szdzad elején megjelent a deli térségben, a Duna s a Szava vonala alatt
bolgar, szerb és horvatként, %12 mig északon kicsit késébb a morvak mai teriile-

tiikon, majd a 12. szdzadban a szlovakok a Tatra hegyeiben!®® és a romanok

Erdélyben 101

A magyar Megszentelt Korona nem uralkodoi, hanem orszag korona, és a
Megszentelt Korona Eszme szerint minden javak és jogok gyokere, forrasa. Az
orszaggyiilésben, vagy a nemzetgylilésben valasztott magyar kirdly a Megszen-
telt Korona Feje, a magyar nemzet a Megszentelt Korona Tagja. A kettd egyiitt
a Megszentelt Korona Teste. Ezért a magyar nemzet fogalma egyediilallo, nem
azonos az Eurdopa mas vidékein joval késobb létrejott nemzetfogalommal. A
nemzetnek vallasi szempontl csoportositasa szerint vannak romai katolikusok,
reformatusok, stb. Nemzetiség alapjan csoportositva vannak a nemzetben ma-
gyarok, szlavok, németek, olahok stb, és ezen beliil még pl. a németek kozott
vannak szaszok, cipszerek, svabok stb. Ha a szlavokat csoportositjuk, vannak
ruszinok, totok, szerbek, stb. A magyar allam teriilete a Megszentelt Korona te-
rillete, az allam lako6i a Megszentelt Korona polgarai, alkotmanya a Magyar Tor-
ténelmi Alkotmany — és mindezek megtestesitéje a Megszentelt Korona. A
Megszentelt Korona tehat ,,nem vallasi fogalom, hanem a hagyomany altal meg-
szentelt évezredes jelképe a magyar allamisagnak (és nem a kiralysagnak, plane
nem valami Habsburg-kiralysagnak). Sacra és nem sancta, mint az Isten, a Szent
SzE€k, a Szent Atya, a szentek stb. Nem az uralkod6 (rex), hanem az orszdg

1010 Csihak (2002), 444-445.

1011 Cser—Darai (2005).

1012 g7e0fii (2002), 333-344.

W3y, 6.: Piispoki Nagy Péter: ,,A tények erejével.”
1014 Herényi (2002), 349-358.
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(regnum), a magyar allam folyamatos fonnallasanak jelképe. A magyar nemzet
tehat nem etnikai, nem nyelvi, hanem szellemi kézésség és fogalom.”1015

Ha e felfogéas gyokereit keressiik, vissza kell menniink a fentebb emlitetett
tiirelmesség felfogashoz elsé kiralyunk részérdl. Mert ennek megfogalmazasa-
val Bencze Lorant szerint ,,Szent Istvan kirdly itt egy nem eurdpai, nem teleolo-
gikus, nem egy emberfajtat, nem egy nyelvet, nem egy népet stb, vagyis nem
egyetlen tényez6t mindenek f6lé emeld torvényt fogalmaz meg, hanem valami-
féle olyan holisztikus, egyes dzsiai természeti népekre jellemzd magatartast ko-
difikal, amelyben mintegy a genetikai sokféleség szolgalja az egész fonnmara-
dasat biologiai alapelv csapdodik le tarsadalmi-politikai szinten. Innen van, hogy
értetleniil és indignalédva tamadjak az Ggynevezett magyar nacionalizmust,
mondvan, hogy Magyarorszagon akarkit megvakarnak, kideriil, hogy alig van
Osei csaladnevében magyar, csak magyarositott német, szlav stb nevii. Egysze-
riien képtelenek felfogni, hogyan lehettek dsmagyar dntudatuak azok az alfoldi
telepiilések, amelyeknek eredeti lakossagabol a torok hodoltsag utan csak tiz
szdzalék vagy még annyi sem maradt meg, a tobbi belsd telepités eredménye.
Hogyan lehet patridta magyar koltd a szlovak szolgalo és a szerb mészaros fia,
Pet6fi Sdndor! Hogyan lehetett az, hogy a felvidéki német varosokban, ame-
lyeknek lakossagat 1945-ben az akkori Csehszlovak kormany — nyugat-eurdpai
jovahagyassal — teljesen kitelepitette, évszazadokon at az volt a mentalitas, hogy
nyelviik egy szot sem tudott magyarul, sziviik egy szot sem tudott németiil! Te-
hat még a nyelv sem zarta ki a magyarsaghoz val6 tartozasukat, nemhogy a faj,
mint ma is egynémely eurdpai és nem eurdpai allamban. Ezért irhatta le Star
Lajos magardl, hogy szlovak anyanyelvii magyar vagyok. Ezért rohatta meg a
mult szdzadban a Hiimpfner nevii pékmester, a hires Lechner épitészcsalad
egyik 6se, a felvidéki varoska utcdjan vonuld osztrak katonazenekar zenészének
leesett kottajat felvevd unokdjat azzal, hogy ,.egy magyar nem segit a német-
nek”, s mindezt német nyelven, miutan a nagypapa ¢€s az unoka egyarant csak
németiil tudott beszélni (Kismarty-Lechner Kamilltol szobeli értesiilés alapjan).
Ezt a mentalitast vette at nagy valoszinliséggel az 1849 utan Magyarorszagon
letelepedett Haynau tdbornok, aki tobb szaz magyar hazafit kivégeztetett, 6t
csak Kadar multa feliil a vérengzésben. Ez a Haynau tdbornok vérengzése utan
né¢hany évvel mindenki megrokonyodésére ugy kezdte egyik nyilvanos beszé-
det, ahogy ma Habsburg Ott6, meg szomszédom, a Kolompar Jani roma szokta:
,Mi magyarok...” Ennek a gondolkodasmddnak hallatlan szivo hatasa ihleti
Pet6fi kifakadasat: ,, Ha nem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez allanék
ezennel én...” (Elet vagy halal). Ez folytatodott tovabb a 20. szazadban. Amikor
Radnéti Miklost a német megszallas alatt zsidd szarmazéasara hivatkozva a nem-
zeti szocialistak elhurcoljak, azt irta, hogy Arany Janos — a legnagyobb magyar
koltd — leszarmazottja vagyok. Majd pedig — baratai megrokonyddésére — azt,
hogy ,,nékem otthonom e t4;”. Ezért ebben a kultirdban a magyarsaghoz valo
tartozas hasonlitott a kereszténységhez vald tartozdshoz. A magyarsaghoz valo

1015 Cgihak (2002), 445-446.
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tartozds sohasem volt szarmazéas kérdése, hanem gondolkoddsmad, érziilet €s
sorsvallalas kérdése.”1016

Csihak Gyorgy tovabbi fogalompontositast téve hangsulyozza, hogy helyte-
len a Kérpat-medencei magyarsagra a kisebbség fogalmat haszndlni, mert az,
csak kb. 6tven éve az ENSZ keretében olyan népek szdmara hasznélatos, akik-
nek nincsen, vagy nem is volt orszaga. ,,Sajat hazaban €16 dstelepes lakossagra a
kisebbség fogalmat sehol se alkalmazzik.” De ,,a mi fogalmaink szerint a ma-
gyar a Karpat-medencében kisebbségben nem lehet, legfeljebb nemzetiségi sor-
ban.”*%" Bar persze hasznalhatjuk a kisebbség fogalmat, pl. a nemzetkdzi szer-
vezetekben, de sajat ligylinkben nem helyes, amire a nemzetiségi sorban €16k fel
is hivjak a figyelmiinket.!?'® Nehogy magunk is elhiggyiik a sok ismétlés altal,
feledve valosagos multunkat, mely céfolja a kisebbség fogalmat magunkra néz-
ve. Ugyancsak nem szeretnék, hogy nekik csak kisebbségi jogaik legyenek, mint
a menekiilteknek, a bevandorloknak, hanem az &slakosok joga jar nekik.'%%° fgy
,azZ Buropaban ostelepes lakosok mindeniitt tiltakoztak az ellen, amikor dket sa-
jat hazajukban kezdtek kisebbségnek nevezni. Kiharcoltak, hogy minden jelen-
t0s, 1devagd, nemzetkozi jogi iratban mara, az Ostelepes nemzeti kozosség nem
"kisebbség’, hanem fdleg 'népcsoport’, 'nemzeti kozosség’. Az Ostelepes nép-
csoportok szdmara Onigazgatast, onkormanyzatot (autonomiat) ajanlanak, bizto-
sitanak stb. Alapelv, hogy a ‘kisebbség’ van nehezebb helyzetben, ezért nekik
t6bb jog jar, mint a tobbségnek. Onkormanyzati, 6nigazgatasi iigy esetén nem
teriileti szavazast kell tartani, hanem belsé szavazast: példaul egy foldrajzi egy-
ségben, mint varos, megye sth, vagy egy felekezeti kozosség dolgaban, az adott
csoport szavazzon €s nem pl. az adott f6ldrajzi, vagy kozigazgatasi egység la-
koi. A nemzetkozi dokumentumokban feltiintetett rendelkezések és politikai ko-
telezettségek egyarant vonatkoznak mindhdrom — a személyi, a kézosségi és a
teriileti — énigazgatdsra (autondmiara).”10%

Végiil érdemes a Csihdk 4ltal idézett nemzetkdzi jogi fogalmakat, hataroza-
tokat, ajanlasokat megtekinteniink a nemzeti kozosség onrendelkezésével kap-
csolatban:

Az Eurdpai Egyiittmiikodési és Biztonsagi Ertekezlet koppenhagai doku-
mentumanak (1990) 35. pontja értelmében az alaird allamok erdfeszitéseket
tesznek a torténelmi és a teriileti koriilményeknek megfeleld kozigazgatasi —
vagy helyi — autonomia alkalmazasara a nemzetiségek etnikai, kulturalis, nyelvi
¢s vallasi identitasanak kifejezéséért. Genfi dokumentumaban (1991) a résztve-
v6 allamok elismerik azon intézkedések fontossdgat, amelyeket a nemzetiségek
torténelmi és teriileti feltételeinek megfeleléen azon orszdgoknak ajénlatos
meghozniuk, ahol a probléméak megoldésa kiilonleges figyelmet igényel. Az ala-
ir6 allamok érdeklddéssel vették tudomasul a demokratikus megoldasokkal elért

1016 Bencze uo. 274.

1017 Csihak (2002), 448.

1018 Csapo (2002), 105-108.

1019 S4ntha P4l Vilmos: A Székelyfold dnigazgatési torekvéseinek torténelmi héttere. (Csihak,
2005, 47-55.)

1020 Csihak (2002), 448. V. 6.: Csap6 (2002) 473-484.
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pozitiv eredményeket, amely megoldasok kozé tartozik: a kozigazgatdsi vagy
helyi autondmia, valamint a teriileti autonémia, amely a szabad és az iddszaki
valasztasok révén létrehozott tandcsado, torvényhozo és végrehajtd testiileteket-
intézményeket is magaba foglalja.

Az Eurépa Tanacs 1201/1993. szdmu Ajanlasa 11. szakaszaban eldirja a
nemzetiségekhez tartozo személyek azon jogat, hogy azokban a régidkban, ahol
ezen személyek a lakossag szamahoz viszonyitva tobbségben vannak, autonom
vagy helyi hatésdagokkal, vagy a sajatos torténelmi és teriileti feltételeknek meg-
feleléen sajatos statussal rendelkezzenek.

Az Eurdpa Parlament az Uni6 allampolgarsagara vonatkozd, 1991. novem-
ber 21. Hatarozata 3. szakaszaban kinyilatkozza, hogy az Uni6 €s a tagorszdgok
batoritjak a teriiletiikon torténelmileg jelenlévd etnikai — és nyelvi kdzosségek
identitasdnak kifejezését €s egyiittélésiik eldsegitését, garanciat vallalva az 4l-
lampolgarok tényleges egyenldségének biztositasara, a sajatos helyi-, regionalis-
, vagy csoport-onkormanyzasi formak szavatolasara, a régiok kozotti egytittmii-
koddés, a hatarokat tallépd kooperacid elésegitésére. 102

A teriileti autondmia miikodését szavatold garanciak €s jogi keretek megte-
remtésére tobb példat talalunk az eurdpai gyakorlatban:

1. az olaszorszagi Bozen (Bolzano) ¢s D¢l-Tirol (Stdtirol-Trento) régio au-
tondmia- statituma (1972, 1992) onkormanyzast szavatol a német nyelvll ko-
z0sség altal lakott Bolzanonak (Bozen-Bolzano) ¢€s a kétnyelvii, tehat német és
olasz kozosségek altal lakott Trentindnak (Siidtirol-Trento);

2. a spanyolorszagi Katalonia autonémia torvénye (1979) onkormanyzast
szavatol a tobbségben katalanok altal lakott régidoknak;

3. a spanyolorszagi Baszkfold autondémia torvénye (1979. XII. 18.) onkor-
manyzast szavatol Euskal Herria teriiletnek;

4. a spanyolorszagi Galicia autondmia térvénye (1981. IV. 6.) 6nkormany-
zast szavatol a galegok 4ltal lakott régioknak;

5. a spanyolorszagi Asztlria autonomia torvénye (1981. XII. 30.) teriileti
onkormanyzast szavatol a bable nyelv védelmére;

6. a spanyolorszagi Valencia autondémia torveénye (1982. VII. 1.) onkor-
manyzast szavatol a tobbségben valenciaiak altal lakott Alakant, Castello, Va-
lencia teriiletnek;

7. a spanyolorszagi Aragonia autondmia torvénye (1982. VIII. 10.) 6nkor-
manyzast szavatol a teriiletnek és népének;

8. a spanyolorszagi Navarra autonomia torvénye (1982. VIII. 10.) onkor-
manyzast szavatol a kasztiliai €s a baszk nyelvii polgarok altal lakott teriiletek-
nek;

9. a spanyolorszagi Baleari-szigetek autonomia torvénye (1983. III. 1.) 6n-
korményzast szavatol a tobbségben katalanok lakta teriileteknek;

10. a portugaliai Azori- és Madeira-szigetek politikai-kozigazgatasi autono-
midja a Por-tugal Alkotmany 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a teriiletek

146.)
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foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis sajatossagaira és a szigetek lakos-
saganak arra a torténelmi 6hajara épiil, hogy autonémiat biztositsanak szamuk-
ra,

11. a finnorszagi Aland sziget svéd autondmiaval bir.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmany 3. szakaszanak 1. be-
kezdése eldirja: az allamhivatalos spanyol nyelve a kasztiliai; a 2. bekezdés pe-
dig kinyilatkozza: a tobbi spanyolorszagi nyelv szintén hivatalos a megfeleld
autondmkozosségben, a Statitumok eldirasaival dsszhangban. Egyébként ezen
Alkotmanyban kiilon fejezet rendelkezik az autondm k6zosség jogairdl.

A Svéd Alkotmany 1. fejezetének 1. szakasza kijelenti: 4 svéd nemzet szuve-
renitasa, tobbek kozott, a teriileti kozosségek autonom onigazgatdsan keresztiil
valosul meg.

A Finn Alkotmany 14. szakasza értelmében a finn €s a svéd nyelv a koztar-
sasag nemzeti nyelve.”1022
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