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Darai Lajos (Kápolnásnyék)  

A magyar állam jelleme: képviselet, 

nemzet 
 

 

I. A körgánok hatalmi párhuzama: erődített élettér 
 

Mottó: 

Csak az emberek dűlnek ki, a hitük megmarad másokban. 

Tormay Cécile 
 

A kurgán inváziók hatása a Kárpát-medence népességére 
 

 
1. ábra. Európa rézkora, az első kurgán invázió. 1: északi földművelő műv., 

2: megalítok, 3: nyugat-francia földm. m, 4: Rajna-Szajna f. m., 5: közép-kelet-

európai réz m., 6: brit f.. m.. 7: ubaidi városiast megelőző m., 8: dél-olasz f.. m., 

9: észak-olasz és tirrén f.. m., 10: kaukázusi réz m.. 11: szteppei pásztor, kurgán 

síros m.. 12: rézművesség északi határa Kr.e. 3500 körül. 13. Vastag pontok és 

nyilak: kurgán temetkezés terjedése, helyi műv.-ekkel ötvöződése két hulláma. 

 

Az orosz sztyeppére is a Fekete-tó feltöltődését közvetlenül követő időben 

telepszik vissza az ember, de a műveltségek itt kezdetben kisállattenyésztő, 

majd a ló befogását követően nagyállattartó és tenyésztő közösségeket alkottak.  
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Először a birkát, majd a lovat tenyésztették. Itt találjuk a legrégebbi lovaglás 

nyomait (zabla nyoma az emberrel eltemetett ló koponyában a Dnyeper partján, 

Dereivkában Kr. e 4500 körüli időből,)759 és a ló befogását követően a szarvas-

marha tenyésztése terjedt el. Saját fémük nem volt, azt a nyugati, észak-nyugati 

műveltségektől szerezték be.760 Ellenben már Kr. e. 5500 körül megtalálható 

náluk a társadalom kasztosodása, vele párhuzamosan az emberölésre alkalmas 

fegyver is. Hitvilágukban a megszemélyesített elemek, mint istenek jelennek 

meg. A ló befogása után hamarosan megindulnak csoportosan és fegyveresen 

hódítani. Előbb dél-nyugatra, majd nyugatra, később észak-nyugatra törnek be. 

Első hullámukban felégetik, kiirtják, későbbi hullámaikban csak felőrlik, le-

igázzák a nyugaton települt védtelen, földműves közösségeket, mind délen a 

Balkánon, mind északon a szvidéri műveltség területén, majd behatolva a Kár-

pát-medencébe annak a szteppei területein is. Magukkal hozzák a háborút, az 

emberölést és ekkor jelennek meg Európa-szerte a védett dombtetői várak, az 

‘uraság’ szállásával, valamint az oda telepített szakrális és fémfeldolgozó köz-

pontokkal. Velük párhuzamosan terjedt az uraságnak kijáró halomsíros, azaz a 

kurgán típusú temetkezés is, és alakul át a kőbalta emberölő eszközzé, harci bal-

tává. Először a legeltetésre alkalmas folyóvölgyek mentén telepednek meg, ahol 

az első hullámban kiirtják az ottani földműveseket (Balkán), majd a második 

hullámtól látható a rátelepülés. Ennek során nyomul a műveltség nyugatra és 

szorítja maga előtt ki a vonalkerámiás műveltséget, és váltja fel pásztorművelt-

séggel, ahogy ezt az 1. ábra szemlélteti. A Kárpát-medencében ez elsősorban a 

Duna-Tisza-közét, majd a Dunántúlt érintette, aztán a harmadik hullámban tör-

ténő mozgásnál települ be a Maros-völgye is, és válik a Tisza-völgye teljesen a 

kurgán pásztorok területévé. A kurgán emberei a Fekete-tenger északi peremé-

ről eredtek, és ők vihették magukkal az M170 jelzőket is. A bükki műveltség 

területe és az Északi-Kárpátok területe azonban sokáig érintetlen marad, ott ké-

sőbb is csak a két műveltség ötvöződése mutatható ki, kiirtódásuk nem látszik, 

de az M170 jelző sem dúsul fel.  

A III. kurgán-vándorlásnál tapasztalható nagymértékű elvándorlás a Dnye-

per vidékéről az Urál felé, de ekkor húzódik fokozottabban északra a szvidéri 

műveltség is. A szvidéri műveltség az ú. n. finnugor műveltségekhez kapcsolha-

tó.761 A würm fölmelegedése utáni északra költöző a kurgánmozgások kísérője 

lehet a TAT jelző, azaz az Eu13 és az Eu14 kialakulása, amely egyébként a ma-

gyarságból hiányzik. 

Az esőztető földművelést folytató, összefoglaló nevén Duna menti művelt-

ség – mely időnként odébb települve egyedülálló erdőégetéses technikával újí-

totta meg a föld termőképességét – Duna II. szakaszában a Duna mentén nyu-

gatra terjeszkedik, s Kr. e. 4500 után a német síkságra érve megteremti Nyugat-

Európa újkőkorszakát. Viszi magával az Eu19 (M17) jelzőt is, de minél távo-

labbra kerül, annál kisebb az aránya, részesedése az ott uralkodó Eu18 (M173) 

                                                 
759 Anthony (1996), Gimbutas (1991), p.: 353. 
760 Gimbutas (1991), p.: 369. 
761 László (1974), pp.: 229-30, László (1967), p.: 23. 



 

 

322 
 

jelzővel szemben. Itt is hiányzik az ember embernek alárendelése, semmiféle 

főnökség nem mutatható ki a dunai kultúra ma germánnak jegyzett falvaiban.  

Az ugyanekkor, az ugyancsak az elöntött Fekete-tengeri partvidékről újra 

benépesülő Termékeny Félhold területén – Mezopotámia déli részén – terjedt el 

az öntözéses földművelés, amelynek technikája natufi és helyi műveltségi előz-

ményekkel föltehetően ugyancsak a Fekete-tó elöntött peremén kerülhetett ki-

dolgozásra. Ezen a területen való alkalmazásának, továbbfejlesztésének, az itt 

szükséges öntözéses földművelés terjedésének, kiépülésének és fenntartásának 

viszont előfeltétele volt az együttműködő nagyobb embertömeg. Az öntözőrend-

szerek kiépítéséhez–karbantartásához nélkülözhetetlen az összehangolt emberi 

tevékenység és ezt az ezen a területen az emberi alárendelést alkalmazó temp-

lomgazdaság létrejötte biztosította. A templomgazdaság a szintén földművelő 

boian kultúra mediterrán etnikumának északra terjedésével egyidőben Kelet-

Európában is megjelent. Később a Nílus menti társadalomban is létrejött a temp-

lomgazdaság, és ott már nem a városállamok rendszerén, hanem területi király-

ságot alkotva építette fel monumentális kőépítményeit. Ezek fölépítése ugyan-

csak hatalmas embertömegek együttes célirányos tevékenységét igényelte. 

A kelet-európai sztyeppén észak és kelet felé az Urálig jutott halász–vadász 

társadalmak tehát 8 ezer éve folytatnak állattartást, állattenyésztést is. A kezdet-

ben csak vadászott, de később befogott fő állatuk, a ló a temetőikben is megje-

lent, azaz szakrális jelentőségre tett szert. A Kaukázustól északra és a kukutyini 

(cucuteny-i) műveltségtől keletre kialakult férfielvi, szegényekre és gazdagokra 

tagolt pásztortársadalomban már Kr. e. 5500 körül felbukkan az emberölő fegy-

ver. A sírok mellékletei születési előjogokra utalnak. A hitvilág elemei egyez-

nek a későbbi indoeurópai hitvilág elemeivel. A 7 ezer éves lovas közlekedés 

magyarázza a hatalmas terület egységességét. A lovaglás 6500 éve immár bizo-

nyos tudománya pedig lehetővé tette a marhatenyésztést. Ekkor a kőbaltából 

harci balta lesz, és a főemberi dombsírokban emberáldozatokkal temetnek. Az 

ugyanekkor kialakult Ubaid műveltséget – a lovaglás kivételével – hasonló ele-

mek jellemzik a rabszolgaság, és itt nyilvánvalóan már a templomgazdaság for-

májában.762 

A halomsíros vagy kurgán műveltségű harcibaltások népe ugyanekkor talál-

ta fel a háborút éppen a három eszköz: a ló, a fegyver és az önmaga magasabb-

rendűségi tudata, birtokában. Előbb a balkáni Vinča kultúrát égették fel, és ter-

jesztették el a folyóvölgyekben a pásztorkodást. Ez azonban még nem volt igazi 

háború, mert nem volt védekezés. Aztán idővel a földművelés visszatért és fel-

oldotta a kurgán műveltség elemeit, maradék népességét és a velük oda került 

M170 jelzőt. Erre az időszakra esik a rézötvözési technikák megjelenése. Előbb 

az arzén, majd az ón az ötvöző anyag. A Kárpát-medencében azonban, – szokat-

lan módon – az antimon ötvözi a rezet bronzzá.763 Az antimonbronz meg is ma-

rad egészen a vaskorszak közepéig, mert minősége és ára egészen a Kr. u. V-VI. 

                                                 
762 Lásd Cser (2000), pp.: 141–170. 
763 Miske (1904). 
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századig versenyképes a vassal, és a Kárpát-medence látja el fémmel Európa 

nagy részét, az etruszk területtől kezdve egészen Skandináviáig.764 

Eközben a Kárpátok északi-keleti vonulatai körül az eredeti lakosság meg-

maradt, a hódítókkal csak részben ötvöződött, nem jelent meg itt a gazdag és a 

szegény ember különbsége a temetkezésben. Erdély északi részében még a Kr. 

e. V. században is egalitárius temetkezést tapasztalhatunk. A területen nem je-

lent meg az antropomorf kerámia sem, ami eléggé határozott jele annak, hogy 

nem voltak a területnek néven nevezett istenei. Nem találhatók meg a templom-

gazdaság nyomai. A terület népe kisebb közösségekben élt. Rájuk lehet jellemző 

az, amit Hérodotosz a szkítákkal kapcsolatban megjegyez, nevezetesen, hogy 

nem gyűjtenek vagyont, nincs semmijük, de meghódítani sem érdemes őket. 

Nem tűrik ugyanis a rabszolgaságot, fellázadnak, inkább meghalnak, pedig ara-

nyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez a leírás, ez a szemlélet köszön vissza a 

későbbi magyarnak nevezett kultúrából.  

Ugyanez történt ezer évvel később a Duna és a Tisza völgyében is, Baden–

Vucedol műveltségként a II. kurgán invázió idején. A tízezres települések lakos-

sága megritkult: megölték őket, vagy az írástudásukkal együtt délre, a görög 

szigetekig, vagy akár Egyiptomig menekültek. A kisebb települések azonban, 

különösen a kukutyini kultúra területén érintetlenek maradtak. Ez a terület ke-

vésbé kurganizálódott, mint a Duna–Tisza-mentén élők, akik a hódítóknak alá-

rendelten éltek, s rézeszközökkel váltották meg életüket. A dombokon fémöntő 

és fegyvergyártó műhelyekkel ellátott erődök jelentek meg, s eltűntek a közössé-

gi helyiségek, szentélyek. Elő-Ázsiában viszont, a folyóvölgyekben ekkor jött 

létre a városok és városállamok rendszere, egyben megjelent az írás és a bronz. 

4800 éve a kurgán műveltség a Kaukázus északi felén átalakult juhot és marhát 

tartó késő-jamna műveltséggé és ötszáz év múlva már a Balkánon volt. Feltűnő 

jellemzője a kerekes kocsi, aminek Budakalászon 5 ezer éves kerámia modelljét 

ásták ki. E műveltség indította el a tiszai kultúrát is felégető III. kurgán inváziót, 

aminek a végén a hódítók beolvadtak a helyben maradt leigázottakba. Ekkor 

távozott a Dnyepertől keletre települt szalagdíszes kerámia népének egy része az 

Urál környékére, és vitte magával addigi génjelzőit, amihez aztán az ottani el-

zárkózottságukban a TAT jelzőt vették fel. De az Észak-keleti-Kárpátok mű-

veltsége és népessége még ekkor is viszonylag érintetlen maradt. Válaszlépés-

ként mind az állattenyésztés, mind a rézművesség felértékelődött, a lakosság 

megtanulta megvédeni magát. A proto-indoeurópai hódító elit Kárpát-medencei 

beolvasztásával a szteppei hódítók felbukkanása itt ezer évre megszűnt. Ugyan-

akkor ez a hódító nép és nyelv más irányokban a későbbi indoeurópai népek és 

nyelvek kezdeményeit eredményezte. 

Figyelemre méltó, hogy a II. és a III. kurgán-mozgásnál a Balkán ősi kultú-

rája délfelé ‘menekült.’765 Ekkor töltötte fel ez a műveltség a Kükládokat, majd 

                                                 
764 Bárczy (1999). p.: 11. 
765 Gimbutas (1991), pp.: 384-391. 
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kerülhetett át Egyiptom földjére is.766 A balkáni részen a társadalom kasztosodá-

sa már az II. kurgánvándorlás alatt megtörtént. Ugyan már a Vinča műveltség is 

antropomorf szemléletű volt, de a templomgazdaság kialakulását korábban itt 

még nem lehet kimutatni. Tőlük joggal származtatható az egyiptomi uralkodó 

elit, akik nem a viszonylag közeli Folyamközben elterjedt hatvanas, hanem az 

Európában szokásos és elterjedt tízes számrendszert vihették magukkal, és hoz-

ták létre a történelem során az első területi államot, vihették magukkal a későbbi 

székely/magyar rovásírás ekkori jeleit. A kukutyini (Kárpátok-menti) műveltség 

azonban még ekkor is tovább őrzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.767  

A III. kurgán-mozgással párhuzamosan az északabbi területekről indult el 

komoly népmozgás (2. ábra), de nem csak nyugati irányban, hanem keletre, az 

Urál felé is.768 Itt fogható meg egy esetlegesen ragozó nyelvet beszélő embertö-

megnek az Urál felé áramlása. Ez vihette magával a Kárpát-medence őskultúrá-

jának a nyelvét esetleg már töredékesen, majd ez a nyelv pusztulhatott le az er-

dei, lazább közösségi élet ideje alatt, és vált az ú. n. ugor nyelvekké. Ha volt 

‘ugor’ nép, akkor itt érhető tetten. Fordított folyamat nyelvi alapokon sem ér-

telmezhető. 

 

 
2. ábra. További kurgán inváziók és vonaldíszes kerámia műveltségének 

‘menekülése’ a kurgán betörés elől. 1: nyugat-európai megalit műveltségek, 2: 

szalagdíszes kerámia terjedése, 3:  észak-olasz csoport, 4: a szalagdíszes, azaz a 

kottafejes kerámia műveltsége forrása, 5: anatóliai kora-bronz korszak művelt-

sége, 6: kaukázusi kora-bronz korszak műveltsége, 7:  dél-olasz műveltségek, 8: 

                                                 
766 Érdemes lenne további célzott vizsgálatokat folytatni a sejti férfi tulajdonság-örökítőkkel 

például a Nílus völgyében, illetve az Egyiptom és Szudán határvidékén élő és magukat a 

magyarok leszármazottainak valló fekete bőrű, muszlim magyarábok között. A magas Eu19 

arány a görögországi makedónok között szintén ennek a vándorlásnak lehet a nyoma. 
767 Gimbutas (1991), p.: 401. 
768 Sherrat (1998a), p.: 169. 



 

 

325 
 

kárpát-medencei fémutánzó kerámia, bronz kori műveltség, 9: folyamközi váro-

si műveltség, 10: kurgán műveltség terjedése a Kárpát-medencében, 11: szyep-

pei kurgán műveltség, 12: második kurgán mozgás, 13: szalagdíszes műveltség 

menekülése. 

 

A Kárpát-medencei réz és antimon bronz ötvözete Európa számára elsődle-

ges forrás volt. A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tisztelő, a társadalmi 

egyenlőtlenségben érdekelt műveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a 

Dunántúlra és a Tisza mellé visszatért a délre költözöttek egy része, s átmeneti-

leg visszaállította az egyhelyben lakó falvas települést és az egyenlőség társa-

dalmát. 4600 éve a Dunántúlról, Somogy területéről indult meg a harangedé-

nyes műveltség (‘nép’), mint hatalmi elit inváziója nyugati, dél-nyugati irányba, 

hogy teljessé tegye Európa indo-európaizálását. A Dunántúl tehát inkább Nyu-

gat-Európához sorolható ekkor, a Tisza mente inkább a sztyeppéhez, a Felvidék 

és Erdély azonban önálló. A Kárpát-medence hármas műveltségi tagozódása 

továbbra is élénk valóság. Az erdélyi sírok még mindig nem ismerik a gazdag és 

a szegény elkülönülését.  

A körhalmok, körárkok és körépítmények: körvárak, körvárosok eddig in-

kább csak a fellelt vagy sejtett kurgánok (kunhalmok) miatt voltak érdekesek a 

nagyközönség előtt. Ugyan a kurgánoknak voltak embertelen vonásaik is, hogy 

oda a főnök halálakor emberáldozattal szolgáit, asszonyait is eltemették, de 

azokról mintha megfeledkeztek volna ismertetőik, rajongóik. Mostantól azonban 

nem kell szemet hunynunk e felett, hiszen csak múló epizódnak tekinthetjük, és 

a hosszú évezredekből sorra előbukkannak a sajátos felhasználású helyek, kör 

alakú települések és házak, sőt várak és városok, vagy esetleg olyasmik, amik 

rendeltetését még nem ismerjük. Mindegyik azonban az emberi találékonyság, 

képesség kifejezője és emléke, ezért megbecsülésünkre érdemes és további ta-

nulmányozást kíván.      

Mivel a kör, ker szavunkat sejthetjük a más nyelvekben előforduló kur, kor, 

kir, gur, gor, gar szavakban is, és a földhányást, gányolásnak is mondja a ma-

gyar nyelv, a kissé talán humorosan hangzó körgán kifejezést találtuk alkalmas-

nak összefoglalóan ezeknek a temetkezési és települési vagy gazdasági jellegű 

építményeknek a megnevezésére. Ezért tehát az mondható a magyar körgánok 

titkának, hogy az emberi teljesítmény bizonyítékai, azaz a magyar múlt beleil-

lesztői az egyetemes emberiség életébe.  

Fémkorszaki körépítmények, erődök, körvárosok 
 

A kurgán inkább eltorzulásként, kirívó időszakként jellemezhető abban a 

sorban, ahol nem közösségi, hanem végül is magáncélra felhányt földhalomról 

van szó. A benne elhelyezett sírmellékletek közt megtalálható emberáldozatok 

sokasága mindenképpen elrettentő. Mint divat ugyan még sokáig, különösen 

Kelet-Szibériában fennmaradt a földhalom főnöki temetkezési helyként, de az 

eredeti szerep leáldozása nyilvánvaló, utána már más, közösségi célú felhaszná-

lásai mutatkoznak a kelet- és közép-európai részeken. Például a trójai vár kap-
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csolataként emlegetett arkaimi körépítmény, és a környékén sok-sok hasonló 

városerőd. A későbbi iráni Gur és Babilon körvárosa pedig egészen más, gya-

korlati irányban mutatja a haladást az építésben. A még régibb ősidőkben pedig 

láthatjuk a magyar nagyalföldi és a kukutyini tízezres településeket, majd pedig 

Çatal Hüyük I-et, Çatal Hüyük II-t, és végül Göbekli Tepét.   

Göbekli Tepe 

Göbekli Tepe („Pocakos hegy”) A szabad enciklopédia szerint olyan „régé-

szeti lelőhely a mai Törökország délkeleti részén, ahol a romok kiásása során az 

emberiség eddig ismert legkorábbi körtemplomait tárták föl. A régészek szén-

izotópos mérései alapján az építmény mintegy 12 000 éves. A würm jégkorszak 

végén letelepült vadászközösség hozta létre. Ennek alapján megállapították, 

hogy ez a szakrális, szociális és műveltségi kapcsolatok alapján szerveződött 

társadalom megelőzte a növénytermesztő társadalmat. Idővel az itteni közösség 

is elkezdte a növénytermesztést és a háziállatok tenyésztését.”769 Annyit máris 

megjegyezhetünk, hogy ha nem is templomról, de minden bizonnyal annak va-

lamilyen elődjéről van itt szó (3. ábra), és ez a telep, ha igaz lenne az időmegha-

tározása, akkor kb. 2 évezreddel megelőzné Catal Hüyüköt. Csakhogy sokkal 

nagyobb a valószínűsége, hogy olyan ott talált szerves anyag alapján történt a 

datálás, időmeghatározás, ami sokkal korábbi időben keletkezett, mint a kő-

építmények. De hogy mi alapján mondjuk ezt, az csak e fejezetrész végén derül 

ki. Nézzük előbb a helyről eddig ismert tényeket. 

 

   
3. ábra. Göbekli Tepe ásatási terve, s az eredeti állapot közelítő makettje.770 

 

Klaus Schmidt, a Német Régészeti Intézet munkatársa, 1994 őszén, e kis-

ázsiai hegytetőn pattintott kőszerszámok töméntelen szilánkját fedezte fel, és 

úgy értékelte, hogy igen régi és sok embert foglalkoztató telepről van szó. 1995-

                                                 
769 Wikipédia (2012). Érdekes, hogy a Chicagói Egyetem régészei az 1960-as évekbeli hely-

színi bejáráson Göbekli Tepét a bizánci idők katonai telephelyének vélték, a helyszínen ta-

lált törött mészkőtömb sírkőtöredékekkel.    
770 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5440722438649549970.   

https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5440722438649549970
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ben a sanliurfai városi múzeum támogatásával kezdett feltárást, és „már centi-

méterekkel a talajfelszín alatt mívesen megmunkált kövekre bukkantak, álló 

oszlopok alkotta kőkört találtak” és később „egy második kőkör maradványait is 

feltárták, majd következett a harmadik, és utána még több. (A 2003-ban végzett 

geomágneses vizsgálatok szerint legalább húsz kőgyűrű rejtőzik egymás mellett, 

látszólagos összevisszaságban a föld alatt.)  

 

 
4. ábra. Göbekli Tepe ásatási helyszín.771 

A kőoszlopok gigásziak, a legnagyobbak öt és fél méteresek, súlyuk 15 ton-

na körül van. A rajtuk levő domborművek állatokat ábrázolnak. Feltűnő, hogy 

más-más stílusban: vannak köztük egészen elnagyoltak, de finoman megmun-

káltak is; jelentésük szimbolikus... A hegy más részéről pattintott kőszerszámok: 

újkőkori kések, bárdok és hajítófegyverek tömege került elő. Az építőkövet 

messziről, a szomszéd völgyekből kellett a helyszínre vonszolni.”772 (4. ábra.) 

A kőköröket kitevő oszlopok egyszerű alakot mutatnak, mert vagy hatalmas 

oszlopokból vagy T-alakú lapos mészkőtömbökből állnak. Vastagságuk csak 

„ötöd akkora, mint a szélességük. Jó karnyújtásnyira magasodnak egymástól, 

kurta kőfal fut körbe közöttük. Minden gyűrű közepén két-két magasabb oszlop 

áll sekély gödörben. Akik itt ügyködtek, még nem konyítottak az építés trükkje-

ihez. A régész Schmidt szerint a T-alakú oszlopok valószínűleg stilizált emberi 

lények lehetnek. Faragott karjuk van, kezük ágyékkötővel fedett hasuk felé nyúl.  

Erre utal az is, hogy mindegyik a kör közepe felé néz, ahol talán közösségi – 

rituális gyűlés vagy tánc zajlott. A régészek – bár véleményt nyilvánítani még 

korai – úgy vélik, valamiféle vallási rituálé részei lehettek ezek az oszlopok. Fa-

ragásaik zömmel gyilkos teremtményt – mérges skorpiót, támadó vadkant, bősz 

oroszlánt – ábrázolnak. Az oszlopfigura őrzői vagy totemállatai lehettek ezek a 

fenevadak.”773 Azaz elriasztották a hívatlan látogatót, elrettentették a kívülállót. 
                                                 
771 http://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6bekli_Tepe.  
772 Wikipédia (2012).  
773 Wikipédia (2012).  

http://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6bekli_Tepe
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(5. ábra) – Mi mindenesetre máris felfigyelhettünk itt arra, hogy ragadozó álla-

tok, sőt kimondottan ’gyilkos teremtmények’ szerepelnek az oszlopokon. Ami 

azon a közvetlen szerepkörön túl, amit az elemzői siker felfedezett, azonosítani 

vélt, mélyebb összefüggésben olyanoknak az alkotása lehet, akiknek ilyen jel-

képeik saját harcias mivoltukat szimbolizálták. Ez pedig már önmagában elég 

pontos időmeghatározást, datálást tesz lehetővé, de mindenképpen a hódító ha-

talmak kialakulása utánra szól. 

 

 
5. ábra. Ez a látvány elárulja, miért gondolták korábban középkori teme-

tőnek Göbleki Tepét. 

 

Mivel ugyanott településnek nyomát se leleték, viszont az oszlopfaragáshoz, 

felállításhoz sok munkáskéz kellett, akiket el kellett valahogy látni, „minden jel 

arra vall, hogy Göbekli Tepe kizárólag kultuszhelyként, szertartási központként 

működött. Aki idejött, csak a munkáját végezte, lakni nem itt lakott. A helyszí-

nen talált több ezer csont (gazellák, vadtulkok maradványa) arról árulkodik, 

hogy messze innen ejtették, és szállítmányokban küldhették az építőknek. Nyil-

ván, nagyszabású vállalkozás volt maga az élelem szállítása is, amit meg kellett 

szervezni, le kellett bonyolítani. Azonban mindeddig nincs bizonyíték arra, 

hogy valamiféle közösségi hierarchiában éltek Göbekli Tepe építői. Nyoma 

sincs annak, hogy az itteniek közt vagyoni – tehát társadalmi-, tekintélyi-, ha-

talmi – különbségek voltak. Még arra sem utal lelet, hogy az itteniek közül 

egyesek jobb ételhez jutottak, mint a többiek. Schmidt úgy véli, hogy környék-

beli vadászó-gyűjtögetők zarándokoltak Göbekli Tepébe. Másfél száz kilométe-

res körzetből gyűltek össze időről időre a templomnál. Lehetséges, hogy aján-

dékkal érkeztek – fizetséget hoztak a papoknak és a kőfaragóknak. Nemcsak a 

templom építéséhez, hanem a zarándokok irányításához is szervezettség kel-

lett.”774 – De hát sajnos ezek túlzottan is mai felfogási szempontok. Eleve egy 

                                                 
774 Wikipédia (2012). Az ásató Schmidt fantáziája eléggé meglódult: „Valószínűleg énekkel-

dobszóval érkezett a nép, a fáklyák fényében sejtelmes táncot jártak a kőoszlopok, a faragott 
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gyűjtögető, halász-vadász életmódot folytató férfi 50 km-es körzetet bejárva,775 

az jól ismerve élt és látta el minden szükségessel a családját. Mindegy, hogy 

magányosan, vagy – alkalmanként – csoportban működött. Ugyanakkor a szö-

veg annyiban ellentmondásos is, hogy kijelenti: közösségi hierarchiának nincsen 

nyoma, de aztán arról beszél, hogy nem is laktak ott az emberek, mert oda csak 

kultusz céljából érkeztek igen nagy számmal és az ő étkeztetésüket megoldották 

távoli szállítmányokkal, amit a hatalmas mennyiségű állatcsont jelez. Mi ez, ha 

nem a hatalom önfitogtatása, amit csak egyfajta magasabb rendűségének érvé-

nyesítésével tudott megszervezni az amúgy ellátásra képtelen területen. Hogy 

ilyen kiváltságosak nagy számban voltak és egyenlő mértékben kaptak ellátást, 

az nem a hierarchia hiányának jele, hanem az ott működő hatalom nagyságának. 

Hacsak a szerző nem gondol itt egyfajta mintaként a mai német autópályák mel-

letti, éjjel-nappal nyitva tartó önkiszolgáló éttermek kisázsiai ősére, ahol min-

dent megvásárolhattak a látogatók – ’vallási zarándokok’, hogy segítsünk neki a 

fantáziálásban. Ám az erőlködést leleplezi a hierarchia hiányának ez a – téves – 

kiemelése, mert annak megléte máris kb. felére csökkentené a helyszín és épít-

mény korát.   

Mivel a környék hegyei északi irányban a Tigris és az Eufrátesz forrásvidé-

két rejtik, mely két folyó is kiszáradt a würm végi lehűlésben (id. dryas) és szá-

razságban, ezzel magyarázatot kapunk ennek a tágabb területnek a fokozatos 

kiürítésére és elhagyására, illetve az előtte való nagyagyarányú lakosság betele-

pülésre. De nem Göbekli Tepe vonatkozásában! Sokkal inkább a hatalomváltá-

sokkal függhet össze, hogy Göbekli Tepe – körépítményeivel együtt – egy idő 

után elveszítette jelentőségét, ’mágikus hatalmát’, „építése után néhány évtized-

del minden oszlopkört betemettek, és új, már kisebb kört (olykor azon belül egy 

még kisebbet) emeltek fölé. Aztán ezeket is föltöltötték, és a közelben új kőkör 

építésébe kezdtek. Évszázadokon át mehetett ez így – megépítettek egy kört, 

használták egy ideig, majd betemették, és másikat emeltek a helyén. Az is fur-

csa, hogy Göbekli Tepe építői idővel egyre hanyagabbak lettek. Az első kőkö-

rök a legnagyobbak és technikai-művészi értelemben legkidolgozottabbak. Az 

idő múlásával kisebbek és egyszerűbbek lettek az oszlopok, mintha készítőiket 

már nem érdekelte volna igazán a minőség. Aztán Kr. e. 8200 táján egészen ki-

veszett belőlük a buzgalom, Göbekli Tepe lassan feledésbe merült.”776 – Figyel-

jünk fel arra, hogy a kezdet kezdetén voltak az oszlopok domborművei a legtö-

                                                                                                                                                        

állatalakok. Szabályos lakomákat is csaphattak itt. Lélekemelő helyszín volt a templom, ám 

rituális szerepe mellett afféle neolit szórakozóhelyként, találkahelyként is működhetett.” 
775 Ami kb. 300 km2 . 
776 Wikipédia (2012). Schmidt – ellentétben Gordon Childe elméletével a földművelés kiala-

kulásáról és népesség feldúsító hatásáról – fordított forgatókönyvet ír, miszerint a Göbekli 

Tepét építők, üzemeltetők és a látogató seregnyi nép élelmezésére kezdték a vadon termő 

gabonaféléket termeszteni, háziasítani a környékbeliek. És a mai alakor-búza legközelebbi 

ismert őse az alig 100 kilométerre található Kaca dag lankáin terem. „Eszerint a Childe 

elméletében mindenek elé helyezett földművelés talán egy még előbbrevaló késztetésből: a 

lélek mélyén gyökerező áhítatból született. A csoda iránti vágy vezette el az embert a hitét 

igazoló gigantikus kő-építményekhez.” 
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kéletesebben megmunkálva. Mert ebből az következik, hogy ennek a kezdetnek 

a pontos meghatározásával, szerintünk sokkal későbbre tevésével eljutunk addig 

az elég közeli időig, amikor már elterjedtebbek voltak az ilyen – mai szóval – 

hatalmi tobzódások. Ez a hatalmi demokrácia a harciasok egyenrangúsága tehát, 

ahonnét már a kurganizálás is kirekesztette a leigázott népet, úgy elzárta szertar-

tásaitól, hogy arról semmit se tudjanak, sőt nélkülözzék e tudás hiányát. Itt is ezt 

találjuk, s a végső hanyagság hatalmi hanyatlásra utal.  

Göbekli Tepére tehát nem érvényes az a Kis-Ázsia többi részére vonatkozó 

magyarázat, hogy a 13000 éves közel-keleti natufi műveltséget szétzavaró szá-

razság miatt tízezres népességgel töltődött fel hirtelen az a vidék, és aztán a la-

kosság onnan is elszivárgott a terjedő szárazság miatt jobb körülmények közé, 

például északra, a Fekete-tó mellé, vagy a Balkánra hozva a földművességet és a 

kultuszt. Az ekkoriban lakossággal feldúsult, majd kiürült, a nem messze lévő 

Çatal Höyük később (és Hacilar is) újra benépesül, ami a szárazság megszűntét 

jelzi. Ugyanakkor „az építmények északi tájolása (ahogyan Çatal Höyük halot-

taié is) fölveti azt, hogy a csillagászat és az égi jelenségek megfigyelése fontos 

szerepet játszhattak a közösség műveltségében. Hogy a körtemplomok szoros 

kapcsolatban álltak az égbolt megfigyelésével, kézenfekvő föltételezésnek lát-

szik.”777 Timothy J. Stephany aztán egyenesen a Göbekli Tepe ’körtemplomban’ 

talált kőfaragásoknak a csillagképekkel való kapcsolatáról ír.778 (6-7. ábra.)  

 

 
6. ábra. Kis fantáziával jól látszik a keselyű és skorpió kőfaragvány a mo-

dern csillagtérképen.779 

 

 
                                                 
777 Wikipédia (2012).  
778 Myths (2012). 
779 http://www.timothystephany.com/gobekli.html.  

http://www.timothystephany.com/gobekli.html
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7. ábra. Megfeleltetve a csillagképi neveknek. 

 

És ezeknek az oszlopokon lévő faragványoknak az égi jelekkel (konstelláci-

ókkal) való azonosítása eléggé meggyőző. Ugyanakkor az északi tájolás azonos-

sága, s méginkább a csillagképek megjelenése azt sugallja számunkra, hogy itt, 

azaz Göbekli Tepében nemcsak valamilyen egyszerűbb hatalom megjelenéséről 

van szó, hanem olyanéról, aki már a Fekete-tavi csillagászatot is ismeri, vagy 

inkább bitorolja (8. ábra). 

Emberi maradványokról nem számolnak be a híradások, bár a betemetéshez 

használt anyagban találtak csontokat. A hitüket tekintve teljes a bizonytalanság, 

a papi kaszt létét is csak föltételezni lehet. Ez a maga korában monumentális 

alkotássorozat sok ember együttes munkáját igényelte, amihez elengedhetetlen 

volt a társadalmi szervezettség, a munkamegosztás. A sok ember etetésére vo-

natkozó sejtelmek szintén nem megbízható következtetések vagy adatok. Ekkor 

gabonatermelés még nincsen, de a gabona vad változata éppen innét a környék-

ről ismert. A közeli Shanidár barlangi kicsit korábbra keltezett, a négyéves fiúk 

anyjuk melletti feláldozása, mint feltételezett legkorábbi emberáldozat, azt mu-

tatja, hogy az alárendelés egyik forrásával van dolgunk. – Amihez végső csatta-

nóként tehát hozzátesszük, hogy ilyen kifinomult kőalakzat csiszolást csak fém-

eszközökkel lehet végezni,780 a kőszerszámok erre alkalmatlanok. Így tehát több-

szörös bizonyíték van rá, hogy Göbekli Tepe nem lóg ki a sorból, hanem a fém-

korszaki alárendelő hatalom viszonylag késői megnyilvánulása lehet.  

 

 

                                                 
780 Cser Ferenc szíves közlése. 
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8. ábra. Amint a mennyben, úgy a földön is?781 

Európa és Ázsia határán: Trója és Arkaim 

Trója elpusztításának, valamint modernkori feltalálásának és kifosztásának 

híres története elevenen él az világ emlékezetében. Hiszünk a trójai háború me-

séjében, bár közvetlen tárgyi bizonyítékok mind a mai napig nem jelölték ki an-

nak helyszínét. Ám „a német utazó, Heinrich Schliemann konkrét valóságként 

fogadott el egy bronzkori történetet, mely témáit és szenvedélyeit illetően épp-

oly szövevényes és megindító, mint egy Shakespeare-dráma. A trójai háború 

esetében a legenda a valaha írt leghíresebb hősköltemények egyikének, az Ili-

ásznak köszönheti nagyságát és maradandóságát.”782  

Az ősi Trója története a görögök és trójaiak hosszan tartó háborújáról szóló 

népköltészet gyűjteményének tekinthető, amit a Kr. e. 8. században élhetett köl-

tő, Homérosz megénekelte formában közvetített azután a szájhagyomány. „A 

város falait a legenda szerint Poszeidón, a tenger istene, és Apolló építette.”783  

A város bukását a trójai király, Priamosz fiának a választása okozta. Parisz 

azt a kétes és veszélyes megbízást kapta, hogy döntse el, ki a legszebb, Héra, 

Helené vagy Aphrodité. Az istennők lelkiismeretlenül megvesztegették Pariszt. 

A királyfi kényszerű választását nem egyszerűen a tetszés vagy a vesztesek 

bosszújától való félelem vezérelte, választania kellett a gazdagság és egész 

Ázsia trónja, a bölcsesség és legyőzhetetlenség, valamint a spártai király, Mene-
                                                 
781 http://pctrs.network.hu/clubblogpicture/2/9/_/209298_443522580_big.jpg. Módosítva: 

2011. július 19. 15:14:17.   
782 Uzonyi (2010). 
783 Trója (2011).   

http://pctrs.network.hu/clubblogpicture/2/9/_/209298_443522580_big.jpg
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laosz feleségének, Helenének szerelme között, aki a világ legszebb asszonyának 

hírében állt. Választása Helenére esett, s ezzel tíz évig elhúzódó tragédiát indí-

tott el, mely elpusztította népe városát, s számtalan férfi, asszony és gyermek 

életébe került.  

A trójai háború fordulópontja akkor következett be, amikor a görögök meg-

építették a hatalmas falovat. Belsejében harcosokat rejtettek el, s úgy tettek, 

mintha elvonulnának Trója alól. A falovat Pallasz Athénének, a bölcsesség is-

tennőjének tanácsára építették Miután a trójaiak bevontatták városukba a falo-

vat, s megünnepelték győzelmüket, álomba merültek. A görögök kibújtak a ló-

ból, visszatérő seregük előtt kinyitották a város kapuját, s lemészárolták a trójai-

akat. (9. ábra.) 

 

 
9. ábra. A trójai faló. Részlet az Iliászon alapuló Trója című filmből.784 

 

Bár érdekesnek látszhat, de részbeni megalapozatlansága miatt inkább káros 

állítás a trójaiakkal kapcsolatban: „Kenneth J. Dillon szerint a trójaiak eredetileg 

szteppei nép voltak, a magyarok rokonai. Miután megtámadták és elpusztították 

a hettita birodalmat, birtokukba vették a Dardanellákat. A trójai háború ideje 

alatt a görögök tengeri blokáddal akadályozták meg, hogy az európai oldalon és 

Lemnoszon élő trójaiak Trója segítségére siessenek. Mikor Trója elesett, az eu-

rópai oldalon élők északra menekültek és Olaszországban telepedtek le; később 

etruszkok néven ismerték őket.”785 Ennél sokkal pontosabb képünk van már 

ezekről az említett népekről. 

Trója a ma általánosan elfogadott nézet szerint Törökországban az anatóliai 

Hisszarlikban, Çanakkale tartományban található, délnyugatra a Dardanelláktól, 

az Ida hegy lábánál. Török neve Truva. (10-11. ábra.) 

                                                 
784 http://www.origo.hu/tudomany/tortenelem/20120725-homerosz-iliasz-matematikailag-

igazoltak-a-mitosz-valosagalapjat.html. Módosítva: 2012. július 26. 12:03:12. 

 A kép forrása: http://static3.origos.hu/i/1207/20120725-iliasz-troja-mitosz.jpg.   
785 Trója (2011). A továbbiakat is innen vettük. 

http://www.origo.hu/tudomany/tortenelem/20120725-homerosz-iliasz-matematikailag-igazoltak-a-mitosz-valosagalapjat.html
http://www.origo.hu/tudomany/tortenelem/20120725-homerosz-iliasz-matematikailag-igazoltak-a-mitosz-valosagalapjat.html
http://static3.origos.hu/i/1207/20120725-iliasz-troja-mitosz.jpg
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10. ábra. Trója egyik korai és egyik késői rétegének modellje.786 

 

 
11. ábra. Művészi Tója-ábrázolás: fent középen a királyi palota, körben a bel-

ső és külső várfalak, elől a kijárati kapu, mellette a trójai nagy torony, mögötte 

kultuszszobrok talapzaton, száraz árok veszi körül a külső falakat és azon túl 

volt a falu és a gazdaságok. 

 

Később Trója helyén egy új Iliumot alapított Augustus római császár. A vá-

ros egészen Konstantinápoly alapításáig virágzott, majd a bizánci időkben lassú 

hanyatlásnak indult. Az 1870-es években a német amatőr régész, Heinrich 

Schliemann kezdte feltárni a területet. Az ásatások során kiderült, hogy 9 város 

épült egymásra az idők során, valamint a későbbi kutatások fel is borították a 

Schliemann által felállított rendszerezést. Egyes régészek feltételezik, hogy Tró-

ja VII/a lehetett Homérosz Trójája. Bár ezt a nézetet nem minden szakember 

                                                 
786 Fókusz (2012).  
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osztja, vannak olyan feltételezések, melyek szerint Trója VI-ot Wilušának is ne-

vezték, amelyet hettita szövegek említenek. Az Ilion nevet a Wilion-ból szár-

maztatják (melyet digammával írtak), s a digamma kopott volna le idővel a kü-

lönböző nyelvjárásokban, nyelvi változások során. Ezt a teóriát az ún. Alakšan-

du szerződés (Kr. e. 13. század), egy írnoki pecsét luvi nyelven és nevek, szoká-

sok elemzése támaszthatja alá. (12. ábra.) 

 

 
 

12. ábra. A régi Trója alaprajza a Schliemannal együtt ásó régész, Wilhelm 

Dörpfeldtől.787 

 

A trójaiak történetét legendákból ismerjük. A görög mitológia szerint a tró-

jaiak az Anatóliában található Troasz régió Trója nevű városának lakói voltak. 

A város híres volt gazdagságáról, melyet a kereskedelem biztosított, a drága 

kelméiről és erős falairól. A trójai uralkodó családot a legendák Élektra és Zeusz 

fiától, Dardanosztól eredeztetik. Dardanosz a görög mítoszok szerint Árkádiá-

ból, a római történetek szerint Itáliából származik, és Kis-Ázsiából, Szamotrákia 

szigetéről érkezett Trójába, ahol feleségül vette Trója első királyának, Teuk-

rosznak lányait és megalapította Dardania városát (ahol később Aineiasz ural-

kodott). Halála után unokája, Trosz lett az uralkodó, aki saját maga után 

Troasznak nevezte el a területet, lakóit pedig trójaiaknak. Fia, Iliusz alapította 

                                                 
787 Világtudomány (2012), Welt Online (2012). 
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Ilium (Trója) városát, melyet magáról nevezett el. Zeusz Iliusznak adományozta 

a Palladiónt, Athéné csodatévő szobrát, mely biztosította a város biztonságát. A 

város falait a legenda szerint Poszeidón, a tenger istene, és Apolló építette 

Laomedon király (Iliusz fia) idején. A történet szerint Laomedon nem akarta 

kifizetni a munkát, ezért Poszeidon vízzel árasztotta el a területet és követelte, 

hogy a király áldozza fel lányát, Heszionét egy tengeri szörnynek. A területen 

pestis pusztított és ragadott magával sokakat. 

A trójai háború előtt egy generációval Héraklész elfoglalta Tróját, megölte 

Laomedónt és fiait, Priamosz kivételével. Priamosz király lett; uralkodása idején 

a mükénéi görögök foglalták el a várost az Kr. e. 1193-1183 között dúló trójai 

háborúban. 

Kis-Ázsiában a trójai uralmat a Hérakleida dinasztia követte, melynek köz-

pontja Szardeiszben volt, királyai pedig 505 évig uralkodtak egészen Kan-

daulész idejéig. Kis-Ázsiába később bevonultak az iónok, kimmerek, frígek, mi-

létosziak és a lüdök. A területet Kr. e. 546-ban perzsák hódították meg. 

A kis-ázsiai Ida-hegy a helyszíne számos ókori mítosznak. Innen vitte Zeusz 

Ganümédészt az Olümposzra, itt csábította el Aphrodité Ankhiszészt, itt adott 

életet Aphrodité Aineiasznak, itt élt Párisz pásztorként, itt éltek a nimfák, innen 

nézték a trójai háborút a görög istenek. 

Az Íliászban az akhájok a Szkamandrosz (valószínűleg a mai Karamenderes) 

folyó torkolatánál vertek tábort. Trója városa egy dombon feküdt. A mai marad-

ványok mintegy tizenöt kilométerre fekszenek a tengerparttól, de a Szkamad-

rosz torkolata háromezer évvel ezelőtt körülbelül öt kilométerrel bentebb feküdt, 

és egy olyan öbölbe folyt, amely azóta feltöltődött hordalékkal. A legújabb kuta-

tások megmutatták, milyen is volt a korabeli Trója partvidéke, bizonyítva, hogy 

Homérosz leírása hiteles. 

Az Íliász mellett az Odüsszeiában és más ókori görög művekben is találunk 

utalást Trójára. A római költő, Vergilius feldolgozta a legendát Aeneis c. művé-

ben. A görögök és a rómaiak hittek a trójai háború megtörténtében, és abban, 

hogy a helyszín Anatóliában található. Nagy Sándor például Kr. e. 334-ben meg 

is látogatta a homéroszi hősök, Akhilleusz és Patroklosz állítólagos sírját. 

Ókori görög történetírók az Kr. e. 12, 13 illetve 14. századra tették a trójai 

háború idejét: Eratoszthenész szerint Kr. e. 1184-ben történt, Hérodotosz szerint 

Kr. e. 1250-ben. 

2001 novemberében John C. Kraft geológus a Delaware-i Egyetemről, va-

lamint John V. Luce geológus, a dublini Trinity College tanára bemutatta az 

1977 óta tartó geológiai kutatások eredményeit. Összehasonlították a jelenlegi 

felszínt az Íliászban és más klasszikus művekben (mint Sztrabón Geographiká-

ja) leírtakkal. Azt a következtetést vonták le, hogy a Schliemann által feltárt 

Trója (és más helyszínek, mint például a görög tábor helye), a földtani eredmé-

nyek és az Íliászban leírtak között konzisztencia van. 

Ugyancsak titokzatosnak tekintik egyelőre a bronzkori világ építette uráli le-

letet, mert a régészek nem sejtik, ki építette, csak azt tudják, hogy a bronzkori 

történelmet át kell írni miatta. Ez Arkaim. Arkaim felfedezése az Urál hegység 

déli részén, a kazak-orosz határ közelében, a szteppe vidék északi peremén, az 
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1980-as évek végén történt, cseljabinszki régészek által, Gennagyij Zsdanovics 

vezetésével.788 4000 éves településről van szó, amelynek szerkezete különleges-

nek mondható, amennyiben harminc egyforma ház két körgyűrűt alkotott. (13. 

ábra.) A nyilatkozó régész ugyan a házak ugyanolyan alakja miatt a hierarchia 

hiányát állapította meg, mégis a hatalommegosztás valamilyen módját feltétele-

zi, ha egyszer ilyen pontosan tervezték meg a várost. Ugyanott Arkaimtól 100 

kilométerre a frankfurti Goethe Egyetem régészei is kutatnak újabban – a Jeka-

tyerinburgi Tudományos Akadémiával karöltve – egy hasonló várost, melynek 

fala 3-5 méter széles. E táj a közelmúltig a nomád életmóddal volt jellemezve, 

és most Rüdiger Krause szerint a semmiből bukkantak fel ezek a települések. Az 

elmúlt harminc évben 22 hasonló települést fedeztek fel ezen a 350 kilométer 

hosszú és 200 kilométer széles területen, ezért elnevezték ’Városok Országá-

nak’. A nagy érdeklődésre tekintettel a ZDF televízió is forgatott filmet a feltá-

rásáról „Schliemann örökösei: szteppei harcosok Arkaimból” címmel.789  

 

    
13. ábra. Arkaim titokzatos városának légifelvétele és makettje. 

 

Zsdanovics kulturális robbanásnak nevezi, ami Arkaimban történt 4000 éve. 

Az arkaimi építményeket az emberiség csillagóráihoz sorolja, szerinte minden 

település az univerzumot modellezi. Míg Krause visszafogottabban új telepü-

lésmodell megjelenéséről beszél a sztyeppén, teljesen új építészetről, aminek 

létrejöttéhez újfajta társadalmi szervezet volt szükséges. Abban mindketten 

megegyeznek, hogy e települések felfedezése megváltoztatta a történelem előtti 

európai viszonyokról vallottakat. Például sírmellékletként találtak a bronzkori 

görög sírokból ismert lószerszámokat, ami igen széleskörű kapcsolatokra utal. 

Volt mivel utazni, mert – radiokarbon vizsgálattal igazoltan – a világ legrégebbi 

harci kocsiját fedezték fel az egyik sírban. (14. ábra.) 

 

                                                 
788 Welt Online (2012).  
789 E címen még nemrégen is meg lehetett tekinteni (a ZDF 2010.01.17. 19.25-kor sugározta):  

http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-

verpasst/#/beitrag/video/1224400/Vermächtnis-der-Steppenkrieger.  

http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-verpasst/#/beitrag/video/1224400/Vermächtnis-der-Steppenkrieger
http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-verpasst/#/beitrag/video/1224400/Vermächtnis-der-Steppenkrieger
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14. ábra. Arkaimi harci kocsi újraépítve és svasztika díszítések. 

 

A Ludmila Koryakova előadását790 ismertető Z. Tóth Csaba tollából való 

összefoglaló791 további érdekes részletekkel szolgál: Az Urál–Altai közötti, 

3500-4000 éves Andronovo kultúra mellé az utóbbi két évtizedben felfedezték a 

Petrovka és Szintasta kultúrát ugyanott. „A Szintasta-települések legjellemzőbb 

vonása a zárt erődítés, mely sáncokból és árkokból állt, melyet sövénnyel vagy 

égetetlen agyagtéglákból (vályog) és fagerendákból álló fallal erősítettek meg. 

A települések alaprajza kerek vagy négyszögletes, alapterületük 6000-től 30.000 

négyzetméterig terjed. Tornyok és más építmények védték a bejáratokat és a 

vízhez vezető utakat. A házak 25-130 négyzetméter alapterületűek, szögletesek, 

bennük tároló gödrökkel, nyitott tűzhelyekkel, kúttal. Néha a fémmegmunkálás-

nál keletkező salakot is találtak a házakban.”  

E ’Városok Országának’ is nevezett Szintasta-lelőhelyek közül a leginkább 

vizsgált erődített település, a 20.000 nm-en elterülő Arkaim, melyet kiürítése 

után felégettek volt lakói vagy támadói. „Arkaimnak kettős, kerek védőfala volt, 

és a két körben elhelyezkedő lakóházakat egy utca választotta el a központi tér 

körül. A külső fal átmérője 160 m, vastagsága 4 m volt, s különlegesen kiválo-

gatott földből készült, melyet gerendavázak közé tömörítettek, majd vályog-

téglákkal borították. Belül a házak a falakhoz simultak, és sugár irányban voltak 

elrendezve, ajtajuk a központi utca felé nézett.” A város szerepét sokféle módon 

értelmezték: a katonaitól a vallási szerepig. Utóbbira utal, hogy a kiásott leletek 

nem használati tárgyak, hanem jelképhordozók inkább. „Lehetséges, hogy egy 

olyan helyszínről van szó, ahol az 1-2000 fős arisztokrácia (és a mesteremberek) 

meghatározott időközönként összegyűltek, hogy vallási szertartásokat végezze-

nek.” A régészek szerint az alaposan megtervezett városok házaiban kb. kétezer 

ember élt. A települést árokkal vették körül. A város közepén kialakított tér a 

közösségi élet helyszínéül szolgálhatott. Több hasonlóságot is felfedeztek a ha-

lottak lóval történt eltemetésében. A kerámiákon ősi svasztika ábrázolásokat 

találtak. (15. ábra.) 

 

 

                                                 
790 Univ. of Kalifornia, Center for the Study of the Eurasian Nomads, Berkeley, 1998. ápr. 9.   
791 Z. Tóth (2010). 
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15. ábra. Későbbi körépítmény a Káspi-tó mellől Koy-Krilghan- és Toprak-

Kala. 

Bronzkori védelem és hódítások 
 

Mecamor (Metsamor) későbronzkori falut az Ararát lábánál, az ottani 

bronzművesség központját meglátogató Gábori Miklós beszámol annak korab-

ronzkoráról is.792 E kőfallal megerősített településben Kr. e. 3000-1800-ig folyt 

jelentős mértékben réz- s bronzöntés. Gábori tőrök, kardok, sarlók, lándzsák, 

fejszék öntő szerszámai tömegéről tudósít. S még ékszereket is nagy mennyi-

ségben öntöttek itt. 2-3 m átmérőjű kohókban ötvözték a rezet, olvasztották a 

bronzot, gödör-sorokat véstek a falu utcáiba, ahol az olvadt fém megtisztulha-

tott. Kör alakú kőházak utcasort alkottak.793 A házak falát méternyi magasan 

kőből rakták, a tetejük nádból készülhetett. A településen fej nélküli, de szemes 

agyagistenek tömege volt, valamennyi áldozati tányérral. Ezek egyáltalán nem 

sumér kulturális elemek. E terület később is, az asszír hódításig őrizte független-

ségét és fémfeldolgozó gazdaságát.794 (16. ábra.) 

 

   
16. ábra. „Bronzváros” és Armavir (Argishtighinili) fellegvár.”795 

                                                 
792 Gábori (1978), pp.: 314-317. 
793 Több hasonló, de nagyobb körépítmény füzért találunk a korábbi Kárpát-medencében. 
794 Roux (1992), pp.: 303-304. 
795 A kép alatti szöveg: „A legnagyobb reformra az emberiség történetében, amelyben 

fémeszközök váltották fel a kőeszközöket, az örmény fennsíkon került sor, sokkal korábban, 

mint a világ sok más részén. A Kr. e. 5-4. évezredben alapított Metsamor volt az ókori 

érctermelés egyik bölcsője. Mindazonáltal régészeti adatok még korábbi itteni kultúra 

műveltség megtelepedést bizonyítanak ezen a területen, a kohászati központ csak a korai 

http://wowarmenia.com/wp-content/uploads/2009/06/056_2_metalurgicheskiy_cekh.jpg
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Gaál Ernő szerint „a katonai-védelmi célok szem előtt tartásával épített erő-

dítmények legkorábbi példányait Örményországban már a Kr. e. 4-3. évezred-

ben kivitelezték. A megmunkálatlan sziklatömbökből rakott falak „találmányát" 

a Kr. e. 3. évezred óta egyre magasabb színvonalon valósították meg (pl. Perszi, 

Haridzs), amely a középső bronzkor idején is tovább tudott fejlődni (Astarak). 

Az alkalmazott építési technika azonban csak a késői bronzkor idejére érkezett 

el a tökéletesség fokára, amikor már mindenhol ezt alkalmazták. Ennek az építé-

si elvnek a lényege az, hogy betartásával küklopsz falú építményeket tudtak lét-

rehozni. A három és hét sor között változó kőfalakkal bekerített terület nagysága 

40 és 60 hektár között változhatott, de egyetlen olyan is van, amely több mint 

100 hektárnyi területet vett körül (Moktam erődje). A késői bronzkor és a korai 

vaskor idején az ilyen falazási technikával épített erődszerű városok hálózata 

borította majdnem az egész Örmény-fennsíkot, amelyeket szinte alig megköze-

líthető körzetekben – magasan fekvő hegyeken, hegyormokon, olyan hegyvidéki 

terepeken, ahol az erődöket három oldalon mély szakadékok vettek körül – he-

lyeztek el. Az erődök falmaradványai még mindig 7 méteres magasságig érnek, 

vastagságuk, jelenlegi állapotában is, 3-6 méteres. A masszív építmények mint-

egy 500 példányát tartják nyilván a régészek.”796 (17. ábra.) 

 

    
17. ábra. Mecamori kőfal és Ani. 

 

Hasonló módon a Kárpát-medence kis falvainak egyedi bronzöntő ipara bel-

ső fejlődés eredménye lehetett, Mecamorhoz hasonlóan. Ez az iparág már a su-

mér városállamok virágzása idejét megelőzően jelen volt, ezek részben dunántú-

li, de nagyobb részben az északi és keleti hegyvidéki falvak.797 A bronzműves-

ség a hajdani Vinča műveltség területén délre is kiterjedt a teljes Balkánra, ide 

értve a Pelopponnészoszi-félsziget és a Kükládokat is. A területen két műveltség 

emelkedett ki: a minószi és a mükénéi. A minószi műveltség Kréta szigetén ala-

kult ki és teremtett meg egy teljesen önellátó, mégis komoly kereskedelmi for-

galmat lebonyolító gazdag társadalmat. A műveltség első jelei a Kr. e. 3. évez-

red elejéig vezetnek, amikor is itt már bronzot öntöttek. A környezet bronzkora 

                                                                                                                                                        

bronzkorban jelent meg. Számos öntödét és a réztermelés hulladékának lerakását találták meg 

a hatalmas erőd közelében.” http://wowarmenia.com/?p=686 
796 Gaál (2002).   
797 László (1974), pp.: 80-81.  

http://wowarmenia.com/?p=686
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és magas szintű műveltsége párhuzamosan alakult ki. A Dardanellák kapujánál 

létesült városállam, Trója – bár szigorúan nem tartozik a minoszi műveltség kö-

rébe – és a bronzkorszak gyakorlatilag összeforrt. A város a bronzkorral ébredt, 

és a bronzkor végeztével süllyedt a semmibe.798 A krétai civilizáció – ahogy 

szaknyelven említik – ugyancsak a bronzzal együtt emelkedik ki. Ugyan réz- és 

ónérc nem található a szigeten, de a közvetlen közelségében, Anatólia nyugati 

csücske kifejezetten gazdag rézércben, ezüstben, aranyban. A bronzhoz szüksé-

ges ón pedig minden valószínűség szerint az afganisztáni forrásból származik, – 

ahogy ugyancsak onnan származik a folyamközi bronz ötvöző anyaga is, – jól-

lehet az ón forrására közvetlenül utaló adatok nem állnak rendelkezésre. 

A minoszi műveltség kezdetben egyenértékű emberek társadalmával rendel-

kezett, később azonban a helyi társadalom kitermelte a maga elitjét, és megtart-

va a társadalom általánosan gazdag jellegét, palotaépítő előkelők alakultak ki. 

Ugyan minden szükséges terméket maguk állítottak elő, mégis a Földközi-

tenger partvidékének és a Keleti-medence szigeteinek nagy részével aktív ke-

reskedelmi kapcsolatuk volt. Kereskedelmükben kifejezetten komoly súllyal 

szerepelt a nyers bronz és a feldolgozott bronztárgyak szállítása.799 Mindez a 

Kr.e. XVII-XVI. századig virágzó társadalmat jelentett. A kereskedelemhez 

szükséges leltározáshoz rendelkezésükre állt a mai napig meg nem fejtett Lineá-

ris A írás, amelyből az mindenesetre nyilvánvalóvá vált, hogy a minoszi művelt-

ség nyelve nem felelt meg az árja nyelveknek, nem görög, sokkal inkább vala-

miféle ragozó nyelv. Ugyancsak az nyilvánvaló, hogy ez az írás valójában és 

elsőrendűen nem a kereskedelmi leltár céljaira szolgált, és jelkészletének tete-

mes hányada azonos volt Közép-Európa lineáris írásjegyeivel. 

A minoszi műveltség a Szantorini vulkán robbanását követően összeomlott, 

lakói a hagyományos időszámítás szerint Kr. e. 1500 körül elhagyták.800 Kr. e. 

1450 körüli föléledésében már nem a saját lábán állt, hanem a mükénéi művelt-

ség embere telepedett oda.801 Ennek írása a Lineáris B, feljegyzései kifejezetten 

kereskedelmi jellegűek, és immár görög nyelven szólalnak meg. 

A bronzkorszak elején, Kr.e. 3000 körül indul meg az orosz sztyeppéről a 3. 

kurgán inváziónak nevezett hódító hadjárat Európa középső és nyugati területei 

felé. Ehhez sorolható az évezred közepén az, amikor már maga a Kárpát-

medence nyugati területe is újabb hódítóval szolgál: a harangedény műveltség 

inváziója, a Vinkovci–Somogyvár műveltségből, a dunántúli területről veszi 

kezdetét.  

Ezek a hódító hadjáratok, inváziók továbbra sem jelentik hatalmas ember-

tömegek mozgását, és egyáltalán nem látványosak, – jóllehet, az előlük elmene-

külök száma sokkal nagyobb volt, – hanem csupán egy hódító elitnek a meghó-

dítottakra való fokozatosan terjedő településével járnak. Európa szerte ekkor 

alakulnak ki véglegesen az ú.n. kettős társadalmak, ahol a földművelő népesség 
                                                 
798 Zangger (1993), p.: 70.  
799 Zangger (1993), p.: 74. 
800 Valójában Kr. e 1200 körül. (A Menhetto-féle királylista ennyit téved a tébai Ápisz-bikák 

idejéhez képest.) 
801 Zangger (1993), p.: 73. 
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és az uralkodó elit mind emberi összetételében, mind műveltségében határozott 

kettősséget mutat. A történelemtudomány azonban a hódító elitről nevezi el az 

egyes területi műveltségeket, és ezért tűnik úgy fel, hogy népek, műveltségek ha-

talmas távolságra elvándorolnak, holott ez csakis az uralkodókat jellemzi. A 

földműves népesség ritkán mozdul, általában évszázadokig, évezredekig a he-

lyén marad, legfeljebb menekülni próbál, de erre az időszakra már befejeződött 

a kontinens betelepülése, egyszerűen nincs hová elmenekülni a katonai előkelő-

ségek elől. Ezt a sajátságot fényesen igazolják mind a vércsoport, mind pedig a 

kromoszóma vizsgálatok, amelyek szerint Európa mai lakossága döntő többség-

ében az őslakosságból áll. Ez vonatkozik a Kárpát-medencei magyarságra is.802 

Ehhez az elitmozgáshoz sorolható az is, amikor egy katonanépesség érkezik 

meg a Balkán déli részére, és a terület is új elitet alkotva telepszik előbb a Bal-

kán-, majd később a Pelopponnészoszi-félsziget termékeny területein letelepe-

dettekre. Fokozatosan dél-felé haladva a Balkánon Kr. e. 1900 körül érkezik az 

Argiv-síkságra, és ott megteremti a mükénéi királyságot, az achaeni műveltsé-

get. 

    
18. ábra. Szoborcsoport harci kocsival. Kr. e. 15. század, kései bronzkor 

korai szakasz, Lcsasen, 1, 8. és 10. sz. kurgánból, valamint Lóri Berd ha-

lomsírból. 

 

A mükénéi állam a Pelopponnészoszi-félsziget hegyeinek árnyékában, teljes 

termőképességű és fölöttébb nagy kiterjedésű síkságon jött lére. Kifejezetten 

katonai jellegű királyság volt. Létrejöttekor már rendelkezésére állt a lóvontatá-

sú harci szekér – chariot – és komoly mértékben folytatott fémfeldolgozást. (18-

19. ábra.) A sírokban a bronzeszközök, fegyverek, a lovas kocsis harcot ábrázo-

ló festmények az uralkodóak. Mindezek a háborús szellemnek és a szteppei hó-

dítók felfogásának megfeleltek. Ide az arisztokrácia északról érkezett, és hozta 

magával az itt később megragadt görög nyelvet.  

Az achaeni műveltség embere komoly kereskedelmet folytatott, és termékei 

között a bronztermékek uralkodóak voltak. Egy török kikötőben elsüllyedt késő 

bronzkori mükénéi műveltségből származó hajó rakományában a kánaáni erede-

                                                 
802 Semino (2000), Gibbons (2000). 
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tű amforákon, némi mezőgazdasági terméken, arany, ezüst, elefántcsont tárgya-

kon, ékszereken és afrikai fán felül hat tonna bronzkészítéshez szükséges réz-

tömböt, és feldolgozott eszközöket, fegyvereket, talált a régészet.  

 

 
19. A harci szekér terjedése keletre. 1. Kurgán harci szekér terjedése a dél-

orosz szteppe felől a Balkánra Kr. e. 2000 körül. Belőlük lesz aztán a Mükénéi 

királyság. 2. Harci szekér Anatóliában, Kr. e. 1900 körül. Kései utódaik a hetti-

ták. 3. Harci szekér a Zagroszba: Kassiták JE 3700 körül. 4. Harciszek. JE 3500 

körül Egyiptomba: hükszoszok. 5. Pásztornépek Iránba és Indiába: Kr.e. 1900-

1700. 6. Turkok mozgása: Kr. e. 2000-1800. 7. Szkíták mozgása: Kr. e. 1000-

900. 8. Tochárok mozgása Kr. e. 1900 körül. Ők nyomhatták meg a turkokat 

keletre. 9. A tochárok ágából jöhetett létre a későbbi szkíta, mivel északnak for-

dult. Vonalkázva az akkori szteppei terület.  

 

Kr. e. 1300 körül jelentek meg a görög terület északi határain a később dó-

rokkal azonosított szteppei pásztorok. Fél évszázaddal később átsöpörtek már 

Naxos, Samothrace és Euboea felett, és jelenlétükkel hihetetlenül megnehezítet-

ték a helyi lakosság életét. Veszélyeztetettségüket jelzi, hogy Mükéne, Tyrins, 

Korinthosz, Athén és Milétosz megerősítette védelmét, falait, ám hiába.803 

A mükénéi műveltség a hagyományos időrend szerint Kr. e. 1220 körül – a 

módosított időszámítás szerint804 Kr. e. 970 körül – összeomlott, megszűnt, miu-

tán Mükénét, Tirunst, Pyloszt, Crisat és Gilat 1220-ban ismeretlen eredetű had-

erő lerombolta. Az achaeni műveltség utolsó harci cselekedetét Homérosz Iliá-

szából ismerhetjük meg. A műveltség pusztulásának nemcsak a hosszas háború, 

a dór invázió volt az oka, – jóllehet a háborúhoz építendő hajók miatt kivágott 

                                                 
803 Redford (1995), p.: 245. 
804 A Menhetto királylistái miatt. 
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erdők ahhoz jelentősen hozzájárultak, – hanem a letarolt területre zúduló csapa-

dék lemosta a termőtalajt, és emberi élet számára a terület sokáig nem volt elő-

nyös. Egyiptomi és ugariti szövegek tartós éhezést jeleznek ezen a területen és 

Anatóliában egyaránt. 

 

 
20. ábra. Európa a bronzkor végső szakaszában, Kr. e. 1800-1000. 1. 

Cucuteny műveltség, 2. Abasevó műveltség, 3. Rhoni-Appennin műveltség, 4. 

tumulus temetkezés műveltsége, 5. késői Wessex műveltség, 6. dél-olasz mű-

veltség, 7. kárpáti és balkáni bronzművesség, 8. Trzciniec műveltség, 9. városias 

műveltségek, 10. Kaukázus műveltsége, 11. szteppei pásztor, gerendasíros (kur-

gán) műveltség, 12. uráli bronzművesség, 13. északi bronzművesség, 14. késői 

Unetice műveltség, 15. észak-keleti bronzművesség, 16. késői szalagdíszes mű-

veltség, 17. a harci szekér terjedését kísérő népmozgás, 18. harci szekér európai 

terjedése. 19. korai vasgyártás. Szaggatott vonal: bronzművesség határa. Ponto-

zott nyíl: az egyiptomi XIX. dinasztia hódító útja.805 

 

A fenti mozgásokat a létező európai műveltségek tükrében a 20. ábra szem-

lélteti. Nem tüntettük fel a térképen a bronzkor közepén az orosz sztyeppéről 

immár keleti és délkeleti irányba kiinduló népmozgásokat, amelyeknek egyik 

résztvevője aztán a Tarim-medencéig jutott, és telepedett ott le részben pásztor 

társadalmat alkotva. Ezek nyelve az indoeurópaihoz sorolható tochár volt, mű-

veltségüket önálló írásuk jellemezte, amely egyébként a szteppe többi népére 

nem volt jellemző. Ezek forrása föltehetően a Kaukázus észak-keleti lejtője, 

esetleg a Káspi-tengertől délre eső síkság lehetett, ahonnan magas színtű gyap-

jú-ruhakészítési technikát vittek magukkal.806 

                                                 
805 Sherrat (1998b), p.: 247, Gimbutas (1991), p.: 385, Glatz (1995), p.: 11. 
806 Barber (1999).  
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Ázsiától Pannóniáig és tovább 

 

Mindenesetre jó, ha megjegyezzük, hogy a vallási szerepkör már az első 

kurgán hódítás esetén, több mint 6000 éve is felmerült, mert a Cseh-

medencében és Drezda mellett hasonló, bár kezdetlegesebb körépítményt, föld-

hányást találtak magas kerítéssel körülvéve, hogy az ott történteket elzárják a 

néptől.807 (21. ábra.) 

 

  
21. ábra. A Pömmelte-Magdeburg-i körépítmény újraépítve és az elképzelt 

nappal, holddal és a csillagokkal a közepén.808 

 

Mint Z. Tóth Csaba fordítása igen kiválóan beszámol róla, Sz. A. Grigorjev 

régész e dél-uráli Szintasta-kultúra – amelynek nincsenek előzményei sem az 

Urálban, sem Kelet-Európában – kelet-anatóliai eredetét támasztja alá. A kerek 

falakkal és sáncokkal körbevett, egymáshoz illeszkedő házakkal bíró Szintasta 

erődített településeket (Arkaim és Szintasta) sáncok veszik körül.809 A továbbia-

kat Z. Tóth Csaba írásából idézzük:810  

„Közvetlen analógiáik csupán Anatóliából (Demirchiüyük, Pulur, Mercin), 

Szíro-Palesztínából (Rogem Hiri) és a Transzkaukázusból (Üzerlic Tepe) ismer-

tek (M. Korfman: Demirciuyuk. Die Ergebnisse der Ausgrabunger 1975-1978. 

Band I. Rhein. Keban Project (1976). Pulur Excavations. 1968-1970. Anka-

ra,1983. K. H Kushnareva: Sevano-Uzerlikskaja gruppa pamjatnikov. Epokha 

                                                 
807 NG Online, (2008): „A Hallei Egyetem kutatói a Szász-Anhalt tartományban lévő Pöm-

melte közelében légi felvételek segítségével fedezték fel a négyezer éves, nyolcvan méter 

átmérőjű kör alakú létesítményt. A ’német Stonehenge-ben’ koncentrikus körökben helyez-

kednek el a sírok, falak, cölöpsorok és oszlopok. ’Ez az első ilyen struktúrájú építmény, 

amelyet az európai kontinensen fedeztünk fel. Korábban hasonlót mindössze Nagy-

Britanniából ismertünk’ - hangsúlyozta André Spatzier, a kutatócsoport vezetője. Mint kifej-

tette, a brit és a német Stonehenge-t a felhasznált építőanyag különbözteti meg: a szigetor-

szági kőlétesítmény kontinentális változatát faanyagból építették. Spatzier meggyőződése 

szerint a német Stonehenge rituális célokat szolgált, ám nem kizárt, hogy áldozati hely volt. 

„A németországi ’Stonehenge’ feltárása. Bronzkori kultikus hely maradványait fedezték fel 

Németországban, a lelet sok részletében az angliai Stonehenge-re emlékeztet.” 
808 Amigus (2012).  
809 Zdanovich (1997), Gening (1992).  
810 Z. Tóth (2010). 
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bronzi Kavkaza i Sredney Azii. Rannjaja i srednjaja bronza Kavkaza. Moszkva, 

1994. Y. Mizrachi: „Mystery Circles.” Biblical Archaeological Research. V 18, 

№4. 1992). A Szintasta temetkezési hagyományok ugyancsak azonosak e térsé-

gekével. Egyéb tárgyaknak (fémtárgyak, kerámiák etc.) is itt vannak a párhuza-

maik (S. A. Grigoryev: Sintashta i arijskie migracii vo II tis. do. n. e. Novoje v 

arkheologii Yuzsnogo Urala. Cheljabinsk, 1996). 

A fémművesek bronzelőállítás céljából arzénnal ötvözték a rezet, ami Kelet-

Európában ismeretlen, de megvan Transzkaukáziában. Kis-Ázsiába más hason-

lóságok is kötnek, a fegyverek, eszközök, ékszerek esetében, akárcsak a déli 

szövési technika (I. L. Chernay: Tekstilnoe delo i keramika po materialam iz 

pamjatnikov eneolita - bronzi Yuzsnogo Zauralia i Severnogo Kazakhstana. 

Eneolit i bronzoviy vek Uralo-Irtishskogo mezdurechia. Cheljabinsk, 1985). A 

Szintasta építészet és párhuzamai: 1. Arkaim; 2. Szintasta; 3. Rogem Hiri; 4. 

Pulur; 5. Demirchiüyük. [Ide tartozik a csicsai kerek város a délkelet-szibériai 

Baraba-steppén, Omszktól keletre – a ford.] 

A Szintasta-kultúra természetesen magában foglal számos helyi vonást, de 

általában véve Szintasta népe idegen Kelet-Európában és az Urálnál. Ezeknek a 

törzseknek az őshazája valahol a szíriai–anatóliai térségbe helyezhető, hasonló-

képpen, mint a Baktria–Margiana kultúra iráni törzseié. 

A Szintasta-kultúra az Urálban a Kr. e. 18. században jelent meg (nem-

kalibrált datálás). Utódja, a vele szoros kapcsolatban lévő Abasevo kultúra a 

Don folyótól az Urálig terjedő térségben alakult ki. A gerendavázas, Petrovka és 

Alakul kultúrák a Dnyeper-folyó és Közép-Kazahsztán közötti hatalmas terüle-

ten a Szintasta-Abasevo kultúrák bázisán jöttek létre a Kr. e. 16. században. Né-

hányan a Petrovka és Alakul kultúrát az Andronovo kultúrához sorolják. Ezek-

nek a kultúráknak a kialakulása a steppe zóna iranizációját tükrözi. Azonban a 

szkíta és szarmata törzsek megjelenése nincs kapcsolatban ezekkel a kultúrák-

kal. 

Az indoeurópaiak tanulmányozásának másik fontos problémája az ősi euró-

paiak vándorlása. T. V. Gamkrelidze és V. V. Ivanov feltételezik, hogy nyelvük 

már a Közel-Keleten differenciálódott. Ezek a népek (kelták, germánok, szlá-

vok, baltiak) Iránon és Közép-Ázsián keresztül, a Káspi-tengert megkerülve köl-

töztek Európába. Az összetett vándorlások eredményeként ezeknek a dialektu-

soknak a második keveredési helye valahol a Káspi-tengertől északra volt. Ez a 

nyelvészeti rekonstrukció megfelel a régészeti eredményeknek. A Kr. e. 17. szá-

zadban a Szejma-Turbino törzsek nyugat felé vándoroltak az Altaiból (E. N. 

Chernikh, S. V. Kuzminikh: Drevnjaja metallurgiya Severnoy Evrazii. Moszk-

va, 1989). Kultúrájuk legjellegzetesebb vonásai az ónbronzból készült eszközök 

és fegyverek: tőrök, kések, tokos lándzsahegyek, veretek és így tovább. Ezeknek 

a bronzoknak az előzményei (kivéve a ’celtek’) ismeretesek a Közel-Keleten. 

Ezeknek a törzseknek a kapcsolata a különböző helyi törzsekkel számos új kul-

túra létrejöttéhez vezetett az Irtistől a Közép-Volgáig: így az Elunyino, Krotovo, 

Taskovo és Csirkovo műveltségek kialakulásához. Új kulturális vonások jelen-

tek meg Nyugat-Szibériában: erődített települések kerek alaprajzzal, korongo-

zott kerámiák, csontlemezes vértek, fejlett fémmegmunkálás és a háziállatok. 
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A Kr. e. 16-15. század folyamán a Szejma-hagyományhoz szorosan kapcso-

lódó leletek váltak jellemzővé Pannónia, Franciaország és Anglia kincsleletei-

ben. Ezek a bronzok jelzik a kelták vándorlását. 

A jövevények új hulláma hagyta hátra a Fjodorovo kultúra lelőhelyeit. Né-

hányan, az Alakul kultúrával együtt, általában az Andronovo kultúrához sorol-

ják ezt a kultúrát. Mindazonáltal valamennyi kísérlet, hogy helyi gyökereket ta-

láljanak e kultúra számára, sikertelen volt. Viszont megtalálhatók a gyökerei 

Északnyugat-Iránban és Dél-Azerbajdzsánban: hamvasztás maradványai csont-

dobozokban és cellákban a halomsírok alatt, agyaglábazat a tűzhelynek, ovális 

edények, fényezett kerámiák. A fémleletanyag párhuzamai a Fekete-tenger kör-

nyéki (cirkumpontikus) térségben találhatók, de mindenekelőtt a délnyugat-

türkmenisztáni Szumbar-kultúrában. Néhány Fjodorovo-lelőhelyen Közép-

Ázsiából származó fazekasárut találtak. 

Tipikus Fjodorovo-tárgyak ismeretesek a Dnyepernél. Mindazonáltal a leg-

fontosabb számunkra a Fjodorovo-törzsek kapcsolata a jövevények első hullá-

mával. E kapcsolat eredményeként új kultúrák alakultak, melyek megerősítették 

ezt a kapcsolatot és ezek a népességek fokozatosan nyugat felé szóródtak szét: 

Csernoozerjébe az Irtis-medencében, Cserkaszkulba az Urálban, Szuszkanba és 

Prikazanszkájába a Volga-Káma térségben és Pozdnyakovoba az Oka-

medencében. Ezek a műveltségek kombinálták a hamvasztásos és szokásos te-

metkezést, a halomsírokat és a talaj menti gödörsírokat, a Szejma és Fjodorovo 

típusú bronzokat. 

E törzsek következő nyugat felé vándorlása vezetett a Szosznickája kultúra 

kialakulásához a Dnyeper bal partján, a Trzscinyec-Komarov kultúrához a 

Dnyepertől a Visztuláig és a tumulus kultúrához Közép- és Észak-Európában. 

Ezek a kultúrák tükrözik a baltiak, szlávok és germánok elhelyezkedését… 

Az indoeurópai őshazát Kurdisztán területére helyezték. A legkorábbi lele-

tegyüttesek, melyeket összekapcsolhatunk a proto-indoeurópaiakkal Tel Magza-

lia, Tel Sotto, Hassuna, melyeket a Kr. e. 8. évezredtől az 5. évezred elejéig kel-

tezhetünk. Az első indoeurópaiak azután, együtt más anatóliai népekkel, a Bal-

kán-félszigetre vándoroltak a 6. évezred vége táján. Az anatóliai törzsek ezen a 

bázison alakultak ki. Azonban az indoeurópai vándorlások legnagyobb része 

később kezdődött, körülbelül a 4. évezred elején. A trákok (Novo-Danilovo, Al-

só-Mihajlovka és talán Szrednyij Sztog) a Kaukázuson és a steppén keresztül 

érkeztek a Balkánra, és átűzték Kis-Ázsiába a későbbi anatóliaiakat, ahol a leg-

korábbi európai kultúrák vonásai megjelentek a 4. évezred második felében. A 

Kaukázus és Kelet-Európa indoeuropaizálódása hosszú időn át tartott – az újkő-

kortól a vaskor kezdetéig. Az indoárják (katakomba kultúra), és talán a görögök 

(Multiroller Ware kultúra) a középső bronzkorban jöttek Kelet-Európába. A ko-

rai bronzkori Majkop kultúra (Kubán-Majkop, a Kaukázus északnyugati előte-

rében) például kétségtelenül közel-keleti eredetű. 

Az indoeurópaiak első érkezése Közép- és Észak-Európába talán kapcsolat-

ban volt a TRB (Beaker) kultúra kialakulásával, és bizonyosan a fésűs áru (Cor-

ded Ware) kultúrával. Az utóbbi egy helyi indoeurópai szubsztrátum volt, me-

lyet az ősi európaiak beolvasztottak. 
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A tochárok a középső bronzkorban érték el az Altait, Szajánt és Ordoszt, ki-

alakították az Okunyev kultúrát és talán a késői Afanaszjevo kultúrát. A korai 

Afanaszjevo kultúra az indoiráni vándorlás eredményeként alakult ki, mely Ke-

let-Európából indult el a korai bronz-korban. 

A szkíta és kimmer törzsek ősei a Szintasta vándorlással egyidejűleg letele-

pedtek a Transzkaukázusban (Szevan-Üzerlik kulturális típus). A Kr. e. 14. szá-

zad táján ennek a népességnek egy része Dél-Szibériába és Mongóliába költö-

zött (Karaszuk és Irmen műveltségek). A bronzkor végén a kimmerek nyugatra 

vándoroltak a Fekete-tengertől északra fekvő steppére. Szkíta vándorlás zajlott 

le a Kaukázuson keresztül Iránba és a Közel-Keletre a vaskor elején. 

Végül, az indoeurópaiak különböző áramlatai (tochárok, európaiak és iráni-

ak) befolyással voltak a kínai civilizáció kialakulására és fejlődésére.”811 

Mint az egyik történelmi portálunk írja, „7000 éves templomrendszer ma-

radványait fedezték fel egy Németországon, Csehországon, Szlovákián és 

Ausztrián át húzódó területen.”812 Kár, hogy a változtatás nélkül átvett hír meg 

sem említi a Kárpát-medencei földműveseket és szentélyeiket, amelyek nem 

templomok. Az igénytelenségen kívül ez hamisítás, hiszen Szlovákia, Ausztria, 

Csehország, Németország abban az időben nem létezett, viszont a magyarok 

földműves elődei nagyrészt kitöltötték a Kárpát-medencét. És a földművelés 

tudománya innen ment tovább a földművelőinkkel együtt, akik aztán majd a 

kurgán elől menekülve meggyorsítják Nyugat-Európa belakását. (20. ábra.) 

Mindazonáltal nézzük a hír szövegét: „E felfedezés forradalmasíthatja az eu-

rópai őstörténeti kutatásokat. Eddig ugyanis az volt az elfogadott felfogás, hogy 

a monumentális építkezések kora csak jóval később alakult ki, Mezopotámiában 

és Egyiptomban. A jelen kutatások már három éve folynak, de mindeddig a ré-

gészek nem tudtak nevet adni ennek a civilizációnak. Az agyagból és fából ké-

szült templomokat valószínűleg olyan nomád813 népek leszármazottai építették, 

akik a Duna völgyében éltek. E mélységesen vallásos emberek elsősorban állat-

tenyésztésből, birka- és sertéstartásból éltek. Az egyik legfontosabb leletre 

Drezda városa alatt találtak: ott egy 150 méter átmérőjű templom maradványai 

nyugodtak, amelyet négy árok, három töltés és két fal vett körül. A londoni lap 

szerint köveket, fából készült munkaeszközöket, továbbá embereket és állatokat 

ábrázoló kis figurákat is találtak. ’Kutatásaink nyomán láthatjuk, milyen fejlett-

ségi szintre jutottak el az első igazi európai agrárközösségek’ – mondta Harald 

Stäuble, az alsó-szászországi kormány kulturális örökségi hivatalának vezetője. 

A régészek Lipcse közelében egy falu maradványait is megtalálták, amelynek 

mintegy 300 lakója egy templom körül épített húsz nagy házban lakott. A kuta-

tók úgy vélik, hogy az agrártechnikák koncentrációja és konszolidációja vonta 

maga után a templomok építését. Ez utóbbiak azonban egy viszonylag rövid, 

                                                 
811 Z. Tóth (2010).  
812 A csak szenzációt közölni akaró média címadása: „Megtalálták a legősibb európai civili-

záció nyomait.” Múlt-Kor (2012).   
813 A valóságban nomadizmust még az európai sztyeppén sem ismerünk, csak a nagy ázsiai 

térségekben. A rövid cikkben alább azonban földművelőkről van szó. Földműves nomád? 

Ez kifejezetten lekicsinylő fogalmazás!  



 

 

349 
 

talán 2-300 éves időszak után, titokzatos módon eltűntek. Az ilyen monumentá-

lis építmények csak 3000 évvel később bukkantak fel újra, a középső bronzkor-

ban – írta a The Independent.”  

 

 
22. ábra. Kukutyin.814 

 

 
23. ábra. Tripolje.815 

                                                 
814 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5709528424725048658.  

https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5709528424725048658
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Azon kívül, hogy itt az időrend sincs még tökéletesen megadva, fontos tud-

nunk, hogy a földművesek kifejezett célpontjai voltak a kurgán hódításának, és 

meghódítván, amikor már kiszipolyozták őket, tovább mentek, hogy új földmű-

ves közösségekre települjenek. Ezért is ideje lenne már a Kárpát-medencei civi-

lizáció teljes feltárásának, amely a drezdait is megelőzte pár ezer évvel. (22-23. 

ábra.) 

Karthágó, Babilon, Gur és mások 

Hogy a 24. ábrán látható körépítmény azonos-e az ókori körvárossal, az 

erősen kétséges, a mai karthágói romokkkal – a 25. ábrán – összevetve, inkább 

az elvetés irányába hajlunk. További ismert sumér kori, babiloni, iráni, kis-

ázsiai és kora középkori nyugat-európai körvárosokat látunk a 26-32. ábrán. 

 

24. ábra. Karthágó Theodor Mommsen szerint.816 

 

                                                                                                                                                        
815 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5660443047489064978.  
816 http://pergam-club.ru/book/6013, http://img710.imageshack.us/img710/4292/cartago4.jpg.  

https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5660443047489064978
http://pergam-club.ru/book/6013
http://img710.imageshack.us/img710/4292/cartago4.jpg
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25. ábra. A karthágói romok ma.817 

 

 
26. ábra. Sumér város.818 

 

                                                 
817 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0e/Carthage-1958-PortsPuniques.jpg.  
818 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5472681019844136002. 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0e/Carthage-1958-PortsPuniques.jpg
https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5472681019844136002
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27. ábra. Mári.819 

 

 
28. ábra. Babilon a mai műholdas felvételen.820 

 

                                                 
819 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5589088470662948290. 
820 http://heavenawaits.files.wordpress.com/2008/07/babylon-from-googleearth.jpg.  

https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5589088470662948290
http://heavenawaits.files.wordpress.com/2008/07/babylon-from-googleearth.jpg
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29. ábra. Babilon romjai, Irak.821 

 

 
30. ábra. Gur, Firuzabad mellett.822 

 

                                                 
821 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Babylon,_1932.jpg.  
822 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5490143838060047826.  

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Babylon,_1932.jpg
https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5490143838060047826
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31. ábra. Hattusa, a hettiták fővárosa. 

 

 
32. ábra. A korai középkorban a városok még őrizték a régi kerek földsánc 

által megszabott határaikat: Nördlingen, Bajoroország.823 

 

                                                 
823 http://www.sulinet.hu/tori/kszerettsegi/szobeli/II_1/vegso/original/eu_romai_varos.jpg.  

http://www.sulinet.hu/tori/kszerettsegi/szobeli/II_1/vegso/original/eu_romai_varos.jpg
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A keltáktól a rómaiakig 

A rómaiak itteni megjelenése előtt a Kr. e. III-I. században történt Kárpát-

medencei kelta honfoglalás elsősorban a kelta kultúrát terjesztette, nem a kelta 

etnikumot. Kiváltképp a vasfeldolgozás terjedt el, s ezen a területen ekkoriban 

jelentek meg az első tartósabban használt vaskohók.824 Erődített városokat, 

nagyméretű földvárakat és úthálózatot építve, a hatalmi központok rendszerét 

alakították ki a Dunántúlon és a Duna–Tisza-közén. „A késő vaskori oppidum-

kultúra a Dunakanyartól az Északkeleti-Kárpátokig kimutatható (Budapest–

Gellérthegy, Zemplén, Munkács, hogy csak a legfontosabbakat említsük).”825 A 

helyi, paraszti népességgel erősen keveredtek, annak műveltsége befolyásolta 

műveltségüket. Még a hamvasztásos temetkezésre is áttértek, így a bükki–

kukutyini kultúra továbbra is ugyanott fennmaradhatott, mint annak előtte, sőt 

részben már a Dunántúlra is átterjedt. (33. ábra.) 

 

 
33. ábra. Kelta és illír törzsek Pannóniában a Kr. e. I. században.826 

                                                 
824 A vasat a Kárpát-medencében már jóval előtte ismerték. A Tátrában Kr. e. 1900-ból szár-

mazó vaskohó maradványai kerültek elő. 
825 Mócsy (1975a), p.: 20. Elég közismert a Bükkszentlászlói oppidum is. 
826 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Pannonia_popolazioni_png.png.  

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Pannonia_popolazioni_png.png
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Korábban, a Kr. e. VI. században a Kárpát-medencében kisebb létszámban a 

szkíták is előfordultak, akik egyébként Kr. e. 750-től a Kárpátoktól Közép-

Ázsiáig uralkodtak. Nyugaton pedig a kelták uralkodtak tehát, akiknek keleti 

határa a szkítákkal évszázadokig ugyanaz maradt. Kr. e. 300 körül, hatalma el-

vesztésekor a királyi szkíta törzs beköltözött a Kárpát-medencébe, a Mátraaljára, 

ahol megtalálták fejedelmi sírjaikat, de aztán beolvadtak az őslakosságba.  

3000 éve dél-nyugatról illír pásztorok érkeztek a Kárpát-medencébe, főként 

a Dunántúlra. Erődöket építettek a dombokra, palánkvárakat a mocsarakba. Ha-

lomsírjaikban urnás temetkezés van. Az urnákon háromszög alakú nőalakok 

szőnek, fonnak, lanton játszanak. A bronz használata ekkor már általános. 

Ugyanekkor jelent meg a Kárpát-medence keleti felén a sztyeppén dél felé hódí-

tó szkíták által elűzött, hatalmát vesztett kimmerek vezér törzsének nem nagy 

számú lovas-pásztor műveltsége és hamarosan beolvadt a helyi lakosságba. Ez 

utóbbi, azaz az őslakosság ezekben az időkben végig megőrzi műveltségét, 

nyelvét, azonosan a korábban innét kiköltözött kukutyinivel. Az erdélyi sírok-

ban pedig ekkor sincsenek az emberek közti rangbéli különbségre utaló jelek, 

mellékletek.  Divald Kornél művészettörténész szerint a székesfővárosunkon 

jelentős kulturális nyomot hagyó legrégibb nép a kelta eredetű eraviscus volt: 

Az eraviscusok a Kr. e. III–II. században lepték el „a mai Buda területét, s kez-

detben a Gellért-hegy barlangjaiban, a budai hegyek sziklás vidékén és erdőiben 

lakhattak. A kiásott sírok és ránk maradt egyéb leletek bizonysága szerint az 

eraviscusok idővel a mai Kelenföldtől Ó-Buda északi határáig, sőt délen Tété-

nyig, északon pedig Szent-Endréig lepték el a Duna partját.” Ebből leginkább a 

viszonylag nagy területre kell odafigyelnünk, mert a keltaság vezető réteget je-

lentett, azaz az eraviscus kiterjedést már akkoriban is egyfajta főhelyként vehet-

jük számításba. Annál is inkább, mivel „amidőn a római légiók sasa idáig hatolt, 

az eraviscusoknak már alighanem bódékból és sátrakból álló városszerű telepük 

is volt, amelynek az Acinco kelta nevét a rómaiak Aquincumra változtatták.”827 

Hangsúlyozzuk, hogy az egész területet – Téténytől Szentendréig – nevezték az 

eraviscusok Acinconak és e név után a rómaiak Aquincumnak. Más kérdés, 

hogy a tudomány túlhaladta a – szinte becsmérlő – barlanglakást is és a bódékat 

is, sőt inkább hatalmas építményeket, körtelepüléseket és oppidumokat, erődíté-

seket ismerünk már abból az időből a szóbanforgó terepről.  

A Dunántúlon a kelta uralmat a római váltotta fel Kr. e. 12-ben, amivel itt 

megjelent a templomgazdaság és a személyi földtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt 

meghódították a dákok, akik hatalmukat Észak-Magyarországig és a Fekete-

tengerig kiterjesztették. A dák területen, amint ott előtte sem, ezután sem jött 

létre templomgazdaság.828 Azaz nem a hatalmi-papi elit irányította a gazdaságot. 

A dák uralomtól északra és nyugatra, a rómaiaktól keletre eső Kárpát-medencei 

területeken pedig megjelent a szarmaták hatalma, akik előtte a sztyeppén lever-

                                                 
827 Divald (1903), p.: 11.  
828 A dákok vagy trákok egyistenhitük szerint halhatatlanok voltak Josephus Flavius értesülé-

se szerint. 
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ték a szkítákat. A rómaiak terjeszkedésének a Kárpát-medencében és a Fekete-

tengernél ezek a dákok, és a hosszú lándzsás és acélpáncélos nehézlovasságot 

feltaláló szarmaták szabtak határt.829  

Róma hatalma kifejlődésekor arisztokratikus köztársasági formában uralko-

dó elit volt. Városállamként indult, de kezdetben nem voltak királyai.830 Hatal-

mának úgymond a Földközi-tenger teljes medencéjére való kiterjedésekor vál-

tott formát (Kr. e. 27),831 és választott császárokat. Hatalma a birodalom szerve-

zési technikájában gyökeredzett. Ennek lényege hatalmas zsoldos hadsereg volt, 

amibe a különböző meghódított területek lakosságából is szerveztek légiót. A 

hadsereg szabta meg az állami politikát és tulajdonképpen a római polgárokkal 

egyetemben egyenértékűen magát a császárt. Következetesen terjeszkedő politi-

kát folytatott. A szárazföld belseje felé azonban csakis akkor fordult, amikorra 

már úgymond a teljes tengerpartot gyarmatosította (Kr. e. 190),832 és a Fekete-

tengerhez vezető útjait kellett biztosítania. Ekkorra már kidolgozta a szárazföldi 

gyors katonai akciók módszerét, aminek szerves része volt a harci szekerekkel 

gyorsan bejárható útrendszer. A meghódított területeken katonai állomásokat 

épített ki, szigorúan azonos módon fölépített támaszpontokat. Ezekhez civilizá-

ciós elemeket csatolt, így a lakosság számára kedvezőbb, városi életfeltételeket 

tudott teremteni. A békés lakosságot nem bántotta, de a lázadást könyörtelenül 

eltiporta.833 

A római köztársaság azonban viszonylag hamar megbukott és isteni rangú 

császárok következtek. Johann Gottfried Herder véleménye róluk igen lesújtó: 

Róma „csak úgy sajátíthatta el fokozatosan a szárazföldi és tengeri hadművésze-

tet, hogy a világnyi térségben élő összes népet megtámadja, leigázza és eltapos-

sa, végül, csak így válhatott ő maga saját dicsőségének határává és elmúlásának 

okává, aminthogy azzá is vált. … A pártatlan vizsgálódást mi sem akadályozná 

többé, ha nem keresnék a véres római történelem mögött is a Gondviselés gaz-

daságos, titkos tervét, mintha Róma például elsősorban azért emelkedett volna 

oly magasra, hogy szónokokat és költőket neveljen, hogy birodalma határáig 

terjessze ki a római jogot és a latin nyelvterületet, és képes legyen minden utat 

elegyengetni a keresztény vallás meghonosítása érdekében. Közismert, hogy 

milyen szörnyűséges bajok sújtották Rómát és a világot, mielőtt ezek a szóno-

kok és költők kibontakoztak… Egyetlen gyöngyszem megmentése kedvéért te-

hát hajóknak kellett elsüllyedniök, és az emberek ezrei vesztették életüket pusz-

tán azért, hogy hamvaikból kinőjön néhány szál virág, amelyet a szél is elragad. 

Vergilius Aeneisének, Horatius békés múzsájának és urbánus leveleinek nagy 

ára volt; patakokban folyt ki előzőleg a római vér, számtalan nép és birodalom 

                                                 
829 Keleten pedig a Párthus Birodalom.  
830 Grant (1988), p.: 249. 
831 Cunliffe (1998a), p.: 427. 
832 Grant (1988), p.: 267, így ír: “Philip és Antiochus egyezsége a Földközi-tengert szinte 

római tóvá alakította.” Az angol szöveg: “In the treaties with Philip and Antiochus had al-

most made the Mediterranean a Roman lake.” 
833 Még romanizált szemmel is rémületes az, ahogy ez Josephus Flavius (1964) ismert 

munkájában, a Zsidó Háborúban megjelenik. 
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görnyedt rabigába; vajon nem voltak-e túl költségesek a kizsarolt aranykornak e 

szép gyümölcsei? Ugyanezt mondhatjuk a római jogról; mert ki ne tudná, hogy 

milyen nyomorúságba döntötte a népeket, és hány ország emberibb berendezke-

désének kellett miatta elpusztulnia? Idegen népeken ültek törvényt olyan szoká-

sok szerint, melyeket azok hírből sem ismertek; olyan bűnöket és büntetéseket 

varrtak a nyakukba, melyekről nem is hallottak; végül pedig ez a törvénykezés, 

amelyet egyedül a római berendezkedéshez szabtak, keresztülvitte azt, amire az 

elnyomás ezernyi gyötrelme nem volt képes: úgy szétbomlasztotta, úgy tönkre-

tette a legyőzött népek karakterét, hogy elvesztették saját arculatukat, és megje-

lent helyette a római sas, elgyengült szárnyával fedve be a provinciák gyászos 

tetemeit, miután kivájta szemüket, és szétmarcangolta belső részeiket. A latin 

nyelv sem húzott hasznot a legyőzött népekből, sem azok belőle. Megromlott a 

latin, és végül román keverékké lett, nemcsak a provinciákban, hanem Rómában 

is. A szép görög nyelvet is megfosztotta tiszta szépségétől, sok-sok nép nyelvjá-

rása pedig, amely mind e népeknek, mind nekünk jóval hasznosabb lett volna a 

megromlott római nyelvnél, utolsó szilánkjáig megsemmisült. És végül a ke-

resztény vallást illetően: amilyen nagy tisztelettel viseltettem iránta az emberi 

nemre gyakorolt jótékony hatásaiért, éppoly távol áll tőlem az a hiedelem, mint-

ha kezdetben Rómának akár egyetlen utcakövét is érette rakták volna le az em-

berek. Nem érette emelte városát Romulus; Pompeius és Crassus nem érette vo-

nultak át Júdeán; még kevésbé igaz, hogy Európa és Ázsia valamennyi római 

intézménye mindenütt a kereszténység útjának előkészítését szolgálta volna. 

Róma ugyanúgy vette fel a keresztény vallást, mint az Ízisz-kultuszt és a keleti 

világ megannyi elhajított babonáját; bizony, méltatlan volna Istenhez, ha azt 

képzelnénk, hogy a Gondviselés, legszebb munkájához, az igazság és az erény 

terjesztéséhez, nem ismert más eszközt, mint a rómaiak véres, zsarnoki kezét. A 

keresztény vallás a maga erejéből emelkedett fel, ahogyan a római birodalom is 

önnön erejéből növekedett, s amikor a kettő frigyre lépett, egyikük se húzott 

hasznot belőle. Római-keresztény fattyút hoztak a világra, akiről némelyek úgy 

vélekednek, hogy bárcsak meg se született volna.”834  

Herder tovább is megy a rómaiak igen elmarasztaló jellemzésén, és a római 

kereszténység megítéléséig jut, bár utóbbiban már a protestantizmus szellemét is 

érezhetjük. De ugyanúgy érezhetjük a magyar szellem lobogását is, amely így 

különb kereszténységet adott a világnak, mint Róma vagy Nyugat-Európa. És a 

Kárpát-medencei magyar eredet és folytonosság elméletét erősíti, hogy amikor a 

rómaiak elsorvasztották a többi összes provincia nyelvét, sőt még Rómáét is, 

miként maradhatott meg az itteni magyar nyelv ilyen fényes tökéletességben, 

mint amit ismerünk. Úgy, hogy amikor a Dunántúlon a kelta uralmat a római 

váltotta fel a maga templomgazdaságával és személyi földtulajdonával, nem 

múlt el a világ, az itteniek – őseink – megtanultak alkalmazkodni hozzájuk is, 

amint majd a népvándorlásnak mondott hatalmi mozgáshoz is, illetve mert a 

gazdag itteni föld művelőiként olyan embertömeggel és gazdag műveltséggel 

                                                 
834 Herder (1978), pp.: 399-401. 
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bírtak, amivel túlélték a történelem viharait, és nyelvünk még a hátralévő háttér-

lét 1856 évét.  

A túlélés záloga volt a Kárpát-medence nagy területe is, ahol különösen az 

északkeleti rész volt védett leginkább a történelmi mozgásoktól. De ugyancsak 

Kr. e 12-ben Erdélyt meghódították a dákok, akik hatalmukat Észak-

Magyarországig és a Fekete-tengerig kiterjesztették. A ma dáknak mondott terü-

leten, amint előtte se, ezután se jött létre templomgazdaság,835 ami a magyar lét 

őrzésének egyik fontos feltétele, illetve jele, mert ez azt jelentette, hogy ott nem 

hatalmi-papi elit irányította a gazdaságot. A dák uralomtól északra és nyugatra, 

a rómaiaktól keletre eső Kárpát-medencei területeken pedig megjelent a szarma-

ták hatalma, akik előtte a sztyeppén leverték a szkítákat. A rómaiak terjeszkedé-

sének a Kárpát-medencében és a Fekete-tengernél ezek a dákok, és a hosszú 

lándzsás és acélpáncélos nehézlovasságot feltaláló szarmaták szabtak határt.836  

 Róma hatalmával terjedt tehát a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredeti-

leg egy kis közösség nyelve lehetett, indoeurópai gyökerekkel. Később a tartós 

etruszk együttélés és civakodás közben onnan rengeteg szót vett át.837 Írott for-

májában vált a római adminisztráció nyelvévé és ezzel először az ismert történe-

lem során a hódítással a nyelv is terjedt. Utódnyelvei azonban genetikusan nem 

erednek a latinból, hanem a helyi nyelvek latinosodott változataiként foghatók 

fel. Magában a latinban erősen érződik az etruszk nyelvi hatás. 

A legrégebbi magyar nyelvi emlékünk római tartományból, Pannóniából 

ered.838 II. Constantius császár 359-ben maga ment el Acimincumba (régi ma-

gyar Szalánkemén, ma Kamenicz a Tisza Duna-torkolatával szemben), hogy 

elhárítsa a szarmata limigans törzs (Sebestyén László ‘szolgajászok’ és Gibbons 

jászok néven nevezi őket) által a rómaiakat fenyegető veszélyt, mintegy meg-

magyarázva az ott élő falusiaknak, miért is kell emelt adókat fizetniük. De az 

engedékeny hangra készülődve a magas sáncon álló trónszékről, – a nép már 

leparancsolta volna, mert milyen alapon ült olyan magasra, talán, hogy a hallga-

tóság leendő engedelmes alattvalóknak látszódjon? – közülük az egyik paraszt 

csizmáját lekapva a császár felé dobta azt, miközben dühösen – Ammianus 

Marcellinus szerint mintegy csatakiáltásként – ezt a szót harsogta: Marha, mar-

ha!839 Ekkor ez az esemény már ú.n. szarmata betelepedés840 – a mai ukrajnai 

                                                 
835 A dákok vagy trákok egyistenhitük szerint halhatatlanok voltak Josephus Flavius 

értesülése szerint. 
836 Keleten pedig a Párthus Birodalom.  
837 Götz (1994), pp.: 869-871. 
838 Nagy (1994), p.: 74. Götz p.: 629.  
839 Sebestyén (2004), pp.: 274-275. Aki hozzáteszi: „Megőrizte Ammianus Marcellinus, s 

meglepő módon továbbadta az európai történészeknek számára Gibbon. Hogy a magyar tör-

ténészek miért hallgatják el, még találgatni sem tudom és kívánom.” Az ominózus latin 

szöveg: „Visoque imperatore ex alto suggestu iam sermonem parante lenissimum, 

meditanteque adloqui velut morigeros iam futuros, quidam ex illis furore percitus truci, 

calceo suo in tribunal contorto ’marha, marha,’ quod est apud eos signum bellicum, 

exclamavit eumque secuta incondita multitudo vexillo elato repente barbarico ululans ferum 

in ipsum principem ferebatur." (Ammianus Marcellinus: Rerum Gestarum, Liber XIX, XI/10. 

V. ö.: Gibbon (1993), 2. kötet, pp.: 217-225.) A teljesség kedvéért még a magyar ’tudomány’ 
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területről – után volt egy évszázaddal. Ez a véletlenül fennmaradt 1656 éves 

nyelvemlékünk 536 évvel előzi meg a ’honfoglalást’, azaz a magyarok bejövete-

lének is nevezett eseményt, és kiválóan alkalmas az őslakosság maival azonos 

nyelvének bizonyítására. 

A rómaiak által megszállt területeken alakultak meg az első keresztény kö-

zösségek is és építették meg az első templomaikat, bazilikájukat. Illyrikumban 

325-ben,841 valamint Sopianaeban, Solvában, a mai Fenékpusztán és Tácon ezt 

követően épült fel templom.842  

A római ‘uralom’ egybeesett másik két elit uralmával: Erdélyben a dákok, 

északra tőlük pedig a szarmaták képviselték az uralkodó réteget. A három ural-

kodó réteg között az összetűzések eléggé gyakoriak voltak, de egyik sem tudott 

a másik területére nagy mélységben behatolni. A rómaiak megkísérelték a dáko-

kat kiszorítani, de ez nem sikerült nekik. Ugyan eljutottak a Fekete-tengerhez is, 

de ott már nem tudtak igazán megtapadni.843 

Pannónia a rómaiak szempontjából fontos és meghatározó tartomány volt. 

Egyrészt innen tudták a keletről özönlő népvándorlás hullámai jó részét feltar-

tóztatni, másrészt a római császárok személyének kiválasztásában Pannónia 

többször is határozottan beleszólt: leváltott, kikiáltott császárokat. Van még 

Pannóniának egy nagyon fontos tulajdonsága: a Rómaiak nem tudták a határait 

tartósan átlépni északra és keletre. Itt találkoztak azzal a haderővel, ami már 

számukra is új és félelmetes elemet hordozott, amivel szemben a római haderő 

képtelen volt győzedelmesen fellépni: a szteppei népekkel, és azok új ‘találmá-

                                                                                                                                                        

szófejtése: „marha - [1358 tn., 1372 u.] ‘szarvasmarha, főleg ökör vagy tehén’. Német köze-

lebbről bajor-osztrák jövevényszó, vö. ófelnémet marchat ‘kereskedelem, piac; áru’, közép-

felnémet marcht ‘piac; vásár, kereskedelem, áru; merőváros’, hazai korai újfelnémet markcht 

‘piac’, német Markt ‘ugyanaz’. A német szó ‘kereskedelem, (éves) piac’ jelentésű német latin 

marcatus főnévre vezethető vissza. A magyar hangalak a tévesen tárgyragnak érzett szóvégi 

német t elhagyásával keletkezett. A marha eredeti jelentése ‘(kereskedéssel szerzett) vagyon’ 

volt. Mivel a szarvasmarha volt a legfontosabb kereskedelmi árucikk, kialakult a szó állatnévi 

jelentése [1587]. Melléknévként 1721 óta lett használatos elsőként ‘rendkívül nagy’ értelem-

ben. Később alakult ki a durva ‘hülye’ [1786] jelentés. A bizalmas társalgási nyelvben hasz-

nálatos marhaság ‘nagy ostobaság, mulatságos dolog'’[1780k.] főnév -ság főnévképzővel ala-

kult. A horváth-szerb ’marva’ marha, a szlovén ’márha’ ugyanaz.” (TESz II. p.: 845.) Edward 

Gibbon brit történész nagy műve, A római birodalom hanyatlásának és bukásának története 

1788 óta olvasható. A minden forrást felhasználó, 1970-ben kiadott TESz szerkesztője bizo-

nyára ismerte marha szavunk e korai, ráadásul kétértelmű előfordulását ott (ami tehát nem 

1721-ben fordult elő először írásban). Bizonyára a ’honfoglalás’ fogalma miatt mellőzte a 

TESz az adatot, ezzel máig késleltetve a Kárpát-medencei magyar eredet kutatásának tudo-

mányos elismerését.  
840 László (1974), p.: 156. Tudjuk: jazig földművesek is jöttek velük, azaz a bejövők ismerték 

az itteniek – magyar – nyelvét.  
841 Chadwick (1987), p.: 25 
842 Sági (1994), p.: 194. Kr. u. 374 után építik át a B periódusban épült vendégfogadót bazili-

kává. 
843 Ascherson (1996), p.: 82. 
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nyával’, a nehéz lovassággal. Az Alföldön ugyanis megjelentek a szarmaták, és 

Kr. u. 375-ben Adrianopolisban legyőzték az egyik római légiót.844 

A római kor emberére nézve nagyon nagyfokú változatosság jellemző. A 

rómaiak által megszállt területeken a fél-világ emberanyaga rövid időre, átme-

netileg megjelent.845 Ez alátámasztja László Gyula föntebb említett megállapítá-

sát: a római uralom még a megszállt területeken sem érintette az ott már koráb-

ban élt lakosság etnikai, nyelvi összetételét. (34. ábra.) 

 

 
34. ábra. Római kori halomsír. A 8-as sz. főközlekedési út mellett Inota és 

Várpalota közt.846 

 

Divald szerint az Aquincum környékén talált legrégibb római emlékek a II. 

segédlégió kiszolgált katonáinak sírkövei Domitianus császár (Kr. u. 81-96) ko-

rából. „Az utolsó közvetlen adat, amely a római birodalomnak jelentős határvá-

rosává fölvirult Aquincumról ránk maradt, a 376. év eseményeiről szól, amikor 

itt a quádok ellen harcoló I. Valentinianus császár fiát, a négyéves II. Valentini-

anust, apjának Brigetióban bekövetkezett hirtelen halála nyomában császárrá 

kiáltják ki és avatják föl. Ugyanebben az időben kezdődik a népvándorlás kora, 

amely azonban éppoly kevésbé vet véget Aquincumban a rómaiságnak, mint 

ahogy a rómaiakat megelőző eraviscusok sem enyésznek el ezek uralma alatt. 

Az eraviscus nép meghódolván, magáévá tette a római kultúrát is, s ennek ter-

jesztőivel társadalmi és szellemi közösségben élt, anélkül azonban, hogy faji 

jellegéből és nemzetiségéből egyhamar kivetkőzött volna. Ennek nem egy dom-

borművel díszített, vagy eraviscus neveket viselő római feliratos emlékünk is 

bizonysága.”847 A Kr. u. 300-tól kiszáradt észak-európai területekről Kr. u. 200 

után északi nomádok érkeztek a déli szteppei területekre, az ostrogótok és vizi-

gótok a Krím-félsziget előterébe, a vandálok és burgundiak a francia legelőkre. 

E germán törzsek mozgásukkal érintették a Kárpát-medencét is, betelepülve, 

                                                 
844 Ascherson (1996), p.: 223. 
845 Kiszely (1976), p.: 200. 
846  Székesfehérvár felől érkezve baloldalon található a két fűvel borított, egymásra nagyon 

hasonlító, helyreállított római kori halomsír. A bennszülötteken uralkodó helyi törzsi arisz-

tokrácia egyik vezetőjének (második halom) és fiának (első halom) temetkezőhelye az I. és II. 

század elejétől.  

http://www.varpalota.hu/images/turizmus/82.jpg.  
847 Divald (1903), pp.: 11-12. 

http://www.varpalota.hu/images/turizmus/82.jpg
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majd elvonulva, vagy csak átvonulván ott. Számuk elenyésző volt az itt élőkhöz 

képest, inkább csak a legeltető területeken vonultak, ám hatalmi tényezőkké 

igyekeztek válni. Valójában mindegyik törzs a hunok elől menekült nyugatra.  

A rómaiakkal ugyan először terjedt a hódítók nyelve is, s Pannónia jelentős 

tartomány lett, mégis a római uralom nem érintette az itt már korábban élt la-

kosság etnikai, nyelvi összetételét. Mindenesetre az első magyar nyelvemlék – 

mint láttuk – Pannóniából ered, mert hiszen amikor Kr. u. 359-ben Constantius 

császár idejött megmagyarázni a falusiaknak az adóemelést, lemarházták. Már 

Kr. u. 325 után keresztény templomok épültek Pannóniában. És a szkítiai lovas 

katona hunok, a Zachar József által bemutatott848 keresztény hitükkel, Kr. u. 

405-ben érkeztek a Kárpát-medencei Alföldre. A hun vezértörzs felváltotta a 

római uralmat, a meghódított, meghódolt és a legyőzött népekkel nagy szerve-

zettségű szövetségi rendszert dolgozott ki. Hadseregükben a hunokhoz képest 

többséget alkottak a gótok, gepidák, szlávok és alánok. Atila birodalma a Volgá-

tól a Rajnáig terjedt. Ám a Kárpát-medencében a Dunától keletre még ekkor 

sem alakult ki templomgazdaság. Majd a hunok bukása, 460-480 után germán 

törzsek érkeztek és telepedtek be átmenetileg a Kárpát-medencébe: 500 körül a 

langobárdok, de az avarok megjelenésekor a maradék gepidákkal 558-ban Itáli-

ába távoztak (Lombardia). A hunokhoz hasonlóan keletről érkezett avarok a 

bolgár birodalom meghódítása után, annak örökségeként telepedtek be a Kárpát-

medencébe, ahol birodalmuk IX. század elejéig fennállt. (35. ábra) Azután pe-

dig már a magyar uralkodók korszaka következett. 

 

 
35. ábra. Kunhalom, vagy hunhalom?849 

Összefoglalva 
 

Csak a Jamna műveltség átalakulása kurgánná hozta magával a harciasságot, 

a háborút a Földön. Korábbi időkből ismerjük eme hatalmi jelkép temetkezési 

építményeknek a vadállatok elleni védelmi célú párhuzamait. Ezek a harciasok 

támadásai ellen is védelmet nyújtottak. A Kárpát-medence nagyszámú népessé-

ge kizárta magából a kurgán inváziók máshol erős hatását, azután pedig a harci-

as hódítókat beolvasztotta, és végül saját haderőt állított a maga védelmére.     

                                                 
848 Zachar (2006). 
849 http://www.grandpierre.hu/site/2009/03/stonegenge-magyar-kapcsolatai/.  

http://www.grandpierre.hu/site/2009/03/stonegenge-magyar-kapcsolatai/
http://www.grandpierre.hu/site/wp-content/uploads/2011/09/8kep.jpeg
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A civilizáció igen ritka a világmindenségben, bár az élet gyakori. Még az is 

lehet, csak ez az egy van, a miénk, és ez amúgy keresztény teológiai igazság: 

Teremtőnkkel kapcsolatos. Ennek a civilizációnak a létrejötte a V. Gordon 

Childe-tanítvány Stuart Piggot szerint Eurázsia majdnem nyugati vége, azaz a 

Kárpát-medence és közvetlen környezete. Ez a civilizáció terjedt el az egész 

Földön, de nem egymagában mint az emberiség üdvözítője, hanem az alárende-

lő kísérlettel együtt, amely rávetette magát ennek jótéteményeire a jamna-utód 

kurgán műveltség óta, és a harciasok által máig torzított műveltségként, ahol az 

eredeti forráshoz legközelebbieket ütik a legjobban, mint a jól húzó lovat. 
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II. A korai magyar állam jelleme 
 

Az István királyról és művéről szóló könyvében Györffy György alapos át-

tekintést adott a középkori magyar állammal kapcsolatos elméleti megítélés tör-

ténetéről.850 Legfontosabbként már az elején leszögezte, hogy „azok a fogalmak, 

amelyek a kora középkori fejlett társadalmi szervezetekre használunk (állam, 

feudalizmus stb), a maguk idejében nem voltak ismeretesek; alapszavaikon (res 

publica, feudum stb) eredetileg mást értettek, mint mi értünk, és mai jelentésü-

ket hosszú fejlődés után az újkorban nyerték el”.851 Továbbá „méltán merül fel 

az aggály, hogy az antik és középkori államról beszélve olyan modern elképze-

lést vetítünk vissza a múltba, ami a maga idejében nem létezett.”852  

Mi pedig elmondhatjuk, hogy ez méginkább így van, ha a régen még tudo-

mányosnak tekintett megközelítés már elavulttá vált, mert az újabb tudományos 

eszközök révén sokkal gazdagabb képünk van a régmúltról, és az összefüggése-

ket új fogalmak használatával lehet jól megragadni. Ilyen esetet többet láttunk 

eddig a magyarság korai története és ókora esetében, de a középkorunkat is sújt-

ja a mulasztás, hogy történészeink – Györffy szintén – nem ismerik, vagy nem 

veszik figyelembe például a kettős társadalom fogalmát, vagy a mellérendelés 

ősi elvének érvényesülését, amiből olyan farkasvakság keletkezik, ami miatt 

nem látják meg sem a középkori magyar állam egyedülállóságát, sem az ennek 

tagadása számára született, velünk kapcsolatos elvi és módszertani történelem-

hamisítást.853  

Így nekünk most ebben az irányban kell kritikát gyakorolnunk, felhasználva 

mindazt az elméleti ismeretet, amit ennek ellenére történettudományunk felhal-

mozott, és azt az új látásmódból fakadó ismerettöbbletet, amit a csak manapság 

elérhető eszközök adattöbbletének elemzése jelenthet.  

A középkori magyar államfogalom jellegzetességei 
 

Sokkal jobban kellene építenünk magyar történelmünk előzményeire, a ben-

ne létrejött őstörténeti jellegzetességeken – amelyek azonosak az emberiség fej-

lődési fokozataival – túl egyedülálló középkori állami életünk vívmányaira, 

mindennapos berendezkedésére és elért teljesítményére. És ahogy ezt már a leg-

korábbi idők esetében láttuk, ugyanúgy az írott történelem ókora s középkora 

szintén a békés, építő életmód és védelmi képességek tekintetében eredményes 

minálunk. Érvényesül a termékeny föld és a hagyományos szorgalom nyújtotta 

gazdagság lelki hatása, az egyenrangúság és a munkamegosztó együttműködés 

ereje. Ezért oly – nagyközösséget szervező – elvi és intézményi együttest, amit 

modern szóval államnak nevezünk, a Kárpát-medencei magyar ókorban és kö-
                                                 
850 Mintegy eldugva a hatvanoldalas szakirodalmi jegyzék végére. 
851 Györffy (1977), 587.  
852 Györffy (1977), 588. 
853 Hozzájárult e vaksághoz a marxizmus kizsákmányolás-elmélete, ami passzív elnyomott-

ként tekintett a népre mint kizsákmányolt osztályra, vagy csak lázadásaira összpontosított, 

amint a jelenben gerjesztett ’osztályharcot’ igazoló régi előzményekre.  
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zépkorban is láthatunk, elvét onnét kivonhatjuk, ott megragadhatjuk. Tennünk 

kell ezt annak ellenére, hogy kevés elsődleges adat áll rendelkezésre, mert ez az 

adatszegénység az ellenkező szemléletmódból, a mai államfelfogásból fakad, 

ami valamiféle késői nyugati mintát kiált ki mércének, sőt eszményinek és azt 

keresi visszafelé.  

Vitatkozunk Györffy alábbi megállapításaival: „A mai ’állam’ fogalomnak 

az ókorban és a kora középkorban egyértelmű, pontos megfelelője nem volt. Az 

antik polgárközösségből alakult városállam volt az oka, hogy az ókori görögben 

a polisz s a latinban a civitas egyaránt kifejezte a város, a polgárság, a közösség 

területe és az állam fogalmát. A görög monarchia inkább csak ’egyeduralkodó, 

egyeduralom’ jelentésben volt használatos, s ilyen értelemben vette át a latin is, 

melynek rokon jelentésű kifejezése csak a rex szóból képzett regnum ’királyság, 

uralkodás’ volt. (A duxból képzett ducatusnak csak ’vezérség, főparancsnokság’ 

értelme volt.) A nagy pályát befutott latin res publica kifejezés eleinte a római 

nép ’közügyeit’ jelentette, amibe ugyan az államügyek is beleértendők, de nem 

fedte az állam mai fogalmát. Így érthető, hogy a res publica fogalmát ismertté 

tevő Cicero De re publica c. művében Romulusszal és Remusszal, továbbá az 

augurokkal kezdte a ’respublika’ történetét (Lib. 2,2 kk). De az imperium szó 

értelme is igen tág skálán váltakozott; az elsődleges ’parancs’ jelentéstől kezdve 

a legelterjedtebb ’hatalom’, ’uralkodás’ értelmen át a ’birodalomig’.”854 

Vitánk Györffyvel elméleti és gyakorlati oldalról egyaránt van. Az elméleti 

úgy mutatható be röviden, hogy szerintünk megengedhetetlen a mai államfo-

galmat egyetemes államfogalomként kezelni, mint ő teszi, és úgy kezelni, mint-

ha minden korábbi mozzanat ezt szolgálta, építette volna fel, s a fogalom elvi 

tartalma csak a modern korra teljesedett ki. Többek között azért helytelen, mert 

a mai mindenre kiterjedni törekvő állami szabályozás, ellenőrzés megerőszakol-

va az ember világát, a közösségi, társadalmi szerveződés előnyeit kiiktatva 

nemcsak elszegényít bennünket, de végveszélybe sodorja a többség egészséges 

életét, ezért ez az állam nem lehet minden állam legjobbika, mérvadója, amihez 

hasonlítva értékelni kellene a múlt állami jellegű megnyilvánulásait. Hiszen ez 

az értékelés pusztán azt célozza, hogy a nyugat előnyét kihozza belőle hozzánk 

képest, mint majd látjuk. A tartalmi vonatkozást pedig középkori történelmünk 

szolgáltatja a maga ókori római és hun, s a többi előzményével. Ennek csúcs-

pontja pedig a Megszentelt Korona-eszme és azután a Megszentelt Korona-tan, 

valamint maga a mi középkori állami berendezkedésünk gyakorlata. De azt is 

mondhatjuk, hogy minket nem zavar, ha az állammal kapcsolatos régi görög és 

római fogalmak jelentése gazdagodott az idők során, mert állami életünkben 

minden jelentési árnyalatot felfedezhetünk, amit Györffy az imént leírt, s amit ő 

aztán csak nyugaton keres.  

Mert szerinte „a középkor kezdetén a római egyház és a birodalom romjain 

felépülő ’utódállamok’ elsősorban a frank birodalom855 írásbelisége856 volt az, 

                                                 
854 Györffy (1977), 587. 
855 Ennek a birodalomnak a fiktív volta manapság már szinte nem is vita tárgya. Vesd össze: 

Illig (2002). 
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amely e fogalmakat tovább vitte, többé-kevésbé módosított jelentéssel. Hogy 

csak egy-két jellemző példát hozzak fel, egyrészről Szent Ágoston Civitas Dei 

’Isten ország’ elmélete volt egyik elindítója a civitas ’föld, birodalom, ország’ 

értelmezésnek, másrészről a püspöki székhelyek kontinuitása vezetett el a civi-

tas ’püspökség’ jelentésfejlődéshez, harmadrészt az antik romvárosok újbóli ki-

építése a ’vár’, majd ’belváros’ jelentéshez. (VERCAUTEREN, F.: Études sur les 

’civitates’ de la Belgique seconde. Bruxelles 1934. ld. 16. fej.) A Karolingok857 

és az Ottók írástudói fogalmazataikban szinte válogatás nélkül egyesítették 

mindazokat a kifejezéseket, amelyeket a római császárság kitermelt.”858 – De 

már láthattuk Kucsora Ibolya megvilágításában, hogy Szent Ágoston keresztény 

államelmélete igenis érvényesült a magyar őskrónikában, még ha annak lemáso-

lói, továbbörökítői a Civitas Dei részt valamiért nem tartották érdemesnek, hogy 

bevegyék a ránk hagyott krónikákba, vagy szándékosan kihagyták belőlük, ha-

nem csak a Civitas Diaboli részt – ami jellemző magyarellenességnek és törté-

nelem-hamisításnak tekintendő.859 S ha nem vagyunk elfogultak a római biroda-

lom romjain felépülő utódállamok, s főleg a frank birodalom írásbelisége860 irá-

nyában, – különösen, ha tudjuk, hogy a mi saját írásunkat, írásbeliségünket 

előbb idegen hatalmi érdek semmisíttette meg, – akkor ugyanezeket az elvi fej-

leményeket láthatjuk máshol is, például Konstantinápolyban,861 vagy az arabok-

nál, Kínában, stb. És ha ugyancsak tarthatatlan az alaptalan állítás, hogy közép-

kori várainknak nem voltak római előzményei, akkor egyszerűen nem igaz, 

hogy csak a frankok építkeztek „római romokon”, hacsak nem mi voltunk azok 

                                                                                                                                                        
856 Illig (2002), 212-213 kétségbe vonja ezt az írásbeliséget és a XI. századra teszi a valóságos 

megjelenését, így mivel I. András 1055-ben íratta a Tihanyi apátsági adományozó oklevelét, 

arra semmilyen hatással nem volt a fiktív ’frank birodalom írásbelisége’. 
857 A ’Karolingokra’ ugyanúgy vonatkozik Illig (2002) kritikája, mint a ’frank birodalomra’. 
858 Györffy (1977), 587. 
859  Kucsora (2008), 60-76. Kucsora (2007).  
860 Már csak Heribert Illig munkássága miatt se fogadható el tovább, hogy „a Tihanyi alapító-

levél írása karoling minuscula, annak a 11. századra jellemző betűformáival”. (Szentgyörgyi, 

2014. 40.) Bár Szentgyörgyvölgyi hozzáteszi, hogy „mivel erre az írásfajtára az egyenesebb 

betűformák jellemzőek, ezért a karoling minuscula ezen típusát minuta erecta néven is szokás 

emlegetni.” Mi javasoljuk ezt az írásmódot inkább itteni találmánynak tekinteni. További 

gond alapító levélként emlegeni ezen adomány megerősítő, megismétlő oklevelet, ahol felso-

rolják, hogy a király „miket adott Szűz Máriának és Szent Ányos püspöknek és hitvallónak a 

Balatin fölött a Tichon nevű helyen lévő egyházához a saját és felesége, fiai, leányai és va-

lamennyi élő és megholt atyafia üdvéért megművelt vagy parlagon fekvő földekben, szőlők-

ben, vetésekben, szolgákban, szolgálókban, lovakban, ökrökben, juhokban, disznókban, mé-

hekben s ezeknek őrzőikben, valamint az illő egyházi felszerelésekben. Odaadta ugyanis a 

fent említett dicső király az előbb írt helyet ott a szigeten, ahol az egyház alapíttatott…” Most 

nem firtatjuk, hogy milyen szigeten volt ez a már meglévő, hiszen a „Tichon nevű helyen 

lévő egyház”, amely tehát nem építendő, nem alapítandó, hanem „alapíttatott”.  

(http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/to02.htm.) 
861 Moravcsik (1984). E kétnyelvű könyv a kelet-római császárokról szóló korabeli görög szö-

vegek fordítása, ahol igen feltűnően, szinte minden írónál megjelennek a felsőbbrendűségi 

tudatú alárendelő törekvések a császár részéről, s a magyarok lenézése, mert például védik az 

emberéletet, csata helyett is béketárgyalást kezdenek, stb.    

http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/to02.htm
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a ’frankok’. Végül és egyáltalán nem mellékesen: ha az itt Györffy által hivat-

kozott szerző Észak-Franciaországról és második Belgiumról862 beszélhetett a 

római birodalom vége kapcsán,863 akkor mi is nyugodtan emlegethetjük Pannó-

niát, Dáciát korai Magyarországként, különösen mivel a lakosság többsége ős-

idők óta folytonos itt. És ha Vernand Vercauteren kevés adatot talált a Mero-

ving-korból, akkor – mint könyve recenzense, E. Jarry mondta – feldúsította 

azokat, felhasználva a máshonnét ismert adatokat, a városok életének leírásait, a 

helytörténetet, ipar- és gazdaságtörténetet, a kereszténység felvételével járó fej-

leményeket, mint a templomépítések, püspökségek, apátságok alapítása, a köz-

igazgatási fejlemények és katonai intézkedések emlékezete, valamint minden 

más korai híradást kritikával kezelve és a biztos XVIII. századi adatokból kö-

vetkeztetett vissza akár a III. századi lakosságszámra a város területét figyelem-

be véve, továbbá a germán barbár betörések hatására, illetve a normann invá-

zió864 elhárításának erőfeszítéseire fordította figyelmét.865 Ugyanígy mi is be-

építhetjük történelmünkbe a várak, városok valóságos helytörténetét, az egyházi 

és polgári élet fejleményeit, a gazdálkodásról, a vásárokról, az ipari és a kézmű-

ves teljesítményről szóló beszámolókat, a katonai erőfeszítéseket, és az összes 

elérhető, megfelelő kritikával kezelt adatot, és egyből gazdagabbá válik a mi 

történelmünk is. 

Van még aztán nálunk egy további óriási előny a nyugati világhoz képest, 

amiről történetírásunk nem hajlandó tudomást venni, hogy itt az eurázsiai föld-

rész minden hatalmi tapasztalatát összegző és így igen erős katonaság tevékeny-

kedett a hun, avar és magyar nevezetű seregek idején. Ezt e hatalmi tényezők 

fölénye és kiemelkedő sikerei eléggé bizonyítják, mialatt az államszerkezet 

vagy szervezet nyugat-európai mintaként szerepeletetett alakzatai ezt meg se 

közelítették. Mindennek eltűntetését azzal a bűvész trükkel végzi a nyugatias 

történettudomány nálunk is, hogy az elvont állameszményhez közelinek mutatja 

a nyugatot és távolinak a keletet vagy minket. Ennek megfelelően Györffy pél-

dául egyetértett Szűcs Jenővel a keleti társadalomfejlődés állami jellegzetessé-

geivel kapcsolatosan abban, hogy „a steppén megjelenő ’újbarbárok’ – köztük a 

magyarok – azt a szervezeti szintet képviselték, mint a népvándorlás kor germán 

barbárai (Gentilizmus; Történelmi Szemle 14 [1971]. 201). Nem volt lényeges 

különbség a germánokat hódoltató hunok és a magyarokra uralmukat kiterjesztő 

türkök szintje között sem, noha a türk kazárok államszervezete Khorezm, Per-

zsia és Bizánc határán idővel jelentős fejlődésen ment át.”866 De ez nincs így, 

hiszen elődeink – mint már sokszor bizonyítottuk – sosem éltek a szteppén. És 

ezt az összemosási gyakorlatot germánok és hunok, germánok és türkök közt 

szintén ki kell dobni. A győztes hun szervezetet nem lehet a legyőzött germán-

                                                 
862 Julius Caesar Gallia Belgica néven csatolta az ’első Belgiumot’, a mai országnál sokkal 

nagyobb területet Galliához, majd a frankok országához tartozott a ’második Belgium’, akik 

felosztották a területet. Belgium aztán csak 1830-ban lett független állam. 
863 Vercauteren (1934).  
864 Illig (2002) a ’normann inváziót’ is meg nem történtnek tekinti. 
865 Jarry (1935), 236-238.   
866 Györffy (1977), p.: 588.   
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nal azonosnak venni. Ennél sokkal árnyaltabb képünk van Európa későókoráról, 

kora középkoráról. Ebben sem a kurganizálást végzőket, sem a nordikus hitvilág 

felsőbbrendűségére építő hódítókat, majd a legkésőbben északról indult germán 

hatalmi csoportokat nem lehet egy napon említeni a szarmaták óta a párthus–

perzsa tapasztalatokat is érvényesítő hun/magyar harcmodorral, amely nem a 

kegyetlen hódítást, hanem a letelepedettekkel szövetséges katonai védelmi mű-

veleteket jelentette. A gótok végigpusztították Dél- és Nyugat-Európát, mialatt a 

Hun Birodalom tényleg óriási európai területen tudta egyesíteni a harcias tör-

zseket és a letelepült földműveseket, kézműveseket. A Kárpát-medencében a 

hun hatalmat követő avar pedig már államszervezeti szinten máig folytonos in-

tézményeket vezetett be. Az árpádi magyarok – ismeretesen – folytatták az avar 

államépítés és védművi tevékenység eredményeit, sőt az avar világ vallási téren 

a keresztény előzményt jelentette, valamint a magyar hatalom fegyveres ereje 

hozzájárult a nyugat-európai terület és hatalom meghódításához, megszilárdítá-

sához, mégha azt a hálátlan nyugat a mi rabló hadjáratainknak tünteti is fel.   

Ugyancsak hiányos ténykészletet tapasztalunk a középkori keleti társadalmi- 

és tulajdonviszonyok bemutatásánál, ha abból hiányzik az állatvagyon tulajdo-

na. Pedig ennek mozgékonysága sokkal rugalmasabb társadalom-szerkezeti vál-

tozásokat, alkalmazkodást tesz lehetővé, mint az ingatlan föld és építmény. A 

nagyszámú nagyállattal való – harci – közlekedés előnyeit most nem is taglalva. 

Ugyanakkor ez a mozgékonyság és erő, hatalmi tényezőként, a letelepült föld-

műves-állattenyésztő-kézműves lakossággal szövetkezve még remekebb lehető-

ségekkel bír. Györffy azonban a nyugat-európai földbirtok kétféle tulajdonának 

fogalmait taglalva, ismételten ennek a keleti tulajdonláshoz mért előnyei szószó-

lójaként nyilvánult meg, egyenesen „nomád szervezetű társadalomnak” nevezte 

a X. századi Magyarországot. A hamis, lejárató megbélyegzést aztán fogalmilag 

próbálta alátámasztani, de majd látjuk, hogy sikertelenül, mert egyrészt szó sem 

volt nomád társadalomról itt akkor, másrészt az előnyös eurázsiai tapasztalatok 

előnyei beépülvén az államszervezetbe, sokszorta sikeresebbek voltunk ekkor, 

mint a nyugat-európaiak. Pedig Györffy jól tudta, hogy „a régi magyar nyelvben 

a jó ~ jav jelentette az ingó javakat, mint arról a XI. századi javszedő (jocce-

dech) tanúskodik, és a jószág (1372) a vagyon összességét, ami lehetett állat- és 

földbirtok egyaránt. (A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I-III. Szerk. 

BENKŐ L.-KISS L.-PAPP L. Bp. 1967-76.)” És még azt is tudta, hogy a jószág szó 

”nem vett fel hűbérbirtok jelentést.”867 Ennek ellenére ragaszkodott hozzá, hogy 

„a X. és XI. századi magyar fejlődésben az úr ’herceg’ élvezte uruszág ország 

’dukátus’ tekinthető hűbéri jellegű tartományuraságnak. Ez ui. olyan territórium 

volt, amelynek jogait és hasznát nem az uralkodó, hanem a herceg, olykor pedig 

egy német ’dux’ (Hont, Pázmány, Orci) élvezte dukátusa idejére... Az állam-

szervezés idején feltűnő tartományuraságok, amik élén egy-egy ’dux’ állt (pl. 

Gyula-Zoltán, Ajtony-Csanád, Győr stb), kezdetben hasonló jogokat biztosítot-

tak uruknak, mint a dukátus, s meglehet, hogy István korában a bajor-sváb udva-

                                                 
867 Györffy (1977), p.: 591. 
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ri főemberek a hűbérbeadás formaságait is ’importálták’ a koronázás és a kard-

szentelés rítusaihoz hasonlóan.”868 

Igen értékes adat ez a tartományuraság. De ennyire kiemelni a német és ba-

jor-sváb hatást a magyar királyi udvarra szerintünk akkoriban nem helyes. Néz-

zük meg, mi is a hűbéresség a Györffy nyújtotta fogalmi áttekintés szerint nyu-

gaton, s aztán majd ezzel vessük össze a mi viszonyainkat, amit ő is megtesz: 

„A kora középkori Európában a földbirtok kétféle tulajdonban jelenik meg, mint 

örökös jogú birtok, és mint hűbérbirtok.”869 Előbbi germán neve az allodium, 

utóbbié a feudum. S mint láttuk, nálunk az ingó (jó, jav) és ingatlan (jószág) bir-

tok volt megnevezve, utóbbi lehetett föld- és állatvagyon. És „a hűbériség klasz-

szikus nyugat-európai formáját azáltal nyerte el, hogy a hűbérbirtok összekap-

csolódott az úr és hűbérese közti jogviszonnyal. Jogilag nem szabályozott alá-

rendeltségi viszony a legkülönfélébb társadalmakban kialakult, Róma is ismerte 

az uralkodó és kísérője (comese), valamint a patronus és cliense intézményét, a 

nyugat-európai társadalmi fejlődésbe új színt azonban a germán katonai kíséret 

(trustis) beépülése hozott az antrustiónak vagy gasindusnak nevezett kísérő vi-

tézzel, ami elvezetett egyrészről a hűbérúr (dominus, senior), másrészről a hűbé-

res fegyveres (miles, vassus, ill. vasallus) intézményes kapcsolatához.”870 A 

szolgálót jelentő vasallus a VIII. századtól ’függő szabad ember’ értelmet kap, 

és a IX. századtól válik általánossá „a hűbérbirtokot élvező, s ennek fejében hű-

séggel és katonai szolgálattal tartozó ’vazallus’ megnevezésére, aki maga is urá-

vá válhat kisebb vazallusoknak. A nyugat-európai feudalizmus klasszikus meg-

jelenési formájában a két tárgyalt jelenség kapcsolódik össze: egyrészről a hű-

bérbirtok, másrészről a vazallusi függőség a maga emeletes, piramisszerű kap-

csolataival és rituális formáival.”871 

De a római jogi szabályozás közismerten aprólékos és társadalmilag ellenőr-

zött, ezért mi inkább azt tartjuk különbségnek, kifejezetten visszalépésnek a 

nyugati hűbériségben, hogy a közviszonyok helyett olyan személyi függőség 

jelenhetett meg, ami az egyes embert – az alárendelteket – inkább kiszolgáltatta 

a helyzetnek. A fölérendeltek pedig olyan bebetonozott előnyökhöz jutottak, 

ami könnyen kárára mehetett a teljesítményüknek az egész társadalom szem-

pontjából. A kiskirálykodás és a vérre menő torzsalkodás nem véletlen akkori-

ban ott, amibe a behívott magyar csapatok beavatkozása magyar diplomáciai 

érdekeket is szolgált. Ez utóbbi állítás persze még nem elfogadott hazai törté-

nész körökben, és Györffy fél tucatnál többször használta e könyvében a ’kalan-

dozások’ mára elavult kifejezését.872 Felmerül még az isteni rend kérdése, hogy 

mennyire összevethető, ha nem a középkori nyugat-európai, de a mai igazságos-

ság fogalmunkkal. Azaz jogilag szabályozottnak mondani a hűbériséget erős 

túlzás, ha a jogot nem a hatalomra jutottak erőszakos uralkodási és hatalommeg-

tartó gyakorlata eszmei eszközének tartjuk.  
                                                 
868 Györffy (1977), pp.: 591-592. 
869 Györffy (1977), p.: 589. 
870 Uo. 
871 Györffy (1977), pp.: 589-590. 
872 Lásd: Györffy (1977), p. 623.  
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Nézzük hát az üdítő, ma is vállalható magyar gyakorlatot. Előtte azonban el 

kell hárítanunk Györffy kísérletét, hogy összemosson bennünket a mongolokkal 

és ázsiai türkökkel. Egyáltalán a nomádokkal. Nomadizmus ugyanis Európában 

nincs is, mert a nomadizmus meghatározatlan végcélú és kimenetelű legelőke-

resést jelent, míg Kelet-Európa szteppei és legeltethető területein legelőváltó 

pásztorkodás folyt. A sztepétől, azaz a Dnyepertől nyugatra pedig földművelés, 

azt kiegészítő szilaj és istállózó állattartással. Györffy persze azért idézi fel 

Ázsiát, hogy majd Árpádot és vezéreit hasonló helyzetben tudja bemutatni a 

Kárpát-medencében: „Türk feliratok és a mongol kori feljegyzések szerint a 

steppén megvolt a földtulajdon sajátos formája, a körülhatárolt legelőterület, a 

rajta levő szállás, ember és állat tulajdona. E tulajdon… társadalmilag a nemzet-

ségfők és a kíséret tagjai rétegének földtulajdonát jelentette... Adományba ka-

pott birtok esetén egyéni tulajdonról beszélhetünk, mert a tulajdonos adományt 

tehetett belőle, …az öröklés szeniorátusi rendje szerint háramlott tovább, ami 

azt jelentette, hogy nem volt elidegeníthető az igényjogosultak beleegyezése 

nélkül. Az adománybirtok és a korlátozott jogú örökbirtok mellett volt haszon-

élvezetre bírt terület is.”873     

A magyar államiság a gyakorlatban: jobbágyság 
 

A már sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendelő 

gondolkodás ugyanúgy jellemezte a magyar államiságot, közéletet, mint a min-

dennapi életet. Mérvadóként elfogadva az Encyclopedia Hungarica szócikkét a 

hűbériség fogalmával kapcsolatban (de csak azzal, mert a törzsek akkori létével 

kapcsolatban mást gondolunk): A hűbériség olyan (nyugat-európai) „polgári 

intézmény, országos rendszer, mely szerint az ingatlanok valódi főtulajdonosa a 

fejedelem és a földbirtokkal rendelkező hűbéresek annak csak haszonélvezői 

voltak. Európában ennek kezdeti nyomai már nagy Károly császársága előtt je-

lentkeztek, de elterjedése csak a 10. század második felében vált általánossá. 

Magyarországban a hűbériség talajra nem talált, mert már a vezérek korában a 

birtoknak két fajtája létezett, a magán- és az állambirtok. A magánbirtokok a 

nemességi és ebből gyökerező családi birtokok voltak, de nem kizárólagos jog-

gal, mert a főtulajdon jogával a törzs rendelkezett. Állambirtokot alkottak a vá-

rak, a végek és az ehhez tartozó javak. A törzsek felsőbbségi joga I. István ki-

rály idejében szűnt meg. Ez időtől ugyan voltak Magyarországon is hűbéri bir-

tokok a külföldről bevándorolt lovagok számára, ez azonban inkább kivételnek 

számított”874 A lényeg tehát, hogy nálunk „a hűbériség talajra nem talált”, de 

annyival azért módosítanunk kell a mondottakat, hogy szerintünk abban a kor-

ban már nem voltak törzsek Magyarországon.875  

                                                 
873 Györffy (1977), p. 590. 
874 Encyclopedia (1992), 777-778. A Pallas Nagylexikon (1893-1900) hűbér címszó. 
875 Valószínűsíthető, hogy a törzseket csak utólagosan látták bele a nemzetségi alapon szerve-

ződött, s több helyről szövetkezett 'honfoglaló' nép különböző szerepet ellátó tagolásába. 

Ilyen nagy társadalom irányításával viszont csak megfelelően felkészült és erőteljes, határo-
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És mivel ennek a szövegnek a forrása a 19. század végi első magyar nagyle-

xikon, mondhatjuk, egészen sokáig élt a köztudatban mindaz a különbség, ami a 

magyar középkort a nyugatitól alapvetően megkülönböztette az államberendez-

kedést tekintve. Hiszen azt is tudták, hogy „ebből a középkori szóból feodom s 

utóbb feudum, amely ős-germán eredetre vall, keletkezett a feudalitás, a hűbéri-

ség,” ami Taksony és Géza fejedelem idején vált ”európai középkori társadalmi 

rendszerré,” és „hogy azzá válhatott, annak okát a germán népfaj jellemében, 

felfogásában találjuk meg. A germán felfogás szerint ugyanis a szabad férfinak 

tekintélyét emelte az, ha valamely kiváló vitéz egyénnek személyes szolgálatá-

ban állott, ennek érdekében harcolt, ahhoz mentül nagyobb hűséggel ragaszko-

dott. A harcokhoz a társaknak szükséges volta egyrészt, a társaknak személyes 

hűsége és önfeláldozása másrészt, alkotta két fő tényező elemét a feudalitásnak, 

amihez szükségessé vált a két elemnek egymáshoz jogi összeköttetésbe hozása, 

ami két oldalú szerződési viszonyt szült. A hatalmas úr a kalandjaihoz, harcai-

hoz keresett segítő társaknak szerződésileg ígérte s esküvel is erősíté, hogy 

fenntartásukról gondoskodni fog, s részelteti őket szerzett vagy elfoglalandó bir-

tokaiban. A társak viszont esküvel kötelezték magukat, hogy a harcokban a fő-

urat hűségesen kísérik, s érdekében harcolnak.”876 – De ha ilyen magánérdekek 

mentén szerveződtek, akkor igen messze voltak az állam valódi közhatalmi ér-

telmétől, illetve gyakorlatától!877 

Azaz hódításra összeesküdött (későbbi szépítő szóval: szövetkezett) germán 

rabló (későbbi szépítő szóval: harci), hódító csapatról van szó, amely aztán ha-

talmi szervezetként is megtartotta a szoros személyi függést, aminek kölcsönös-

ségi jellegét ’jogi összeköttetésként’ és ’kétoldalú szerződésként’ értelmezik 

utólag, amitől igen távol álltak ezek a rablócsapatok! Hozzájuk képest Árpád és 

vezérei a Vérszerződéssel testvérükké fogadták az összes Kárpát-medencei né-

pet.878 És aztán felszabadították az országot a ’frank’ – Anonymusnál római! – 

és a bolgár megszállás alól, valamint igazi szerződéses viszonyban berendezve 

az egyes közeli és távoli övezetek – tartományok – hatalmi életét. Meghagyva a 

régi magántulajdonosokat birtokukon, csak az ország közepét maguknak elfog-

lalva, a többi területet pedig a hadsereg tekintélyével és erejével nemcsak az or-

szágon belül, de távoli területeken is harcot vállalva tették biztonságossá.879  

Ha jól olvassuk Anonymust, mindezt nála is megtaláljuk: az Árpád vezette 

nemzetegyesítő bejövetel, beköltözés harcai, győztes csatái után Árpád és kato-

nái bevonultak a fővárosba: „És amikor látták, hogy biztonságban vannak min-

                                                                                                                                                        

zott vezető, ill. vezetőség volt képes megbirkózni, mégpedig nagy kísérettel és jól felfegyver-

zett katonai, rendvédelmi csoportok által segítve. (Csámpai–Cser–Darai, 2008, 43-44.) 
876 „Hűbér.” Pallas (1893-1900) IX. kötet.  
877 Amit például a sokkal korábbi görög polisz megvalósított. 
878 Ehhez képest Nyugat-Európában egy-egy hűbérszerződés egyáltalán nem a felek valamifé-

le a jogügylete volt, hanem olyan testvérré fogadás, ahol felek egyenlőtlen jogállással bírtak.  
879 Nyugat-Európában viszont egészen más cél lebegett a harcias réteg szeme előtt, a terület 

meghódítása, alávetése, vagy más szerzeménnyel való gyarapítása. A meghódított terület a 

vezéré lett, aki osztott a zsákmányból az alvezéreknek is, akik még tovább, az ő alantas vezé-

reiknek. 
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den tekintetben, senki se képes szembeszállni velük, átkeltek a Dunán. És a ré-

vet, ahol az átkelést végezték, Moger-révnek880 nevezték, ama hét miatt. A feje-

delmi személyek, kiket hetumogernek hívtak, itt hajóztak át a Dunán. Átkelvén 

a Dunán, tábort ütöttek a Duna mellett fel a felső hévvizekig. Ennek hírére a 

Pannónia földjét lakó összes római rohanvást mentette életét. A rákövetkező na-

pon pedig Árpád vezér meg minden főembere, az összes magyarországi katoná-

val együtt881 bevonulva megszállta Atila király városát. És láttak az egész királyi 

palotaváros-négyszög882 építményei közül néhányat lebontva az alapzatig, má-

sokat épségben, és ugyancsak megbámulták mindegyik kőépületet. És hogy így 

alakultak a dolgok, elmondhatatlan jó kedvük támadt, megértve, hogy addig a 

pontig azért nyerték harc nélkül el Atila városát, mert Árpád fejedelem Atila 

nemzetségéből származott.883 És minden nap Atila király palotájában étkeztek 

                                                 
880 Az Anonymusnál szerepeltetett névadó király, Magóg okán jelenhet itt meg a Moger, ép-

pen mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendű szó, ami az –er utótaggal népnévvé 

lett. Hogy miért nem Magor – vagy akkor már Mager – lett a szó alakja, nem tudjuk. Talán 

előbbi a Hunor–Magor tulajdonnév kettős miatt foglalt volt. Utóbbit pedig a fordított út ma-

gyarázhatja, amin végigmenve Anonymusnak a hagyományt (Magor) és az egyházi törekvést 

(Magóg) egyesítő tudós ténykedése következtében keletkezett. A g mássalhangzó gy-vé válá-

sa, a Megyer–magyar értelmi elkülönülés pedig a magyar nyelvi életben kialakult megoldás 

lehet. A görög forrásban (Konsztantinosz Porfürogennétosz: De administrando imperio – A 

birodalom kormányzásáról) szereplő Megeré (Μεγέρη) alakhoz a Megyer név áll közel, bár 

Moravcsik Gyula úgy fordítja, hogy Megyerié - mármint a harmadik törzs. Moravcsik, 1984, 

46.) Ám Moravcsik hozzáteszi, hogy „a görög szöveg azt a benyomást kelti, hogy a közölt 

nevek, amelyeket genitivusi esetben (l. τοῦ Νέκη, τοῦ Μεγέρη, stb.) jegyzett fel a szerző, sze-

mélynevek (ὁ Νέκης, ὁ Μεγέρης, stb.), noha kétségtelen, hogy azok honfoglalás korabeli ma-

gyar törzsek neve. A genitivusos szerkezetek használata olyan magyar kifejezésekből magya-

rázható, mint ’Buda vára’, ’Nyék törzse’ stb.” (Uo. 47.) Ezt a Megeré személynevet vagy 

tulajdonnevet tehát törzsnévnek tekinti Moravcsik és történetíróink zöme, de elfelejtette bizo-

nyítani, hogy abban a korban egyáltalán voltak-e még törzsek, mert egyébként nem voltak, 

mint láttuk. Konsztantinosz a genea (γενεά) szót használja, amit Moravcsik megszokásból 

fordít törzsnek, de van más jelentése is: születés, generáció, ami utóbbit talán nemzedéknek, 

nemzetségnek, vagy rokonságnak, régiesen akár törzsöknek is lehetne fordítani, de semmi-

képpen nem törzsnek. A törzs a koiné görögben amúgy is: fülé - φυλή.  

(https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.) Az egész egyesült 

népre értett magyar alak lehetett az egyetemesebb, a görög alak a különleges kivétel.  
881 Azaz nemcsak a bejött Árpád-katonaság vett részt a hadműveletekben, és most az ünnep-

ségen.  
882 Anonymus a palatium szót használva utal régi Óbuda négyszögletű alakjára: „A Forum 

Romanum mellett emelkedik a város bölcsője a Palatinus, amelyen a hagyomány szerint Ro-

mulus szántotta körül az első város, a „Roma Quadrata" területét, és itt építette fel házát is. 

Egyre többen építkeztek itt, a köztársasági kor vége felé már csaknem kizárólag a gazdagabb 

családok lakták. A Palatinus szóból származik az Európában mindenfelé elterjedt palota szó 

is.” (Atom [2013]: „A Palatinus domb Rómában.” Róma Direct Connection honlap. 

http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.) Azaz „a pa-

latinusi várost szokták volt négyszögű alakjáról Roma quadrata névvel jelölni”. (Pecz [1902-

1904] Vilmos: „Róma” címszó. Ókori Lexikon. Franklin Társulat, Budapest. Elektronikus 

kiadás: Arcanum Adatbázis Kft., 2002.  

http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html.)  
883 Azaz az őslakos népet nem kellett leigázniuk.  

https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE
http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html
http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html
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nagy megelégedéssel barátságos légkörben ülésezve.884 És minden zene nekik 

szólt, éspedig hegedűk és sípok kellemes hangja885 az összes énekmondóval 

együtt. Az ételt, italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a közrendűeknek 

meg parasztoknak ezüstedényekben szolgálták fel. Mert hiszen Isten a kezükre 

adta a többi környező ország minden gazdagságát.886 És minden hozzájuk érke-

zett vendéggel hosszas és élénk eszmecserét folytattak.887 És Árpád fejedelem a 

vele időző vendégeket földekkel és nagy vagyonnal kegyeltette, és ennek hírére 

sok vendég özönlött hozzá, és örvendve időztek vele.888 Árpád vezér és övéi ak-

kor húsz napig szíves-örömest Atila király városában maradt. És majdnem min-

den nap Magyarország összes katonája a vezér színe előtt, harci lovukon ülve, 

kerek ércpajzsokkal és lándzsákkal nagy tornát tettek. És a többi ifjú pogány 

módra játszott íjjal és nyíllal. Ez Árpád vezért nagyon jó kedvre derítette. És 

minden katonájának különféle ajándékot adott, úgy aranyból, mint ezüstből lé-

vőket, és egyéb vagyont.889 És azon a helyen földet adott Kündünek, Kurzán 

atyjának Atila király városától el Százhalomig és Diósdig, és fiának egy várat a 

népe védelmére. Akkor Kurzán saját neve alatt neveztette. Amely név mind a 

mai napig nem merült feledésbe.”890 – Egyértelmű tehát számunkra, hogy itt 

                                                 
884 Nem az étkezésen, hanem az ülésezésen volt tehát a hangsúly. 
885 A hegedű helyett kobzot is szoktak fordítani. De a lényeg, mint Mózer Zoltán írja: „a síp 

(és az összes síp, duda, fuvola, furulya) a fúvós hangszereket, a hegedű pedig a húros hang-

szereket jelképezi”. (Móser (2005), 24.) A Kárpát-medencei lakosságot már az avar-korban is 

szórakoztató hősmondák előadásáról lehet szó, amiről a VII. század első felében élt görög 

történetíró, Theophylactos emlékezik meg az avar történeti irodalom legjelentősebb forrás-

művének tekinthető Historia Oikumenike című munkájában. (Fehér, 2012, 1.)  
886 A birodalmi főváros birtokába jutván az egész magyar hatalom minden ereje által szerzett 

gazdagság jelképeivel éltek. 
887 Árpádot tájékoztatták az ország állapotáról, a jövő lehetőségeiről.  
888 Az egész terület népességének képviselői megjelentek és nemzetté, állammá szerveződtek.  
889 Azaz a honvédő hadsereget is megszervezte. 
890 „Et dum uidissent quod undique tuti esent, nec aliquis eis obsistere valeret, transierunt 

danubium. Et portum ibi transitum fecerent, portum moger nominaverunt, eo quod vii. 

Principales persone qui hetumoger dicti sunt ibi danubium transnavigaverunt. Transito 

danubio castra metati sunt iuxta danubium usque ad aquas calidas superiores. Et hoc autido 

omnes romani per terram pannonie habitantes vitam fuga servaverunt. Secundo autem die dux 

arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile 

regis. Et viderunt omnia palacia regalia quedam destructa usque ad fundamentum quedam 

non, et ammirabantur ultra modum omnia illa edificia lapidea. Et facti sunt leti ultra quam 

dici potest, eo quod capere meruerunt sine bello civitatem atthile regis, ex cuius progenie dux 

arpad descenderat. Et epulabantur cottidie cum gaudio magno in palatio attile regis 

conlateraliter sedendo. Et omnes simphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum 

cum omnibus iocolatorum habebant ante se. Fercula pocula portabantur duci et nobilibus in 

vasis aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis. Quia omnia bone aliorum regnorum 

circumiacentium dederat deus in manus eorum. Et vivebant large ac splendide cum omnibus 

hospitibus ad se venientibus. Et hospitibus secum commorantibus dux arpad terras et 

possessiones magnas dabat, et hoc auditio multi hospitum confluebant ad, eum et ouvnter 

morabantur cum eo. Tunc dux arpad et sui propter leticiam permanserunt in civitate atthile 

regis per xx-ti dies. Et omnes milites hungarie ante presentiam ducis fere cottidie super 

destrarios suos sedendo, cum clipeis et lanceis maximum turnamentum fejebant. Et alij 
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Árpád fejedelem beiktatási ünnepségéről van szó.891 Ennek nyitójelenetét örö-

kíthette meg a Képes Krónika, amikor Árpád vezér hálaadó áldozatot mutat be 

Istennek serleget felmutatva, amikor Atila városát oly könnyen birtokba vehette, 

de nem csupán ezért, hanem annak a nagy eseménynek az alkalmából, hogy az 

országot addig sikeresen egyesítette, és fejedelmi címe megerősítéséért is bi-

zonnyal. Korabeli Te Deum ez mindenképpen. Utalunk itt még a Dümmert De-

zső által idézett és elemzett, I. István királyunkat avató szertartásnak az érsek 

által a jövendő királynak feltett egyik kérdésére: „Akarod-e az országot a te 

atyáidnak Istentől rendelt igazsága szerint kormányozni és megvédeni?”892 Ez a 

királyavató szertartási rész ugyanis szintén arra mutat, – bár így sosem értelmez-

ték, – hogy Szent István felmenői keresztények voltak: ha kell Árpádig, ha kell 

Atiláig.893  

Ezért írta a tudós pap Anonymus Álmos vezérről az alább következőket. Az 

az Anonymus, aki arra törekedett, hogy olvasója, az ő munkája nyomán „most 

már inkább az iratok biztos előadásából meg a történeti művek világos értelme-

zéséből nemeshez méltó módon fogja fel a dolgok igazságát,” mely lehetőség 

miatt – teszi hozzá áhítattal – „Magyarország tehát boldog, jutott neki adomány 

                                                                                                                                                        

ivuenes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux arpad valde letus factus 

est. Et omnibus militibus suis diversa donaria tam in auro quam in argento, cum ceteris 

possessionibus donavit. Et in eodem loco cundunec patri curzan dedit terram a ciuitate Atthile 

regis usque ad centum montes, et usque ad gyoyg, et filio suo dedit unum castrum ad 

custodiam populi sui. Tunc curzan castrum illud sub suo proprio nomine iussit appellari. Quo 

nomen usque in hodiernum diem non est oblivioni traditum.”  

(http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger.) Saját fordítás. 
891 Ezzel szemben viszont Zolnay László – amint a hazai tudomány szinte egésze – a XX. 

század utolsó előtti évtizedének kezdetén is még ugyanúgy értelmezi Anonymust, mint száz 

évvel korábban Schönwiesner, amikor tivornyázásnak állítja be Árpád budai országgyűlését. 

Mert szerinte „Anonymus úgy véli: az Árpád fejedelem vér szerinti ősének tartott Attila hun 

király (†456) székhelyként építette fel s erősítette meg a hévizek fölött fekvő Aquincum 

városát, amelyet magyarul Buda várának, németül – Attila Etzel német nevéről – 

Etzilburgnak neveznek. E városban azután Árpád magyarjai Attila palotájában sípoknak, 

doboknak, húros hangszereknek muzsikájára, jokulátoroknak édesen zengedező énekeit 

hallgatva affajta hét országra szóló, három hétig tartó vigalmat, holmi ’magnum aldomas’-t 

csaptak. S mintha Anonymus, tán épp a csacska jokulátorok s parasztok meséi nyomán, maga 

is népies narrációba csapna át: az urak arany-, az egyszerűbb népek ezüstkupákból ittak! 

Alkalmasint még ’az ebek is bort vedeltek’. A sereg harcosai lovuk nyergébe pattantak, 

kopját törtek, az ifjak pedig íjakkal versengtek. Árpád magyarjai – szerinte  – itt, Attila 

városában ünnepelték meg a honfoglalást, azt, hogy ’Isten a környező országok minden javát 

az ő kezükbe adta’. Megemlíti Névtelen, hogy Árpád fejedelem ekkor adta át vezértársának, a 

vele hatalomban osztozó ’kündünec’ (Kendének), Korszán atyjának az Attila városától 

(vagyis Óbudától) a Száz-hegyig (Százhalombatta) és Diósdig terjedő birtokot s egy várat is, 

e jószág őrizetére. Hozzáteszi: Korszán várát most is így nevezik.” (Zolnay, 1982, 83-84.) 

Hangsúlyoznunk kell, hogy ebek bort vedelése nincs Anonymus szövegében.  
892 Dümmert, 1977, 170. 
893 Így aztán már vitatkoznunk kell Dümmert ama megállapításával, hogy csak képletesen 

lenne értendő, hogy „atyáinak Istentől rendelt igazságát” fogja követni a király. (Dümmert, 

1977, p.: 171.) Mert tehát a nyugati szertartásrendre áttérés nem azonos a kereszténnyé 

levéssel, amit a magyaroknál elődeikig visszakövethettünk. (Zachar, 2006.)   

http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger
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sok; hisz örülhet minden órán, deákjának ajándékán, mivel megvan íme neki 

királyai és nemesei származásának a kezdete”. E kezdet tehát Álmos, és „eze-

kért a királyokért pedig legyen dicséret meg tisztelet az Örökkévaló Királynak 

és Anyjának, Szent Máriának, s az ő kegyelméből Magyarország királyai és ne-

mesei bírják az országot boldog véggel, most és mindörökké. Ámen.”894 

Anonymus áhítatát ma önérzetességnek mondanánk, de az ő érzése ennél sokkal 

több, mert elfogadta, hogy „haladjunk a történelem útján, s úgy, amint a Szent-

lélek sugallja”.895 Álmos királyt pedig így jellemezte: „Álmos egyszersmind ke-

gyes, jóakaratú, bőkezű, bölcs, derék katona volt; vidám adakozó mindazok ré-

szére, akik Szcítia országában abban az időben katonák voltak. Midőn pedig 

Álmos az érett kort elérte, mintegy a Szentlélek ajándéka jutott neki, s így po-

gány létére mégis hatalmasabb volt és bölcsebb Szcítia összes vezéreinél. És az 

országnak minden dolgát abban az időben az ő tanácsai szerint vagy az ő segít-

ségével intézték.”896 Az itt szereplő „pogány létére” kitétel a fentebb mondottak 

szerinti hamisítás lehet, amit Álmos nem római kereszténysége indokolhatott. 

Végül, ha valakit ez nem győzött meg, vegye figyelembe Álmos nevének erede-

tét. Ezt itt még a hagyományos fordíts szerint elemezzük: „isteni, csodás eset 

következtében nevezték el Álmosnak, mert teherben levő anyjának álmában is-

teni látomás jelent meg turulmadár képében, és mintegy reá szállva teherbe ej-

tette őt.897 Egyszersmind úgy tetszett neki, hogy méhéből forrás fakad, és ágyé-

kából dicső királyok származnak, ámde nem a saját földjükön sokasodnak el. 

Mivel tehát az alvás közben feltűnő képet magyar nyelven álomnak mondják, és 

az ő születését álom jelezte előre, azért hívták őt szintén Álmosnak. Vagy azért 

hívták Álmosnak, – ami latinul annyi, mint szent, – mivel az ő ivadékából szent 

királyok és vezérek voltak születendők.”898 Így tehát Álmost nem keresztény-

nek, de szentnek nevezi Anonymus. Mivel Szent Pál a leveleiben a szent szót 

keresztény értelemben használja és ezt Anonymus is jól tudta, attól, hogy Ál-

most Anonymus szentnek nevezi, nem kell őt az Egyház által szentnek nyilvání-

tottnak tartanunk, elég, ha Anonymus e helyének szent szavát egyszerűen ke-

reszténynek értelmezzük. Viszont az Álmos név kapcsán Anonymus egyértel-

műen a Szentlélek sugalmazásának látja ezt az álmot, mert éppen előtte vetette 

el, hogy ennél alantasabb álmot elfogadjon: „Ha az oly igen nemes magyar 

nemzet az ő származásának kezdetét és az ő egyes hősi cselekedeteit a parasztok 

hamis meséiből vagy a regösök csacsogó énekéből mintegy álomban hallaná, 

nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna.”899  

Nyugat-Európában viszont a terület- és zsákmányszerzés „volt kezdete a 

hűbérrendszernek. Zsold helyett ilyformán a segítő társ beneficiumban részesült, 

rendszerint valamely birtoktestet kapva jutalmul haszonélvezetre. E birtoknak 

                                                 
894 Anonymus (2014): „Kezdődik az előbeszéd a magyarok cselekedeteihez.”    
895 Anonymus (2014), "Miért mondják azt, hogy hungárusok?” című fejezet. 
896 Anonymus (2014), „Álmos az első vezér” c. fejezet. 
897 Az áldott állapotban lévő asszonyt nem kellett még egyszer teherbe ejteni. Ezért a követ-

kező tanulmányban e rész pontos fordítását adjuk. 
898 Anonymus (2014), „Álmos vezér” c. fejezet. 
899 Anonymus (2014): „Kezdődik az előbeszéd a magyarok cselekedeteihez” c. fejezet. 
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főtulajdonosa megmaradt azonban az adományozó úr s övé volt az ú. n. domini-

um directum; az adományozott, a hűbéres (vasallus, vassus) pedig csak haszon-

élvezeti joggal (dominium utile) bírt abban. Eleinte a hűbéres csak saját szemé-

lyére nézve bírt joggal oly birtokhoz, s legfeljebb ha fia is, azon a hűbérúr fel-

bonthatta a szerződést, s elvehette a bér-birtokot a vazallusától. Később azonban 

s csak a karolingok működése után a IX. század vége felé s főleg már a X. szá-

zadban jogrendszerré alakult át a hűbériség, midőn is a hűbérbirtok örökölhető-

vé vált, míg csak a hűbéresnek utódjai maradtak, sőt a hűbéres azt bizonyos 

megszorítások mellett el is idegeníthette. A beneficiummal adományozott sza-

bad férfihűségi ígéretet (commendatio) tett ugyan, ezt tették minden utódai is, 

mely hűségi fogadalom letétele bizonyos formaságokhoz volt kötve. A hűbérúr 

(senior, dominus) elfogadta e fogadalmat, s erre a hűbéres hadi és egyéb szolgá-

latai, valamint a hűbérúr kötelezettségei meghatároztattak. A hűbéres egyenesen 

birtokainál fogva volt köteles a hadba menni s egyáltalában az ú n. hűbéri szol-

gálatokat teljesíteni. A hűbérbirtokot a hűbérúr beleegyezésével hűbéres részek-

re osztva alhűbérbe is adhatta, ezek alhűbéreseknek neveztettek.”900 

Hogy ezzel szemben mi volt az állami gyakorlat minálunk, abban eligazod-

ni a Sacra Regni Hungarici Corona és a hozzá kötött közjog tudhat legjobban 

segíteni bennünket. Sok tényt és érvet feltártak a kutatók ezzel kapcsolatban, de 

sok a nyugati mintára járó gondolkodásmód tévelygése is. Ezért Csihák György 

arra figyelmeztetett, hogy milyen fontos a latin szöveg helyes értelmezése, ha 

tetszik hiteles fordítása, mert eleink kitűnően tudtak latinul, és arra, hogy ma-

napság könnyen hiba csúszik egy-egy latin fogalom, összefüggés értésébe, sok 

a példa. Máris koronánk latin nevében két szó, a sacra és a regni szinte általá-

nosan félrefordított. „Sacra és sancta – minden nyelven, mindkettő annyit tesz, 

mint szent. Míg a latinban sancta az Isten, az Egyház, a szentek, Sancta Maria 

stb., addig a sacra azt jelenti, hogy valami által megszentelt. A mai nyelvek te-

hát nem tesznek különbséget –, de mi különbséget tettünk latin nyelvünkön: és 

ez nagyon fontos, mert nem valamely egyházi szent tárgyról van szó, hanem 

többről: hagyományaink által megszentelt koronánkról. A regni szó pedig ki-

emeli, hogy nem királyi (rex) ez a korona, hanem az ország koronája.”901  

Ezt Bölöny József is kiemelte, amikor hangsúlyozta, hogy a korona szent 

jelzőjének „mellőzésére még akkor sincsen okunk, ha ezt pusztán epitheton or-

nansnak, díszítő jelzőnek tekintjük. Ezt a díszítő jelzőt tudniillik évezredes ha-

gyomány fűzi a koronához, amely ezzel a jelzővel vált az ezeréves magyar ál-

lamiság szimbólumává.” Megszentelt (sacra) értelemben tehát „ez a ’szent’ jel-

ző jóval tágabb körű amannál” (sancta). „Nem függ szentté avatástól, meg csak 

vallási értelemben vett szentségtől, istennek tetszéstől sem… A Megszentelt 

Korona nem vallási fogalom, hanem a hagyomány által szentnek (sacra) tekin-

tett évezredes jelvénye a magyar államiságnak. Nem az uralkodó (rex), hanem 

az ország (regnum), a magyar állam folyamatos fennállásának a jelképe. Nem 

                                                 
900 „Hűbér.” Pallas (1893-1900) IX. kötet.  
901 Csihák (2002), 417.  
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sacra regum corona, hanem sacra regni corona. 1388-ban már a dalmáciai vá-

rosok is ’Magyarország Megszentelt Koronáját’ biztosítják hűségükről.”902  

A Magyar Megszentelt Korona latin neve mindezt tökéletesen alátámasztja: 

Sacra Regni Hungarici Corona, azaz Hun Ország (Hunok Országa) Megszen-

telt Országkoronája.903 Ezért amikor valahol (pl. könyvcímekben) a rövideb, 

már igen meggyökeresedett Magyar Szent Korona nevet látjuk, akkor a meg-

szokottan használt név előtt tisztelgünk, de mindig a Hun Ország történelemi 

hagyományok által Megszentelt Országkoronájára gondolunk. És ugyancsak 

amikor Magyarországot vagy Magyar Királyságot írunk, mindig a Magyar 

Megszentelt Korona nevében szereplő Hun Országot értjük alatta.  

Viszont figyelembe kell vennünk országunk és királyának az akkori egyházi 

világrendbe illeszkedését is. Az imént idézett Bölöny József idejében még az 

volt az általános nézet, hogy II. Szilveszter pápa Istvánnak, a magyarok vezéré-

nek küldött 1000. március 27-ei levele későbbi hamisítvány. Holott nem az.904 

II. Szilveszter bullája Istvánhoz a pápa viszonos adománylevele, mellyel a 

Megszentelt Koronát meg-, illetve visszaküldte, a Szent Péter székének felaján-

lott országot, népet és királyt István kezébe visszaadja, adományozza, minthogy 

Asztrik püspök követségét angyali küldöttség már megelőzte őnála az isteni 

határozattal, amely Géza fiát kijelölte az isteni választott nemzet őrzésére.905 A 

Megszentelt Korona kapcsán ezért pontosítani kell, hogy annak megszentelését 

nemcsak a magyar hun-hagyomány adja, hanem az isteni végzés alapján a pápai 

megerősítés is, a megszentelést II. Szilveszter pápa maga elvégezte, ami által a 

magyar hagyomány megerősítetté vált. Szent István aztán élete végén a Meg-

szentelt Korona szentségét még azzal növelte meg, hogy a Boldogságos Szűz 

Máriának ajánlotta fel. Ezen kívül a Megszentelt Korona nem tárgyként, hanem 

jogi személyként tekintett, miáltal tehát nemcsak megszenteltnek, hanem szent-

nek is nevezett. 

A nagyrészt megsemmisített és a maradékot meghamisított Árpád-kori em-

lékeink között – a megsemmisítés és meghamisítás miatt – nincs bizonyossá-

gunk, hogy az ’ország koronája’ kifejezés mikortól kap szerepet nálunk. Ami 

kis jelentőségű, mert más európai országokhoz és népekhez képest nálunk ez 

így is igen régi: „…már Szent István királyunk idejéből is adatolható (970-

1038), biztosan megtalálható a Hartvik püspöktől való ’Szent István legendá-

ban’ (1095-1116). Az ’ország koronája’ kifejezés angol forrásban először 1155-

ből, francia forrásból először 1317-ből adatolható – tehát tőlünk vették.”906 Ezt 

a lexikoníró Endrey Antal a következőkkel támasztotta alá: „I. István király fiá-

hoz intézett Intelmek Könyve című munkájában foglalt korona eszme arról ta-

núskodik, hogy a magyarok az ’ország koronája’ fogalmat már magukkal hoz-

ták, … a Magyar Megszentelt Korona kifejezetten abból a célból készült, hogy 

a Honfoglaláskor megkezdett országalapítás befejezéseként a magyar állam 
                                                 
902 „Bölöny (1999), 42.    
903 Csihák (2002), 447. 
904 Darai (2012b). 
905 Ipolyi (1886), 34-37.    
906 Csihák (2002), 417. 
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függetlenségét megtestesítse és az ország fölötti hatalmat az uralkodóra ruház-

za. Az államalkotó eszme gondolatát megerősíti a Korona és a Boldogasszony 

között kezdettől fönnálló szoros kapcsolat is. I. László király 1083. augusztus 

20-án Székesfehérvárott, I. István király szentté avatásakor így fejezte ki mind-

ezt: ’Nem dinasztikus ékszer ez, a magyar nemzet, a magyar nép, a Kárpát-

medence népeinek és a királyok királyának, az Élő Krisztusnak szövetségi szim-

bóluma a Korona.’ … A Korona először a királyi hatalom, majd az ország és a 

magyar államiság jelképévé vált.”907 

A Megszentelt Korona eredetére vonatkozó adataink tehát meglehetősen el-

lentmondásosak. A híradások szerint 1001-ben, miután egyértelműen bebizo-

nyosodott, hogy a világvége – amit a keresztény nyugat egyöntetűen várt – még 

sem következik be, Vajkot, Géza nagyfejedelem fiát királlyá koronázták, akit I. 

István király néven ismerünk, és akit később szentté avattak. Szent István római 

keresztény szellemben irányította az országot, verte vagy szerelte le az ellene 

lázadókat, terjesztette a római katolicizmust, építtette a templomokat, és folytat-

ta külpolitikáját, amelynek kizárólag az ország védelmét érintő vetülete volt, 

nem hódított.  

Három évtizedes uralkodás után fiát készítette fel az uralkodói szerepkörre, 

jóllehet, német felesége mást akart a magyar trónon látni: rokonát, Pétert. Ekkor 

azonban két váratlan esemény is történt és ezeket követte István ugyancsak vá-

ratlan intézkedése. Addig az országot Szent Péter – azaz Róma – kezében lévő-

nek vélték, de miután István fia – a krónikák szerint – váratlanul meghalt, és a 

trónnak a magyar jogrend szerinti várományosát valaki parancsára megvakíttat-

ták és megsüketíttették, István megváltoztatta addigi véleményét. Mindenekelőtt 

Vazul két fiát – a későbbi I. Endrét és I. Bélát – Lengyelországba menekíttette, 

majd az országot Szent Péter széke mellett Szűz Mária kezébe ajánlotta fel. Ez-

zel pedig a katolicizmuson belül az addiginál magasabb szintre emelte a Szűz 

Mária-kultuszt. Szűz Mária tisztelete Magyarországon még azért jelentős, mert a 

római katolicizmussal törölt korábbi népi hitvilág asszonyalakját – a Boldogasz-

szonyt908 – személyesítette meg, és annak kultuszát segített feltámasztani azzal, 

hogy egy keresztény személyiségre lehetett alkalmazni. Magyarország ettől 

kezdve egyelőre csak elfogadottan, később hivatalosan is Mária Országa – Reg-

num Marianum. 

I. István halála után rokona, Orseolo Péter került a királyi trónra – elsősor-

ban a német császár segítségével. Henrik többször is visszasegítette silány vé-

dencét a trónra, akit a magyarok durva és a magyarokat lenéző politikája miatt 

gyűlöltek. Egy alkalommal – néhány évig – Aba Sámuel került helyette a trónra, 

de őt meg a nemesség gyűlölte, mert túlzottan az egyszerű emberek pártján ál-

lott. Végül egy vesztett csata után meg is gyilkolták, előtte azonban a krónikák 

szerint kivégeztette a Vazul megcsonkításában tevőlegesen résztvevőket. Péter 

király, mikor III. Henrik császár Péter hűbérese lett, a híradások szerint III. Ottó 

                                                 
907 „Megszentelt Korona Tana.” Encyclopaedia (1996), 442. 
908 Vesd össze: Daczó (2001), Daczó (1980).   
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által Szent Istvánnak küldött királyi lándzsát visszaadta a császárnak, aki azt 

elküldte a pápának Rómába. 

Pétert aztán az Árpád-házi Endre, majd halála után öccse, Béla követte a 

trónon. Béla kedvelt király volt, halála után Endre fia, Salamon, akit apja még a 

halála előtt kijelölt, gyerekként került a trónra. Uralkodása katasztrofális volt, 

neki is a német császár igyekezett segíteni, de a végén Béla fiai, a későbbi I. 

Géza és I. László katonailag leverték.  

Az 1031-ben készített Koronázási Paláston a Megszentelt Koronát annak a 

Szent Bertalannak a fején látjuk, aki a hagyomány szerint Örményországban 

térített. Már II. Szilveszter is megírta, hogy ez beavató korona, amit Kálti Márk 

az ország koronájának nevez. Aba Sámuel halála után Péter király nem ezt adta 

Henrik császárnak (hanem bizonyára Aba Sámuel koronáját) és küldte az a lán-

dzsával együtt Rómába, hiszen a képe magyar korona felirattal szerepel a pápai 

registrum könyvben, de az nem a Megszentelt Korona képe. És a szuverén or-

szág koronájának a pápához küldése ellentétben állt volna a II. Szilveszter-féle 

bulla kijelentésével, hogy Magyarországnak szuverénnek kell lennie, hogy be-

tölthesse a hit és az egyház védelmezőjének a szerepét. Mely országot és királ-

ságot ekkor már Jézus Édesanyjának történt felajánlás is védett (aki, mint a 

Mennyország királynője, Szent Péternek is úrnője). E kettős védelmet a császár 

nem törhette meg, mert ez a földön az Egyház védelmét jelentette, hiszen, II. 

Szilveszter a Szent Istvánnak írott levelében Jézus nevében Magyarország füg-

getlenségét rendelte el és ez utódait is kötelezte, míg a mennyben pedig Szűz 

Mária és Jézus együttes védelmét jelentette.  

A Megszentelt Korona tehát nemcsak a királyé, hanem az országé, a nemze-

té és a népé volt. Ötvös-technikai aranyműves vizsgálata és a zománcképeken 

szereplő szentek életideje szerint föltehetően az avar időkben vagy még koráb-

ban készítették és jelképei tényleg beavató koronát mutatnak. Ez a későbbi 

időkben Megszentelt Korona néven nevezett koronázási jelvény végérvényesen 

és teljességgel egyesítette az országot, amennyiben a Vérszerződésben részt 

nem vettekre is kiterjedt. Azok önként elfogadták hatalmát, talán II. Szilveszter 

pápa áldásával és II. Ottó tekintélyének támogatásával megerősítve. A ’honfog-

lalók’ is elfogadták a Megszentelt Korona hatalmát uraló állásukat, mert az 

megerősítette a Vérszerződést, és mert a királyi uralkodó ház dinasztikus koro-

nája volt.  

Továbbá „a törvényhozó és a végrehajtó államnak szerveiben való elválasz-

tása nálunk már a 13. század végén (1298) megnyilvánul; a 15. században 

(Zsigmond, I. Ulászló) már tisztán áll előttünk az alkotmányjogi szabály, hogy a 

törvényhozó hatalmat a király csakis az országgyűléssel együtt gyakorolhatja, 

amíg a végrehajtó hatalom a király kezében van. A magyar közjog a végrehajtó 

hatalmat is alárendeli a törvényhozó hatalomnak, amelyben az állam szuvereni-

tása testesül meg. A magyarság gyakorlatias állásfoglalása azt is tisztán látja, 

hogy az államhatalmi főszervek elkülönítése mellett az államszemély egységé-

nek fenntartását is biztosítani kell; tisztán látja, hogy az állam csak úgy oldhatja 

meg feladatát, ha az egyes alkotó részei egy egésszé vagy egy erkölcsi szemé-
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lyiséggé olvadnak össze.”909 I. Ulászló (1440-1444) koronázása alkalmával 

megerősítette az Aranybullát, továbbá az 1298. és 1351. évi decretumot. Az Or-

szággyűlés I. Ulászló koronázásáról kiadott oklevélben elsőként fejtette ki sza-

batosan a Megszentelt Korona-elméletét, de a Szent Korona hatalmának és ere-

jének átruházásáról és a királyi hatalom átruházott természetéről ekkor törvény-

telenül nyilatkoztak, mert a pápa engedélyét nem kérték meg hozzá, pedig ezzel 

a szabad királyválasztás jogalapját akarták megteremteni.910  

Ez az igen régi hagyományok és hatalomközvetítő szentelés által Megszen-

telt Koronánk még manapság is közvetít időtálló eszméket, szolgáltat felhasz-

nálható gondolatokat, s teszi ezt a hajdani Magyarország több évszázadon át lé-

tező és ható alkotmánya letéteményeseként. Ma, amikor szinte a földgolyó 

egész lakossága állandó rettegésben él, hogy az egymást meghódító erők maga-

sabbrendűségük, vagy hatalmuk elismertetése érdekében mikor és hol robbanta-

nak ki egyre újabb háborút, háttérbe szorítják az emberi élet biztonságát, szép-

ségét, Ez a magyar alkotmány és alkotmányos állami berendezkedés – a kelet-

kezési idejekor Eurázsiában általános szigorúan alárendelő és nyugaton hűbéri 

körülmények között – olyan alapjogokat határozott meg és biztosított a területén 

élők számára, ami a mai pattanásig feszült nemzetközi viszonyok közepette is 

iránymutató megoldást nyújthat a különböző nyelvű, kultúrájú emberek, népek 

együttélésére, együttes tevékenységére. Magyarországnak így évezredesnél is 

jóval régibb írott alkotmánya a Megszentelt Koronához kapcsolódik, és később 

a Szentkorona-tan alakjában lett közismert. 
 

A magyar Megszentelt Korona-tan 
 

A magyar államiság jelképének latin neve tehát Sacra Regni Hungarici Co-

rona. És ez a korona nem királyi korona, hanem az ország koronája. Nem csu-

pán egyházi szent tárgy, hanem egy keresztény ország történelme által megszen-

telt és személynek felfogott eszmeiség. Ez a hűbéri rendbe úgy illesztette a ko-

rabeli Magyarország területét, hogy a terület birtokosának nem élő személyt ha-

tározott meg, hanem egy megszentelt tárgyat. Ezért ebben a jogviszonyban em-

ber nem lehetett ember birtoklója, és ezt biztosította nem az ország egynyelvű 

lakosságának, hanem a területen élő valamennyi embernek. A Megszentelt Ko-

rona-tanra alapozott alkotmány nem inspirálta az államot hódításra, és amíg ma-

radéktalanul érvényben volt (Habsburg királyokat megelőző időkig), addig a 

magyar haderő – lett légyen akár a legerősebb Európában – nem folytatott hódí-

tó hadjáratot, csakis az ország területét és ezzel a keresztény Európát védte.911 

A Kárpát-medence nagyrégióját felölelő Megszentelt Korona, mint egyfajta 

alvó közjogi személyiség még napjainkban is a legtöbbet teheti – amint a leg-

kimagaslóbban tette régen – a nemzetek barátságáért, és ez ügyben alkalmazott 

megoldási módszere hosszú távra és az egész emberiség népei és nemzetei bé-

                                                 
909 Csihák (2010), 97.   
910 V. ö.: Csonkaréty (1997).  
911 Vesd össze: Csihák (2008), 55-66.  
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kés és barátságos élete és együttműködése számára megfelelő. E Megszentelt 

Korona és a működését jelentő Megszentelt Korona-tan maradéktalanul kielégíti 

a világbéke eszmei feltételeit, és ha Európára, vagy a földgolyó valamennyi te-

rületére vonatkozóan hasonló alapokmány lenne érvényes, az lehetne a világbé-

ke legbiztonságosabb záloga 

A Megszentelt Korona azonban nem csak önmagában álló valami tehát, ha-

nem már I. (Könyves) Kálmán korától fűződnek hozzá törvényben lefektetett 

alkotmányos jogok, szerepkörök: Sacra Corona Radix omnium Bonitum et Juri-

um, azaz a Megszentelt Korona minden javak és jogok gyökere. Ennek az ‘esz-

mének’ egyik nagyon lényeges eleme az, hogy az ország tulajdonosa a Magyar 

Megszentelt Korona. Ez nem tárgy, hanem ‘élőlény’, aki magában egyesíti a 

hozzá tartozó területen élő uralkodó és nem uralkodó embereket. Olyan lény, 

akivel a királyt beavatják, akire a király is felesküszik, akinek felelősséggel tar-

tozik. Ebbe a felelősségébe belefoglaltatik a Magyar Megszentelt Korona or-

szága területén élő minden ember – nyelvre, vallásra, népi-hovatartozásra és 

gazdagságra való tekintet nélkül. A király, a nemesség és az egyszerű nép a vár-

jobbágytól a pusztai állattenyésztőig, a cigány, a zsidó, a tót, a román, a keresz-

tény stb, egyaránt része a Megszentelt Koronának. A magyar népek földjén a 

Megszentelt Korona a tulajdonos, azaz embert ember nem birtokol, és ez a hely-

zet egészen Mária Terézia koráig terjed.  

Ugyanez részletesebben Molnár Kálmán közjogász 1927-es tudós összefog-

lalójában így található:912 „A magyar közjog terminológiája, már a Werbőczyt 

megelőző három évszázadon át a magyar államot a Megszentelt Koronával jel-

képezte, a Magyar Állam és a Megszentelt Korona kifejezéseket egyértelműek-

nek tekintette.913 E terminológia szerint az állami főhatalom a Megszentelt Ko-

rona hatalma,914 a felségjogok a Megszentelt Korona jogai,915 az állami javak és 

jövedelmek a Megszentelt Korona javai és jövedelmei,916 minden birtokjognak 

gyökere a Megszentelt Koronában van,917 a törvényes birtokos magva sza-

kadtával minden nemesi birtok örököse a Megszentelt Korona,918 az államterület 

a Megszentelt Korona területe, a szövetségek és szerződések a Megszentelt Ko-

rona nevében köttetnek. Aki és ami ebben az országban közjogi jelentőséggel 

bír, ezt a jelentőségét a Megszentelt Koronával való kapcsolatából meríti. A 

Megszentelt Korona fogja össze az állam alkotó elemeit és atomjait szerves 

egészbe, s a minden tényezőt összefoglaló Megszentelt Koronában jut kifejezés-

                                                 
912   Molnár (1927). 
913 Molnár jegyzete: „Megállapítja ezt már Deák Ferenc Lustkandl-lal való vitájában: ’Itt 

(vagyis az 1723:11. t.-c. 5. §-ban) a Corona szó alatt nem a királyi hatalom jelvénye, maga a 

korona, hanem az állam, vagyis Magyarország, mint állam értendő, s a corona szónak ezen 

értelme gyakran fordul elő törvényeinkben.’ (Adalék a magyar közjoghoz. Pest, 1865 82-83. 

1.)”  
914 Molnár jegyzete: „Jurisdictio vei ditio Sacrae Regni Coronae.”  
915 Molnár jegyzete: „Jura Sacrae Regni Coronae.”  
916 Molnár jegyzete: „Peculia, bona, proventus Sacrae Regni Coronae.”  
917 Molnár jegyzete: „Sacra Regni Corona radix omnium possessionum.”  
918 Molnár jegyzete: „V. ö. Hármaskönyv. I. R. 10. c. 1. §.”  
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re az állam legmagasabb hatalma, szuverenitása. A királyt a nemesek választják, 

a nemességet a király adományozza, így fonódik össze minden alkotmányjogi 

tényező a Megszentelt Koronában, amelynek feje a király,919 tagjai a neme-

sek,920 a Megszentelt Korona egész teste921 pedig a Magyar Állam Törvényhozó 

Szervében áll előttünk, ahol a törvényt előkészítő népképviselet és a szentesítő 

király közös akaratával kimunkált legmagasabb, korlátlan és felelőtlen állama-

karat jut kifejezésre. Nemzetet és királyt egymással szembeállítani a magyar 

közjog értelmében nem lehet.922 A magyar nemzet a magyar nép az ő közhatal-

mi szervezetében, s ennek a szervezetnek a csúcspontján áll a legelső magyar 

ember, a legfőbb nemzetszerv: a király. Király nélkül csonka az állami szerve-

zet, csonka a Megszentelt Korona teste, csonka a nemzet is. A Megszentelt Ko-

rona-tanának az a lényege, hogy az állami főhatalom megnyilvánulása, az állami 

akarat szuverén kijelentése sem egyedül a király által, sem egyedül a népképvi-

seleti szerv által nem történhetik, hanem csupán a kettőnek egyformán nélkü-

lözhetetlen közreműködésével juthat kifejezésre, amint azt csaknem három év-

századdal Werbőczy után az 1791: XII. t.-c. így fejezi ki: ’,A törvények alkotá-

sának, eltörlésének és magyarázásának joga Magyarországon a törvényesen 

megkoronázott királyt és az országgyűlésre törvényesen összesereglett karokat 

és rendeket közesen illeti meg, s máskép nem gyakorolható’.”923  

Eredetileg azonban ezt a hatalmi misztériumot Szent István a maga teljes 

püspöki, illetve inkább pátriárkai hatalmával úgy egészítette ki, hogy a Szent 

Koronából származtatta a közjogot, valamint megalapította a Szent Korona 

Misztikus Testét. Mert amint minden az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevére vagy 

nevében megkeresztelt ember Jézus Titokzatos Testének tagja, úgy Szent István 

országának minden lakója a Szent Korona Misztikus Testének a tagja. Az Imre 

fiához írt Intelmek – mint alkotmány – értelmében a Megszentelt Koronához 

tehát nemcsak Könyves Kálmán óta, hanem azóta fűződnek alkotmányos jogok, 

amióta II. Szilveszter a levelét és a bulláját megírta, a Koronát felszentelte, és 

amióta Szent István a szilveszteri jogokat kiegészítette. Vagyis a Megszentelt 

Korona már Szent István óta minden jogok gyökere. Ezért tehát már Werbőczy 

és így Molnár Kálmán is tévedett abban, hogy nem lehet „felelőtlen államaka-

rat”, hiszen a király és a nemzet is felelős Istennek. Az egy másik kérdés, hogy a 

Szent Korona elfogadja-e az olyan törvényeket, amelyek nem felelnek meg az Ő 

alkotmányának, vagyis az Intelmeknek? Nem fogadja el, és az ilyen törvényeket 

a földi viszonyok között (de facto) alkalmazhatják ugyan, de a Szent Korona és 

az égi törvények szerint (de jure) érvénytelenek. A Megszentel Korona-tan, mint 

                                                 
919 Molnár jegyzete: „Caput Sacrae Regni Coronae.”  
920 Molnár jegyzete: „A H. K. I. R. IV. címében: membra Sacrae Regni Coronae. Róbert Ká-

roly 1318.-ki országgyűlési meghívólevelében: membra regni nostri. Fejér. Cod. Dipl. VIII. 2. 

164.1.”  
921 Molnár jegyzete: „Totum corpus Sacrae Regni Coronae, vagy mint az 1435. (II.) decretum 

bevezetésének 3. §-a mondja: Totum corpus ejusdem regni.”  
922 Molnár jegyzete: „Ez a szembeállítás ugyancsak szokássá vált a publicistikában, de a ma-

gyar közjogban nincs alapja.”  
923 Molnár (1927), pp.: 7-9. 
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eszme és alkotmányjog, közjog az isteni parancsolatok mellett az ősi szabadság-

vágyra – mert a mellérendelés lényege a szabadság – is épült, és az Intelmekben 

már írásban is előttünk áll. (21. o.) Más kérdés, hogy ebből a magyar törvényho-

zók mikor mennyit ismertek fel és alkalmaztak, a korszakoknak és a környezet-

nek megfelelően, hiszen az Intelmek az ideális, ha tetszik, prófétikus alkotmány.  

A Megszentelt Korona-tan szellemét tehát nem a késői Habsburg uralom 

idején kiterjesztett uralmi rendben kell keresnünk, hanem a Kárpát-medence ősi 

mellérendelő műveltségi felfogásában. Az újkőkorszaktól kezdődően a Kárpát-

medence folyamatosan lakott volt, azon belül több magas szintű – nem városias 

jellegű – műveltség élt, köztük a Keleti-Kárpátok, Erdély körzetében olyanok is, 

amelyek több évezredig virágoztak. Ez utóbbiak – a Kárpát-medencén belül és 

ama keleti löszös területekre kinyúlóan – fémfeldolgozó, földművelő, egyenran-

gúságra épülő társadalomban éltek egészen a római korig.  

A népi műveltség alapvetően az ősi emberi szemléleti módot őrzi még mai 

megnyilvánulásaiban is. Ez pedig a mellérendelés. 1120 éve, az ún. Honfoglalás 

korában a Kárpát-medence lakói elsősorban nem szteppei, hanem földművelő 

műveltséggel rendelkeztek. Minden adat szerint a letelepedett, földművelő ősla-

kók voltak akkoriban többségben, így ezek nyelvének illett ebben a térségben 

fennmaradnia. Márpedig a Kárpát-medence lakói döntő tömegükben magyarul 

beszélnek, azaz ezt a nyelvet és az ehhez kapcsolódó műveltséget kell az ősla-

kók nyelvének és műveltségének nyilvánítanunk.  

Így nincs okunk honfoglalóknak nevezni a Pannóniát elfoglaló harcosokat, 

akik elől Anonymus szerint a római katonák elfutottak. Mert egyrészt a lakosság 

felszabadítónak tekintette és örömmel fogadta őket, másrészt „Árpád vezér meg 

minden főembere, az összes magyarországi katonával együtt bevonulva meg-

szállta Atila király városát”. Azaz nemcsak a bejött Árpád-katonaság vett részt a 

hadműveletekben és az azt követő ünnepségen. Hanem még kik? Bátonyi Pál 

szerint az itt élő és az ország keleti felét már maguk felszabadító vengerek, 

akiknek korábban Báton nevű vezérük ismert.924 A venger pedig a lengyelben a 

magyart jelentette. És ott voltak még az Anonymus emlegette kunok, az avarok 

vagyis hunok, azonban a többi krónika értelmében talán még valószínűbb, hogy 

a székelyek. Árpád katonái meg a katonáihoz intézett beszédében megszólított 

szittyák.925     

Nem lehet minderre a kettős műveltség gondolatát alkalmazni, amit a mai 

régészet szinte már egész Eurázsiára nézve általános társadalmi gyakorlatnak 

tekint, hiszen amikor a magyar nyelvet és műveltséget a Kárpát-medence ősla-

kóinak tulajdonítjuk, nem lehet az imént taglalt okból ún. honfoglalókat az ősla-

kók fölé települt katonai elitként értelmezni, akik aztán a magyar elnevezést ad-

ták a népre vonatkozóan, amint a bolgárok esetében is történt. Ehelyett Bátonyi 

szerint a következők történtek, amiket semmiképpen nem lehet hódító honfogla-

lásnak tekinteni. Nagy jelentősége volt, hogy a Kárpát-medence közepét felsza-

badító vengerek „a morvák további előnyomulását a Bánhida melletti nagy je-

                                                 
924 Bátonyi (2009). 
925 Anonymus (1977), 39. fejezet. 
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lentőségű csatában megállították”.926 Ezt azzal látja bizonyítottnak, hogy „Kézai 

Simon: Gesta Hungarorum című történeti művében Szvatopluk fejedelem le-

győzéséről ír, aki azonban a honfoglaláskor már nem él. A morvák sok kegyet-

lenkedése utáni sikeres megállításának és Nyugat-Dunántúlról való kiűzésük 

emlékezete a vengerek bánhidai győzelmének emlékekén maradhatott fenn”.927 

És „a jelentős győzelem után a Nyugat-Dunántúlt gyepűként alkalmazták, ezért 

új települések nem jöttek létre ezen a területen. A vengerek csoportjai azon-

ban… keletre is megtartották területeiket, ahol szövetséget kötöttek Álmos… 

népével és feltehetően a házassági kapcsolatot is tartalmazó szerződés eredmé-

nyeképpen született Szabolcs. A magyarok 862-től tehát szabadon mehettek át a 

szövetségesük által ellenőrzött Kárpát-medencén.928 A későbbiekben a vengerek 

a 2. vérszerződéssel felvették a magyar nevet és fejedelemül kapták a főfejede-

lem Álmos kende fiát, Árpádot.”929  

A Kárpát-medence műveltségi egységesülését számos adat mellett még a 

honfoglalók emlékezetében is fennmaradt Vérszerződés, majd a Megszentelt 

Korona-tan és az arra támaszkodó Aranybulla is megerősíti. A magyar nyelv 

még több mint ezer évig nem képezte az államnyelvet, merthogy az a latin volt. 

Az uralkodó nemesség nyelve is, a közigazgatás, a bíróságok, az oktatás, az 

egyházi szertartás nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradása és 

egységesülése semmiképp sem tulajdonítható az akkori felső osztálybeliek eré-

nyének. Ezért minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar 

anyanyelvű alacsonyabb osztálybeliekre rákényszerítették – magyarosítottak 

volna – elvetendő. Nincs meg rá sem a közeg, sem az igény, sem a lehetőség.  

A magyar műveltség kiemelten tiszteli a nőt. A házasságba egyenértékű fe-

lek lépnek, és ettől kezdve a család, mint egység két egyenértékű részből tevő-

dik össze, és jelentőségét tekintve mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a családba 

integrálódnak aztán az utódok. A család – ide értve a háromnemzedékes nagy-

családot is – a magyar műveltségnek évszázadokig visszakövethető fontos ele-

me. Itt nem az ősök kiléte, hanem a család egységessége a fontos elem. A mellé-

rendelő szemléletet és erre alapuló életformát tükrözi, hogy még a török időszak 

végén is a magyar falvak közel egyharmada faluközösségben élt. Ez az arány a 

korábbi időben csak nagyobb lehetett. A faluközösségben nincs földtulajdon, a 

földön közösen gazdálkodnak. A közös földön a föld kimerülésének elkerülése 

végett a termékeket célszerűen váltogatják, egyes termékekre specializálódnak, 

ami a termelékenységet növeli. 

A nagy sűrűségben letelepedett társadalom faluközössége hatékonyan való-

sította meg a társadalmi oktatást, bíráskodást, szociális ellátást és egészség-

szolgáltatást. A magyar faluközösségben ismert táltos a közösség tudósa, gyó-

gyítója. A magyar népmesék táltosai, ha átváltoznak valamivé, akkor leginkább 

lélekjelképnek felelnek meg. A favakban élő táltosok pedig a műveltséget fenn-

                                                 
926 Bátonyi (2010), p. 28. 
927 Bátonyi (2010), p. 28. 27. lábjegyzet. 
928 Közismert, hogy Árpád ebben az évben Ravennáig halad. 
929 Bátonyi (2010), p. 28.  
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tartó, az egész területen egységesítő és továbbfejlesztő tanítók, papok, orvosok, 

bírák lehettek. Semmi közük nincs a szibériai sámánokhoz, és a Kárpát-

medencében nagyon kevés nyom utal a sámánhitre, azok is a szteppei népek ál-

tal megszállt és használt szteppei jellegű területekről származnak, azaz nem a 

Kárpát-medence földművelő őslakói hitét tükrözik. A táltos rendszer, a Kárpát-

medencében az újkőkorszakot megelőzően ismert magyar (rovás-) írással egye-

temben megmagyarázza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pedig 

az alapvető ábrázoló művészeti jelleget. A magyar népi műveltség mellérendelő 

jellege pontosan megfelel a Megszentelt Korona-tan mellérendelő felfogásának. 

Hiszen a Magyar Megszentelt Korona az ország ’hűbérura’, tulajdonosa és a 

hozzá kapcsolódó alkotmány szerint az ország valamennyi polgára – beleértve a 

királyt is – annak tagja. A király a Megszentelt Korona-tan szerint nem birtokol-

ja az országot, csupán annak a feje, merthogy a népesség a teste. Mellérendelő 

szellem ez a javából! Az európai földrész legrégebbi írott alkotmányáról van 

szó, amely a még korábbi ilyen jellegű megállapodáson, az ún. Vérszerződésen 

alapszik. Ez tehát szittya jellegű szerződés a jövendő állam működtetésére vo-

natkozóan. A magyar államnak ez a létalapja – és nem I. Istvánnal, hanem több 

mint egy évszázaddal (138 évvel) korábban született. 

A Sacra Regni Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje és tana meghatá-

rozó volt mind a magyar állam megszervezésében, mind ezeréves fennmaradá-

sában. Még a kereszténység legfőbb védelmezője szerepének vállalását is jelen-

tette, s ha a Magyar Megszentelt Korona az ország birtokosa vagy tulajdonosa, 

alá tartozik valamennyi magyarországi ember, beleértve az egyszerű parasztot 

és a királyt is, akkor a király nem birtokolhatja az országot, mint ahogy az sza-

bályszerű volt akkoriban az egész hűbéri Európában, ahol már a Kr. előtti 6. év-

ezredtől kezdve az alárendelő szemlélet volt uralkodó. Ennek megnyilvánulásai 

az istenek és földi helytartói, a királyok, az uralkodó nemesség, az uralom alá 

vetett szolgák és maga a rabszolgaság. 

Nálunk a király a kormányzásra, az uralkodásra a Magyar Megszentelt Ko-

ronától kap jogosítványt. A Megszentelt Korona-tan mellérendelő szemléletét 

ugyan később Werbőczi megroppantotta, kiemelve a nemességet a jobbágyokkal 

szemben, akik addig nem voltak szolgák, mint a többi európai hasonló társadal-

mi helyzetű ember. A Megszentelt Korona-tannak az alkotmányos hatalommeg-

osztása a király és a nemesség hosszantartó küzdelmének eredménye. A király a 

végrehajtó hatalom legfőbb birtokosa, az országgyűlés pedig a törvényhozó ha-

talomé. Az államhatalom legfőbb alanya, s a két hatalmi ág egyesítője azonban 

maga a Megszentelt Korona. Az ősi szabadságvágy is kifejeződik Megszentelt 

Korona-tanban a keresztény feudális rendiséggel szemben. A szabadságvágy 

kielégítője a királyi tanácsadó testület az uralkodó állandó ellenőrzésére, ami 

igazán demokratikus és alkotmányfejlesztő intézmény, s akkoriban Nyugat-

Európában nem létezett.  

Ugyanakkor nem lenne helyes csak Werbőczyn elverni a port. Valójában a 

Szentkorona-tan érvényesülésének megroppantása nem az ő tette, ő csak tör-

vénybe akarta iktatni az 1440-es dekrétumban foglaltakat. Ebben ugyanis a ne-

messég az istenfelség elve helyére a népfelség, azaz náluk nemességfelség elvét 
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tette, amikor azt állította, hogy a Megszentelt Korona ereje és jogforrás jellege 

nem Istentől, hanem a nemességtől származik. Ezt folytatta Werbőczy. Ez tette 

lehetővé, hogy ezután a nemesség, illetve a magyar országgyűlések sorozatosan 

fogadhattak el olyan törvényeket, amelyek már nem feleltek meg a Megszentelt 

Korona alkotmányának, az Intelmeknek. Persze az 1440-es dekrétumnak is volt 

előzménye, az 1439-es 3. törvénycikk, amiben a köznemesség erősen csökken-

tette a saját honvédelmi kötelezettségét, de itt még nem tulajdonította magának 

azt a jogot, ami Istené. Ugyanis a Mgszentelt Korona az erejét, jogforrás mivol-

tát és kizárólagos hatalomközvetítő jogát eredetileg nem a Szent István-kori 

magyar nemesség akaratából, hanem Jézus Krisztus, II, Szilveszter és Szent Ist-

ván akaratából kapta! A dolog a magyar tudományosságban azért nem szerepel, 

azért csúszott félre, mert XVIII. századtól sem történészeink, sem jogászaink 

nem foglalkoztak a Szilveszter-levéllel, az elveszett Szilveszter-bullával és az 

Intelmekkel, mint alkotmánnyal.  

Szent István, a Sacra Regni Hungarici Corona, azaz az ország Szűz Máriá-

nak való felajánlásával őt örök időkre az ország, a király, a királyi tanács, az or-

szággyűlés, a vitézek, a nemesség, a papság, az Egyház, az ítélkezés és a tör-

vénykezés fölé rendelte. Így az Ég szentesítette a Magyar Megszentelt Korona 

nélkülözhetetlenségét az államhatalom legfőbb jogalanyaként. A Megszentelt 

Korona-tan – a korábbi időszakra vonatkozó kifejezéssel élve a Megszentelt Ko-

rona-eszme – a Kárpát-medencei Magyarország és a hozzá tartozó népek, nem-

zetek alkotmánya volt, egészen az I. világháború végéig, és aztán pedig már 

csak a Csonka-Magyarországé a II. világháború befejezését követő időig.930 Ér-

vénye akkor sem szűnt meg, csak a körülmények megváltozása miatt – a Kár-

pát-medence egységes országa elveszítette önállóságát, területeit és ezért képte-

len alkotmánya szerint sorsáról és alkotmányáról is dönteni – működése felfüg-

gesztődött. Azóta a térség népei is vergődnek, nem nyerték vissza a régi kapcso-

latrendszer és közösség előnyeit, a béke, a megértés és a barátság áldásait.  

Amint erről Molnár Kálmán 1930-ban fogalmaz, „tisztában kell lennünk az-

zal, hogy a népfelség elvének s a népszuverenitás tanának nincs gyökere a ma-

gyar alkotmányjogban. Hogy a magyar állam szuverenitásának hordozója nem a 

nép, nem a tömeg, hanem az állami létre szervezett nép, vagyis a nép a maga 

közhatalmi szervezetében. Egyszóval: a nemzet. A szuverenitás nem a népé, ha-

nem a nemzeté. Azé a nemzeté, amelyet a Megszentelt Korona jelképez és kép-

visel: amely a Megszentelt Koronában az államélet két főtényezőjének: a ki-

rálynak és az államtagoknak közjogai olvadnak össze felbonthatatlan egységgé. 

Át kell éreznünk azt, hogy a szuverén jogkört a két főtényező közül egyik se 

ragadhatja magához ősi alkotmányos jogrendünk szellemének megtagadása nél-

kül. És ha évszázadoknak szenvedésekben gazdag felemelő küzdelmei meg tud-

ták akadályozni azt, hogy a Megszentelt Koronában megtestesült nemzetszuve-

renitás ne alakuljon át a Megszentelt Korona tagjainak jogát kijátszó fejedelmi 

                                                 
930 A magyar bíróságok ítéletüket a Magyar Megszentelt Korona nevében hozták az 1946. évi 

I. törvény életbeléptetéséig (kivéve a népbíróságokat, de azok egyébként is alkotmányellene-

sen működtek).  
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szuverenitássá, akkor meg kell találnunk a módját annak is, hogy a Megszentelt 

Korona szuverenitását ne engedjük a Megszentelt Korona fejének törvényes jo-

gát kijátszó népszuverenitássá átvedleni. A múlttal való kapcsolatot csak úgy 

állíthatjuk vissza, a jogfolytonosság elszakított fonalát csak úgy kapcsolhatjuk 

össze, ha távol tartjuk magunktól a magyar államfelfogástól merőben idegen 

népszuverenitásnak forradalmi eszmekörben született és forradalmi mentalitás-

ból táplálkozó elméletét, s újra felemelkedünk a Megszentelt Korona tanának, 

vagyis a nemzetszuverenitásnak arra a magyar horizontjára, amelyről őseink 

ezer éven át az állami szervezet alapvető kérdéseit áttekintették és megítélték, s 

amelynek alapján hazánk ezeréves fennállását annyi balszerencse között s oly 

sok viszály dacára biztosították.”931  

Ám Molnár Kálmán kissé összekeverte a dolgot. Hiszen a nemesség mint 

nemzet vagy képviselet csupán jobbágya volt, mint majd látjuk, az egésznek, a 

királlyal együtt, csakhogy ezt az egészet nem a népnek, hanem Istennek tekintet-

ték. A Megszentelt Korona-tan ezért nem a király és a nemesség alkujának vég-

eredménye, hanem a Jézus Krisztus tanítását és üdvösségét közvetítő pápa és 

Szent István találmánya, de olyan találmány, ami teljesen megfelelt a magyarság 

természetes, ősi, nemzeti és szerves életvitelének. És ha a Megszentelt Koroná-

ban elhelyezett hatalom megosztása a király és a nemzet között oszlik meg és 

van egyensúlyban, és csak a nemzett feje koronáztatik meg, ami azt jelenti, hogy 

a hatalom természetfeletti része a koronázással és a felkenéssel a királyhoz, mint 

főhöz kerül, akkor a király nélkülözhetetlen a teljes értékű hatalomgyakorlás-

hoz. A kormányzói hatalom kevesebb, sokkal kisebb értékű, mint a királyi hata-

lom. A koronázáskor a királyt felkenik és ezzel része lesz a papi rendnek, ami 

által maga is kegyelemközvetítővé válik. A Megszentelt Korona pedig Isten ere-

jével működik, Isten hatalmából ad át a koronázandó személynek egy részt. A 

kormányzó ebben a plusz kegyelmekben és hatalomban nem részesedik. A kor-

mányzó sem misztikusan, sem földi jogilag nem feje a nemzetnek, csak egy 

olyan személy, akinek a többi vele egyenlőnél egy kicsit több ügyviteli joga 

van, természetfeletti erőt pedig egyáltalán nem kap. Ezért a kormányzói tisztség 

a magyarságnál csak rendkívüli szükséghelyzetekben tölthető be, amikor a ki-

rály akadályoztatva van a hatalom gyakorlásában, vagy interregnum van és 

nincs mód koronázni. Az első eset kétszer állt fenn Magyarországon, hunyadi 

János esetében, amikor a kiskorú király külföldön volt, és Horthy alatt, amikor a 

király kényszerhelyzete miatt nem uralkodhatott. Most divatos arról beszélni, 

hogy a Szent Korona gyakorolhatja a főhatalmat király nélkül is, de felkent, 

megkoronázott, vagyis a szükséges kegyelmekkel ellátott és felelősségre vonha-

tó egyszemélyi vezető nélkül a Szent Korona rendje, vagyis Isten rendje nem 

valósítható meg. A divatos ún. nemzetkoronázás nem több, mint a proletárdikta-

túra, a népi demokrácia a polgári demokrácia, stb. blöffje. 

Ezért a Magyarországra, mint egészre vonatkozó és örök időkre érvényes 

Megszentelt Korona-tan, mint alkotmány szellemiségének, eszméinek és legfő-

képpen érvényességének elismerése, kinyilvánítása, megerősítése a Megszentelt 

                                                 
931 Molnár (1930), 41-42.   
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Korona országaiban, ha ma is igen időszerű ugyan az egyes, külön köztársasá-

gokban élők részére, illetve részéről, így a Magyarországon, Szlovákiában, Uk-

rajnában, Romániában, Szerbiában, Horvátországban, Szlovéniában, Ausztriá-

ban, Csehországban, Lengyelországban, Bosznia-Hercegovinában és Olaszor-

szágban élők részéről, a Megszentelt Korona-tanon alapuló magyar történelmi 

alkotmány nem alkalmazható köztársasági államformára, hiszen a Megszentelt 

Korona nemcsak minden jav és jog forrása, de szükséges működéséhez feltétle-

nül a vele felszentelt király. A Megszentelt Korona az egész Kárpát-medencei 

történelmi Magyarország országkoronája, az ezen a területen lévő utódországok 

elnökei nem lehetnek a Megszentelt Korona részkormányzói.   

Az emberi egyéni és társas élet – legfontosabb – személyeket és közössége-

ket, valamint az egyes egész nemzeteket érintő alapelveinek, követelményeinek 

teljesítéséhez az összes törvényi szabályozás egybevetendő a történelmi alkot-

mány követelte elvi állapotokkal és szabályozással. Ezzel olyan elvi többletre 

juthatunk, amit minden lehetséges fórumon népszerűsíteni kell Európában és a 

világban. Eszerint minden állam polgára egyenlő jogokkal bír, és e közös jogel-

veink hozzájárulnak a jobb együttéléshez, együttműködéshez.  

A Megszentelt Korona alulról építi fel a békét és népei, nemzetei életét, ba-

rátságát. A teremtő munka, a kimondott szó és az igazság becsületével, a cse-

lekvő helyi közösségekkel, a népképviselet múltra épülésével, a nemzetek tagja-

inak valós érdekei megjelenítésével és érvényesítésével – mint jelenbeli eszköz-

zel – képes az alkotó, jószándékú erőket, ideológiai előfeltevések nélkül, a lehe-

tő leghatékonyabban megszervezni a gondok-bajok, problémák orvoslására, 

megoldására. 

Segítségével gondolkodásunk az alapokhoz fordul: a teremtés életet szolgáló 

működéséhez, midőn minden embernek alapvető joga, lehetősége a teljes embe-

ri élet megélése, a testi-lelki-szellemi szinten egyaránt való gyarapodás. Hogy a 

nemzetek szövetsége a jövőre irányuló emberi sorsközösséget jelentse, ahol 

minden nemzetnek joga van saját nemzeti létéhez, és a sok-sok nemzedékén át 

összegyűjtött és felhalmozott tudás folytatásához, megőrzéséhez, gyarapításá-

hoz, létfeltételei hosszú távú biztosításához, de ennek közös irányíttatása előnyei 

élvezetéhez is. 

A múlt tapasztalataiból tanulva, azokat a jelenben és a jövőben okosan al-

kalmazva megkerülhetetlen az évezredes tapasztalatokon alapuló Megszentelt 

Korona-tan és az arra épülő korszerűsített történelmi alkotmány felhasználása a 

nemzetek alapvetését megvalósító új helyi, regionális és közép-európai alaptör-

vény megalkotása során. A Megszentelt Korona nemzetei történetileg folytono-

sak, tagjuk minden előd, minden eljövendő utód és a világ bármely pontján élő 

leszármazott.  

A Megszentelt Korona mint jelkép a világon egyedülálló módon fejezi ki az 

Európa középső része népei, nemzetei életének fenntarthatóságát és egységét. A 

Megszentelt Korona tagjai számára a szabadságjogokat, a méltányosságot, a 

jogbiztonságot jelentheti, lehetővé téve a nemzetiségek békés egymás mellett 

élését. A Megszentelt Korona-tan a legmodernebb demokrácia-felfogást adja a 

kormányzás számára: a korlátozott, osztott és ellenőrzött hatalomgyakorlás; az 
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állami és a nemzeti függetlenség; a Megszentelt Korona tagság mellérendeltsé-

ge; a kölcsönös segítségvállalás (szolidaritás); a nemzetek tagjainak testvéri kö-

zössége; egyenlő alkotmányos szabadság; népcsoportok egyenjogúsága; önkor-

mányzatiság elve; helyben döntés a helyi kérdésekben; a népszuverenitást ma-

gába olvasztó nemzeti (azaz képviseleti) függetlenség; önkényuralmi hatalom-

gyakorlás tilalma; az alkotmányellenes hatalomnak való ellenállás joga; szerves 

jogfejlődés; a kipróbált jogintézmények továbbfejlesztése.  
 

A mellérendelést őrző keresztény Magyar Jobbágyság 
 

Nem akarunk itt teljes leírást adni, hanem a részleteket tekintve rámutatni 

egyes tényleges jellemzők érdekességére, jelentőségére. Kezdjük rögtön Szent 

István király mondásával: „Minthogy pedig Istenhez méltó, s az embereknek 

igen jó, ha minden egyes ember szabadságban éli le életét, királyi rendelettel 

végzésbe ment, hogy az ispánok vagy vitézek közül ezentúl senki se merészel-

jen szabad embert szolgaságra vetni.”932 Ezt a magyar jogtörténet így fogalmaz-

za meg: „Élesen elkülönültek a közszabadoktól a szolgák (servus). A magyar 

középkor a klasszikus rabszolgaságot nem ismerte. Szolga kétféleképpen lehe-

tett valakiből: ha hadifogságba esett, vagy ha életfogytig tartó és utódaira átörö-

kíthető kényszermunkára ítélték. A szolga sok szempontból vagyontárgynak, 

dolognak számított. Szent István törvénybe iktatta, hogy ne tegyenek többé sen-

kit rabszolgává, így ez a réteg a magyar állam fennállásának kezdetén kiörege-

dett és meghalt, illetve átadta helyét az elszegényedő libereknek, akik a 13-14. 

századra kialakították a jobbágyságot.”933 – Ezt a fajta jobbágyságot persze mi 

nem tartjuk akkor létezőnek.934 Később még látjuk, miért, de ezt már az eddigiek 

is alátámasztják, hogy „Szent István új életforma-ideált és új becsület-fogalmat 

vezetett be, tanítván: miképpen élhet népe tisztességes életet. Az új ideál pedig: 

a vita honesta (becsületes), prolixa (boldog), tranquilla (nyugodt) et inoffensa 

(háboríthatatlan) élet – ez a szentistváni ideál, a ’homo honestus’.”935  

„Ez az Isten előtti keresztény egyenlőség elve, s ez lőn az ember és ember 

közötti viszony normája. S ez nem csak írott tan, hanem a társadalmi berendez-

kedésben, a gazdasági javak elosztásában irányadó szempont is.”936 Ami a nyu-

gathoz és kelethez képest a kettős kultúra hiányát jelenti nálunk, azaz a művelt-

ségi és jogi egyenlőséget – az egyéni és közbiztonság, valamint a lelki egészség 

tekintetében – a nép, valamint állami és egyházi vezetői között. A latin nyelv 

használata az állami és egyházi életben egyetemesítő szempontokat teljesített, 

jelenített meg, a sok belföldi etnikum és a nemzetköziség tekintetében. És az 

                                                 
932 Bartoniek (1988), Szent István Decr. 1., 22 (Szent István törvényei első könyvének XXII. 

pontja).   
933 Somogyi (2003), 43.  
934 Györffy Györgynek is más a véleménye erről (Györffy, 1977, p.: 598.), amire még vissza-

térünk 
935 Tóth (2007),  2.  
936 Tóth (2007), uo. 
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egységet a nemzet, a nemzeti kultúra testesítette meg. A kettős kultúra lehetősé-

ge ugyan időről-időre – a szkíta eredetű katonaeszménnyel – megjelent itt is a 

hun korszak óta, de mindig kiegyenlítődött, egységessé vált a társadalom, ellen-

tétben Eurázsia többi részével. És míg az egység egyik ága a hun/magyar – mel-

lérendelő – harcmodorra vezethető vissza, addig a nemzetet alkotó magyar 

nyelvű lakosság döntő többségét Kárpát-medencei eszmeiségűnek találtuk. A 

hunokkal, avarokkal, árpádi magyarokkal az uralmi rétegek cserélődtek egymás 

után, amit az őslakosság emelt saját feje fölé.937 E két összetevő elem vagy alko-

tórész tehát szerepe, hivatása miatt meghatározó a magyarság keletkezésében, 

azaz a magyar nemzet és állama létrejöttében. Ehhez ugyan hozzájárult a sok 

betelepülő vendég is valamennyire, de inkább az ők itteni, idealkalmazkodása 

volt meghatározó – hiszen ezért jöttek ide.    

A Kárpát-medencében létezik az ősemberi időtől való emberi folytonosság, 

ami az egyik magyarázata lehet a későbbi magas színvonalú európai szellemi és 

technológiai eredményeknek. Így az őslakosság esetében az azonosítási lehető-

ség sokkal hosszabb időre terjed ki és több régészeti, műveltségi és embertani – 

beleértve a vércsoportokat és a genetikát is – jellegzetességre tagozódik, mint az 

igen kis létszámú katonai-hatalmi elem esetében, amely itt korában megjelent, 

de sosem tudott túlsúlyba kerülni. És előbbi esetében sokkal hosszabb művelt-

ségi előidőre kell tekintettel lenni és sokkal bonyolultabb mellérendeléses mű-

veltségi vívmányok kialakulására, mint az alárendelő katonai hódító hatalom 

esetében. Utóbbi alapszerkezete, felsőbbrendűségi eszmei alapja – máshol – alig 

változott létrejötte óta, de amióta államszervező szerepkörben jelent meg itt ná-

lunk, a romboló, beavatkozó szerepének egyre inkább csökkenését, végül a Kár-

pát-medenceiek szolgálatára rendelt működését figyelhetjük meg, a végén már 

akár királyi szenteket adva. Mindenesetre Árpádék maguknál legalább tízszer 

több őslakost szerveztek itt meg,938 akik uralták őket, azaz elfogadták maguk 

fölé hatalomnak. Sclavi (szolgák) volt a latin neve az uralom alá vetteknek,939 

tehát ezek nem a későbbi szlávokat jelentik, hanem az akkori magyarelőd ősla-

kosokat. 

Azért kell hangsúlyoznunk nemzetalkotó lényegünket, – azaz hogy a ma-

gyar nyelvű műveltség Európa ősműveltsége és forrása a Kárpát-medence – 

mert az itteni számottevő földműves, fémfeldolgozó népesség mellérendelő 

szemlélete kizárja, hogy a szteppe lovas pásztorainak kifejezetten elit műveltsé-

ge érvényesülhessen itt. Árpád katonasága az itteni földműves műveltséggel 

szövetségben hozta létre a Magyar Államot. Így a magyar nyelvű népesség és 

műveltség forrása a Kárpát-medence, amely hely hatása, jelentősége a későbbi-

ekben is megmaradt, sőt fokozódott. A szomszédból érkezett katonaság (és nem 

katonai elit!) egyáltalán nem a rég letűnt nordikus-szkíta, hanem a szteppe keleti 

felébe később visszajutott párthus–perzsa eredetű hatalmi szerveződést közvetí-

tő hun vezérkar, a későbbi türkökkel érintkezve. A szteppe még az ókorhoz tar-

                                                 
937 A magyar uralja királyát, azaz királynak elfogadja. 
938 V. ö.: Kováts (2002), 403-416. 
939 Vetteknek, nem vetetteknek! 
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tozó alapnépessége és ennek teremtménye a kurgán műveltségre alapozódó nor-

dikus–szkíta műveltség jellegzetességei a magyar műveltségben nem tükröződ-

nek. És sorozatosan költöztek vissza – bizonyos bejövő a katonákkal vagy egy-

magukban – az innét több ezer éve, vagy épp a keresztény térítés elől940 a Kár-

pátokon túlra a Dnyeperig kivándorolt földműveseink is. Így még csak az sem 

mondható, hogy Magyarország vezető nemességét a katonai szerepkörű rész, 

lakossága túlnyomó többségét a Kárpát-medence őslakói alkotják. Hiszen mű-

veltségük az őslakókét folytatja, s nem a nyugaton is uralkodóvá váló harcias-

pásztor műveltséget. Ezért a korai államunkat is ilyen – semmi másra nem ha-

sonlító – ötvöződöttnek kell tartanunk, amilyennek egyébként történetíróink lát-

ják is, csupán részleteiben egy-egy elemét hasonlíthatónak tartva a keleti és 

nyugati előzményekkel és párhuzamokkal. Mert amikor valamilyen részletről 

beszélünk, a teljes képet – népünk Kárpát-medencei eredetét, folytonosságát és 

a magyar hatalom természetét – kell szem előtt tartanunk, hogy a magyarság 

jellemző jegyeinek és az itteni nagyszámú, gazdag és magas szellemiségű nép-

nek minden vonatkozására és minden szempontból magyarázatot adjunk. 

Nyelvünk és műveltségünk tehát megőrizte az ősi, emberi szemléletet, a 

mellérendelést és ezt tükrözi államunk története is, valamint a Magyar Megszen-

telt Korona és annak eszmeisége. Így „a régi korokban azért volt sok a törvény-

tisztelő ember, mert a Megszentelt Korona-tan nem az alattvalói tudatot, hanem 

a Megszentelt Korona-tagság közjogi fogalma meghatározta felelősségérzetet, 

valamint az egyenrangúság és a méltóságteljes magatartás kultuszát erősítette; 

mert az ország lakosi magatartásban a mellérendelés, és nem az alárendelés el-

vének az érvényesülését segítette elő.”941 Nem véletlen, hogy történelmünk írói 

– tehát nem megalkotói, résztvevői, hanem kiagyalói – utólag már jobbára csak 

a királyi udvart és környezetét ábrázolták, mert itt tudták úgy-ahogy a saját fel-

fogásuk szerinti állam- és társadalomszerkezetet, szervezetet is meghamisítva 

ránk erőltetni.  

Mert egyébként Magyarországon a Tripartitumot, a katonai-nemesi és papi 

osztály jobbágyokat rabszolgaként való birtoklását nem tudták bevezetni egé-

szen a török kiűzése utáni időkig. Még akkor is nagy volt azonban az ellenállás 

vele szemben, és kivándorlással kitértek előle, különösen a székelyek. A falusi 

élet még a XVIII. században is az ország tekintélyes területén (kb. 30%-án) fa-

luközösségekben zajlott. Nem jellemezte a közösségeket a föld magántulajdona, 

azon a faluközösség együttesen gazdálkodott. Ez nagymértékben mellérendelő 

szemléletet tükröz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira jellemző elvakult 

szabadságszeretet népi hagyománya. Mert addig a magyarok faluközösségekben 

közösen birtokolták a földet, és egymást egyenértékűnek tartották. Az őket ért 

sérelmet bármi áron megtorolták. A Megszentelt Korona-tan és a Magyar Meg-

szentelt Korona-tagság szintén az egyenrangúság mellérendelő tudatát erősítette. 

A társadalmi egyenértékűséget mutatja a kiemelkedő elsőszülött jog hiánya. Az 

emberek nem voltak egymásnak alárendelve és egymásnak kiszolgáltatva. Ez 

                                                 
940 Az avar hatalom összeomlása után és a magyar megszületése előtt. Bátonyi (2009), p.: 26.  
941 Kocsis (1996), p.: 288.  
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üdvös elv csak II. József korában szűnt meg, amikorra a maradék faluközössé-

geket is sikerült a Habsburg uralomnak fölszámolnia, és létrehoznia a föld ma-

gántulajdonának a teljességét.942  

Tették ezt velünk akkor, amikor például a francia viszonyokat visszatükröz-

ve Ernest Renan azt írhatta, hogy a nemzet nem az egyéni akarati elhatározások 

összessége, „ugyanis, amikor az egyes ember tudatosan nemzethez tartozónak 

vallja magát, akkor azt is tudja, nem ő alakítja nemzetét, csak szüntelenül új 

életerőt visz bele, amire annak múlhatatlanul szüksége van. Az ember nem rab-

szolgája sem fajának, sem nyelvének, sem vallásának, sem a folyók folyásának 

vagy a hegyláncok vonulásának. Az emberek azon nagy közössége, amely nem-

zetnek neveztetik, a szellem egészsége, a szív melege és az erkölcsi öntudat által 

teremtődik. A nemzet oly nagy közösség, amely az áldozat(hozatal ön)tudatán 

alapszik, s azt azért hozta meg és kész meghozni, hogy létrejöjjön az a közmeg-

egyezés, amelyre a közös élet épülhet, amelyen az folytatódhat. Hősies múlt, 

nagy emberek és dicsőség alkotják az alapot, amelyen egy nemzeti eszme nyug-

szik.”943 Ehhez Rászlay Tibor hozzáteszi, hogy ez a „nemzetfogalom, a ’grande 

nation’ hol hódítón, hol tanítón, de hatott. Ám a megalázott (kis) népek vissza-

menekültek a romlatlanság, az ártatlanság irodalmi és tudományos népiségmoz-

galmi köreibe – amelyek hatalmas erejű politikai mozgalmakká váltak. Erre 

Herder eszmélt rá először. Érdekes lelki folyamat váltotta ki ezt az elgondolást 

belőle. Rigában, Lettország fővárosában, az akkori Oroszország Lívland tarto-

mánya székhelyén szerezte az első benyomásokat. A lett nép azidőtájt már két 

évszázada élt a keresztes háborúk során bevándorolt német földbirtokosok – a 

balti bárók – elnyomása alatt. Herder az uralkodó fensőbbséges német kultúra 

alatt felismerte az elmaradott, de kezdetlegességében is oly rendkívül értékes 

lett népi műveltség értékeit. Szembeállította az állam mesterséges szerkezetével 

a nemzetet, mint természetes szerkezetet. A nép nem egyéb, mint az élet folyto-

nosságának, a nemzedékek természetes összefüggésének a megtestesítője. A 

vérközösség szellemi kifejezői a nyelv és az életszokások, amelyek azonos vi-

lágképhez vezetnek. Vagyis az igazi államnak, a természetes, életképes politikai 

szerkezetnek sem lehet más alapja, mint a népi egység. Nemzetben gondolkodni 

az egymáshoz tartozás belülről fölvállalt és az egymásra utaltság természetes 

közösségének kifejeződése.”944 Mintha csak rólunk írták volna ezeket. 

Ezért fontos látnunk, hogy mit tettek tönkre, ami nálunk a helyzet korábban: 

a mellérendelő szemléletet fejezik ki a műveltségi jellemzők is (lélekhit, raga-

dozó állatábrázolások hiánya), de ezt fejezi ki a magyarság találmánya, a Meg-

szentelt Korona-tan is. „Magyarországon a 13. századig a koronaeszme jegyé-

ben a király és korona értelmezése nem vált külön, a vegyes-házi királyok idején 

is kezdte egyre inkább az országot jelképezni. A magánjogi uralomból közjogi-

ba forduló királyi pozíció lehetővé tette a korona állami főhatalmat szimbolizáló 

                                                 
942 Tagányi (1977), 347-351. 
943 Rászlay (2006), 2.  
944 Rászlay (2007). 



 

 

393 
 

szerepének felerősödését.”945 A király a kormányzásra, az uralkodásra a Magyar 

Megszentelt Koronától kapott jogosítványt.  

Fontos adalék közvetlenül a mohácsi vész előtt, hogy bár a II. Ulászló király 

által Werbőczy István országbírói ítélőmestertől megrendelt jogszabályok rend-

szerezését az országgyűlés ugyan – miután tíz jogtudóssal átvizsgáltatta – az 

1514. évi LXIII. törvénycikkel helyeselte, és a király is megerősítette, annak 

kihirdetésére sosem került sor, mert a Dózsa György-féle parasztfelkelés miatt a 

király nem tette rá a jóváhagyását tartalmazó okmányra a pecsétjét és így az 

nem emelkedett törvényerőre. Mégis – Nándorfehérvár eleste előtt 4 évvel – 

„miután a király a hiány pótlása nélkül 1516-ban meghalt, Werbőczy a munkát 

1517-ben Bécsben saját költségén, Johann Singriener nyomdájában kinyomatta. 

A pecsét hiánya ellenére a Hármas könyvet más jogszabálygyűjtemény hiányá-

ban alkalmazni kezdték a bíróságokon,946 és a későbbiekben mint szokásjog ér-

vényesült. Erdélyben a Tripartitumot több fejedelem is a beiktatási eskütétel so-

rán megerősítette: Báthory András 1599-ben, Rákóczi Zsigmond 1607-ben, 

Báthory Gábor 1608-ban, Barcsay Ákos 1658-ban, Kemény János és I. Apafi 

Mihály 1661-ben. A Diploma Leopoldinum 3. pontja Erdély törvényei közé so-

rolta.”947 Így jelent meg nálunk a lopakodó feudalizmus.948 

Az Európa többi részén dívó feudalizmust tehát nálunk csak igen későn ve-

zették be, akkor, amikor a nemzet amúgy is végveszélybe került, illetve nagy-

mértékű meggyengülése tette csak lehetővé. Ezért fontos Györffy észrevétele, 

hogy „mivel jobbágy szavunk ’harcos kísérettag’, ’úrtól függő szabad’, és ’elő-

kelő’ mellett hűbéres viszonyban levő embert is jelentett (p. 1384: iobagio seu 

vasallus Zsigmond-kori Okmánytár II/1. 165), s középkori társadalmunk külön-

böző rétegeibe tartozókat – főurakat, vitézeket és telkes parasztokat – egyaránt 

jelöltek vele (noha nem egyazon időben), ezért a feudalizmus történetileg kiala-

kult magyar nevét a jobbágyság kifejezésben kerestem (Györffy György: Ta-

nulmányok a magyar állam eredetéről. Budapest, 1959. 29).”949 – Ahol igen 

nagy ellentmondást jelentene, ha főurakat a késői feudális értelmű jobbágy foga-

lommal hoznánk összefüggésbe. Önmaga jobbágya? Értelmetlen! Amire 

Györffy a hűbérességet itt alapozza, igen kétséges, mert a iobages seu vasallus 

kifejezésben a seu vagy sive nemcsak kizáró, hanem felsorolást összekapcsoló 

értelmű is lehet, és itt meg inkább az akár ha jelentést javasolhatjuk, azaz a va-

zallus mint közelítő értelmű szó, valamennyire magyarázatot ad a latin szöveg-

ben idegen jobbágy szóra. Azaz nem kell belemagyarázni sajátos magyar viszo-

nyainkba a külföldit.  

A továbbiakban Györffy elmondja még azt is, hogy mivel „ez a terminoló-

giatörténeti egybevetés a feudalizmusnak csak a szorosabban vett hűbéri vi-

szonylatával, közelebbről a vazallitással számolt, ezért Pach Zsigmond Pál bírá-

                                                 
945 Somogyi (2003), p.: 9. 
946 Bizonyára császári sugallatra és jóváhagyással. 
947 http://hu.wikipedia.org/wiki/Tripartitum.  
948 A Mária Terézia-féle második jobbágyság tehát lényegében az első volt. A Tripartitumot 

országgyűlési határozattal szüntették meg 1848-ban. 
949 Györffy, 1977, p.: 598.  
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latában hiányolta a termelési viszonyok és az osztályellentétek szempontjának 

figyelembe nem vételét (Századok 98 [1964]. 1015).”950 – Magyarán a vazalli-

tás, a személyi elem mellett hiányzott a beneficium, a dologi elem, hiszen a hű-

bériség e két intézményi elem összekapcsolódásával jött létre. És Györffy nem 

kezdi el bizonygatni, igazolván magát, hogy de igenis, ő a termelési viszonyok 

osztályérdekű befolyásolását látta e jobbágyi viszonyban. Nem, hanem csak 

annyit tesz hozzá, hogy „terminológiai vizsgálódásomhoz kiegészítőleg meg-

jegyzem, hogy a jobbágyság szó a jobbágyi állapot mellett az úr–jobbágy vi-

szonynak is kifejezője, s így közvetve a termelési viszonyokat is jellemzi.”951 – 

Hát, persze! Hiszen nemrég írta,952 hogy az úr – mint herceg – egész külön or-

szág tartományura, és akkor még főuraknak – mint jobbágyoknak – is parancsol. 

Neki pedig mint jobbágynak, a király parancsol. A király pedig Isten jobbágya. 

Csakhogy ez nálunk nem volt hűbériség, mert az úr nem tulajdonba kapta a terü-

letet, – az Ország pedig a Magyar Megszentelt Koronáé volt, – hanem feladatot 

hajtott rajta végre, katonailag megvédte, igazgatta, stb. Ez pedig költségekkel 

járt, amint az egyházi szolgálat is, amit a nép fizetett, de nem közvetlenül a her-

cegnek, hanem a főuraknak. Ennyiben és csakis ennyiben határozta meg ez a 

kapcsolat a termelési viszonyokat.953 Így Györffy a továbbiakban inkább a hűbé-

riség jellemvonásaitól távolító megállapításokat tár fel középkorász történésze-

inktől, és azzal a sejtelmes – és a maga nemében páratlanul jelentős – mondattal 

zárja mondanivalóját, hogy „ma úgy vélem, hogy ha a jövő évezred távlatából 

fogják szemlélni a magyar történelem 1000-től 1848-ig terjedő korszakát, ennek 

közérthető magyar megnevezésére a ’jobbágyság kora’ kifejezésnél aligha fog-

nak kifejezőbbet találni.”954  

A mai jogtörténet a rendi kor dologi jogaként tömören a következőképpen 

foglalja össze a vizsgált időszakot nálunk (a kiemeléseket mi tesszük a fonto-

sabb részeknél): „A birtokhoz való jog a rendi társadalomban betöltött birtokosi 

szerepkörben gyökerezett. Tulajdon csak ingón állhatott fenn, de kötöttsége is 

nagyobb volt. Még a pénzgazdálkodás is átszövődött kötöttségekkel, elsősorban 

az egyházi normák révén, amelyek a zálogházak, bankházak és zsidók kivételé-

vel tiltották a kamatra történő hitelnyújtást. A tulajdon kötöttségéből keletkezett 

a haszonjogok elkülönülése, a főhatalom határozta meg a regáliajogok közül, 

melyiket tartja vissza vagy kapcsolja donációhoz. A dologi magánjog különállá-

sa csak a jogvédelem terén érvényesült: a birtokon belüli védekezés lehetősége, 

a birtokfoglalás tilalma, a gyökeres birtokkal kapcsolatos perek központi illeté-

kessége is ezt hangsúlyozta. Maga a juttatás is egy lépcsős volt, ellentétben a 

nyugati hűbérlánccal… Ismertek: ingó és ingatlan dolgokat, fődolgot és járulé-

kot (principale, accessorium), utóbbi lehetett gyümölcs (fructus), osztható és 

oszthatatlan, helyettesíthető és helyettesíthetetlen, forgalomképes és forgalom-

képtelen (szentelt és közhasznú dolgok). A nemesi birtok lehetett: szállásbirtok 
                                                 
950 Györffy, 1977, p.: 598.  
951 Györffy, 1977, p.: 598. 
952 Györffy, 1977, p.: 591. 
953 Amit egy az egyben a görög demokrácia alapjának tekint a mai nyugati történetfilozófia. 
954 Györffy, 1977, p.: 598. 



 

 

395 
 

és adománybirtok. A vagyon jellege szerint: ősi és szerzeményi jószág. Forga-

lomképes szabad birtoknak tekintették a kincstári vagyon forgó részét, az egy-

házi és a nemesi vagyont; a kincstári vagyon állaga megőrzendő, az egyházi va-

gyon egyházon belül marad, a nemesi vagyon a koronára visszaszállásakor újra 

kiadandó adományként. … A tulajdon fogalmát a rendi jog elméletben nem is-

merte. Összetevői a birtoklás, használat, hasznosítás, forgalmazás, és vissza-

szerzés együttes joga. A tulajdon és a birtok mindig egységes, csak a használat 

osztható meg. A közös birtoklás módja a közbirtokosság. A királyi udvar költ-

ségeinek fedezésére szolgáltak a koronajavak (bona coronalia), amelyek nem 

voltak eladhatók, sem el nem zálogosíthatók, és csak az ország lakosainak vol-

tak bérbe adhatók. Az ingatlan tulajdona a koronáé, azon másnak csak birtoka 

állhatott fenn. … Szerzésmódok jogos birtokra és tulajdonra: Eredeti szerzés-

mód a foglalás (res nullius nem szabadon foglalható), a dologegyesítés, a terme-

lés és tenyésztés, a növekmény, a feldolgozás.”955 

Vessünk még pár pillantást ekkori múltunk tudományos elméleti kezelésére 

tudósaink részéről. A náluk – bírálatunk által – felötlő tanulságok ugyanis végső 

soron szintén azt erősítik, amit itt előadtunk. De azt se hagyjuk figyelmen kívül, 

amire Joó István hívja fel a figyelmet, hogy „a magyar államalapítás folyamatá-

nak kiemelkedően fontos része volt István király uralkodásának időszaka. Ekkor 

ment végbe nem csupán a kereszténység felvétele,956 hanem a társadalmi és 

gazdasági élet szabályozása és annak írásos rögzítése is (törvények).” Ugyanak-

kor „István király korában a törvénykezés jelentősen különbözött a maitól. Ak-

kor nem törvények (jogszabályok) voltak használatban, hanem a több nemzedék 

élete során kialakult szokásjog.”957 – Amikor viszont már mindent törvényileg 

pontosan szabályoztak, nemcsak igen elavult volt a XVI. században a szokás-

jogra hivatkozni, hanem ellentmondásos is, sőt egyenesen törvénytelen, hiszen 

bár nem volt törvény, de mintegy akként kezelték Werbőczi Hármas könyvét. 

Azok, akik ebből a közellenes magánhasznot húzták. A sokat emlegetett külföl-

di minták követése aztán erőteljesen süllyesztette a magyarságot és az országot. 

Volt honnan süllyedni! – mondhatjuk keserű fájdalommal. Nézzük, honnan is? 

Legfeltűnőbb magyar vonás a középkorban a sokféleség, mindenben, ami 

emberi, majdnem a mai sokaságú állapotokat idézve. Ennek meglátásához azon-

ban már eleve el kell fogadnunk, hogy a békés türelem, ami az együttélést jel-

lemezte itt, szerződéses és testvéri alapon nyugodott már az Árpáddal uralkodni 

jött és a bennlakó őslakosok között. Ugyanez jellemezte a későbbi beköltözők-

höz való viszonyt akár keletről, akár nyugatról érkeztek – igen nagy számban. 

Egy fegyelmezetlen osztrák herceg kellett például a tatárjárás kezdetén, hogy 

felbőszítve a népet a kunok ellen támadjanak, nagy károkat okozva vele a véde-

kezésünknek. Mert valójában elfogadták az akkoriak a besenyők, a kunok és a 

                                                 
955 Somogyi (2003), p.: 46. 
956 Valójában a római katolikus, illetve latin nyelvű szertartásrendű kereszténységre való átté-

résről van szó.  
957 Joó (2005),  E számban még: Györffy (2005), 5-8. és „A Törvények magyar szövege. Elő-

szava a királyi törvényeknek.” (Bartoniek Emma fordítása). pp.: 9-16. Ennek forrása: Szent 

István törvényeinek XII. századi kézirata az Admonti kódexben. 
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német, az olasz és a francia telepesek életmódját, itteni létét, mégha az távol is 

állt az itteniekétől. Ezért lehet többféle állami és társadalmi szerkezeti elemet 

felismerni itt. Így amikor Bartha Antal és Szűcs Jenő megállapítja, hogy nálunk 

nem volt nomád feudalizmus, Györffy finomabb megközelítéssel a félnomád 

földtulajdont elemzi, észrevéve, hogy a főemberek folyómenti téli és nyári szál-

lásváltása tovább él a téli és nyári udvarhelyekben, amely szálláspárokat az ál-

lamszervezéskor beköltözött német lovagok is átvettek, – pedig őket semmiképp 

nem tekinthetjük nomádnak vagy félnomádnak, tehetjük hozzá. Amint a miein-

ket sem, mint láttuk, mégis Györffy a továbbiakban – ellentmondva iménti ön-

magának – kijelenti, hogy „a magyarországi feudalizmus szervesen nőtt ki a ko-

rábbi nomád feudális intézményekből”.958 E nomád feudalizmusnak gondolja 

„azokat a legelő- és szállástulajdonon alapuló termelési viszonyokat, amelyek-

ben a legelőket és szállásokat birtokló uralkodó osztály, a ’bőség’, katonai kísé-

retével, a ’jobbágysággal’, a függésben lévő félszabadokat és a szolgáló ’ínsé-

get’ rendszeres terményadózásra és természetbeni szolgálatra kényszeríti. (Arc-

heológiai Értesítő 97 [1970]. 238.)”959 – Ez utóbbi idézet hét évvel korábban 

jelent meg, mint ahol Györffy idézi önmagát, és talán csak „a rend kedvéért” 

tette most a szövegbe, megfelelvén a szakmai elvárásoknak. Hiszen tudta azt ő 

is nagyon jól, hogy ahol már 8000 éve 100 nm-es házakban laktak az emberek, 

ott nemcsak az „uralkodó osztálynak” van szállása. Azt is, hogy nemcsak lege-

lőket használtak, hanem közös birtoklású földet műveltek, stb. Inkább, mint 

nemrég mondtuk, a sokféleséget kell látnunk ezekben a legeltető állattenyész-

tőkben. És minket már nem téveszt meg, ha a főembereknek palotája van a fővá-

rosban, – ahogy majd a XVIII. századtól Bécsben, – mert ez a rendszeresség is a 

magyar jobbágyi állam jelentős részét képezte.  

Erdélyi István szerint azért nincsen nomád feudalizmus a nomád és a barbár 

társadalmakban, legfeljebb „hűbéri színezetű jelenségek”, mert ott nincsen 

egyéni föld-, legelő és szállástulajdon, hanem azok közös családi tulajdonban 

vannak, így Tőkei Ferencre hivatkozva lovasnomád ázsiai termelési módról be-

szél.960 De Györffy szerint ez csak az öröklött ingó és ingatlan családi jószágra 

vonatkozik, az adománybirtokkal szabadon rendelkeztek, amint a kora középko-

ri Európában. Innét kezdve azonban megbicsaklik Györffy érvelése, mert hoz 

ugyan példát erre a szabadon rendelkezésre, de az nem hűbéri függést eredmé-

nyező. Így aztán ’elfelejti’ bizonyítani, hogy lehetséges volt, illetve lett volna 

nálunk „nomád feudalizmus”, helyette áttér a nomád nagycsalád s a keresztény 

páros család különbségének ecsetelésére, a nagycsalád felbomlasztását tekintve 

a megtelepültség előfeltételének a pusztai életmódhoz képest.961 – Csakhogy ez 

öngól, hiszen a páros család a magyarokra ősi idők óta jellemző, elég ez egy-

aránt felet, félt jelentő feleség és férj szóra utalni, míg például az angoloknál a 

                                                 
958 Györffy (1977), p.: 598.  
959 Györffy (1977), p.: 598. 
960 De a Kárpát-medencében nem lehet téli-nyári szállás, legeltetés. A lovasnomád termelési 

mód – Karl Marxnál van, helyesen: ázsiai termelési mód.  
961 Györffy (1977), pp.: 598-599. 
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férj a feleség gazdája: husband. És a kereszténységet mi – igen régóta962 – nem 

ilyen felszínesen gyakoroltuk.  

Másik jellegzetesség a germán személyi függésű állam, amelynél fejlettebb 

az intézményes területi állam. A nem a területhez, hanem a személyhez kötődő, 

azaz a néphez fűződő kapcsolat tekintélyelvű, alá- és fölérendelt, szövevényesen 

sokféle jogi kapcsolat alakul a király és a nép, valamint a király és a nemesség 

között, gyenge intézményekkel. Ezt Székely György észrevételezte nálunk, 

mondván, hogy a magyar királyok címe a népre utal, nem az országra. Szűcs 

Jenő pedig ezt a személyi függésű államot nálunk, a IX-X. században, úgymond, 

barbárabbnak találta, mint a germánoknál a népvándorlás korában. Ennek 

Györffy se mond ellent, de ő Szent István államának intézményei felől vizsgá-

lódott, és István előttre keleties személyi függést tett: „A ’területiség’ fogalmát 

nem kapcsolom össze az intézményes állammal, egyrészt, mert a keleti társa-

dalmi szervezeteket a területiség hiánya nem jellemzi, csak az uralmi terület vál-

tozékonysága, másrészt mert az uralkodói címben nem tükröződik egyértelműen 

a személyi függésű és intézményes állam eltérése, hiszen Konsztantinosz 

Porphürogennetosz magát a ’rómaiak’ császárának nevezte, de a magyarok feje-

delmét ’Turkia’ (nagy) archónjának írta, s István magát is hol az ’ungrok’ vagy 

a ’pannonok’, hol ’egész Hunnia’ királyának címezte. István államát az ’intéz-

ményes állam’ kategóriájába sorolva a megelőző magyar fejedelemségre a 

’személyi függésű állam’ megjelölés talál, s ebbe a típusba sorolhatók más ke-

let-európai ’félnomád’ államok is.”963 

Így aztán, bár minden adottságot feltártak hozzá, történészeink máig nem 

tudtak kilépni azokból a hamisításokból, mélyutakból, amik által irányítva a ko-

rai magyar állam európai elmaradott besorolása meg lett határozva. Szerepel 

náluk barbár, félnomád, nomád, nomád feudális, félfeudális és feudális jelzőnk 

egyaránt, csak az igazság nem, hogy a maga nemében a legjobb. Pedig ebből az 

irányból nézve minden összeáll, helyére kerül az összes adat, és saját eredeti 

néven, önmagát minősítve, mai példázatként is megállva, kéri megérdemelt fi-

gyelmünket. A királyi udvar ismert ténykedését, működését a kormányzati fo-

lyamattól a napi ellátási, közigazgatási rutinig, ki kell terjeszteni az egész or-

szágra, a teljes királyságot érintető, az egész ország érdekében folytatott tevé-

kenységként szemlélni, és nem mint Nyugat-Európában megszokott volt, hogy 

csupán a király szolgálatára állt minden. Mintha ezen túl önálló élete nem is lett 

volna az országunknak, pedig volt, sokkal-sokkal nagyobb és több, mint amiről 

tudunk. Ha csak a lelki élet, az egyházi intézményrendszer összefüggő számada-

tait tekintjük, láthatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagságot, mert Dávid Katalin 

sokévi kutatással felmérte a régi Csanád megyét, ahol nyolcszor több templom 

létéről talált nyomokat, mint amennyit a történeti irodalom említ.964 Sok megle-

petésben lesz tehát része levéltáraink ezirányú búvárainak és feltárulhat az egész 

                                                 
962 V. ö.: Darai (2012a). 
963 Györffy (1977), pp.: 599-600. 
964 Dávid (1974), Dávid (1989), Dávid (2003). 
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országban történteknek az emléke, és végre kiteljesedhet a középkori Magyaror-

szágról szóló történeti beszámoló.  

Ezzel összefüggésbe hozható dr. Nagy Sándor megjegyzése, hogy történé-

szeink úgy írtak nekünk történelmet, hogy okleveleinket alig olvasták, tanulmá-

nyozták, amiben ő egyébként az eredetünkkel kapcsolatos hamis elmélet elfoga-

dásának okát látja. S ami lényeges, ő nem a kéziratos vagy lappangó oklevelek-

ről beszél, hanem a már kinyomtatottakról: „Sem történetíróink, sem nyelvésze-

ink nem tanulmányozták át az Árpád-kori kódexanyagunkat, vagyis a nyomta-

tásban is megjelent történeti és jogi okleveleinket. Egyetlen történetírónk sem 

hivatkozik ezekre, hanem a már mások által megírt, kész könyvekre. Így a régi 

tévedések tovább élnek. Pedig az Árpád-kori kódexanyagunk 63 vaskos, dara-

bonként átlag 800 oldalas kötetet tesz ki,965 amelyekből a kutató történetíró pon-

tosan meg tudja állapítani az Árpád-kori magyar nép társadalmi, gazdasági és 

jogi berendezkedését és ezek fejlettségét.”966   

                                                 
965 50000 oldal (persze latinul), kedves ifjú és leendő történészek! Ám remélhetően sokan ép-

pen ezért választják majd e pályát, hogy ebben a munkában részt vehessenek.   
966 Nagy (1968), 7.  

http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor_A_magyar_nep_kialakulasanak_tortenete.pdf. Má-

sodik kiadás: Nagy (1987).  

http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor_A_magyar_nep_kialakulasanak_tortenete.pdf
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III. Társadalomtudományi fogalmak rendbetétele a 
nemzetkapcsolatban, egynyelvű fogalomszótár lét-
rehozása  

 

Alapvetés 

 

Tudatosítanunk kell, hogy számunkra – a De Gaulle igényelte „nemzetek 

Európájában” – a nemzetközi kapcsolatnak két értelme, jelentése van. Egyik az 

ismert fejlemények között több részre szakadt nemzetünk részei közötti viszony, 

a másik a többi nemzettel létesített kapcsolat.  

A kettő közötti, köztes helyzetben, avagy bizonyos kapcsolatépítő értelem-

ben mindkettőhöz tatozóan egy harmadik jelentést is megkülönböztetünk most: 

nagyrégiónk, a Kárpát-medence vidékének a régi Magyar Királyság égisze alatt 

kialakult nemzetei közötti, társnemzeti kapcsolatot, viszonyt. 

Ezért a nemzetközi kapcsolat olyan fontos dolog, hogy az ’ahogy lehet’ cím-

szó alá tartozik, tehát mindent meg kell tenni a fenntartására: ápolására, javításá-

ra, bővítésére – elkerülendő minden rosszat, legfőképp a háborút.  

A hagyományos nemzetközi kapcsolatok és a továbbfejlesztendő társnemze-

ti viszony kezelésében, az érzelmi szálakat inkább félretéve, a tudományra, a 

társadalomtudományra kell tenni a hangsúlyt, mert csak a tudomány eszközei és 

eredményei által lehet a felszínes, vagy akár ellenséges kapcsolatokat és kapcso-

lat-megítélést javítani, a romboló vitákat kiküszöbölni és a felektől elvárni, a 

felek által megvalósítani az építő magatartást. 

Közép-Európa mai közvetlen örökségét e téren két világháború és annak 

igazságtalan békediktátuma, a kommunizmus erőszakos terjesztése, valamint a 

hidegháború, a ’Vasfüggöny’, a felemás rendszerváltozás és az Európai Unió 

számunkra szintén felemás rendszere967 jelenti.968  

A két világháborúban győztes hatalmak majdnem azonosak voltak, ami által 

túlgyőzelmet arattak, és a győztesek közé önkényesen vontak be nemzeteket, 

országokat, s a vesztesek között a mi nemzetünk és országunk méltatlanul nagy 

áldozatot hozott a jóvátétel érdekében.  

                                                 
967 „Az euró válság radikálisan átalakította az Európai Uniót. Az eredeti szándék szerint 

egyenlő államokról szólt volna, akik önként feladják szuverenitásuk egy részét a közös érdek-

ért. Mostanra viszont az EU hitelezőkre és adósokra oszlott, egyenlőtlen és egyáltalán nem 

önkéntes rendszerré vált. Ha egy adós ország bajba kerül, akkor a hitelezők erőfölénybe ke-

rülnek vele szemben, és a szabályok – amiket felállítottak – nem szolgálnak mást, mint hogy 

állandósítsák ezt az állapotot” – mondotta a napokban Soros György. (Soros, 2009.)   
968 Hamberger Judit: Csehek és szlovákok a magyarokról és Közép-Európáról. Szilágyi Imre: 

Szlovének a magyarokról és Közép-Európáról. Molnár Imre–Sutaj, Stefan: A magyar-szlovák 

szociológiai kutatások érintkezési pontjairól. Sebők László: A Kárpát-medence magyarságá-

nak mai jellemzői. Gereben Ferenc: A kisebbségi magyar társadalmak értékszemlélete. (Csi-

hák, 2005, 56-60, 61-64, 65-104, 105-122 és 123-138.) 
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A győztes hatalmak kevéssé tartották fontosnak, még a kisebbek és a győz-

tesek közé ajándékként felvettek is, hogy a nemzetközi jog követelményeit és az 

emberiesség vállalt kötelezettségeit érvényesítsék és betartsák.969 

A nemzetközi szervezetek az egyes nemzeteket ért sérelmeket nem orvosol-

ják, kétoldalú és belső ügynek nyilvánítják, még az EU is, még saját elveit meg-

hazudtolva is. 

Elsősorban talán azért, mert a régi nemzetközi kapcsolati fogalomhasználat 

– kényelmesen – a diktátumos korszakból örökölt kiforgatott, torz gyakorlatot 

követi, még mindig kettős mércét alkalmazva, azaz a győztes mindent visz, és 

jaj, a legyőzöttnek!970 

Összefüggő magyar történeti vonatkozások 

  

„Mikor a nemzeti eszme diadalmasan járja be a világot, eltemetett kis álla-

mokba lelket adva s azokat nagyra növelve: sajnálattal látjuk ugyanakkor, hogy 

a magyar társadalom és törvényhozás ezt, a világot mozgató nagy erőt, követke-

zetesen semmibe sem veszi” – panaszkodik Hollósy István 1913-ban. Ő ezt az-

zal magyarázza, hogy a magyar társadalom és törvényhozás „még mindig nem 

tud teljesen szakítani azzal a téves elmélettel, mely szerint ’az egynyelvű nem-

zet gyönge és törékeny’,”971 és e téren ma nekünk még mindig azt kell megálla-

pítanunk, hogy Hollósy panaszának tárgya nem orvosoltatott. Ám nem abban az 

értelemben gondoljuk ezt, hogy erőtlennek tartjuk a magyar nacionalizmust, ha-

nem abban, hogy az eredeti sajátos, az egyetemes emberiséget szolgáló magyar 

nemzetfogalomnak nem sikerült áttörni a világba, és ott, s még Európában is, 

különösen a szomszédos nemzeteknél az önérdek érvényesítési célja mozgatta 

szinte kizárólag a nemzeti erőt.  

Azaz, mint Bencze Lóránt mondja, „Szent Istvánnak a toleranciát, a multi-

kulturális társadalmat és az ökológiai egyensúlyt megalapozó elvével értetlenül 

és irritálva áll szemben Európa. Értetlenül és irritálva állnak szemben a (a feke-

téktől a csécsényekig terjedő) népirtásban évszázadok óta bűnös, az etnikai tisz-

togatásnál ma is asszisztáló nagyhatalmak és a Magyarországot körülvevő, kul-

túrájukra szintén fölényesen büszke népek, a maguk faji vagy nyelvi alapozású 

nacionalizmusában.” Pedig „az elv egyértelmű és egyedülálló, és a magyar tör-

ténelemben, ha éppen független volt az ország, megvalósult ez az elv.”972 Az elv 

maga a Szent Királynál így hangzik: „Mert amikor különb-különb tájakról és 

                                                 
969 Csapó I. József: Az 1919. december 9. Párizsi Kisebbségi Egyezmény Románia és a társult 

főhatalmak között. (Csihák, 2003, 61-74.  
970 Ezzel messzemenően összhangban van, sajnos, azaz igazolja ezt a kegyetlen, civilizálatlan 

állapotot az a pár mondat, amit Csihák György hozzám írott leveléből veszek: „Egy dologra 

felhívom szíves figyelmed: nincsenek ’emberi jogok’. Mindegy mennyien emlegetik. Nincs 

az ENSZ alapokmányában, nincs a Függetlenségi Nyilatkozatban, nincs a Bibliában. Nincs az 

EU-ban.” – Marad tehát az önként vállalt békés együttműködés. 
971 Hollósy (1913) 5. 
972 Bencze Lóránt: A magyar kultúrkör néhány alapvető jellegzetessége (vázlat). (Csihák, 

2003, 273-274.) 
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tartományokból jönnek a vendégek, úgy különb-különb nyelvet és szokást, kü-

lönb-különb példát és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az országot díszíti, 

az udvar fényét emeli, s a külföldieket a pöffeszkedéstől elrettenti. Mert az egy 

nyelvű és egy szokású ország gyenge és esendő.”973  

Újkorunk kezdetei során az osztrák birodalmi keret nem tette lehetővé sem 

igazi individualizmus,974 sem nemzeti kollektivizmus kialakulását, amint az Eu-

rópa töröktől nem sújtott részein történt. A magyarázat egyik eleme Pusztaszeri 

Lászlónál, hogy „a török elleni háborúk és a másfél százados hódoltság idősza-

kában a korábbi magyar írott kútfők sokasága elpusztult, többnyire a harci cse-

lekmények következtében… Továbbá a Budát és az ország más helységeit el-

foglaló török seregek nemcsak elpusztították, hanem magukkal is vitték a 

könyvtárak975 és levéltárak kincseit.976 Az önálló magyar államiság elvesztésé-

nek egyébként is nyomasztó élménye ezáltal tragikusan összekapcsolódott a 

nemzeti emlékezet lepusztulásával, ami nemzettudatunkat hosszú időre védte-

lenné tette az idegen tudatformák behatolásával szemben… Az I. Ferdinánddal 

(1527-1564) trónra kerülő Habsburg dinasztia sok országból és tartományból 

álló birodalom felett uralkodott, s az uralkodás logikája azt diktálta, hogy a gaz-

dasági, társadalmi, politikai szempontból rendkívül tarka képet mutató alkotóré-

szek egységes elvek és módszerek szerinti kormányzására tegyenek kísérletet. E 

tekintetben Magyarország jelentette a legnagyobb akadályt, mert a körvonalazó-

dó birodalom az önálló nemzetállami fejlődés útján a német és szláv tartomá-

nyok előtt járt, továbbá a Ferdinándot trónra segítő magyar rendek azt várták az 

uralkodótól, hogy a Magyar Királyság ősi jogrendje, alkotmánya társadalmi ha-

gyományai alapján kormányozza, és csupán személye kapcsolja össze hazánkat 

a Habsburgok Lajtán-túli tartományaival. A magyar rendek az összbirodalmi 

szemléletet és kormányzati törekvéseket elutasították. A magyar közjogi fejlő-

dés és az ennek alapján kialakult társadalmi gyakorlat a XIII. század közepe óta 

csak az angol fejlődéssel volt rokonítható. Az Aranybulla, mint a nemesi alkot-

mány alapdokumentuma, az állam- és alkotmányfejlődés racionális, jogilag sza-

bályozott formáját állította szembe az etelközi szerződés nyomán kialakult szak-

rális, atyai királyság hatalomképével. Ugyanakkor a magyar társadalom még 

évszázadokig elfogadta a személyes alkalmasságon és a karizmatikus akaratátvi-

tel erején alapuló paternális kormányzást.977 Felkelések és szabadságharcok so-

                                                 
973 Kurcz (1983), 59. 
974 Ezen a nem felülről, a hatalom által kegyelten vezérelt, hanem a feltörekvő polgárság ön-

álló, angol vagy amerikai útját, kiteljesedését értjük. 
975 V. ö.: Mahmud (1982). 
976 Ami majd osztrák vonatkozásban is megtörténik, közismert például a Corvinák Bécsbe 

kerülése. Lásd: Anonymus (1988), 84-85, ahol a jegyzet szerint Marsigli császári mérnök 

talált a leégett romok közt 800 megrongálódott kötetet, s 300-at tartott érdemesnek Bécsbe 

szállíttatni. Ugyanakkor mai napig tanítják iskoláinkban, hogy a török vitte el az összeset, ill. 

égette el ezt a híresen értékes könyvtárat.  
977 Ami egyúttal a vezéri elv érvényesülését jelentette, a rátermettség alapján történő kiválasz-

tódást, szemben az átszármaztatott jogon és a vérvonal ápolásán alapuló főnöki uralkodási 

rendszerrel. 
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rával tiltakozott az ellen az elidegenedett, személytelen hatalom ellen, amit a 

Habsburg dinasztia legtöbb uralkodója képviselt.”978  

Pezenhoffer Antal szerint viszont a rendek túlzottan is ellenálltak a Habs-

burg királynak, amivel az nem szállt szembe olyan erőszakkal, amint megtehette 

volna, így megfelelő intézkedés sem történt az ország érdekében. Erdélyben 

komoly katolikus üldözésről számol be, ami egyenesen a katolikusok eloláho-

sodásához vezetett.979 Pusztaszeri pedig felemlíti, hogy a karizmatikus képessé-

gekkel nem rendelkező „Habsburg uralkodók, az általuk képviselt államérdek 

érvényre juttatása végett, gyakorta a magyar alkotmányosság félretételével az 

adminisztratív kényszer, a fizikai elnyomás, valamint az agymosás, a források és 

hagyományok megsemmisítésének eszközéhez folyamodtak. Ennek következté-

ben az abszolutizmusra törekvő uralkodók és a magyar rendek konfliktushelyze-

tei kenyértöréshez és fegyveres összetűzésekhez vezettek, amelyekre a bécsi 

hatalom az esetek többségében nem az alkotmányos állapot helyreállításával, 

hanem véres megtorlással válaszolt.”980 Pezenhoffer azonban rámutat, hogy a 

Bocskai-felkeléstől kezdve a felkelések a protestáns érdekből történtek, polgár-

háborút keltve és a török érdek diadalát elősegítve.981     

Ugyanakkor a kérdéskör ilyen ellentmondásos mivolta vagy beállítása törté-

nészeink részéről mégis magyarázatot kíván. Ezt Dümmert Dezsőnél találtuk 

meg, aki szerint „a magyar történetírás modern módszerű, forráskritikai iránya 

már a Habsburgok monarchiájában, a bécsi kormány állandó cenzúrája és nyo-

mása alatt alakult ki. Ez a nyomás pedig mindig a Habsburg-dinasztia eredendő 

jogosságának elismerését akarta kikényszeríteni nem csak az akkori jelenben, 

hanem visszamenőleg: a történeti múltban is. Ezt a törekvést maguk a Habsbur-

gok is örökölték német császár-elődeiktől, és a törekevés gyökere I. Ottó korába 

nyúlik vissza. Ottó, a Nagy Károly-féle birodalom visszaállításának nagy tehet-

ségű szervezője, de egyúttal, ami az ilyen törekvésekkel együtt jár: álmodója is, 

valóban arról ábrándozott, hogy a szomszédos cseh és lengyel példákra, ahol 

sikereket ért el, Magyarországra is kiterjessze hűbéri hatalmát. Jogigényt is tu-

dott támasztani arra hivatkozva, hogy az egykori római Pannónia – a mai Du-

nántúl – az avarok leverésével Nagy Károly birodalmának részévé lett.982 A ké-

sőbbi német császárok a XI. századi sikertelen, sőt, minden szépítés nélkül ki-

mondható: csúfos vereségek után is fel-felvették, minden jogi és minden reális 

alap nélkül a magyar királyi címet. A Habsburgok hosszú uralma azután egye-

nesen szuggerálni akarta a magyarságot, hogy saját történetét ne önmaga belső 

valóságának szemléletéből,983 hanem a német igények képzelt, külső teóriáinak 

                                                 
978 Pusztaszeri (1985), 107-108. (Új kiadás: Pusztaszeri, 2009.)  
979 Lásd: Pezenhoffer (2006), 205. 
980 Pusztaszeri (1985), 108-109. Az elveszett birtoklevelek és a „fegyver által elfoglalt tarto-

mány” státusz lehetővé tette a császárhűek hatalmas földbirtokokkal jutalmazását.  
981 Pezenhoffer (2006), 2006. I. kötet, 496. 
982 Dümmert írása óta már ez a tétel is kérdéses lett. Lásd Illig (2002).  
983 Bencze Lóránt szerint „a magyar kultúra megőrzött olyan ázsiai vonásokat, amelyek az 

európai (görög-rómaival ötvözött zsidó-keresztény) kultúra örökös fejlődés gondolatával el-

lentétesek. A magyar gondolkodás nem akarja a világot mindenáron átalakítani, jobbá tenni, 



 

 

403 
 

szemszögéből ítélje meg, azt sugalmazva, hogy ez a nemzeti elfogultság nélküli 

’tárgyilagosság’. S valóban, egyes történetíróink, akik még a Habsburg-

monarchia időszakában élték ifjúságukat, a két világháború között sem tudtak 

egészen megszabadulni – bár többnyire tudat alatt – ettől az évszázadokon át 

erőltetett befolyástól.”984 

A Martinovics-féle összeesküvés felfedése után üldözni kezdtek hazánkban 

minden új (mint felforgató) eszmét – és annak hirdetőjét – a hatalom részéről, 

miközben az osztrák császári politika nagyban törekedett a tudományos igényű 

kormányzás képének és gyakorlatának a kialakítására. Adamus Kollar udvari 

könyvtáros munkássága a magyar nemzetre nézve hátrányos eredményt hozott, 

az osztrák uralkodói törekvéseket igazolta, mert a magyar történelem olyan 

szükségszerű folyamatként állítódott be, mint amely rendeltetésszerűen haladt a 

nyugati kultúra és kormányzás befogadása felé, s amely ezt a kultúrát német és 

osztrák közvetítéssel fogadta volna be.985 Ennek az átfogó, birodalmi politiká-

nak az igénye tehát a nemzetek fölötti érdekek érvényesítésével gyengíteni a 

nemzetalkotó erők szerepét. Aholis a katolikusok ehhez az előbbi, a protestán-

sok ehhez az utóbbi erőhöz lettek sorolva, vagy csapódtak oda. A birodalmi po-

litika a nemesi nemzet korlátozásával egyidőben új szerepköröket támasztott 

saját maga támogatására, melyekbe kiszolgálóit emelte, magasra értékelve őket. 

Érdy János akkori helyzetünket jellemezve mondja, hogy „az összbirodalmi po-

litikából fakadó agymosás deformálja a nemzet jellemét, és a belső viszálykodás 

öli a nemzet erejét. Az átpolitizált, s kurzusszempontoknak alárendelődött ma-

gyar történettudomány pedig koronként helyezte olykor merőben ellentétes 

megvilágításba múltunk eseményeit.”986 

Ezek után már jobban megértjük a Habsburgok, illetve a Habsburg-pártiak 

érdekében megvalósított történelemhamisításnak az ő számukra való nagy jelen-

tőségét, sőt az Árpád-ház kisebbítésének, fényes uralkodása nyomainak emléke-

zetből való kitörlésének kényszerét, aminek során és részeként nemcsak Árpád 

vezér emlékét, hanem a régi ország életét is eltűntették előlünk, elfelejttették 

velünk. És nemcsak középkori okleveleinket, írott dokumentumainkat semmisí-

tette meg szinte teljesen a ránk támadó ellenség az évszázadok alatt, hanem 

ahogy Divald Kornél írja, „Magyarország túlnyomó s hajdan legvirágzóbb rész-

ének a műemlékeiből követ sem hagyott kövön”. Aztán „Magyarországon a 

puskapor feltalálása óta még rombolóbb történelmi katasztrófák nyomában év-
                                                                                                                                                        

még a természet és önmaga elpusztítása árán is, mint az európai. Nem akarja mindenáron egy 

cél felé kényszeríteni a világot (legyen az mennyország vagy jóléti társadalom vagy utópista 

szocializmus vagy a kommunizmus földi mennyországa, vagy akár gyarmatosító elnyomás 

civilizáció címén stb.).” (Bencze Lóránt: A magyar kultúrkör néhány alapvető jellegzetessé-

ge. Csihák [2003], 273.)  
984 Dümmert (1977), 139-140. 
985 Kollar, Adamus F.: Documenta in historiam Hungariae. Srciptores Rerum Ungaricum 

Istem Historemata, Bulla Pontificia Liteqs et Acta Publica ex MSS. Codicibus Cesareis 

collecta. Vind. Bibl. Pal. Cod. 8799. A minden kiadványra érvényesített központi cenzúra 

gondoskodott róla, hogy nem csak a felforgató eszmék, de a családtörténet és a nemzeti em-

lékezet új eszközök révén való megújítása se tehessen alapvető lépéseket se. 
986 Idézi: Pusztaszeri (1985), 115. 



 

 

404 
 

századok folyamán ismételten új települések keletkeztek, amelyek az előző kor-

szak épületeinek romjain épülve s e romok anyagát fölhasználva, még teljesebbé 

tették a pusztulást. Ha ily módon évszázadokra szánt monumentális építészeti 

emlékeink is elenyésztek, semmi sem természetesebb, mint hogy a szobrok és 

festmények, amelyek ezeket hajdan díszítették, szintén elpusztultak. A ránk ma-

radt emlékek száma az elpusztultakéhoz képest végtelenül csekély. Nem csoda 

tehát, ha azok, akik dicső múltunkat voltaképpen nem ismerték, rideg módon, 

pusztán a meglevő dolgok alapján ítéltek s ráfogták Magyarországra, hogy je-

lentősebb kulturális és művészeti életnek a színhelye sohasem volt, és ami jelen-

tősebb műemléke napjainkig fönnmaradt, ez valamennyi külföldi mesterek alko-

tása.”987 Mikor azonban Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre és Rómer Flóris kor-

szakalkotó fellépésével a régiségek kutatása új lendületet vett nálunk, és sok 

műkincs került nyilvánosságra, megdőlt a minket lejárató vélemény, hogy jelen-

tős művészi élet nálunk sose volt vagy azt harmadrangú idegen mesterek jelen-

tették, ami miatt századokkal elmaradtunk a nyugattól.988  

Aztán „a Párizs környéki békeszerződés gyökeresen megváltoztatta Közép-

Európa térképét. Az első világháborúig egységet képező Duna-medencében 

1919-ben hét, gazdasági és politikai önállóságát féltékenyen őrző kis állam ke-

letkezett. Az elnyert önállóság valójában már ekkor is csak illúzió lehetett, hi-

szen a világháborúban kimerült országok gazdaságát – Csehszlovákia kivételé-

vel – csak külföldi kölcsönök felvételével lehetett feléleszteni és az is várható 

volt, hogy a térségben hagyományosan befolyással rendelkező nagyhatalmak 

ismét aktivizálódni fognak. A térség országainak szanálása négy-öt esztendős 

gazdasági fellendülést eredményezett. Ez azonban csupán a háborús káosz évei-

hez képest jelentett előrelépést. A háborút megelőző évek gazdasági fellendülé-

sét egyik ország sem tudta elérni, a nyugat-európai konjunktúrára épülő újjáépí-

tés tiszavirág-életűnek bizonyult. Ingatag tartópilléreit leomlasztotta az 1929-

ben kirobbant világgazdasági válság.”989 

Ezért is számít a harmincas évek ugyanúgy a kiemelkedő magyar szellemi 

teljesítményekkel teltnek, különösen a kultúrában, mint az 1790-es, az 1840-es, 

az 1870-es, vagy az 1900-as évek. A viszonylagos gazdasági fellendüléssel pár-

huzamban a kultúra minden területén történt jelentős előrelépés. A tudományos 

kutatás és a technikai alkalmazás Ausztria elé tette ipari teljesítményünket, leg-

alábbis a világszabadalmak terén. A gazdaságelmélettől a történetfilozófián, 

jogfilozófián keresztül a filozófia különböző ágáig voltak jelentős teljesítmé-

nyek. A közoktatás és az egyetemi oktatás kiváló volt, a külhon tudományos 

teljesítményeiről pedig majdnem egyazon időben értesült a magyar nagyközön-

ség. És amit csak mi tudunk igazán értékelni: az irodalom és a képzőművészet 

                                                 
987 Divald (1903), 5-6.    
988 A finnugor eredetelmélet miatt a terület ős-régiségeinek gazdái se lehettünk sokáig. Csak 

manapság változik a helyzet már sokunk eltérő gondolkodása közkinccsé válása nyomán és a 

tudományos feldolgozás lehengerlő menete miatt, amit az olyan hiteles képet nyújtó könyvek 

megjelenése is mutat, mint a – 800.000 évet átfogó – gyönyörű kötet: Vágó (2016). 
989 Diószegi László: A nagyhatalmak és a Duna-medence az 1930-as években. (Csihák, 2005, 

30.)  
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hihetetlenül sok óriást adott. A folyóiratok színvonala vetekedett bármely nyu-

gati társáéval. A könyvkiadás hatalmas vállalkozásokat teremtett: lexikonok, 

enciklopédiák, tudományos tárak. A tudós ember erkölcsi és anyagi megbecsült-

sége kiemelkedett. A gimnáziumi tanárok évkönyvekben ismertették életrajzu-

kat, címüket és telefonszámukat a nagyközönséggel. A kávéházi élet hatalmas 

lendülettel folyt. A kabarék a párizsiakat megelőzték zenei műveltségben (ope-

rett). A színházi élet kiváló volt, és folytathatnánk. Amúgy már a húszas évek 

közepén elkezdődött a harmincas évek, amikorra sikerült az országot a Trianon-

traumából talpra állítani, s rekordidő alatt máig példakép lelkesedéssel a negatív 

materiális helyzet szellemi feloldásához eljutni. Ezt a lendületet, nemzeti lelke-

sedést a nehéz helyzetben, azóta is példaként állíthatjuk magunk elé. Azok a tu-

dományos, művészi és egyéb emberi teljesítmények, amelyek a magyar harmin-

cas éveket jellemzik nálunk, nyugodt szívvel kikiálthatók világszínvonalnak. 

Különösen belátható mindez, ha a következő évtizedet is figyelembe vesszük, 

amikor lengyel és francia katonákat, menekülteket bújtatott a nemzet a náci né-

met vicsorgások közepette, és az üldözendőnek kikiáltott zsidóságot igyekezett 

megmenteni, ami viszonylagosan sikerült is majdnem a végső időkig. A har-

mincas években összetartott a magyar. Akkor a sok trianoni menekült is kapott 

végül munkát. Az ország egésze szellemi pályára állott. Mégha mindezt a nagy-

hatalmak nem is nézték jó szemmel. 

 És utóbb sokáig, igen sokáig tartott nálunk a nemzetközi szocializmus rém-

uralma, ahol a testvérinek nevezett, valójában nacionalista szocialista államok 

jól kihasználták a mi kárunkra, hogy nálunk állami szinten komolyan vették a 

proletár internacionalizmust, míg ott, pl. a KGST-ben elfogultságot és arányta-

lanságokat, szerződésszegéseket látunk nemzetünk kárára, más nemzetek javára. 

A legnagyobb veszteséget a környező országok alá rendelt magyarság szenvedte 

el, ahol még – mint Illyés Gyula rámutatott – szakmát se tanulhatott anyanyel-

vén a magyar, a kollektív jogokból kihagyták őket, az egyéni jogok pedig nem 

érvényesültek. És ha vannak a 21. század elején húsbavágó társadalomtudomá-

nyi kérdéseink a nemzetközi kapcsolatokban, azt a legnagyobbrészt ennek a kol-

lektív őrületnek köszönhetjük. Amely a szabadságot korlátozva az emberi spon-

tán képződmények felszámolásával akarta a sikert önmagáért intézményesíteni. 

Ezért kell foglalkoznunk most e kérdésekkel itteni felvetésünkben. Miközben a 

filozófiai általánosítás oldaláról a nemzeti ébredést, magát a nemzeti lét kérdés-

körét az emberiséggé válás megelőző fokaként azonosítottuk, teljes mértékben 

mentesítve az elmarasztaló megítélés alól.990 

 

 

 

 

 

                                                 
990 Cser–Darai (2007).  
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Fogalmilag nehezen kezelhető velünk kapcsolatos tények 

 

Az első991 és második992 világháború után, illetve a trianoni diktátum megva-

lósítása során a Magyar Királyság területéből fél tucat ország részesedett, me-

lyek mai utódállamai még sokkal több országra bomlottak azóta, és ezeknek a 

működtetéséhez szükséges vagyont, különösen az ingatlan, illetve termőföldi, 

erdő, stb. vagyont az újonnan keletkezett államok többnyire a magyaroktól (ma-

gánemberektől és szervezetektől) vették el, sajátították ki, államosították.993 

Ezeknek visszaadása tulajdonosaiknak, ill. azok örököseinek csak akadozva, 

elégtelenül és igazságtalanul történik. 

A művelődési területen, a kulturális és szellemi javak esetében megvalósított 

intézkedések már-már a szellemi népirtás fogalomkörébe esnek, még olyan or-

szágok esetében is, mint Osztrákország,994 ahol az elemi iskolai magyar nyelvű 

állami oktatás 1920 óta szünetel. Egyetemeket, színházakat, stb. vettek el a ma-

gyarságtól, egyesületeket tiltottak be,995 még az egyházi életet is korlátozták, 

magát a magyar nyelvhasználatot a mai napig büntetik a legtöbb környező or-

szágban, néhol megverik az utcán az embereket, ha magyarul beszélnek. 

Takács József igen őszintén velős megfogalmazással élve a türelmességben 

jelölte meg magyar sorsfordító jellegzetességünket,996 még ha e fogalom lejára-

tódott is a 20. században.997 Sok más fogalommal együtt, hiszen a politika a fo-

galmak mögötti értelmezést és cselekvést azok eredeti értelmével összeegyez-

tethetetlen, sőt összeférhetetlen módon is képes volt végezni. Türelmességünket 

a mellérendelő gondolkodással és a kiválóan együttműködő tevékenységgel le-

het magyarázni. Nálunk a vallási és nemzeti türelmesség törvény volt az Erdélyi 

Fejedelemségben, a legtovább Európában, míg akkor máshol ártatlan emberek 

tízezreit gyilkolták le az igaz eszme nevében. A Habsburgokkal megszűnt a tü-

relmesség a nyugati és középső országrészünkben, és irtózatos dolgok indultak a 

türelmesség földjén: inkvizíció, keresztény testvérharc, idegen és magyar kato-

nák harca, zsoldosok egymás közti rivalizálása. A Szent Liga felszabadítónak 

nevezett háborúja magyar népirtásnak is beillett, még Erdélyben is elkezdték a 

jezsuiták a türelmességet felszámolni. A magyar katonákat, mivel nem fordultak 

népük ellen, elbocsátották, akik vezért kerestek, s találtak is Tököly és Rákóczi 

személyében. „A kuruc harcok leverése után újra népirtás kezdődött. A protestá-

                                                 
991 Zachar József: A nagy háború és ami utána következett. (Csihák, 2003, 17-30.) 
992 Zachar (2002), 181-194.  
993 Horvátth Lajos: Trianon utáni földreformok a Kárpát-medencében. Csapó I. József: Az 

1921. évi földreform Romániában. Jogtiprás, birtokfosztás, diszkrimináció. (Csihák, 2002, 

485-496, 497-504.  
994 Hollósy kifejezése. Hollósí (1913), 5.  
995 Csapó I. József: Az önkormányzás múltja és jelene a történelmi Erdélyben. (Csihák, 2003, 

51-60.)    
996 V. ö.: „A régi magyar kultúra alapvonása a határozott tolerancia, emberrel, állattal, 

növénnyel, egyáltalán az egész természettel, az egész világgal szemben.” (Bencze Lóránt: A 

magyar kultúrkör néhány alapvető jellegzetessége. Csihák [2003], 273.) 
997 Takács József: Türelmesség. Türelmesség? Türelmesség! (Csihák, 2003, 141-150.)     
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ló magyart csak a mocsárvilág védte meg. Az egész Országban bekövetkezett 

az, ami a Habsburgok által uralt részen Ferdinánd óta folyt. Megkezdődött az 

összeuszításra való nevelés, a magyarság szétforgácsolása. Magyart magyarra, 

katolikust protestánsra, szomszédot szomszédra, testvért testvérre uszíták. Az 

utolsó életben maradottakat az idegeneknek kellett eltenniük... Egyes vidékeken 

teljesen kiirtatták egymással a lakosságot, majd ezt követte a békésnek hazudott 

betelepítés. Aztán az idegenek javára telekkönyveztek… A madéfalvi esemé-

nyek után a katolikus hit érdekében más síkra kellett terelni a magyarirtást és 

népirtást. Erre jó példát szolgáltatott a francia nacionalizmus. A kalapos király 

ezt ki is használta. Magyarirtásra felbérelte az oláh Horeát és társait, amit a tör-

ténetírás hűbéri ellentétnek állít be.”998 

Takács keserűen állapítja meg, hogy mialatt itt „az Árpádok előtt és alatt a 

lovas népeket a türelmesség jellemezte, a Habsburgok alatt a türelmetlenségre 

való nevelés volt a cél. Horea segítségével kieszközölt népirtás után ez megvál-

tozott. Következett a kényszerszülte türelem korszaka.”999 A magyarság látta, 

hogy ellenségeket, Habsburgokat szolgáló idegeneket telepítettek a nyakára, ka-

tonai stratégia szerint elhelyezve az országban. Egy hirtelen jött forradalom tel-

jes kiirtással fenyegetett. Nem volt egy színmagyar lakosságú vármegye, és a 

szabad királyi városok is részben idegenekből álltak, de még a szász városok is 

kaptak ilyeneket, mivel a rebelliseket támogatták. A Székelyföld a legnagyobb 

idegenek nélküli országrész, aminek szélén már voltak oláhok, és oláh ezred 

„vigyázott” a székelyekre. A reformkorban a magyarság kényszertürelemből 

volt óvatos, a forradalom vértelen volt, de Jellasics hamar beindította a Habs-

burgok ördögi tervét. Ezen terv értelmében magyartalanítani kellett volna az or-

szágot. Isteni szerencse volt a jobbágyfelszabadításról szóló törvénycikk. Ha ez 

nem lett volna, akkor az idegen ajkú jobbágyságot urai ráveszik a magyarok le-

mészárlására. Így azonban a jobbágyság megoszlott, csak kevesen hallgattak 

uraikra, sokan tanácstalanul vártak, és sokan a magyar forradalom pártjára áll-

tak. Ha az idegenajkú jobbágyság kiáll urai mellett, akkor vége a magyar nem-

zetnek. Nem ok nélkül gondolkodtak a nemzet nagyjai nemzethalálban. Nagyon 

közel volt hozzá a nemzet.”1000 

Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc leverése után ezért már nem le-

hetett visszaállítani a jobbágyságot, mert a jobbágyok a császár ellen fordultak 

volna. De amit nem tudtak megtenni a forradalom alatt, meg akarták valósítani a 

minden türelmességtől mentes Bach-korszakban, miközben az idegenajkúak kö-

vetelték a forradalom leveréséért a jussukat. Sok-sok hazudozás után az uralko-

dó látszatkiegyezést kötött az összes követelődzője ellenségével, a magyarság-

gal. A politika a birodalom érdekeit a katolikus egyház berkein belül akarta ér-

vényesíteni, az egyházon keresztül irányított uszítás és türelmetlenség tartotta 

össze a birodalmat. Mivel a császár kénytelen volt kiegyezni a halálraítélt nem-

zettel, a vezérvonal az ország gazdasági tönkretétele lett. „A császáriak számítá-

                                                 
998 Uo. 144-145. 
999 Uo. 2003. 145. 
1000 Uo. 145. 
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sát a zsidók akadályozták meg. A zsidók egy része már magyarérzelmű volt, s 

magyar érzelemből is cselekedett, de a legtöbben a saját zsebük hasznára hozták 

helyre a halálraítélt nemzet nemzetgazdaságát. Ezért a bécsi udvar valósággal 

sugallta a zsidók iránti ellenszenvet. Ez is a katolikus papságon keresztül műkö-

dött. A magyarokkal akarták kiirtatni a zsidókat, s az idegenajkúakkal a magyar-

ságot. Ezért ment a zsidóellenes uszítás, s ugyanakkor a nyelvi-nemzeti uszítás 

is. A birodalom felbomlása után a Kisantant államai elsőszámú ellenségei nem a 

zsidók, hanem a magyarok lettek. Ezen államok mohósága miatt a sorrend meg-

fordult, s a zsidóirtás még néhány évre eltolódott. Későbben a zsidóirtást a ma-

gyarokkal akarták megcsináltatni. Bár a Kisantant több zsidót gyilkoltatott le, 

mint a magyarság, mégsem beszélnek róla. Sőt a Kisantant fővédnöke – Fran-

ciaország – sincs messze az első számtól a zsidóirtás listáján.1001 

Takács a türelmetlenséget a továbbiakban is főszereplőnek látja, mert a szét-

esett birodalmon türelmetlen, mohó népek osztozkodtak, akik magukat nemzet-

nek tartották, nemzetállamnak, holott a többségük mondvacsinált volt, és sosem 

volt történelmi tényekre hivatkoztak. „Egy soknemzetiségű birodalomból, ame-

lyet a rossz irányított, több soknemzetiségű államocskát hoztak létre, amelyeket 

szintén a rossz szándék vezérelt. Tették mindezt az akkoron nagyon használatos 

’Népek, nemzetek önrendelkezési joga’ jelszavának teljes megtagadásával. A 

béke Franciaországban köttetett, s minden „győztes” állam francia módra szere-

tett volna egynyelvű államot alakítani. Tehát ki kell irtani először az összes 

másként beszélőt, majd a másként gondolkodót. Úgy cselekedtek, mint a franci-

ák. Fennkölt jelszavakat hangoztatva, demokráciáról, jogegyenlőségről beszélve 

irtották a népet. Történelmi kegyhelyek, falvak, temetők tűntek el, új falvak szü-

lettek egy hasból húzott határvonal mentén. A Kárpátok medencéjében meg-

szűnt mindenforma türelmesség a más iránt.”1002 

Tehát a magyarságnál „ennek a türelmes és multikulturális beállítottságnak 

hátrányai is voltak a magyar történelemben. A türelem ugyanis a társadalmi–

politikai életben oda vezetett, hogy a türelmesen elfogadott, a magyarság közé 

bevándorló népek egyrészt nem voltak hasonlóan türelmesek. Másrészt a ma-

gyar társadalmi-politikai ellenállás mindig passzív rezisztenciaként jelentkezett, 

akár a Habsburg elnyomással szemben, akár később a nemzeti szocializmussal, 

majd a szovjet nemzetközi szocializmussal szemben. Természetesen ez a pasz-

szív rezisztencia – főként az utóbbiakkal szemben – nem bizonyult sikeresnek, 

jobban mondva nem volt sikeresen dokumentálható. A hosszan tartó türelem 

néha gyors, váratlan fölkelésekben, eleve kudarcra ítélt szabadságharcokban 

robbant ki (például 1848-ban, 1956-ban).”1003 

 Takács nem hallgatja el, hogy a trianoni trauma hatására a csonkaországban 

is akadozott, szünetelt a türelmesség, ahol először a menekültek áradata szülte a 

türelmetlenséget: a pesti munkanélküliek rovására előnyt élveztek az elszakított 

országrészek menekültjei. A rövid idejű kommunizmus is fokozta a türelmetlen-

                                                 
1001 Uo. 146. 
1002 Uo. 146. 
1003 Bencze uo. 275. 
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séget, s annak folytatása a láthatatlan kommunisták részéről Horthy alatt. Vala-

mint a hirtelen felduzzadt létszámú úr, katonatiszt, vasutas stb, akik nem tudtak 

szakmájukban elhelyezkedni, és sok lett az olcsó munkaerő is. „A visszacsatolá-

soknál némelyik katonai egységek úgy jöttek, mint a gyarmatba, pedig a nép 

felszabadítókat várt. A belbiztonság emberei a rendes emberek között keresték 

az árulót… Családegyesítésekről beszéltek a rádióban, de valójában hallgattak 

azon családokról, amelyeket az új határ vágott el. Türelmetlenség volt minden új 

határ mindkét oldalán, kivéve azt a részt, ahol visszaállt az Istenszabta határ... A 

két világégés közötti és a második alatti korszak mégis a türelmesség korszaka 

volt. De ez a türelmesség teljesen más, mint az Árpád-kori. Már Európában 

mindenütt nagyban folyt a zsidóirtás, de a kissé kibővített csonkahon még a zsi-

dók menedékéül szolgált. Itt pattant el a húr a legkésőbben, s azért látszik iszo-

nyatosnak, mert eléggé gyorsan folyt. Akármit is beszélnek, itt maradt életben a 

legtöbb zsidó. A második párizsi feldarabolás után legalább három évig népirtá-

sok, áttelepítések, kitelepítések következtek. Most már Bukarest is követte a 

prágai nyájas politikát (soha be nem tartott szép törvények leírata, s hangoztatá-

sa) és látszólagos jogokat ad. Többek között kintről látszó önkormányzatot a 

székelyeknek. Aztán jön a világmegváltó kommunizmus türelemparancsa. Légy 

türelmes, bántsad a vallást! Légy türelmes, irtsd ki a mást! Mindenki egyforma 

lesz! Mit jelent ez az utolsó, talán azt, hogy nem létezhet két ember a földön. A 

világmegváltó kommunizmus alól a látszatforradalmak meghozták a felszabadu-

lást. Ez nem szabadulás, hanem szabad dúlás. Sajnos csak a türelmetlenség lett 

felszabadítva, kiszabadítva. Nagyon nehéz lesz a türelmetlenség rossz szellemét 

visszazárni a palackba.”1004  

Jogos követelmények: ha alább adjuk, semmi se változik 

 

Minden nap minden órájában minden jogtipró, kollektív bűnösséget ítélő és 

megtorló szerződést, törvényt, intézkedést és tettet bírálnunk kell és követelni 

megszűntetését és örök időkre a hasonlóktól való elhatárolódást, intézkedést, 

hogy ne ismétlődhessen meg ilyen. 

Felül kell vizsgálni minden egyéni sérelmet és orvosolni, igazságot szolgál-

tatni és méltányos bánásmódot végre. 

Semmiféle elavulásra hivatkozást elfogadni nem szabad ezekben az ügyek-

ben, és ha például a kulturális javak, bécsi levéltári anyagok, egyéb odakerült 

nemzeti kincsek, valamint a magyarságunk számára jelentős dolgokat már ko-

rábbi szerződéssel rendeztek, azokat újra kell tárgyalni, mert a Vörös Hadsereg 

árnyékában, vagy egyéb nyomás alatt lettek, sokszor a magyar érdekekről a 

nemzetköziség nevében lemondva, aláírva, elfogadva korábban. 

Követelnünk kell az 1920 előtti állapot visszaállítását azokon a területeken, 

ahol erre mód van, tulajdonviszonyok, nyelvhasználat, vallási hovatartozás, stb. 

esetében. 

                                                 
1004 Takács uo. 147. 
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A visszaállítást visszamenőleg is követelnünk kell, azaz olyan állapot eléré-

sét például az anyanyelv érvényesülése terén, amely akkor jött volna létre, ha 

nem történik meg az 1920 óta a közelmúltig vagy napjainkig tartó jogtiprás. 

A magyarországi nemzetiségekkel való foglalkozás jó gyakorlatát példának 

lehet állítani, de azokat az irányváltozásokat is figyelembe kell vennünk a ma-

gyar esetben is, amit itt, mint szükségszerűséget, tapasztalunk.  

A magyar nemzeti és a társnemzeti közösségek létének  
kezelése új fogalmakkal 

 

Szükségesnek látszik kétféle belső és kétféle külső nemzetközi kapcsolat 

megkülönböztetése, mégpedig a társnemzet fogalma által: 

Az első belső nemzetközi kapcsolat a történelmi közös ország utódnemzetei, 

mint társnemzetek közötti. Mert hiszen a közös történelmi múlt, a politika- és 

gazdaságtörténeti események, erkölcsi és szociálpszichológiai jelenségek, nyelvi 

és kulturális azonosságok sokkal bensőségesebb, lényegében önmagunkhoz való 

viszonyként kellene, hogy jelentkezzenek. Azaz minden e régión belüli kétolda-

lú kapcsolat mindenoldalú szempontoknak is meg kell feleljen, mindenoldalúan 

is egyeztetett legyen a megfelelő intézvényekkel. 

Példaként képzeljünk el egy Carpatian Tour-t, azaz Kárpáti Kerékpáros 

Körversenyt. Ez eléggé nagy területre, a Tour de France-nál is nagyobbra kiter-

jedhetne, ha minden olyan országot beveszünk, ahová a Magyar Királyság égi-

sze valaha kiterjedt, azaz a Szent Korona országairól van szó. A Nápoly körüli 

szakaszra egyenesen tengeren kellene átszállítani a versenyzőket. Másik példa a 

török birodalom terjeszkedése, ami elől a Balkánról előbb hozzánk menekültek 

a szerbek, majd az országuk is áttevődött közvetlenül a szomszédunkba és kap-

tak tőlünk védelmi segítséget, aztán már török adóbehajtókként jöttek, majd a 

mi területünkre települtek, s a Délvidékről el se mentek, és a Vajdaságba még a 

közelmúlti délszláv háborúban is telepítettek szerb tömegeket Koszovóból és 

Boszniából. A horvátok a politikai függetlenségüket a Magyar Királyságban ta-

lálták meg. Ausztria az avar korban magyar nyelvűekkel volt lakott, ahonnét 

őket a nagynak mondott Károly űzte el és telepített oda bajorokat. A mai szlo-

vákok, ruszinok és románok pedig csak a Magyar Állam megszervezése után 

300 évvel kezdtek beszivárogni az északi és keleti hegyvidékre.  

Azaz sokkal szorosabb és szerteágazó a kapcsolatunk a szomszédokkal, mint 

ezt más mai európai nemzeteknél látjuk, ahol vagy erőteljesebb volt az elkülö-

nülés a szomszédságtól, vagy nem tartják számon a közös múltat. Nekünk ér-

demes ebben is különbözni tőlük, hogy számon tartjuk. Hiszen együtt sokkal 

gazdagabb múltat birtoklunk, a mai Közép-Európára úgy tekinthetünk, mint 

múltunk terepére, amelyet bejárván egészen más viszonyba kerülhetünk az otta-

ni látnivalókkal, ha saját történelmünknek is eseményei színhelyére tekintünk 

rájuk, nemcsak a mai ott lakó nemzetére és viszont.  

Az e területen éltek műveltsége a Kárpát-medence és szűkebb-tágabb kör-

nyezeteként már a történelemelőtti időben, a régészeti műveltségek mentén tör-
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tént, az emberiség számára is igen jelentős teljesítményekkel, a földművelés és a 

fémművesség térségünket igen jellemző alakulásával, valamint az itteni ókor 

fontos eseményeivel. A középkor első felének több hatalmi átrendeződése a tér-

ségben éppúgy érdekel bennünket, mint a középkor második felének egyetemes 

hungarus tudatú alakulása, kereszténységet megújító élete. Az újkori sajátossá-

gok és a legújabb kori törekvések, helyzetek és állapotok gyökereinek, alapvető 

mozgatóinak elfogulatlan feltárásától, a múlt közös emlékeinek ápolásától pedig 

azt várjuk, hogy hozzájárul az itteni történelmi sorsközösség általi testvérnépek 

boldogulásához.  

Az első külső nemzetközi kapcsolat a történelmi közös ország utódnemzetei, 

mint társnemzetek és a többi európai és világrégió nemzetként fellépő egységei, 

valamint tömörülései, szövetségei és szervezetei között. Amihez külön folya-

matban fel kell számolnunk a közös fellépést eddig lehetetlenné tevő történelmi 

mélységű manipulációnkat a két világháborúban győztes nyugati és keleti ha-

talmak részéről, azaz minden saját ilyen kapcsolatot csak a közös érdek és érté-

kek mentén lehet kialakítani, nem is a külön előnyök egymástól való irigylése 

miatt, hanem a hosszútávú és átfogó közös érdeksérelem megelőzésére. 

Fentebb láttuk, hogy egymás megítélésére, a mai itteni térségi társnemzetek 

viszonyára, vagy akár saját magunk értékelésére is az osztrák birodalmi érdek 

mennyire erősen hatott, befolyásolva még az érzésvilágot is. Annál inkább hatni 

tudott a távolabb élők nézeteire, ezért alakultak ki a nyugati világban olyan fel-

színes, lealacsonyító megítélések, amivel egész térségünket lejáratták, gondol-

junk csak a balkánias jelzőre vagy a magyar pusztáról való képzelgésre. S miu-

tán a különböző nemzetközi szervezetekbe történt belépésünk, betagozódásunk 

után se tapasztalunk túl sok változást, azaz egyenrangú megítélésünkért még 

mindig harcolnunk kell, a közös ügyekben való megegyezésünk, egyetértésünk 

és fellépésünk minden bizonnyal hatással lesz a távolabbi kapcsolatainkra is, 

megemelve az azokban való részvételünk eredményességét. 

A második belső nemzetközi kapcsolat nemzetünk és a társnemzetek kapcso-

lata saját népe és külön állama részéről a történelmileg területén kialakult más 

belső nemzetrészhez, nemzetiséghez.1005 Vagy ha annak olyan nagy súlya van, 

vallási csoportosuláshoz, annak sajátosságaival egyetemben. Ezt a történelmi 

Magyarország vagy Magyar Királyság akár az emberi jövő számára is példamu-

tató módon, igazságosan és magas fokú beleérzéssel művelte korábban. Láttuk, 

hogy ezt meg sem értették, sem a hungarus tudatot, sem a Szent Korona tagsá-

got nem tudták felfogni a modern világot befolyásoló eszmék és eszmegyártók, 

hanem lenéztek minket és a természetes emberi kötelékeket mesterséges politi-

kai eszközökkel tették tönkre, fordították egymás ellen az itteni népeket, nemze-

tiségeket. Amit egyelőre csak mi, mai magyarok örököltünk meg és még mindig 

gyakorlunk, sokszor hiába várva hasonló elbánást a környező országokban élő 

magyarsággal szemben az ottani államvezető társnemzeteinktől. Pedig sok pél-

dát tudunk hozni a fejlett világból, ahol a más nemzetiség szabad, saját nyelvé-

nek és műveltségének érvényesítésével, használatával folytatott tevékenysége 

                                                 
1005 Az etnikum fogalmát is rendbe kell tenni. 
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sokkal nagyobb eredmények elérését teszi lehetővé az össznemzet, az ország 

számára, mint ahol elnyomják ezeket a saját emberi megnyilvánulásokat és tel-

jesítményeket. Gondoljuk csak el, mit érne Spanyolország Katalónia ipari és 

kereskedelmi teljesítményei nélkül, mennyit veszítene Finnország svédjei telje-

sítménye nélkül, vagy mennyire nem működne Svájc, ha valamely nemzetiség 

elnyomná ott a többit. 

Nem véletlenek és nem önzésből fakadnak tehát a székelyek és az erdélyi, a 

délvidéki és felvidéki magyarok nemzeti önrendelkezési törekvései, legyen szó 

területi, közösségi vagy személyi (kulturális) autonómiáról. Mind a hármat kö-

vetelni kell, meghatározva, mikor melyiket. Területit Székelyföldnek, de akár 

egész Erdélynek is szóba került, ami már románságot is bekapcsolja. Vagy az 

erdélyi területi autonómiában a székelyeké közösségi lehet majd. Ugyancsak 

közösségi autonómiát igényelnek a vallási közösségek, ha eddig azt még akadá-

lyozták. A személyi autonómián kulturális autonómiát érthetünk, amikor például 

anyanyelvét használhatja mindenki a nem olyan állami nyelv mellett. És nem 

feleslegesen kidobott pénz a mi mai országunkon belül a nemzetiségeink segíté-

sére fordított összeg se. Ha a szabadság érvényesülhet e területen, akkor idővel 

kialakul az együttélés olyan jó gyakorlata, amelyben a legtöbbet kihozhatnak 

magukból e nemzetiségek, alkalmazkodva a környezet nyújtotta lehetőségekhez. 

Nálunk megmaradva a nemzetiségi szinten, de a környező országokban akár a 

nemzeti önrendelkezést gyakorolva nyújthatják a legtöbbet az adott állam egé-

sze számára.    

A második külső nemzetközi kapcsolat ezeknek a régi közös országból kü-

lönböző államokba szakadt nemzetrészeknek vagy ott később létrejött nemzeti, 

nemzetiségi és vallási csoportoknak a kapcsolata a velük azonos jellegű társa-

dalmi csoportokhoz a környező államok fennhatósága, vagy Európa és a világ 

más országaiban. Amit éppen a magyar állam hanyagolt el a szocializmus alatt, 

de még a közelmúltban is néha. A mai eredményeink ugyanakkor még bírálato-

kat is maguk után vontak, sőt törvényi üldözést is szenvedtetnek Szlovákiában 

és Ukrajnában, pedig ezt a kapcsolati kedvezménynyújtást a szerb, a horvát és a 

román állam régóta gyakorolja a más országban élő nemzettagjai felé. Ezért a 

nemzetközi közvéleményt állandóan tájékoztatva a fejleményekről és tiltakozva 

a hátrányos megkülönböztetés ellen, kell segítenünk nemzetünk tagjait a szom-

szédos országokban, illetve a világ többi országában. Kimondva és hirdetve, ér-

velve mellette, tudományos eszközökkel is bizonyítva, hogy ez az önálló nem-

zeti, nemzetiségi út jó a más nemzeti állam számára is. A tudományos eszköztá-

rat pedig ki kell terjeszteni a történelmi mélységű feltárásra, az olyan emberi-

ségellenes törvények, mint a Benes dekrétumok tarthatatlanságának bizonyításá-

ra. Ám ez még nem minden, sokkal inkább építenünk kell ezekre a távoli nem-

zetrészeinkre, mint eddig. Nagyon helyes, hogy iskolásaink például hozzájuk 

járnak már osztálykirándulásokra, de még nem teszünk meg mindent a csángó 

testvéreinkért, akiknek a nyelve ősi magyar alakzatokat is őriz, és ugyancsak a 

másik végleten, az osztrákká vált véreinkben felébreszteni magyarságukat.    

Ez a javasolt társnemzeti állapot a világfolyamatok tükrében egyáltalán nem 

elmaradott helyzetet mutat, sőt kiküszöböli az emberiséggel azonos nemzetfoga-
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lom megvalósításához képest visszalépésként is jelentkező – kívülről ránk eről-

tetett – nemzeti ébredés soviniszta befelé forduló erőszakos, egymást romboló 

hatásait. Fontos feladatunk lehet a nagy területi régió (negyednyi, harmadnyi 

Európa) benépesítésének szerves folyamatait megőrző természeti, kulturális és 

szervezeti keretek túlélése, példaadás a világ más régióinak. Ugyanakkor a 

nagyrégiónk egymástól távoli határain jelentkező szomszédokkal való azonosu-

lás és kapcsolatteremtés közös előnye, a kapcsolati lánc minőségi és teljes mi-

volta lehet. Ugyanennek a történelmi mélységek (pl. a magyarság őskulturális 

azonossága a kelettel)1006 felől való jelentkezése és haszna, a hosszú távlati jö-

vőbe mutató mintájául szolgálhat.1007  

A mai világban jelentkező globális méretet ölteni szándékozó gazdasági 

magánérdek társnemzetekkel közös kezelésének lehetősége azt jelentené, hogy 

lehetővé válik a régiónkban folyó gazdasági tevékenységek kölcsönös és üzleti 

előnyeinek érvényesítése a nagyméretű piac, a technológiai, nyersanyag és 

energia hatékonyság és a fogyasztási szintemelés által. Az itteni régió közös ál-

lami fellépése saját társadalmi szintű érdekei mentén, felhasználva az Európai 

Unió adta lehetőségeket is, a globális banki és termelési magánérdekkel szem-

ben, komoly eredményeket hozhat számunkra. Az itteni régióban működő ha-

sonló szintű érdekvédelmi szervezetek lépéseinek összehangolása megsokszo-

rozná ezek hatékony érdekvédelmét. A helyi szintű állami és társadalmi kezde-

ményezések társnemzeti támogatása, ha az nekik is kedvező, új távlatokat nyit-

hat.1008  

A kulturális egyedülállóság előnyeinek érvényesítése az ilyen társnemzete-

ket összekapcsoló élőlánc által lehetővé tenné, hogy nagyrégiónkban egymás 

múltjának és jelenének, műveltségének, gazdasági, társadalmi és kulturális élet-

ének történelmi mélységű és napi szintű tömeges megismerése elcsitítsa az el-

lentéteket. Egymás tájékoztatása a saját tájékoztatás kimunkált egyedi eszközei-

vel, az ismeretek összehangolása, kölcsönös ellenőrzése, a több forrás használa-

ta előnyeinek a hasznosítása, mind-mind előrelépés lehet. A képzési feladatok és 

kihívások kölcsönösen előnyös és gazdaságos rendszerének működtetése vitat-

hatatlan előnyökkel járna. A nemzeti, nemzetiségi hagyományok, kulturális szo-

kások, társadalmi és közösségi élet őrzése és egymás számára való közvetlenebb 

bemutatása a kölcsönös bizalmat építené. Amint az egész kulturális élet végtelen 

lehetőségeinek a kulturális szint közös emelése érdekében való szervezése meg-

erősítené az összetartozás, a közös eredményes jövő érzetét. 

De itt a fogalmak egyértelműsítésére is gondolunk.1009 Ha elérjük, hogy 

minden szomszéd ország államvezető nemzetével azonosan gondolkodhassunk, 

ugyanolyan fogalmakat használjunk a viszonylataink, a történelmi események 

leírásában, akkor a tartós és békés együttműködés hasznai várnak ránk. Ilyen 

közös fogalmakkal kell először is leírni azt a történelmi folyamatot, amelyben 
                                                 
1006 Barabási (2002), 83-88. Cser (2002), 33-39. 
1007 Darai (2002), 19-28.  
1008 V. ö.: Csihák (2005). 
1009 CSÁMPAI Ottó: Barangolás az alapfogalmak bűvkörében. Adalékok a nemzet és más 

etnikai közösségek szociológiai jellemzéséhez. Csihák (2005), 151-163. 



 

 

414 
 

szomszédos társnemzeteinkkel, illetve elődnépeikkel közös hazában élve, törté-

nelmi léptékkel is kiemelkedőt alkottunk itt, ebben a Kárpát-medencei és kör-

nyéki nagyrégióban. A Magyar Királyságnak igazán vállalható vívmányai van-

nak mindenki részéről vagy részére. Itt jött létre „az első olyan egységes keresz-

tény királyság, amely alapítása helyén mindmáig fennáll”. Továbbá „lovasmű-

veltségünkből mi hoztuk Európába a küldöttek rendszerére épülő országgyűlés 

intézményét és miénk a Corpus Juris Hungariciban összefoglalt, Európa legré-

gibb alkotmánya, ami a Vérszerződéssel kezdődik. Gerincét alkotják Szent Ist-

ván Intelmei (1030), az Arany Bulla (1222) és a Megszentelt Korona-eszme, 

vagy -tan, amit már szabatos jogi formába öntve megtalálhatunk az ú.n. sarkala-

tos törvényekben (1351).”1010 

Ha használjuk a kettős műveltség fogalmát, amely a középkor elején megkü-

lönbözteti a letelepedett lakosságot az államalkotó hatalmi rétegtől, mely utóbbi 

többnyire katonaságként települ rá az alapnépességre, akkor még a régi ország 

elnevezésben – Hungária – is azt láthatjuk, hogy a több nép fölött hatalmat gya-

korló hunok katonai rétegének országáról van szó. Ugyanígy az avarok és a ma-

gyarok esetében is az államalkotó hatalomról történt az ország elnevezése, míg 

az alapnépesség megelőzte itt ezeket az államszervező hatalmakat: az elődma-

gyar őshonos,1011 míg a földművesekből kivándorolt s szlávvá lett népesség is 

már a 7. század elején megjelent a déli térségben, a Duna s a Száva vonala alatt 

bolgár, szerb és horvátként,1012 míg északon kicsit később a morvák mai terüle-

tükön, majd a 12. században a szlovákok a Tátra hegyeiben1013 és a románok 

Erdélyben.1014   

A magyar Megszentelt Korona nem uralkodói, hanem ország korona, és a 

Megszentelt Korona Eszme szerint minden javak és jogok gyökere, forrása. Az 

országgyűlésben, vagy a nemzetgyűlésben választott magyar király a Megszen-

telt Korona Feje, a magyar nemzet a Megszentelt Korona Tagja. A kettő együtt 

a Megszentelt Korona Teste. Ezért a magyar nemzet fogalma egyedülálló, nem 

azonos az Európa más vidékein jóval később létrejött nemzetfogalommal. A 

nemzetnek vallási szempontú csoportosítása szerint vannak római katolikusok, 

reformátusok, stb. Nemzetiség alapján csoportosítva vannak a nemzetben ma-

gyarok, szlávok, németek, oláhok stb, és ezen belül még pl. a németek között 

vannak szászok, cipszerek, svábok stb. Ha a szlávokat csoportosítjuk, vannak 

ruszinok, tótok, szerbek, stb. A magyar állam területe a Megszentelt Korona te-

rülete, az állam lakói a Megszentelt Korona polgárai, alkotmánya a Magyar Tör-

ténelmi Alkotmány – és mindezek megtestesítője a Megszentelt Korona. A 

Megszentelt Korona tehát „nem vallási fogalom, hanem a hagyomány által meg-

szentelt évezredes jelképe a magyar államiságnak (és nem a királyságnak, pláne 

nem valami Habsburg-királyságnak). Sacra és nem sancta, mint az Isten, a Szent 

Szék, a Szent Atya, a szentek stb. Nem az uralkodó (rex), hanem az ország 
                                                 
1010 Csihák (2002), 444-445.  
1011 Cser–Darai (2005). 
1012 Szegfű (2002), 333-344.   
1013 V. ö.: Püspöki Nagy Péter: „A tények erejével.” 
1014 Herényi (2002), 349-358.   
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(regnum), a magyar állam folyamatos fönnállásának jelképe. A magyar nemzet 

tehát nem etnikai, nem nyelvi, hanem szellemi közösség és fogalom.”1015 

Ha e felfogás gyökereit keressük, vissza kell mennünk a fentebb említetett 

türelmesség felfogáshoz első királyunk részéről. Mert ennek megfogalmazásá-

val Bencze Lóránt szerint „Szent István király itt egy nem európai, nem teleolo-

gikus, nem egy emberfajtát, nem egy nyelvet, nem egy népet stb, vagyis nem 

egyetlen tényezőt mindenek fölé emelő törvényt fogalmaz meg, hanem valami-

féle olyan holisztikus, egyes ázsiai természeti népekre jellemző magatartást ko-

difikál, amelyben mintegy a genetikai sokféleség szolgálja az egész fönnmara-

dását biológiai alapelv csapódik le társadalmi-politikai szinten. Innen van, hogy 

értetlenül és indignálódva támadják az úgynevezett magyar nacionalizmust, 

mondván, hogy Magyarországon akárkit megvakarnak, kiderül, hogy alig van 

ősei családnevében magyar, csak magyarosított német, szláv stb nevű. Egysze-

rűen képtelenek felfogni, hogyan lehettek ősmagyar öntudatúak azok az alföldi 

települések, amelyeknek eredeti lakosságából a török hódoltság után csak tíz 

százalék vagy még annyi sem maradt meg, a többi belső telepítés eredménye. 

Hogyan lehet patrióta magyar költő a szlovák szolgáló és a szerb mészáros fia, 

Petőfi Sándor! Hogyan lehetett az, hogy a felvidéki német városokban, ame-

lyeknek lakosságát 1945-ben az akkori Csehszlovák kormány – nyugat-európai 

jóváhagyással – teljesen kitelepítette, évszázadokon át az volt a mentalitás, hogy 

nyelvük egy szót sem tudott magyarul, szívük egy szót sem tudott németül! Te-

hát még a nyelv sem zárta ki a magyarsághoz való tartozásukat, nemhogy a faj, 

mint ma is egynémely európai és nem európai államban. Ezért írhatta le Stúr 

Lajos magáról, hogy szlovák anyanyelvű magyar vagyok. Ezért róhatta meg a 

múlt században a Hümpfner nevű pékmester, a híres Lechner építészcsalád 

egyik őse, a felvidéki városka utcáján vonuló osztrák katonazenekar zenészének 

leesett kottáját felvevő unokáját azzal, hogy „egy magyar nem segít a német-

nek”, s mindezt német nyelven, miután a nagypapa és az unoka egyaránt csak 

németül tudott beszélni (Kismarty-Lechner Kamilltól szóbeli értesülés alapján). 

Ezt a mentalitást vette át nagy valószínűséggel az 1849 után Magyarországon 

letelepedett Haynau tábornok, aki több száz magyar hazafit kivégeztetett, őt 

csak Kádár múlta felül a vérengzésben. Ez a Haynau tábornok vérengzése után 

néhány évvel mindenki megrökönyödésére úgy kezdte egyik nyilvános beszé-

dét, ahogy ma Habsburg Ottó, meg szomszédom, a Kolompár Jani roma szokta: 

„Mi magyarok…” Ennek a gondolkodásmódnak hallatlan szívó hatása ihleti 

Petőfi kifakadását: „Ha nem születtem volna is magyarnak, / E néphez állanék 

ezennel én…” (Élet vagy halál). Ez folytatódott tovább a 20. században. Amikor 

Radnóti Miklóst a német megszállás alatt zsidó származására hivatkozva a nem-

zeti szocialisták elhurcolják, azt írta, hogy Arany János – a legnagyobb magyar 

költő – leszármazottja vagyok. Majd pedig – barátai megrökönyödésére – azt, 

hogy „nékem otthonom e táj”. Ezért ebben a kultúrában a magyarsághoz való 

tartozás hasonlított a kereszténységhez való tartozáshoz. A magyarsághoz való 
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tartozás sohasem volt származás kérdése, hanem gondolkodásmód, érzület és 

sorsvállalás kérdése.”1016 

Csihák György további fogalompontosítást téve hangsúlyozza, hogy helyte-

len a Kárpát-medencei magyarságra a kisebbség fogalmát használni, mert az, 

csak kb. ötven éve az ENSZ keretében olyan népek számára használatos, akik-

nek nincsen, vagy nem is volt országa. „Saját hazában élő őstelepes lakosságra a 

kisebbség fogalmát sehol se alkalmazzák.” De „a mi fogalmaink szerint a ma-

gyar a Kárpát-medencében kisebbségben nem lehet, legfeljebb nemzetiségi sor-

ban.”1017 Bár persze használhatjuk a kisebbség fogalmát, pl. a nemzetközi szer-

vezetekben, de saját ügyünkben nem helyes, amire a nemzetiségi sorban élők fel 

is hívják a figyelmünket.1018 Nehogy magunk is elhiggyük a sok ismétlés által, 

feledve valóságos múltunkat, mely cáfolja a kisebbség fogalmát magunkra néz-

ve. Ugyancsak nem szeretnék, hogy nekik csak kisebbségi jogaik legyenek, mint 

a menekülteknek, a bevándorlóknak, hanem az őslakosok joga jár nekik.1019 Így 

„az Európában őstelepes lakosok mindenütt tiltakoztak az ellen, amikor őket sa-

ját hazájukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcolták, hogy minden jelen-

tős, idevágó, nemzetközi jogi iratban mára, az őstelepes nemzeti közösség nem 

’kisebbség’, hanem főleg ’népcsoport’, ’nemzeti közösség’. Az őstelepes nép-

csoportok számára önigazgatást, önkormányzatot (autonomiát) ajánlanak, bizto-

sítanak stb. Alapelv, hogy a ’kisebbség’ van nehezebb helyzetben, ezért nekik 

több jog jár, mint a többségnek. Önkormányzati, önigazgatási ügy esetén nem 

területi szavazást kell tartani, hanem belső szavazást: például egy földrajzi egy-

ségben, mint város, megye stb, vagy egy felekezeti közösség dolgában, az adott 

csoport szavazzon és nem pl. az adott földrajzi, vagy közigazgatási egység la-

kói. A nemzetközi dokumentumokban feltüntetett rendelkezések és politikai kö-

telezettségek egyaránt vonatkoznak mindhárom – a személyi, a közösségi és a 

területi – önigazgatásra (autonómiára).”1020 

Végül érdemes a Csihák által idézett nemzetközi jogi fogalmakat, határoza-

tokat, ajánlásokat megtekintenünk a nemzeti közösség önrendelkezésével kap-

csolatban:  

„Az Európai Együttműködési és Biztonsági Értekezlet koppenhágai doku-

mentumának (1990) 35. pontja értelmében az aláíró államok erőfeszítéseket 

tesznek a történelmi és a területi körülményeknek megfelelő közigazgatási – 

vagy helyi – autonómia alkalmazására a nemzetiségek etnikai, kulturális, nyelvi 

és vallási identitásának kifejezéséért. Genfi dokumentumában (1991) a résztve-

vő államok elismerik azon intézkedések fontosságát, amelyeket a nemzetiségek 

történelmi és területi feltételeinek megfelelően azon országoknak ajánlatos 

meghozniuk, ahol a problémák megoldása különleges figyelmet igényel. Az alá-

író államok érdeklődéssel vették tudomásul a demokratikus megoldásokkal elért 

                                                 
1016 Bencze uo. 274. 
1017 Csihák (2002), 448. 
1018 Csapó (2002), 105-108. 
1019 Sántha Pál Vilmos: A Székelyföld önigazgatási törekvéseinek történelmi háttere. (Csihák, 

2005, 47-55.)  
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pozitív eredményeket, amely megoldások közé tartozik: a közigazgatási vagy 

helyi autonómia, valamint a területi autonómia, amely a szabad és az időszaki 

választások révén létrehozott tanácsadó, törvényhozó és végrehajtó testületeket-

intézményeket is magába foglalja. 

Az Európa Tanács 1201/1993. számú Ajánlása 11. szakaszában előírja a 

nemzetiségekhez tartozó személyek azon jogát, hogy azokban a régiókban, ahol 

ezen személyek a lakosság számához viszonyítva többségben vannak, autonóm 

vagy helyi hatóságokkal, vagy a sajátos történelmi és területi feltételeknek meg-

felelően sajátos státussal rendelkezzenek. 

Az Európa Parlament az Unió állampolgárságára vonatkozó, 1991. novem-

ber 21. Határozata 3. szakaszában kinyilatkozza, hogy az Unió és a tagországok 

bátorítják a területükön történelmileg jelenlévő etnikai – és nyelvi közösségek 

identitásának kifejezését és együttélésük elősegítését, garanciát vállalva az ál-

lampolgárok tényleges egyenlőségének biztosítására, a sajátos helyi-, regionális-

, vagy csoport-önkormányzási formák szavatolására, a régiók közötti együttmű-

ködés, a határokat túllépő kooperáció elősegítésére.1021 

A területi autonómia működését szavatoló garanciák és jogi keretek megte-

remtésére több példát találunk az európai gyakorlatban: 

1. az olaszországi Bozen (Bolzano) és Dél-Tirol (Südtirol-Trento) régió au-

tonómia- statútuma (1972, 1992) önkormányzást szavatol a német nyelvű kö-

zösség által lakott Bolzanónak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelvű, tehát német és 

olasz közösségek által lakott Trentinónak (Südtirol-Trento); 

2. a spanyolországi Katalónia autonómia törvénye (1979) önkormányzást 

szavatol a többségben katalánok által lakott régióknak; 

3. a spanyolországi Baszkföld autonómia törvénye (1979. XII. 18.) önkor-

mányzást szavatol Euskal Herria területnek; 

4. a spanyolországi Galícia autonómia törvénye (1981. IV. 6.) önkormány-

zást szavatol a galegok által lakott régióknak; 

5. a spanyolországi Asztúria autonómia törvénye (1981. XII. 30.) területi 

önkormányzást szavatol a bable nyelv védelmére; 

6. a spanyolországi Valencia autonómia törvénye (1982. VII. 1.) önkor-

mányzást szavatol a többségben valenciaiak által lakott Alakant, Castello, Va-

lencia területnek; 

7. a spanyolországi Aragónia autonómia törvénye (1982. VIII. 10.) önkor-

mányzást szavatol a területnek és népének; 

8. a spanyolországi Navarra autonómia törvénye (1982. VIII. 10.) önkor-

mányzást szavatol a kasztíliai és a baszk nyelvű polgárok által lakott területek-

nek; 

9. a spanyolországi Baleári-szigetek autonómia törvénye (1983. III. 1.) ön-

kormányzást szavatol a többségben katalánok lakta területeknek; 

10. a portugáliai Azori- és Madeira-szigetek politikai-közigazgatási autonó-

miája a Por-tugál Alkotmány 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a területek 
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földrajzi, gazdasági, társadalmi és kulturális sajátosságaira és a szigetek lakos-

ságának arra a történelmi óhajára épül, hogy autonómiát biztosítsanak számuk-

ra; 

11. a finnországi Aland sziget svéd autonómiával bír. 

Érdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmány 3. szakaszának 1. be-

kezdése előírja: az államhivatalos spanyol nyelve a kasztíliai; a 2. bekezdés pe-

dig kinyilatkozza: a többi spanyolországi nyelv szintén hivatalos a megfelelő 

autonómközösségben, a Statútumok előírásaival összhangban. Egyébként ezen 

Alkotmányban külön fejezet rendelkezik az autonóm közösség jogairól. 

A Svéd Alkotmány I. fejezetének 1. szakasza kijelenti: A svéd nemzet szuve-

renitása, többek között, a területi közösségek autonóm önigazgatásán keresztül 

valósul meg.  

A Finn Alkotmány 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a köztár-

saság nemzeti nyelve.”1022 
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