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Csihák György (Zürich)  

Gondolatok a mai magyar állam kor-

mányzásáról 
 

Talpra magyar, hí a haza! 

Petőfi Sándor 

 

A sakkozás tudomány, művészet és sport. Az állam vezetése pedig egészen 

biztosan még ennél is sokkal nagyobb dolog. Még annál is, amit napjainkban a 

sok rossz tapasztalat alapján egyesek politizálásnak vélnek. 

Aki hegedülni, vagy zongorázni tanul, nem azért skálázik szorgalmasan és 

nem azért végez éveken át fárasztó újgyakorlatokat, hogy a végén szépen tudjon 

skálázni, hanem azért is, hogy ő maga a világ zeneirodalmának nagyjait hűen 

tudja tolmácsolni, tehát azért, hogy megtanuljon művészi fokon hegedülni, vagy 

zongorázni. Egy állam vezetését is tanulni és kicsiben kezdve gyakorolni kell, 

de még ezek után sem biztos, hogy valaki ennek a művészetnek a nagymesteré-

vé válik. 

A történelemmel való foglalkozásnak sem egyedüli célja, a valóságos múlt 

megismerése, feltárása. A történész kétségtelen feladata a lehető legpontosabb 

megismerése, bemutatása és vizsgálata, a múltban lejátszódott azon folyama-

toknak, amelyek a bekövetkezett események eredője. Legyen az eredmény siker, 

vagy kár, a cél mindenképpen a történelmi valóság feltárása – okulásul is. 

Ugyanis, a történész további feladata még az is, hogy felhívja a figyelmet azok-

ra a téves tettekre és hibákra, amik a múltban káros folyamatokat indítottak. 

Éppígy történészi kötelesség azon tettek bemutatása is, amelyek az emberiség, 

vagy egy-egy kisebb emberi közösség hasznára váltak. Ez nem politizálás. Ám 

azoknak, akik politikával foglalkoznak, és ezért magukat politikusnak képzelik, 

azoknak tanácsos okulni az ilyen elemzésekből, ami nem csak a fent említett 

művész – bocsánat! - történész hasznára válhat. Így, mint történész, nem vagyok 

politikus, amint vendéglős se csak azért, mert – mondjuk – naponta vendéglőben 

étkezem. Amint egy állam vezetésére sem alkalmas valaki, csak azért, mert 

mondjuk, jó történész, vagy egyszerűen valami következtében valamilyen hely-

zetbe került. 

A múlt század kilencvenes évei elején svájci otthonomban felkeresett három 

francia kutató. Kutatásuk tárgya az állam kormányzása. Tételük, hogy minél ne-

gatívabb egy társadalom, annál nehezebb a kormányzása. Szerintük nem lehet 

nehezebb helyzetben egy állam kormánya, mint amikor az adott állam társadal-

ma negatív. Következésképpen minden állam kormányának legfontosabb fel-

adata a társadalom pozitivizálása, amire ezt a szót is kitalálták: pozitivizálás.  
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Az ő feladatuk most az újonnan alakult-átalakult közép-európai államok ta-

nulmányozása. Éppen befejezték Magyarország vizsgálatát és kíváncsiak a vé-

leményemre. Vizsgálati eredményük számos Magyarországon élő ember kérde-

zésén alapszik, ami szerint a magyarok társadalmát akkor rendkívül negatívnak 

találták, mert a kérdezettek végül szinte kivétel nélkül három fő és rendkívül 

negatív dologhoz jutottak: 

1) szidnak mindent. Szidják az esőt, a napsütést, a környezetet, a szomszé-

dot, a kormányt – egyszóval: mindent; 

2) kevés a kereset, kevés a pénz, mindenütt hiányzik, nem elég semmire; 

3) rossz az egészségügyi ellátás, beteg a család, a szomszéd – egyszóval: 

mindenki és minden. 

Ez pedig három igen súlyos és negatív tényező. Véleményük szerint ezért 

negatív az egész magyar társadalom, ezért van a magyar kormány igen nehéz 

helyzetben és ezért a legfőbb feladata a pozitivizálás. A franciák már régen kita-

lálták, hogy ha beszélni kezdenek, akkor az első három szavuk közül az egyik 

legyen a „bo” (a francia „jó” szó, „bon” franciás kiejtése). A magyarok ma, ha 

beszélni kezdene, – állították, – akkor az első három szavuk között biztosan ott 

van a „nem” szó – ami az egyén teljes negatív beállítottságáról tanúskodik.  

Akkor teljesen egyetértettem velük – és a mai magyarországi hangulati vi-

szonyokat sem találom jobbnak. Ennek alapján hirdetem, hogy szerintem, ebből 

a szempontból, a mai magyar állam, a több mint ezerévi Kárpát-medencei fenn-

állása alatt nem volt még ilyen nehéz helyzetben, mint van ma.  

Leonid Ivashov tábornok, az Orosz Geopolitikai Kérdések Akadémiájának 

elnöke mondta: „Elveszítettük az első hidegháborút, a másodikat már nem sza-

bad elveszítenünk. Kevésbé katonai jellegű ez a háború, inkább folyik lelki, kul-

turális és vallási téren.” 

A fentiek szerint, tehát ahhoz, hogy megmaradjunk, napjaink bármely ma-

gyar kormánya legfőbb feladata a magyar társadalom pozitivizálása. Vegyünk 

sorra néhány főbb dolgot, ami kellene a mai magyar pozitivizáláshoz, azaz élet-

ben maradásunkhoz. Az itt következő felsorolás nem teljes és a sorrend sem lé-

nyeges. 

Mielőtt a felsorolásra térnénk, szükséges néhány mondat erejéig azzal fog-

lalkozni, ami Magyarországon történt a múlt század nyolcvanas éveiben, és amit 

én „fordulatnak” nevezek. 

Fordulat 
Sajnos máig sincs a tudományban szakszerű és általánosan elfogadott meg-

határozása annak, ami Magyarországon történt a múlt század nyolcvanas évei-

ben, viszont ezt a kifejezést a következőkben gyakran használom, ezért szüksé-

ges a meghatározása. Szerintem arra, ami akkor történt, a legjobb szó a „fordu-

lat”: fordulat el Moszkvától – Brüsszel felé. Követte az egyik elkötelezettséget – 

a másik. Ez a valóság. 

Köztudott, hogy a fordulat során eladták az országot, amit privatizációnak 

neveztek – fogalmazásomban magánosítás. Abban az időben, az Országgyűlés 
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tagjaival tudatták, hogy ennek során elveszett ötezer milliárd magyar forint érté-

kű magyar vagyon. Ez valahogy így kiszivárgott, de többet erről máig nem lehet 

tudni, csak az új százmilliárdos emberek ismertek. A részletek máig ködbe 

vésznek.  

Érdemes a folyamatot alapjaiban megnézni. Minden esetre tény, hogy a múlt 

század nyolcvanas évei végén Magyarország a térségben teljes biztonsággal a 

legjobban működő gazdasággal rendelkezett. Magyarország volt „a szocialista 

tábor legvidámabb barakja”. Annak ellenére, hogy egyedül a magyar volt rab 

nemzet. A többiek saját akaratukból szerveztek és tartottak fenn országukban 

kommunista diktatúrát. A többiek valamennyien a két világháború győztesei 

voltak. Magyarországot a Szovjetunió Vörös Hadserege megszállva tartotta 

1944-től 1991 nyaráig és ránk kényszerítette a bolsevista diktatúrát. Államunk-

nak nemzeti önrendelkezése ez alatt nem volt. Nézzük az előzményeket – csak 

1956-tól elölről. 

Az nem forradalom, a világban mindennapos esemény, hogy emberek men-

nek az utcára, dobálnak, törnek és zúznak. Megjelennek valamilyen állami erők, 

lövöldöznek, és az emberek összeverekednek. Bizonyos idő multán mindenki 

hazamegy, eltakarítják az események maradékát és megy minden – valahogyan 

– tovább. Ez így minden esetre nem forradalom. 

Ha bármely lexikont vizsgáljuk, akkor a legkülönb ostobaságokat találjuk, 

ha arra kérdezünk, hogy mi a forradalom – a társadalomban? Mert a természet-

tudományban ezt már régen tisztázták. Arra pedig végképp hiába keresünk vá-

laszt, hogy mi az a forradalom egy olyan országban, amely egy idegen hatalom 

teljes elnyomása alatt áll – mint amilyen a mi államunk volt, ennek a forrada-

lomnak az idején.  

Minden esetre, a társadalom forradalmában meg kell jelenjenek mélyreható 

gazdasági és társadalmi követelmények. A felfordulásból akkor lesz forradalom, 

ha ezek a követelések legalább részben megvalósulnak. Ahol ilyen nincs, ott le-

het sok betört ablak, de forradalom az nincs. 

Magyarországon 1956-ban volt utcai verekedés, lövöldözés – de megjelen-

tek társadalmi és a gazdasági követelések is – és a Vörös Hadsereg az esemé-

nyeket a maga módján befejezte. Súlyos megtorlás következett és – látszatra 

ment minden tovább, mint annak előtte. 

Ment tovább, de csak látszatra maradt minden változatlan. Világméretben 

ment végre igen sok változás. A Vörös Hadsereget háborúban egyedül mi le-

győztük. Ez volt mindmáig az egyetlen háború két szocialista ország között. 

Forradalom is volt, mert lehetővé tette, hogy 1968. január elsején bevezessük a 

gazdaság irányítási rendszer gyökeres átalakítását, az „új mechanizmust”. Ezzel 

megvalósult forradalmunk gazdasági követelménye. A kemény katonai megszál-

lás következtében a folyamat elhúzódott, de megvalósult. Ebből lett utóbb a 

Szovjetunióban, de az úgynevezett egész „szocialista táborban”, a „peresztroj-

ka”. És a múlt század nyolcvanas éveiben megvalósult forradalmunk társadalmi 

követelménye, harmadik szakasza is, bekövetkezett a társadalmi átalakulás. A 

Vörös Hadsereg végleg kivonult országunkból (?), megnyitottuk Nyugatra a ha-
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tárt és elvittük a kulcsot a Brandenburgi Kapuhoz. Átalakult az egész „keleti 

blokk” és vele a magyar társadalom.  

Tehát így forradalom az, ami 1956-ban történt Magyarországon, miáltal 

megteremtődött az, amit én „fordulatnak” nevezek. A kemény és teljes idegen 

katonai elnyomás hatására, a folyamat elhúzódott, de így lett forradalom az, ami 

Magyarországon 1956-ban történt. Magyarország visszanyerte nemzeti önren-

delkezését (szuverenitását) – amivel lehetett volna hasznosan is gazdálkodni. 

Időközben pedig, a térségben volt első helyünkről, lezüllöttünk a környezetünk 

színvonalára.  

Ezek után következzék az, aminek a felsorolásába kezdek. Néhány fő dolog 

abból, ami szükséges lenne a mai Magyarország „pozitivizálásához”. 

Őseink tisztelete 
A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület néhány tagja foglalkozik a tudo-

mány olyan ágaival is, amelyeket nem szorosan sorolnak ide. Ők azt állítják, 

hogy mivel nem tiszteljük eléggé őseinket (Acta VII/2, 36. old. A szerző figyel-

meztetése: aki nem olvassa el ezeket a beszúrásokat, az ezt a dolgozatot megér-

teni nem fogja),757 ezért ők nem segítenek bennünket, sőt összeveszekítenek 

bennünket. Súlyos vád ez, szembe kell nézni vele. Igaz? Igen. 

Budapestre, ha jön egy turista, akkor elviszik a Halászbástyára meg a Hősök 

terére. Ott ünnepeljük néha az ismeretlen katonát. De ki tudja, hogy ki az? Kik 

ismerik a tér szobrait? Miért Halász az a bástya? Egyetemi tanár mondja csodál-

kozva, hogy az egyetemisták nem tudják, hogy kik azok a székelyek! Ki tisztel 

itt kit? És milyen alkalommal? 1848-at évente egy napig. Ezzel az aradi tizen-

hármat, akik közben tizenöten lettek, de még mindég és mindenki a tizenhármat 

tiszteli. 1956-ot – de hogyan?! Állandóan emlegetik az ezer éves Magyarorszá-

got. Miért ezer éves ez az ország? Mi történt itt éppen ezer évvel ezelőtt? Min-

den évben világszerte ünneplik a magyarok Szent Istvánt, mint állam alapítót. 

Miféle államot alapított az a rendkívül derék magyar király? Miért hirdetik, 

hogy pogány volt és utóbb, mint Vajkot megkeresztelték? Ennyire nem tudják 

ennek az államnak és népnek a történelmét?! (Acta XIV/1.) 

Rendszeresen országosan ünnepelnek számos csatavesztésünket. Miféle 

győzelmünket ünnepelnek országosan? Nincs ilyen egy se? Milliárdokat költe-

nek évente dalversenyre, miközben teljesen elfelejtik, hogy igazából mi az a 

magyar dal! (Acta XXVIII/2, 160-163. old.) Ki szervezi az ilyeneket? Mi a cél-

juk ezzel? 

A lovasműveltségben az egyszerű pásztor gyermeke is könnyűszerrel felso-

rolja nyolc-tíz ősét. Nagyobb nemzetségek évszázadokra visszamenően ismerik, 

ismerték és tisztelik, illetve tisztelték őseiket. Mennyi magyar tudja ma felsorol-

ni akárcsak néhány ősét? 
                                                 
757 Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia – a Zürichi Magyar Történelmi 

Egyesület kiadvány sorozata, ISSN 2297-7538. Megtalálható: az Egyesület hon-

lapján: www.zmte.org és a magyar (MEK és EPA), valamint európai digitális 

könyvtárban. 

http://mek.oszk.hu/06300/06375/06375.pdf
http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05943/05943.pdf
http://www.zmte.org/
http://mek.oszk.hu/html/vgi/kereses/kereses_p.phtml?partner=PARTNER0067
http://epa.oszk.hu/01400/01445
http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=0
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Amíg nem térünk vissza tisztességgel őseink tiszteletére, addig felesleges 

erőlködés lenne nálunk – akármilyen pozitivizálás. 

Cey-Bert Robert professzor, kérdésemre ehhez a tárgyhoz, a következőket 

írta nekem, napjainkban valahonnan Ázsiából: 

„Történelemkutatás, történelemtanítás meghatározó szerepet játszik a nem-

zettudat kialakulásában, megerősödésében vagy meggyengülésében. Ősi króni-

kák, mondák, mítoszok hőseinek példája, erkölcsi tartása követendő példát ké-

pez a későbbi nemzedékek számára. 

Távol-keleti népek, japánok, kínaiak, koreaiak, kambodzsaiak, thaiföldiek, 

burmaiak nemzettudat erősítő őstörténetet, történelmi szemléletet népszerűsíte-

nek mind az oktatásban, hírközlésben, mind a kulturális és társadalmi rendezvé-

nyeken. A távol-keletieket nemcsak a pénz, az anyagi siker irányítja, hanem egy 

belső lelki értékrend, amelynek egyik lényeges tényezője a lélekerősítő törté-

nelmi szemléletből táplálkozó nemzettudat. 

Japánok, kínaiak, koreaiak számtalan televíziós sorozatot készítenek őstör-

ténetük hőseiről, amelyeknek rendkívül nagy sikere van, mind a fiatalok, mind 

az idősebb nemzedék körében. 

A sorozatokban szereplő hősök a család, a hazaszeretet, a hűség, a becsület, 

a kitartás, az áldozatvállalás, a feladatteljesítés megtestesítői. 

Nálunk, magyaroknál egészen más a helyzet. A hamis finn-ugor szemléletű 

történelemoktatásunknak sikerült zűrzavart keltenie a magyar lélekben, megkér-

dőjelezve, a több mint ezer éve követett, lovasműveltségű őseinkkel összekötő 

mítoszaink, mondáink, krónikáink lélek és nemzettudat erősítő szellemiségét. 

A finn-ugor szemléletű történelemoktatás a zűrzavaros nemzettudat szaka-

dékába vitte a magyar lelket. A család, a haza, a becsület, az erkölcsi tartás, az 

áldozatvállalás lelki értékei meggyengültek, nem képeznek többé követendő 

példát az ifjúság számára. 

Az utóbbi évtizedekben a Kárpát-medencében élő magyarság történe-
lem- és nemzettudata drámaian meggyengült: a trianoni Magyarországról 
tízezrek vándorolnak Nyugatra, Felvidéken, Délvidéken, Erdélyben pedig a 
felszívódás veszélye fenyeget. Mit tehetünk?  

Amíg nincs bátorságunk kimondani, hogy a hamis és félrevezető finn-
ugor elmélet szakadékba vitte a magyar történelemkutatást, lerombolta lo-
vasműveltségű őseinkkel összekötő érzelmi szálakat, addig nem kezdődhet 
el az ezer sebből vérző magyar lélek gyógyulási folyamata. 

Kinek az érdeke, hogy a lélekromboló finn-ugor elmélet dogmaként fent 
maradjon és ’tízparancsként’ terjesszék és tanítsák az iskoláinkban? 
Annyi bizonyos, hogy nem a magyar nemzet érdeke!  

Ölel: Robi. 
P. S.: Gyurikám, egy nagy sikerű koreai történelmi TV sorozat íratta ve-

lem ezeket a felháborodott, lázadó sorokat. Nálunk mikor lesz változás?”  
Nem szükséges minden megállapításával egyetérteni. Helyzetmegítélésével 

viszont mindég egyetértettem és értek ma is. Nálunk a pozitivizálást azzal kell 

kezdeni, hogy visszatérünk őseink tiszteletére. 
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Alkotmányjogi és közjogi rendezés, nyelvőrzés 
A trianoni békeparancs magyarországi törvénybeiktatása után egyszer már 

végrehajtottunk egy ilyen rendezést, amihez hasonlót kellett volna a múlt század 

kilencvenes éveiben megkezdenünk, de akkor elmaradt és helyette született 

mostanában az alaptörvény, ami saját szövegezésében önmagáról kimondja, 

hogy jogilag érvénytelen (lásd az elején az 1949-es XX. törvény érvénytelensé-

gének kimondását és a végén az arra való hivatkozást). Létrejötte körülményei 

ismertek. A 20. században – a trianoni békeparancs után – a rendezés nyolc évig 

tartott és akkor voltak kiváló szakembereink, akik elsőrendű magyar emberek is 

voltak. Napjainkban ilyen szakembereink már nincsenek. A mai magyar állam 

az 1946. évi I. tc. életbeléptetése óta az alkotmányjogi és a közjogi hiátus álla-

potában van. (Acta XVIII/1, 429-434. old.)758 Ennek szakszerű rendezése nélkül 

nem számíthatunk arra, hogy a világ államunkat alkotmányos államként feltét-

lenül tisztelje, noha több mint ezer éve – tehát régebben, mint Európa bármely 

más állama – írott alkotmánnyal rendelkezünk, az úgynevezett történelmi al-

kotmánnyal, ami megtalálható a Corpus Juris Hungarici (Magyar Törvénytár) 

hasábjain. Természetesen korszerű rendezésre ma is szükséges lenne – amint azt 

úgy száz évvel ezelőtt egyszer már tettük. 

Amikor a mai kormány feje másodjára miniszterelnök lett, az országgyűlés-

ben tartott első beszéde alkalmával azt mondta, hogy „…felkértem a FIDESZ és 

a KDNP parlamenti frakcióit az alkotmányozásra”. Elemzem néhány szavát. 

”Parlament.” Semmi szükségünk arra, hogy fiatal, fejletlen nyelvektől köl-

csönözzünk, amelyeknek nincs saját megfelelő szavuk. Nekünk több mint ezer 

éve, tehát régebben, mint bármely más európai népnek van országgyűlésünk, 

vagy nemzetgyűlésünk, az épület neve pedig országház. A többinek a – többnyi-

re – kölcsönszava egyaránt vonatkozik az intézményre is meg az épületre is. 

„Frakcióit.” Helyesen: képviselő csoportját. Ha többes számban mondom, 

akkor az a magyar nyelv szabályai szerint azt jelentené, mintha mindkét párt 

több képviselő csoporttal rendelkeznék az ország gyűlésében. (Beszéljünk ma-

gyarul – amint azt több dolgozatomban kifejtettem. Például Acta XXIV/2, 74-81 

és XXV/3, 15-17. old.). 

„Alkotmányozásra.” Helyesen: az alkotmányjogi és közjogi rendezésre – ez 

nem kocsmázás, nőzés, focizás stb. 

A magyar nyelv ellen napjainkban folyó féktelen harc szül ilyen szörnyeket: 

több után a többes szám erőltetése (nálunk a nadrágnak két szára van és nem 

„szárai” vannak, így például országgyűlési választás van és nem választások 

stb.), az idegen szavak teljesen felesleges bepréselése (program – ráadásul egy 

„m”-mel, koncert, regisztrálás, szekció, drog díler, petíció, protestál stb.), idegen 

szavakból képzett szörnyűségek használata (Szia! stb.), a szép magyar kifejezé-

                                                 
758 Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia – a Zürichi Magyar Történelmi 

Egyesület kiadvány sorozata, ISSN 2297-7538. Megtalálható: az Egyesület hon-

lapján: www.zmte.org és a magyar (MEK és EPA), valamint európai digitális 

könyvtárban. 
 

http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2.pdf
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00003/pdf/EPA01445_2010A.pdf
http://www.zmte.org/
http://mek.oszk.hu/html/vgi/kereses/kereses_p.phtml?partner=PARTNER0067
http://epa.oszk.hu/01400/01445
http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/search?query=zmte&offset=0
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sek helyett idegen nyelvi szokások beültetése (szép hétvégét, további szép estét 

stb.), az ostoba szófordulatok bevezetése (ez a választás arról szól stb.) a magyar 

nyelvbe. A mi nyelvünk a világ egyik legrégibb és egyik legfejlettebb nyelve – 

nekünk pedig a legszebb. Kár így zúzni. Ne feledjük a szép mondást: „Nyelvé-

ben él a nemzet!”  

Nemrégiben tárgyaltam egy egyetem rektori titkárával, akinek mondtam, 

hogy csak egyesületemben több mint hatvan kötetet szerkesztettem, de soha bele 

nem javítok egyetlen dolgozatba. Viszont, igyekszem az idegen szavakat ma-

gyarra cserélni (már ha van jó magyar szó és kifejezés, ugyanis nyelvészeink az 

utolsó százötven évben mindennel foglalkoznak, csak saját dolgukkal – alig). 

Mire ő kijelentette, hogy elbuktatják, aki nem tudja a „terminus technikusokat”. 

Tehát, elbuktatják azt, aki egy magyar egyetemen magyarul mer beszélni. Nem-

régiben felkérésre megnyitottam egy egyetemi rendezvényt – azaz egy szekció 

programját, miután regisztráltunk és leadtuk a szinopszist. A bevezetőben kér-

tem, hogy lehetőleg igyekezzen mindenki szép magyar nyelven beszélni – el-

végre ez itt egy magyar egyetem. Ezt követően az első előadó, egy egyetemi ta-

nár azzal kezdte, hogy ő, amit kutat, azt Vas és Veszprém megyékben kutatja. 

Az elnökkel összenéztünk: tehát két megyékben. 

Ezek után nem meglepő, hogy Tudományos Akadémiánk előző elnöke, 

egyik utolsó szereplése alkalmával bemutatott egy akadémiai felmérést, amely 

szerint a magyar diákok egyharmada funkcionális analfabéta. Mivel nem tud-

tam, hogy ez mit jelent, megkérdeztem egy okos embert, aki felvilágosított, 

hogy ez azt jelenti, hogy le tudja írni, el tudja olvasni, de nem érti. Amiből meg-

állapítottam, hogy én is funkcionális analfabéta vagyok, hiszen el tudom olvas-

ni, le tudnám írni is, de mégsem értem. Megállapítottam ebből azt is, hogy Ma-

gyarországon ma funkcionális analfabéták képeznek funkcionális analfabétákat. 

Amiből az is következik, hogy Magyarországon égető szükség lenne egy minta-

iskolára, ahol a képzés az elemi első osztályától az egyetemi végzésig, sőt a to-

vábbképzésig tart, legalább a társadalomtudomány minden ágában. Erre nézve is 

írtam tanulmányt (Acta XXIV/2, 122-125. old.). Ezek a tanárok kellene tanítsák 

a társadalomtudományt a többi egyetemen is. Elképesztően nehéz feladat. 

Egyesek mondják, hogy hagyjam, mert ezek kis dolgok, a nagyobbakkal kell 

foglalkozni. Azonban úgy vélem, hogy a legnagyobb dolgokat is, kicsiben, sőt: 

az elején kell kezdeni. Épeszű ember nem kezdi háza építését a tetővel, hanem 

az alapoknál.  

Egy példa. Nemrégiben, egy ember megfeledkezett valamiről és azt mondta 

nekem, hogy „ezt nem csekkoltam”. Ha az illető magyarul beszélne, akkor bi-

zonyára nem felejtette volna el. Mivel idegen szót használ, az agyában nem in-

dulnak meg az adott szóhoz tartozó agyi folyamatok, így – például a jelen eset-

ben – elfelejti „csekkolni”, azaz ellenőrizni. Ha úgy gondolkozna, hogy ezt „el-

lenőriznem kell”, akkor az agyában megindul minden folyamat, ami ehhez a 

szóhoz kötődik anyanyelvén, és akkor nagyobb lenne a valószínűsége, hogy 

nem olyan könnyen felejt. Ha valaki azt mondja, hogy „asztal”, akkor a fejében 

minden előjön, ami ide tartozik: az asztal lehet kerek, hosszú, magas, egylábú, 

négylábú, be kell hozza, ki kell vigye - ez mind – és még igen sok más ami ide 

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2.pdf
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tartozhat. Ha valaki helyette „table”-t, vagy „tisch”-t mond, akkor ez mind el-

marad – a fejében.  

Újabban ismét meg kell próbálni a magyarokat rászoktatni arra, hogy egy-

más között használják szépséges magyar anyanyelvünket. Amint az úgy volt az 

egész középkorban is. Akkor is, amikor a gazdagabbak, a magasabb társadalmi 

állásúak több nyelven beszéltek. A Zrínyiek természetesen kitűnően beszéltek 

latinul, de igen szép iratokat hagytak ránk horvát és magyar anyanyelvükön is. 

Magyarországon, a nemzetiségi vidékeken minden ember beszélte a magyar 

nyelvet – és az adott nemzetiség nyelvét. Így van az, hogy ezeken a vidékeken, 

akik népdalokat gyűjtenek, rendre megállapítják, hogy az ott élő valamennyi 

nemzetiség nyelvén lehet azokat énekelni. Igazán szép szokás. Volt. 

Az új alkotmányunkat „alaptörvény”-nek nevezik. Talán azért, mert a 

németeknek is alaptörvényük (Grundgesetz) van. Alaptörvényünk megszületése 

előtt, évtizedekig működtek különféle műhelyek, ahová néha meghívtak. Fel-

tűnt, hogy ott is gyakran használták az „alaptörvény” kifejezést – alkotmány he-

lyett. Kérdésemre azt válaszolták, hogy az alkotmány egy alaptörvény, ami 

rendben is lenne, de nekünk miért lett végül is alkotmány helyett alaptörvé-

nyünk? Értem a németek dolgát: saját alkotmánybíróságuk szerint nem lehet 

alkotmányuk, mert alkotmánya csak olyan államnak lehet, amelynek van nem-

zeti önállósága (szeretik ezt is szuverenitásnak mondani – nálunk). A német par-

lament (Deutsche Bundestag) minden odaillő alkalommal kimondja, hogy nincs 

nemzeti önállóságuk – mivel a második világháború után velük senki még békét 

nem kötött. Így igaz, az európai bíróság is többször említi ítéletei indoklásában: 

nem ítélhettek másként, mert nincs a németeknek nemzeti önállóságuk. Az 

ENSZ alapokmánya szerint a mai német állam „hadban álló fél”. Magyarország 

is?  

 

A trianoni békeparancs magyarországi törvénybeiktatása után egyszer 

már végrehajtottunk egy ilyen rendezést, amihez hasonlót kellett volna a múlt 

század kilencvenes éveiben megkezdenünk, de akkor elmaradt és helyette szüle-

tett mostanában az alaptörvény, ami saját szövegezésében önmagáról kimondja, 

hogy jogilag érvénytelen. Létrejötte körülményei ismertek. A 20. században – a 

trianoni békeparancs után - a rendezés mintegy nyolc évig tartott és akkor voltak 

kiváló szakembereink, akik elsőrendű magyar emberek is voltak. Napjainkban 

ilyen szakembereink már nincsenek. A mai magyar állam az 1946. évi I. tc. élet-

beléptetése óta az alkotmányjogi és a közjogi hiátus állapotában van (Acta 

XVIII/1 429-434. old.). Ennek szakszerű rendezése nélkül nem számíthatunk 

arra, hogy a világ államunkat alkotmányos államként feltétlenül tisztelje, noha 

több mint ezer éve – tehát régebben, mint Európa bármely más állama – írott 

alkotmánnyal rendelkezünk, az úgynevezett történelmi alkotmánnyal, ami meg-

található a Corpus Juris Hungarici (Magyar Törvénytár) hasábjain. Természete-

sen korszerű rendezése ma is szükséges lenne – amint azt úgy kilencven évvel 

ezelőtt egyszer már tettük. 

Amikor a Harmadik Birodalom katonai erői, 1944. március 19-én az or-

szágunk nagy részét megszállták, megszűnt a Magyar Királyság nemzeti ön-
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állsága, a Trianon után megmaradt egyharmadnyi ország területén is. A kármát-

medencei magyar állam történetében először, az ország teljes területe, tartósan 

idegen katonai megszállás alá került, miáltal országunk nemzeti önállósága tar-

tósan megszűnt. A bolsevista hatalomátvétel után, egy külső hatalom parancsára 

meghozott 1946. évi első törvény kimondta országunk átalakítását királyságból 

köztársasággá. Tehát erőszakkal megszüntették történelmi alkotmányuk érvé-

nyesülését, miáltal azóta országunk az alkotmányjogi és a közjogi hiátus állapo-

tában van. (Acta XVIII/, 429-432. oldal) 

Amikor a mai kormány feje másodjára miniszterelnök lett, az országgyű-

lésben tartott első beszéde alkalmával azt mondta, hogy „… felkértem a FI-

DESZ és a KDMP parlamenti frakcióit az alkotmányozásra”. Elemzem néhány 

szavát. 

”Parlament.” Semmi szükségünk arra, hogy fiatal, fejletlen nyelvektől 

kölcsönözzünk, amelyeknek nincs saját megfelelő szavuk. Nekünk több mint 

ezer éve, tehát régebben, mint bármely más európai népnek van országgyűlé-

sünk, vagy nemzetgyűlésünk, az épület neve ahol működik országház. A többi-

nek - a többnyire kölcsönszava - egyaránt vonatkozik az intézményre is, meg az 

épületre is.   

„Frakcióit”. Helyesen: képviselő csoportját. Ha többes számban mondom, 

akkor az a magyar nyelv szabályai szerint azt jelentené, mintha mindkét párt 

több képviselő csoporttal – és nem frakcióval! - rendelkeznék az ország gyűlés-

ében. (Beszéljünk magyarul – amint azt több dolgozatomban kifejtettem. Példá-

ul Acta XXIV/2, 74-81 és XXV/3, 15-17. old.). „Alkotmányozásra.” Helyesen: 

az alkotmányjogi és a közjogi rendezésre - ez nem kocsmázás, nőzés, focizás 

stb. 

Nyelvünk őrzése helyett, a magyar nyelv ellen napjainkban folyó féktelen 

harc szül ilyen szörnyeket: több után a többes szám erőltetése (nálunk a nadrág-

nak két szára van és nem „szárai” vannak, és például országgyűlési választás 

van és nem választások, pláne nem parlamenti választások stb.), az idegen sza-

vak teljesen felesleges bepréselése (program – ráadásul egy „m”-mel, koncert, 

regisztrálás, szekció, drog díler, petíció, protestál stb.), idegen szavakból képzett 

szörnyűségek használata (szia stb.), a szép magyar kifejezések helyett idegen 

nyelvi szokások beültetése (szép hétvégét stb.), az ostoba szófordulatok beveze-

tése (ez a választás arról szól, a vállalatok bedőlnek, bevállaljuk stb.) a magyar 

nyelvbe. A mi nyelvünk a világ egyik legrégibb és egyik legfejlettebb nyelve – 

nekünk pedig a legszebb. Kár így zúzni. Ne feledjük a szép mondást: „Nyelvé-

ben él a nemzet!” A miénk így is pusztul – illetve pusztítják. (Acta XXIII/3, 9-

16. old., XXIV/2, 74-82. old., XXV/3, 15-18. old.) 

Nem régiben tárgyaltam egy egyetem rektori titkárával, akinek mondtam, 

hogy csak egyesületemben több mint hatvan kötetet szerkesztettem, de soha bele 

nem javítok egyetlen dolgozatba. Viszont, igyekszem az idegen szavakat ma-

gyarra cserélni (már ha van jó magyar szó és kifejezés, ugyanis nyelvészeink az 

utolsó százötven évben mindennel foglalkoznak, csak a saját dolgukkal – alig). 

Mire ő kijelentette, hogy elbuktatják, aki nem tudja a „terminus technikusokat”. 

Tehát, elbuktatják azt, aki egy magyar egyetemen magyarul mer beszélni. Nem-
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régiben felkérésre megnyitottam egy egyetemi rendezvényt – azaz egy szekció 

programját, miután regisztráltunk és leadtuk a szinopszist. A bevezetőben kér-

tem, hogy lehetőleg igyekezzen mindenki szép magyar nyelven beszélni – el-

végre ez itt egy magyar egyetem. Ezt követően az első előadó, egy egyetemi ta-

nár azzal kezdte, hogy ő, amit kutat, azt Vas és Veszprém megyékben kutatja. 

Az elnökkel összenéztünk: tehát két megyékben. 

Ezek után nem meglepő, hogy Tudományos Akadémiánk előző elnöke, 

egyik utolsó szereplése alkalmával (2014. március) bemutatott egy akadémiai 

felmérést, amely szerint a tizenöt éves magyar diákok húsz százaléka funkcioná-

lis analfabéta, 28,5 százaléka még a legegyszerűbb matematikai műveletek el-

végzésére is képtelen. Egy százalék körül van azok aránya, akikből a jövő mér-

nökei, tudósai, agysebészei lesznek. Mivel nem tudtam, hogy mit jelent a „funk-

cionális analfabéta”, megkérdeztem egy okos embert, aki felvilágosított, hogy 

ez azt jelenti, hogy le tudja írni, el tudja olvasni, de nem érti. Amiből megállapí-

tottam, hogy – az előbbiek szerint - én is funkcionális analfabéta vagyok, hiszen 

el tudom olvasni, le tudnám írni is, de mégsem értem. Megállapítottam ebből azt 

is, hogy Magyarországon ma funkcionális analfabéták képeznek funkcionális 

analfabétákat. Amiből az is következik, hogy Magyarországon égető szükség 

lenne egy mintaiskolára, ahol a képzés az elemi első osztályától az egyetemi 

végzésig, sőt a továbbképzésig tart, legalább a társadalomtudomány minden 

ágában. Erre nézve is írtam tanulmányt (Acta XXIV/2, 122-125. old.). Ezek a 

tanárok kellene, hogy tanítsák a társadalomtudományt a többi egyetemen is. El-

képesztően nehéz feladat. 

Egyesek mondják, hogy hagyjam, mert ezek kis dolgok, a nagyobbakkal 

kell foglalkozni. Azonban úgy vélem, hogy a legnagyobb dolgokat is, kicsiben, 

sőt: az elején kell kezdeni. Épeszű ember nem kezdi háza építését a tetővel, ha-

nem az alapoknál.  

Néhány további példa – egyéb összefüggésekkel. Nemrégiben, egy ember 

megfeledkezett valamiről és azt mondta nekem, hogy „ezt nem csekkoltam”. Ha 

az illető magyarul beszélne, akkor bizonyára nem felejtette volna el. Mivel ide-

gen szót használ, az agyában nem indulnak meg az adott szóhoz tartozó agyi 

folyamatok, így – például a jelen esetben – elfelejt „csekkolni”, azaz ellenőrizni. 

Ha úgy gondolkozna, hogy ezt „ellenőriznem kell”, akkor az agyában megindul 

minden folyamat, ami ehhez a szóhoz kötődik anyanyelvén, és akkor – egyéb 

haszon mellet - nagyobb lenne a valószínűsége annak, hogy nem olyan könnyen 

felejt. Jelen esetben ellenőrizni, annak minden következményével. Ha valaki azt 

mondja, hogy „asztal”, akkor a fejében minden előjön, ami ide tartozik: az asztal 

lehet kerek, hosszú, magas, egylábú, négylábú, be kell hozza, ki kell vigye - ez 

mind mind – és még igen sok más ami ide tartozhat. Ha valaki asztal” helyett 

„table’”-t, vagy „Tisch”-t mond, akkor ez mind elmarad – a fejében. Az is, hogy 

engem értesítenie kell. 

Kétségbeejtő következményei vannak, ennek a „rendszerváltoztatásnak”. 

Mivel az idegen szavak a beszédben nem engedik a fejben a hozzáigazodó gon-

dolatok kialakulást, ezáltal zavar keletkezik a gondolkodásban. A zavart gondo-

lattal telt fejek zavart okoznak az embertől a családig és a családtól a társadalom 
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minden pontjáig. Ez szül torzarcú társadalmat, ami lehetetlenné teszi az ember-

arcú, pláne az Isten arcú társadalom kialakulását. Eddig nyúlik ez, az egyre job-

ban terjeszkedő egyszerű szokásnak vélt – szörnyűség. Sziasztok, köcsögök! 

Oké, csau, szia, szia! Ez erről szól! Csak így ne tovább! Mégis: a tudományok 

doktora, a vállalkozások könyvelése – a magyar nyelvben a fogalomnak nincs 

többes száma, se könyvelése. Amint nem lehet bemenni az önkormányzatba és 

nem tud kivonulni a katasztrófa védelem. A rendőrség sem tud elfogni senkit. 

Mert az ilyesmi a magyar nyelvben nem létezik. A nyelvnek is van lelke – de ha 

jobban tetszik, akkor kialakult rendje. Gárdonyinak úgy száz évvel ezelőtt 

mondták, hogy a nyelv is megújul, amire mint példát, Bécset említették. Mire ő 

azt válaszolta, hogy ott sem jutott eszébe még egy írónak se, hogy a fiáker ko-

csisok nyelvén írjon. 

Újabban ismét meg kell próbálni a magyarokat rászoktatni arra, hogy 

egymás között használják szép és egészséges magyar anyanyelvünket. Amint az 

úgy volt akkor is, amikor például a gazdagabbak, a magasabb társadalmi állású-

ak több nyelven beszéltek. A Zrínyiek természetesen kitűnően beszéltek latinul, 

de igen szép iratokat hagytak ránk horvát és magyar anyanyelvükön is. Magyar-

országon, a nemzetiségi vidékeken minden ember beszélte a magyar nyelvet – 

és a helyi nemzetiség, esetleg nemzetiségek nyelvét. Ezért van az, hogy ezeken 

a vidékeken, akik népdalokat gyűjtenek, rendre megállapítják, hogy az ott élő 

valamennyi nemzetiség nyelvén lehet azokat énekelni. Igazán szép szokás. Volt. 

A rendszeres és szervezett nyelvzüllesztés mellet, az egész világot jár-

ványként pusztító zsebtelefon (nálunk szertik hendinek nevezni) a másik pusztí-

tó, kettős nyavalya. Az egyik baj genetikus. A svájci állami környezetvédelmi 

hivatal közlése szerint, amikor még csak rádiónk volt, akkor centiméterenként 

(ha jól emlékszem?) egy-két hullámhossz volt a levegőben. A zsebtelefon elter-

jedése következtében, centiméterenként száz szám vannak a hullámok, ami az 

emberi lényt genetikusan veszélyezteti. (Nagyjából ennyi volt a jelentés.) Le-

gyen ez bármiként, az biztos, hogy ez a készülék az ember szerveit támadja, at-

tól függően, hogy hol tartja „hendijét”. A másik rossz hatás az emberi fegyelem 

lazulása. Ma az emberek - legyenek akár elemista iskolások – akár percenként 

hívogatják egymást, meg küldözgetik az sms-t, csak azért, mert a szerkentyű 

kézügyben van. Az a rend már a múlté, hogy ha egyszer megbeszélünk valamit, 

azon nem kell változtatni - bármikor lenne az ügy esedékes – csak, ha abban kö-

zösen újra megegyezünk. Tehát: ma már nem kell odafigyelni, megjegyezni, jól 

az eszünkbe vésni – miáltal az agyműködés tovább sérül. Ez cél lenne? 

Elég valószínűtlen. A legkülönbözőbb agyi és idegbetegségek első ráné-

zésre alig észre vehetők. A szakemberek azt is megállapították, hogy ha valaki 

például egy szakterületen kiváló, akkor az agya arra való részei változatlanul jól 

működhetnek, miközben az agy egyéb részei fokozatosan elborulhatnak. Ez is 

egy folyamat, aminek igen sok állomása ismert. Az illető talán kifogástalanul 

működteti, agya arra szükséges egyes részeit, miközben például elfelejt zongo-

rázni és egyre kevésbé ismeri meg a saját anyját. Először csak a család és a köz-

vetlen hozzátartozók veszik észre a fokozatos romlást, hogy valami talán nincs 

rendben az illetővel. Az ilyen emberek, agyuk legkülönbözőbb romlottsági álla-
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potában ott ülhetnek a legkülönbözőbb állásokban, hivatalokban, miniszteri 

székben – annak minden következményével. 

A 2012. január 1-én életbe léptetett új alkotmányunkat „alaptörvény”-nek 

nevezik. Talán azért, mert a németeknek is alaptörvényük (Grundgesetz) van. 

Alaptörvényünk megszületése előtt, évtizedekig működtek különféle műhelyek, 

ahová néha meghívtak. Feltűnt, hogy ott is gyakran használták az „alaptörvény” 

kifejezést – alkotmány helyett. Kérdésemre azt válaszolták, hogy az alkotmány 

egy alaptörvény, ami rendben is lenne, de nekünk miért lett végül is alkotmány 

helyett alaptörvényünk? Értem a németek dolgát: saját alkotmánybíróságuk sze-

rint nem lehet alkotmányuk, mert alkotmánya csak olyan államnak lehet, 

amelynek van nemzeti önállósága (szeretik ezt is szuverenitásnak mondani – 

nálunk is). A német szövetségi parlament (Deutsche Bundestag) minden odaillő 

alkalommal kimondja, hogy nincs nemzeti önállóságuk – mivel a második vi-

lágháború után velük senki még békét nem kötött. Így igaz. Az európai bíróság 

is többször említi ítéletei indoklásában: nem ítélhettek másként, mert nincs a 

németeknek nemzeti önállóságuk. Az ENSZ alapokmánya szerint a mai német 

állam „hadban álló fél”. Magyarország is? 

Álljon itt egy idézet egy német könyvből (Hans Herbert von Arnim: „Das 

System. Die Machenschaften der Macht.” Kopp Verlag 2015. ISBN 3 938516 

32 1.) A szerző ma egyetemi tanár, alkotmányjogász, több jelentős német egye-

temen tanított „Elidegeníthetetlen joga minden németnek, hogy tisztelje azokat a 

törvényeket, amelyeket ő soha jóvá nem hagyott; csodálhatja azon alaptörvény 

fennköltségét, amelyet ő soha nem legitimált, szabadon kimutathatja hódolatát 

azon politikusok iránt, akiket egyetlen polgár soha meg nem választott, akiket 

busásan elláthatja adópénzével, aminek a felhasználásáról soha nem kérdezik. 

Összességében állam és politika olyan állapotban leledzik, amelyről csak hiva-

tásos optimisták vagy képmutatók állíthatják, hogy a polgárok akaratából lett.” 

Alaptörvényünk bevezető részében olvassuk: „Nem ismerjük el az 1949. 

évi kommunista alkotmányt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyil-

vánítjuk érvénytelenségét.” A „Záró rendelkezések” 2. pontja: „Ezt az alaptör-

vényt az Országgyűlés az 1949. évi XX. törvény 19. paragrafus (3) bekezdése 

alapján fogadja el.” Ez olvasatomban azt jelenti, hogy ez az irat önmagáról kije-

lenti, hogy érvénytelen. Ugyanitt, a bevezető részben áll, hogy: „…Egyetértünk 

az első szabad Országgyűlés képviselőivel…”stb. Nem írják itt, de kiderül, hogy 

az 1989-ben választott országgyűlésről van szó. Azóta sem tudni, hogy miért 

nevezik elsőnek és még inkább, hogy miért nevezik szabadnak, amikor az or-

szág egész területe még idegen katonai megszállás alatt állt? A lengyelek az ő, 

1989-ben választott országgyűlésüket „félig szabad”-nak nevezik – pedig a len-

gyel mindkét világháború győztes hatalma. 

Ez a mi „Grundgesetz”-ünk egy charta alkotmány. Mert pontokba van 

foglalva. Ennél fejlettebb intézmény a történelmi alkotmány, ami a miénk volt - 

mert abban mindég megtalálható az, ami a helyes útra visz, míg a charta-jogász 

tehetetlenül áll az alkotmánylevél hézagai előtt. Így járunk újabban, állandóan 

mi is – mert az „illetékesek” örökké az Alaptörvény módosítgatásán fáradoznak. 
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Pedig helyesebb és hasznosabb is lenne tisztelni őseinket. Társadalmunk poziti-

vizálása így lenne sikeres. 

Nemzetnevelés 
Ez a szó szinte teljesen kiesett a mai közbeszéd szótárából. Gondoljuk meg: 

kitűnő költőnk, Berzsenyi Dániel a 18. század végén írta versében (A magya-

rokhoz), hogy „Mi a magyar most? Rút sybaríta váz.” Ki tudja, hogy mi az a 

„sybaríta”? Ezen írásom tárgya az, ami bevezetőjében áll, ám nem árt az ilyen 

szó értelmének is utánanéznünk, de most elégedjünk meg a rút szóval. Már ak-

kor is - hát még ma? 

Noha napjainkban sokan gondolják, hogy ők az első szociológusaink, ám 

már a múlt század elején is voltak kiváló szociológusaink Lükő Gáborral az 

élen, akik drámaian vetették fel a népnevelés elmaradottságát és szükségességét 

nálunk. Ne részletezzük, hogy hol tartunk napjainkban ezen a téren. 

Arra is érdemes gondolnunk, hogy már akkor, amikor a magyar azt gon-

dolta, hogy Árpád családja fiágon kihalt és a leányok ágán keresett uralkodót, 

már akkorra elvesztek Árpád népe honfoglaló vezéreinek utódai. Hová lettek? 

Akkor már egyedül Csák Máté jelentkezett a koronáért ezen a jogon és már az is 

igazolja, hogy nem oktalanul, mert az új király minden ellenfelét katonailag le-

verte, de derék Máténk békében halt meg, ágyában párnák között felvidéki vá-

rában – mert az új király tisztelte jogait. 

Gondoljuk meg: Árpád népe honfoglalása után két világbirodalom: a bizánci 

és a német-római közé szorult államot alapított, amely bő ötven éven át mindkét 

birodalmat minden háborúban megverte, mindkettőt túléltük és államunk a tör-

ténelem egyetlen apostoli királysága lett, amely évszázadokon keresztül Európa 

leggazdagabb és leghatalmasabb államává fejlődött. Ez nem egy negatív társa-

dalom tette. Legkevésbé valami Ázsiából idemenekült rabló bandáé – amint 

még napjainkban is, ál-szakemberek is szívesen emlegetik. 

Ma létezik egy Klebelsberg Intézet, amiről jószerével akkor szerzünk tudo-

mást, ha ott is valamely hivatal hiányosságokat észlel. (Mit is tett az az ember? 

Acta XXVI/1, 79-127 és 185-216 old.)  

Néhány gondolat arról is, hogy ma ezen a téren mi lenne a legfontosabb fel-

adat? Már írtam a Magyar Tudományos Akadémia két elnökének, hogy szervez-

zünk egy rendezvényt, ahol kidolgoznánk: mi és ki a magyar, a magyar nép, a 

magyar nemzet, mely csoportokból áll az egyik és a másik? (Acta XVIII/1, 443-

452 old.) Választ nem kaptam. Történelmi alkotmányunkban áll, hogy a magyar 

a Megszentelt Koronánk népe: „Totum Corpus Sacrae Regni Hungarici Coro-

nae”, ami a natio hungarorum, azaz a magyar nemzet. Ez pedig áll a királyból, 

aki a korona feje: „Caput Sacrae Regni Hungarici Coronae” és a korona tagjai-

ból: „Membra Corpus Sacrae Regni Hungarici Coronae”. A tagok közül ki lehet 

emelni, a tagok vérszerinti közösségét – és ez a gens hungarorum. Ez ilyen egy-

szerű. A membra, vagyis a tagok az egyes népcsoportok (magyarok, szlávok, 

románok, cigányok, stb., akik nálunk nemzetiségek és nem kisebbségek!), vallá-

si (katolikusok, protestálók, zsidók stb.) és egyéb felvett közösségek (például 

http://mek.oszk.hu/09400/09484/09484.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
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menekültek). Ez így áll történelmi alkotmányunkban. Lehet, hogy ennek kellene 

korszerűbb meghatározása is és kidolgozása volna az egyik feladat (Acta 

XVIII/1, 429-434 és 443-452 old.). Viszont meg kell jegyezni, hogy ez a rend-

szer tökéletesen tud működni akár köztársasági államformában is – amint erre 

számos szakember szükséges és elégséges módon már rámutatott. 

Itt, azért szögezzük le azt is ismét, hogy a ma érvényes nemzetközi joggya-

korlat szerint a Kárpát-medencében nincs magyar kisebbség (Acta XVIII/1, 

443-452 old. és X/3, 197-199 old.). Hogy mindez mennyi oktató-nevelő munkát 

igényel, mennyi fogalmat kellene újra gondolni és megfogalmazni, mennyire 

kellene legalább egy olyan oktatási intézmény, mint amiről az imént szó esett – 

az kézenfekvő. Amint az is, hogy olyan oktatói kart kell létrehozni – amilyen 

ma még nyomokban sincs. Akik nemcsak oktatnak, de nevelnek is: viselkedé-

sükkel, öltözködési módjukkal, mozgáskultúrájukkal is. Kinek van ma már 

kesztyűje, zsebkendője? Ki az, aki tud ma szépen magyarul beszélni és nem szi-

ázik, meg szépnapot-ozik? Na és ki tudja, hogy koronánk pontos neve latinul: 

Sacra Regni Hungarici Corona – és annak pontos magyar fordítását (Acta 

XVII/1, 18-23. old. és XVIII/1, 417. old.)? 

Országgyűlésünk egyik alelnöke – író. Ő hívott: hungarikum konferenciára a 

parlamentbe, ahol volt még program meg regisztráció. Kérdeztem tőle – azóta 

másokat is: mit jelent ez a szó, hogy hungarikum? – egyikük sem tudja. Csak azt 

ne mondják, hogy barackpálinka! Azóta viszont már van szellemi hungarikum 

meg hungarikum kiállítás is. Ki ismeri ennek a szónak a pontos magyar fordítá-

sát? 

A fordulat (rendszerváltás, rendszerváltoztatás – máig nincs a tudományban 

egységesen elfogadott neve) táján kötelességének érezték a legtöbb pártbeliek, 

hogy kis füzetben kiadják nézeteik, céljaik összességét. Annak idején minden, a 

magyar országgyűlésben jelenlévő párt – a szocialisták kivételével – elküldte 

nekem ezt a füzetét és felkért vélemény-nyilvánításra. A legjobban megszer-

kesztett irat a liberálisoké volt (itt jegyezzük meg, hogy ezeknek a liberálisok-

nak semmi közük azokhoz, akik Magyarországon a 19. század második felében 

magukat liberálisnak nevezték). Egyedül a kisgazdák írták a füzetük tetejére, 

hogy „Isten, haza, család”. Még a keresztény pártiak füzetének is csak valahol a 

vége felé jött az Isten szó, összesen is csak néhányszor, mondván, hogy a mai 

magyar társadalom már nem olyan vallásos. Annak idején, amit az akkori kor-

mány tanácsadóinak előadtam, az akkori miniszterelnök néhány nap múltán fa-

xon kérte tőlem. Manapság már a kutyát sem érdekli a mondanivalóm. 

Az óta sem sikerült megismernem egyik párt erkölcsi álláspontját, világné-

zetét, tervét a magyar jövőt illetően. Lehet, hogy van, lehet, hogy időközben vál-

tozott, de én – a homo újságolvasó – nem ismerem. Így vagyok a NATO-val 

meg az Európai Unióval is - csak a mértéktelen terjeszkedési vágyukat látom. 

Hová viszik a világot? Hová megy a vonat – csak sejtetni engedik. 

Nekünk viszont meg kellene határoznunk az egyetemes magyar nemzet – a 

talán tizenötmillió! – hosszú és rövidlejáratú céljait és érdekeit. Ha ez már meg 

van, akkor fel kellene mérnünk erőnket, hogy van-e elég a megvalósítására? Ha 

van, akkor tervezhetünk esetleg bátrabban is. Ha nincs, akkor két út lehetséges: 

http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
http://mek.oszk.hu/06300/06372/06372.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05917/05917.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05917/05917.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
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vagy visszafogjuk magunkat, vagy megvalósításához szövetségest keresünk. Ki 

a mi szövetségesünk? Az, akivel érdekeink közösek. Sok mindent felül kell 

vizsgálni eközben. Például én is tudom, hogy „wenger polak dve bratanki”, de 

mondjon valaki egyetlen esetet, amikor a közös történelmünk több mint ezer éve 

alatt, a lengyelek nekünk segítettek? Mert Trianonban ők is megraboltak ben-

nünket – erről sem esik sok szó, és hogy mi őket mikor és hogyan segítettük – 

arról egész estét betöltő műsort adhatok. 

Nemrégiben több napilapban felszólítottak minket nemzeti konzultációra, az 

ország útépítési koncepcióját (ezek is szép magyar szavak!) kell kidolgozni, 

szóljunk hozzá stb. Megírtam: szerintem az ilyen dolgot nem azzal kellene kez-

deni, hogy hol milyen utat, milyen burkolattal stb. kellene építeni, hanem más-

ként. Először is kellene az ország fejlesztésének, építésének a terve. Ipar, mező-

gazdaság, kereskedelem, művelődésügy, egészségügy stb. – miként fejlődjön. 

Ehhez igazítva el kellene készíteni az ország település fejlesztési tervét. Ha ez 

már mind áll, akkor jönne az útépítés terve, figyelemmel arra, hogy út van földi, 

vízi és légi. Semmi választ nem kaptam, a tervről az óta sem – olvasok semmit 

az újságban. 

Tudnám még hosszan folytatni, mert a nemzet neveléséhez mindez hozzátar-

tozik. Mint az is, hogy már alig van valaki, aki még tanult dolgozni olyan embe-

rektől, akik még tudtak. Már József Attila is panaszosan írta: „Dolgozni csak 

pontosan szépen, ahogy a csillag megy az égen, úgy érdemes.” Ki tud ma így 

dolgozni ebben az országban? Ezt is kellene az egész népnek taní-tani – nem 

csak középiskolás fokon. 

Amit pedig az ember hiányos nevelésével elmulasztanak, azt hiába igyekez-

nek újabb és újabb jogszabállyal, meg azok örökös módosítgatásával pótolni. 

Csak sírni lehet a szörnyűségen, amikor azzal dicsekednek, hogy az Országgyű-

lés ennyi meg ennyi idő alatt ennyi meg ennyi jogszabályt alkotott, módosított. 

Ki tudja azt egyáltalán csak követni is? 

Helyes politika csak történelmi ismeretek alapján 
állhat 

Machiavelli óta mindenki tudja: a politika piszkos dolog. 

Az államvezetés olyan, mint a sakk: sport, tudomány és művészet – állami 

szinten eszköze a politika. Sakkozni pedig nem lehet piszkosan. Politizálni se. 

Amit ebben piszkosnak neveznek, annak nincs köze a politikához. Piszokhoz 

azoknak van köze, akik a politikát beszennyezik. (Akkor inkább sakkozzunk?...) 

Napjainkra kialakult a világban az államvezetésének egy sajátos gyakorlata, 

amit demokráciának neveznek (demokritos = néphatalom). Ne akarjuk most bő-

vebben elemezni, hogy a népnek valóban van-e hatalma, és még ha lenne is, 

mennyire tud az érvényesülni az állam vezetésében? Elégedjük meg annyival, 

hogy a mai általánosan elterjedt demokrácia-felfogásban jelentős szerepe van a 

pártoknak és a választásnak. 

A párt a társadalom érdekképviseleti szerve. Egy egészséges társadalomnak 

alapvetően csak egy érdeke van. Ha valakik mást is hirdetnek, akkor azok nem 
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annak a társadalomnak az érdekét képviselik. Ebből nem következik, hogy a tár-

sadalomban csak egy párt szükséges – ezt történelmi tapasztalat nem igazolja. 

Azonos cél eléréséhez több út is vezethet, tehát már ezért is helyes a több párt 

rendszere, amelyek között nézetkülönbség csak a közös cél elérése útjaiban, 

módjában lehet. A társadalmon belül is lehetnek érdekkülönbségek, azok képvi-

seletére lehetnek más érdek képviseletek is, például szakmai szervezetek (szak-

szervezetek), hitszervezetek (egyházak), egyéb csoportosulások (természetvé-

dők, nagycsaládosok, testi fogyatékosok, nemzetiségek, sportegyesületek stb). A 

pártok képviselői jelennek meg az adott ország gyűlésében. Azért helyes a két-

kamarás országgyűlés rendszere, mert akkor a második kamarában megjelen-

hetnek a társadalom többi érdekképviseleti szervei. Ha demokrácia van, akkor 

többnyire több párt indul választáson (nem választásokon!) és valamely rend-

szerben kialakítják az adott országban a vezetés rendjét, ami keretében megva-

lósul a PÁRTPOLITIKA. Nem volt ez mindég így. Mit tanulhatunk erről a tör-

ténelemtudomány segítségével? 

A történelmet napjainkban, szinte az egész, úgynevezett fejlett és fejlődő vi-

lágban két, tizenkilencedik századi okos ember útmutatása alapján tanítják: 

Marx és Engels ez a két ember. Szerintük az állam formáját meghatározza két 

dolog: az ott uralkodó termelési erők és termelési viszonyok. A kettő együtt adja 

a termelés módját. Az ő általuk tanított történelem spirális fejlődést mutat, eme 

két összetevő harmóniájában. Szerintük a történelemben a következő termelő 

módok voltak: ősközösség vagy őskommunizmus, rabszolgaság, feudalizmus és 

van a kapitalizmus és lesz ezután – az eddigi törvényszerű folyamat eredménye-

ként - a szocializmus, ami majdnem olyan, mint az őskommunizmus. Ezért spi-

rális a fejlődés vonala, mert a végén visszajutunk oda, ahonnan indultunk, csak 

egy jóval fejlettebb, magasabb fokon. Ehhez tette Lenin, hogy utána jön a kom-

munizmus. Így tanítják ezt ma is, az egész világon, csak van, ahol nem mondják 

a kommunizmust, más helyütt elhagyják a szocializmust is. A jövőről nincs más 

kép, de a múltról sincs ilyen jól kidolgozott más rendszer, ezért volt az, hogy a 

budapesti Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem oktatói kara úgy dön-

tött, hogy az egyetem aulájában ott kell hagyni Marx szobrát (akkor is, amikor 

ez az egyetem már nem az ő nevét viselte), mert – szerintük - máig nincs jobb. 

Szerintük. Ugyanis van. 

Marx okos ember volt. Elméletét nyugat-európaiaknak hirdette, őket pedig 

csak a saját vélt, vagy valós történelmük érdekli. De Marx észrevette, leírta, de 

nem elemezte, hogy volt még az ázsiai termelési mód – amit a mai nyugat-

európai történelemtudományban lovas műveltségnek neveznek – amit viszont a 

mai magyarországi történészek többsége nem ismer, vagy nem szeret. Nyugat-

Európában viszont tanítják, és felsorolják a lovas műveltség népeit, amit nekünk 

nem szükséges, hiszen ismerjük önmagunkat is, meg rokonainkat is – ha nem is 

eléggé. Mexikóban olvastam, hogy az ő történetüket a spanyolok írták, s a spa-

nyolok önteltségénél csak tudatlanságuk nagyobb. Akkor jutott eszembe, hogy a 

mi történetünket is az utóbbi évszázadokban germánok és szlávok, valamint 

azok magyarul beszélő lakájai írják. 
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Amikor a fordulat után, az akkori magyar művelődésügyi miniszter az akkor 

készülő nemzeti alaptantervet hozzánk, a Zürichi Magyar Történelmi Egyesü-

lethez küldte véleményezésre, írtunk egy rövid levelet, és egy hosszabb hozzá-

szólást a történelem tanításához. A levélben javasoltuk, hogy a nemzeti alaptan-

terv neve „magyar” nemzeti alaptanterv legyen. Írják az első lapjára, hogy célja 

„magyar ember nevelése”. Csak a történelem oktatásához szólunk, ami szerin-

tünk helytelen úgy, hogy történelmünk Árpád népének honfoglalásától visszafe-

lé római-görög-asszír-babiloni, noha ehhez is van közünk. A mi utunk visszafelé 

a lovas műveltségbe vezet – ezt kellene iskoláinkban tanítani. Tegyük hozzá, 

hogy máig ez lenne a helyes. Nem tudjuk, hogy javaslatunk sorsa mi lett. Azaz, 

hogy úgy nagyjából tudjuk. Ez azért olyan fontos, mert ha nem értjük, hogy mi-

ért valami más dolog az a bizonyos „ázsiai termelési mód” – amit Marx ismert, 

akkor nem értjük az egész történelmünket, amit újabban Cser Ferenc és Darai 

Lajos úgy ír le, hogy a „mellérendelő társdalom” – ami napjainkban is csak a 

helyesen – de ha tetszik: a tisztességesen – folytatott politika eredménye lehet. 

Tanuljunk saját történelmünkből – de előbb ismerjük is meg. 

A sikeres kormányzás alapja is csak a valóságos 
történelem pontos ismerete lehet 

Máig általánosan divatos skatulyázás a politikában a jobbra, vagy a balra, 

sőt: a jobbra szélsőséges – balra szélsőséges magyarázgatása a politikának. Ez a 

több évszázados tévhit abból a valaha létezett dologból táplálkozik, hogy egy-

szer volt, hol nem volt, volt egyszer egy országgyűlés, ahol a politizálás jellegét 

azon politikusok nézeteihez kötötték, akik a ház padsorai jobb, vagy bal oldalán 

ültek. A dolog nevetséges voltát az is mutatja, hogy az oldalak azonnal felcseré-

lődnek, amint a padsorokat szemből, vagy az utolsó padsorból előre nézzük. 

Mára ez a tévhit teljesen nevetséges, hiszen nyilvánvaló: csak tisztességes - te-

hát jó, és csak tisztességtelen - tehát rossz politika, illetve politizálás létezik. Ez 

viszont teljesen független attól, hogy azok a személyek, akik az adott politikai 

irányvonalat képviselik és igyekeznek is megvalósítani, azok valahol valamely 

padsor jobb, vagy bal oldalán ülnek. 

Ide kívánkozik még egy gondolatsor. Általában szokás csak kormánypárt, 

vagy csak kormánypártokról és csak ellenzék, vagy csak ellenzéki pártokról be-

szélni. Ez például azt a látszatot keltheti, mintha az ellenzéket semmi felelősség 

nem terhelné az adott országban folyó politizálásért, sőt azért se, ami az adott 

országban folyó politizálás eredményeként megtörténik. Ez egy teljes tévhit. 

Bizonyítéka ennek az is, hogy létezik „lojális”, tehát például az adott ország ér-

dekeihez hű ellenzék, valamint az úgynevezett „konstruktív”, tehát együttműkö-

dő ellenzék is és még lehetne a sort folytatni. Lehet tehát a felületes szemlélő-

ben azt a látszatot kelteni, mintha – mondjuk, egy ország gyűlésében csak azok 

kormányoznak, akik a kormányban vannak, a többiek nem. Az ellenzék pedig 

ellene dolgozik, ami szintén egy teljes tévhit, az ellenzéki szerep és a feladat 

alapvetően téves felfogása – még akkor is, ha elég gyakori. Megtörtént már az 

is, nem is oly ritkán, hogy az ellenzék megbuktatott egy kormányt – ami a leg-
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fényesebb bizonyítéka annak, hogy az ellenzék igenis kormányoz. Ha tehát egy 

országnak van országgyűlése, akkor az ott folytatott politikának az ellenzék is 

felelőse, még ha esetleg nem is olyan mértékben, mint a kormányon lévőké. A 

történelemben például ismert az árnyékkormány intézménye is, ami azt jelenti, 

hogy az ellenzék is alakíthat kormányt, az alkotmányban meghatározott jogok-

kal és kötelezettséggel. 

A fent említett demokráciában tehát pártok kormányoznak, a kormányokat 

az országgyűlés ellenőrzi – ami szintén kormányzati feladat. A pártokat napja-

inkban az időközönként tartott, a nőkre is kiterjesztett, titkos, általános és 

egyenlő népszavazás lendíti hatalomba. Általában a választás alkalmával szer-

zett többség alapján, a legerősebb párt vagy pártok alakítják a kormányt, és el-

sődlegesen ennek a kormánynak a feladata az adott ország kormányzása. Az 

ilyen országos választást általában négy évenként tartják, amiből következik, 

hogy minden kormányzó párt a négy évet arra is használja, hogy erejét növelje 

és biztosítsa sikerét a következő választáson. 

A sikert a szavazatok száma jelenti, ezért a választás előtt minden párt ígér 

fűt-fát, hogy rá szavazzanak. Ha nem sikerül valamely pártnak egyedül kor-

mányt alakítania, akkor kormányzási szövetséget köt egy másik párttal (ezt sze-

retik nevezni koalíciónak), hogy ez által legyen legalább egyszerű többsége a 

képviselőházban. Ez a technika teszi lehetővé, hogy minden párt azt hazudja 

választás előtt leendő választóink, amit akar, pontosabban, amiről azt gondolja, 

hogy ezzel a hazugsággal megszerezheti a szavazatok többségét. Ugyanis a vá-

lasztási szerződés megkötése alkalmával egy öszvér választási ígéret valósul 

meg, utána pedig mindketten azt mondják, hogy tetszettek volna ránk szavazni, 

akkor beváltanánk a mi ígértünket, így csak az lehet, amivel a másik is egyetért. 

A jelenlegi magyarországi kormány vezetője azt hirdette megválasztása esetére, 

hogy visszaadja az országot a jogos tulajdonosának. Nem tudni kire gondolt, 

mert az én felfogásom szerint az ország jogos tulajdonosa a magyar nép. Ilyet 

állítottak a kommunisták is és megvalósították a „demokratikus centralizmust”, 

ami azt jelenti, hogy minden elérhetőt besöpörtek egy központi kaszába és on-

nan osztottak mindent szét. Ez Európában csak a mai Svájci államban van más-

ként, ahol direkt demokrácia van – amiről mi többiek csak álmodni tudunk.  

Érdemes lenne ezt a svájci rendszert alaposan tanulmányozni és Magyaror-

szágon abból annyit megvalósítani, amennyit csak lehet. Jelenleg is több or-

szágban, így Ausztriában is vizsgálják annak a svájci modellnek a bevezetési 

lehetőségét. 

Az persze világos, hogy igen alaposan kell ismerni a tisztességes történel-

met, mert megvalósítani egy országban csak azt lehet, ami az adott ország törté-

nelmi hagyományaihoz simul. Az viszont világos, hogy a mai svájci államrend 

nagyban hasonlít ahhoz, amit Marx ázsiai termelési módnak nevezett – persze 

21. századi változatban. Pont nekünk lenne ez idegen?  

Tehát érdemes tanulmányozni, megismerni a tisztességes nemzeti történel-

met. De tanulni is érdemes más országok hasznos tapasztalataiból. Nincs tökéle-

tes rendszer és minden rendszer tökéletesíthető – ami azt is jelenti, hogy folya-

matosan igazítani kell a világ alakulása folyamatához. Történelmi tapasztalat, 
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hogy az alkotmány vonatkozásában ennek legsikeresebb segítője a történelmi 

alkotmány, amely minden ponton felülmúlja az írott, vagy charta alkotmányt, 

vagyis a paragrafusokba foglalt alkotmányt. A történelmi alkotmányt nem kötik 

merev pontok, és képes utat mutatni, megoldást ajánlani az újabban felmerülő 

esetekben. Ezzel szemben a charta jogász tanácstalanul áll az alkotmánylevél 

hézagai előtt, mert azt képtelen kitölteni az alkotmányjogász és a napi politika, 

ami örökös alkotmánymódosításokhoz vezet, ez meg állandó és további ujjhú-

zásra adhat okot. 

A sikeres kormányzásnak alapvető előfeltételei vannak, ami nem jön magá-

tól, hanem meg kell teremteni. A keresztény filozófia szerint először lelkiisme-

reti vizsgálatra van szükség és ezt követi a bűnbánat, ami nélkül nem lehet üd-

vözülni – földi életünkben pedig nem lehetünk tisztességgel sikeresek.  

Bűnözni pedig lehet gondolattal, szóval, tettel és – ezt el szokták felejteni: 

mulasztással. 

Helyzetelemzés 
Külső helyzetünket napjainkban meghatározza, hogy a NATO és az EU tag-

ja vagyunk. Napjainkban mindkettő válságát éli és túléléséért küzd. Nem isme-

rek olyan elemzést, ami mindkettő tagságunkra vonatkozóan egybevetette volna 

mind a belépésünk, mind pedig a távolmaradásunk hatását az egyetemes ma-

gyarságra. 

Egy alkalommal egy olyan egyetemen tartottam előadást, ahol jelen voltak 

magas rangú katonai vezetők és több ottani és más egyetemet végzett hallgató. 

Egy kérdésre válaszolva mondtam, hogy a NATO-ba felvettek minket alapsza-

bálya ellenére. Az alapszabály ugyanis kimondja, hogy csak olyan államot 

vesznek fel, amelyiknek nincsenek jelentős ellentétei szomszédjaival és legalább 

egy NATO tagállammal határos. A NATO egy védelmi közösség, ami azt jelen-

ti, hogy ha bármely tagállamot külső támadás ér, akkor köteles a többi a védel-

mére sietni. Nekünk minden szomszédunkkal van ellentétünk és akkor egyetlen 

NATO tagországgal sem voltunk határosak. Igaz, később úgynevezett „doktrí-

nákat” vezettek be, de ettől még a kijelentésem érvényes. Erre bekiabált egy va-

laki, hogy van ám repülő is. Mire megkérdeztem, hogy ismeri-e a légtér fogal-

mát?  

Nem mindenki érti, hogy katonailag mi keresni valónk van néhány olyan or-

szágban, hol ma magyar katonák meghalnak? Arra pedig eddig nekem még sen-

ki válaszolni nem tudott, hogy mennyi olyan esetet tud, hogy Európa bennünket 

megvédett volna külső támadástól? 

Az EU-ra vonatkozóan eddig csak egyetlen komoly és tárgyilagos elemzést 

ismerek, egy svájci szerző tollából. Nemzetközi szervezetek és az adott orszá-

gok statisztikai kimutatásai alapján bemutatta, hogy minden ország rosszabbul 

járt a belépéssel. Nagyobb a munkanélküliség, mint volt, nem javultak a terme-

lés mutatói, se az életkörülmények. Egyáltalán alig valósult meg valami abból, 

amivel a belépőket kecsegtették. Az egész rendszer mára messze eltávolodott az 

alapítók szándékától.  
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Az 1979. évi frankfurti könyv világkiállításon mutatta be egy könyvemet 

svájci kiadóm. Abban felvázoltam, hogy a Szovjetunió hamarosan összeomlik 

és erre fel kell készülni Keleten és Nyugaton egyaránt, de leginkább Közép-

Európában és letettem erre vonatkozóan egy tervet, elsősorban Magyarország 

szempontjából. A vásáron az első két példányt az akkori magyar kulturális 

ügyekért felelős miniszter és a Kultúra Külkereskedelmi Vállalat vezérigazgató-

ja vette meg. Az Országos Széchenyi Könyvtár hamarosan egy példányt kért 

titkos gyűjteménye számára, amit levélben meg is köszönt. Akkoriban hátizsák 

szám csempészték Magyarországra. Néhány év múltán Magyarországon is meg-

jelent - kibővített formában – hiszen közben errefelé jelentős események történ-

tek. Ebben a könyvemben javaslatot tettem egy Finnországtól Georgiáig tartó 

közép-európai államszövetségre. 

Több előadásomon bemutattam az egész Kárpát-medencében is. Minden al-

kalommal megkérdezték, hogy tervemnek mi a realitása? – mire azt mondtam, 

hogy ez a meghatározástól is függ. Szerintem nem az a realitás, amit most oly 

nagy erővel szorgalmaznak. Az idő engem igazolt. Az EU ma olyan válságban 

van, hogy könnyen széteshet. Egy közép-európai egység pedig ma esedékesebb, 

mint valaha. Ezen is kellene dolgozni. 

Emlékeztetek arra, hogy annak idején, belépésünkkor ez úgy ment, mint egy 

lóversenyen. Naponta kaptuk a hírt, hogy a szükséges, talán harminc fejezetből 

elkészült öt, tíz, tizenkettő, tizennyolc – már csak három, kettő, egy van hátra – 

és kész! Az egészet a magyar országgyűlés egyetlen rövid ülésén azonnal egy-

hangúlag elfogadta. Velünk egy időben léptek be a csehek is. Államfőjük, azon 

az estén, amikor ott is szikráztak az égen a világító rakéták, közölte, hogy a cse-

heknek nincs ünnepelni valójuk – és az álírást annyi ideig halasztotta, ameddig 

csak tehette. Nemrégiben kérdeztem a magyar külügyminisztérium egy vezető 

emberétől, hogy hol olvashatom ezt a szerződést? Némi habozás után feltételez-

te, hogy a minisztérium honlapján. De az több tízezer oldal – tette hozzá némi 

habozás után, amiből megállapítottam, hogy sejtelme sincs az egészről. 

Belső helyzetünket jellemzi, hogy a fordulat után alakult pártok némelyike 

mára eltűnt. A két év múlva esedékes országgyűlési választáson (és nem válasz-

tásokon!) – ha addig semmi nagy változás nem történik, aminek igen csekély az 

esélye – az elsőség a FIDESZ és a JOBBIK között dőlhet el. A FIDESZ mára 

komoly kormányzati gyakorlattal rendelkező párt, jelentős nemzetközi kapcso-

latokkal. Számos, akár jó szándékú tette, ügyetlensége folytán jelentős ellen-

szenvet vált ki a világban. A JOBBIKNAK nincs kormányzati gyakorlata, se 

jelentős kapcsolata Európában, ami nélkül országot kormányozni lehetetlen. 

Ez a tényhelyzet mindkét pártot jelentős feladat elé állítja. Ha a FIDESZ  

nyer, akkor valószínűleg kormányzati társra fog szorulni, még esetleg akkor is, 

–ami nem valószínű – hogyha egyedül tudna kormányt alakítani, mert akkor a 

kétharmadhoz kell társat találjon, ami valószínűleg csak a JOBBIK lehet. Annak 

idején Horn Gyula tudta, hogy pártja nyerésre áll, de jó előre bejelentette, hogy 

egyedül nem fog kormányozni, hanem csak társsal – ami politikai bölcsességről 

tett tanúbizonyságot. Ez tanulságul kellene szolgáljon most mindkét párt részé-

re. 
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Ha a JOBBIK nyerne, akkor a legnagyobb baja az lenne, hogy senki nem 

akarna kormányzati szövetséget kötni velük. Mindenképpen javára szolgálna a 

pártnak, ha addigra szalonképessé tenné magát. Ausztriában ugyanis az történt, 

hogy amikor a keresztény párt a szabadság párttal kötött kormányzati szövetsé-

get, akkor az EU nem tehetett semmit, de valamennyi EU tagország kitagadta 

Ausztriát. A fél világról összesereglett mindenféle nép állandóan tüntetett a 

kormány ellen Bécsben és végül meg is ölték a szabadság párt elnökét. Ezt kö-

vetően bő tíz év kellett annak a pártnak ahhoz, hogy kormányzati erővé váljék, 

de még ma sem eléggé „szalonképes” – és ez a párt pedig szintén elutasítja a 

barátkozást a JOBBIK-kal. A tények makacs dolgok. Amikor J. F. Kennedy az 

USA elnöke lett, azonnal megtiltotta, hogy a katonák nyilvánosan szerepeljenek, 

nyilatkozatokat tegyenek. Hamarosan néhány tábornok nyugdíjban találta ma-

gát, miközben kormánya élére egy tábornokot állított. Szerintem ez is egy tanul-

ságos történet. 

Az pedig egy „hungarikum”, hogy a fordulat óta minden nyertes párt meg-

próbálta a közös kormányzás ideje alatt a társát a kormányban tönkretenni, ami 

abban az esetben, ha a FIDESZ nyerne és a JOBBIK-kal lépne kormányra, ak-

kor az igen könnyen a JOBBIK végét jelenthetné, legkésőbb a következő négy 

év elteltével. 

Ilyenkor is segít a történelemtudomány. Az ugyanis történelmi tapasztalat, 

hogy ebben a helyzetben az ország javát szolgálná, ha a JOBBIK meg tudna 

újulni és a FIDESZ el tudná fogadni társnak a kormányzásban. Ennek érdekében 

mindkét párt meg kellene egyezzen abban, hogy ha bármelyikük nyer, csak 

együtt fognak kormányozni. Az előző bekezdésben említett hiba elkerülhető 

lenne azáltal, ha hamarosan ők ketten közös kormányzati tervvel állnának a vá-

lasztók elé azzal az ígérettel, hogy bármelyikük győzelme esetén közösen fog-

nak kormányozni és azt a közös tervet fogják megvalósítani. Ha képesek lenné-

nek minderre, akkor Magyarország aránylag rövid idő alatt – öt-tíz év alatt – 

kilábalhatna minden bajából és soha nem látott szép jövő előtt állhatna.  

Ellenkező esetben könnyen úgy járhatunk, mint a németek a második világ-

háború után. Bő hatvan éven keresztül a választáson hol az egyik, hol a másik 

nagy párt szerezett első helyet. Mindkét párt, mindég ki volt szolgáltatva egy 

harmadiknak ahhoz, hogy kormányozni tudjon. Ez a harmadik párt pedig min-

den választás alkalmával azért rettegett, hogy a parlamentbe való bejutásához 

szükséges százalékot elérje. Ezzel a néhány százalékocskával pedig ez a törpe 

párt volt minden választás után a „királycsináló”. Még a kormányzás ideje alatt 

is a győztes nagy pár ki volt nekik szolgáltatva, mert azzal is lehetett őket zsa-

rolni, hogy akár a két választás között felmondják a szövetséget és akkor vagy 

újabb választás lesz, vagy a kis párt szövetkezik a másodikként befutó nagy 

párttal. Az ilyesmi, bizony nem lenne valami kecsegtető kilátás a mi következő 

évtizedeinkre. 

Ajánlatos lenne Lengyelországgal, és talán Szlovákiával egy EU-n kívüli 

közép-európai rendezés tervét kidolgozni, amihez meg lehetne szerezni Török-

országot (Acta X/3, 210-220. old.) Lehetséges, hogy az úgynevezett visegrádi 

országok motorként szerepelnének ebben a tervben. Helyes szervezés esetén 

http://mek.oszk.hu/06300/06372/06372.pdf
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nem kell félni az Iszlámtól, hiszen több állam is élt és él több vallással. A kö-

zép-európai közösség létrejötte pedig minden szempontból kívánatos – amint azt 

már korábban szükséges és elégséges módon kifejtettem (Acta XI/4). Ez min-

denképpen része lehetne annak az új tervnek, amit az ország jövőbeni vezetésére 

ki kell dolgozni, amivel a két párt a következő országgyűlési választáson indul-

na. 
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