Csihak Gyorgy (Ziirich)

Gondolatok a mai magyar allam Kkor-
manyzasarol

Talpra magyar, hi a haza!
Petofi Sandor

A sakkozas tudomany, miivészet és sport. Az allam vezetése pedig egészen
biztosan még ennél is sokkal nagyobb dolog. Még anndl is, amit napjainkban a
sok rossz tapasztalat alapjan egyesek politizaldsnak vélnek.

Aki hegediilni, vagy zongorazni tanul, nem azért skalazik szorgalmasan és
nem azért végez éveken at farasztd ujgyakorlatokat, hogy a végén szépen tudjon
skalazni, hanem azért is, hogy 6 maga a vildg zeneirodalménak nagyjait hiien
tudja tolmacsolni, tehat azért, hogy megtanuljon miivészi fokon hegediilni, vagy
zongorazni. Egy allam vezetését is tanulni és kicsiben kezdve gyakorolni kell,
de még ezek utan sem biztos, hogy valaki ennek a miivészetnek a nagymestere-
veé valik.

A torténelemmel vald foglalkozasnak sem egyediili cé€lja, a valosagos mult
megismerése, feltarasa. A torténész kétségtelen feladata a lehetd legpontosabb
megismerése, bemutatasa és vizsgalata, a multban lejatszodott azon folyama-
toknak, amelyek a bekovetkezett események ereddje. Legyen az eredmény siker,
vagy kar, a cél mindenképpen a torténelmi valosag feltarasa — okulésul is.
Ugyanis, a torténész tovabbi feladata még az is, hogy felhivja a figyelmet azok-
ra a téves tettekre és hibakra, amik a multban kdros folyamatokat inditottak.
Eppigy torténészi kotelesség azon tettek bemutatasa is, amelyek az emberiség,
vagy egy-egy kisebb emberi kozosség haszndra valtak. Ez nem politizalds. Am
azoknak, akik politikdval foglalkoznak, €s ezért magukat politikusnak képzelik,
azoknak tanacsos okulni az ilyen elemzésekbdl, ami nem csak a fent emlitett
miivész — bocsanat! - torténész hasznara valhat. gy, mint torténész, nem vagyok
politikus, amint vendéglds se csak azért, mert — mondjuk — naponta vendéglében
¢tkezem. Amint egy allam vezetésére sem alkalmas valaki, csak azért, mert
mondjuk, jo torténész, vagy egyszeriien valami kovetkeztében valamilyen hely-
zetbe kertilt.

A mult szazad kilencvenes évei elején svajci otthonomban felkeresett hdrom
francia kutat6. Kutatasuk targya az allam kormanyzasa. Tételiik, hogy minél ne-
gativabb egy tarsadalom, anndl nehezebb a kormanyzasa. Szerintiik nem lehet
nehezebb helyzetben egy allam kormanya, mint amikor az adott allam tarsadal-
ma negativ. Kovetkezésképpen minden dllam kormanydnak legfontosabb fel-
adata a tarsadalom pozitivizalasa, amire ezt a szot is kitalaltak: pozitivizalas.
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Az 6 feladatuk most az Gjonnan alakult-atalakult kozép-eurdpai allamok ta-
nulméanyozasa. Eppen befejezték Magyarorszag vizsgalatat és kivancsiak a vé-
leményemre. Vizsgalati eredményiik szdmos Magyarorszagon €16 ember kérde-
zésén alapszik, ami szerint a magyarok tarsadalmat akkor rendkiviil negativnak
talaltak, mert a kérdezettek végiil szinte kivétel nélkiil harom {6 és rendkiviil
negativ dologhoz jutottak:

1) szidnak mindent. Szidjak az es6t, a napsiitést, a kdrnyezetet, a szomsz¢é-
dot, a kormanyt — egyszoval: mindent;

2) kevés a kereset, kevés a pénz, mindeniitt hianyzik, nem elég semmire;

3) rossz az egészségiigyi cllatas, beteg a csalad, a szomszéd — egyszoval:
mindenki €s minden.

Ez pedig harom igen stlyos és negativ tényezd. Véleményiik szerint ezért
negativ az egész magyar tarsadalom, ezért van a magyar korméany igen nehéz
helyzetben és ezért a legfobb feladata a pozitivizalds. A francidk mar régen kita-
laltak, hogy ha beszélni kezdenek, akkor az elsd harom szavuk koziil az egyik
legyen a ,,bo” (a francia ,,j6” sz0, ,,bon” francias kiejtése). A magyarok ma, ha
besz¢Ini kezdene, — allitottak, — akkor az els6 harom szavuk kozott biztosan ott
van a ,nem” sz0 — ami az egyén teljes negativ bedllitottsagardl tanuskodik.

Akkor teljesen egyetértettem velilk — €s a mai magyarorszagi hangulati vi-
szonyokat sem talalom jobbnak. Ennek alapjan hirdetem, hogy szerintem, ebbél
a szempontbol, a mai magyar allam, a tobb mint ezerévi Karpat-medencei fenn-
allasa alatt nem volt még ilyen nehéz helyzetben, mint van ma.

Leonid Ivashov tabornok, az Orosz Geopolitikai Keérdések Akadémiajanak
elnoke mondta: ,, Elveszitettiik az elsé hideghdborut, a masodikat mar nem sza-
bad elvesziteniink. Kevésbé katonai jellegii ez a haboru, inkabb folyik lelki, kul-
turdlis és vallasi téren.”

A fentiek szerint, tehat ahhoz, hogy megmaradjunk, napjaink barmely ma-
gyar kormanya legfobb feladata a magyar tarsadalom pozitivizaldsa. Vegyiink
sorra néhdny fobb dolgot, ami kellene a mai magyar pozitivizalashoz, azaz élet-
ben maradasunkhoz. Az itt kovetkezd felsorolds nem teljes €s a sorrend sem lé-
nyeges.

Miel6tt a felsoroldsra térnénk, sziikséges néhany mondat erejéig azzal fog-
lalkozni, ami Magyarorszagon tortént a mult szazad nyolcvanas éveiben, €s amit
én ,, fordulamak” nevezek.

Fordulat

Sajnos maig sincs a tudomanyban szakszerti és altalanosan elfogadott meg-
hatarozdsa annak, ami Magyarorszagon tortént a mult szadzad nyolcvanas évei-
ben, viszont ezt a kifejezést a kovetkezokben gyakran hasznalom, ezért sziiksé-
ges a meghatdrozasa. Szerintem arra, ami akkor tortént, a legjobb sz6 a ,,fordu-
lat”: fordulat el Moszkvatol — Briisszel felé. Kovette az egyik elkotelezettséget —
a masik. Ez a valdsag.

Koztudott, hogy a fordulat sordn eladtdk az orszagot, amit privatizacionak
neveztek — fogalmazasomban maganositds. Abban az idében, az Orszaggyiilés
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tagjaival tudattak, hogy ennek sordn elveszett 6tezer milliard magyar forint érté-
ki magyar vagyon. Ez valahogy igy kiszivargott, de tobbet errél maig nem lehet
tudni, csak az 0j szazmillidrdos emberek ismertek. A részletek maig kodbe
vésznek.

Erdemes a folyamatot alapjaiban megnézni. Minden esetre tény, hogy a mult
szdzad nyolcvanas évei végén Magyarorszag a térségben teljes biztonsaggal a
legjobban miikodo gazdasaggal rendelkezett. Magyarorszag volt ,,a szocialista
tabor legviddmabb barakja”. Annak ellenére, hogy egyediil a magyar volt rab
nemzet. A tobbiek sajat akaratukbol szerveztek és tartottak fenn orszadgukban
kommunista diktaturat. A tobbiek valamennyien a két vilaghaboru gydztesei
voltak. Magyarorszdgot a Szovjetuni6 Voros Hadserege megszallva tartotta
1944-t31 1991 nyaraig és rank kényszeritette a bolsevista diktatarat. Allamunk-
nak nemzeti énrendelkezése ez alatt nem volt. Nézziik az elézményeket — csak
1956-t0l elolral.

Az nem forradalom, a vilagban mindennapos esemény, hogy emberek men-
nek az utcara, dobalnak, tornek és zaznak. Megjelennek valamilyen allami erdk,
1ovoldoznek, és az emberek Osszeverekednek. Bizonyos 1d6 multan mindenki
hazamegy, eltakaritjak az események maradékat és megy minden — valahogyan
— tovabb. Ez igy minden esetre nem forradalom.

Ha barmely lexikont vizsgaljuk, akkor a legkiilonb ostobasagokat talaljuk,
ha arra kérdeziink, hogy mi a forradalom — a tarsadalomban? Mert a természet-
tudomanyban ezt mar régen tisztaztak. Arra pedig végképp hidba keresiink va-
laszt, hogy mi az a forradalom egy olyan orszagban, amely egy idegen hatalom
teljes elnyomasa alatt all — mint amilyen a mi allamunk volt, ennek a forrada-
lomnak az idején.

Minden esetre, a tarsadalom forradalmaban meg kell jelenjenek mélyrehato
gazdasagi és tarsadalmi kovetelmények. A felfordulasbol akkor lesz forradalom,
ha ezek a kovetelések legalabb részben megvalosulnak. Ahol ilyen nincs, ott le-
het sok betort ablak, de forradalom az nincs.

Magyarorszagon 1956-ban volt utcai verekedés, l6voldozes — de megjelen-
tek tarsadalmi és a gazdasagi kovetelések is — és a Voros Hadsereg az eseme-
nyeket a maga mddjan befejezte. Sulyos megtorlas kovetkezett és — latszatra
ment minden tovabb, mint annak elotte.

Ment tovabb, de csak latszatra maradt minden valtozatlan. Vildgméretben
ment végre igen sok valtozas. A Voros Hadsereget habortiban egyediil mi le-
gyOztik. Ez volt mindmadig az egyetlen haboru két szocialista orszag kozott.
Forradalom is volt, mert lehetové tette, hogy 1968. januar elsején bevezessiik a
gazdasag iranyitasi rendszer gyokeres atalakitasat, az ,,uj mechanizmust”. Ezzel
megvalosult forradalmunk gazdasagi kovetelménye. A kemény katonai megszal-
las kovetkeztében a folyamat elhtizodott, de megvalosult. Ebbdl lett utébb a
Szovjetunidban, de az ugynevezett egész ,,szocialista tdborban”, a ,peresztroj-
ka”. Es a mult szazad nyolcvanas éveiben megvalosult forradalmunk tarsadalmi
kovetelménye, harmadik szakasza is, bekovetkezett a tarsadalmi atalakulas. A
Voros Hadsereg végleg kivonult orszagunkbol (?), megnyitottuk Nyugatra a ha-
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tart és elvittik a kulcsot a Brandenburgi Kapuhoz. Atalakult az egész ,keleti
blokk™ és vele a magyar tarsadalom.

Tehat igy forradalom az, ami 1956-ban tortént Magyarorszagon, mialtal
megteremtddott az, amit én ,, fordulatnak” nevezek. A kemény és teljes idegen
katonai elnyomds hatdsara, a folyamat elhuzodott, de igy lett forradalom az, ami
Magyarorszdgon 1956-ban tortént. Magyarorszdag visszanyerte nemzeti onren-
delkezését (szuverenitasat) — amivel lehetett volna hasznosan is gazdalkodni.
Id6kbzben pedig, a térségben volt els6 helyiinkrdl, leziillottiink a kérnyezetlink
szinvonaldra.

Ezek utan kovetkezzék az, aminek a felsoroldsaba kezdek. Néhany f6 dolog
abbdl, ami sziikséges lenne a mai Magyarorszag ,,pozitivizalasdhoz”.

Oseink tisztelete

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet néhany tagja foglalkozik a tudo-
many olyan agaival is, amelyeket nem szorosan sorolnak ide. Ok azt allitjak,
hogy mivel nem tiszteljiik eléggé Gseinket (Acta VI1I/2, 36. old. A szerzd figyel-
meztetése: aki nem olvassa el ezeket a beszurasokat, az ezt a dolgozatot megér-
teni nem fogja),”" ezért 6k nem segitenek benniinket, s6t Osszeveszekitenek
benniinket. Sulyos vad ez, szembe kell nézni vele. Igaz? Igen.

Budapestre, ha jon egy turista, akkor elviszik a Halaszbastyara meg a Hosok
terére. Ott linnepeljiik néha az ismeretlen katonat. De ki tudja, hogy ki az? Kik
iIsmerik a tér szobrait? Miért Halasz az a bastya? Egyetemi tanar mondja csodal-
kozva, hogy az egyetemistak nem tudjak, hogy kik azok a székelyek! Ki tisztel
itt kit? Es milyen alkalommal? 1848-at évente egy napig. Ezzel az aradi tizen-
harmat, akik kozben tizenoten lettek, de még mindég €s mindenki a tizenharmat
tiszteli. 1956-ot — de hogyan?! Allandoan emlegetik az ezer éves Magyarorsza-
got. Miért ezer éves ez az orszag? Mi tortént itt éppen ezer évvel ezeldtt? Min-
den évben vilagszerte linneplik a magyarok Szent Istvant, mint allam alapitot.
Miféle allamot alapitott az a rendkiviil derék magyar kirdly? Miért hirdetik,
hogy pogany volt és utdbb, mint Vajkot megkeresztelték? Ennyire nem tudjak
ennek az allamnak és népnek a torténelmét?! (Acta X1V/1.)

Rendszeresen orszdgosan lnnepelnek szamos csatavesztésiinket. Miféle
gy6zelmiinket linnepelnek orszdgosan? Nincs ilyen egy se? Milliardokat kolte-
nek évente dalversenyre, mikdzben teljesen elfelejtik, hogy igazabol mi az a
magyar dal! (Acta XXVI111/2, 160-163. old.) Ki szervezi az ilyeneket? Mi a cél-
juk ezzel?

A lovasmiiveltségben az egyszerli pasztor gyermeke is konnytliszerrel felso-
rolja nyolc-tiz 6sét. Nagyobb nemzetségek évszazadokra visszamenden ismerik,
ismerték ¢€s tisztelik, illetve tisztelték dseiket. Mennyi magyar tudja ma felsorol-
ni akéarcsak néhany 0sét?

% Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia — a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet kiadvany sorozata, ISSN 2297-7538. Megtalalhato: az Egyesiilet hon-
lapjan: www.zmte.org és a magyar (MEK és EPA), valamint eurépai digitalis
konyvtarban.
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Amig nem tériink vissza tisztességgel dseink tiszteletére, addig felesleges
erdlkodés lenne nalunk — akarmilyen pozitivizalas.

Cey-Bert Robert professzor, kérdésemre ehhez a targyhoz, a kdvetkezoket
irta nekem, napjainkban valahonnan Azsiabol:

,» Torténelemkutatas, torténelemtanitds meghatarozo szerepet jatszik a nem-
zettudat kialakulasaban, megerésodésében vagy meggyengiilésében. Osi kroni-
kak, mondak, mitoszok hdseinek példaja, erkolcsi tartdsa kovetendd példat ké-
pez a késébbi nemzedékek szamara.

Tavol-keleti népek, japanok, kinaiak, koreaiak, kambodzsaiak, thaiféldiek,
burmaiak nemzettudat erdsitd Ostorténetet, torténelmi szemléletet népszerisite-
nek mind az oktatasban, hirkozlésben, mind a kulturalis és tarsadalmi rendezvé-
nyeken. A tavol-keletieket nemcsak a pénz, az anyagi siker irdnyitja, hanem egy
belsd lelki értékrend, amelynek egyik lényeges tényezdje a 1élekerdsitd torté-
nelmi szemléletbdl taplalkozd nemzettudat.

Japanok, kinaiak, koreaiak szamtalan televizios sorozatot keészitenek Ostor-
ténetiik hoseirdl, amelyeknek rendkiviil nagy sikere van, mind a fiatalok, mind
az 1d6sebb nemzedék korében.

A sorozatokban szerepld hosok a csalad, a hazaszeretet, a hiiség, a becsiilet,
a kitartas, az 4ldozatvallalas, a feladatteljesités megtestesitoi.

Nalunk, magyaroknal egészen mas a helyzet. A hamis finn-ugor szemléletli
torténelemoktatasunknak sikeriilt ziirzavart keltenie a magyar 1élekben, megkér-
ddjelezve, a tobb mint ezer éve kovetett, lovasmiiveltségii dseinkkel 0sszekotd
mitoszaink, mondaink, kronikaink I¢lek és nemzettudat erdsitd szellemiségét.

A finn-ugor szemléletli torténelemoktatas a ziirzavaros nemzettudat szaka-
dékaba vitte a magyar lelket. A csalad, a haza, a becsiilet, az erkdlcsi tartas, az
aldozatvallalas lelki értékei meggyengiiltek, nem képeznek tobbé kovetendd
példat az ifjasag szamara.

Az utobbi évtizedekben a Karpat-medencében €16 magyarsag torténe-
lem- és nemzettudata dramaian meggyengiilt: a trianoni Magyarorszagroél
tizezrek vandorolnak Nyugatra, Felvidéken, Délvidéken, Erdélyben pedig a
felszivodas veszélye fenyeget. Mit tehetiink?

Amig nincs batorsagunk kimondani, hogy a hamis és félrevezetd finn-
ugor elmélet szakadékba vitte a magyar torténelemkutatast, lerombolta lo-
vasmiiveltségl 6seinkkel 6sszekotd érzelmi szalakat, addig nem kezdddhet
el az ezer sebbdl vérzd magyar lélek gyogyulasi folyamata.

Kinek az érdeke, hogy a lélekrombol6 finn-ugor elmélet dogmaként fent
maradjon és 'tizparancsként’ terjesszék és tanitsak az iskoldainkban?

Annyi bizonyos, hogy nem a magyar nemzet érdeke!

Olel: Robi.

P. S.: Gyurikam, egy nagy siker(i koreai torténelmi TV sorozat iratta ve-
lem ezeket a felhaborodott, l1azad6 sorokat. Nalunk mikor lesz valtozas?”

Nem sziikséges minden megallapitdsaval egyetérteni. Helyzetmegitélésével
viszont mindég egyetértettem és értek ma is. Nalunk a pozitivizalast azzal kell
kezdeni, hogy visszatériink dseink tiszteletére.
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Alkotmanyjogi es kdzjogi rendezeés, nyelvorzes

A trianoni békeparancs magyarorszagi torvénybeiktatasa utan egyszer mar
végrehajtottunk egy ilyen rendezést, amihez hasonlét kellett volna a mult szazad
kilencvenes éveiben megkezdeniink, de akkor elmaradt €s helyette sziiletett
mostandban az alaptorvény, ami sajat szovegezésében onmagardl kimondja,
hogy jogilag érvénytelen (lasd az elején az 1949-es XX. torvény érvénytelensé-
gének kimondasat és a végén az arra vald hivatkozast). Létrejotte koriilményei
ismertek. A 20. szazadban — a trianoni békeparancs utan — a rendezés nyolc évig
tartott és akkor voltak kivald szakembereink, akik elsérendli magyar emberek is
voltak. Napjainkban ilyen szakembereink mar nincsenek. A mai magyar allam
az 1946. évi L. tc. ¢letbeléptetése Ota az alkotmanyjogi €és a kozjogi hiatus alla-
potaban van. (Acta XVII1/1, 429-434. old.)"™® Ennek szakszer(i rendezése nélkiil
nem szamithatunk arra, hogy a vildg allamunkat alkotmanyos allamként feltét-
lentil tisztelje, noha tobb mint ezer éve — tehat régebben, mint Eurdpa barmely
mas allama — irott alkotmannyal rendelkeziink, az igynevezett torténelmi al-
kotménnyal, ami megtaldlhat6 a Corpus Juris Hungarici (Magyar Torveénytar)
hasabjain. Természetesen korszer(i rendezésre ma is sziikséges lenne — amint azt
ugy szaz évvel ezelbtt egyszer mar tettiik.

Amikor a mai kormany feje masodjara miniszterelnok lett, az orszaggyiilés-
ben tartott els6 beszéde alkalmaval azt mondta, hogy ,,...felkértem a FIDESZ ¢s
a KDNP parlamenti frakcioit az alkotmanyozasra”. Elemzem néhany szavat.

”Parlament.” Semmi sziikségiink arra, hogy fiatal, fejletlen nyelvektdl kol-
csonozziink, amelyeknek nincs sajat megfeleld szavuk. Nekiink tobb mint ezer
éve, tehat régebben, mint barmely mas eurdpai népnek van orszaggytilésiink,
vagy nemzetgyiilésiink, az €piilet neve pedig orszaghaz. A tobbinek a — tobbnyi-
re — kdlcsonszava egyarant vonatkozik az intézményre is meg az épiiletre is.

,Frakcioit.” Helyesen: képviseld csoportjat. Ha tobbes szamban mondom,
akkor az a magyar nyelv szabdlyai szerint azt jelentené, mintha mindkét part
tobb képviseld csoporttal rendelkeznék az orszag gytilésében. (Beszéljiink ma-
gyarul — amint azt t6bb dolgozatomban kifejtettem. Példaul Acta XX1V/2, 74-81
és XXV/3, 15-17. old.).

,»2Alkotméanyozésra.” Helyesen: az alkotményjogi és kozjogi rendezésre — ez
nem kocsmazas, ndzés, focizas stb.

A magyar nyelv ellen napjainkban foly6 féktelen harc sziil ilyen szornyeket:
tobb utan a tobbes szam erdltetése (nalunk a nadragnak két szara van €s nem
»szarai” vannak, igy példaul orszaggylilési valasztas van és nem vdalasztasok
stb.), az idegen szavak teljesen felesleges bepréselése (program — raadasul egy
,,m’’-mel, koncert, regisztralas, szekcid, drog diler, peticio, protestal stb.), idegen
szavakbol képzett szornytiségek hasznalata (Szia! stb.), a szép magyar kifejezé-

%8 Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia — a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet kiadvany sorozata, ISSN 2297-7538. Megtalalhato: az Egyesiilet hon-
lapjan: www.zmte.org és a magyar (MEK és EPA), valamint eurdpai digitalis
konyvtarban.
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sek helyett idegen nyelvi szokasok beiiltetése (sz€p hétvégét, tovabbi szEép estét
stb.), az ostoba szoéfordulatok bevezetése (ez a valasztas arrdl szol stb.) a magyar
nyelvbe. A mi nyelviink a vildg egyik legrégibb ¢s egyik legfejlettebb nyelve —
nekiink pedig a legszebb. Kar igy ztzni. Ne feledjiik a szép mondast: ,,Nyelvé-
ben ¢l a nemzet!”

Nemrégiben targyaltam egy egyetem rektori titkdraval, akinek mondtam,
hogy csak egyesiiletemben tobb mint hatvan kotetet szerkesztettem, de soha bele
nem javitok egyetlen dolgozatba. Viszont, igyekszem az idegen szavakat ma-
gyarra cserélni (mar ha van j6 magyar sz6 ¢és kifejezés, ugyanis nyelvészeink az
utolsd szazotven évben mindennel foglalkoznak, csak sajat dolgukkal — alig).
Mire 6 kijelentette, hogy elbuktatjak, aki nem tudja a ,,terminus technikusokat”.
Tehat, elbuktatjdk azt, aki egy magyar egyetemen magyarul mer beszélni. Nem-
régiben felkérésre megnyitottam egy egyetemi rendezvényt — azaz egy szekcio
programjat, miutan regisztraltunk és leadtuk a szinopszist. A bevezetdében kér-
tem, hogy lehetdleg igyekezzen mindenki szép magyar nyelven beszélni — el-
végre ez itt egy magyar egyetem. Ezt kovetden az elso eldadod, egy egyetemi ta-
nar azzal kezdte, hogy 6, amit kutat, azt Vas €s Veszprém megyékben kutatja.
Az elndkkel 6sszenéztiink: tehat két megyékben.

Ezek utin nem meglepd, hogy Tudoményos Akadémiank el6zd elndke,
egyik utolso szereplése alkalmaval bemutatott egy akadémiai felmérést, amely
szerint a magyar didkok egyharmada funkcionalis analfabéta. Mivel nem tud-
tam, hogy ez mit jelent, megkérdeztem egy okos embert, aki felvilagositott,
hogy ez azt jelenti, hogy le tudja irni, el tudja olvasni, de nem érti. Amibdl meg-
allapitottam, hogy én is funkcionalis analfabéta vagyok, hiszen el tudom olvas-
ni, le tudnam irni is, de mégsem értem. Megallapitottam ebbdl azt is, hogy Ma-
gyarorszagon ma funkcionalis analfabétdk képeznek funkcionalis analfabétékat.
Amibdl az is kovetkezik, hogy Magyarorszagon €getd sziikség lenne egy minta-
iskoléra, ahol a képzés az elemi els6 osztalyatol az egyetemi veégzesig, sot a to-
vabbképzésig tart, legalabb a tarsadalomtudomany minden 4géban. Erre nézve is
irtam tanulmanyt (Acta XXI1V/2, 122-125. old.). Ezek a tanarok kellene tanitsak
a tarsadalomtudoméanyt a tobbi egyetemen is. Elképesztden nehéz feladat.

Egyesek mondjak, hogy hagyjam, mert ezek kis dolgok, a nagyobbakkal kell
foglalkozni. Azonban gy vélem, hogy a legnagyobb dolgokat is, kicsiben, sot:
az elején kell kezdeni. Epeszii ember nem kezdi haza épitését a tetdvel, hanem
az alapoknal.

Egy példa. Nemrégiben, egy ember megfeledkezett valamirdl €s azt mondta
nekem, hogy ,,ezt nem csekkoltam”. Ha az illetd magyarul beszélne, akkor bi-
zonyara nem felejtette volna el. Mivel idegen szot hasznal, az agydban nem in-
dulnak meg az adott szohoz tartozo agyi folyamatok, igy — példaul a jelen eset-
ben — elfelejti ,,csekkolni”, azaz ellendrizni. Ha Gigy gondolkozna, hogy ezt ,.el-
lendriznem kell”, akkor az agyaban megindul minden folyamat, ami ehhez a
szohoz kotédik anyanyelvén, és akkor nagyobb lenne a valdszinlisége, hogy
nem olyan konnyen felejt. Ha valaki azt mondja, hogy ,,asztal”, akkor a fejében
minden el6jon, ami ide tartozik: az asztal lehet kerek, hosszl, magas, egylabq,
négylabu, be kell hozza, ki kell vigye - ez mind — és még igen sok mas ami ide
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tartozhat. Ha valaki helyette ,table”-t, vagy ,,tisch”-t mond, akkor ez mind el-
marad — a fejében.

Ujabban ismét meg kell probalni a magyarokat raszoktatni arra, hogy egy-
mas kozott hasznaljak szépséges magyar anyanyelviinket. Amint az gy volt az
egész kozépkorban is. Akkor is, amikor a gazdagabbak, a magasabb tarsadalmi
allasuak tobb nyelven beszéltek. A Zrinyiek természetesen kitlinden beszéltek
latinul, de igen szép iratokat hagytak rank horvat és magyar anyanyelviikon is.
Magyarorszdgon, a nemzetiségi vidékeken minden ember beszélte a magyar
nyelvet — és az adott nemzetiség nyelvét. igy van az, hogy ezeken a vidékeken,
akik népdalokat gytijtenek, rendre megallapitjdk, hogy az ott €l6 valamennyi
nemzetiség nyelvén lehet azokat énekelni. [gazan szép szokas. Volt.

Az 1j alkotmanyunkat ,,alaptorvény”-nek nevezik. Talan azért, mert a
németeknek 1s alaptorvényiik (Grundgesetz) van. Alaptorvénylink megsziiletése
elétt, évtizedekig miikodtek kiilonféle miihelyek, ahova néha meghivtak. Fel-
tlint, hogy ott is gyakran hasznaltak az ,,alaptorvény” kifejezést — alkotmany he-
lyett. Kérdésemre azt valaszoltik, hogy az alkotmany egy alaptorvény, ami
rendben is lenne, de nekiink miért lett végiil is alkotmany helyett alaptorve-
nyiink? Ertem a németek dolgat: sajat alkotmanybirdsaguk szerint nem lehet
alkotmanyuk, mert alkotméanya csak olyan allamnak lehet, amelynek van nem-
zeti Onallosaga (szeretik ezt is szuverenitdsnak mondani — nalunk). A német par-
lament (Deutsche Bundestag) minden odaill6 alkalommal kimondja, hogy nincs
nemzeti Ondllésaguk — mivel a masodik vilaghabort utan veliik senki még békét
nem kotott. Igy igaz, az eurdpai birdsag is tobbszor emliti itéletei indoklasaban:
nem itélhettek masként, mert nincs a németeknek nemzeti onallosdguk. Az
ENSZ alapokménya szerint a mai német allam ,;hadban allo fél”. Magyarorszag
IS?

A trianoni békeparancs magyarorszagi torvénybeiktatasa utan egyszer
mar végrehajtottunk egy ilyen rendezést, amihez hasonlot kellett volna a mult
szazad kilencvenes €veiben megkezdeniink, de akkor elmaradt €s helyette sziile-
tett mostanaban az alaptorvény, ami sajat szovegezeésében dnmagarol kimondja,
hogy jogilag érvénytelen. Létrejotte koriilményei ismertek. A 20. szazadban — a
trianoni békeparancs utan - a rendezés mintegy nyolc évig tartott €s akkor voltak
kivalo szakembereink, akik elsérendii magyar emberek is voltak. Napjainkban
ilyen szakembereink mar nincsenek. 4 mai magyar dllam az 1946. évi I. tc. élet-
beléptetése ota az alkotmanyjogi és a kézjogi hidtus dllapotaban van (Acta
XVIII/1 429-434. old.). Ennek szakszeri rendezése nélkiil nem szamithatunk
arra, hogy a vilag allamunkat alkotmanyos allamként feltétleniil tisztelje, noha
tobb mint ezer éve — tehat régebben, mint Europa barmely mas dllama — irott
alkotmannyal rendelkeziink, az ugynevezett torténelmi alkotmdnnyal, ami meg-
talalhat6 a Corpus Juris Hungarici (Magyar Torvénytar) hasabjain. Természete-
sen korszerii rendezése ma is sziikséges lenne — amint azt gy kilencven évvel
ezelbtt egyszer mar tettiik.

Amikor a Harmadik Birodalom katonai eroi, /944. madrcius 19-én az or-
szagunk nagy részét megszalltdk, megsziint a Magyar Kiralysdg nemzeti On-
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allsaga, a Trianon utdn megmaradt egyharmadnyi orszag teriiletén is. A karmat-
medencel magyar allam torténetében eldszor, az orszag teljes teriilete, tartdésan
idegen katonai megszallas ala keriilt, mialtal orszagunk nemzeti onallésdaga tar-
tosan megsziint. A bolsevista hatalomatvétel utan, egy kiils hatalom parancsara
meghozott 1946. évi elsd torvény kimondta orszdgunk atalakitasat kiralysagbol
koztarsasagga. Tehat er0szakkal megsziintették torténelmi alkotmanyuk érvé-
nyesiilését, mialtal azdta orszagunk az alkotmanyjogi és a kozjogi hidtus dllapo-
taban van. (Acta XVII1/, 429-432. oldal)

Amikor a mai kormany feje masodjara miniszterelnok lett, az orszaggyi-
Iésben tartott elsé beszéde alkalmaval azt mondta, hogy ,,... felkértem a FI-
DESZ ¢s a KDMP parlamenti frakcidit az alkotmdnyozasra”. Elemzem néhany
szavat.

”Parlament.” Semmi sziikségiink arra, hogy fiatal, fejletlen nyelvektdl
kolcsonozziink, amelyeknek nincs sajat megfeleld szavuk. Nekiink tobb mint
ezer ¢éve, tehat régebben, mint barmely mas eurdpai népnek van orszaggytilé-
siink, vagy nemzetgytlésiink, az épiilet neve ahol miikddik orszaghéaz. A tobbi-
nek - a tobbnyire kdlcsdnszava - egyarant vonatkozik az intézményre is, meg az
¢piiletre is.

,Frakcioit”. Helyesen: képviseld csoportjat. Ha tobbes szamban mondom,
akkor az a magyar nyelv szabdlyai szerint azt jelentené, mintha mindkét part
tobb kepviseld csoporttal — €s nem frakcidval! - rendelkeznék az orszag gytiles-
¢ben. (Besz¢Eljiink magyarul — amint azt tobb dolgozatomban kifejtettem. Példa-
ul Acta XXIV/2, 74-81 és XXV/3, 15-17. old.). ,,Alkotmanyozasra.” Helyesen:
az alkotmanyjogi és a kozjogi rendezésre - ez nem kocsmazas, nézés, focizas
stb.

Nyelviink 6rzése helyett, a magyar nyelv ellen napjainkban folyo féktelen
harc sziil ilyen szornyeket: tobb utdn a tobbes szdm erdltetése (nalunk a nadrag-
nak két szara van €s nem ,,szarai” vannak, és példaul orszaggyiilési valasztas
van €s nem valasztasok, plane nem parlamenti valasztasok stb.), az idegen sza-
vak teljesen felesleges bepréselése (program — raadasul egy ,,m”-mel, koncert,
regisztralas, szekcio, drog diler, peticio, protestal stb.), idegen szavakbol képzett
szornylsegek hasznalata (szia stb.), a sz€p magyar kifejezések helyett idegen
nyelvi szokasok beiiltetése (szép hétvégét stb.), az ostoba szofordulatok beveze-
tése (ez a valasztas arrol szol, a vallalatok beddlnek, bevallaljuk stb.) a magyar
nyelvbe. A mi nyelviink a viladg egyik legrégibb ¢s egyik legfejlettebb nyelve —
nekiink pedig a legszebb. Kar igy zuzni. Ne feledjiik a szép mondast: ,,Nyelvé-
ben él a nemzet!” A miénk igy is pusztul — illetve pusztitjak. (Acta XXIII/3, 9-
16. old., XXIV/2, 74-82. old., XXV/3, 15-18. old.)

Nem régiben targyaltam egy egyetem rektori titkaraval, akinek mondtam,
hogy csak egyesiiletemben t6bb mint hatvan kotetet szerkesztettem, de soha bele
nem javitok egyetlen dolgozatba. Viszont, igyekszem az idegen szavakat ma-
gyarra cserélni (mar ha van j6 magyar sz6 ¢€s kifejez€s, ugyanis nyelvészeink az
utolsd szazotven évben mindennel foglalkoznak, csak a sajat dolgukkal — alig).
Mire 6 kijelentette, hogy elbuktatjak, aki nem tudja a ,,terminus technikusokat™.
Tehat, elbuktatjak azt, aki egy magyar egyetemen magyarul mer beszélni. Nem-
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régiben felkérésre megnyitottam egy egyetemi rendezvényt — azaz egy szekcio
programjat, miutan regisztraltunk és leadtuk a szinopszist. A bevezetoben kér-
tem, hogy lehetdleg igyekezzen mindenki szép magyar nyelven beszélni — el-
végre ez itt egy magyar egyetem. Ezt kovetden az elsé eldado, egy egyetemi ta-
nar azzal kezdte, hogy 6, amit kutat, azt Vas és Veszprém megyékben kutatja.
Az elndkkel 6sszenéztiink: tehat két megyékben.

Ezek utdn nem meglepd, hogy Tudomanyos Akadémidnk el6z6 elndke,
egyik utolsd szereplése alkalmdval (2014. marcius) bemutatott egy akadémiai
felmérést, amely szerint a tizenot éves magyar didkok hlisz szazaléka funkciona-
lis analfabéta, 28,5 szdzaléka még a legegyszerlibb matematikai miiveletek el-
végzésére is képtelen. Egy szazalék koriil van azok aranya, akikbdl a jové mér-
nokei, tudosai, agysebészei lesznek. Mivel nem tudtam, hogy mit jelent a ,,funk-
ciondlis analfabéta”, megkérdeztem egy okos embert, aki felvilagositott, hogy
ez azt jelenti, hogy le tudja irni, el tudja olvasni, de nem érti. Amibdl megallapi-
tottam, hogy — az elébbiek szerint - én is funkcionalis analfabéta vagyok, hiszen
el tudom olvasni, le tudnam irni is, de mégsem értem. Megallapitottam ebbdl azt
1s, hogy Magyarorszagon ma funkciondlis analfabétdk képeznek funkcionalis
analfabétakat. Amibdl az is kovetkezik, hogy Magyarorszdgon égetd sziikseg
lenne egy mintaiskolara, ahol a képzés az elemi elsd osztalyatol az egyetemi
veégzesig, sOt a tovabbképzésig tart, legalabb a tarsadalomtudomany minden
agaban. Erre nézve is irtam tanulmanyt (Acta XXIV/2, 122-125. old.). Ezek a
tanarok kellene, hogy tanitsak a tarsadalomtudomanyt a t6bbi egyetemen is. El-
képesztden nehéz feladat.

Egyesek mondjak, hogy hagyjam, mert ezek kis dolgok, a nagyobbakkal
kell foglalkozni. Azonban ugy vélem, hogy a legnagyobb dolgokat is, kicsiben,
s6t: az elején kell kezdeni. Epeszii ember nem kezdi haza épitését a tet6vel, ha-
nem az alapoknal.

Neéhany tovabbi példa — egyeb Osszefliggésekkel. Nemrégiben, egy ember
megfeledkezett valamirdl és azt mondta nekem, hogy ,,ezt nem csekkoltam™. Ha
az illetd magyarul beszélne, akkor bizonyara nem felejtette volna el. Mivel ide-
gen sz6t haszndl, az agyaban nem indulnak meg az adott szoéhoz tartozéd agyi
folyamatok, igy — példaul a jelen esetben — elfelejt ,,csekkolni”, azaz ellendrizni.
Ha ugy gondolkozna, hogy ezt ,.ellendriznem kell”, akkor az agydban megindul
minden folyamat, ami ehhez a széhoz kotédik anyanyelvén, és akkor — egyéb
haszon mellet - nagyobb lenne a valdsziniisége annak, hogy nem olyan kdnnyen
felejt. Jelen esetben ellendrizni, annak minden kdvetkezményével. Ha valaki azt
mondja, hogy ,,asztal”, akkor a fejében minden el6jon, ami ide tartozik: az asztal
lehet kerek, hosszu, magas, egylabu, négylabu, be kell hozza, ki kell vigye - ez
mind mind — és még igen sok mas ami ide tartozhat. Ha valaki asztal” helyett
,table’”-t, vagy ,,Tisch”-t mond, akkor ez mind elmarad — a fejében. Az is, hogy
engem értesitenie kell.

Kétségbeejtd kovetkezményei vannak, ennek a ,,rendszervaltoztatasnak”™.
Mivel az idegen szavak a beszédben nem engedik a fejben a hozzaigazodd gon-
dolatok kialakulast, ezaltal zavar keletkezik a gondolkodasban. A zavart gondo-
lattal telt fejek zavart okoznak az embertdl a csaladig és a csaladtol a tarsadalom
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minden pontjaig. Ez sziil torzarcu tdrsadalmat, ami lehetetlenné teszi az ember-
arcy, plane az Isten arct tarsadalom kialakulasat. Eddig nyulik ez, az egyre job-
ban terjeszkedd egyszerli szokdsnak vélt — szornyliség. Sziasztok, kdcsogok!
Oké, csau, szia, szia! Ez err6l szol! Csak igy ne tovabb! Mégis: a tudomanyok
doktora, a vallalkozasok konyvelése — a magyar nyelvben a fogalomnak nincs
tobbes szdma, se konyvelése. Amint nem lehet bemenni az dnkorményzatba ¢s
nem tud kivonulni a katasztrofa védelem. A renddérség sem tud elfogni senkit.
Mert az ilyesmi a magyar nyelvben nem létezik. A nyelvnek is van lelke — de ha
jobban tetszik, akkor kialakult rendje. Gardonyinak Ugy szaz évvel ezeldtt
mondtak, hogy a nyelv is megljul, amire mint példat, Bécset emlitették. Mire 6
azt valaszolta, hogy ott sem jutott eszébe még egy ironak se, hogy a fidker ko-
csisok nyelvén irjon.

Ujabban ismét meg kell probalni a magyarokat részoktatni arra, hogy
egymas kozott hasznaljak sz€p és egészséges magyar anyanyelviinket. Amint az
ugy volt akkor 1s, amikor példaul a gazdagabbak, a magasabb tarsadalmi allasu-
ak tobb nyelven beszéltek. A Zrinyiek természetesen kitlinden beszeltek latinul,
de igen sz¢p iratokat hagytak rank horvat €s magyar anyanyelviikon is. Magyar-
orszagon, a nemzetiségi vidékeken minden ember beszélte a magyar nyelvet —
¢s a helyi nemzetis€g, esetleg nemzetiségek nyelvét. Ezért van az, hogy ezeken
a vidékeken, akik népdalokat gyiijtenek, rendre megallapitjak, hogy az ott €16
valamennyi nemzetiség nyelvén lehet azokat énekelni. Igazan szép szokas. Volt.

A rendszeres €s szervezett nyelvziillesztés mellet, az egész vildgot jar-
vanyként pusztitd zsebtelefon (nalunk szertik hendinek nevezni) a mésik puszti-
to, kettdés nyavalya. Az egyik baj genetikus. A svajci allami kornyezetvédelmi
hivatal kozlése szerint, amikor még csak radionk volt, akkor centiméterenként
(ha jol emlékszem?) egy-két hullamhossz volt a levegdben. A zsebtelefon elter-
jedése kovetkeztében, centiméterenként szdz szdm vannak a hullamok, ami az
emberi lényt genetikusan veszélyezteti. (Nagyjabdl ennyi volt a jelentés.) Le-
gyen ez barmiként, az biztos, hogy ez a késziilék az ember szerveit tdmadja, at-
tol fiiggden, hogy hol tartja ,,hendijét”. A masik rossz hatas az emberi fegyelem
lazulasa. Ma az emberek - legyenek akar elemista iskolasok — akar percenként
hivogatjak egymast, meg kiildozgetik az sms-t, csak azért, mert a szerkentyli
kéziigyben van. Az a rend mar a multé, hogy ha egyszer megbesz¢éliink valamit,
azon nem kell véltoztatni - barmikor lenne az ligy esedékes — csak, ha abban ko-
zOsen Ujra megegyeziink. Tehat: ma mar nem kell odafigyelni, megjegyezni, jol
az esziinkbe vésni — mialtal az agymiikodés tovabb sériil. Ez cél lenne?

Elég valdsziniitlen. A legkiilonb6zébb agyi €s idegbetegségek elsd rané-
zésre alig észre vehetOk. A szakemberek azt is megallapitottdk, hogy ha valaki
példaul egy szakteriileten kivalo, akkor az agya arra valo részei valtozatlanul jol
mitkddhetnek, mikdzben az agy egyéb részei fokozatosan elborulhatnak. Ez is
egy folyamat, aminek igen sok allomasa ismert. Az illet6 talan kifogastalanul
mikddteti, agya arra sziikséges egyes részeit, mikozben példaul elfelejt zongo-
razni és egyre kevésbé ismeri meg a sajat anyjat. E10szor csak a csalad és a koz-
vetlen hozzatartozok veszik észre a fokozatos romlast, hogy valami taldn nincs
rendben az illetével. Az ilyen emberek, agyuk legkiilonb6z6bb romlottsagi alla-
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potaban ott ililhetnek a legkiilonb6zObb alldsokban, hivatalokban, miniszteri
székben — annak minden kévetkezményével.

A 2012. januar 1-én életbe Iéptetett j alkotmanyunkat ,,alaptérvény”-nek
nevezik. Talan azért, mert a németeknek is alaptorvényiik (Grundgesetz) van.
Alaptorvényiink megsziiletése elott, évtizedekig miikddtek kiilonféle miihelyek,
ahova néha meghivtak. Feltlint, hogy ott is gyakran hasznaltdk az ,,alaptérvény”
kifejezést — alkotmany helyett. Kérdésemre azt valaszoltak, hogy az alkotmany
egy alaptorvény, ami rendben is lenne, de nekiink miért lett végiil is alkotmany
helyett alaptorvényiink? Ertem a németek dolgat: sajat alkotmanybirdsaguk sze-
rint nem lehet alkotméanyuk, mert alkotmanya csak olyan dllamnak lehet,
amelynek van nemzeti énallosaga (szeretik ezt is szuverenitasnak mondani —
nalunk is). A német szovetségi parlament (Deutsche Bundestag) minden odailld
alkalommal kimondja, hogy nincs nemzeti 6nallosaguk — mivel a masodik vi-
laghabort utan veliik senki még békét nem kotott. fgy igaz. Az eurdpai birdsag
1s tobbszor emliti itéletel indoklasaban: nem itélhettek masként, mert nincs a
németeknek nemzeti onallosaguk. Az ENSZ alapokmanya szerint a mai német
allam ,,hadban 4ll6 fél”. Magyarorszag is?

Alljon itt egy idézet egy német konyvbél (Hans Herbert von Arnim: , Das
System. Die Machenschaften der Macht.” Kopp Verlag 2015. ISBN 3 938516
32 1.) A szerz6 ma egyetemi tanar, alkotméanyjogasz, tobb jelentds német egye-
temen tanitott ,,Elidegenithetetlen joga minden németnek, hogy tisztelje azokat a
torvényeket, amelyeket 6 soha jova nem hagyott; csodalhatja azon alaptorvény
fennkoltségét, amelyet 6 soha nem legitimalt, szabadon kimutathatja hodolatat
azon politikusok irdnt, akiket egyetlen polgar soha meg nem vélasztott, akiket
busasan ellathatja adopénzével, aminek a felhasznalasar6l soha nem kérdezik.
Osszességében allam és politika olyan allapotban leledzik, amelyrdl csak hiva-
tasos optimistak vagy képmutatodk allithatjdk, hogy a polgarok akaratabol lett.”

Alaptorvényiink bevezetd részében olvassuk: ,,Nem ismerjiik el az 1949.
évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyil-
vanitjuk érvénytelenségét.” A ,,Zar6 rendelkezések™ 2. pontja: ,,Ezt az alaptor-
vényt az Orszaggytilés az 1949. évi XX. torveény 19. paragrafus (3) bekezdése
alapjan fogadja el.” Ez olvasatomban azt jelenti, hogy ez az irat 6nmagarol kije-
lenti, hogy érvénytelen. Ugyanitt, a bevezetd részben 4ll, hogy: ,,...Egyetértiink
az elsd szabad Orszaggytilés képviseldivel...”stb. Nem irjdk itt, de kideriil, hogy
az 1989-ben valasztott orszaggylilésrél van szd. Azota sem tudni, hogy miért
nevezik elsdnek és még inkabb, hogy miért nevezik szabadnak, amikor az or-
szag egész terlilete még idegen katonai megszallas alatt allt? A lengyelek az 6,
1989-ben valasztott orszaggyiilésiiket ,,félig szabad”-nak nevezik — pedig a len-
gyel mindkét vilaghaboru gy6ztes hatalma.

Ez a mi ,,Grundgesetz”-link egy charta alkotmdny. Mert pontokba van
foglalva. Ennél fejlettebb intézmény a torténelmi alkotmany, ami a miénk volt -
mert abban mindég megtalalhato az, ami a helyes Utra visz, mig a charta-jogasz
tehetetleniil all az alkotmanylevél hézagai eldtt. Igy jarunk wjabban, allandoan
mi is — mert az ,,illetékesek™ 6rokké az Alaptorvény modositgatasan faradoznak.
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Pedig helyesebb és hasznosabb is lenne tisztelni dseinket. Tarsadalmunk poziti-
vizélasa igy lenne sikeres.

Nemzetnevelés

Ez a sz6 szinte teljesen kiesett a mai kozbeszéd szotarabol. Gondoljuk meg:
kitlind kolténk, Berzsenyi Daniel a 18. szdzad végén irta versében (A magya-
rokhoz), hogy ,,Mi a magyar most? Rut sybarita vaz.” Ki tudja, hogy mi az a
,sybarita”? Ezen irdsom targya az, ami bevezetdjében all, &m nem art az ilyen
sz0 értelmének is utananézniink, de most elégedjiink meg a rat szoéval. Mar ak-
kor is - hat még ma?

Noha napjainkban sokan gondoljak, hogy 6k az elsé szocioldgusaink, am
mar a mult szazad elején is voltak kivald szociologusaink Liikd Gaborral az
¢len, akik dramaian vetették fel a népnevelés elmaradottsagat és sziikségessegeét
nalunk. Ne részletezziik, hogy hol tartunk napjainkban ezen a téren.

Arra is érdemes gondolnunk, hogy mar akkor, amikor a magyar azt gon-
dolta, hogy Arpad csaladja fidgon kihalt és a leanyok agan keresett uralkodot,
mar akkorra elvesztek Arpad népe honfoglald vezéreinek utodai. Hova lettek?
Akkor mar egyediil Csak Maté jelentkezett a koronaért ezen a jogon és mar az is
igazolja, hogy nem oktalanul, mert az 01j kirdly minden ellenfelét katonailag le-
verte, de derék Maténk békében halt meg, agydban parnak kozott felvidéki va-
raban — mert az 0j kiraly tisztelte jogait.

Gondoljuk meg: Arpad népe honfoglalasa utan két vilagbirodalom: a bizanci
¢s a német-romai koz¢ szorult allamot alapitott, amely b6 6tven €éven at mindkét
birodalmat minden haboruban megverte, mindkettdt taléltiikk €s allamunk a tor-
ténelem egyetlen apostoli kiralysaga lett, amely ¢évszdzadokon keresztiil Europa
leggazdagabb ¢s leghatalmasabb allamava fejlodott. Ez nem egy negativ tarsa-
dalom tette. Legkevésbé valami Azsidbol idemenekiilt rablé bandaé — amint
még napjainkban is, al-szakemberek is szivesen emlegetik.

Ma létezik egy Klebelsberg Intézet, amirdl joszerével akkor szerziink tudo-
mast, ha ott is valamely hivatal hidnyossagokat észlel. (Mit is tett az az ember?
Acta XXVI/1, 79-127 és 185-216 old.)

Néhany gondolat arrél is, hogy ma ezen a téren mi lenne a legfontosabb fel-
adat? Mar irtam a Magyar Tudoméanyos Akadémia két elnokének, hogy szervez-
ziink egy rendezvényt, ahol kidolgoznank: mi €s ki a magyar, a magyar nép, a
magyar nemzet, mely csoportokbol all az egyik és a masik? (Acta XVII1/1, 443-
452 old.) Valaszt nem kaptam. Torténelmi alkotmanyunkban all, hogy a magyar
a Megszentelt Korondnk népe: ,,Totum Corpus Sacrae Regni Hungarici Coro-
nae”, ami a natio hungarorum, azaz a magyar nemzet. Ez pedig 4ll a kiralybol,
aki a korona feje: ,,Caput Sacrae Regni Hungarici Coronae” és a korona tagjai-
bol: ,,Membra Corpus Sacrae Regni Hungarici Coronae”. A tagok koziil ki lehet
emelni, a tagok vérszerinti kozosségét — és ez a gens hungarorum. Ez ilyen egy-
szerll. A membra, vagyis a tagok az egyes népcsoportok (magyarok, szlavok,
romanok, ciganyok, stb., akik nadlunk nemzetiségek ¢s nem kisebbségek!), valla-
si (katolikusok, protestalok, zsidok stb.) és egyéb felvett kozosségek (példaul
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menekiiltek). Ez igy all torténelmi alkotmanyunkban. Lehet, hogy ennek kellene
korszerlibb meghatarozasa is ¢és kidolgozasa volna az egyik feladat (Acta
XVIII/1, 429-434 ¢s 443-452 old.). Viszont meg kell jegyezni, hogy ez a rend-
szer tokéletesen tud miikddni akar koztarsasagi allamformaban is — amint erre
szdmos szakember sziikséges €s elégséges mddon mar rdmutatott.

Itt, azért szOgezziik le azt is ismét, hogy a ma érvényes nemzetkozi joggya-
korlat szerint a Karpat-medencében nincs magyar kisebbség (Acta XVIII/1,
443-452 old. és X/3, 197-199 old.). Hogy mindez mennyi oktatdé-neveld munkat
igényel, mennyi fogalmat kellene Gjra gondolni és megfogalmazni, mennyire
kellene legalabb egy olyan oktatasi intézmény, mint amirdl az imént szo6 esett —
az kézenfekvé. Amint az is, hogy olyan oktatoi kart kell 1étrehozni — amilyen
ma még nyomokban sincs. Akik nemcsak oktatnak, de nevelnek is: viselkedé-
siikkel, 06ltozkodeési modjukkal, mozgaskultarajukkal is. Kinek van ma maér
kesztylije, zsebkenddje? Ki az, aki tud ma szépen magyarul beszélni és nem szi-
azik, meg szépnapot-ozik? Na ¢s ki tudja, hogy koronank pontos neve latinul:
Sacra Regni Hungarici Corona — és annak pontos magyar forditasat (Acta
XVI1/1, 18-23. old. és XVIII/1, 417. old.)?

Orszaggytlésiink egyik alelnoke — iro. O hivott: hungarikum konferenciara a
parlamentbe, ahol volt még program meg regisztracio. Kérdeztem tole — azota
masokat is: mit jelent ez a sz0, hogy hungarikum? — egyikiik sem tudja. Csak azt
ne mondjak, hogy barackpalinka! Azota viszont mar van szellemi hungarikum
meg hungarikum kiéllitas is. Ki ismeri ennek a szoénak a pontos magyar fordita-
sat?

A fordulat (rendszervaltas, rendszervaltoztatas — maig nincs a tudomanyban
egységesen elfogadott neve) tajan kotelességének érezték a legtobb partbeliek,
hogy kis flizetben kiadjak nézeteik, céljaik 6sszességét. Annak idején minden, a
magyar orszaggyllésben jelenlévd part — a szocialistak kivételével — elkiildte
nekem ezt a flizetét és felkért vélemeény-nyilvanitdsra. A legjobban megszer-
kesztett irat a liberalisoké volt (itt jegyezziik meg, hogy ezeknek a liberalisok-
nak semmi koziik azokhoz, akik Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében
magukat liberalisnak nevezték). Egyediil a kisgazdak irtdk a fiizetiik tetejére,
hogy ,,Isten, haza, csalad”. Még a keresztény partiak flizetének is csak valahol a
vége felé jott az Isten sz0, Osszesen is csak néhanyszor, mondvan, hogy a mai
magyar tarsadalom mar nem olyan valldsos. Annak idején, amit az akkori kor-
many tanacsadoinak eldadtam, az akkori miniszterelnok néhany nap multan fa-
xon kérte télem. Manapsag mar a kutyat sem érdekli a mondanivalom.

Az 6ta sem sikeriilt megismernem egyik part erkolesi allaspontjat, vilagné-
zetét, tervét a magyar jovot illetden. Lehet, hogy van, lehet, hogy 1d6kdzben val-
tozott, de én — a homo 1jsagolvasé — nem ismerem. Igy vagyok a NATO-val
meg az Eurdpai Uniodval is - csak a mértéktelen terjeszkedési vagyukat latom.
Hova viszik a vilagot? Hova megy a vonat — csak sejtetni engedik.

Nekiink viszont meg kellene hataroznunk az egyetemes magyar nemzet — a
talan tizenotmillid! — hossza €s rovidlejarati céljait €s érdekeit. Ha ez mar meg
van, akkor fel kellene mérniink erénket, hogy van-e elég a megvalositasara? Ha
van, akkor tervezhetiink esetleg batrabban is. Ha nincs, akkor két ut lehetséges:
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vagy visszafogjuk magunkat, vagy megvalositasdhoz szovetségest keresiink. Ki
a mi szovetségesiink? Az, akivel érdekeink kozosek. Sok mindent feliil kell
vizsgalni ekozben. Példaul én is tudom, hogy ,,wenger polak dve bratanki”, de
mondjon valaki egyetlen esetet, amikor a k6z6s torténelmiink tobb mint ezer éve
alatt, a lengyelek nekiink segitettek? Mert Trianonban 0k is megraboltak ben-
niinket — errdl sem esik sok sz6, és hogy mi 6ket mikor és hogyan segitettiik —
arrol egész estét betoltd miisort adhatok.

Nemrégiben tobb napilapban felszolitottak minket nemzeti konzultaciora, az
orszag utépitési koncepciodjat (ezek is sz€p magyar szavak!) kell kidolgozni,
sz6ljunk hozza stb. Megirtam: szerintem az ilyen dolgot nem azzal kellene kez-
deni, hogy hol milyen utat, milyen burkolattal stb. kellene €piteni, hanem mas-
ként. El6szor is kellene az orszag fejlesztésének, épitésének a terve. Ipar, mezo-
gazdasag, kereskedelem, miivelddésiigy, egészségiigy stb. — miként fejlédjon.
Ehhez igazitva el kellene késziteni az orszag telepiilés fejlesztési tervét. Ha ez
mar mind all, akkor jonne az tépités terve, figyelemmel arra, hogy ut van f6ldi,
vizi és 1égi. Semmi valaszt nem kaptam, a tervrél az 6ta sem — olvasok semmit
az 0jsagban.

Tudndm még hosszan folytatni, mert a nemzet nevelés¢hez mindez hozzatar-
tozik. Mint az is, hogy mar alig van valaki, aki még tanult dolgozni olyan embe-
rektdl, akik még tudtak. Mar Jozsef Attila is panaszosan irta: ,,Dolgozni csak
pontosan sze€pen, ahogy a csillag megy az €gen, ugy érdemes.” Ki tud ma igy
dolgozni ebben az orszagban? Ezt is kellene az egész népnek tani-tani — nem
csak kozépiskolas fokon.

Amit pedig az ember hidnyos nevelésével elmulasztanak, azt hiaba igyekez-
nek Ujabb ¢és Ujabb jogszaballyal, meg azok 6rokds modositgatasaval potolni.
Csak sirni lehet a szornyliségen, amikor azzal dicsekednek, hogy az Orszaggyii-
1és ennyi meg ennyi id6 alatt ennyi meg ennyi jogszabdlyt alkotott, modositott.
Ki tudja azt egyaltalan csak kovetni is?

Helyes politika csak térténelmi ismeretek alapjan

allhat

Machiavelli 6ta mindenki tudja: a politika piszkos dolog.

Az é4llamvezetés olyan, mint a sakk: sport, tudomany €s miivészet — allami
szinten eszkoze a politika. Sakkozni pedig nem lehet piszkosan. Politizélni se.
Amit ebben piszkosnak neveznek, annak nincs koze a politikdhoz. Piszokhoz
azoknak van koze, akik a politikat beszennyezik. (Akkor inkabb sakkozzunk?...)

Napjainkra kialakult a vildgban az allamvezetésének egy sajatos gyakorlata,
amit demokracianak neveznek (demokritos = néphatalom). Ne akarjuk most bo-
vebben elemezni, hogy a népnek valdban van-e hatalma, és még ha lenne is,
mennyire tud az érvényesiilni az allam vezetésében? Elégedjiikk meg annyival,
hogy a mai altalanosan elterjedt demokrécia-felfogasban jelentds szerepe van a
partoknak és a valasztasnak.

A part a tarsadalom érdekképviseleti szerve. Egy egészséges tarsadalomnak
alapvetden csak egy érdeke van. Ha valakik mast is hirdetnek, akkor azok nem
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annak a tarsadalomnak az érdekét képviselik. Ebbdl nem kovetkezik, hogy a tar-
sadalomban csak egy part sziikséges — ezt torténelmi tapasztalat nem igazolja.
Azonos cél eléréséhez tobb 1t is vezethet, tehat mar ezért is helyes a tobb part
rendszere, amelyek kozott nézetkiilonbség csak a kozos cél elérése utjaiban,
moddjaban lehet. A tarsadalmon beliil is lehetnek érdekkiilonbségek, azok képvi-
seletére lehetnek mas érdek képviseletek is, példaul szakmai szervezetek (szak-
szervezetek), hitszervezetek (egyhazak), egyéb csoportosuldsok (természetvé-
dok, nagycsaladosok, testi fogyatékosok, nemzetiségek, sportegyesiiletek stb). A
partok képviseldi jelennek meg az adott orszag gytilésében. Azért helyes a két-
kamaras orszaggyiilés rendszere, mert akkor a masodik kamardban megjelen-
hetnek a tarsadalom tobbi érdekképviseleti szervei. Ha demokracia van, akkor
tobbnyire tobb part indul valasztdson (nem vélasztdsokon!) és valamely rend-
szerben kialakitjdk az adott orszdgban a vezetés rendjét, ami keretében megva-
16sul a PARTPOLITIKA. Nem volt ez mindég igy. Mit tanulhatunk errdl a tor-
ténelemtudomany segitségével?

A torténelmet napjainkban, szinte az egész, ugynevezett fejlett és fejlodo vi-
lagban két, tizenkilencedik szdzadi okos ember Utmutatdsa alapjan tanitjak:
Marx ¢és Engels ez a két ember. Szerintiik az allam forméjat meghatdrozza két
dolog: az ott uralkodo termelési erdk ¢€s termelési viszonyok. A kettd egylitt adja
a termelés modjat. Az 6 altaluk tanitott torténelem spiralis fejlddést mutat, eme
két O0sszetevd harmonigjaban. Szerintiik a torténelemben a kovetkezd termeld
modok voltak: 6skozdsség vagy dskommunizmus, rabszolgasag, feudalizmus és
van a kapitalizmus ¢€s lesz ezutan — az eddigi torvényszerli folyamat eredménye-
ként - a szocializmus, ami majdnem olyan, mint az dskommunizmus. Ezért spi-
ralis a fejlédés vonala, mert a végén visszajutunk oda, ahonnan indultunk, csak
egy joval fejlettebb, magasabb fokon. Ehhez tette Lenin, hogy utdna jon a kom-
munizmus. Igy tanitjak ezt ma is, az egész vilagon, csak van, ahol nem mondjak
a kommunizmust, mas helyiitt elhagyjak a szocializmust is. A jovordl nincs mas
kép, de a multrol sincs ilyen jol kidolgozott mas rendszer, ezért volt az, hogy a
budapesti Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem oktatoi kara igy don-
tott, hogy az egyetem auldjaban ott kell hagyni Marx szobrat (akkor is, amikor
ez az egyetem mar nem az 0 nevét viselte), mert — szerintiik - maig nincs jobb.
Szerintiik. Ugyanis van.

Marx okos ember volt. Elméletét nyugat-eurdpaiaknak hirdette, ket pedig
csak a sajat vélt, vagy valos torténelmiik érdekli. De Marx észrevette, leirta, de
nem elemezte, hogy volt még az azsiai termelési moéd — amit a mai nyugat-
eurdpai torténelemtudomanyban lovas miveltségnek neveznek — amit viszont a
mai magyarorszagi torténészek tobbsége nem ismer, vagy nem szeret. Nyugat-
Eurdpéban viszont tanitjak, és felsoroljak a lovas miiveltség népeit, amit nekiink
nem sziikséges, hiszen ismerjilk dnmagunkat is, meg rokonainkat is — ha nem is
eléggé. Mexikoban olvastam, hogy az 6 torténetiiket a spanyolok irtdk, s a spa-
nyolok Onteltségénél csak tudatlansaguk nagyobb. Akkor jutott eszembe, hogy a
mi torténetiinket is az utdbbi évszazadokban germanok és szlavok, valamint
azok magyarul besz¢l6 lakdjai irjak.
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Amikor a fordulat utan, az akkori magyar miivelédésiigyi miniszter az akkor
késziil6 nemzeti alaptantervet hozzank, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesii-
lethez kiildte véleményezésre, irtunk egy rovid levelet, és egy hosszabb hozza-
szolast a torténelem tanitdsahoz. A levélben javasoltuk, hogy a nemzeti alaptan-
terv neve ,,magyar” nemzeti alaptanterv legyen. Irjak az els6 lapjara, hogy célja
,magyar ember nevelése”. Csak a torténelem oktatdsahoz szolunk, ami szerin-
tiink helytelen ugy, hogy torténelmiink Arpad népének honfoglalasatol visszafe-
1€ rdmai-gorog-asszir-babiloni, noha ehhez is van koziink. A mi utunk visszafelé
a lovas miiveltségbe vezet — ezt kellene iskolainkban tanitani. Tegyiik hozza,
hogy maig ez lenne a helyes. Nem tudjuk, hogy javaslatunk sorsa mi lett. Azaz,
hogy ugy nagyjabol tudjuk. Ez azért olyan fontos, mert ha nem értjiik, hogy mi-
ért valami mas dolog az a bizonyos ,,azsiai termelési mod” — amit Marx ismert,
akkor nem értjiilk az egész torténelmiinket, amit Gjabban Cser Ferenc és Darai
Lajos ugy ir le, hogy a ,,mellérendeld tarsdalom” — ami napjainkban is csak a
helyesen — de ha tetszik: a tisztességesen — folytatott politika eredménye lehet.

Tanuljunk sajat torténelmiinkbdl — de el6bb ismerjiik is meg.

A sikeres kormanyzas alapja is csak a valéosagos
torténelem pontos ismerete lehet

Maig altalanosan divatos skatulyazas a politikdban a jobbra, vagy a balra,
sOt: a jobbra sz¢lsdséges — balra sz¢lsOséges magyarazgatasa a politikanak. Ez a
tobb €vszazados tévhit abbol a valaha létezett dologbol taplalkozik, hogy egy-
szer volt, hol nem volt, volt egyszer egy orszaggyilés, ahol a politizalas jellegét
azon politikusok nézeteihez kototték, akik a haz padsorai jobb, vagy bal oldalan
iiltek. A dolog nevetséges voltat az is mutatja, hogy az oldalak azonnal felcseré-
16dnek, amint a padsorokat szembdl, vagy az utolsd padsorbdl elére nézziik.
Mara ez a tévhit teljesen nevetséges, hiszen nyilvanvalo: csak tisztességes - te-
hat jo, és csak tisztességtelen - tehat rossz politika, illetve politizalas 1étezik. Ez
viszont teljesen fiiggetlen attél, hogy azok a személyek, akik az adott politikai
iranyvonalat képviselik és igyekeznek is megvalositani, azok valahol valamely
padsor jobb, vagy bal oldalan tilnek.

Ide kivankozik még egy gondolatsor. Altalaban szokas csak kormanypart,
vagy csak kormanypartokrol €s csak ellenzék, vagy csak ellenzéki partokrol be-
sz¢€Ini. Ez példaul azt a latszatot keltheti, mintha az ellenzéket semmi felel6sség
nem terhelné az adott orszagban folyo politizalasért, st azért se, ami az adott
orszagban folyo politizalas eredményeként megtorténik. Ez egy teljes tévhit.
Bizonyitéka ennek az is, hogy létezik ,,lojalis”, tehat példaul az adott orszag ér-
dekeihez hii ellenzék, valamint az igynevezett , konstruktiv”, tehat egytittmiiko-
do6 ellenzék is és még lehetne a sort folytatni. Lehet tehat a feliiletes szemlélo-
ben azt a latszatot kelteni, mintha — mondjuk, egy orszag gytilésében csak azok
korméanyoznak, akik a kormanyban vannak, a tobbiek nem. Az ellenzék pedig
ellene dolgozik, ami szintén egy teljes tévhit, az ellenzéki szerep és a feladat
alapvetden téves felfogasa — még akkor is, ha elég gyakori. Megtortént mar az
is, nem is oly ritkan, hogy az ellenzék megbuktatott egy kormanyt — ami a leg-
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fényesebb bizonyitéka annak, hogy az ellenzék igenis kormanyoz. Ha tehat egy
orszagnak van orszaggyiilése, akkor az ott folytatott politikanak az ellenzEk is
felelése, még ha esetleg nem is olyan mértékben, mint a kormanyon 1évéké. A
torténelemben példaul ismert az arnyékkormény intézménye is, ami azt jelenti,
hogy az ellenzék is alakithat korményt, az alkotmédnyban meghatarozott jogok-
kal és kotelezettséggel.

A fent emlitett demokrécidban tehat partok kormanyoznak, a kormanyokat
az orszaggyilés ellendrzi — ami szintén kormanyzati feladat. A partokat napja-
inkban az 1d6kozonként tartott, a ndkre is kiterjesztett, titkos, altalanos és
egyenld népszavazas lenditi hatalomba. Altalaban a valasztas alkalméval szer-
zett tobbség alapjan, a legerdsebb part vagy partok alakitjdk a kormanyt, és el-
sOdlegesen ennek a kormanynak a feladata az adott orszag kormanyzasa. Az
ilyen orszagos valasztast altaldban négy évenként tartjadk, amibdl kovetkezik,
hogy minden korméanyzé part a négy évet arra is hasznalja, hogy erejét novelje
¢s biztositsa sikerét a kovetkezd valasztason.

A sikert a szavazatok szama jelenti, ezért a valasztas elott minden part igér
flit-fat, hogy ra szavazzanak. Ha nem sikeriil valamely partnak egyediil kor-
manyt alakitania, akkor kormanyzasi szovetséget kot egy masik parttal (ezt sze-
retik nevezni koalicidnak), hogy ez altal legyen legalabb egyszerli tobbsége a
képviselohazban. Ez a technika teszi lehetoveé, hogy minden part azt hazudja
valasztas elott leendd valasztoink, amit akar, pontosabban, amirdl azt gondolja,
hogy ezzel a hazugsaggal megszerezheti a szavazatok tobbségét. Ugyanis a va-
lasztasi szerzddés megkdtése alkalmaval egy Oszvér valasztdsi igéret valdsul
meg, utana pedig mindketten azt mondjak, hogy tetszettek volna rank szavazni,
akkor bevaltanank a mi igértiinket, igy csak az lehet, amivel a mésik is egyetért.
A jelenlegi magyarorszagi kormany vezetdje azt hirdette megvalasztasa esetére,
hogy visszaadja az orszagot a jogos tulajdonosanak. Nem tudni kire gondolt,
mert az én felfogdsom szerint az orszag jogos tulajdonosa a magyar nép. Ilyet
allitottak a kommunistak is €s megvaldsitottak a ,,demokratikus centralizmust”,
ami azt jelenti, hogy minden elérhetdt besoportek egy kozponti kaszaba €s on-
nan osztottak mindent szét. Ez Eurdpaban csak a mai Svajci dllamban van mas-
ként, ahol direkt demokracia van — amir6l mi tébbiek csak almodni tudunk.

Erdemes lenne ezt a svajci rendszert alaposan tanulmanyozni és Magyaror-
szdgon abbol annyit megvalodsitani, amennyit csak lehet. Jelenleg is tobb or-
szagban, igy Ausztridban is vizsgaljak annak a svajci modellnek a bevezetési
lehetdségét.

Az persze vilagos, hogy igen alaposan kell ismerni a tisztességes torténel-
met, mert megvaldsitani egy orszadgban csak azt lehet, ami az adott orszag torté-
nelmi hagyomanyaihoz simul. Az viszont vilagos, hogy a mai svajci allamrend
nagyban hasonlit ahhoz, amit Marx 4zsiai termelési mddnak nevezett — persze
21. szazadi valtozatban. Pont nekiink lenne ez idegen?

Tehat érdemes tanulmanyozni, megismerni a tisztességes nemzeti torténel-
met. De tanulni is érdemes mas orszdgok hasznos tapasztalataibol. Nincs tokéle-
tes rendszer és minden rendszer tokéletesithetd — ami azt is jelenti, hogy folya-
matosan igazitani kell a vilag alakuldsa folyamatdhoz. Torténelmi tapasztalat,
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hogy az alkotmany vonatkozasaban ennek legsikeresebb segitdje a torténelmi
alkotmany, amely minden ponton feliilmulja az irott, vagy charta alkotmanyt,
vagyis a paragrafusokba foglalt alkotmanyt. A torténelmi alkotmanyt nem kotik
merev pontok, €és képes utat mutatni, megoldast ajanlani az Gjabban felmertiilo
esetekben. Ezzel szemben a charta jogasz tanacstalanul all az alkotmanylevél
hézagai eldtt, mert azt képtelen kitodlteni az alkotmanyjogész €s a napi politika,
ami 0rokos alkotmanymodositasokhoz vezet, ez meg allando és tovabbi ujjhu-
zasra adhat okot.

A sikeres kormanyzasnak alapvetd el6feltételer vannak, ami nem jon maga-
tol, hanem meg kell teremteni. A keresztény filozofia szerint eldszor lelkiisme-
reti vizsgalatra van sziikség €s ezt koveti a blinbanat, ami nélkiil nem lehet iid-
voziilni — f6ldi életiinkben pedig nem lehetiink tisztességgel sikeresek.

Biin6zni pedig lehet gondolattal, szoval, tettel és — ezt el szoktdk felejteni:
mulasztéssal.

Helyzetelemzés

Kiils6 helyzetiinket napjainkban meghatarozza, hogy a NATO ¢és az EU tag-
ja vagyunk. Napjainkban mindkettd valsagat €li és taléléséért kiizd. Nem isme-
rek olyan elemzést, ami mindkettd tagsagunkra vonatkozdan egybevetette volna
mind a belépésiink, mind pedig a tdvolmaradasunk hatdsat az egyetemes ma-
gyarsagra.

Egy alkalommal egy olyan egyetemen tartottam eléadast, ahol jelen voltak
magas rangu katonai vezetdk és tobb ottani és mas egyetemet végzett hallgato.
Egy kérdésre valaszolva mondtam, hogy a NATO-ba felvettek minket alapsza-
balya ellenére. Az alapszabaly ugyanis kimondja, hogy csak olyan allamot
vesznek fel, amelyiknek nincsenek jelentds ellentétei szomszédjaival €s legalabb
egy NATO tagallammal hataros. A NATO egy védelmi kozoss€g, ami azt jelen-
ti, hogy ha barmely tagallamot kiils6 tamadas ér, akkor koteles a tobbi a védel-
mére sietni. Nekiink minden szomszédunkkal van ellentétiink €s akkor egyetlen
NATO tagorszaggal sem voltunk hatarosak. Igaz, késébb ugynevezett ,,doktri-
nakat” vezettek be, de ettdl még a kijelentésem érvényes. Erre bekiabalt egy va-
laki, hogy van am repiil6 is. Mire megkérdeztem, hogy ismeri-e a légtér fogal-
mat?

Nem mindenki érti, hogy katonailag mi keresni valonk van néhéany olyan or-
szagban, hol ma magyar katondk meghalnak? Arra pedig eddig nekem még sen-
ki valaszolni nem tudott, hogy mennyi olyan esetet tud, hogy Eurdpa benniinket
megveédett volna kiilsé tAmadastol?

Az EU-ra vonatkozoan eddig csak egyetlen komoly és targyilagos elemzést
ismerek, egy svajci szerzd tollabol. Nemzetkozi szervezetek €s az adott orsza-
gok statisztikai kimutatdsai alapjan bemutatta, hogy minden orszag rosszabbul
jart a belépéssel. Nagyobb a munkanélkiiliség, mint volt, nem javultak a terme-
1és mutatoi, se az életkoriilmények. Egyaltalan alig valosult meg valami abbol,
amivel a belépoket kecsegtették. Az egész rendszer mara messze eltavolodott az
alapitok szandekatol.

316



Az 1979. évi frankfurti konyv vilagkiallitdson mutatta be egy konyvemet
svajci kiadom. Abban felvdzoltam, hogy a Szovjetunié hamarosan 6sszeomlik
¢és erre fel kell késziilni Keleten és Nyugaton egyarant, de leginkabb Kozép-
Eurépédban ¢€s letettem erre vonatkozdan egy tervet, elsGsorban Magyarorszag
szempontjabol. A vasaron az elsé két példanyt az akkori magyar kulturdlis
tgyekért felelos miniszter és a Kultira Kiilkereskedelmi Vallalat vezérigazgato-
ja vette meg. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar hamarosan egy példanyt kért
titkos gylijteménye szdmara, amit levélben meg is koszont. Akkoriban hatizsdk
szam csempészték Magyarorszagra. Néhany év maltan Magyarorszagon is meg-
jelent - kibévitett formaban — hiszen kdzben errefelé jelentds események tortén-
tek. Ebben a kdnyvemben javaslatot tettem egy Finnorszagtol Georgiaig tartd
kozép-europai allamszovetségre.

Tobb eldadasomon bemutattam az egész Karpat-medencében is. Minden al-
kalommal megkérdezték, hogy tervemnek mi a realitdsa? — mire azt mondtam,
hogy ez a meghatarozastdl is fligg. Szerintem nem az a realitds, amit most oly
nagy erdvel szorgalmaznak. Az 1d6 engem igazolt. Az EU ma olyan valsagban
van, hogy konnyen széteshet. Egy kozép-eurdpai egység pedig ma esedékesebb,
mint valaha. Ezen is kellene dolgozni.

Emlékeztetek arra, hogy annak idején, belépésiinkkor ez gy ment, mint egy
loversenyen. Naponta kaptuk a hirt, hogy a sziikséges, talan harminc fejezetbol
elkésziilt 6t, tiz, tizenkettd, tizennyolc — mar csak harom, kettd, egy van hatra —
¢s kész! Az egészet a magyar orszaggyiilés egyetlen rovid lilésén azonnal egy-
hangulag elfogadta. Veliink egy idében 1éptek be a csehek is. Allamfjiik, azon
az estén, amikor ott is szikraztak az égen a vilagitd rakétak, kozolte, hogy a cse-
heknek nincs tinnepelni valdjuk — €s az alirast annyi ideig halasztotta, ameddig
csak tehette. Nemrégiben kérdeztem a magyar kiilligyminisztérium egy vezetd
emberétdl, hogy hol olvashatom ezt a szerzodést? Némi habozas utan feltételez-
te, hogy a minisztérium honlapjan. De az tobb tizezer oldal — tette hozza némi
habozas utan, amibdl megallapitottam, hogy sejtelme sincs az egészrol.

Bels6 helyzetiinket jellemzi, hogy a fordulat utan alakult partok némelyike
mara eltlint. A két év mualva esedékes orszaggyiilési valasztason (és nem valasz-
tasokon!) — ha addig semmi nagy valtozas nem torténik, aminek igen csekély az
esélye — az els0ség a FIDESZ ¢s a JOBBIK kozott délhet el. A FIDESZ mara
komoly korményzati gyakorlattal rendelkez6 part, jelentdés nemzetkdzi kapcso-
latokkal. Szdmos, akér jo szandéku tette, ligyetlensége folytan jelentds ellen-
szenvet valt ki a vildgban. A JOBBIKNAK nincs korményzati gyakorlata, se
jelentds kapcsolata Europaban, ami nélkiil orszagot korményozni lehetetlen.

Ez a tényhelyzet mindkét partot jelentds feladat elé allitja. Ha a FIDESZ
nyer, akkor valdszinlileg kormanyzati tarsra fog szorulni, még esetleg akkor is,
—ami nem valo6szinli — hogyha egyediil tudna kormanyt alakitani, mert akkor a
kétharmadhoz kell tarsat taldljon, ami valosziniileg csak a JOBBIK lehet. Annak
idején Horn Gyula tudta, hogy partja nyerésre 4ll, de jo eldre bejelentette, hogy
egyediil nem fog kormédnyozni, hanem csak tarssal — ami politikai bolcsességrol
tett tanubizonysagot. Ez tanulsagul kellene szolgaljon most mindkét part részé-
re.
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Ha a JOBBIK nyerne, akkor a legnagyobb baja az lenne, hogy senki nem
akarna kormanyzati szdvetséget kotni velilk. Mindenképpen javara szolgélna a
partnak, ha addigra szalonképessé tenné magat. Ausztridban ugyanis az tortént,
hogy amikor a keresztény part a szabadsag parttal kotott kormanyzati szovetsé-
get, akkor az EU nem tehetett semmit, de valamennyi EU tagorszag kitagadta
Ausztriat. A fél vilagrol Osszesereglett mindenféle nép allandodan tiintetett a
kormany ellen Bécsben ¢€s végiil meg is 6lték a szabadsag part elnokét. Ezt ko-
vetden bo tiz év kellett annak a partnak ahhoz, hogy kormanyzati erévé valjék,
de még ma sem eléggé ,,szalonképes” — és ez a part pedig szintén elutasitja a
baratkozast a JOBBIK-kal. A tények makacs dolgok. Amikor J. F. Kennedy az
USA elndke lett, azonnal megtiltotta, hogy a katonak nyilvanosan szerepeljenek,
nyilatkozatokat tegyenek. Hamarosan néhany tdbornok nyugdijban taldlta ma-
gat, mikozben kormanya é€lére egy tadbornokot allitott. Szerintem ez is egy tanul-
sagos torténet.

Az pedig egy ,.hungarikum”, hogy a fordulat 6ta minden nyertes part meg-
probalta a kozos kormanyzas ideje alatt a tarsat a kormanyban tonkretenni, ami
abban az esetben, ha a FIDESZ nyerne és a JOBBIK-kal 1épne kormanyra, ak-
kor az igen konnyen a JOBBIK vegét jelenthetne, legkésobb a kovetkezd négy
év elteltével.

I[lyenkor is segit a torténelemtudomany. Az ugyanis torténelmi tapasztalat,
hogy ebben a helyzetben az orszag javat szolgdlnd, ha a JOBBIK meg tudna
Ujulni és a FIDESZ el tudna fogadni tarsnak a kormanyzasban. Ennek érdekében
mindkét part meg kellene egyezzen abban, hogy ha barmelyikiik nyer, csak
egylitt fognak kormanyozni. Az el6z0 bekezdésben emlitett hiba elkeriilhetd
lenne azaltal, ha hamarosan 6k ketten k6zos kormanyzati tervvel allndnak a va-
lasztok elé azzal az igérettel, hogy barmelyikiik gy6zelme esetén kozosen fog-
nak korményozni ¢és azt a kdzos tervet fogjak megvalositani. Ha képesek lenné-
nek minderre, akkor Magyarorszag aranylag rovid 1dd alatt — o6t-tiz €v alatt —
kildbalhatna minden bajabol €s soha nem latott szép jovo eldtt allhatna.

Ellenkez6 esetben konnyen igy jarhatunk, mint a németek a masodik vilag-
habort utan. BO hatvan éven keresztiil a valasztdson hol az egyik, hol a masik
nagy part szerezett elsd helyet. Mindkét part, mindég ki volt szolgaltatva egy
harmadiknak ahhoz, hogy kormanyozni tudjon. Ez a harmadik part pedig min-
den valasztas alkalmaval azért rettegett, hogy a parlamentbe valo bejutdsahoz
szlikséges szazalékot elérje. Ezzel a néhany szazalékocskaval pedig ez a torpe
part volt minden valasztas utan a ,kiralycsindlo”. Még a kormanyzas ideje alatt
is a gyOztes nagy par ki volt nekik szolgaltatva, mert azzal is lehetett Oket zsa-
rolni, hogy akar a két valasztas kozott felmondjék a szovetséget és akkor vagy
Ujabb valasztas lesz, vagy a kis part szovetkezik a masodikkeént befuté nagy
parttal. Az ilyesmi, bizony nem lenne valami kecsegtetd kilatds a mi kdvetkezd
évtizedeinkre.

Ajanlatos lenne Lengyelorszaggal, ¢és talan Szlovakiaval egy EU-n kiviili
kozép-europai rendezés tervét kidolgozni, amihez meg lehetne szerezni Torok-
orszagot (Acta X/3, 210-220. old.) Lehetséges, hogy az tgynevezett visegradi
orszagok motorként szerepelnének ebben a tervben. Helyes szervezés esetén
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nem kell félni az Iszlamtol, hiszen tobb allam 1is élt és ¢l tobb vallassal. A ko-
zEép-europai kozosség 1étrejotte pedig minden szempontbodl kivanatos — amint azt
mar korabban sziikséges és elégséges modon kifejtettem (Acta X1/4). Ez min-
denképpen része lehetne annak az 0j tervnek, amit az orszag jovébeni vezetésére
ki kell dolgozni, amivel a két part a kovetkezd orszaggytilési valasztason indul-
na.
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