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Cser Ferenc (Canberra), Darai Lajos (Kápolnásnyék)  

A mellérendelő magyar társadalom 

kialakulása 
 

1. Bevezetés 
 

Lükő Gábor A magyar lélek formái című alapos munkájában a magyar népi 

műveltséget mellérendelőnek írta le.105 Kicsit korábban Karácsony Sándor a 

magyar észjárásról szóló tanulmányaiban mellérendelőként jellemzi a magyar 

nyelvet és a magyar társas élet elveit, annak társas lélektanát,106 valamint Joó 

Tibor a magyar nemzeteszmét.107 Karácsony hozzáteszi: az 1920-as években 

nagyrészt 16. századi állapotok jellemezték a magyar falu lakosságát, különösen 

lelki értelemben, a 16. századiak pedig szinte teljesen azonosak voltak a legko-

rábbi, őskori állapotaikkal, amennyiben a nagyapák mindig pontosan adták át 

ismereteiket és felfogásukat, érzésvilágukat az unokáknak, mert szóbeli volt az 

átadás, és ezer év alig 20 átadás volt. Ezen felül Karácsony Sándor meggyőző-

dése, hogy a feketeföld övezet, illetve a magyar nagyalföldi szteppei jellegű 

műveltség miatt a magyarság megismerésével szinte egész Eurázsia legjobb 

műveltségi viszonyaival ismerkedhetünk meg, amiért ez nagyon fontos tájékoz-

tatással bír. A mellérendelő szemlélet azonban számos szellemi termékben, pl. a 

magyar népmesékben, regékben, természeti népek hit- és mondavilágában meg-

jelenik. A népi műveltség egy társadalom – emberek lét- és életközössége – 

alapvető jellemzőit tükrözi, ezért a múlt század közepi, azaz a könyvben elem-

zett magyar társadalom maga is ezzel a jelzővel illethető. A kérdés: miért lett a 

magyar társadalom alapvetően mellérendelő, miközben az egész eurázsiai kör-

nyezetre az alárendelés a jellemző és valójában mikor vált a magyar társadalom 

mellérendelővé? 

Korábbi munkáinkban108 az alapkérdést már úgy válaszoltuk meg, hogy a 

mellérendelő társadalmi szemlélet az emberiség ősi szemléleti módja és ez ala-

kult az elmúlt évezredek során nagyrészt alárendelővé. Ezért a magyar társada-

lom mellérendelő jellegét, mint az ősidőkből hozottat kell számítanunk. Éppen 

ezért a kérdést sokkal inkább úgy fogalmazhatjuk meg: mikortól tekinthető a 

mellérendelő magyar társadalom magyarnak? 

                                                 
105 Lükő (1942) 
106 Karácsony (1985), pp. 17, 27, 494, 505-506, 508. Karácsony (2008), pp. 5,7. Vö. Lendvai 

(1993), Gyulai (1993).  
107 Joó (1939). 
108 Cser (2000, 2002, 2003, 2004), Darai (2002, 2004, 2014), Cser–Darai (2005, 2006, 

2007a,b, 2008a,b,c,d,e, 2009a,b,c, 2010, 2011, 2012, 2013).  
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Mindenekelőtt néhány fogalmat kell tisztáznunk, mielőtt a kérdés lényegére 

térnénk. 

2. A mellérendelés fogalma 
 

Mit jelent tulajdonképpen ez a magyar szó, mellérendelés? A magyarban el-

sősorban a nyelvtan területén találkozunk vele, úgymint mellérendelő mellék-

mondat, szóösszetétel, szembeállítva az alárendelővel. A Sulinet Tudásbázisból 

az alábbiakat tudhatjuk meg: 

„A választó, a következtető és a magyarázó mellérendelés: 

Vagy láng csap az ódon, vad vármegyeházra,  

Vagy itt ül a lelkünk tovább leigázva. (Ady Endre)  

• Az állítmányok halmozása, lánccá szerveződése esetén mellé-

rendelő összetett mondatok jönnek létre. Ennek egyik típusa a 

választó mellérendelés. 

Nem mondhatom el senkinek, 

Elmondom hát mindenkinek. (Karinthy Frigyes)  

• Az állítmányok halmozása, lánccá szerveződése esetén mellé-

rendelő összetett mondatok jönnek létre. Egyik típusa a követ-

keztető mellérendelés. 

Ilyenkor hozzád menekülök kopott kávéházi 

sarokasztal, hiszen te nyugodtan eltűröd... (Garai István)  

• Magyarázó mellérendelés.”109 

A magyar nyelvben tehát elsősorban nyelvtani fogalmat takar a szó, amely-

nek értelmét aztán kiterjesztjük hasonló értelmű társadalmi jelenségre. 

Próbálhatjuk meg a szó jelentését idegen nyelvi megfelelőinek felmutatásá-

val értelmezni. A SZTAKI szótárában a következőket találjuk róla: 

Magyar-angol szótár: co-ordination. Magyar-német szótár: e Nebenord-

nung, e Koordination, Koordination. Magyar-francia szótár: n juxtaposition, n 

adjunction. Magyar-bolgár szótár: координация.  

Az angol co-ordination valójában irányítást, együttes elrendezést jelent. 

Ugyanezt jelenti a német Koordination és a bolgár координация szó is. A másik 

német szó egymás mellé rendelést jelent. Ezek mindegyike cselekvés jelentésű, 

egyikük jelentése sem fedi le a magyar mellérendelést.  

Egyértelmű, hogy ez a fogalom, ami a magyarban elsősorban nyelvtani vi-

szonyítási alapon fogalmazódik meg, ezekben a nyelvekben nem létezik, ezek-

ben nem értelmezhető. Ezek a nyelvek mind alárendelő jellegűek. 
 

3. Emberi társadalom, társadalmi csoportok és jel-
lemzőik 

 

                                                 
109 http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/magyar-nyelv/magyar-nyelv/a-

valaszto-a-kovetkezteto-es-a-magyarazo-mellerendeles/valaszto-mellerendeles.   

http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/magyar-nyelv/magyar-nyelv/a-valaszto-a-kovetkezteto-es-a-magyarazo-mellerendeles/valaszto-mellerendeles
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/magyar-nyelv/magyar-nyelv/a-valaszto-a-kovetkezteto-es-a-magyarazo-mellerendeles/valaszto-mellerendeles
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Az ősrégészet arra tanít minket, hogy az ember lényegét a közösségei alkot-

ták. Visszatekintve több mint egy millió évre, az embert mindig csoportban, kö-

zösségekben találjuk meg. Tevékenysége is közösségi volt, telephelyein min-

denütt emberi csoport és nem magányos személy nyomait leljük meg. 

Manapság magányos, elzárkózott, remete életforma a földkerekségen már 

végleg nem folytatható. Az ember az egész földkerekségen egymást áthálózó, 

egymással szorosabb vagy laza kapcsolatban álló közösségekben él. A közösség 

a családdal kezdődik, majd együttműködő családok sorozatán keresztül épül fel 

egy klán, esetleg törzs, majd egy adott nagyobb földrajzi térségben ezek együt-

tességéből kialakult nemzet, majd nemzetek sokaságán az emberi társadalom, 

mint egész. Azaz kisebb-nagyobb közösségek együttesen alkotják az emberi tár-

sadalmat. Az ember ugyanis közösségi lény és már korai történetében is 

együttműködő egyedek sokasága jellemezte. Az ember fogalmához ma már szo-

rosan hozzá kell kapcsolnunk azt a közösséget, amiben él, tevékenykedik, 

amelynek tagjaival kölcsönhat, együttműködik, akikkel együttesen tevékeny-

kedve, a feladatokat zömmel már megosztva teremti meg életének mind az 

anyagi, mind a szellemi feltételét, lényegét – esetleg éppen vele szembe is ke-

rülve, rombolja ugyanazt. Az emberek közösségeit a tevékenységük, az azokat 

meghatározó eszmeiség és annak gyakorlati kifejezése különbözteti meg egy-

mástól.  

Az emberi társadalom több, nem feltétlenül azonosan jellemezhető társa-

dalmi csoport együttese és számos többé-kevésbé eltérő jellegű műveltségre 

osztható. Ezek kialakulása hosszabb-rövidebb történelmi folyamat eredménye, 

amelyre egyaránt hatással van a társadalmi egység múltja, azon terület földrajzi- 

és éghajlati körülményei, amelyen él, és egyben a szomszédságában élő és tevé-

kenykedő, esetleg más műveltséget folytató társadalmi csoport, vagy csoportok 

szellemi élete, vagy gyakorlati tevékenysége. Gyakran egy-egy társadalmi cso-

port, nemzet, valamint az általuk folytatott műveltség eredete, kialakulásának 

körülményei és hosszabb időt átfogó története ad kellően elfogadható magyará-

zatot jellemzőire.  
 

3.1. Társadalmi csoportok megkülönböztető jellemzői 
 

Amikor egy nép, nemzet, műveltség, az emberi társadalom egy szeletének 

jelenlegi műveltségét biztosító ősi múltját igyekszünk megtalálni, fölfedni, ak-

kor számos különféle adatforrást is figyelembe kell vennünk. Ilyenek például 

az embertani, a régészeti adatok, saját és a környezeti kútfőkből származó leírá-

sok, emellett a nyelv, a népi hagyományok, a műveltségi jellemzők – versek, 

dalok, zene, ábrázoló művészet, hitvilág – és ezek kifejeződései, stb. Ezeknek 

nem csupán a tartalma rendelkezik meghatározó erővel, hanem a tartalomban 

kifejezésre kerülő szemléleti módja is.  

Ha minden lehetséges forrást figyelembe veszünk, akkor gyakran ellent-

mondásokba ütközünk: az egyik adat pl. kizárhatja egy másik adat valamiféle 

értelmezését. Így aztán csakis olyan értelmezés fogadható el, melyet egyetlen 

igazolt, hiteles adat sem zár ki, nem tesz lehetetlenné. Nem elég tehát az értel-
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mezést bizonyító adatokat felsorolni, – lett légyenek azok bármely nagy szám-

ban – ha föllépnek olyan adatok, melyek az értelmezéssel összeférhetetlenek, 

azt kizárják. Ez utóbbi esetben az értelmezés elfogadhatatlan, azt el kell vet-

nünk, legyen az bármily szép, fölemelő, vonzó vagy kívánatos is. 

Az írott történelmi szakaszokban is vannak már gondok, például hogy mi-

ként értelmezzünk neveket, hiszen a neveket leíró személy a saját nyelve hang-

készletéhez, kiejtési módjához, esetleg sajátságos elnevezéseihez illeszti az ál-

tala leírt eseményeket, helyeket, az azokon élő, működő és cselekvő embereket, 

embercsoportokat és azok megnevezését, akik viszont a megfelelő neveket a 

leíróétól esetleg szögesen eltérő nyelven fogalmazták meg. 

Különösen nehéz akkor a történész, a régész helyzete, ha az írott történelem 

előtti időkre téved. A helynevek – dűlők, patakok, vízfolyások, tavak, hegyek 

stb. nevei – általában az adott területen élő letelepedett népességtől származ-

nak, és ezek egymás utáni több nemzedéken, generáción, esetleg népességvál-

tozáson át is megmaradnak. Legfeljebb egy más nyelven beszélő embercsoport 

nyelvének hangzásához igazodnak, következésképpen néha a felismerhetetlen-

ségig eltorzulnak. Így a helynevek elemzése gyakran nem az aktuálisan a terü-

leten élő népesség múltját tükrözi, hanem esetleg más nyelvű, műveltségű em-

bereket vetít oda, ahol azok már nem élnek, így az ott élők származására sugall 

olyasmit, amivel nem rendelkeznek. Egy-egy területen átmenetileg előforduló 

embercsoportból származó személynevekkel még bonyolultabb a helyzet, ha 

azokat idegen műveltség írott anyagában leljük fel. Óhatatlanul igazodnak a 

nevet rögzítő műveltség emberének nyelvi szabályaihoz – azaz torzulnak. 

Ha ellenben egy adott nép, embercsoport helyét keressük, akkor talán a leg-

hitelesebb az adott nép, embercsoport műveltségének alapvető jellemzőit vizs-

gálnunk, követnünk – még akkor is, ha az adott embercsoport léttörténete során 

másokkal ötvöződött és ezért műveltségi jellemzői az idők során megváltoztak. 

A műveltségi jellemzők közül legfőbb maga a nyelv, melyet a nép beszél, a 

nyelven belül pedig az adott embercsoport saját múltjára vonatkozó mesék, el-

beszélések, regék, legendák esetleg mítoszok tartalma. 
 

3.2. Emberi műveltségek szemléleti módja 
 

Csakhogy a saját múltat feldolgozó regék, legendák, mítoszok feltételeznek 

egy szemléleti módot, azt, hogy az adott embercsoport magát a többi ember-

csoporttól elkülönülten, esetleg szembeállítva, vagy hozzá viszonyítva miként 

is határozza meg, ami gyakran valamilyen felsőbbrendű lényhez való viszonyu-

lását is tükrözi. Ez utóbbi viszony általában alárendelő, azaz az embercsoport 

magát annak a bizonyos lénynek az alárendeltjeként határozza meg és gyakran 

annak a nevét a saját maga megjelölésére föl is veszi. A történelem előtti idők 

család-, nemzetség vagy klán-, törzs-, vagy népnevei általában valami hasonló 

forrásból merítkeznek, ezért az ilyen nevek elemzése gyakran ahhoz a hitvilág-

hoz vezeti el a kutatót, amit az adott ember, embercsoport a mindennapi életé-

ben gyakorolt. 
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Az emberi felfogások szemléletmódja manapság szinte kivétel nélkül ilyen 

alárendelő jellegű. Az eurázsiai műveltségek majdnem mindegyikére ez a jel-

lemző, még ha nem is egységes mértékben. Vannak e szemléletnek egészen 

szélsőséges esetei is, mint pl. a hébereké, akik magukat istenük egyetlen emberi 

teremtettjének határozzák meg, míg a többi, hozzájuk ugyan testileg nagyon 

hasonló, ám hitük szerint lelküket tekintve nem emberi lényeket az Istenük által 

az ő szolgálatukra teremtettnek, nekik alárendelt, ám valójában emberszabású 

állatnak tekintik.110  

Az ősi emberi temetkezések vizsgálata azonban arra int, hogy az alárendelő 

szemlélet, – aminek eredményeként egy-egy településen élesen szétválik az ún. 

urak, gazdagok sírja a nekik alávetett szegények, szolgák sírjaitól – az emberi-

ség történetének csak a legutóbbi 7-8 évezredét jellemzi, korábban nem ez volt 

a szemlélet. Az emberi ősi szemléletben az emberek egyenértékűek voltak, sír-

mellékleteik szerint nem különböztethető meg sem szegény és gazdag, sem úr 

és szolga. Az emberi egyenértékűséget tükrözi a mellérendelő szemléleti mód. 

A későbbi emberi műveltségekre is keményen és meghatározó módon jel-

lemző azok szemléleti módja, sőt, minthogy a mellérendelő szemléleti mód Eu-

rázsiában ma már nem tartozik az általános gyakorlathoz, az általa meghatáro-

zott műveltség nagyon is sajátos, és eme tulajdonsága kizáró jelleggel rendel-

kezik a műveltség eredetének vizsgálatakor. Azt állítjuk, hogy az ősi embert 

jellemző mellérendelő szemléletű műveltség, nyelv, embercsoport nem eredhet 

a már kialakult alárendelő műveltségű elődökből, azokból nem vezethető le, 

azoknak nem másodlagos képlete, hanem azokkal szemben elsődleges.  

A változás az ismert történelmi adatok alapján egyirányúnak tűnik: amelyik 

nyelv, műveltség áttért az alárendelő szemléleti módra, annak eme jellemzője a 

további időszakokban már ilyennek megmarad. Ennek köszönhető, hogy a mai 

ismert műveltségek zöme alárendelő, ha nem is egyenlő és szélsőséges mérték-

ben, és ez a tény nehezíti is a mellérendelés lényegének a megértését. Míg a 

mellérendelő szemlélettel az alárendelés egyszerűen megérthető, az alárendelő 

                                                 
110 Sanhedrin 57a, 58b, Baba Kamma 37b, Baba Mezia 24a, 114b, Yebamoth 61a, 98a, Abo-

dah Zarah 22a-22b, 38b, Goshem Ham 266. Máimon is a Mishnah Torahban úgy magyarázza 

a Mózes törvényeiben általánosan használt felebarát szót (példának okáért 3Móz 19:13, 16, 

17), hogy a goyimra ezek nem vonatkoznak, mert ők nem azok. Lásd erről: Israel Shahak: 

Jewish History, Jewish religion. Pluto Press, London, p.: 80. A goyim és az izraeliták alapve-

tő megkülönböztetése a Zohar könyvéből is kiolvasható, miszerint „valamennyi izraelitának 

része lesz a következő világban, és odaérkezésükkor nem adják át őket, a Douma angyal keze-

ihez és küldik le a pokolba, mint a goyokat”. (Zohar, Toldoth Noah tanulmány, folio 59b, De 

Pauly, I. 347). Valójában a goyoktól még az ember jelleget is megtagadják. (Zohar, Lekh-

Lekha tanulmány, folio 94a, De Pauly, I. 535). A Zohar ismét megmagyarázza, hogy az Írás 

szavai: „Jehovah Elohim embert teremtett” azt jelenti, hogy ő Izraelt teremtette (Zohar Beres-

hith tanulmány, folio 26a, De Pauly, I. 161), és végül: „igen, a zsidók emberek, mert a lelkük 

a felsőbbrendű embertől (azaz Istentől) származik. De a világ népei nem nevezhetők ember-

nek, mert ők nem a Szentből és a Felsőbb Emberből, a Neschamaból, (dicsőséges lélekből) 

származnak, hanem Beliál Ádámból, azaz az alattomos és szükségtelen embertől, akit Sam-

maelnek neveznek, a Felsőbb Ördögtől.” (Luria tanítványa, a kabbalista Naphtali Emek ha 

Melek könyvéből idézi Webster, 1924, p. 13.) 
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szemléletben a mellérendelés értelmetlennek tűnik, az egész szemléleti kérdés 

megértése nagy nehézségekbe ütközik. 

Ám kíséreljük mégis meg. Amit itt legelőbb meg kell vitatnunk, az a szem-

léleti módok, az általános emberi viszonyok kérdése.  
 

4. Mellérendelő és alárendelő szemléleti mód 
 

A társadalom az együtt élő, együtt tevékenykedő emberek halmazaként 

fogható fel. Az együtt élő, és tevékenykedő emberek alapvetően két féle vi-

szonyban lehetnek egymással.  

Az egyik ilyen viszony az, amikor az egyik a másiknak alárendelt szerepet 

tölt be, azaz az egyik személy a másikhoz nem egyenértékű módon kapcsoló-

dik. Ebben a viszonyban az egyik ember helyzete mindig magasabb, parancs-

nokibb, míg a másiké mindig alacsonyabb, végrehajtóbb. Ez azt jelenti, hogy a 

kettőjük viszonya egy irányban függő. Van az egyik, – a főnök, az uraság, a 

parancsnok – aki a másikat utasíthatja, és van a másik, – a beosztott, a szolga, a 

végrehajtó – aki az előbbi utasításának megfelelően cselekszik, annak parancsa-

it végrehajtja.  

Ez a viszony ma általánosan ismert, szinte valamennyi korunkbeli szervezet 

gyakorlatilag ennek szellemében, ún. archikusan épül fel. Ezt jelképezi egy tal-

pára állított piramis, ahol az utasítás menete felülről lefelé halad. Az alsóbb 

szint a felsőnek alá van rendelve. A felső a főnöki, az alsó a beosztotti szint. 

Beöthy111 éppen ezzel határozza meg a társadalmat. Szerinte társadalom főnök-

ség nélkül nem létezhet. Nem érti az ausztrál bennszülöttek társadalmát, ahol a 

főnökség alapvetően hiányzik, és éppen ezért primitív hordává degradálja őket. 

Itt tehát semmi gond, ezt az alárendelő viszonyt mindenki ismeri – és általában 

el is ismeri. 

Ennek szöges ellentéte a mellérendelő viszony. A mellérendelő kapcsolat-

ban a két személy közül egyik sincs a másiknak alárendelve, hanem tevékeny-

ségük egyenértékű (vagy azzal jellemezhető) kapcsolatot tételez fel. Az aláren-

delő rendszerben is számtalanszor megfigyelhető ez a viszony, amikor az azo-

nos szinten tevékenykedőket viszonyítjuk egymáshoz. A két egymás mellé ren-

delt személy tevékenységét ilyenkor egy közös, a fölöttük lévő rendszer-szint 

valamelyik tagja kapcsolja, hangolja össze. Ez a kapcsolat is jól ismert és úgy-

szintén elismert.  

Van azonban a mellérendelő viszonynak egy egyedülálló esete is, amikor a 

két egyenértékűnek föltételezett személyt nem köti össze egy felettes harmadik. 

A kérdés ilyenkor az, hogy tudnak-e együttműködni? Létezhet-e egy ilyen vi-

szony tartósan? Létezhet-e egy társadalom, ahol annak tagjai egyenértékűek, 

ahol nincs kiemelt főnökség?  

Sokan – ahogy láthattuk, Beöthy is – a kérdésre egyértelmű nemmel vála-

szolnak, mondván, hogy egy összefogó, összehangoló harmadik híján a két 

személy kapcsolata anarchikussá (rendetlenné, össze-visszává) válik. Ami azt 
                                                 
111 Beöthy (1878), pp. 27-140, ill. Beöthy (1882), pp. 154-174. 
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jelenti, hogy felborul egyfajta rend és ennek ered-

ménye valamiféle zűrzavar lesz. A kérdés azonban 

az, hogy ez igaz-e? 

A válaszunk egyértelműen az, hogy ez nem igaz. 

A mai társadalmi élet számos jelenségét fel lehet 

hozni arra utaló példának, hogy egymás mellé ren-

delt emberek közös tevékenységükben eredménye-

sek anélkül, hogy viszonyukban az egyik vagy a 

másik megkülönböztetetten felsőbbrendű lenne, ma-

gasabb rendű szerepkört töltene be.  

A legkiválóbb példák erre a kis zenekarok. Ezeknél ugyan gyakran van egy 

személy, aki az egésznek a motorja, de ugyanilyen gyakran fordul elő az is, 

hogy a zene pusztán a zenészek együttműködése alapján áll össze, és ilyenkor 

maga a végtermék, a muzsika adja az összehangoláshoz szükséges ’ütemet’. 

Természetesen, nagyon sok tagból álló zenekarnál ott a karmester, aki a pálcá-

jával hangol össze, de a dzsessz zenészek, a népi zenészek igen nagy részénél a 

zene az együtt zenélés eredménye. Még akkor is, ha a hangnemet, vagy az üte-

met valamelyik zenész adja meg, vagy bizonyos elemeknél az egyikre figyel-

nek, azaz van egy vezető, irányító személy. Az összhangot közvetítő személy 

mégsem főnök, hanem a közösségből kiemelkedő, annak tagjaival egyenértékű 

személy, azaz vezér.  

Hasonlót tapasztalhatunk társadalmi méretekben az ausztrál bennszülöttek-

nél is, ahol ez a mód a jelenből visszatekintve, léttörténetükben több tíz évezre-

dig is működött. Nem volt a földjük tulajdon, nem voltak háborúik, nem ölték 

halomra egymást, hanem azonos területen osztozkodva békésen megfértek 

egymással, együttműködtek. A teret, amiben éltek, megosztották, az életformá-

jukat követve használták létük táplálására, nem rabolták le és időnként egymás-

sal váltották, hogy a számukra lényeges élelemforrás szintje helyreálljon.112 

Ez a mellérendelő emberi viszony lényege. A régészeti adatok egyértelművé 

teszik, hogy még az újkőkor emberénél is ez a viszony uralkodott, a parancsno-

ki alárendelés csak későbbi eredetű. A történelmi materializmus az emberiség-

nek mellérendelő szemléletű idejét őskommunizmusnak nevezi. 

A mellérendelő szemléletet a legtisztábban113 a kínai szellemi világ jin és 

jang fogalma képviseli.114 A felfogást az mellékelt ábra szemlélteti. Ez a foga-

lom és ábrázolás a kínai bölcseleti rendszerben a világ szerkezetének a leírása-

kor jelenik meg és azt a felfogást képviseli, hogy a világos és a sötét ábra egy-

mást kiegészítve, egyenértékűen határozza meg az egészet. Mindkét ábrarész a 

színétől eltekintve azonos, egymásba fonódik, együtt töltik ki a felületet. Egy-

más mellé és nem pedig egymásnak alá, ill. fölé van bármelyikük rendelve, jól-

                                                 
112 Flood (1995), pp. 264-267. 
113 Eltekintve attól, hogy két jellegzetes, sok szempontból ellentétes princípiumról van szó. 

Amiről itt szólunk, még ennél is több, mert a mellérendelő viszony tagjai egyformák, homo-

gének is lehetnének, ha egyébként lennének egyforma emberek. Mivel azonban nincsenek, 

nincs is mód a mellérendelő szemléletben teljesen egyformának tekinteni őket. 
114 Grimal (1965), p. 273., Saso (1991), p. 349. 
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lehet a jang az égi, a pozitív, a férfias, a 

jin pedig a földi, a passzív, a nőies tulaj-

donságokat képviseli.115 A jin a Nap és a 

fény, a jang a Hold és az árnyék. 

Érdekes és az itteni mondandónkat 

alátámasztó az a tény, – ami még az igen 

régi Kárpát-medencei jelenlétünkre is 

bizonyíték, ha egyszer ránk a mellérende-

lés jellemző – hogy ez a jel itt a Kárpát-

térségben már sokkal korábban, teljes 

mivoltában, ha nem is ilyen kifinomul-

tan, megjelent a Kukutyin-Tripolje-i mű-

veltségben, és minden bizonnyal onnan 

átvéve ezt az alakzatot, az etruszkoknál 

is, majd a keltánál s a rómaiaknál, amint 

a következő három ábrán látható.116 Bár 

meg kell jegyeznünk, hogy adott esetben 

az egymásba fonódó vonalak azonossá-

gáról beszélhetünk, míg a jin/jang felfo-

gásban azok mellett a színek kiegészítő 

módú azonosságáról is szó van – és talán éppen ebben rejlik a kínai felfogás 

lényege.  

 

                                                 
115 Ji (1989), p. 16.  
116 A képek innen valók: http://www.neokoolt.com/#!10-Things-You-Probably-Didnt-Know-

About-Neolithic-Danubian-Civilization/c9ze/55b64bb80cf26fc16f2fa02e, és összecseng e 

honlap mondanivalójával Bondár Mária régész nyilatkozata a pilismaróti ötezer éves temető 

feltárásáról: „A késő rézkor intenzíven kutatott időszak, hiszen ebben a periódusban született 

a legtöbb őskori innováció. Ilyen a kerék, a kocsi, bizonyos fémötvözetek elterjedése, a ló 

háziasítása, az állatok igavonó erejének hasznosítása. Mára már megdőlni látszik az a nézet 

is, hogy minden innováció Mezopotámiából ered, a Kárpát-medencében ennél korábbi kocsi- 

és kerékleletek vannak.” Továbbá „a Kárpát-medencében a késő rézkorban (Kr. e. 

3600/3500–3000/2800) a mai Bulgáriától Németországig terjedő területen látszólag egységes 

anyagi kultúra jött létre. Az úgynevezett badeni vagy péceli kultúra népét sokrétű, gazdagon 

díszített, különleges kerámiák jellemezték. A földművelés mellett állattartással is foglalkoz-

tak, már ismerték a négykerekű kocsit, az ökrök vontatta szekerek segítségével pedig nagy 

távolságra szállíthattak különböző cikkeket.” („Ötezer éves temetőt tártak fel Pilismaróton.” 

Index 2016.03.02.  

http://index.hu/tudomany/tortenelem/2016/03/02/otezer_eves_temetot_tartak_fel_pilismaroto

n/.)  

http://www.neokoolt.com/#!10-Things-You-Probably-Didnt-Know-About-Neolithic-Danubian-Civilization/c9ze/55b64bb80cf26fc16f2fa02e
http://www.neokoolt.com/#!10-Things-You-Probably-Didnt-Know-About-Neolithic-Danubian-Civilization/c9ze/55b64bb80cf26fc16f2fa02e
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2016/03/02/otezer_eves_temetot_tartak_fel_pilismaroton/
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2016/03/02/otezer_eves_temetot_tartak_fel_pilismaroton/
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    Tovább lépve, vizsgáljuk meg – eb-

ből a szempontból ítélve meg – magát 

a családot. Milyen ott az emberi vi-

szony?  

Természetesen bonyolult, ahol a 

gyermek–szülő viszony ugyan az idő 

nagy részében alárendelő jellegű, de 

akkor is leginkább vezéri és nem főnö-

ki. A szülők egymáshoz való viszonya 

azonban nem föltétlenül alá-, ill. fölé-

rendelő! Még akkor sem, ha tudomásul 

vesszük, hogy a két szerepkör, az anyai 

és az apai nem azonos. Két egymástól 

eltérő minőséggel találkozunk itt, és 

még sem szükséges azokat egymással 

szembeállítva értékkategóriává alakíta-

nunk, egyiket a másiknak alárendel-

nünk. Miről is van tulajdonképpen szó? 

Hogy a kérdéskört jobban megértsük, 

tekintsünk vissza az állatvilágra, ott is 

a madarakra.  

Jól ismert, hogy a madaraknál nagyon gyakran a nőstény, a tojó szürke, 

vagy inkább csak egyszínű, miközben a hím, a kakas meg színes, tarka. Beke 

Kata …mert az ember kétnemű c. könyvében a „Színes tollak, színvak férfiak” 

c. fejezetben foglalkozott ezzel a kérdéssel.117 A madaraknál ez a színmegosz-

tás, ugyanis, nem a véletlen műve. Szorosan kapcsolódik a két fél élettani sze-

repköréhez. Merthogy a hím és a nőstény szerepköre nem csak a tojás létreho-

zásában és kikeltésében különbözik, hanem az utódok, a csibék ’fölnevelésé-

ben’ is.  

Hogy ez sikeres legyen, a madárcsaládnak valamiféle védelemmel kell ren-

delkeznie. A feladat a két szülő között megoszlik. Az egyikük feladata a fészek 

és a mozgásképtelen utódok védelme, a másiké pedig az, hogy az esetleges tá-

madót (ragadozót) a fészektől elvezesse. Az első feladat rejtezkedést és nagy-

fokú taktikai készséget igényel, mert neki akkor és azonnal kell cselekednie, ha 

a ragadozó váratlanul mégis a fészeknél terem. A másiknak meg figyelemfel-

keltőnek kell lennie, a ragadozót a fészektől távolra kell elvezetnie, esetleg úgy, 

mintha magát kínálná prédául, és amikor már kellő távolra jutottak, akkor kell 

gondoskodnia a saját élete védelméről. A hím tehát színes és stratéga, a tojó 

meg szürke, vagy a környezetéhez igazodó színű és taktikus, amint az alábbi 

fácános ábrán érzékeltetjük.118 

                                                 
117 Beke (1984) Kata: …mert az ember kétnemű. Magvető, Budapest. 
118 

http://thumbs.dreamstime.com/x/%CE%B8%CE%B7%CE%BB%CF%85%CE%BA%CF%8

C%CF%82-

http://thumbs.dreamstime.com/x/%CE%B8%CE%B7%CE%BB%CF%85%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CE%B1%CF%81%CF%83%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B9-alp-12178688.jpg
http://thumbs.dreamstime.com/x/%CE%B8%CE%B7%CE%BB%CF%85%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CE%B1%CF%81%CF%83%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B9-alp-12178688.jpg
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Melyik van a másiknak alárendelve, hiszen itt összehangoló harmadikat 

nem találunk? Egyik sem. A két szerepkör a ’család’ védelme és fönntartása 

szempontjából egyenértékű, a két szülő egymás mellé rendelt. Ezt fejezi ki a 

magyar nyelv is a feleség és férj119 szóval, amit azonnal értékelni tudunk, ha 

tudjuk, hogy pl. az angol a férjet gazda (husband) fogalommal fejezi ki. A férfi 

a nő gazdája! A nő meg a férfi tulajdona.  

A mellérendelés ezért nem csak olyan fantázia szülte elképzelésnek tekint-

hető, hanem az élővilágban meghatározó jelentőségű viszonynak. Ugyan a 

darwinizmusra épülő fejlődéselmélet konokul a fajok létéért való gyilkos harc 

fogalmával operál, a természetben mégis azt láthatjuk, hogy az egyes egyedek, 

fajok nemhogy nem állnak egymással állandó gyilkos háborúban, hanem meg-

lehetősen gyakori az együttműködésük. A növényvilágnál ez látványosabban 

jelenik meg és az élettan együttélésnek – idegen szóval szimbiózisnak – nevezi. 

A kétféle alapvető emberi viszony kétféle szemléleti mód következménye. 

A szemléleti mód határozza meg az egyes társadalmakban az egyedek kapcso-

latát, egymással szembeni viselkedését és ezt a viszonyt, szemléleti módot a 

műveltség nyelve is kifejezheti. 

Az alárendelő szemléleti módú társadalmakban az emberi viszonyok – de 

bölcseleti értelemben véve általában a viszonyok – nem egyenértékűek, az 

események, a jelenségek, a minőségek egymásnak alá vannak rendelve. A böl-

cseletben a metafizikus vizsgálati módszer lényegét tekintve alárendelő szemlé-

leti vizsgálati módszer. A jelenségek abban a szemléletben szigorúan időben és 

logikailag egymást követőek, az ok meghatározza az okozatot és az okozat so-

hasem hat vissza az okra. Kölcsönhatás nem lehetséges. V. Gordon Childe an-

gol történelemtudós az indoeurópai népek, műveltségek történelmi sikerét ép-

pen a nyelvük alárendelő szemléletével indokolta.120 

Általában kijelenthetjük, hogy a mai európai kultúra meghatározó szemléle-

ti módja alárendelő. Ebben a szemléleti módban bármely nem egyforma jelen-

                                                                                                                                                        

%CE%B1%CF%81%CF%83%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-

%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B9-alp-12178688.jpg.  
119 És a fele-fele viszonos, mert Varga Csaba kimutatta, hogy a férj szó is a fél szóból szárma-

zik. Varga (2003), p. 47-61. 
120 Childe (1926), p. 4. 

http://thumbs.dreamstime.com/x/%CE%B8%CE%B7%CE%BB%CF%85%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CE%B1%CF%81%CF%83%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B9-alp-12178688.jpg
http://thumbs.dreamstime.com/x/%CE%B8%CE%B7%CE%BB%CF%85%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CE%B1%CF%81%CF%83%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B9-alp-12178688.jpg
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ségnél azonnal jelentkezik az az igény, hogy melyik az elsődleges, az eredendő, 

és melyik a másodlagos, azaz a származtatott. Ez időbeli, vagy logikai elsődle-

gességet egyaránt jelenthet. Ámde mindenképpen értékítéletet fejez ki: az el-

sődleges az értékesebb! A finnugor elmélet szerint pl. a magyar másodlagos, 

míg minden más vele szemben elsődleges. Jellegzetesen alárendelő szemlélet 

ez, és egyáltalán nem a magyar vonatkozási alapokról indíttatva. Mások, ha egy 

kultúra hitvilágát vizsgálják, és pl. abban a kultúrában nem találják meg az is-

teneket, akkor kijelentik, hogy az a kultúra elmaradott, mert „még nem jutott el 

az Isten fogalmának a megértéséhez” – ahogy ezt, pl. Ipolyi Arnold könyve be-

vezető részében olvashatjuk.121 Egyszerűen elsődlegesnek, magasabb rendűnek, 

következésképen értékesebbnek vélik azt a rendszert, gondolat- és eszmevilá-

got, amit magukénak vallanak, amit maguk is hisznek. 

A mellérendelő szemléleti módban azonban ezek a különbségek nem jelen-

tenek föltétlenül értékbeli különbséget, az ok és az okozat nincsen mereven 

szembeállítva és a kölcsönhatás elfogadott. Bölcseleti értelemben ez a dialekti-

kus vizsgálati módnak felel meg. A tévedések és esetleg helytelen ítéletek meg-

előzése végett engedtessék meg, hogy megjegyezzük: a marxizmust ugyan dia-

lektikus materializmusnak nevezzük, de nem azért kell elvetni, mint eszme-

rendszert, mert dialektikusnak vélte magát! 

Az alárendelő szemléleti mód következményeit világosan látjuk, azok min-

denki előtt ismeretesek. Ez jellemzi a római katolikus egyházat és működését, 

de a királyságok is erre alapulnak. A királyok általában az istenüknek vannak 

alárendelve, vagy egyenesen tőle származnak. A halandó alattvalók meg neki 

vannak alárendelve, számukra gyakran a király megközelíthetetlen, isteni alak. 

Erre legkiválóbb példát az egyiptomi fáraók köréből nyerhetünk, ahol a fáraó-

beavató szertartás éppen azt jelentette, hogy a fáraót az istenség fiává kenik fel, 

az emberek fölött álló, félistenné.122 Az isten fia fogalom innen eredeztethető. 

Ezzel szemben a mellérendelő szemlélet nem teremt magának felsőbbrendű 

személyiségeket, akiket imádni, akiktől félni kell. Ha pl. egy mellérendelő tár-

sadalomra rátelepedik egy alárendelő szemléletű, uralkodó elit, és itt tisztelni 

kell az uraság istenét, hát meghajtjuk a térdünket, a fejünket előtte, és nem 

nyugtalanítjuk az istenétől félő uraságot ennek megtagadásával. Így arra sem 

serkentjük, hogy erre fizikai erővel vegyen rá minket. Ez pedig életet jelenhet. 

Megtehetjük bátran, mert nem kell attól tartanunk, hogy a saját istenségünk 

ezért megbüntet minket. 

Erre a magyar műveltséget jellemző ’többet ésszel, mint erővel’ jellegű vá-

laszra a Koronatan az egyik legkiválóbb példa. Amikorra az egész környezet-

ben már a hűbérúr-rendszer volt a meghatározó, akkor egyetlen nép sem en-

gedhette meg magának azt, hogy ne legyen az országának tulajdonosa. A ma-

gyar műveltség a XI. század végétől már fölismerhetően ezt a kérdést a Koro-

                                                 
121 Ipolyi (1853), pp. 39-41. 
122 Lásd pl. Osman (1993), p. 152, vagy Knight (1997), p. 155. 
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natan megteremtésével oldotta és kerülte meg.123 Létrehozott egy megszentelt 

tárgyat, amit személyiségjegyekkel látott el és az országot annak birtokába he-

lyezte. Ezzel formailag felsőbbrendű lényt teremtett, annak tartalmi jegyei nél-

kül. A tan ugyan a királyt a Megszentelt Korona alá rendelte, de az ország la-

kosságát nem a király alá, hanem ugyancsak a Korona alá, a Koronának a ki-

rállyal egyenértékű alkotórészeként határozta meg. Nálunk a király nem lett az 

ország birtokosa, hanem az ország népével egyetemben a Megszetelt Korona 

alárendeltje maradt. Embert törvényesen nem birtokolt ember egészen Wer-

bőczy koráig, amikor a tant ennek megfelelően átdolgozták. Ámde még egé-

szen Mária Terézia koráig sem vált az Európában kizárólagos és éppen akkori-

ban felbomló hűbéri rend a magyarság körében általánossá. A Megszentelt Ko-

rona-tan kifejezetten mellérendelő szemléletet képvisel, a hűbéri rend, pedig 

alárendelőt.  

A mellérendelés másik következménye az, hogy elsősorban nem rítusokban 

élünk, hanem életszerűbb, célszerűbb formát alakítunk ki. Ez egyben nyelvfej-

lesztő is. A nyelv tükrözi a mellérendelést és a műveltséggel egymást kölcsönö-

sen erősítve alakul határozottan egységes szemléletté. A másik ember egyenér-

tékű elfogadása előmozdítja a tanulás, a tanítás hatékonyságát is. Minthogy 

nem teremt született előkelőket, a társadalmi emlékezést nem az előkelők törté-

nete, származási vonala, hősi tettei, hanem a társadalmi élet belső kérdésköre 

foglalja le. Nem hősi legendák születnek, hanem tanító mesék, történetek, ver-

sek, dalok. Álljon itt összehasonlító példaként a mellérendelő szemléletű Min-

dent látó királylány,124 és az annak megfelelő alárendelő szemléletű görög mí-

tosz, a Csodálatos Atalanta.125 

Mindkét történet lényege az, hogy a leány férjet keres és ennek érdekében 

próbatételre szólítja fel a kérőit. A fiú meg feleségnek akarja a lányt megnyerni, 

és ezért alá kell magát vetnie a meghirdetett próbának. A mellérendelő szemlé-

letben a cselekvő személyek azonosságának nincs jelentősége, ezért nem is ne-

vezik meg őket. Csak királylány és kondásfiú a megnevezés. Az alárendelő 

szemléletben a leány neve (adott esetben Atalanta, aki egyébként valójában 

nem is akar férjet, mert egy jóslat szerint miatta állattá változik) és az isteni 

származási rendje a történet lényegéhez tartozik. Ugyancsak vonatkozik ez a 

fiúra is (a görög legenda világban Melanion, Ovidiusnál, pedig Hippomenes), 

akinek a származása és a hősies múltja ugyancsak rendkívül fontos, jóllehet, 

Atalantáéval szemben kisebb értékű, alárendeltebb.  

Mindkét történetben a fiúnak segítségre van szüksége ahhoz, hogy a feltéte-

leknek megfeleljen. A mellérendelő szemléletben a fiú azáltal szerzi meg a se-

gítőket, hogy az odavezető útján nekik segít, velük szemben emberséges és jó. 

Önmagától ad. Az alárendelő szemléletben, pedig az istenség (a görög regében 

                                                 
123 Lásd részletesebben Cser (2000), pp. 79, 181, Csihák (1999), ill. Zétényi (1999), p. 17, 

Darai (2015), illetve ebben a kötetben „A korai magyar állam jelleme” c tanulmányt. 
124 Kovács (1994), p. 102, Zöld Péter, Gál Istvánné meséjében, s a Világszép Népmesék c. 

kötetből, pp. 104-110. 
125 Grimal (1965), p. 152., de lásd Ovidius feldolgozásában is, Grant (1995), pp. 343-5, 392. 
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Afrodité, Ovidiusnál meg Vénusz) kegyeit kell megnyernie, ami viszont a rítus 

maradéktalan végrehajtásával érhető el.  

A próbatétel sikerének a mellérendelő szemléletben az a feltétele, hogy a 

fiú mennyire értelmes, ügyes, leleményes, mennyire tud együttműködni, azaz 

hogy önmaga mennyire jó. Elrejtőzni másként nagyon nehéz. Ezzel szemben az 

alárendelő szemléletben le kell győznie a másikat, annak fölébe kell kereked-

nie. Minthogy ez természetes körülmények között nem megy, nem a saját 

ügyességét, erejét, gyorsaságát fokozza, hanem a másik gyengeségét használja 

ki: elé dobja az istenségtől kapott aranyalmát, mire a versenytárs megáll és a 

fiú, így előnyhöz jut. A győzelem a mellérendelő szemléletben nem megalázó, 

mert nem győzi le a másikat, hanem teljesíti a próbát. A záró esemény is az, 

hogy te az enyém, én a tied, míg a görög történetben a fiú legyőzi a nőt és az 

után az ura és parancsolója lesz. Az már csak csattanó a végén, hogy amikor 

egybekelnek, azzal meg éppen Zeusz (Ovidiusnál Cybele) haragját váltják ki, 

aki aztán állattá változtatja őket.126 

Ha összehasonlítjuk a két történetet, szinte lehetetlen kikerülni azt a gondo-

latot, hogy egymással valamiként összefüggnek. Melyik az elsődleges és melyik 

a származtatott? – teszi fel az alárendelő szemlélet ilyenkor a kérdést. A Min-

dent látó királylány erkölcsi mondanivalója, kereksége, logikus összefüggései 

egyszerűen nem teszik lehetővé azt, hogy a királyi regekört tegyük elsődleges-

sé, és abból származtassuk a mesét. Fordított eredet azonban nagyon is valószí-

nűnek látszik. A mellérendelő szemléletű történet szolgálhatott az alárendelő 

történet alapjául. A rátelepedő uralkodó (görög) réteg átvehette az alattuk lévők 

(pelagézek) történetét és átalakíthatta a saját igénye, szemlélete szerint. Ezt is 

jelentette föntebb, hogy a mellérendelés nem vezethető le az alárendelésből, 

megfordítva viszont igen. A magyarban az alaptörténetet tisztelhetjük. 

Társadalmi méretben a két szemlélet közötti különbség meghatározóan je-

lentős. Az alárendelő szemlélet állandóan, mindenütt szemünk előtt van: a kirá-

lyokról regélnek, a hősöket dicsőítik, a származást számon tartják és regékben, 

mondákban, legendákban rögzítik, adják szájról szájra, vagy vésik kőbe, égetik 

agyagba. Erre egyik legismertebb példaként a csillagmítoszok szolgálnak, me-

lyek alárendelő jellege egyértelmű. A csillagmítoszokra még visszatérünk. 

A mellérendelő szemlélet ellenben rejtőzik, és gyakran az alárendelő ten-

gerben nem is látszik meg. Fönnmaradásának egyetlen záloga az, hogy valami 

olyasmit tud, amit az alárendelő környezet esetleg nem, és ezért annak szüksé-

ge van rá. Ilyen tudás lehetett pl. a fémművesség, a fémek előállításának, tisztí-

tásának, edzésének a titkai. Fémeket előállító, fémeket feldolgozó és abból esz-

közöket – még ha, fegyvereket is! – kovácsoló társadalomban nincs szükség az 

alárendelésre, fönntarthatják a mellérendelő szemléletet. Ezért az ilyen társada-

lom csak a termékei alapján látszik meg, jelentkezik az alárendelő krónikákban, 

legendákban, mondákban. Ott sem név szerint említik őket – mert isteneik hiá-

nyában legendás nevük sincs – hanem például, mint mesterek ismertek. Sok-

szor idegen országok mesterei, idegen országok tudásával, idegen – és névtelen 

                                                 
126 „Oroszlánná!” – lelkesedik az alárendelő szemlélet híve. 
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– királyok alá rendeltként. Vagy esetleg törpékként, mint Andersen meséjében, 

a Hófehérkében. 

A kétféle szemléleti mód köréhez tartozik a tudat-elvűség és anyag-elvűség 

kérdése. Az egész kérdéskör attól lett ’perdöntő’ jelentőségű, hogy az alárende-

lő szemléleti mód teremtette meg. Ugyanis ez a szemlélet a két alapelvet egy-

mástól elválasztja, szembeállítja, és késhegyig menő vitákat gerjeszt arról, hogy 

melyik volt előbb? Melyik az eredendő és melyik a származék? Melyik az 

öröktől fogva létező és melyik a teremtett? Melyik az értékes, vagy melyik az 

értékesebb? A kérdést máig sem lehetett eldönteni. Merthogy alapvetően a kér-

désföltevés a hibás. 

A mellérendelő szemléleti módban az a kérdés, hogy melyik az elsődleges 

föl sem merül, mert elfogadható, hogy a két jelenség ugyanannak a valóságnak 

a két oldala és egymástól elválaszthatatlanok, összetartoznak. A kvantumme-

chanika ezt az elvet már meglehetősen régen kimutatta, amikor az anyag ré-

szecske- és hullámtermészetét (ami képletesen megfelel az anyagnak, ill. a tu-

datnak) elválaszthatatlannak, összetartozónak fogta fel és így is kezelte.127 
 

5. A mellérendelő szemléleti mód és eredete 
 

Ma azt tapasztaljuk, hogy az alárendelő szemlélet az uralkodó az emberi 

kapcsolatokban. Fölmerül a kérdés: melyik az eredeti emberi szemléleti mód? 

Hol találkozunk az emberiség őstörténetében az alá- és a mellérendeléssel a leg-

korábban? Föntebb már a mellérendelő értelmű magyar népmesét véltük alapve-

tőnek. A távolabbi múltat tekintve legalább a jégkorszakok végéig vissza kell 

nyúlnunk, hogy az emberi műveltségek felfogását vizsgálhassuk. Ekkoriban 

ugyanis már megjelennek azok a tárgyak, sírmellékletek, szobrok, emberi ábrá-

zolási módok, sziklarajzok, vésetek, amiknek alapján a szemléleti módra, eset-

leg hitvilágra már következtethetünk. 
 

                                                 
127 Ezzel ugyan a modern természettudomány eljutott a mellérendelő szemlélethez, de az alá-

rendelő társadalmi környezetre eddig nem igen tudott hatni e szemléletmód, ezért nincs a 

kvantummechanikának társadalomtudományi alkalmazása, bár ismeretelméleti társadalomel-

méletek kidolgozására történtek kísérletek John Locke-tól és Immanuel Kanttól Karl R. Pop-

perig és Friedrich von Hayekig. 
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A fenti ábra a würm jégkorszak végén Európában fellelhető emberi művelt-

ségek elhelyezkedését és mozgását szemlélteti.128 A jégkorszak fölmelegedését 

megelőző időszakban Európa zömmel jég alatt volt. Emberi műveltségek a jeges 

szakaszoktól délre, már a tundrai területeken is éltek. Kétféle alapműveltséget 

találhattunk meg ebben az időszakban: a Kaukázus idillikus édenkertjéből, a 

meleg övi környezetből (8) nyugat felé szétáramló (5: krími Muzra-Kobe, 6: 

Dnyeszter-Bug átmeneti kőkorszaki) gravetti emberét, valamint a hideg öviekét, 

azaz az aurignaci műveltségét (1) és a jégkorszakot jellemző hideg klíma embe-

rét (2-4). Az új kőkorszak idejére ugyanis három foltban megmaradt a hagyo-

mányos mousteri műveltség nyoma: a Pireneusok lábánál és a Francia Közép-

hegységben a Chatelperoni (2), a Pó völgyében az Uluzzi (3) és a Kárpát-

medencében a Szeleta (4). A hideg időszakban az eredetileg meleg övi ember is 

kényszerű módon a hideg övben élt, és például éppen a Kárpát-medencében tért 

át a hagyományos mamutvadászatról a szarvaséra, mert az addigi fő tápláléka 

ekkor pusztult ki végleg.  

Bármelyik nagy állat is volt a kor emberének tápláléka, annak elejtése nem 

lehetett egyéni teljesítmény, ahhoz közös tevékenységre volt szükség. Már pedig 

ez a fajta közös tevékenység igényli a szoros emberi együttműködést, azaz – 

föltehetően – ezzel együtt a mellérendelő szemléletet. 

Létfeltétel itt az együttműködés! Ebben az életformában nem jelenik meg 

élelmiszer többlet sem, az embereket az életkörülmények, az időjárás szigora 

egymás mellé rendeli. Ez látszik a kor emberének az alkotásaiban. Nem talál-

kozunk ebből a korból származó istenséggel, a korabeli embert ábrázoló szob-

rocskákon (pl. a Willendorfi és a Dolni Vestonice-i Vénusz)129 a termékenység 

tisztelete látszik, nem pedig valamiféle megszemélyesített fogalom. A szob-

                                                 
128 Cser (2000), p. 130. 
129 Rudgley (1999), XXI. táblakép és p. 153. 
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rocskákra ugyanis a nőiesség eltúlzott ábrázolásán felül az arc teljes hiánya a 

jellemző, mint az alábbi ábra mutatja.130 

 

 
 

A sírok egyenértékűek, semmi nyoma sincs alárendeltségnek, származásbe-

li emberi megkülönböztetésnek. Ugyanakkor viszont találkozunk annak a jelé-

vel, hogy ennek az embernek erkölcse volt. Erre bizonyítékként szolgál a Sha-

nidar barlangi lelet,131 ahol egy neandervölgyi ősember csontvázán láthatóan, 

jobb karjának a születéskori sérülését amputálással gyógyították meg, majd egy 

újabb baleset miatti mozgásképtelenség következett be, amit követően a férfi 

még több évet megélt, mígnem egy szikla agyonütötte. A társadalmi segítséget, 

amivel ez az ember túlélte a nyomorékságát, kiegészítik egy másik ember sírjá-

ban talált temetési szertartás jelei (frissen szedett virágok pollenjei a sírjá-

ban).132 A pollen csoportokban található, és a virágok általában a későbbi társa-

dalmak által is ismert és használt gyógynövényekből valók voltak. Köztük az 

Ephedra, aminek kivonata amphetamin típusú kábítószerként ismert (ep-

hedrin).  

A neandervölgyi ember kultikus temetkezéséről a Shanidar barlangon túl-

menően is több adat van, pl. az üzbegisztáni Teshik-Tas barlang,133 de elteme-

tett neandervölgyi emberekről tudósít Gáboriné134 is a Subalyuk műveltség te-

rületéről, a würm első lehűlési időszakából. Ugyancsak a neandervölgyi ember 

társadalmi életére hivatkozik Gábori is, amikor ismerteti egy gyermek sírját, a 

                                                 
130 Balra a Hohle Fels-i, jobbra a Willendorfi, középen a Dolni Vestonice-i Venus. https://s-

media-cache-ak0.pinimg.com/736x/f2/1b/37/f21b378aa3f6df6ec72fc2b49666efea.jpg.  
131 Solecki (1971), pp. 195-196., Roux (1992), p. 38, Rudgley (1999), pp. 216-217. 
132 Rudgley (1999), p. 219. 
133 Rudgley (1999), pp. 214-215. 
134 Gáboriné (1980), pp. 114-115. 

https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/736x/f2/1b/37/f21b378aa3f6df6ec72fc2b49666efea.jpg
https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/736x/f2/1b/37/f21b378aa3f6df6ec72fc2b49666efea.jpg
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benne talált kőszáli kecskeszarvakkal és ő is megjegyzi, hogy etikája volt!135 

Ausztrália mai lakóinak az élete egy több tízezer éves, folyamatos műveltség 

folytatása. A hagyományos társadalmi életük a fenti megállapításokat alátá-

masztja.136 A neandervölgyi embernek tehát már volt etikája,137 ami a modern 

emberről még sokkal később sem föltétlenül és általános érvénnyel mondható 

el! 

A korabeli sírmellékletekből egy valami azonban határozottan látszik: a kor 

embere hitt a lélek halhatatlanságában, hiszen az eltemetett ember mellé valami-

féle halál utáni, azaz túlvilági életre utaló tárgyakat helyezett.  

A mellérendelő szemléleti módot ezért nem csak logikailag következtethet-

jük ki ókorszaki őseinknél, hanem a tárgyi leletek is meglehetősen egyértel-

műen erre utalnak. Ez az ősi emberi szemléleti mód. 
 

5.1. A mellérendelő szemlélet hitvilága 
 

Folytassuk vizsgálatainkat a mellérendelő szemlélet felfogásának kibontásá-

val. Mindenekelőtt felmerül a kérdés: mi lehetett a mellérendelő szemléletű em-

ber hitvilágának az alapja?  

Válaszunk a kérdésre: a lélek-hit. A lélek az emberben lakozik, és ez adja az 

emberi lényegét, életének sarkalatos lényegét. Különösen érdekes, ahogy a ma-

gyar nyelv az élettel, a lélekkel, az életjelenségekkel kapcsolatos fogalmakat 

megnevezi. Ezek ugyanis az l hangra épülő szóbokrot, szócsaládot alkotnak, 

aminek két alapvető ága van. Az egyik a magas hangzású magánhangzókat, a 

másik pedig a mély hangzásúakat tartalmazza. A magas hangzású ág a követke-

ző tagokat tartalmazza: él, éled, élet, ellik, lel, leledzik, lehel, lehelet, lélek, lé-

legzik, levegő, lét. Ezek a szavak az élővel, az élettel kapcsolatos fogalmakat 

fejezik ki. A magas hangzású szavak a magyar nyelv hangtani szabályainak is-

meretében a közeli fogalmakat jelölik meg.  

A másik ágból is soroljunk fel néhány szót: ál, álom, áll, alél, hal, holt, hál, 

háló, halál, hall, hull, hulla, halad. A magyar nyelv hangtani szabályai szerint a 

mély hangzású szavak a távoli fogalmakat jelölik meg. Itt is ezzel találkozunk: 

az élet már távol van! Az ember kilehelte a lelkét, azaz meghalt. Ide sorolhatjuk 

még az élet kioltásához kapcsolódó fogalmak szavait is, mint pl.: lő, öl, ölel, ül, 

hűl, hűlt. 

Az élettel, a lélekkel kapcsolatos szóbokor tagjai egyszerű, zömmel egytagú 

szavak, amik a nyelv ősi szakaszát tükrözik, őrzik.  

A magyar nyelv még a mellérendelő felfogást tükrözve nevezi meg a lélek-

kel kapcsolatos fogalmakat. A lélek az emberben lakozik, azzal alkot egységet. 

Sem az ember nincs a lelkének alárendelve, sem a lelke az embernek. Egyenér-

tékű a kapcsolat. A környező népek és műveltségek azonban már másként te-

kintenek a lélekre. Náluk a lélek már elszakadt az embertől és személyes alak-

                                                 
135 Gábori (1974), p. 39. Lásd még Rudgley (1999) pp. 214-215. 
136 Flood (1995), p. 258, Godden (1997), pp. 21-23., Cowan (1992), pp. 16-17. 
137 Clarke (1965), p. 63. 
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ban az ember fölé kerekedett, az embert isteni alakban maga alá rendelte. Mint 

Lükő megjegyezte:   

„Az ‘elemeket’: a szelet, tüzet, vizet, földet csak az elvont gondol-

kozású indogermán népek személyesítették meg. Nálunk az elemek 

mindig egy ismeretlen: a lélek szimbóluma csupán. A magyar em-

bert és urál-altáji rokonait a lélek mindig a maga primitív valósá-

gában érdekelte, elszakadva testétől, a halál pillanatában.”138 

Az elemeket valójában, mint lélekelemeket foghatjuk fel. Ezek a követke-

zők: 

A tűz: a fény, a szellemi erő, az apa. Jelképe és sok esetben forrása a Nap. 

A föld: a termékenység, az anya. Jelképe változatos, de leginkább a növény, 

annak is a magva.  

A víz: a megtermékenyítő erő, a fiú. Jelképe ugyancsak nagyon változatos, 

mint pl. a hal, kígyó, béka, vagy csupán egy hullámvonal.  

A levegő: az éltető erő, a lélek. Legismertebb jelképe a madár. 

A magyar népi ábrázolásban ezek az elemek nem alakulnak ’családdá’, nem 

kapnak személyes jelleget. A melléjük illesztett személyi fogalommal csupán 

utalni kívánunk arra a szerepre, amit a lélekelemeket megszemélyesítő művelt-

ségeknél ezek az elemek betöltenek. A legtisztábban ezt a szerepkört az ősi 

egyiptomi hitvilágból ismerhetjük meg. Később a fogalomrendszer Platón, 

majd a gnosztikusok hitvilágában jelenik meg. A keresztény hitvilágban az 

anya szerepköre kizáródik, a lélek is csupán jelképesen marad meg, úgy, mint a 

Szentháromság egyik alárendelt szerepköre, a Szentlélek. 

A jelképeket azonban bőven megtaláljuk a mai magyar népművészet képi 

ábrázolásában, de népmeséinkben, legendáinkban és népdalainkban egyaránt. 

Példaként tekintsünk egy dunántúli tükrösre. A kör alak és annak arany alap-

színe a Napot idézi, a sellő a vizet, a sellő kezéből kisarjadó növény a földet és 

annak tetején álló madár a levegőt. Hogy ne is legyen kétségünk ez utóbbi 

iránt, csőréből további növényt ’lehel’ ki, azaz életet teremt. 

Ugyancsak a mellérendelés jelenik meg a keleti vallások ősi alakjaiban. A 

lélek a meghatározó ezekben a vallásokban és ez a 

lélek örök életű, halhatatlan. A lélek az egyénhez 

tartozik és az egyén lelke a változások során több 

alakban is megjelenhet és a létének célja a világlé-

lekhez való visszatérés. Ebben a felfogásban az 

egyén szerepe az, hogy a lelkét felkészítse a vissza-

térésre, az egyesülésre – hitfelfogástól függően 

esetleg az örök körforgás befejezésére.  

                                                 
138 Lükő (1942), p.: 30. 



 

 

171 
 

A lélek és az élet szorosan egymáshoz kötődik, aminek az ábrázolását a 

legősibb társadalmaknál is már megtalálhatjuk. Az életet magát a legrégebbi 

alakjában az élet fája jelképezte és ez a jel megtalálható mind a kínai, mind pe-

dig a japán jelek között, mint az élet jele. A 

jel az élet fáját ábrázolja és bár három víz-

szintes ága van, az alsó mindenképpen a 

földet jelenti, azaz nem osztja a teret három 

zónára. Figyelemre méltó, hogy a legfelső 

vízszintes vonalon egy ferde vonal látható, 

amit többen virágként értelmeznek, holott 

az eddigi ismeretek alapján sokkal inkább madárnak, a lélek 

jelének lehet felfogni. Ugyanis hasonló életfát ábrázoltak 

Nógrádban a XX. század elején. A fa tetején egyértelműen 

madár és nem virág látható. A lélek és az élet fája egymás-

hoz rendelt, egyik sincs a másiknak alárendelve. 

Az bronzkorszak eleji Öreg Európa vonaldíszes kerámia 

műveltségei, a magyar népi hagyományok és nyelv, vala-

mint a mai keleti műveltségekben több közös vonás találha-

tó meg. Ezek lényegileg mind a mellérendelő szemlélet 

megnyilvánulásai. Ezek a közös vonások a következők:  

• Lélekhit. Az embert a vele együtt létező lélek határozza meg, az 

emberi lényeget valójában a lelke jelenti. Az emberi élet sem rendelkezik 

határozott céllal, csupán azzal, hogy a lelke ettől a világtól majd megsza-

baduljon. A magyar műveltségben ez nem emelkedik bölcseleti szintre, 

megmaradt a kereszténység árnyékában a jóra törekvés mozgató erejeként. 

• Teremtéslegendák hiánya. Ez a mellérendelő szemlélet logikus kö-

vetkezménye. Néprajzosok keserves próbálkozásai sem vezettek ered-

ményre abban, hogy magyar teremtéslegendát fölfedezzenek. Az Árpád 

család legendái sem valódi teremtéslegendák. Azokon a későbbi biblikus 

felfogás süt át, hiszen azokat már a keresztény papság fogalmazta meg, 

rögzítette írásban. A keleti filozófia sem él a teremtés gondolatával, a lélek 

ugyanis örök, nem pedig egy teremtett valami. 

• Néven nevezett istenek hiánya. Ugyan a mai keleti hitvilágban – 

hinduizmus, dzsainizmus, buddhizmus, sintoizms – az alárendelés jelké-

pei, következésképpen megszemélyesítettek is jelen vannak, de mégis, 

ezek alapvetően ma is a lélekhitet jelentik. Néven nevezett istenek hiánya 

egyben a személyek megnevezésének a hiányát is jelenti. Ezért a mesében 

csak királylány, csak kondásfiú szerepel, akiknek nincs nevük. A néven 

nevezett istenségek egyenesen vezetnek az alárendelő szemléletben oda, 

hogy az egyén magát az istenségétől eredezteti, ezért annak nevét is a ne-

vében viseli. 

• Ragadozó állatok hiánya a népi művészetben. Mind a magyar, 

mind a keleti népi művészet elsősorban növényi motívumokat ábrázol, 

vagy csendes tájképet, ahol a madár, a lélek jelképe az állati szereplő. Ra-
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gadozó állatok vallási megjelenítése későbbi, immár határozottan alárend-

elő hatások eredménye. Ez a keleti vallásokban kimutatható, de megjele-

nésük az eredeti hitvilágra való rárakódásként értelmezhető, későbbi fo-

lyamat. A magyar műveltségbe csak nyomokban kerültek be e jelképek.139 

• Az állatövi kozmikus elemek hiánya. Mind a magyar, mind a távol-

keleti műveltségek az északi félteke magasabb szélességi körén helyez-

kednek el, ezért az éves időjárási és fényváltozások meghatározók. A 

kozmikus szemléletben ezért nem az Állatöv a jelentős, hanem a napfény 

változásai. Az állatövi elemek bölcseleti hiánya az égi parancs hiányát je-

lenti. A távol-keleti műveltségek bölcseletében manapság már megtalálha-

tó néhány ragadozó állat is, de a Jupiter ciklus (12 év) értelmezésében nem 

a ragadozó állatok a meghatározók. Mindezek a magyar csillagszemlélet-

ből hiányoznak, és hiányoznak az ausztrál bennszülöttek szemléletéből is.  

• Növénytermelő gazdaság. A magyar s a keleti műveltségek alapve-

tően letelepedettek, növénytermelők voltak. A magyar gazdaság a gaboná-

ra, a keleti a rizsre telepedett. A letelepedett gazdaságok éves ciklusok 

alapján élnek, a növényi táplálék megteremtése és annak feldolgozása kö-

zösségi felfogásra ösztönöz. 

• Főző konyha. A növénytermelés és fogyasztás alapvetően főző, és 

nem sütő konyhát igényel. Mind a magyar, mind a keleti konyhák alapve-

tően főző konyhák. A magyar konyhában a leves meghatározó jelentősé-

gű. 
 

6. Az alárendelő szemléleti mód és annak eredete 
 

Az alárendelő szemléleti mód legkorábbi megjelenése a Fekete-tenger meden-

céjének mai vízszintre való feltöltődését követő időszakra tehető. A Kr. e. 6. 

évezred közepén a Volga-menti szteppei állattenyésztő műveltség egyik sírjá-

ban a feltáró régészek egy gyerek csontjai mellett emberölésre alkalmas kőkést 

találtak, mindamellett a gyereket feltűnő pompával temették el. Ezt nem érde-

melhette ki a saját tettei alapján, ebből a sírból már a származás megkülönböz-

tető tisztelete köszön vissza.  

Az alábbi ábra a würm jégkorszak végén és azt követően Európában kimu-

tatható műveltségeket foglalja össze. E korszak a Kr. e. 5500 év környékét je-

lenti. Ekkor a második dryast követő felmelegedéskor a kanadai jégtömb meg-

roppant és a világóceánokba hatalmas mennyiségű víz áramlott be, azok szint-

jét mintegy 5 méterrel megemelve. A sekélytengerek partján ez a víz özönvize-

                                                 
139 Nálunk például igen sok virágmintás, ’palmettás’ tarsolylemezt találtak (banai, bárándi, 

besenyőtelki, bodrogvécsi, budapest-farkasréti, dunavecse-fehéregyházi, eperjeskei, galgóczi, 

karosi, kenézlői, kiskunfélegyházai, rakamazi, szolnok-strázsahalmi, szolyvai, tarcali, tisza-

bezdédi, túrkevei, tuzséri, újfehértói, stb.) és nincs rajtuk ragadozó állat, míg cseremisz tar-

solylemezből csak egyetlen van, rajta két azonos ragadozó állattal.  
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ket okozott, a Tigris és Eufrátesz torkolatánál lévő települések is víz alá kerül-

tek.140  

 

 
 

Az ábrán látható jelek a következőket jelentik: 1. földművelés Kr. e. 6700-

6500 közt, 2. Vinča műveltség, 3. Lengyel műveltség, 4. a szalagdíszes kerámia 

műveltség pereme, a földművelés határa Kr. e. 5500-ban, 5. Tisza műveltség, 6. 

Boian műveltség, 7. Karanovó műveltség, 8. Bükki műveltség, 9. Cucuteny-i 

műveltség, 10. Halaf műveltség, 11. szteppei pásztor műveltség, 12. Dnyeszter-

Bug műveltségi körzet, 13. Nemuna műveltség, x: Hacilar, +: Çatal Hüyük,141 

14. és 15. nyilak jelzik, hogy merre vonulhatott el a megmenekült népesség Kr. 

e. 5500 körül, a Fekete-tenger feltöltődésekor.142 

A Fekete-tenger medencéjében a jégkorszak első olvadása miatt kialakult 

édesvizű tó szintje ekkorra a világóceánok szintje alatt mintegy 150 méterre 

zsugorodott már, mert a Boszporusz ekkoriban még zárva volt. Ám ebben az 

időszakban – föltehetően a Boszporusz melletti hatalmas vízszint különbség 

miatt – a gát megroppant és átszakadt. A Fekete-tenger – viharos gyorsasággal 

– sós vízzel töltődött fel, és a száraz partjaira telepedett emberi műveltségek 

emberét vagy elöntve elpusztította, vagy elüldözte. Ebben a korszakban jelent 

meg a szteppei műveltség északon, a Vinča műveltség a Duna völgyében, a 

Karanovó műveltség a Balkánon, beljebb a Thesszalonika műveltség, és Anató-

liában is újra benépesedett Çatal Hüyük, de már védelemre berendezkedve, és 

megjelent a Halaf, majd nemsokára a Samara műveltség. Mindegyik a nemesí-

tett búzát, rozst, az ekés földművelést vitte magával és az anatóliaiak ezen felül 

az öntözés technikáját. De ettől kezdve találkozunk a rézöntéssel is, pl. a Vinča 

                                                 
140 Oppenheimer (1999), pp. 27-48. 
141 Gimbutas (1991), pp. 5, 35, 53 alapján 
142 Ryan (1999) p. 194. alapján 
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műveltségnél. Forrásuk ismeretlen, ám a Fekete-tenger korábbi kiszáradt me-

dencéje erre alapos okot szolgáltat. 

A Fekete-tenger medencéjének feltöltődését követően Európában alapvető-

en kétféle emberi társadalmat találunk. Az egyik letelepedett, élelmiszertermelő 

volt, ahol a fő táplálék a már nemesített gabona. Ezt a társadalmat azokon a he-

lyeken találjuk meg, ahol az évi csapadék meghaladta a 200 mm-t. Itt volt 

ugyanis lehetséges a növénytermesztés. A hozamok alapján a társadalomban 

élelmiszer többlet jött létre és ez lehetővé tette, hogy a növénytermesztő társa-

dalomra az élelmiszer fölösleget elvonva egy másik embercsoport rátelepedjen. 

A másik terület az, ahol az évi csapadék kevesebb volt, mint 200 mm. Eze-

ken a szteppei területeken állattenyésztést találunk. Kezdetben elsősorban bir-

katenyésztés folyt, majd a szteppei ló vadászatának felfüggesztését és a ló meg-

lovaglását követő időben ló- és marhatenyésztés, azaz ún. nagyállat tenyésztés 

alakult ki. Ez a műveltség azonban nem rendelkezett biztonságos élelmiszer 

felesleggel, sőt, a bizonytalan csapadékviszonyok következtében, gyakori lehe-

tett a kifejezett élelmiszerhiány is, ami a területvédelem megszervezéséhez, kö-

vetkezésképen az erő(szak) kifejlesztéséhez vezetett. A védelem fogalma itt 

nem csak a szó szoros értelmében értendő, egyben támadást és hódítást is je-

lent. Erre utal az emberölésre alkalmas fegyver megjelenése és vele párhuza-

mosan a született előjogok kialakulása is. A sírokból immár a fegyver isteni 

tisztelete olvasható ki, majd a kocsi és a ló birtokában megindult ez a társada-

lom, hogy a környező növénytermesztő társadalmakat meghódítsa. 

Az alárendelő szemléletet tehát a Fekete-tenger feltöltődését követő időtől 

tudjuk biztonsággal azonosítani, jóllehet, ekkor még nem volt általános. Általá-

nossá és meghatározó mértékűvé csupán néhány évezred múlva, a kurgán mű-

veltség megmozdulását és hódításait követően vált. Mégis találhatunk Európa 

térképén olyan területeket, ahol még átmenetileg sem jelent meg az alárendelés, 

ahol a sírok egészen a Kr. e. 7-8. századig nem mutatnak társadalmi rangbeli 

különbségeket. Ez, pedig a Kárpát-medence északi és keleti területe, azaz a 

hajdani bükki és annak utód műveltségeinek a területe.  
 

6.1. Istenek és királyok 
 

A mai társadalomszemlélet eszmei alapja a népfölség elve. Görög szóval 

kifejezve a demokrácia. Az elmúlt évezredek történelme azonban azt mutatja, 

hogy ez az elv általánosan érvényes társadalomszervező elvként csak bizonyos 

helyeken és ott is csak időszakosan vált uralkodóvá, mert különben a társada-

lom két alapvető rétegre bomlott: az uralkodó előkelőkre és az azt kiszolgáló 

népre. Az uralkodó előkelőségek feje pedig a király.  

Királlyá általában csak születni lehetett.143 A királysághoz pedig hozzátar-

tozik a szent rend,144 a törvény, az uralkodás.145 A föntebb taglalt szemléleti 

                                                 
143 Amikor elfogyott a király örököse, akkor keletkeztek a gondok, hogy ki is az a legköze-

lebbi, aki a születés jogán királlyá koronázható. 
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módok alapján bizton állíthatjuk, hogy a királyok az alárendelő szemléleti mód 

jellegzetes és logikusan következő megnyilvánulásai.  

Próbáljuk meg most kideríteni, honnan ered a királyság gondolata, mi tulaj-

donképpen a királyság lényege? Királyok ugyanis nem öröktől fogva léteznek. 

A gondolkozó ember (Homo sapiens) a kőkorszakok során azzal érdemelte 

ki a nevét, hogy társadalmat alkotott, ami azon körülmények között azt jelentet-

te, hogy az egyik ember a másikkal együttműködött. Az északi, hidegövi em-

bernél az élelemszerzés egyszerűen megoldhatatlan lett volna együttműködés, 

és azt szolgáló gondolatcsere nélkül. Így az újkőkorszakot megelőző idő régé-

szeti anyagában semmi olyan jelet nem találunk, ami az embernek ember általi 

leigázására utalna, de még olyant se, hogy bármiféle társadalmi megkülönböz-

tetés létezett volna.146 A fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy az emberi lét ko-

rai szakaszát a mellérendelő szemlélet határozta meg. A jelenkori természeti 

népek közül az ausztrál bennszülötteket még a XVII. században is ez jellemez-

te.147 Fegyvereik is csupán vadászfegyverek voltak, és nem emberölő eszközök. 

Egyenrangú társadalomban éltek, nem voltak néven nevezett, emberszabású 

isteneik, nem voltak sem királyaik, sem háborúik, az egész földrészt együttmű-

ködve használták.148 Úgy mondják az elemzőik, hogy „nem jutottak el a fémek 

készítésének gondolatához sem”. Nem, mert egyszerűen nem volt rá szükségük. 

A fémekre ma is elsősorban hadieszközök készítése végett van szükség.  

Amikor az alárendelés először és nyilvánvalóan megjelent (a Fekete-tengert 

övező műveltségekben a jelen előtti 8. évezredben), akkor az embert formáló 

edények (kerámia) megjelenése jelezte az ébredését. Az azt megelőző korsza-

kokban az emberek temetkezése is kifejezetten egyenrangúságot tükrözött, 

merthogy a sírmellékletekből nem látszott, hogy az eltemetett ember főnök 

szolga, szegény, vagy gazdag volt-e. A sírmellékletek pedig nem formáztak 

embert.  

Ahogy föntebb már utaltunk rá, a jelenleg ismert legkorábbi sírt, amely tár-

sadalmi egyenlőtlenséget tükrözött, a szteppe északi pereménél, a Volga men-

tén tárták fel. Benne egy öt év körüli gyermeket temettek el, a környezetéhez 

képest nagyobb pompával.149 Ezt a gyermek az életével nem érdemelhette ki, – 

túl fiatal volt ahhoz – ezért ebben a pompában származási megkülönböztetést 

kell már látnunk. A sírbeli szerves anyag kora alapján a sírt Kr. e. 5500-5300 
                                                                                                                                                        
144 Jonas (1992), pp. 241-249. A görög bölcselet és a gnosztikus hitvilág összefüggéseinek 

bemutatásakor emeli ki, hogy a rend a görög bölcseletben mekkora jelentőségű volt. A görög 

 (koszmosz) szó önmagában rendet jelent. 
145 Lásd pl. Rákos (1974), p. 77, ahol a legenda szerinti első sumér város, Kis első uralkodója 

isteni ajándékként kapja a rendet, a törvényt. 
146 V. G. Childe Az európai társadalom őstörténete c. művében épp a Kárpát-medencéről írj, 

hogy még a középső kőkorból se találtak fegyvert a régészeti leletek között. S hogy mindenki 

dolgozott, mindenki munkájára szükség volt, mutatja az akkori időből származó hagyomány a 

szellemi munkát a testi fogyatékosokkal végeztetni. (Aminek maradványa lehet a későbbi 

tudós ember – táltos, sámán – kiválasztásához a többlet csonttal születés követelménye.) 
147 Cowan (1997), p. 98. 
148 Flood (1994), pp. 258, Cowan (1997), pp. 16-17. 
149 Gimbutas (1991), pp. 354-355. 
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körülre tehetjük. Ugyanebben a korszakban, és ugyanitt látható az is, hogy a 

temetkezési tárgyakon a későbbi istenség jelképei is megjelentek. Pl. a gyermek 

sírjában és majd a terület későbbi sírmellékletein, mint istenséget jelképező, 

emberölésre alkalmas kőkés,150 másutt pedig az embert formáló kerámia.  

Az az ember tehát magát egy nálánál felsőbb hatalomnak alárendelve, má-

sokat is önmaga alá rendelt, azaz létrehozta az alárendelő szemléleti módból 

táplálkozó életformát, műveltséget, létrehozta a hatalomra épülő társadalmi 

szerkezetet. Később, ugyanezen a területen hatalmas földdombokat – kurgáno-

kat – emeltek az előkelők sírjai fölé és ezek a kurgánok királyi pompáról tanús-

kodnak. A sírmellékletekhez tartozott lovak tetemeinek, és azokat kiszolgáló 

emberek, harcosok tetemeinek a tömege, valamint több asszonyi tetem is. A 

király halála emberek tömegének rítusos halálát is jelentette, temetését ember-

áldozat kísérte. 

Alig két évezreddel korábban (10 évezreddel a jelen előtt), az Eufrátesz fel-

ső folyásánál, a Shanidár barlang melletti sírokban találkozhattunk az emberál-

dozat legkorábbi biztos jeleivel.151 Az ott feltárt huszonhat sírból nyolcban női 

csontváz volt és mellettük, velük együtt eltemetve, mintegy négyéves korú gye-

rekek csontvázát is megtalálták. Az, hogy egy asszony és ugyanakkor éppen 

négyéves gyermeke természetes körülmények között, egy időben pusztuljon el, 

meglehetősen ritka, s itt pedig mindjárt a sírok egyharmadában ezt láthatjuk. A 

változás akkor igazán megrázó, ha ugyanerről a területről megfigyeljük a ko-

rábbi ember, a neandervölgyi ember sírjait (D-réteg, 49-50 évezreddel a jelen 

előtt), ahol nem emberáldozattal, hanem gyógyításnak, nyomorék ember meg-

operálásának, azaz életben tartásának, gyógynövények használatának a biztos 

jeleivel találkozunk.152 Ekkor a ‘primitív’ ember életet mentett, s vele ellentét-

ben, a ’modern’ ember meg embert áldozott.  

A Shanidár barlang embert áldozó műveltsége nem sokkal később, a leg-

utóbbi jégkorszak, a würm fölmelegedését követő utolsó, rövid idejű lehűlése-

kor kiürült. Ekkor a terület olyannyira kiszáradt, hogy az Eufrátesz felső szaka-

szán sem folyt már víz. A korábban itt élő ember pedig állandó vízforrás mellé, 

pl. a Fekete-tenger akkor édesvizű medencéjébe húzódott le. De az utolsó olva-

dást megelőző, lehűlő időszakban a Shanidár barlang-menti településen felül a 

Földközi-tenger keleti medencéjében az emberi települések mindenütt elszegé-

nyedtek, vagy teljesen ki is ürültek.153  

Nemcsak a földművelő ember tűnt el innen ekkor, hanem hiányzik a letele-

pedett ember fejlődéséből is mintegy másfél évezrednyi eredmény. Hiányzik az 

átmenet, pl. a vadon termő, és a nemesített gabonafélék között. Hiányzik az át-

menet a termésrezet feldolgozó és a rezet öntő műveltségek között. Ugyancsak 

hiányzik az átmenet a korábbi mellérendelő és a későbbi alárendelő szemléleti 

                                                 
150 A műveltség a szteppei kurgán műveltség előfutára volt és a kurgán műveltségnél az em-

berölő kés, azaz a harci tőr, majd később a harci balta isteni megtiszteltetéssel jelent meg a 

műveltség ábrázoló művészetében. Lásd: Gimbutas (1991), pp. 345-355. 
151 Roux (1992), p. 40. 
152 Roux (1992), pp. 36-37, Clark (1965), pp.: 63, 68. 
153 Mellaart (1981), p. 90, Ryan (1999), pp.: 176-168. 
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mód között. A hiányzó átmenetet megtaláljuk, ha a Fekete-tenger korábbi szá-

raz, de ma már sós vízzel elöntött medencéjére figyelünk. Ugyanis a Zagrosz-

hegység és a Levantin műveltségei minden valószínűség szerint a Fekete-

tenger, ekkorra igazolhatóan édesvizű tóvá alakult medencéjébe húzódtak le a 

kiszáradó időjárással járó, hosszan tartó aszály miatt. Ott még a szárazság elle-

nére is volt az északi területekről eredő, vagy a déli hegyi folyókban víz, és ott 

termesztődhetett ki a nagyobb hozamú búza és árpa, ott dolgozhatták ki az ekés 

földművelést és fejleszthették tovább az öntözéses gazdálkodást.154 Az utóbbi 

sikeressége együtt járhatott a fizikai és szellemi munka művelőinek szétválásá-

val, elkülönülésével. S ez, ugyanakkor az ottani föltételezhetően nagyobb tele-

pülési sűrűséggel karöltve, a társadalom szellemi életét is alakítva megteremtet-

te az isteni gondolatot, létrehozta a későbbi megszemélyesített lélekszimboli-

kát.  

A Boszporusz átszakadásakor a Fekete-tenger partvidékének lakossága 

minden valószínűség szerint részben elpusztult, részben pedig a környezetében 

szétszóródott.155 A szétszóródó rész azonban vihette magával azt a hitét, ami 

már az istenségnek bemutatott áldozat képét sugallja. Föltehetően vitte magával 

a csillagmítoszokban felismerhető immár nem egyenértékű hitvilágát is. Vihet-

te magával – és minden valószínűség szerint vitte is – a saját maga kiválasztott-

ságába vetett hitét, ami a későbbi emberölő fegyver imádatát eredményezte. Ez 

a hit látszik a Volga menti gyereksír mellékleteiből.  

A Fekete-tenger medencéje abban a korban nem tartozott a csapadékos te-

rületek közé, a tartós szárazság ott is kimutatható. A peremekről mindössze né-

hány folyó szállított vizet a Fekete-tenger medencéjébe. A Duna, a Dnyeper és 

a Don az északi, több kisebb folyó a déli szakaszon nem száradt ki. A Don ek-

kor az Azovi tenger mai beömlésénél 150 méterrel a mai vízszint alatt mély 

kanyont vágott ki magának, ami a víz akkori alacsony szintjét, de a megfelelő 

mennyiségű víz szállítását is igazolja.156 A beömlő vizek mentén a Jerikóból 

már ismert módszerrel a csapadékhiány pótolhatóvá vált, öntözéses gabonater-

melésre volt lehetőség.  

Alacsony lejtésű területen – mint amilyen a Fekete-tenger akkori száraz part 

menti területe volt – az öntözéses gazdálkodás kialakítása és fönntartása nagy-

számú ember együttműködését igényli, mert, ha nagyobb területen kívánjuk 

eloszlatni a folyóvizet, akkor csatornákat kell ásatni, amihez sok ember együt-

tes tevékenységére van szükség. Az ún. szervezett társadalom képes csak erre. 

A szervezett társadalom ebben az időszakban alárendeltséggel volt működtethe-

tő. Az eredmény azonban igazolja a befektetést, mert öntözés által sokkal több 

élelmiszer terem, ami lehetővé is teszi, hogy a társadalom egy része ne közvet-

lenül az élelemteremtéssel foglalkozzon, hanem annak megszervezésével, a 

környezeti hatások megfigyelésével és azok szellemi feldolgozásával. Az 

                                                 
154 Az öntözés legrégebbi nyomait a mai Jerikó mellett találták meg, a jelen előtt tíz évezredre 

keltezhető időből, lásd: Mellaart (1981), p. 66. 
155 Ryan (1999), pp: 193-201. 
156 Ryan (1999), p. 125. 
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eredmény megteremti a társadalomnak a fizikai és szellemi foglalkozásúakra 

való kettéválását, megteremti azt a lehetőséget, hogy az egyik ember a másik 

fölé telepedjen, annak termékéből éljen anélkül, hogy ebbe a másik belepusz-

tulna. Halász-vadász társadalmakban ez a fajta alárendelés nem működhetett, 

mert az ember éppen csak annyi élelmiszert volt képes előteremteni, ami a ma-

ga és a közvetlen környezete életét biztosította. Az élelem akkoriban még nem 

volt termék és nem lehetett forgalmi cikk. 

Mindez azonban a földművelés, az élelmiszertermelés kialakulásával meg-

változott.157 Az emberek csoportjai már a saját szükségletet meghaladó mérték-

ben termeltek élelmiszert és ezért megteremtették annak a lehetőségét is, hogy 

a társadalom egy része erre az élelmiszer ’fölöslegre’ rávesse magát. Az alá-

rendelés elsődleges következményeit, a kettőssé váló társadalmat később a lete-

lepedett földművelő, és a szomszédos pásztor műveltségek határán lehetett elő-

ször felfedezni.158 A Fekete-tenger feltöltődött medencéjétől terjed ez a művelt-

ségi szemlélet. Kezdetben az anatóliai falvakat veszik körül védőrendszerrel, 

majd a Tigris középső folyásánál, később az Eufrátesz mellett találunk falakkal 

megerősített földművelő műveltségeket. A védelem már önmaga is igazolja azt, 

hogy ekkorra létrejött valami, ami ellen védekezni kellett. 

A földművelés évenként ismétlődő, ún. körkörös folyamat, és a szükséges 

tevékenység szorosan kapcsolódik az évszakok változásához. Az anyaföld, 

mint teremtő-, a napsugárzás, mint érlelő-, a víz, mint megtermékenyítő és táp-

láló erő, a csillagos égbolt, mint vezérlő óramű, mind logikus kapcsolatba lép 

ilyenkor a gondolkozó ember agyában. A csillagok mozgásában rejlő végtelen 

szabályszerűség159 és kapcsolata az évszakokkal, a föld termőereje és mindezek 

kapcsolata a lélekkel, az állati, emberi test élő voltának kétségtelen jelével, 

ugyancsak logikusan vezet el az égi- és a földi világ megkülönböztetéséhez, 

kapcsolatuk fölismeréséhez, a csillagmítoszok kialakulásához. A csillagvilágot 

ismerő ember kiszámíthatta például, hogy mikor kell elvetnie a gabonát, hogy 

megfelelő termést hozzon.160 A földművelő társadalom létrejöttével kialakult 

szellemi gyakorlat ezért az égbolttól eredezteti a földi jelenségeket, miközben a 

                                                 
157 Ismerjük ennek Kárpát-medencei alakulását a déli és északi területeken 9 és 8 évezreddel 

ezelőtt.  
158 Gimbutas (1991), pp.: 87-88, Mellaart (1982), p.: 248, Roux (1992), p. 44. 
159 A csillagos ég rendje a későbbi görög bölcselet meghatározó elemévé vált. A mennyek 

béli renddel szemben állt a Föld, a Hold ’rendetlensége’, merthogy keringési ideje nem követ-

te a mágikus számok rendjét. 
160 A tavaszi, az őszi napéjegyenlőség, a téli és a nyári napfordulók ideje a napnak az állatövi 

jegyek közötti mozgásából előre jelezhető volt, amikhez aztán a közösség ünnepségei, vallási 

rítusai kapcsolódtak. A sokkal későbbi, immár eszmei alapokon átalakított társadalom ünne-

pei még mindig ezekhez a jegyekhez igazodtak, jóllehet, a megváltozott eszmerendszernek 

megfelelően más elnevezést kaptak. Az ünnepek konokul a helyükön maradtak, mint pl. a 

magyarságnál a betakarításhoz később kapcsolt I. (Szent) István ünnepe, amit aztán a kom-

munista időkben Új Kenyér ünnepének, vagy Alkotmány Napjának kereszteltek át. 
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halász-vadász-gyűjtögető társadalom a földön élő emberek lelkével népesíti be 

az égboltot.161 

Az újkőkorszak előtti ember tárgyaiból, sírmellékleteiből arra következtet-

hetünk, hogy mindenekelőtt a termékenységet tisztelte és annak hordozóját, a 

lelket ismerte. A lélek halhatatlanságába vetett hit lehetett az az ok, amiért a 

sírokba a tetem mellé tárgyakat helyeztek el. A személyiséget jelentő lelket162 

az ember halála után valamilyen más világban továbbélőnek vélték, és ezért 

valamiféle túlvilági élet reményében helyezték el a sírmellékleteiket. Ezt a 

gondolatot találjuk meg még ma is számos nép hitvilágában. 

Később, elsősorban a földműveléssel párhuzamosan megjelentek olyan jel-

képek is, melyek már arra utaltak, hogy a lelket különböző megjelenési for-

mákban létezőnek fogták fel. Alapvetően négy lélek-jelkép különíthető el: a 

föld, mint a szülőanya, a levegő, mint az élő lélek megtestesülése, a víz, mint 

elsődleges megtermékenyítő és tápláló erő és a tűz, mint a Napnak a földre ho-

zott része, a növesztő és érlelő, de egyben pusztító erőforrás. A lélekformákat 

kifejező jelképek pedig a fa (föld), a madár, a méh, a szélkerék (levegő), a hal, 

a kígyó (víz), és a Nap (tűz). Ezek a jelképek a kezdeti időszakokban az ember-

                                                 
161 Reed (1994), pp. 45-87. Az ausztrál bennszülöttek regéiben a megfogalmazó és fordító 

szerző isteneknek nevezi az égre távozó emberi lelkeket, jóllehet, a bennszülöttek nem hasz-

nálják az isten fogalmát. Lélekről van csupán szó, az európai, a sémi népek isteni lényeihez 

az ő lényeik nem hasonlítanak, nincs meg az a tulajdonságuk, amik az előbbiek isteneit álta-

lában jellemzik. Emberi lelkek csupán és hitük szerint a lélek halhatatlan. 
162 A lélek és a test viszonya manapság a bölcseleti felfogások meghatározó elemévé vált. A 

kissé már idejétmúlt ún. materialista, azaz anyagközpontú felfogás tételei szerint az ősi, és az 

öröktől fogva létező elem az anyag, és az határozza meg, hozza létre a tudatot, avagy a lelket, 

azaz a lélek az anyagból ered. Az idealista, a tudatközpontú bölcselet az őslélektől (Isten) 

indul el és azt teremtőként fogja fel. Az anyagot, az anyagi világot meg teremtettnek. Mind-

kettő kulcseleme az, hogy valamit őslétezőnek tekint és a másikat annak rendeli alá. (Ám 

kikerülhetetlen paradoxont okoz az előbbi felfogásban, hogyha a léleknek valamilyen önálló, 

epifenomenális létet tulajdonítanak, akkor az az anyagtól elkülönülve valójában már annak 

nem alárendelt. Ugyanakkor az utóbbi felfogás sem problémamentes, mert az anyagtól telje-

sen elkülönült szellemnek valamiféle közvetítésre lenne szüksége, hogy egyáltalán elérje az 

anyagi világot.) A modern fizika és a kvantummechanika értelmezése azonban a két jelensé-

get – az anyagot és a léleknek megfelelő információt, azaz a hullámtermészetet – már fizikai-

lag is összekapcsolja, és mindkettőt egy azonos valóság lényegi oldalainak tekinti, azaz az 

elsődlegesség kérdését kiiktatja. Ez valójában mellérendelő szemléletet jelent. A tudat kvan-

tummechanikai alapjairól Zohar (1990) könyvében (pp. 58-73) olvashatunk, ahol kifejti, hogy 

a tudat, a személyiség az agynak, mint felpumpált Fröhlich rendszernek a megnyilvánulása-

ként értelmezhető. Ez a rendszer az élő sejteknél már felismerhető és a rendszer egésze kvan-

tumállapotainak nagyfokú átlapoltsága hozza létre. Ha azonban tovább visszük a gondolatot, 

és az egyes emberek agyának az állapotait egymással nagymértékben átlapoltnak fogjuk fel, 

akkor a még nagyobb léptékű kvantummechanikai rendszerrel a kollektivizálódott tudathoz 

juthatunk, ami az egyedekre tett hatását tekintve megfelelhet az Isten érzetének. Az embernek 

a lélekről, mint fölötte álló tudatról is van ’tapasztalati’ érzése, ámde a mai teremtő istenségek 

csakis logikai úton értelmezhetők. Világteremtés viszont nem képezi az isteni képességek 

lényegi részét és ez a mai fizikai ismeretek tükrében a modern istenfelfogás kialakítása szem-

pontjából meghatározó jelentőségű feltétel. Az Isten és az ember valójában ezért a lélek és a 

test viszonyából érthető meg. 
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hez tartozó lélek jelképei voltak. A lélek az ember belsejét töltötte ki, azzal 

mellérendelő viszonyban volt. Ám a Fekete-tenger medencéjének feltöltődését 

követően szétszóródó társadalmakban ezek a jelképek már személyes formát 

öltöttek. Máig ható fordulatként viszont az elvont emberi gondolkozás a lélek 

összetevőit megszemélyesítette,163 és azok alá rendelte önmagát! Az alárende-

lést pedig a sokkal később lejegyzett teremtésmítoszokból ragadhatjuk meg leg-

inkább. Ezek több egymáshoz sok szempontból hasonló, mégis alapjaiban kü-

lönböző elképzelést sugallnak. 

Az őseredet és a teremtés egyik formáját elsősorban az észak-európai népek 

mítoszaiból olvashatjuk ki.164 E mítoszokban az idők kezdetén két világ (őslé-

tező) volt: északon a Niflheimből képződött jég, délen a Muspellheimből kép-

ződött tűz, és kettőjük küzdelméből jött létre két őslény: Ymir az óriás és Au-

dumla a tehén. A tehén a jégből embert ’nyalt ki’, akinek unokája a három ősis-

tenség: Odin, Vili és Ve. A három ősisten megölte Ymirt és a testéből kialakított 

kilenc világot. A világok három síkon, szigorú rendben helyezkednek el. Leg-

felső világban (Asgard) vannak a harc, a teremtés istenei, a középső világban 

(Midgard) helyezkedik el az ember, míg az alsó világokban (Niflheim) vannak 

a holtak. A felső világban van még a Vanaheim és az Alfheim, a fény manóinak 

földje és Valhalla, a harcban elesettek lakóhelye. A középsőben található Jo-

tunheim, az óriások földje, Nidavellir, a törpék földje és a Svartalfheim, a sötét-

ség manóinak földje. Az alsó világ két részből áll, a Helből, azaz pokolból és a 

Niflheimből, a holtak világából. A kilencedik világ a tüzek országa, a Mus-

pellheim. Asgardból nő ki az élet fája, az Ygdrasil, aki gyökerével összeköti az 

élet forrását (Mimir) és az alvilág forrását (Hvergelmir).165  

Ebben a szemléletben a világ maga a Föld és mind az istenek, mind a go-

nosz szellemek magán a földön találhatók, északtól dél felé elkülönülten. Az 

égboltnak magának, és azon a csillagoknak a jelentősége alárendelt. Az embert 

kizárólag fegyveres ereje, harci képessége minősíti és csakis a harcban eleset-

tek kerülhetnek a mennyek országának tekinthető Valhallába, ami a középső, a 

földi világhoz tartozott. Férfiembernek ágyban meghalni szégyen volt.166 A 

kard, a harci tőr isteni jelentőségű eszközzé emelkedett, merthogy Surtr, Mus-

                                                 
163 Lükőnél láttuk (1942), p. 30, hogy az a szél, tűz, víz, föld ’elemet’ az elvont gondolkodású 

indogermán népek személyesítették meg. Nálunk viszont ezek az ismeretlen lélek jelképei, és 

a magyar ember számára a maga egyszerű valóságában érdekesek, elszakadva a testtől, a ha-

lál pillanatában. Figyelemreméltó, hogy a magyar – és hozzá hasonlóan a baszk, de átvitt érte-

lemben még több más nyelv is – az élettel kapcsolatos fogalmakat az l mássalhangzóval alko-

tott szócsalád fejezi ki: él, lélek, lélegzik, hal, halál, holt, stb. Az l hang a levegő útjába állí-

tott nyelvvel képződik, ezért logikai kapcsolata az életet jelző lélegzéssel kétségtelen. A kö-

zelséget a magyar magas fekvésű, a távolságot mély fekvésű magánhangzóval fejezi ki, akár 

csak a dravida nyelvek, és elkorcsosult formában az indoeurópai nyelvek egy része is. Az élet 

és a halál különbsége a magyarban távolsági viszonyt jelent. A kifejezést nagyon ősinek kell 

tekintenünk és ebből a magyar műveltségnek a lélekhez való viszonya, mint ősi emberi vi-

szony kiolvasható. Láthattuk, hogy ez a mai természeti népek egy részénél még megtalálható. 
164 Guerber (1992), Crosley-Holland (1980). 
165 Crosley-Holland (1980), pp. xxi-xxii. 
166 Guerber (1992), p. 19, Crosley-Holland (1980), p. xix, xx. 
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pellheim óriása kardjával suhintva gerjesztette azokat a szikrákat, amivel a Jég 

világa (Niflheim) feletti győzelmét kicsiholta.167 A felfogás szinte minden ele-

me az alárendelés szolgálatában áll. 

A másik felfogásban a kozmológikus jelenségek a meghatározóak és a 

szemléleti módban a növénytermesztő műveltségek gondolatkörét ismerhetjük 

fel. Itt is az emberi élettér három alapvető részre oszlik. Az istenek világa az 

egekben, az emberi lények világa a föld felszínén és az elhunytak világa, azaz a 

nem-élők lelkének a világa, a föld méhében található, ahol bizonyos isteni lé-

nyek is megtalálhatók. Ez a felfogás jellemzi a Földközi-tengeri műveltségek 

felfogását. Az elsődleges lények az istenek, ők uralják az egeket,168 majd vala-

mi módon létrehozzák a földet – pl. megteremtik valamelyikük testéből, mint 

Tiamatéból a mezopotámiai hitvilágban,169 vagy az egyiptomiaknál Toth ki-

mondott szavai alapján jön létre.170 Az istenek a földre kerülve ott embert te-

remtenek, annak egy részét isteni vérből,171 vagy a saját magjukból172 hozzák 

létre. Harcolnak egymás ellen, egymást meg is ölik.173 Erre a felfogásra alább 

még részleteiben visszatérünk. 

A görög hitvilág pedig harmadikként e két felfogás közöttinek értelmezhe-

tő. Náluk ugyanis az északi hitvilágéhoz hasonlóan két őselem létezett, Káosz 

és a földet jelentő Gaea (vagy görögösen Gaia). Itt az egyik őselem már maga 

a Föld, azt nem kellett megteremteni. Velük párhuzamosan még két őselem is 

létrejött: Tartarusz és Érosz (szerelem).174 Káoszból Erebusz, a sötét éjszaka 

keletkezik, amiből aztán Éter, Nappal, Végzet, Sors, Halál, Álom és Alvás szü-

letik meg. A másik ágon először Gaea létrehozza Uránuszt, a vele egyenrangú 

férfit, majd Uránusz a vízzel megtermékenyítette Gaeát és az ő méhéből kerül-

tek a felszínre az óriások, a Titánok, majd a többi isten, köztük a legborzalma-

sabb és a legfiatalabb Krónusz, az Idő. Az ’istenek’ élete, további szaporodá-

suk, emberré válásuk, harcaik aztán mind a földön játszódik le.  

A görög mitológiában az istenek világa a Föld, ámde az északiakétól eltérő 

módon a világok hármas tagolódása nem az észak-déli irány, hanem a magas-

ság szerinti jelenik meg: a föld felszíne és a hegyek világa válik el. A görög 

hitvilágban az istenek ’lakóhelye’ a Balkán legmagasabb hegycsúcsa, az Olüm-

posz. Isten és ember között a különbség gyakran csak árnyalati. Az istenek 

megjelenésüket tekintve teljesen ember formájúak, a földön ügyködnek, halan-

dó embereknek tőlük megkülönböztethetetlen emberi formában megjelennek,175 

háborúba, harcba beavatkoznak, embereket egymás ellen kijátszanak, elcsábí-

                                                 
167 Guerber (1992), p. 2. 
168 Rákos (1974), p. 40. 
169 Rákos (1974), p. 39. Itt közös az északi hitvilággal az elképzelés: az egyik őslény testéből 

hozzák létre az anyagi világot. 
170 Wallis Budge, (1991), p. 143. 
171 Rákos (1974), p. 42. 
172 Rákos (1974), p. 89. 
173 Rákos (1974), pp. 23, 38-39, Wallis Budge (1989), pp. 278-9. 
174 Grant (1995), p. 87. 
175 Grant (1995), pp. 39, 79, Rieu (1959), p. 92-116. 
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tanak, szóval emberi módon élnek. Még néha meg is halnak.176 Később a görög 

bölcselet már más fajta istenképpel foglalkozik (pl. Platón). 

Egy negyedik, a mellérendelő felfogásban nem találkozunk se istennel, se 

teremtéssel, hanem csak az embert kitöltő lélekkel. Az ember születik és meg-

hal, de a lélek öröktől fogva és örök időkig létezik. Az emberben csak ’lakik’. 

Ebben a felfogásban nem találkozunk teremtéslegendákkal, elképzelésekkel. 

Erre példa a magyar hit- és mondavilág,177 de ide sorolhatjuk az észak-amerikai 

indiánok, az eszkimók,178 a hinduk,179 vagy a távol-keletiek korai hitvilágát 

is.180 

Térjünk most vissza a letelepedett műveltségek szemléleti és hitvilágához. 

Ezt is úgy érthetjük meg legjobban, ha az örökéletű lélek felfogását tekintjük 

alapvetőnek, és annak módosulásából vezetjük le az istenek világát és a hozzá-

juk kötődő teremtési mítoszokét.  

Hogy az örökéletűnek felfogott lélek, a csillagok mozgásában rejlő végtelen 

szabályszerűség, a föld teremtő ereje, a növekedéshez szükséges víz és napfény 

hatásának összegződését megértsük, gondolati módunkban vissza kell lépnünk 

a korai mezőgazdaságot teremtő ember ismereti- és gondolkozási módszeréhez, 

ismeretanyagához, az ő szellemi és ismereti szintjére kell ereszkednünk.181  

                                                 
176 Grant (1995), pp. 88-89. 
177 Lükő (1942), p. 75, Cser (2000), pp. 55-56. 
178 Brown (1991), pp. 394-396. 
179 Weightman (1991), Folkert (1991), Cousins (1991). 
180 Grimal (1965), pp. 271-293. 
181 Ezt a módszert Alford (1997), p. 192. gondolata alapján alkalamazzuk. Alford ugyan a 

korai ember gondolkozási módjára a misztikumok megmagyarázása érdekében hivatkozik 

csupán, de a felötlött gondolati jelenséget mégis fizikai valósággá alakítja át, amikor a ’lehul-

lott’ bolygó elképzelését bevezeti. (Eszerint az isten-gondolat születését a kisbolygó övezetet 

létrehozó, a régebben ott kerengett bolygó felrobbanása okozta volna, mintegy az istent az 

égből a földre pottyantva.). Figyelmen kívül hagyja azt, hogy esetleg akármilyen okok miatt 

egy szétporlódó bolygó a földről pusztán csak egy fényes pont eltűnéseként észlelhető, így 

egyáltalán nem következik az, hogy a bolygó a földi szemlélő előtt mint istenség a földre le-

esik. Ha mégis egy ilyen kozmikus katasztrófa hatása elérné a Földet, akkor a szemlélőknek 

nem sok esélye maradna arra, hogy ezt bárkinek is átörökítsék. Ugyancsak figyelmen kívül 

hagyja azt a fizikai tényt, hogy egy égitest ún. fölrobbanásakor – amint Alford a jelenséget 

megnevezi – annak tömegközéppontja megtartja a korábbi mozgását, miközben az alkotóré-

szei a tér minden irányában szétszóródnak, azaz szóba sem jöhet valamiféle földre hulló 

bolygó. Felrobbanó bolygóból nem jöhet létre az aszteroida övezet sem. Egy szétmorzsolódó 

égitestből azonban létrejöhet, ami ellenben nem olyan pillanatszerű jelenség, amit egy ember-

élet során meg lehetne figyelni. Ugyancsak nem magyarázható meg az sem, hogy ezt a jelen-

séget, ami legalább néhány millió évvel ezelőtt történhetett meg, – ha úgy, vagy hasonló mó-

don egyáltalán megtörtént, hiszen Bérczi Szaniszló szerint a kisbolygó övezet tagjain külön-

böző származási helyű anyagokat észleltek a színképelemzők (Bérczi, 2007) – az emberiség 

hogyan is adhatta át a későbbi utódainak. Hiszen az emberiség őstörténetét ismerjük már any-

nyira, hogy tudjuk, miszerint valami hasonló jelenség utódoknak való átadása nem túlzottan 

valószínű tagolt beszéd nélkül. Ugyan a tagolt beszéd kialakulásának idejére több ellentmon-

dó időpontot javasol a vonatkozó tudomány, de abban megegyeznek, hogy ez nem történhe-

tett a Homo sapiens korát megelőző időszakban, azaz legfeljebb néhány százezer évvel ez-

előtt. Bizonyos az, hogy a 3-4 millió évvel ezelőtti emberi elődök egy ilyen jelenség leírására 
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A földön, különösen síkvidéken élő ember megfigyelési szintje két teret 

foglal magában: a föld szintjét, amit közvetlen környezetében síknak lát és az 

azt beborító égboltét. A kettőt köti össze a látóhatár (horizont), aminek az 

egyiptomi misztikában meghatározó szerepe volt.182 A látóhatár vonalát gyak-

ran hegyek bontják meg, az eget és a földet mintegy azok kötik össze. A csilla-

gokat megfigyelve az látható, hogy keleten, a föld szintje alól (első horizont) 

fölemelkednek, s az ember fölött elérhetetlen magasságban mozogva végül 

nyugaton ismét a föld szintje alá (második horizont) buknak le.183 Az égbolton 

lejátszódó jelenségek ezért a földön élő megfigyelő számára elérhetetlenek, on-

nan a földi lények számára közvetlen üzenet, közvetlen beavatkozás nem törté-

nik. Általában, mondhatjuk, mert néha bizony az ember megtapasztalja, hogy 

az égboltról valami mégis a földre érkezik, és ezek a meteoritok. Ezeket az em-

ber az égi jelek közé sorolja, az égi lények hírközlőinek véli és gyakran a földi 

jelenségek elindítóinak fogja fel. A földre esett meteoritokat pedig isteni lény-

ként tiszteli. 

A korai írott történelmi emlékek, az égi és a földi jelenségek összekapcso-

lásáról, két helyről is tudósítanak. Az egyik forrás a sumér/akkád agyagtáb-

lák,184 a másik pedig az egyiptomi sír- és piramis feliratok.185 A két felfogás 

nagyon sokban hasonló, jóllehet számos részletük – bizonyos értelemben és 

mértékben az alapfelfogásuk is – merőben különböző. Az északibb felfogás a 

göröghöz és az észak európaihoz hasonlóan alapvetően duális szemléletű, azaz 

két őslétezőt tételez fel, a délebbi felfogás pedig csupán egyetlen egyet.186 

Mindkettő felfogás láthatatlan, megfoghatatlan és megnevezhetetlen vizes 

jellegű lénytől, vagy lényektől indul el. Az egyiptomi felfogásban az egyedüli 

létező előbb önmaga tükrözött képét teremti meg, miközben önmaga is átala-

kul, majd már kettesben – ettől kezdve a két őslétezőt feltételező megoldáséval 

párhuzamosan – az isteneket hozzák létre. Ezt követően az istenekből, vagy 

azok közreműködésével teremtődik meg a földi környezet, az egész fizikai vi-

lág, növényestől, állatostól. A különböző létszintek innen jól felismerhetők. A 

legfelsőbb szint a passzív őslétező szintje, majd a már aktív erők szintje követ-

kezik, ami alatt jönnek az isteneknek nevezettek, majd a földi világ szintjén az 

                                                                                                                                                        

és utódaiknak a továbbadására nem voltak alkalmasak. A megoldást ezért másutt kell keresni 

és erre szolgál az a levezetés, amit majd itt követünk. Alford könyve mindamellett, hogy csu-

pán szenzációhajhászó megoldást ad, mégis érdemes arra, hogy néhány gondolatát, irodalmi 

adatát megfontoljuk, és a továbbiakban felhasználjuk.  
182 Bauval (1997), pp. 170-72, 315-22, ’a két Horizont Hórusza’: Wallis Budge (1991), p. 19. 
183 Különösen igaz ez az északi és déli 40. szélességi kör között élőkre, akiknek nincs közvet-

len módjuk arra, hogy megfigyeljék a Föld forgását (szemben az ettől északra, ill. délre élők-

kel, akik a Nap járásából és az évszakok váltakozásából következtethetnek erre). 
184 A sumér felfogás megelőzi az akkádot, gyakran azonban csak a későbbi akkád változat áll 

rendelkezésünkre. Az akkád felfogásban ugyanazt a jelenséget, istenséget általában másként 

nevezik meg, mint a sumérban, jóllehet, szerepkörük egymásnak megfelel. Lásd: Rákos 

(1974) fordításait és a hozzáfűzött magyarázatokat, pp. 295-347. 
185 Wallis Budge (1991). 
186 Mindez talán a Nap és a Hold korábbi szemléletével, szerepével függhet össze, amennyi-

ben az északról érkezett hódítók mindkettőnek az emlékét közvetítették. 
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összes többi. Az észak-európai teremtéslegendákban a víz és a tűz, mint két ős-

elem a földön ütközött meg, ezekkel szemben a déli folyómenti műveltségek 

teremtéslegendáiban az ősi aktív elem a víz, a föld azonban passzív, csupán a 

teremtést befogadó szülő területe, míg a tűz és a levegő a táperőt jelentik. Az 

Élet Vize is valamilyen folyóhoz kapcsolódik. Az egyiptomi hitvilágban ez a 

Nílus, a palesztinaiban a Jordán, északabbra meg a két folyó, a Tigris és az Euf-

rátesz. Ezek is megtermékenyítő erőként szerepelnek a hitvilágban. De az euró-

pai területeken is a folyók a termékenyítés ősi elemei, pl. a nordikus legendák-

ban a négy szarvas (Dain, Dvalin, Duneyr és Durathor), akiknek a szarvából 

méz csöpög a földre, és ezzel táplálják az összes folyóvizet a földön.187 A kelta 

törzsek is folyókból eredeztették önmagukat, pl. Danu anyaistentől.188 

A sumér hitvilág teremtéslegendáját tekinthetjük a legősibb ismert felfo-

gásnak. Ebben Nammu, a tengervíz volt az egyetlen őslétező,189 aki aztán meg-

szülte Ant, az eget és Kit, a földet. Kettejük utódjától, Enliltől, a levegőtől 

származik Nanna, a Hold, akinek a fia Utu, a Nap. Enlil megtermékenyítette 

Kit és utódjuk Enki, a víz és a bölcsesség istene, aki egyébként a világminden-

séget irányítja, valamint női párja Nintu, aki agyagból kiformálta az embert.190 

A későbbi akkád/babiloni teremtéslegendában az ős-kezdet is már kettős volt: 

Apszu és Tiámat. Apszut minden dolgok teremtő atyjának, vagy ős-óceánnak 

fordítják az agyagtábla-kutatók.191 Párja, Tiámat ősasszonyi lény, a földi vize-

ket jelenthette.  

Az egyiptomi hitvilágban ez az ős-kezdet egyetlen és megnevezhetetlen és 

az is vizes jellegű valami. Valójában csakis rá vonatkoztatható a modernkori 

istenfogalom.192 Tehát ez a Nunu, az ősvíz hozta létre aztán önmagából Temt, 

ill. Kheperat, aki az ősvizek teremtő erejét jelentette. Az egyetlen őslétező im-

már kettővé válik, Nunu ezzel itt önmaga párját teremtette meg. Nunu azonban 

megszólíthatatlan, leírhatatlan és ábrázolhatatlan. Egyetlen meghatározása csu-

pán az, hogy létezik, azaz az utódja valójában csupán önmaga fizikai megjele-

nítése, ezért nevezik teremtő erőnek. Tem, avagy Khepera alkotta meg aztán a 

saját testéből a Napot, a Holdat, a Földet, az eget és teremtette meg ezek szívét, 

Tothot.193 A továbbiakban Toth a valódi teremtő: amit kimond, az létrejön. Az 

egyiptomi hitvilágban azonban az ember teremtését nem találjuk meg. Ellenben 

Tem valójában már ember formájú isten, a többi istenségnél pedig nagyon gya-

kori az emberi testhez kötött állat formájú fej. 

                                                 
187 Guerber (1992), p. 13. Nem nehéz a szarvasok neveiben a későbbi dél-orosz szteppe négy 

folyójának a nevét fölismerni: Don, Dnyeper, Donyec és Dnyeszter, ill. Duna. 
188 Ellis (1995), pp. 118-119. Danu, Don az ír nevekben gyakran előfordul. A Dunával és a 

Donnal való kapcsolatuk nem igényel magyarázatot. 
189 Eddig megfelel az egyiptomi felfogásnak, de ettől kezdve már a sumér felfogás is eltér az 

egyiptomitól. 
190 Ellis (1995), p. 116. 
191 Zakar (1973), p. 31, Rákos (1974), p. 20. 
192 Wallis Budge (1991) pp. 140-152. 
193 Wallis Budge (1991), pp. 142-143. 
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Az őskezdet lényege, szemléleti felfogása, valamint az általa létrehozott 

földi környezet azonban nagymértékben eltérő már ebben a térben és időben 

egymáshoz közel álló két hitvilágban is. A suméroknál a teremtő őslétezőket a 

férfi őslétező harmadik vagy negyedik nemzedéki utódja, Marduk megöli, tes-

tükből a tengereket teremti meg. Később Tiamatot ugyancsak megöli és az ő 

testéből hozza létre a földet, az eget,194 az égitesteket, és teremti meg azok 

mozgását, majd Tiámat ’szeretője’ (Kingu) véréből és földi agyagból az istenek 

szolgálatára meggyúrják az embert (lulu).195 A felfogás itt már a kezdetektől 

fogva erősen férfi központú és a duális felfogásban a női rész negatív töltetet 

kap. Két fontos női istenséget tartanak meg, Istárt, a bujaság és a termékenység 

istennőjét, valamint testvérpárját, Ereskirgált, az alvilágét, azaz a halálét. A két 

szerepkör szögesen ellentétes, mégis mindkettőt nőhöz kötik.196 A teremtés ho-

gyanját a sumér és a babiloni hitvilág nem közli, számukra ez lényegtelen lehe-

tett. Ez alól az ember teremtése a kivétel, azt részletesen leírják. 

Amíg a sumér/akkád hitvilágban meghatározók a férfi istenségek, addig az 

egyiptomiban minden férfinek meg van a női párja is,197 de az őselemek tekin-

tetében ez épp fordított. Mindkét hitvilágban a föld anyaként szerepel, és a föld 

mélye fogalmilag az anyaméhhel kapcsolódik össze. A földalatti világ mégis a 

holtak világa – és ebben valamennyi alárendelő szemléletű hitrendszer meg-

egyezik. Ám ez nem mítoszi, hanem egyszerű gyakorlati következmény: az el-

halálozott embert eltemették, visszaadták a ’teremtőjének’, az anyaföldnek.198  

A sumér/akkád felfogásban az isteneket és az embert a kiválasztott emberek 

kötik össze, akik maguk is részben isteni származásúak.199 Kiváló példa rá Gil-

games, a kétharmad részben isteni származású őskirály.200 A királyságot a su-

mér hitvilágban az isteni eredet teremti meg és a király ezek után már királlyá 

születik. Pontosabban, az első király, vele együtt maga a királyság is, csak le-

szállt az égből.201 Az isteni rangsor tetején állót az ég királyának szokás nevez-

ni. Az Isten itt a terület birtokosa, és a földi király az ő helytartója.202 Ez a fel-

fogás az akkád időkre már megváltozott, és attól kezdve a király ugyan tovább-

ra is az istenséget képviseli, de önmaga lép annak a birtokába, s magának köve-

                                                 
194 Rákos (1974), pp. 20, 39, 40, Alford (1999), pp. 98.  
195 Rákos (1974), pp. 42, 50. 
196 Az itt idézett nevek az akkád Enúma elis felfogásából maradtak ránk, de az eredeti sumér 

felfogásban más nevek szerepelnek. An/Anu az ég, Enlil a levegő és Enki/Éa a föld istenei, 

An/Anu lánya Innin/Istár. Anu és Istár Uruk istene volt. Lásd Rákos (1974), pp. 299,306, 308.  
197 Wallis Budge (1991), p. 14, Wallis Budge (1990), pp. 269-289. 
198 Volt időszak, amikor tojás formájú sírokba temették az elhunytat, jelezve, hogy a halál 

valójában egy más világba való beleszületést jelent. Lásd pl. Gimbutas (1991), pp. 169, 171. 
199 Anunnakik és igigik. Ez utóbbiak kizárólag égi lények, az anunnakik a földön, az alvilág-

ban és az égben is létezhetnek. Az anunnakik Alford (2000), p. 255 szerint a mennyből lehul-

lott isteneknek a föld méhében (alvilág) született utódai. 
200 Rákos (1974), p. 89. 
201 Rákos (1974), p. 76, majd p. 77: „Légyen a város az ember karámja, légyen a város puha 

fészek! Légyen a király a nép őrizője, légyen a király derék gazda! Etana légyen az építőmes-

ter, a kormánypálcát ő tartsa kezében”. Etana volt Kis első királya a királylisták szerint.  
202 Zakar (1973), p. 37. 
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telheti meg az istenének kijáró tiszteletet. Ez a szemlélet Európában, a római 

időkben már törvénnyé is lett, és az azt követő idők eseményeiben meghatározó 

jelentősége lett. 

Ezzel szemben az egyiptomi hitvilágban a király az istenség gyermekévé 

nem születés, hanem fölkentség jogán válik. Hajdan, még az ’isteni korszak-

ban’ volt az Őskirály, – Ozirisz, – aki később az alvilág istenévé vált. Az aktuá-

lis istenséget képviselő papság a királyi vérvonalból származó utódot királlyá, 

fáraóvá keni fel, és ettől kezdve a fáraó félistenné, egyben a beavató (koronázó) 

szertartást végző vallási székhely mindenható papjává is válik. Az istenség 

(adott esetben Toth, Ra, Aten, avagy Amun) a szertartással fiává fogadja a fel-

kentet, akinek a nevében az istenség neve is megjelenik: Thutmószisz (Toth 

utódja), Amenhotep (Amun kedveltje), Akhenaten (Ehnaton, pontosabban: 

Aakhunaten203 – életet adó Aten), stb. Ettől kezdve a felkent szociális helyzete 

alapvetően megváltozik, ember nem illetheti, ember nem ölheti meg, ember 

nem ítélheti meg! Halálakor a temetési szertartással készítik fel az istenek ott-

honába való utazásra, és válik azonossá az őskirály-istenséggel, Ozirisszel.204 

Figyelemreméltó, hogy a királlyá kenetés jogához a női ágon való örökösödés, 

vagy az örökösnek feleségül vétele alapján hozzá lehetett jutni.205 Látható, 

hogy a sumér felfogással itt ellentétes a szemlélet. Ott az égből jő a királyi ha-

talom, itt pedig halálakor az égbe távozik a fölkent király lelke. 

Mindkét felfogásban a király léte megszentelt forma. Az emberek és az is-

tenségek között foglal helyet. Maguk az istenek azonban nem azonosak a leg-

főbb teremtő őslénnyel, őselvvel, a megnevezhetetlen egyetlennel, jóllehet, a 

mai felfogásunknak megfelelően isteneknek nevezzük őket. Sokkal inkább te-

kinthetők a későbbi, keresztényi, vagy júdai értelemben vett angyaloknak, vagy 

a magyar hitvilág tündéreinek,206 semmint istennek. Az északi és a görög hitvi-

lág istenei viszont az őslényt nem ruházzák még fel az isteni tulajdonságokkal, 

ugyanakkor az utódokat igen. A sumér és az egyiptomi hitvilágban azonban 

csupán az őslény rendelkezik a modern értelemben vett isteni meg-

határozottságokkal, a néven nevezett istenek, utódok a társadalmi tagozódottság 

tükrei. Az ún. istenek harca sokkal inkább tekinthető a társadalmi ranglétra ki-

alakulása tükrének, semmint az isteni lét lényegi elemének.207  

Az egek, a mennyek országaként, a pokol, a holtak országaként ugyane 

szemlélet következménye. Itt is határozott különbséget találunk a sumér és az 

egyiptomi felfogás között. A sumér/akkád hitvilágban a túlvilág büntetés szín-

helye is, az egek világa pedig megkülönböztetett jutalom, ahová bár Um-napisti 

                                                 
203 Wallis Budge (1991), p. 85. 
204 Wallis-Budge (1990), p. 339. 
205 Példa erre az amarnai uralkodóknál Ai és Horemheb. Mindketten a női örököst vették fele-

ségül. Lásd Desroches-Noblecourt (1963), pp. 120-121.  
206 Zakar könyvében (1973) az eredetileg isteneknek fordított kifejezéseket következetesen 

tündérekre írja át.  
207  A király mellett később mindenütt megtalálhatók az alárendeltebb uralkodók, a született 

nemesség. Ezek mind az alájuk rendelt embereken uralkodnak és ez az uralom később határo-

zottan kimutatható eszmei alapokon nyugodott.  
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feljutott,208 ámde Gilgamesnek ez már nem sikerült. Az egyiptomi hitvilágban 

ugyan van erkölcsi mérce,209 az emberi jócselekedeteket méri Toth Ozirisz 

előtt, ámde ez csakis a fáraót, az isteni kiválasztottat érinti, az egyszerű ember-

nek ezzel nem sok dolga akad. A csillagvilág, annak mozgása azonban a földi 

világ tükre,210 és innen ered a meghatározás: „ami az égben, az a földön is”.211 

Az égi világ megfigyelése alkalmat ad, hogy a földön bekövetkező eseménye-

ket, jelenségeket előre meghatározzuk, amit az asztrológia fejez ki. Az asztro-

lógia kapcsolódik a csillagmítoszokhoz és a számmisztikát is magában foglal-

ja.212 
 

6.2. Számmisztika, asztrológia 
 

A kozmosz jelentése rend. A rend pedig az egész számok rendje. Pütha-

gorász (Kr. e. 584-504) iskolája vezette be az európai köztudatba a számokhoz 

kapcsolódó titokzatos nézeteket. Az elképzelések szerint a számok nem csak 

mennyiségi jelzők, hanem önmagukban minőséget is képviselnek. Mint minősé-

gek a világ rendjét határozzák meg, azaz a világ égi és földi jelenségeihez is 

számok kapcsolhatók. Valójában csak a számok léteznek és minden számokkal 

kifejezhető. 

Mindenek előtt és felett áll az egy, mint isteni hatalom és egység, és mint 

hasonlóságos logika. Minthogy minden szám alapja ez, előtte más szám nem 

létezik, ezért helyesebb tulajdonnévként kezelni és így írni: Egy. Ez az Isten 

száma. Ez differenciálódik, meghasad kettővé, amiben az Egy a nem eggyel áll 

szemben, mint kép és tükörkép és ezek integrálódnak ismét immár másfajta egy-

séggé, a középpontot is tartalmazó kettővé: a háromban rejlő egységgé. A három 

egy magasabbrendű Egy, és mint ilyen szintén szent szám. Három az idő száma. 

A négy az anyag száma. Négy alapelemre vezetik vissza a világot,213 két-két 

párban, mint kettő ellentéteket képeznek, és a két kettősség is ellentétet képez. A 

négy elem, ugyanis: tűz, víz, föld és levegő Ezek páronként, a kettő logikájának 

megfelelően rendeződnek el. A tűz és a víz (meleg és hideg), a föld és a levegő 

(szilárd és illékony) alkotnak egymást kiegészítő, ellentétes párokat. A tűz és a 

levegő alkotják a légies párt, míg a föld és a víz alkotják a szilárdat. A levegőt 

életként, a tüzet fényként is ismerjük.  

                                                 
208 Rákos (1974), p. 156. 
209 A Halottak könyvében a léleknek meg kell válaszolnia szíve megmérettetésekor több mint 

30 kérdést és nyilatkoznia kell, hogy mit nem tett meg közülük. Ezek között megtalálhatjuk a 

Biblia 10 parancsolatának utolsó hét tételét is. Lásd Wallis-Budge (1990), pp. 576-582. 
210 Jonas (1992), p. 245. 
211 Ezt a keresztény ima így fejezi ki: „amint a mennyben, úgy a földön is.” 
212 Bár a számmisztikának sincs sok köze a magyar műveltséghez, az asztrológiához hasonló-

an ezzel is foglalkoznunk kell, mert hiszen az alárendelő ideológia megdönthetetlen alapja-

ként indult, majd pedig a felállított tételek hamissága szerepét negatívra megváltoztatta. 
213 A kínai tao öt alapelemmel dolgozik, azaz a víz, a levegő, a tűz és a kő mellett az ötödik a 

fém. Lásd: Saso (1991) pp. 349-350. 
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Az öt az élő rendszerek szimmetriája. A négy és a középpontja együtt ötöt 

alkotnak, azaz ilyen a négyzet alapú piramis felülnézetben. Az ókorban azonban 

az emberi testet és a világmindenséget (hét bolygó) összekötötték, és ehhez a 

mellékelt ábra adja meg az egyik kapaszkodót. A Nap és a Hold az emberi 

törzshöz tartozik, az öt bolygó a fejhez és a végtagokhoz. Az ilyen formában 

ábrázolt ötágú csillag a lobogó tüzet is jelképezi. De a Vénusz is öt alkalommal 

kerül a Nappal egy vonalba az égen, és ez a nyolcévenként ismétlődő esemény 

szabályos ötszöget ír le az égbolton. Az ötágú csillag ezért a Vénusz, és ezen 

keresztül egyben a termékeny nő jelképe is.  

Az öt és a kettő meghatározza a tizet, amely a püthagorászi számmisztikában 

az egyik legszentebb szám. Ennek kifejezője, hogy az első négy szám összege 

tizet eredményez, és ezt fejezi ki az ún. tetraktys. A Földközi-tenger medencéjé-

nek délkeleti peremén a tízes, és nem a hatvanas számrendszert használták. A 

továbbiakban a tíz a rendszer egyik kulcsszámává válik. Pl. a négy és a tíz együtt 

alkotta a dinasztikus periódust, a negyvenet, amit a Dávid család uralkodóinak 

illett betartani. Az ‘izraelita törzsek’ is tízes rendszerben lettek megszervezve, 

és a tízes szám, a tized az egész Ószövet-

séget végigkíséri,214 de a kabbala is tíz 

alappontra épül.  

2Móz 18:21 

És szemelj ki magad az egész nép közül 

derék, istenfélő férfiakat, igazságos fér-

fiakat, akik gyűlölik a haszonlesést és 

tedd közöttük elöljárókká, ezredesekké, 

századosokká, ötvenedesekké és tizede-

sekké. 

A tíz és a három szorzata, harminc a 

Hold keringési idejével harmonizál: a pol-

gári hónap harminc napos volt. De megkö-

zelítőleg harminc nap telik el, miközben az állatövben a Nap egy olyan egység-

gel lép tovább, amit a Jupiter egy földi év alatt tesz meg ugyanott. 

A negyven is az egész Ószövetségen, mint jellemző időszak végigvonul (40 

nap, 40 év).  

A hat a három és a kettő egyesülése az anyagban való megvalósulás máso-

dik fokozata.  

A hét megint csak különleges kozmikus szám.215 Egyik eddigi számból sem 

eredeztethető, mégis az égbolt egyik jellegzetes száma. Az égbolton hét világí-

tótest található, a Nap, a Hold és öt bolygó. Az ókorban emellett hét fémet is 

ismertek, így minden bolygóhoz – beleértve a napot és a holdat is – egy-egy fém 

                                                 
214 Tíz év: 1Móz 16:3, 18:13, 50:22 stb.; tíz függöny a sátorban: 2Móz 26:1; Tíz shekel súlyú 

aranycsésze: 4Móz 7:14, 20, 26 stb.; Tí parancsolat: 2Móz 19; tízezer ember stb. 
215 A hét Hénokh könyveiben meghatározó elem. A világhét hét negyvenéves szakaszból áll, 

és tíz világhét jelenti a világmindenség teljes életét, az utolsó ítélet a tizedik világhét végén 

időszerű (Hén 91:15). 
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tartozott (a Nap féme az arany, a Holdé az ezüst, a Marsé a vas, a Merkúré a hi-

gany, a Vénuszé a réz, a Jupiteré az ólom és a Szaturnuszé az ón). A Hold négy 

megjelenési formája ugyancsak hét naponként követi egymást. A hét ezért a 

naptár egyik jellegzetes egysége.  

A napokat a világ műveltségei általában – kivéve a magyart –  a hét égi vi-

lágítótesthez kötötték, és róluk nevezték el, ahogy ezt az alább mellékelt ábra is 

szemlélteti Az égi világítótestekhez kötött napok ugyanis: hétfő (1) – a Hold 

napja, kedd (2) – a Mars napja, szerda (3) – a Merkúr napja, csütörtök (4) – a 

Jupiter napja, péntek (5) – a Vénusz napja, szombat (6) – a Szaturnusz napja és 

vasárnap (7) – a Nap napja.  

Franciául: Lundi, Mardi, Mercredi, Jeudi, Vendredi, Samedi és Dimanche 

követi az eredeti latint. A szász nyelvekben, pl. a németben: Montag, Dienstag, 

Mittwoch Donnerstag, Freitag, Samstag, Sonntag már nem közvetlenül az égi-

testeket használja, hanem pl. a Jupiter helyett a Donnert, az égzengést, kedden a 

Mars helyett a szolgálatot és hasonlóan. A szombat és a Szaturnusz összefüggé-

se érdekes.  

Az indoeurópai hét egyébként a hetedik nappal kezdődik. Az ábrán a kör 

formában a növekvő keringési idők (Állatövben való körbe mozdulás) szerinti 

sorrendet jelentenek. A körkörös alak és a hétágú csillag összefüggése nem igé-

nyel komolyabb bizonyítást. 

 

 
 

A hét és a tíz kombinációja (összeállítása, csoportosítása), a hetven ugyan-

csak meglehetősen gyakori az Ószövetség szövegeiben. Hetven volt pl. azon 

bölcsek száma, akik a Törvény görög fordításánál a szöveget ellenőrizték, Jákob 

családja hetven személyből állt, amikor Egyiptomba költöztek, és hetven test-

vért ölt meg Akház is a Királyok könyve szerint. De ennyi napig nem látható a 
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Szíriusz az égbolton, és innen ered, hogy Egyiptomban ennyi nap áll az istenki-

rály, a fáraó temetésének előkészítésére. Ugyancsak ez alkotja a világhét egy 

napját is Hénokh misztikájában. Nála a földi év 364 napos, ami viszont a hold-

fordulók száma. Ugyan megrontottnak érzi, merthogy a Hold hatszor 30 és hat-

szor 29 nap alatt kerüli meg a földet egy év alatt, és így szerinte ötévenként 30 

nap (egy holdforduló) gyűlik össze.  

A kozmosz (a rend) száma a tizenkettő, ami a három és a négy egymásra ha-

tásaként jön létre, és meghatározza az Állatöv (Zodiákus) tizenkét jegyét. Ennek 

alapja minden valószínűség szerint a Jupiter keringési idejében keresendő, ami 

11,86 földi év, azaz kerekítve 12. A Jupiter évente egy-egy állatövi jeggyel to-

vábblép a két tavaszi nap-éjegyenlőség között. A tizenkettő volt számos európai 

nyelvi kultúra számrendszeri alapja, pl. a germáné.  

A tizenkettő és öt együtt alkotta a sumér számrendszer alapját, a hatvanat. 

Mind a Nap, mind pedig a Hold megközelítőleg kétpercenként mozdul el egy az 

átmérőjének megfelelő távolságot az égbolton, ezért egy nap alatt tizenkétszer 

hatvan lépést tesz meg, miközben látszólag megkerüli a Földet. A látható égbol-

ton ezért mindkét fő világítótest háromszázhatvan lépést tesz meg. A sumérok a 

föld tengelyfordulási idejét is ennek jegyében osztották fel. A napot – amit kis 

évnek neveztek – tizenkét kishónapra (kettős-óra) osztották, a kishónapot pedig 

harminc kisnapra (kettős-perc). A kettős-perc az égi szögmérésben is jelentős 

mértékegység volt, hiszen a napéjegyenlőségek idején ennyi idő alatt tett meg a 

nap az égen az átmérőjének megfelelő utat.216 

Fontos szám még a három és a tizenkettő együttese. A tizenkét állatövi jel 

egyenként három dekanátusra bomlik fel, és így jön létre a harminchat.217 En-

nek kétszerese a hetvenkettő, ami ugyancsak kedvelt és kitüntetett szám, tízsze-

rese pedig a háromszázhatvan, és ami egyben a polgári év hossza is, mind az 

egyiptomiaknál, mind pedig a napciklus naptár többi használójánál.  

További fontos számok az alapszámok kombinációjával nyerhetők. Itt csak 

egyet emelünk ki, a 108-at, amely az Árpád-kori krónikákban is gyakran feltűnő 

szent szám. Ennek forrása az első három alapszám, de úgy, hogy a számok a 

saját értékük szerint ismétlődve lépnek a szorzatba: 11 x 22 x 33 = 1x 2 x 2 x 3 x 

3 x 3 = 108 = 3 x 36 = 4 x 27. 

A holdév (a Hold 12 Föld körüli körbefordulásának, keringésének az ideje) 

354.367 nap, a napév (a Föld Nap körüli körbefordulásának, keringésének az 

ideje) ellenben 365,2422 nap, így a kettő számtani átlaga is 360. Minden bi-

zonnyal ebből következett a suméroknál a teljes napkör 360 részre osztása.218 

Tizenkét, egyenként harminc napos hónapból adódik ez az év. Ám ebben a 

számban a legfontosabb számok szinte mindegyike benne foglaltatik: egy, kettő, 

három, négy, öt, hat, nyolc, kilenc, tíz, tizenkettő, tizenöt, tizennyolc, húsz, hu-

                                                 
216 Berta (2002), p. 37. 
217 Az asztrológiában a jegyek első harmadát ez előző, az utolsó harmadát pedig a következő 

jegy hatása alattinak vélik. Lásd bővebben Drummond (1996), pp. 344-346, ill. Pap (1999), 

pp. 7 270-271.  
218 Berta (2002), p. 37. 
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szonnégy, harminc, harminchat, negyven, negyvenöt, negyvennyolc, hetvenkettő, 

kilencven, százhúsz és száznyolcvan. A tíz alatti számok közül tehát csupán a hét 

hiányzik belőle.  

A sumérok ismerték a Jupiter nagy periódusát (427 év – ennyi idő után jele-

nik meg azonos módon a csillagképek között), de ismerték a Szaturnusz kerin-

gési idejét is (29.458 év), és tudták azt is, hogy a Jupiter 12 keringésére esik a 

Szaturnusz 29 keringése. Ez pedig egy 854 éves közös periódust jelent. Azt is 

tudták, hogy a Vénusz 13 ciklusa a Hold 99 ciklusának felelt meg.219 

Az egyiptomi naptáraknak is voltak különleges ciklusai, ismétlődései. Mint-

hogy 365 napos év jelentett egy évet, a naptáruk a valódi évvel 1461 év után 

került ismét azonos állásba. Ezt hívják szotikus évnek, avagy Égi-évnek.220 En-

nek alapján egy Égi-hónap 120 földi évből, egy Égi-nap pedig 4 földi évből állt. 

Másik, de kisebb periódusuk a Főnix ciklus volt. Ez 500 év. Ennek alapja az a 

monda, hogy a főnix madár 500 évenként a saját melegétől lángra lobban, elég, 

és harmadnapra föltámadva újabb ciklusba kezd. Ennek huszad része az Ápisz-

ciklus, ami a szinódikus holdmozgás és a mozgó naptár eltérését tartotta szá-

mon. Huszonöt mozgó év és 309 szinódikus holdhónap különbsége mindössze 

0,05 nap – azaz 1,2 óra. Az eltérés egy Főnix-ciklus alatt érett egyetlen nappá, 

és ekkor kellett ezt a helyreigazítást végrehajtani.221 

A számok egymáshoz viszonyított aránya is meghatároz bizonyos mágikus 

számokat. Püthagorász óta tudjuk, hogy a derékszögű háromszögek oldalainál 

ismert egy mágikus számhármas, a 3:4:5, mert, ha a 3 és a 4 a befogók mérő-

száma, a derékszögű elrendezéshez ekkor 5-ös mérőszámú átfogó tartozik (3x3 

+ 4x4 = 5x5, a közismert Püthagorász tétel). Minthogy az egyiptomiak – de a 

sumérok is – már a piramis korszakban pontosan derékszögbe elrendezett épüle-

teket alkottak, föltehető, hogy ezt a tételt ismerték.222  

Másik bűvös arány az aranymetszés szabályaként ismert. Ennek jelentése: 

egy egyenes szakaszt úgy osztunk két részre, hogy a kisebbik rész úgy aránylik 

a nagyobbik részhez, miképpen a nagyobbik rész az egész szakaszhoz. Képlet-

ben leírva: ha A jelenti a teljes szakaszt és x a nagyobbik szakasz hosszát, akkor 

(A-x):x = x:A. A szabályos ötszögben az A-C-B (aranyháromszög) szakaszok az 

aranymetszéshez nagyon közeli arányokkal rendelkeznek. Az előbbi meghatáro-

zásból származik az ú.n. Fibonacci-féle számsor, aminek a tagjait úgy nyerjük, 

hogy az előző két szám összegét összeadjuk. Induláskor 1, 1, 2, majd tovább 3, 

5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, 233, és így tovább. A számsor három szomszédos 

tagjának az egymáshoz való arányai megközelítőleg az aranymetszés szabálya 

szerintiek. 

További mágikus számokat olvashatunk ki a bolygók keringési idejéből is. 

A Hold 28 naponként kerül vissza ugyanabba a csillagképbe, a Merkúr meg 88 

nap alatt. Mindezeket a számokat fölismerhetjük a Magyar Megszentelt Koro-
                                                 
219 Berta (2002), p. 39. 
220 Wallis Budge (1989), pp. 361-362. 
221 Berta (2002), p. 45. 
222 Tulajdonképpen nem kellet ismerniük, hiszen az egyenlő oldalú háromszögből, vagy 

négyszögből könnyen megszerkeszthető a derékszög. 
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nán, ha az abroncsra felerősített gyöngyökön végiglépkedünk.223 A Megszentelt 

Korona arányrendszere meg egyértelműen megfelel az aránymetszés szabályai-

nak.224 Az égitestek mozgására épített naptárak azonban még nagyobb számokat 

is meghatároznak. Ilyen az ún. Világév, ami a földpálya főtengelyének a rotá-

ciójából származik. A Föld Nap körüli pályájának a főtengelye évente mintegy 

50 szög-másodperccel elfordul, amiből 25920 éves periódus származik. Ennek 

egy ’hónapja’ 2160 év. A hónapot 30 naposnak felfogva, egy világnap 72 év. Ez 

tovább bontható: egy világóra 3 földi év, egy világperc 18 földi nap és egy vi-

lágmásodperc 8 óra. Persze, itt már közelítenünk kellett, az utóbbi két szám va-

lójában már nem egész szám 

Láthattuk, hogy a Világév nagysága a kitüntetett számokkal, a földi naptár 

jegyével jól megfogalmazható, és az eredmény mindvégig egész szám marad. 

Csakhogy a hossztengely évente nem pontosan 50 szögmásodperccel fordul el, 

hanem 50,2-del, azaz a tengely körbefordulás ideje 25.816,73 év, és ettől kezdve 

már semmi sem egész szám. Ugyanígy a Nap-ciklus is 365 és negyed nap, és ez 

sem tökéletes, mert, hogy ugyancsak nem egész szám, és így persze ez sem 

bontható fel egyszerű egész számok szorzatára! A Hold Föld körüli ún. szideri-

kus (csillagtól csillagig) megfordulásának az ideje is 27,3216 nap, ugyanakkor a 

föld mozgása miatt két telihold között (szinódikus hónap) 29,5 nap telik el. A 

Vénusz sziderikus keringési ideje pedig 224,701 nap, a Merkúré pedig 87,969 

nap. Nem követik az egész számok törvényét, és ennek a magyarázata komoly 

gondokat vetett fel.225 Tulajdonképpen, az Isten mit is részesít előnyben? Melyik 

az isteni bűvös szám? Mi lehet a naptár alapja? A naptáré, amiben az Isten di-

csőségét hirdető ünnepek meglelik a helyüket? Hiszen a természet a Napot kö-

veti, és valahogy nem hangolódik rá az isteni számokra! A kozmosznak tökéle-

tesnek kell lennie, a szó jelentése is ezt fejezi ki: rend. Már pedig a valóságban 

nem az. 

Ennek alapján érlelődött meg az addigi felfogástól eltérő gondolat: az Isten-

nek tökéletesnek kell lennie, ámde az anyagi világ, beleértve az égboltot és an-

nak világító testeit, tökéletlen, tehát elromlott. Ezeket nem teremthette az Isten, 

sőt, az isteni tökélyek, a teremtés és annak elrontott eredménye nem összeegyez-

tethetőek. Az Isten, az egyetlen őslétező, a megnevezhetetlen, a tökéletes érte-

lem, aki semmi mást nem tesz, csupán gondolkozik. A gondolkozásának a tár-

gya sem lehet semmi más önmagán kívül, hiszen rajta kívül semmi más nem 

létezik. A gondolkozás eredménye tehát az önmagáról alkotott gondolat, ám ez 

azonnal és máris idegen tőle. Míg az Isten férfi jellegű, a gondolat, a tudás 

azonban nem lehet ugyanaz, tehát nőinek fogható fel. A fenti gondolatmenet 

alapján azonban a kettő összetartozik, ketten adják az egységet.  

Ez a fajta kettősség adja későbbiekben a gnoszticizmus elmélkedési alapját. 

A teremtés aztán a gondolat további fiadzásának a terméke, amikor is a spirituá-

lis világból kipattan az a létező valami, ami már az anyagi világot teremti meg. 

                                                 
223 Badiny-Joós (1986a). 
224 Csomor (1985). 
225 Thiering (1992), p. 162. 



 

 

193 
 

Ő az Ószövetség teremtője, és ő a júdaizmusnak az emberekkel, mint teremtmé-

nyeivel kölcsönható Istene. 

A teremtés azonban – ahogy a sumér/akkád mítoszokból kiviláglik – első-

sorban a spirituális világban játszódott le, csak sokkal később került a földre, 

mint akármiféle anyagi forma. A hajdani spirituális világból azonban a Földre 

közvetlenül nem kerülhet semmi. Hogy a Föld felszínére juthasson, előbb az 

Alvilágba kell mennie, ahogy valamennyi égitest is nyugtakor a nyugati látósí-

kon a Föld alá kerül. De nem csak naponta történik meg ez az alámerítkezés, 

hanem van egy évi járása is ugyanennek. Az északi féltekéről szemlélve évente 

a nap is alámerítkezik, mert az alvilághoz tartozó déli égbolton egyre lejjebb 

ereszkedik, mígnem a téli napfordulónál ismét megszületik, ismét emelkedni 

kezd. Az alámerítkezés egyben az erejének az elfogyását is jelenti, amit a bibliai 

könyvek, pl. Sámson személyével énekeltek meg.226 

A halál a másik legfőbb égitestnél, a Holdnál havonta megtörténik. Égi útja 

során havonta egy alkalommal három napra láthatatlanná válik. A halála azon-

ban keleten történik meg! Nyugaton viszont harmadnapra feltámad. A Holdnak 

mind a halála, mind pedig a föltámadása a bikaszarvhoz hasonló megjelenéssel 

párosul, és 6 évezreddel ezelőtt a tavaszi napéjegyenlőség ugyanolyan formájú 

csillagképbe (Bika) esett, ráadásul, az akkori tavaszpont idején a Nap éppen ke-

resztezte a Tejutat. Innen logikusan következik, hogy az akkor kialakult egyip-

tomi misztikánál a bika szent állattá vált, az égi jeleknek a földre került élő meg-

felelője. De nem csak ott. Bikaszarv közötti nappal találkozunk mind az Égei-

tengeri, mind a sumér, mind pedig az indiai jelképek között is. 

Minthogy a Föld forgástengelyének az állócsillagokhoz viszonyított helyze-

te sem állandó, hanem kb. 25 évezredes ismétlődési idővel körbefordul a Föld-

nek a Nap körüli pályájára merőleges tengely körül, ebből az következik, hogy a 

tavaszi napéjegyenlőség – és vele a másik három jellegzetes pont – az állócsil-

lagok között folyamatosan odébb mozdul. Ezért egy idő múlva már nem ad a 

mezőgazdasági munkákhoz tájékoztató időadatokat. Ekkor naptárreformot kell 

végrehajtani. Példának okáért, a bika, mint szent állat elveszíti jelentőségét, 

mert a tavaszi napéjegyenlőség áttevődik a Kos csillagképbe. Ennek hatását ol-

vashatjuk ki a Törvény (Tóra) több szakaszában is, ahogy azt Drummond meg-

győzően kimutatta.227 

Az asztrológia és a korai hitvilág kapcsolata kétségen felül állóan kimutatha-

tó. Az Istenek – azaz az égi világítótestek – világa az égbolt, de naponta rend-

szeresen fölkelnek és emelkedő pályájuk során a mennyekbe jutnak. A mennyei 

létüket követve aztán lenyugszanak, és a föld alá, az alvilágba kerülnek, azaz 

meghalnak. A királyokkal kapcsolatban bemutattuk, hogy maga a királyság az 

égből hullott a földre. Ez azt jelentette, hogy bizonyos istenek – valamiféle 

megnevezett, vagy meg nem nevezett ok miatt – egyszerűen az égből a földre 

                                                 
226 Hajnyilai (napsugarai) elvesztésével erejét is elveszti, majd kinőve a haja, azt visszanyeri. 

Vesd össze a magyar hajnal szóval.  
227 Lásd például Józsué könyvét elemezve, Drummond (1996), pp. 191-195. 
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lepottyantak.228 Minthogy égi az eredetük, a földi lények fölött isteni joggal 

uralkodnak. Ám de hogyan kerültek a földre, hiszen a mennyekből közvetlenül 

ide nem vezet út? 

A kérdésre a választ a rejtett – ezoterikus – gondolatvilágban találjuk meg. 

Az éjszakai ’halál birodalmából’ az út a földre az alvilági kapukon keresztül ve-

zet. Erre a korai ember számos példát talált, hiszen a barlangok a föld mélyébe 

vezettek, azokból gyakran az életet tápláló, a magot teremtő erő, a víz tört fel. 

De ugyanígy találkozhatott az ember a föld romboló erejének a feltörésével is, 

minden vulkán kitörés esetében. Az éjjeli halálból a földre az út tehát az Alvilá-

gon át vezetett. Erre a sumér irodalomból számos példát találunk. Csupán egyet 

említsünk, Istár aláereszkedését és visszatérését az Alvilágból.229 

Az égbolt meghatározója a Tejút. Hatalmas, viszonylag fényes folyamnak 

fogható fel, aminek az alakja Egyiptomban Théba környékén meglehetősen pon-

tosan megfelelt a Nílus folyásának. A Tejút az égi, az égből eredő folyó,230 ami-

nek a földi megfelelője a Nílus, vagy a Jordán, vagy a Folyamköz két folyója, a 

Tigris és az Eufrátesz. A folyó menti műveltségeknél ennek kiemelkedő a jelen-

tősége. A Nílus áradása, pl. akkor volt várható, amikor a Szíriusz – a Tejúthoz 

közeli nagyon fényes, változó csillag – a kelő nap előtt megjelent a keleti látó-

határon. A Tejút az égnek azon része, ahol az égi zavart keltő és ezért megbün-

tetett istenek ’a Földre zuhantak’. Így pl. Noé hajója is a Tejúton vitorlázva jut-

hatott le a Földre.231 A földre került istenek visszajuttatása az égbe – bűnbocsá-

nat esetén – azonban nem olyan egyszerű. Eleve nem érkezhetnek közvetlenül a 

földre, hiszen az eget és a földet a látóhatár elválasztja. Előbb le kell nyugodni-

uk Nyugaton, és a föld felszínére csakis az alvilágon keresztül jöhetnek elő. Ez a 

fölvezetés azonban váltságdíjat igényel. Ez a megváltás gondolatának a lényege: 

visszakerülni az Istenhez a mennyekbe nem megy anélkül, hogy az istent, a lel-

ket valaki, vagy valami meg ne váltaná. 

A föld felszínéről azonban még mindig csak nehézséggel lehet visszakerülni 

a mennyekbe. Ez úgyszintén csak a megváltáson keresztül lehetséges, és csak 

ezt követheti az égbe emelés.232 Itt kapcsolódik össze az asztrológiai és a vallási 

szemléletek sora.  

A mai vallási irodalomból, az Alvilágból a földre vezető útra való példa az 

Isteni Kiválasztottak – Alford által ’rekonstruált’ – rejtett története. Ebben az 

alvilágba (Egyiptom) esett isteni lényeknek a mennyekbe visszavezető útja is a 

föld felszínén át vezet. Mózes története az idők kezdete előtti eseményeket ír le. 

                                                 
228 Rákos (1974), p.: 76, Alford (2000), pp. 5, 22-23, 340, 389. Mint föntebb lábjegyzetben 

már említettük, Alford elgondolása nem fogadható el, miszerint az isteneknek az égből való 

lepottyanása kozmikus, égi katasztrófa, ami az emberi tudatban visszhangzik. Egyszerűen 

nincs erre a feltételezésre szükség, a jelenség szintjén az ok-okozati összefüggés teljes formá-

jában megfogalmazható.  
229 Rákos (1974), pp. 52-59. 
230 Alford (2000), pp. 141-143, 145-154, 254-256. 
231 Alford (2000), pp. 240-241. 
232 Alford (2000), pp. 70-72, 76-77, Gilgames: 123-133, 135, Mózes: 247, Exódusz: 260, Jé-

zus: 298. V. ö. Zakar (1973), pp. 53-66. 
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Az Egyiptomból kivezetett isteni kiválasztottak az élet vizén (Sár-tenger) gázol-

nak át, ami az Alvilág védő kapuja, mert csakis a szétválasztásával lehet rajta 

áthatolni. Ez az alvilágot őrzőknek már nem sikerült, ők nem rendelkeztek a 

mennyei megváltó segítő hatalmával, ők megsemmisültek az élet vizében. Ezzel 

azonban a megváltásnak csak az első lépése következett be, a közbenső puszta-

ságból, ami még az Alvilághoz tartozott, át kellett lépni az idők kezdete utáni 

állapotba és a valódi földi világba. Minthogy Mózes nem evilági volt, a második 

megváltónak kellett ezt a feladatot elvégeznie, és a kiválasztottakat ismét átve-

zetni immár az élet élő vizén, a Jordánon. Így kerültek a valódi világba és az élő 

időbe, a mai földre. Innen újabb megmentésre van szükségük, hogy az isteni ki-

választottak visszakerüljenek az Atya mellé, a mennyek országába.233 
 

6.3. Csillagmítoszok 
 

Az ég az isteni színtér szinte minden vallásban, kivéve a júdait.234 Ugyanak-

kor Drummond tételesen kimutatta több ószövetségi könyvről, hogy azok tulaj-

donképpeni mondandója asztrológiai.235 Ugyanez vonatkozik a többi csillagmí-

toszra, ill. az ezekkel harmonizáló hittételekre. A sumér, az akkád, az egyiptomi, 

a görög, a nordikus, az indiai, a közép-amerikai, de a vogul és az osztják míto-

szok, a Kalevala is végső soron ugyanazt mondja el, ugyanaz a tartalmuk.236 A 

Hamlet-malma, az időgép, Prométheusz és az égi tűz ellopása, az istenkirályok, 

mind-mind a föld tengelyének precessziója miatt változó állatövi jegyekhez 

kapcsolt tavaszi napéjegyenlőség eltolódások tükrei. A kozmosz szó jelentése, 

ahogy már bemutattuk: rend.237 A földi világban ez a rend – a fentiekben ugyan-

csak bemutatott okok miatt – sorozatosan és állandóan megsérül, a földi világ 

tökéletlen.  

Hamlet, Amlodhi, Kullervo, Brutus, Kai Khuszrau, Dzsamsíd, Jáma, Huang-

ti, Ptah, Kronosz történeteiben a Szaturnusz különböző időpontú helyzeteiről 

tájékozódhatunk. Az ’Aranykorban’ a tavaszi napéjegyenlőség idején a Nap a 

Bika és az Ikrek csillagkép határán volt – ez az időszak Kr. e. 4,5-5 évezreddel 

volt. Ekkor az ’ég ura’ a Szaturnusz volt. A Szaturnusz és a Jupiter 20 évenként 

együtt-állnak, és ezek az együttállások 60 év alatt körbejárják az állatövet, ún. 

trigont alkotva.238 Ellenben a 60 évenkénti hely a Föld-tengely elfordulása miatt 

nem pontosan azonos az előzővel, ezért az eseményt megfigyelők már ebből 

értesülhettek a Föld tengely elfordulásáról, nem kellett a két évezredet megvár-

niuk, hogy ezt megtudják.  

                                                 
233 Alford (2000), pp. 246-282. 
234 Jonas (1992), p. 255.  
235 Drummond (1996). 
236 Santillana (1995), pp. 306-309. 
237 Jonas (1992), p. 241. 
238 Santillana (1995), pp. 117, 234. 
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Az Ekliptika síkja jelentette a földet.239 Az e fölött, északra látható állatövi 

képek az égi, az Ekliptika alá kerülők az al-világban tartózkodtak. Az ’idők 

kezdete’ óta az Állatöv más és más szakasza válik láthatatlanná az északi félte-

kéről, azaz merül bele az alvilágba, azaz a halál országába. A mítoszokban fel-

lelhető történetek ezekről szólnak. Gilgames, Ozirisz, Odüsszeusz, Prométhe-

usz, de a mitikus Nagy Sándor is a holtak országába kerül, annak királyává vá-

lik, merthogy a nekik megfelelő csillag a földtengely elfordulásával a horizont 

alá kerül. Utnapistim is erről mesél Gilgamesnek. Orion, a nagy vadász és Nim-

ród ugyanazt az égi képet jelentik, nem földi lények.  

Mindezek eredete a Fekete-tó hajdani medencéjére vezet vissza, mert a csil-

lagmítosz-változatokat éppen az innen szétmenekülő műveltségek nyomán ta-

lálhatjuk meg. Ez csak erősíti azt a feltevést, hogy az eurázsiai ember már a 

fémkorszakokban eljuthatott az Atlanti-óceán túlsó partjára – Közép-

Amerikába, – és vihette magával nem csak a piramisépítés ’titkait’, hanem a 

csillagmítoszok alapelemeit is. Ezeket a helyben élő letelepedett és alárendelő 

szemléletűvé alakult népek (aztékok, maják) a hitvilágukba beépítették, és bár 

az eurázsiaiakétól eltérő nevekkel, de lényegét tekintve mítoszaikban megjelení-

tették. 

A mitikus történetek valójában az Időről szólnak, és az ’amint a mennyek-

ben, azonképp itt a földön is’ elv alapján a várható égi jelenségeket lehet tükröz-

tetni a várható földiekkel. A Szaturnusznak és a Jupiternek a Halak csillagkép-

beli háromszoros együttállása pl. azt jelentette, hogy elkezdődött a földi esemé-

nyek Halak csillagképhez kapcsolt korszaka. A tavaszi napéjegyenlőségnek a 

Bika csillagképből való kilépése és a Kosba való áttolódása a vallási rítus és a 

naptár megváltozását is igényelte: az aranyborjút meg kellett ölni, és a bárány 

került a figyelem középpontjába. Éppúgy két évezred múlva nem véletlen, hogy 

az akkor ébredő új vallás jelképét éppen a hal jelenti.240 

Az állatövi jelekben való tájékozódás és gondolkozási mód a világon meg-

lehetősen elterjedt, jóllehet a csillagképeket a különböző műveltségek nem egy-

ségesen kezelik. A magyar népi emlékezet pl. egyáltalán nem használja az állat-

övi jeleket, jóllehet csillagászati ismerete fejlett volt, és a letelepedett mezőgaz-

dasági műveltségek időjegyeit képviseli.241 De lélekhívő műveltségként nem 

úgy tekint az égre, mint istenek lakóhelyére, az égi jeleket nem azonosítja köz-

vetlen hasonlóság alapján a földiekkel. Hasonló elképzeléssel találkozunk az 

ausztrál bennszülöttek hit- és regevilágában, ám ott a csillagokat a földről ere-

                                                 
239 A Nap egy év alatt megtett látszólagos útja az égbolton, ill. a Föld keringési síkja a Nap-

rendszerben, melynek bolygóinak többsége néhány fok eltéréssel e síkban kering a Nap körül, 

kivéve a Merkúr, melynek pályája 7°-kal tér el az Ekliptika síkjától, s néhány kisbolygó még 

nagyobb eltérést mutat. 
240 Hozzá a görög ιχθυς (ikhthüsz) = hal Jézus Krisztus monogramját jelentette a keresztény-

üldözések idején, mert betűi a Jézus Krisztus, Isten Fia, Megváltó hitvallás görög szavainak 

kezdőbetűi: Ἰησοῦς, Χριστός Θεóυ Υἱός Σωτήρ (Jēszúsz Krisztosz Theoú Hüiosz Szótér). 
241 Kandra (1897). 
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deztetik, és a földi lények lelkének a mennyekbe vonulásával népesíttették be az 

eget.242  

Az alárendelő szemlélettel párhuzamosan a megszemélyesített lélek és a 

csillagvilág kapcsolatát minden valószínűség szerint a csillagvilágnak az auszt-

rál bennszülöttek elképzeléseihez hasonló benépesítése jelenthette. Az éjszakai 

szemlélő előtt az égitestek keleten a látóhatár alól előbukva fölemelkednek az 

égbe, majd nyugaton a látóhatár alá buknak. Mozgásuk szigorú szabályokat kö-

vet – és ezeket a szabályokat a mérés és a számolás kifejlesztésével az ember 

megismerhette. A földi életben azonban nem ismerhetők fel hasonló szabályok, 

mégis a természet számtalan jelensége – időjárás, évszakok – az égi világ jelen-

ségeit tükrözte, arra való visszahatásnak volt felfogható. Ámde, ha az égi világ 

az istenek világa és a földi annak származéka, a földi urak isteni eredetűek, ak-

kor valamiképpen az égi személyeket a földre kell varázsolni. Hogy ez lehetsé-

ges, arra a meteoritok megjelenése, földbe csapódása számtalan megfigyelési 

lehetőséget jelentett. A meteoritok ezért felfoghatók lettek mint égi jelek, mint 

az istenek földre küldött hírnökei. Mégis, hogyan lehet az istenektől származtat-

ni az embert? 

Mindezekkel szemben az ausztrál bennszülöttek legendáiban viszont a föld 

adott létező, azt senki sem teremtette, míg a földet benépesítő növényi- és állat-

világot a fényt adó Nap, Yhi teremti, aki viszont nem férfi, hanem nő.243 A föl-

dön létező Hatalmas Lélek, Baiame sem teremt, jóllehet a teremtést magának 

könyveli el.244 A teremtő aztán a földről emelkedik fel az égboltra, mint ahogy 

az égboltot benépesítő csillagok is földi lények lelkei, akik feladatuk teljesítése 

után kerültek oda.245 Az ausztrál bennszülöttek regéiben az istenek származtak 

az embertől, a lélek az egekbe távozott, és ott csillaggá vált.  

Az alárendelő szemléletben azonban a megoldás nem ez. Itt az ember, ha is-

teni eredetű, akkor a nyugaton lenyugodott csillagokból a föld alól előbújva, a 

föld méhében megszületve kerül a föld felszínére.246 A föld alól, az Alvilágból, 

ami a gnosztikus tanokban Egyiptom néven ismert.247 Az istenek világa a kez-

detek után differenciálódott, finomodott. Az isteni világban kimutatható a földi 

világot jellemző rend, alárendeltség. Az egyes hitvilágok történetével párhuza-

mosan változott az isteni rend is, más időben más istenséget emeltek az isteni 

rend fejéül. Ez elsősorban a folyamköz környéki hitvilágot jellemezte (Szíria, 

Irán), míg az egyiptomi istenségek általában területi istenségekként ismertek. 

Az őslétező fogalma elhalványodott, ám később mégis újra előtört és utóbb a 

panteista felfogás alapjait képezte. Először Ehnaton istenfelfogásában érhetjük 

tetten az őslétező egyedüliségének a fogalmát, majd sokkal későbbi iratokból 

ugyan, de nagyjából azonos korra keltezhetően a zoroasztrizmus formájában.  

                                                 
242 Reed (2000), pp. 45-90. 
243 Reed (2000), p. 11. 
244 Reed (2000), pp. 17-21. 
245 Reed (2000), pp. 76-87. 
246 Alford (2000), pp. 29-30, 41. 
247 Jonas (1992), p. 118. 
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A magyar mellérendelő hit és mondavilág elemzése – az alárendeltség és 

teremtés tekintetében – még ezt sem jelzi. Ugyanez vonható le a kelta hitvilág 

elemzéséből is.248 Ez utóbbiakban nem találunk ugyan sem teremtéslegendát, 

sem isteneket, ámde a lélek és az ember kapcsolata meghatározó jelentőségű.249 

Ugyancsak hiányoznak az istenek és a teremtéslegenda a hindu és a távol-keleti 

(kínai, japán) mitológiák kezdeti szakaszából.250 Nálunk a csillagvilág és az 

ember kapcsolata nem emelkedik oksági mértékre, jóllehet, a népi hitvilág 

használja az ’X csillaga’ meghatározást, és gyakran az augusztusi ’csillaghul-

lást’ ismerősei halálának jeleként fogja fel (lehullott a csillaga).251 Az eszkimók 

hitvilága fejezi ki a legszebben a mellérendelést: hitük szerint a környezet és az 

ember, a lét és a nemlét között rendkívül csekély a különbség és az emberi lét 

alapvetően függ a környezetétől. Ezért a környezettel összhangban kell élni.252  

Általában az amerikai indiánok hitvilágában nem válik el a vallás és az élet. 

Itt találjuk meg a kimondott szó vallási értelmét: a lélegzettel formáljuk a szót, 

ezért amikor kimondunk valamit, az abban élő lesz, abban létezik is.253 A szó 

teremtő ereje ebben gyökeredzik. 
 

6.4. A kardkovács isteni léte 
 

Az orosz szteppe lovas-nagyállattenyésztő műveltségeinél már meglehető-

sen korai időszakban – a Kr. e. 6. évezred közepén – megjelent az emberölő kő-

kés. Az ún. kurgán – halomsíros – temetkezéssel párhuzamosan a kés, később a 

kard isteni szerepkörre tett szert.254 Az északi legendákból, mítoszokból egyér-

telműen arról értesülünk, hogy nem csak a kard, hanem a kardkovács is isteni 

ranggal rendelkezik. A Kalevala ennek az egyik közismert forrása. Az is közis-

mert viszont, hogy a Kalevala a skandinávok, és nem az ún. finnugorok hitvilá-

gát tükrözi, még akkor is, ha a szereplőknek finn nyelven adnak nevet.  

Az északi hitvilág elemei az orosz sztyeppén születtek, és a halomsíros te-

metkezést folytató népességtől származnak. Ezek utódai a kimmerek, majd a 

szkíták, akik a szteppe európai lakóinak Eurázsiára települése után azok helyére 

érkeztek a szteppe ázsiai részéről, és váltak birodalmat alakító királyi népekké. 

A kard isteni tisztelete a szkíták után azok utódaira, az alánokra, majd a jelenko-

ri oszétokra hagyományozódott. Ők azonos területen élnek, ahol hajdan a szkí-

ták is éltek, így a társadalmi és a kulturális folytonosság nem is tagadható. 

                                                 
248 Ellis (1995), pp. 115-118. Minthogy a kelta hitvilágot keresztény szerzetesek írták le, óha-

tatlanul a saját, a héber teremtéslegendákat jellemző felfogásuk süt át rajta.  
249 Cser (2000), pp. 59-65. A kelta hitvilág 33 ún. istene csupán hősi ős, nem rendelkeznek 

isteni képességekkel. Lásd erről Ellis (1995), pp. 114-115. 
250 Grimal (1965), pp. 271-293. 
251 A duális felfogásokban a földi léleknek megfelel egy mennyei lélek (transzcendens önma-

gunk), és a kettő önazonosságának a fölismerése az egyik legfontosabb kozmikus feladat. 

Lásd pl. a Himnusz a gyöngyről c. ezoterikus történet magyarázatát Jonas (1992), pp. 123-

124. 
252 Brown (1992), pp. 395-397. 
253 Brown (1991), p. 394.  
254 Gimbutas (1991), pp. 396-399. 
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Minthogy az oszétok nyelve nem a ragozó, hanem az ún. indoeurópai nyelvek-

hez áll közel, még ha az egyébként fennmaradt istennevektől és kulturális ha-

gyománytól eltekintenénk is, azt kell megállapítanunk, hogy a szkíták maguk is 

ebbe a nép-családba tartoztak, és illúzió őket a ragozó nyelvű népek közé sorol-

ni.255 

A kardkovács isteni tisztelete semmiképp sem tulajdonítható a mellérendelő 

szemléletű műveltségek termékének, ellenben harmonizált az istenkirályokéval. 

Minthogy a szteppe fában szegény, a kardkovácsot magát nem tekinthetjük a 

szteppei népek részének, azok életét a fában gazdag, ércekben gazdag és fém-

művességet felmutató műveltségekhez kell kötnünk. Ilyen műveltséget a Dnye-

pertől nyugatra, a Kárpátok keleti és nyugati hegy- és dombvidékén találunk, de 

ugyancsak az északi, erdős szteppe területén is, pl. az Urál-hegység déli, ércek-

ben és fában egyaránt gazdag területein. Igazi fémművesek működtek még a 

Kaukázus déli szakaszain is – pl. Mecamorban, a mai Örményország területén. 

Az acél fegyverek – főleg kardok – elkészítése komoly fémtechnológiai is-

mereteket igényelt. Nyílhegyek még tömegével készülhettek viszonylag egysze-

rű eszközök igénybevételével, de a hadakozás későbbi legfontosabb eszköze, a 

kard már nem. A kardkovácsot éppen ezért megkülönböztetett tisztelet övezte a 

katonanépek rítusaiban. A ’honfoglalás’ korában a szteppe nyugati pereméhez 

közel, a Dnyeper nyugati oldalán, Kijevben épült ki egy kardkovács műhely, 

ahonnan ellátták karddal fél Eurázsia katonanépeinek az igényeit. Éppen ezért 

ez a hely a katonanépek felfogásában ugyanolyan szent hellyé változott, mint 

amely rangot élvezett Mecamor is a bronzkorszakban.  

Minthogy éppenséggel az időjárási övezetek szabályozó hatása miatt a kard-

kovácsok nem a kardot forgatók övezeteiben működtek, a fegyveres és a letele-

pedett társadalom műveltsége is elkülönült egymástól. A letelepedett társadalom 

felett felügyeletet alkotók és a felügyeltek jóllehet azonos területen azonos tár-

sadalom részei, rájuk mégis a kifejezett kettősség a jellemző. A fémkorszaki le-

telepedett társadalmak zöme kettős társadalomnak tekinthető. 

7. A társadalom és a műveltség kettőssége 
 

A feltáró régészek – ha tehetik – a gazdag emberek sírját kutatják, elemzik, 

annak tartalmát gyűjtik és szállítják a múzeumokba. A régészet elméletei éppen 

ezért igen nagy mértékben a társadalom gazdagjainak a történetét tárják elénk. 

Magyarországon László Gyula régész volt az első,256 aki kifejezett szándékkal 

kezdte tanulmányozni a települések teljes síranyagát, és ezekből – éppen az ún. 

szegény emberek sírmellékleteiből, temetkezési szokásaiból – próbálta meg a 

teljes társadalom történetét, műveltségét, szokásait, életmódját, eszméit, gondo-

latai feltárni. László Gyula a szegény ember régészének vélte magát. Fáradozá-

sait siker kísérte, mert éppen ennek révén tudta egyértelműen kimutatni, hogy a 

magyar társadalom sem volt egységes, hanem – korának szinte valamennyi is-
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mert társadalmának megfelelően – kettős volt. Nemcsak vagyonukat, társadalmi 

helyzetüket tekintve van lényegbevágó eltérés az ún. szegény és gazdag embe-

rek között, hanem esetleg népi, nyelvi hovatartozásukat tekintve is. Ez a jelen-

ség a társadalom ún. kettős természetéből következik,257 aminek elsőrendű alap-

ja az, hogy amíg a letelepedett földműves gazdálkodók mobilitása rendkívül 

csekély, nagyon ritkán hagyják el hazájukat, addig a felettük uralkodó – esetleg 

rajtuk élősködő – elitről ez egyáltalán nem mondható el. 

A társadalom kettős jellege nem természetes műveltségi elem – azaz nem ál-

líthatjuk, hogy az emberiség egész történetére ez jellemző. Megjelenését a te-

metkezések homogén jellegének megbomlása kíséri. 

Az ősemberi temetkezéseket egészen a jelenkor határáig egységesnek ismer-

jük, sehol nem volt jellemző, hogy lettek volna sírok a többiekhez képest sokkal 

gazdagabb temetkezési mellékletekkel. A legkorábbi jel a társadalom homogeni-

tásának felbomlásáról a fentebb említett, az orosz sztyeppén, a Volga kanyar 

környékén feltárt gyereksírnál tapasztalható, akit Kr. e. a 6. évezred közepén 

temettek el.  

Ezidőtől fogva – kezdetben csak ezen a műveltségi területen – találkozunk a 

társadalom kettős jellegével: a gazdag elit és az általánosan, egységesen szegény 

alárendeltek sírjaival. 

A mezőgazdaságot folytató letelepedett társadalmakban még egy évezredig 

nem jelenik meg ez a fajta kettősség. Közben a ló szakrális állatból lovagolt ál-

lattá alakult át, és a ló befogásának birtokában a már alárendelő szemlélettel 

megáldott társadalom megindult, hogy a szomszédos letelepedett társadalmakat 

meghódítsa. Kr. e. az 5. évezredben előbb csak fölégeti azokat, majd később 

egyértelműen rátelepedik a földművesekre, és kettős műveltséget alakít ki. A 

letelepedetteknél megmarad a saját műveltségük, mindössze annyi a változás, 

hogy a rátelepedett urak isten fogalmát is átveszik.  

A társadalom nem csak embertanilag, hanem műveltségét tekintve is kettős-

séget mutat. Számszerűen a letelepedett őslakók általában messze meghaladják 

a rátelepedőket, ám a kettős társadalomban feltárt sírok gazdagsága ehhez fordí-

tottan viszonyul. A társadalom kettőssége már a Kr. e. 5. évezredet követően 

fokozatosan csaknem egész Eurázsiában elterjed. A rátelepedők általában a ha-

lomsíros műveltség emberei voltak. Velük terjedtek a csillagmítoszok, az isteni 

eredetű királyok rendszere – de az A vércsoport is.258 Ezt a folyamatot – mint 

természetes következmény – kíséri Európában, majd Ázsiában az ún. indoeuró-

pai nyelv terjedése is. Valójában az indoeurópai nyelveknél nem egy alapnyelv 

osztódásának lehetünk a tanúi, hanem annak különböző más, általában ragozó 

nyelvű letelepedettek fölé rétegződéssel való alakulásának, és a két nyelv ötvö-

ződését érhetjük tetten. Ez a folyamat leghelyesebben talán a helyi nyelvi ki-

egyenlítődés fogalmával írható le. 

A Kr. e. 1. évezred elejéig a rátelepedő népmozgásokkal párhuzamosan ter-

jedt egy-egy újabb katonai eszköz, harci technika is. Kezdetben a harci balta, 
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majd a harci szekér terjedt a hódítókkal. Az első három kurgán invázióval Eu-

rópa letelepedett műveltségei váltak kettős jellegűvé. A Kr. e. 2. évezred elején 

– a harmadik kurgán invázióval párhuzamosan – a lovas pásztorok immár kelet 

felé terjeszkedtek. A szteppe déli területein csak maguk előtt üldözték a későb-

bi turk népeket, akik előlük Mongólia felé ’menekültek’, majd egy részük bete-

lepedett a Tarim-medencébe, más részük a szteppe déli oldalán folytatta pásztor 

tevékenységét. Minthogy a Tarim-medence ekkor gyakorlatilag üres volt, ott 

nem alakult ki a hatásukra kettős társadalom. 

További déli mozgások a harci szekérrel, és így a lovas harci technikával 

ismertették meg a Kaukázustól délre települt népeket, és hoztak létre ott átme-

neti birodalmakat. Ezek társadalma egyértelműen kettős jellegű volt: a rátele-

pedő katonanépek a társadalom uralkodó elitjét alkották. Az addig ragozó nyel-

vű műveltségek nyelvi sajátosságaikból sokat veszítettek, és maguk is indoeu-

rópaizálódtak. Ez elsősorban az anatóliai hattikra és az iráni fennsík népeire 

vonatkozik. Más részüknél a rátelepedett katonai uralkodó elit elveszítette a 

nyelvét, és az eredeti népesség nyelve mellett alakult ki a kettős társadalom, – 

kettős hitvilággal fűszerezve. Ilyen területet alkottak a hurriták – Mitanni álla-

mukkal, – a kassiták, de szintén ilyennek ismerjük a Levantint és Észak-

Egyiptomot, ahol hurritának ismert elit alapította pl. Jeruzsálemet. Egyiptom 

északi részét meg a hükszoszok néven ismert pásztor katonanép foglalta el. 

Az Iráni-fennsíkon terjedő kettős műveltség aztán átlépett az Indus völgyé-

be, ahonnan a hajdani Harappa műveltség ekkorra eltűnik, de fokozatosan az 

egész kontinensnyi félszigeten kialakul a kettős társadalom a maga születettségi 

előjogára épülő kasztrendszerével. Az eredeti népesség föltehetően itt is elván-

dorolt, és fokozatosan a kontinens déli csücskébe szorult. Ott később, mint dra-

vida nyelvű népességet ismerjük. Az északi területeken a hódítók nyelve vált 

uralkodóvá, föltehetően az ottmaradottakhoz képesti meglehetősen nagy arány-

számuk miatt.  

A Kr. e. 1. évezred elejére tehát az Eurázsia nagy részén élő társadalmak 

kettős jellege meghatározóvá lett. Kelet-Ázsiában azonban nem történt hódítás, 

a társadalmak kettőssége sokáig nem látszik. Később – de már a Kr. u. évszá-

zadokban – Japánban jelenik meg közép-ázsiai eredetű hódító katonanép – és 

vele a kettős társadalom, annak misztériumával és hitvilágával egyetemben.259 

Európában egyedül a Kárpát-medence északi és keleti hegyes területein – 

ide értve Erdélyt is – nem találkozunk a kettős társadalom jegyeivel egészen a 

római időkig. 

A kettős társadalom jellemzője a társadalom hármas rétegzettsége, az ún. 

tripartitum, azaz, hogy van egy vezető, előkelő rétege, melyhez tartozik az azt 

közvetlenül kiszolgáló és védő csoport, mint második réteg, akiket együtt a te-

rület korábbi letelepedett, meghódított lakossága, mint harmadik réteg tart el. 

Az ’uraság’ védett otthonokat alakít ki – gyakran hegycsúcsokon, dombtetőkön 

– és a lakóhelyét körbeveszi a védő-őrző csoport telepe, majd van a dolgozók 

tömegének a telepe. A telep sírjai eleve így erős kettősséget mutatnak. A sírok 
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térbélileg is gyakran elkülönülnek és a sírmellékletek nem feltétlenül tükröznek 

azonos hitvilágot.  

Az uraság hitvilágára általában a fegyverimádat, a fegyver isteni rangja a 

jellemző. Ahol Európában ez a kettősség kialakult, ott a korábbi lélekhit isten-

hitté változott és ezeken a területeken található meg a csillagmítoszok valamifé-

le változata is. 
 

8. A magyar műveltség jellegzetességei 
 

Ahogy a bevezetőben már említettük, Lükő Gábor megfogalmazása szerint 

a magyar népi bölcselet, emlékezés alapvetően mellérendelő. Ezt olvashatjuk:  

“Két különböző szempontot érvényesítenek egy időben a magyar al-

kotások a mellérendelés értelmében…A magyar művész a közeli dolgo-

kat lenyomta a látóhatár alá, a távoliakat meg fölébe emelte és felraj-

zolta az égre… A tér, ill. a sík ilyenforma kitöltése is a keleti ember mel-

lérendelő észjárásából következik.”260 

Munkájában Lükő ezt számos példával alá is támasztotta. Minderről Kocsis 

István így ír:  

“Ne feledjük: a régi korokban azért volt sok a törvénytisztelő ember, 

mert a Megszentelt Korona-tan nem az alattvalói tudatot, hanem a 

Megszentelt Korona-tagság közjogi fogalma meghatározta felelősségér-

zetet, valamint az egyenrangúság és a méltóságteljes magatartás kultu-

szát erősítette; mert az országlakosi magatartásban a mellérendelés, és 

nem az alárendelés elvének az érvényesülését segítette elő.”261 

Ez a mellérendelés azonban nemcsak a magyar népművészetben, a tágabb 

értelemben vett társadalompolitikai felfogásban és gyakorlatban, hanem a ma-

gyar nyelvben is ugyanúgy felismerhető. Mondatszerkezetünk, a ragozás hihe-

tetlen mértékű változatossága, valamint szóképzésünk gazdagsága mind-mind 

erősíti nyelvünk mellérendelő szellemét.262 

Igazolhatóan a mellérendelő jellegű magyar műveltség, legalább évezrede a 

vele ellentétes szemléletű környezetben él. Honnan ered hát a magyar művelt-

ség mellérendelő jellege? A ’honfoglalók’ hozták-e, vagy a ’honfoglalást’ meg-

előző időben is ez jellemezte a magyarságot? Mindezen kérdésre egyértelmű 

választ ad, hogy ezek a magyar műveltség ősi gyökereiből származó oly saját-

ságok, melyek minden alárendelő szemléletű hatás ellenére a magyarságnál 

megmaradtak. Hiszen a mellérendelés nem vezethető le a távolabbi környezet-

ben élő, a magyarság feltételezett eredetét jelentő alárendelő műveltségekből. 

Így a kettős műveltségek sorából sokáig kiemelkedik a magyar műveltség 

mellérendelő jelleggel, túlsúllyal, amibe nem fér bele sem a Grál legenda, sem 

                                                 
260 Lükő (1942), p. 194. és 189. 
261 Kocsis (1996), p. 288. Vö. Kocsis (2005), p. 25. Zétényi (1997). 
262 Karácsony (1985). 
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semmilyen egyéb heroikus történet, ide értve a csillagmítoszokat is. Mert nincs 

magyar teremtéstörténet, van ellenben mellérendelő lélekhit. És a magyar népi 

műveltség elemei – nyelv, zene, regék, mesék, dalok, táncok, a képzőművészet 

és a díszítő művészet, a térszemlélet, az időszemlélet stb. – ellentmondásmen-

tesen értelmezhetők, ha feltételezzük, hogy a magyar nyelven beszélő népesség 

a Kárpát-medencében született, itt élt, s innen története során sohase távozott 

el.  

A magyar népi ábrázoló művészetet a növényi elemek jellemzik.263 Állato-

kat ritkán ábrázolnak, azok is zömükben madarak, vagy legelésző állatok, mint 

pl. a szarvas. Ragadozó állatokat a magyar népművészet szinte sehol sem ábrá-

zol. Ha szembe állítjuk vele az eredeztetési elmélet forrásait, akkor azt kell lát-

nunk, hogy mind az obi-ugor népek, mind a szteppei lovas nagyállattenyésztők 

nagyon nagy mértékben ábrázolják a ragadozó állatokat. Köztük is a ragadozó 

madarakat. Pl. az Árpád-házi legenda szerint a turulmadár (sasszerű nagyma-

dár) a törzs totemállata. Mégis, már a ’honfoglalás’ kori temetőkben sem talá-

lunk ragadozó állatot ábrázoló sírmellékleteket, a ritkán előfordulókat is zöm-

mel a szteppei területeken. 

Ha a magyar népmese és regevilághoz fordulunk, meglepetéssel kell tapasz-

talnunk, hogy a magyarságnak nincs teremtéslegendája. És néven nevezett iste-

nei sincsenek. Az ugoroknak ellenben jól kifejlett származási legendáik és is-

tentől eredeztetett királyaik voltak, amit Kazár Lajos a japán eredetmondákkal 

talált hasonlónak.264 A magyar népi hiedelemvilág kutatói ezt a kínos kérdést 

úgy próbálták meg megoldani, hogy „bizonyára ilyenek a magyar hiedelemvi-

lágban is voltak, csak a magyarság ezt már elfelejtette”.265 Ha viszont azt néz-

zük, hogy mit tartalmaz ez a mi saját hiedelemvilágunk, és milyen erkölcsi 

alapfelfogás jellemzi, akkor azonnal el kell ezt a vélekedést vetnünk. Ugyanis a 

magyar népmesék alapfelfogása az, hogy a hős akkor ér célt, ha önmaga jó. Ezt 

tapasztaltuk a föntebb elemzett Világot látó királylány meséjénél is. A belső 

jóság nem külső, isteni parancsra történik, nem a megtorlástól való félelem 

váltja ki, hanem a jóra való törekvést fejezi ki, mint célt. Ezért adódik egy ér-

dekes, és további tudományos vizsgálatok tárgyát jelenthető összefüggés is, 

hogy a magyar népmesék mondanivalója mélyebb eszmei rétegből jön, mint a 

mítosz, mert a mítosztörténetek már hatalmi jellegű beállítottsággal és céllal 

bírnak az erkölcsi és eszmei mondanivalón túl, míg népmeséink az eredeti 

egyenrangú emberi mellérendelő együttműködés szép példázatai.  

A magyar népi hitvilágot a léleknek, és nem annak megszemélyesített for-

májának, az isteneknek a tisztelete jellemzi. Lükő Gábor elemezte ezt a gondo-

latkört és kijelentette, hogy a magyar népi hitvilágot elsősorban a lélek érdekel-

te, és az is főleg akkor, amikor a testből távozik.266 A képi ábrázolásban is a 

lélek jelképeit foghatjuk meg, mint ami pl. a madár, a kígyó, a béka, a szikra és 

                                                 
263 Lásd például Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Lükő (1942). 
264 Kazár (1996), p. 224, a 14. lábjegyzet. 
265 Példának okáért Komjáthy (1955), p. 387. 
266 Lükő (1942), p. 30. 
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a föld (levegő, víz, tűz, föld). Ezeket a lélekelemeket a magyar műveltség nem 

személyesítette meg, hanem velük együtt, azokkal egyenrangú kapcsolatban élt. 

De lélekelemként foghatók fel a mesék hősét segítő és átváltozásra hajlamos 

állatok is (bukát vető és mássá alakuló róka, kakas, légy, darázs, méh, stb).267 A 

népi hiedelemvilágban ugyancsak ezt tapasztalhatjuk: nincs ott nyoma Isten-

nek, még kevésbé isteneknek.268 Sámánmisztikus felfogásra utaló elemeket pe-

dig csak a szteppei részeken lehet elvétve találni,269 s egyáltalán nem jellemzi a 

mi népi mese, rege és hiedelemvilágunkat az elrévedő, látomásokkal manipulá-

ló sámán. A magyar hiedelemvilág táltosai sem sámánok, ők sokkal inkább tu-

dós tanítók, közösségi orvosok, esetleg papok.270 

A feltételezhető ősi magyar hitvilághoz kapcsolható a székely-magyar ro-

vásírás egyik kiemelkedő jelentőségű jele, a gy: ‡. Olvasata EGY. A három vo-

násával kifejezi azt is, hogy két nem azonos jelenség (pl. az emberi test és lé-

lek) együtt EGY. A kettő egy! Határozottan mellérendelő felfogást jelent. 

Magyarországon a tripartitumot, azaz a jobbágyoknak rabszolgaként való 

birtoklását nem tudták bevezetni egészen a török kiűzése utáni időkig. Jogi ala-

pot arra Werbőczy Hármaskönyve teremtett.271 Azonban nagy volt az ellenállás 

vele szemben, és kivándorlással kitértek előle, különösen székelyek. A falusi 

élet még a XVIII. században is az ország tekintélyes területén (kb. 30%-án) fa-

luközösségekben zajlott.272 Nem jellemezte a közösségeket a föld magántulaj-

dona, azon a faluközösség együttesen gazdálkodott. Ez nagymértékben mellé-

rendelő szemléletet tükröz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira jellemző el-

vakult szabadságszeretet népi hagyománya. Mert addig a magyarok faluközös-

ségekben közösen birtokolták a földet, és egymást egyenértékűnek tartották. Az 

őket ért sérelmet bármi áron megtorolták. A Megszentelt Korona-tan és -tagság 

szintén az egyenrangúság mellérendelő tudatát erősítette. A társadalmi egyenér-

tékűséget mutatja a kiemelkedő elsőszülött jog hiánya. Az emberek nem voltak 

egymásnak alárendelve és egymásnak kiszolgáltatva. Ez csakis II. József korá-

ban változott meg, amikorra a maradék faluközösségeket is sikerült a Habsburg 

uralomnak fölszámolnia, és létrehoznia a föld magántulajdonának a teljességét.  

A mellérendelő szemléletet fejezik ki a műveltségi jellemzők is (lélekhit, 

ragadozó állatábrázolások hiánya), de ezt fejezi ki a magyarság találmánya, a 

Koronatan is.273 A Koronatan eredete a XI. századig visszavezethető, amikor is 

I. László királyunkat már nem az addig királyinak nevezett, hanem az ország-

hoz rendelt koronával koronázták királlyá. A Képes Krónika Salamonig követ-

                                                 
267 Burányi (1999), p. 48. Vö. Kovács (1994) és Illyés (1966). 
268 Dömötör (1981). 
269 Diószegi (1973), pp. 104, Diószegi (1978) pp. 287-288. 
270 László (1967), p. 35. és Kiszely (1996) p. 467. 
271 Szokásjog alapján, mert az országgyűlés ugyan elfogadta, de királyi pecsét nem került rá, a 

királyi tanács bárói törvénnyé emelését és bevezetését elszabotálták, mert nem akarták a köz-

nemeseket bevonni a kormányzásba. De Werbőczy Bécsben kinyomtatva eljuttatta a várme-

gyékhez, ahol a bíróságok használatba vették. Erdély fejedelmei törvényként tekintették.  
272 Tagányi (1878), pp. 347-351. 
273 Zétényi (1997), p. 17. 
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kezetesen királyi koronát említ, I. Géza és László korától kezdve pedig ország 

koronát.274 A magyar korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici 

Corona, azaz a Hun Törzs Országának Megszentelt Koronája. Az ország, és 

nem a király koronája!275 A Koronatan sajátsága az, hogy a Megszentelt Koro-

na az ország birtokosa, tulajdonosa, és a Korona alá tartozik valamennyi ma-

gyarországi ember, beleértve az egyszerű parasztot és a királyt is. A király a 

kormányzásra, az uralkodásra a Megszentelt Koronától kapott jogosítványt, és 

nem a király birtokolja az országot, mint ahogy ez volt a szabály az egész hű-

bérúri Európában. A Koronatan mellérendelő szemléletét később Werbőczy 

támadta meg s emelte ki a nemességet a jobbágyokkal szemben, akik addig 

nem voltak rabszolgák, mint a többi európai hasonló helyzetű ember.  

Az alárendelő szemlélet vált uralkodóvá a Kárpát-medencén kívüli Európá-

ban már a Kr. e 4. évezredtől kezdődően. Az istenek és azok földi helytartói, a 

királyok, a rabszolgaság, az uralkodó nemesek és uralom alá vetett szolgák ki-

fejezetten az alárendelő szemléleti mód megnyilvánulásai. Általában azt láthat-

juk, hogy a leíró történelem, a regék az uralkodó előkelők történetét, mozgását, 

változásait közlik, az alattuk élő letelepedettek, szolgák műveltségét legfeljebb 

az uralkodókéba beolvasztják. A régész is szívesebben dolgozza fel a néhány 

gazdag sír tartalmát, mint vesződne szegény emberek sírjai tömegével. Ma-

gyarországon László Gyula volt az első, aki a szegény ember régészének tartva 

magát, komolyan foglalkozott a népi települések sírjaival, és maga is kimutatta: 

nem szabad a gazdagok sírjaiból az alattuk élő nép műveltségére, jellemzőire 

következtetni.276 

A letelepedett népességre már az ún. honfoglalás idején is a növényeket áb-

rázoló, mellérendelő szemlélet volt a jellemző, ezért a mai műveltség elemeit 

visszavezethetjük a ’honfoglalás’ előtti népességre is. Ez a jellemzőjük élesen 

megkülönbözteti a magyarságot mind hamisan föltételezett elődeitől, mind pe-

dig Árpád ’honfoglaló’ katonanépétől. Ez utóbbiak tehát csak az uralkodó elő-

kelőket és nem a magyar népi tömegeket jelentették. 

9. A magyar társadalom kialakulása 
 

A magyar társadalom kialakulása társadalmilag hosszú folyamat volt. Min-

denekelőtt volt az írott történelmet megelőző szakasz, amit a Kárpát-medence 

őslakóinak történetével adhatunk meg. Ezen belül a Kárpát-medencei őslakos-

ság műveltsége, ami számunkra a meghatározó. Korábbi munkáinkban ezt fel-

tárva részleteiben bemutattuk, itt csak nagy vonalakban foglalkozunk a kérdés-

sel. 

A Kárpát-medence letelepedett, földművelő őslakosait tekintjük a magyar 

társadalom alapjának. Csak röviden, szinte tézisszerűen mutatjuk be ennek a 

társadalomnak a legfőbb jellemzőit. Mindenekelőtt, hogy fémbányászattal, fém-

                                                 
274 Képes Krónika. 
275 Csihák (1999), pp. 51-54. 
276 László (1997), pp. 5-9. 
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feldolgozással párosult a letelepedett mezőgazdasági tevékenységük, mindamel-

lett, hogy a mellérendelő szemlélet megőrzése mellett békés, nem hódító, de a 

rátelepedőket befogadó, a társadalomba beillesztő műveltséget folytattak. 

Bemutatandó mindazon hatás, amit a Kárpát-medence őslakosaira rátelepü-

lő, és az őslakosok által befogadott műveltségek, népek, törzsek okoztak. Min-

denképp figyelemre méltó, hogy bár a régészet számos ilyen csoportról tud, 

azok műveltségi hatásai viszonylag hamar eltűntek a régészeti leletekből, ezért 

joggal állíthatjuk, hogy azok számbelileg a Kárpát-medencében addig élő, a ko-

rábbi hasonló népességet befogadó népesség létszámához mérten alapos kisebb-

ségben lehettek. Ez leginkább az írott történelem időszakában történt betelepü-

lésekkel (szarmata, hun, avar, Árpád magyarjai) jelent megfontolandó kérdést. 

Az utóbbiból következik aztán annak a kérdésnek a megvitatása, hogy hon-

nan is származik a mellérendelő magyar társadalom neve – a magyar. Legjobb 

tudomásunk szerint még az ún. honfoglalás és államalapítás időszakában is a 

magyar társadalmat a Kr. u. 4-5. században betelepedett és a hatalmi központját 

itt kialakító hunok alapján nevezték meg. Hangsúlyozni szeretnénk, a melléren-

delő szemléletű társadalom nem vezeti le magát isteni ősöktől, ezért nem is ne-

vezi meg magát, a személyneveknek nincs különösebb jelentősége. Azokat a 

mindennapi élet alapján nyerik el az egyedek, nincsenek származtatási fák, le-

gendák. A magyar társadalomban a családnevek mindössze az államalapítást 

követően terjedtek el a népesség körében, akkor is sokkal inkább a XI. századot 

követően, ahogy erre Nagy Sándor a könyvében felsorolt nevekkel meglehető-

sen erős bizonyítékot szolgáltat.277  
 

9.1. Kárpát-medence őslakói 
 

Gábori Miklós278 szerint, a modern ember korábbi elődje, a Homo erectus 

mintegy félmillió évvel ezelőtt két útvonalon érkezett Európába. Az egyik út a 

Gibraltári-szoroson át vezetett. Az előember ezen az úton, a mai franciaországi 

területeken át terjeszkedett részben északra, az Alpok északi pereme fölött, ahol 

a Rajnáig, részben pedig délen, a Földközi-tenger mentén, ahol a Pó völgyéig 

találhatók meg a telepei. Az északi útvonalon a riss jégkori időszakban tovább 

terjeszkedett és egészen a Dnyeszter nyugati partjáig eljutott. Tovább keletre, az 

orosz alföldön azonban nincs nyoma. A déli útvonalon az előember azonban 

még a mindel jégkorszak idején a Kárpát-medencébe is bejutott. 279 

                                                 
277 Nagy (1968), pp. 242-244. 
278 Gábori (1978), pp. 269-271. 
279 Gamble (1998), p. nyitva hagyja az európai fejlődés lehetőségét is. Ugyanis az acheuli 

iparokat (homo erectus) megelőző időszakról is vannak régészeti leletek, ami a korábbi faj, a 

Homo habilis európai jelenlétére utal. Az átmenetben nincs szakadás. A két modell abban 

egyenértékű, hogy mindkettő föltételezi: az ember elődjének keresztezni kellett a Gibraltárt, 

ami ezekben a korokban sohasem volt száraz. Minthogy a víziló ’átúszott’, ezt megtehette az 

ember elődje is. Egy legújabb tudósítás szerint (Grahem O’Neil: Sunday Herald, 1999. április 

25. p.: 47, Thornton és Wolpoff munkáira hivatkozva), az afrikai származást ’bizonyító’ ún. 

afrikai ’Ős-Éva’ elmélet megdőlt, a többgyökerű származás a sokkal valószínűbb. 
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A másik útvonal a Kaukázustól délre eső területekre vezetett, ahová a nyu-

gati útvonalon haladóval nagyjából egyidőben érkezett meg a Homo erectus. 

Később a Kaukázus déli oldalán nyugatra terjeszkedve érte el a Fekete-tenger 

medencéjét. Innen, a Kaukázus északi oldalán, majd a keleti folyóvölgyekben 

(Don, Volga) terjeszkedett észak felé az orosz sztyeppén az ún. Úttörő ember280 

kultúrája, ami már a modern emberét közvetlenül megelőző kultúra. Alapvetően 

azonban egy szakadék húzódik Európa keleti alföldjének a közepén, a Dnyeszter 

és a Don között, ahová az előember nem jutott el, ahol csakis a későbbi ember 

élt, de az is már csak az utolsó jégkorszak, a würm közbenső felmelegedésekor, 

valamint az azt követő időkben. 

Mindkét útvonal mentén, egymástól függetlenül, mégis párhuzamosan ha-

sonló ’iparok’ (kultúrák) láncolatán át281 – fejlődött és – vált azután az előember 

modern emberré. Ide kapcsolódik még az Ázsia középső és keleti területein élő 

ember is, akinek a szerszámai (kultúrája) ugyancsak párhuzamosan fejlődtek 

mind a nyugat-európai, mind a kaukázusi kultúrákéval. 

9.1.1. Legkorábbi emberi telepek 
 

A Kárpát-medence legrégebbi emberi lelete, a vértesszőlősi, Homo erectus 

volt. Vértesszőlősön két rétegben találtak ősemberi települési nyomokat: a 400-

450 (mindel jégkorszak vége),282 ill. a 250 évezred környéki időkből (a min-

del/riss átmenet).283 Már a mélyebb rétegben is találtak ősemberi tüzelőhelyet, 

és ez a maga nemében a legkorábbi. Gyermekfog is előkerült a tüzelőhely réte-

géből és az a Homo erectusnak a Simanthropushoz közelálló korából származó 

gyermeknek a foga.284 A telephely egy, a környezetéhez képest meleg meszes 

forrás mellett volt és annak vizéből kirakódott édesvízi mészkő, az ún. traverti-

nó megőrizte a telepet, benne az előember kavicsból pattintott szerszámainak az 

ezreit, az általa elfogyasztott állatok csontjait és a lábnyomát.285 A műveltséget 

az acheuli műveltség körébe sorolták, ami ugyancsak jellemző a Homo erectus-

ra. 

A későbbi korú, magasabban fekvő rétegből – stratigráfiásan nem egyértel-

műen datálható helyről286 – előkerült egy más típusú, későbbi ember nyakszirt-

csontja is, amiből Thoma Andor kiszámított a koponya űrtartalmát. A számítá-

sok mintegy 1300 cm3 agytérfogatot eredményeztek, ami sokkal nagyobb, mint 

a kornak megfelelő Homo erectus agytérfogata (925-1225 cm3),287 és a csont 

méretei a modern ember koponyájával hasonlíthatók a leginkább.288 Ez az agy-

térfogat csak a későbbi, a neandervölgyi, ill. az azt követő modern embert jel-

                                                 
280 Más néven Előfutár ember (Homo antecessor). Gamble (1998), pp. 19, 25. 
281 Gábori (1978), p. 281. 
282 Krolopp (1990), p. 180. 
283 Kretzói (1990), p. 216. 
284 Gáboriné (1980), p. 74, Thoma (1990), p. 254. 
285 Kretzói (1990a), p.: Gáboriné (1980), p. 73. 
286 Dobosi (1990), p. 269. 
287 Thoma (1990), pp. 254, 255. 
288 Thoma (1990), p. 256, Gáboriné (1980), p. 76. 
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lemzi. Az ásatási eredményeknek a felfedező, Vértes László halála utáni, ún. 

posthumus publikálásakor, az embert a Homo erectus Archantropus-nak sorol-

ták.289 Ez a besorolás bizonyos mértékben ellentmond a számított agytérfogat-

nak. Az ellentmondás oka az lehet, hogy a nyakszirtcsont nem a legalkalmasabb 

az agytérfogat számításához, így elképzelhető, hogy a számítás eredménye hi-

bás. Ez az ősember ugyancsak pattintott kavics szerszámokat készített, eszköz-

készlete alapján történt a kultúra besorolása. 

Vértesszőlős nagyon fontos lelet a tudomány számára, mert itt egyetlen „te-

lepen embermaradvány, eszközök, tüzelési helyek, kulturális rétegek, régészeti 

fejlődési sorozat került elő” – írja róla Gáboriné – és ez adja a lelet igazi tudo-

mányos jelentőségét. A régebbi rétegből rendkívüli finomságú kavics eszközök 

tömege is előkerült és ezek egyébként csak a sokkal későbbi emberi telephelyek 

eszközkészleteihez hasonlíthatóak. Ez az emberfajta még nem vadászott, eszkö-

zei nem vadászeszközök, bár az eszközök kidolgozása finomabb, mint a kor más 

lelőhelyről származó, hasonló típusú eszközei. A Kárpát-medence az eszközök 

bizonyos ’előrefutását’ mutatja már a mindel idején. Hasonló szerszámok kerül-

tek elő korábban – emberi maradvány nélkül – Buda környékéről, és ezért a 

műveltséget budai műveltségnek nevezte el Vértes László.290 

9.1.2. A neandervölgyi ember 
 

A jelentől visszaszámítva mindkét időpont nagyon távoli. A két települési 

réteg – vértesszőlősi és budai – között egy jégkorszakváltás is volt (mindelből a 

rissbe). A második lelet a jelentől visszafelé számított időnek nagyjából a felére 

esik, a két települési réteg között több mint százezer év is eltelt.291 Ebben a kor-

ban Európa ősemberi leletei ritkák. Az itt élő emberek száma nagyon kevés volt. 

Más helyeken – pl. északabbra, az Észak-német síkságon – hosszabb idejű tele-

pülés is igazolható, ahol az eszközökben egy lassú fejlődés látható. Ez azonban, 

leletek híján nem látszik a Kárpát-medencében.292 A következő Kárpát-

medencei ősemberi leleteket megint csak az azóta eltelt időnek mintegy a felé-

nél találjuk. A két utolsó, a riss és a würm jégkorszak közötti felmelegedés vé-

gétől számítva ugyanis a Kárpát-medencében megszaporodtak az ismert ősem-

beri telephelyek, vele párhuzamosan pedig az ősemberi leletek. 

                                                 
289 Gáboriné (1980), p. 76. Thoma (1990), p. 256. szerint Homo erectus seu sapiens paleo-

hungaricus. 
290 Vértes (1990), p. 539, ill. László (1974), p. 43. 
291 Vértes (1990), p. 531. szerint a két kultúrréteg között 60 évezred telt el, a mindel I. in-

terstadiálistól a mindel II. interstadiálisig. Oakley (1990), p. 544. szerint a fiatalabb travertino 

370, a két kultúrréteg közötti 250-475 évezredes. Cherdintsev (1990), p. 547. szerint a mindel 

interglaciáris rétege 370, az első kultúrréteg fölötti réteg 250-475 évezredes, a II. hely pedig 

225 évezredes. Schwarz (1990), p. 552. szerint az abszolút kor 185 és 210 évezred és ez a 

mindel/riss interglaciárisnak felel meg. A mintákat a lösz erősen szennyezte. 
292 Ha volt is, nem került még elő. Az ősrégészet egy elfedett emberi területen csak ’tapogat’, 

csak szúrópróbaszerűen talál leleteket, szinte véletlenül, alkalmi feltárások révén, ahogy maga 

Vértesszőlős is egy kőbányából került elő. 
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Még a riss jégkorszak időszakában – azaz mintegy 150 ezer évvel ezelőtt – 

jelent meg Európában és Nyugat-Ázsiában egy robosztus testfelépítésű embertí-

pus, az ún. neandervölgyi ember, azaz Paleoanthropus – Homo neanderthalis. 

Mások szerint ez nem egy önálló embertípus, hanem már a Homo sapiens egy 

korai alfaja, azaz Homo sapiens neanderthalis. Minden valószínűség szerint a 

helyi Homo erectusból fejlődött ki, magában Európában. Ennek az embernek az 

agykapacitása már a mai emberéhez közeli (nem kevesebb, inkább több, azaz 

1600 cm3) és kultúrája – a mousteri műveltség – fokozatosan fejlődött a későbbi 

Homo sapiens archaicus, azaz a mai emberrel már anatómiailag azonos ember-

ének a szintjére. Európától Közép-Ázsiáig megtalálhatók a telepei.293 A szer-

számai a kor előrehaladásával finomodtak és a würm korszak második lehűlésé-

nek idejére alapvetően kétféle szerszámtípussá alakultak. Az egyik a dél-német 

területre jellemző – ahol egyébként nem volt meg a klasszikus mousteri művelt-

ség, – ez az ún. micocqui műveltség. Ennek a forrása minden valószínűség sze-

rint Közép-Európa lehetett.294 A Kárpátokon túl, az erdős szteppén pedig két 

műveltség alakult ki: acheuli tradíciójú moustieri (keleti micocqui) és a kifino-

mult moustieri.295 Mindezeket a műveltségeket a neandervölgyi emberhez kötik, 

jóllehet, emberi csontmaradványokat nem találtak a területen, így ez a felfogás 

adatokkal nem igazolható. 

 A klasszikus neandervölgyi ősember testi felépítését tekintve különbözik a 

modern embertől. Tipikusan hidegégövre jellemző az, hogy viszonylag rövid 

lábakon masszív, zömök törzse volt.296 Fejszerkezete is a hidegebb időjárásra 

volt ’berendezve’ – hosszú fej, hosszú, ferdén lecsapott előfej és hosszú orr – 

így a belélegzett levegőnek volt ideje fölmelegedni, mire az agy közelébe ért.297 

A modern ember testfelépítése azonban sajátságosan melegégövi, azaz a hosszú 

lábakon, viszonylag vékony a test (kevés hőt fogadjon magába, távol a sugárzó 

talajtól). A ma élő embertípusoknál is a testsúly a környezeti átlaghőmérséklet-

tel fordítottan arányos.298 Annak, hogy a neandervölgyi ember a föltehetően dél-

nyugatról – a Gibraltáron át – érkezett elődöknek (Homo erectus) a továbbfejlő-

dését jelenti, bizonyos mértékben ellentmond az, hogy mind Ázsia nyugati ré-

szén,299 mind délen, pl. a mai Izraelben, sőt Afrika legdélibb területéig300 is 

megtalálhatók a telepei és csontleletei. Ráadásul a Levantében meglehetősen 

régen, már a würm kezdeti szakaszában (termolumineszcencia módszerrel 90 

évezreddel ezelőttre datáltan) – jelen van. Ezen a területen hosszabb ideig együtt 

                                                 
293 Kiszely (1976), p. 174. és Tullar (1977), p. 203. szerint Kelet-Ázsiáig megtalálható, sőt 

Kiszely szerint a mongolid embertípus is neandervölgyi alapból fejlődött ki: p. 175. 87. ábra. 
294 Gáboriné (1980), p. 156. 
295 Gábori (1978), p. 277, Gáboriné (1980), pp. 160, 172, Gamble (1998), p. 33. 
296 Garn (1969), p.: 60. 
297 Gamble (1993), pp. 150-152, Gamble (1998), p. 22. 
298 Garn (1969), p. 58. 
299 Gábori (1978), pp. 37, 39, 68, 81, 135. Aman-Kután telephelyen pl. jól látható, ahogy a 

riss/würm interglaciáris folyamán az erectus paleoanthropusszá fejlődik át, lásd pp. 80-81. 
300 Tullar (1977), pp. 203-204. 
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élhetett a már modern ember elődjével301 (Amud, és a Kebara barlangok a nean-

dervölgyi, ill. Qafzeh barlang a modern ember maradványaival). A modern em-

ber eredetét korábban genetikai vizsgálatok alapján mintegy 150-200 évezreddel 

ezelőttre és Afrikába tették,302 de újabb felfogás szerint ez az ún. Ős-Éva modell 

hibás.303 Az európai szintérre azonban minden bizonyára a Kaukázusból került a 

modern ember, ahol hosszú ideig ’tanyázott’ (fejlődött).304 Ez a riss jégkorszak 

idején meleg, szubtrópusi klímájú volt.305 

Később, pl. a Dordogne-völgyben 35 évezreddel ezelőttről is előkerült ne-

andervölgyi ember csontja a modern emberrel párhuzamosan, a modernével 

azonos típusú szerszámokkal egyetemben. Ugyanígy a kétféle ember együttélé-

sére utalnak a würm két utolsó hideg periódusa közti időre tehető bükki kultúra 

leletei. A Bükk keleti felén a Szeleta embere, ám vele párhuzamosan, néhány tíz 

kilométerrel nyugatabbra, az Istállóskő barlangban egy más kultúrájú ember 

élt.306 Az egyik nagyon finom megmunkálású kőszerszámokat,307 a másik azon-

ban zömmel csontszerszámokat készített és használt. Ezt az ún. aurignaci mű-

veltséget már a modern emberhez kapcsolják. Az egyik, a Szeleta embere a 

hegylábi (síkvidéki), a másik viszont kifejezetten a középhegységi műveltség 

képviselője volt. A két egyidőben élő műveltség azonban – a szerszámaikat te-

kintve – egyik helyen sem közösködött a másikkal. A kétfajta ember együttélése 

tehát hosszabb időszakon (több évezreden) át lehetséges volt.308 Legutóbb a 

horvátországi Vidinje mellől írtak 25 évezredes neandervölgyi típusú emberlele-

teket,309 miközben már a modern ember több mint tíz évezrede ugyanezen a te-

rületen élt. A neandervölgyi és a modern ember kultúrája között ezek szerint 

sincs olyan szakadék,310 mint amit korábban föltételeztek!311 Binford szerint312 

sincs semmiféle szakadék, mert a neandervölgyi ember a klasszikus formájától 

kezdve a modern emberig számtalan átmeneti formát produkált a Földön föllel-

hető közel 150 csontváz adatai szerint.313 Brose és Wolpoff ki is mondja, hogy a 

                                                 
301 Gamble (1993), p. 154. 
302 Lásd részletesebb bemutatását: Gamble (1993), pp.: 74-90, Leakey (1994), pp. 79-99. 
303 O’Neil (1999), Graeme: „The truth about Eve.” Sunday Herald, 1999. 04. 25. Ausztrál ku-

tatók eredményeire és a Science 1999. márciusi számára hivatkozik, ahol Jody Hey és Eugene 

Harris a Rutgers egyetem kutatói cáfolták a genetikai alapon fölállított mintegy tízéves mo-

dellt. Ezzel még az afrikai eredetet nem cáfolták. Más olyan adat, ami bizonyítaná a kizáróla-

gos afrikai eredetet, nem ismert. 
304 Gábori (1978) bemutatja a tbiliszi ősrégészeti anyagot és a szerszámfejlődést az előembe-

rétől a modern emberéig telephelyek és települési idők sorozatán keresztül (pp. 262-263, 274-

278). Ez mutatja, hogy a Kakukázusból később az északra és nyugatra kirajzó ember nem 

szükségszerűen a kirajzása előtt érkezett ide, hanem itt fejlődött a későbbi modern emberré. 
305 Gábori (1978), p. 276. 
306 Gáboriné (1980), pp. 176-177. 
307 Gáboriné (1980), pp. 169-171. 
308 Gáboriné (1980), pp. 173, Tullar (1998), p. 205. 
309 Fox, Maggie: New Light on Cavemen, The Herald Sun, 1999. október 27. p. 38. 
310 Appenzeller (1998), p. 1454. 
311 Gábori (1978), p.: 273, Appenzeller (1998), p. 1554. 
312 Binford (1968). Idézi Tullar (1977), p. 207. 
313 Tullar (1977), p. 206. 
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neandervölgyi ember a modern ember elődje.314 Hasonló gondolat érezhető Ki-

szely emberszármazási ábrájáról.315 Ugyan kezdetben a genetikai vizsgálatok – 

szórványosan kinyerhető mtDNS – alapján tagadták, hogy a modern ember és a 

neandervölgyi között genetikai kapcsolat lenne, újabb vizsgálatok azonban már 

nem igazolják ezt a tételt. 

Nagyon sok helyen azonban nincs emberi nyom, hanem csakis a szerszámok 

és az ezek alapján meghatározott életformából következtetnek magára az ember-

re. Ez a mód azonban sok buktatót rejt, mert egymástól nagyon távoli – és emi-

att egymással kapcsolatban nem lévő – műveltségeknek gyakran azonosak a je-

gyei (pl. az acheuli műveltség a Pamír lejtőin ugyanolyan jegyeket mutat, mint a 

Dordogne-völgyben).316 Ugyanakkor azonos műveltségi jel évezredekkel a korát 

követően még mindig jelen lehet. Például a Kr. e. I. évezredben, Szibériában 

azonos szerszámokat készítettek, mint év tízezredekkel korábban a Pamírban.317  

Az alábbi ábra az utolsó három jégkorszakból a föld globális hőmérsékletét 

szemlélteti az eltelt évezredek függvényében, néhány térben távoli helyről szer-

zett minták alapján. A föld globális hőmérséklete a korban kirakódott oxigén 

tartalmú vegyüöletek (víz, CaCO3) izotóparányai alapján számítható.318 

A würm elnevezésű jégkorszak egy lassú lehűléssel kezdődött. A jégkorsza-

kot megelőző ún. interglaciális nem volt hosszú, ellenben a korábbiaknál sokkal 

melegebb csúcsban tetőzött. Ennek a meleg csúcsnak a geofizikai módszerekkel 

                                                 
314 Brose (1971), p. 1194. 
315 Kiszely (1968), pp. 174-175. 
316 Gábori (1978), pp. 251. 
317 Gábori (1978), p. 252. 
318 Cser (2000), pp. 221-223. 
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meghatározott időpontja mintegy 120 évezreddel ezelőtt volt.319 A meleg perió-

dust követően egy oszcillációkkal terhelt lehűlés következett, aminek 115 évez-

reddel ezelőtt lehetett egy közbenső, de nem túl erős lehűlési csúcsa, majd az ezt 

követő rövid fölmelegedés után egy mélyebb lehűlési szakasz következett. Ez a 

geofizikusok szerint 71 és 59 évezreddel ezelőtti időszakban tetőzött.320 A kö-

vetkező felmelegedést nem követte egy meleg plató, hanem azonnal folyamato-

san hűlt a légkör a második (ha az első lassú lehűlési szakaszban lévő csúcsot is 

tekintjük, akkor egy harmadik)321 lehűlési csúcs felé, ami azután 20-25 évezred-

del ezelőtt tetőzött. Ez utóbbi lehűlés idején történt egy ’forradalmi’ változás az 

emberi eszközökben és települési sűrűségében. Mintegy 40-60 ezer évvel ezelőtt 

az eszközök típusainak a száma hirtelen megnőtt, a kimunkálásuk kifinomodott, 

a ’megőrizve változtatás’ tapasztalható. Megjelentek a csonteszközök is.322 Ez-

zel párhuzamosan megtöbbszöröződtek (száz-kétszázszorosra) az ősemberi tele-

pek és egyben az azokon élő emberek becsült létszáma. Erre a korszakra jellem-

ző a képzőművészet megjelenése is (a barlangi- és sziklarajzok, kultikus jelenté-

sű szobrok). Ezt többen a tagolt nyelv megjelenésével kötik össze.323 Mások a 

hirtelen fejlődés egy másik magyarázatául az emberi génállományában bekövet-

kező változásokat teszik felelőssé. Ez pl. azt jelenti, hogy az addig Európában 

élő ún. neandervölgyi ősembert fölváltja a modern ember.  

Ausztráliában csak ebben a korban (60 ezer évvel ezelőtt) jelenik meg az 

ember – de ez a mai modern, europid típusú emberhez hasonlóan, vékony cson-

tozatú volt, – és vele együtt azonnal megjelentek a sziklarajzok is.324 Az ember 

azonban, nem jöhetett Ausztráliába száraz lábbal, legalább 90 km-es szabad víz-

felületen kellett áthatolnia a legalacsonyabb tengervízállásnál is, holott a legko-

rábbi leletek éppen meleg szakaszból erednek. Az átkelés pedig csakis navigáló 

hajózással lehetséges, ami azonban kommunikáció (beszéd) nélkül nehezen 

képzelhető el.325 

                                                 
319 Winograd (1988), p. 1277, Lorius (1985), p. 594 szerint azonban ez a csúcs 125 évezreddel 

ezelőtt volt. 
320 Gamble (1995), p.43, Winograd (1988), p. 1277. 
321 Bordes (1968), p. 17. 2. ábra bemutatja a jégkorszakok alakulását a löszhullás alapján és 

megjegyzi, hogy Franciaországban három, tőle keletre két hidegperiódus mutatható ki. Kele-

ten az első és a második szakasz ugyanis egybeolvadt, mert nem képződött közben egy meleg 

időszakot jelző közbenső talajréteg. 
322 Ausztráliában a csonteszközök száma rendkívül kicsi az európai auirignaci eszközökhöz 

viszonyítva. Lásd: Flood (1995), pp. 48-49. 
323 Leakey (1994), pp. 119-138. 
324 Flood (1995), pp. 158. szerint a Wharton Hill sziklarajzok Ausztráliában 36-43 évezrede-

sek, sőt idősebbek. Nile (1995), p. 32. szerint azonban a jelenlegi ausztráliai bennszülöttek az 

első ’honfoglalókat’ a jégkorszakot követően fölváltották. Embertanilag nagyban különböz-

nek tőlük. Az első ’honfoglalók’ vékony testalkatúak voltak és legidősebb leletük, a Mungo 3 

ember legalább 60 évezreddel ezelőttől kezdve Ausztráliában van. Lásd erről: Zimmer 

(1999). A mai bennszülöttek robosztus testűek és Garn (1969), p. 132. szerint a neandervöl-

gyiekkel rokon alkatúak. 
325 Flood (1995), pp. 30-34. elemzi a kérdést és fölteszi, hogy a würm második lehűlési kor-

szakában bambusz tutajokon 7-10 nap alatt átvitorlázhattak a Timor-szigeten élők az ausztrál 

partokhoz. Az uralkodó szélirány mindenképpen ide hajtotta őket. Az út azonban egyirányú 
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Később mind a modern testalkatú, mind pedig a robosztus, a neandervölgyi 

emberhez hasonló testfelépítésű ősember megtalálható Ausztráliában. A már a 

60. évezrede megjelent vékony csontozatú ember a 30-40. évezredes leletekben 

meghatározó mértékű, miközben egy vastag csontozatú ember is már kimutatha-

tó.326 A vastagabb csontozatú emberek inkább a jelen előtti 15-19. évezredből 

ismertek. Mégis, azonos területen a Willandra-patak völgyében található tavak 

környezetében párhuzamosan (átfedően) is megtalálhatóak.327 A vastagabb 

csontozattal nagyobb méretű fogazat is társult. A WLH50 emberének minden 

eddigi emberi koponyacsontot felülmúló vastagságát (15-19 mm) vérbetegség-

gel próbálták magyarázni. De ez nem magyarázza a homo erectus fogméretét 

meghaladó nagyságú fogait. Koponyáját tekintve a vastagabb csontozatú ember 

a jávai erectusszal mutat nagyfokú hasonlóságot. A vékony csontozatú ember 

pedig a Kínában 200 évezrede a homo erectusszal párhuzamosan jelenlévő em-

berrel.328 A két embertípus egy területen, párhuzamosan élt, a szerszámaik egy-

mástól nem megkülönböztethetők. Ez azt jelenti, hogy a műveltségek nem föl-

tétlenül tükrözik az embertípust, hanem sokkal inkább az általános mértékű fej-

lettséget. Az időszak pedig a würm utolsó lehűlési és hideg szakasza. Ausztráli-

ában a túlélő embertípus pedig a vastagabb csontozatú, a neandervölgyihez is 

hasonló test és koponyaszerkezetű ember. Belőlük alakult ki a mai ausztralid 

embertípus.329  

Az európai modern ember tehát föltehetően Európa dél-keleti részéről (Kau-

kázus) terjeszkedett el Európaszerte. A würm előtt az orosz szteppe-vidéken 

sem előember, sem ősember nem élt. Ide a Kaukázus délnyugati térségéből a 

würm közbenső (első) lehűlési szakaszában érkezett az első ember, majd a Don 

mellett északra tartott. Ennek az embernek az eszköze a kifinomult levellois-

moustieri kultúrába sorolható, azaz a késői neandervölgyi ember szerszámainak 

felel meg. A szerszámai itt fejlődtek át a későbbi gravetti típusú szerszámokká a 

würm utolsó lehűlésének ideje alatt. A lehűlés későbbi szakaszában ez a terület 

eljegesedett, az ember innen eltűnt és ugyanekkor jelent meg a gravetti kultúra 

embere Közép- és Nyugat-Európában, aminek a későbbi időben és Nyugat-

Európában kimutatható embertípusa viszont már a cromagnoni ember volt. 

Hangsúlyozni kell, hogy a Kaukázus délnyugati vidéke emberi kultúrájának a 

fejlődése folyamatosan az időben visszafelé haladva egészen Nyugat-Ázsiáig 

nyomon követhető (Kis-Kaukázus déli környezete), ahol már a mindel-riss át-

menetnél megtalálható, mint előemberi műveltség.330 Közben délről nincs nyo-

ma újabb emberi kultúra megérkezésének. Ugyan az a lehetőség is fölmerülhet, 

                                                                                                                                                        

volt! Ausztráliában nem volt olyan anyag, ami 2-3 napnál tovább a víz színén maradt volna, 

azaz visszafelé nem lehetett már menni. 
326 Flood (1995), p. 70. WLH50 ember: Willandra Lakes Region 50. lelet. 
327 Flood (1995), pp. 42-46. 
328 Flood (1995), p.77. 
329 Flood (1995), pp. 73-74. Mindkét embertípus végsősoron ázsiai. A robosztus alkatú a jávai 

emberrel mutat rendkívül erős hasonlóságot, a vékony csontozatú, alacsony testű ember pedig 

a kínai korai embertípushoz hasonló. 
330 Gábori (1978), pp. 274-278. 
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hogy Afrikából a Kaukázus kikerülésével, az akkor még zárt Boszporusz felett 

és a Balkánon keresztül érkezett egy afrikoid embertípus Európába,331 de ezt az 

elképzelést semmiféle archeológiai adat nem támasztja alá.332 A Kaukázusi ki-

rajzást ellenben számos adat igazolja. Ezért állítható az, hogy a modern ember a 

würm jégkorszak második lehűlésének idején erről a területről népesítette be a 

korábban szinte kizárólag neandervölgyinek vélt ősember életterét is.  

A neandervölgyi embertípus a modern ember térhódításával párhuzamosan a 

würm utolsó eljegesedésének idején (35 évezreddel ezelőtt) történelmileg na-

gyon rövid idő alatt eltűnt. Erre vonatkozóan számos elmélet ismeretes a mo-

dern értelemben vett háborútól kezdve a fokozatos kiszorításig. Az újabb kutatá-

sok333 azonban kétségbe vonják, hogy a neandervölgyiből a modern emberhez 

való átmenet egyszerre, ún. ’forradalmi’ módon játszódott volna le. Azaz nem 

igénylik sem az emberi gén mutációját, sem a népesség kicserélődését, hanem 

az egyik kultúrának a másikra való folyamatos rárétegződését, a gének úgymond 

felhígulását erre elegendőnek tartják.334 Ezt, például Gábori a Közép-ázsiai mű-

veltségek vizsgálatakor ki is mutatta.335 Clarke és Piggott konkrét adatokat is 

idéznek, ami szerint a két emberfajta kereszteződött336 és ennek valószínűsítésé-

re éppen Kárpát-medencei adatokat is felhoznak.337 Legutóbb meg Portugáliá-

ban találtak egy a 26. évezreddel ezelöttről származó gyerekcsontvázat, akinek a 

teste egyértelműen cromagnoni, a feje azonban neandervölgyi volt (vastag cson-

tok). A híradások ebből arra következtettek, hogy a két embertípus egyértelmű-

en kereszteződött, ami egyben azt is jelenti, hogy a Homo neanderthalis valójá-

ban a Homo sapiens egy alfaja.338 Eurázsia több területén a szerszámok azonos 

módon való fejlődése339 ugyancsak azt igazolja, hogy a Homo erectusból a Ho-

mo sapiensbe való fejlődés végbement több helyen is, és a közbenső embertípu-

sok nem génidegenek, hanem egymással kereszteződhettek a későbbi korokban. 

A neandervölgyi ember tehát, mint önálló embertípus mintegy 30 évezreddel 

ezelőtt szinte nyomtalanul eltűnt, és azóta, Eurázsiában mindenütt a modern 

embert találjuk meg. A kezdeti korszakban, Európában elsősorban az ún. 

cromagnon embertípust, amit felfoghatunk a modern és a neandervölgyi ősem-

ber keveredésével kialakult fajtának. A keveredésnek több színtere is lehetett: 

egyik a nyugat-európai (pl. a mai francia) terület, a másik a Kárpát-medence és 

                                                 
331 Fagan (1989), p. 168. 
332 A cromagnon embernek Európán kívül semmiféle leletét nem találták meg eddig. A fölté-

telezett embertípus vékonycsontú és keskeny arcú, ezzel szemben a cromagnonid nehéz testű 

és széles arcú. 
333 Lásd részletesen: Appenzeller (1998) és Holden (1998). Holden az ember fejlődésével pár-

huzamosan a nyelv lassú kialakulását tételezi. Az eszközökben bekövetkező hirtelen fejlődés-

ért ezért nem maga a nyelv, hanem esetleg csak a kifejezőkészségének gazdagodása lehet a 

felelős. Pl. kialakul a nyelvtan. 
334 Brose (1971). 
335 Gábori (1978), pp. 80-81, ill. 269-283. 
336 Clarke (1965), pp. 64-66. 
337 Clarke (1965), p. 70. 
338 Lásd ABC News, 1999. április 20, http://www.abcnews.com. 
339 Lásd Gábori (1978), pp. 68, 83, 132-133, 160-162, 165, 250, 262-263, 274-278. 

http://www.abcnews.com./
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közvetlen környezete. Keveredhettek azonban Kis-Ázsiában is, így a különböző 

kezdeti emberi fajták (cromagnon, euro-afrikaid, sinoid) megjelenése jól meg-

magyarázható. 

A würm jégkorszak mintegy 18 évezreddel ezelőtt hirtelen fölmelegedett. 

Azóta egy ún. interglaciárisban (két jégkorszak közötti fölmelegedésben) va-

gyunk. Az utolsó jégkorszak vége teremtette meg a már modern ember számára 

azokat a feltételeket (avagy kényszerítette abba bele őket),340 hogy áttérjen az 

élelmiszert gyűjtő, ún. halász-vadász életformáról az élelmiszert termelő élet-

formára.341 Ez az időszak lesz számunkra majd érdekesebb, de most előbb vizs-

gáljuk meg a Kárpát-medence ősemberi kultúráit az utolsó két jégkorszak – a 

riss és a würm – közötti és a würm jégkorszak alatti időszakban. 

A Kárpát-medencében is a riss jégkorszakot követően jelentek meg újra az 

ősemberi telephelyek. A Homo erectusra jellemző ún. acheuli műveltséget föl-

váltotta az ún. mousteri műveltség. Ezek már kifejezetten specializálódott vadá-

szó kultúrák voltak.342 Minden telepnek volt valami egyedi vadja, aminek a 

csontjai a telepen kiemelkedően nagy számban fordulnak elő. Ez már önmagá-

ban is megkérdőjelezi Gamble véleményét, aki tagadja, hogy a 40 évezredet 

megelőzően az embernek bárminemű, társalgással járó társadalmi élete lett vol-

na.343 A vadászat, különösen, pl. olyan vadra, mint a kőszáli kecske, minden-

képpen előre elgondolást és társadalmi szervezettséget igényel. A későbbiekben 

bemutatott műveltségek csontanyaga csakis elhullott állatok tetemeinek feldol-

gozásával egyszerűen nem magyarázható. Ugyancsak tagadja Gamble vélemé-

nyét a már említett Shanidar barlangi lelet,344 ahol egy neandervölgyi ősember 

jobb karjának a születéskori sérülését amputálással gyógyították meg, majd egy 

újabb baleset miatti mozgásképtelenség következett be, amit követően a férfi 

még több évet megélt, mígnem egy szikla agyonütötte. A társadalmi segítséget, 

amivel ez az ember túlélte a nyomorékságát, kiegészítik egy másik ember sírjá-

ban talált temetési szertartás jelei (frissen szedett virágok pollenjei a sírjában).345 
                                                 
340 Pringle (1998), p. 1447. 
341 Flood (1995), pp. 262-264. Kimutatja, hogy az ausztráliai bennszülöttek alkalmazkodtak a 

lakóterületük eltartó képességéhez, korlátozták a szaporodásukat. Ezért nem kényszerültek 

bele az élelmiszertermelő gazdaságba. 
342 Gáboriné (1980), p. 86, Gábori (1978), pp. 37-39. 
343 Gamble (1993), pp. 34-36. Rudgley (1999) több fejezetet szentel a modern embert megelő-

ző műveltségek szellemi hagyatékának, pp. 224-240. A neandervölgyitől a modern emberhez 

vezető fejlődésben ’kimutatott’ ugrás hívei ezeket az adatokat rendszeresen és következetesen 

’elfelejtik’. A legrégebbi művészeti termék még a 230 évezreddel ezelőttre, a Homo erectus 

korára datálható, pl. egy női szobrocska a Quneitra barlangból (Izrael, p. 235). Egy úgy kipat-

tintott acheuléi kőbalta, hogy annak közepén egy kagyló megmarad (p. 211. XXVI tábla). 

Ezek mind már elvont gondolkozásra utaló ’adatok’. 
344 Solecki (1971), pp. 195-196., Roux (1992), p. 38, Rudgley (1999), pp. 216-217. 
345 Rudgley (1999), p. 219. A pollen csoportokban található, és a virágok általában a későbbi 

társadalmak által is ismert és használt gyógynövényekből valók voltak. Köztük az Ephedra, 

aminek kivonata amphetamin típusú kábítószerként ismert (ephedrin). A neandervölgyi em-

ber kultikus temetkezéséről a Shanidar barlangon túlmenően is több adat van, pl. az üzbegisz-

táni Teshik-Tas barlang pp. 214-215, de eltemetett neandervölgyi emberekről tudósít Gábori-

né (1980) is a Subalyuk műveltség területéről, a würm első lehűlési időszakából, pp. 114-115. 
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A neandervölgyi embernek tehát már volt etikája346 (ami a modern emberről 

még sokkal később se föltétlenül és általános érvénnyel mondható el). Ugyan-

csak a neandervölgyi ember társadalmi életére hivatkozik Gábori is, amikor is-

merteti egy gyermek sírját, a benne talált kőszáli kecskeszarvakkal és ő is meg-

jegyzi, hogy etikája volt!347 Ausztrália mai lakóinak az élete egy több évtízezres, 

folyamatos műveltség folytatása. A hagyományos társadalmi életük a fenti meg-

állapításokat alátámasztja.348 

A telepek viszonylag korán, már a würmöt megelőző időszakban is megje-

lentek, majd az első lehűléskor megszaporodnak. A legnagyobb sűrűségük a 

würm első lehűlését megelőző átmeneti szakaszra esik (Gábori szerint a 47. és a 

36. évezred közé, ami a modern időszámítás szerint 90-70 évezrednek felel 

meg).349 Szinte valamennyi Kárpát-medencei műveltség szerszámai kavicsból 

pattintottak. Ez talán helyi sajátság. Megtalálhatók azonban a kovakövek is a 

telepek környezetében, és néha-néha abból is készült szerszám (más célra), de a 

főbb szerszámtípusok alapja itt mégis a kavics.350 Úgy tűnik, a kor embere ezt a 

szerszámfajtát kedvelte. Ez a korszak a pattintott kőkorszak nevet is viseli. 

A legkorábbi ilyen jellegű műveltség a Kárpát-medencében a Subalyuk bar-

langból (Bükk) került elő. A würm időszak két lehűlése közötti, azaz mintegy 

70-80 évezreddel ezelőtti időre adatolhatóak a mousteri típusú leletek. Itt nean-

dervölgyi emberi maradványt (csonka női és gyermek csontvázat) találtak, és 

ennek alapján a műveltséget, kétséget kizáró módon ehhez az embertípushoz 

kellett kötni. Ez az ember már egyértelműen specializálódott vadász volt. Meg-

lepő módon, a Bükk délkeleti oldalán, síkvidéki környezetben, kőszáli kecske 

volt a döntő mértékben vadászott állat.351 Minthogy ezen a területen Homo erec-

tus életére utaló jelet nem találtak, föltételezik, hogy az ember valahonnan ide 

érkezett. Eredete talán a Balkánra vezet, de ez bizonytalan. Akár a Dunántúl is 

lehetne, Vértesszőlős, vagy Buda.  

A Subalyuk műveltséggel párhuzamosan a Dunántúlon egy más típusú mű-

veltséget találunk. Ez a tatai műveltség. Eredete az európai déli útvonalon való-

színű, közvetlen megelőző telepek, pl. a krapinai, ill. az ivanščicai Veternica 

barlangban lelhetők fel (Horvátország).  

                                                 
346 Clarke (1965), p. 63. 
347 Gábori (1977), p. 39. Lásd erről Rudgley (1999) pp. 214-215. is. 
348 Flood (1995), p. 258., Godden (1997), pp. 21-23., Cowan (1992), pp. 16-17. 
349 Gábori (1977), p. 273, Gáboriné (1980), p. 87. Kétséges azonban, hogy ez az időszak a 

würm jégkorszaknak melyik szakaszát jelenti. Gábori (1978), p. 68. az Abi Rahmat barlang 

21 üledékrétegét a riss/würm intergliciáristól a würm két lehűlése közötti interstadiálisig 

’feszíti’ ki, és ezekhez 45, ill. 30 évezredet ad meg. Ezek az időpontok nagyjából a geofizikai 

módszerrel megadott időpontok felét jelentik. Másutt (pp. 130-132, Közép Ázsia benépesedé-

sét ismertetve) a riss/würm átmenet végeként 50 évezredet ad meg. 
350 Gáboriné (1980), pp. 124, 138. 
351 Ez a vad az egyik legmozgékonyabb és legóvatosabb állat. Még golyós puskával sem szá-

mít egyszerű fegyverténynek a leterítése. Ugyancsak kőszáli kecskére vadászott a Teshik-Tas 

barlangban lakó neandervölgyi ember a riss/würm közötti időben. Lásd Gábori (1977), p. 37. 
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„A Kárpát-medence délnyugat felől mindig nyitva állt” – írja Gábori.352 „A 

Duna mentén valószínűleg kevesebb csoport jutott be hozzánk –, és ezek a kultú-

rák, csoportok itt helyben továbbfejlődtek, s még a ’hatásaik’ sem lépték át a 

Kárpátok vonalát”.353  

A tatai műveltség mamutra vadászott és az egyik nagyon fontos lelete egy 

mamutcsontból készült, csiszolt tárgy. Ezt még Gamble is elismeri tudatos tevé-

kenység eredményének, bár ettől azt még nem fogadja el, hogy a tárgyat készítő 

ember már nem egy primitív, eszközöket használó állat, hanem szociális lény.354 

Ugyancsak a korai időszakból származik a budai műveltség is, aminek egyik 

nagyon szépen feldolgozott telepe a Remete-szurdokvölgy barlangjaiból ismert. 

Itt ugyancsak neandervölgyi emberi maradványt (három szomszédos metszőfo-

gat) talált Gáboriné.355 Ennek azonban volt előzménye, mert Vértes beszámol 

Homo erectus kori budai eredetű eszközökről.356  

Korábbi műveltséget tártak fel az érdi dombokon is – radiokarbon módszer-

rel meghatározva, mintegy 50 évezredet megelőző időtől 35 évezreddel ezelőttig 

terjedő időszakban, de hagyományos módszer szerint a würm utolsó előtti lehű-

lési és hideg periódusában, azaz 80-55 évezred között élt. Ez a legrégebbi ismert 

nyíltszíni emberi település, itt ugyanis nincs barlang a környéken. Ez a telep 

mégis a barlangi medve vadászatára specializálódott. Szerszámai kavicsból pat-

tintottak, jóllehet, a területen volt más szerszámalapanyag is. A műveltség em-

bere azokat is használta, de csak különleges célokra. Bár a telep medve vadásza-

tára specializálódott, a legfelső rétegben megjelenik a vadló és a gyapjas orr-

szarvú is, ami már erősen lehűlő (tundrai lefagyás) időszakra utal. A több mint 

tíz évezred során többször is visszatértek ide az emberek. Hasonló szerszámok 

kerültek elő a Bánhida környéki Szelim barlangból is, ami a műveltségnek otta-

ni telepét, továbbfejlődését jelentheti. 

9.1.3. Istállóskői és Szeleta műveltség 
 

Talán a szükségesnél hosszabban foglalkoztunk a neandervölgyi emberrel, 

ám véleményünk szerint erre szükség van. Ugyanis a Kárpát-medence ősi mű-

veltségei a neandervölgyi ember jelenlététől kezdődően folyamatosak, egyik a 

másiknak adja át a helyét és már ebben az időszakban megtalálhatjuk itt azokat 

a legfőbb műveltségi jellemzőket, amelyek a későbbi mellérendelő magyar tár-

sadalomra is jellemzőek. 

A Subalyuk műveltség később, a würm utolsó lehűlési szakaszában az ún. 

Szeleta műveltséggé fejlődött át. Ennek nagyon finom kőeszközei voltak már, 

köztük a két oldalon élezett dárdahegyek. Eszközei azonban továbbra is szinte 

kizárólag kavicsból pattintottak (aurignaci kavics műveltség). A Szeleta mű-

                                                 
352 Gábori (1878), p. 272. 
353 Gábori (1978), p. 272. 
354 Gamble (1998), p. 35. 
355 Gáboriné (1980), p. 196. 
356 Vértes László: Kavics ösvény. A vértesszőlősi előember regénye. Gondolat, Budapest, 

1969. 
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veltség kétséget kizáróan a Kárpát-medence terméke,357 azaz ez a műveltség 

mindenképpen Kárpát-medencei fejlődés eredménye, és kifejezetten egy közép-

hegységi műveltség. Határa átterjedt a mai Szlovákián át egészen a Morva fenn-

síkig.358 Minthogy az aurignaci műveltséget már a modern emberhez kapcsol-

ják, ez a terület szolgáltathatta a későbbi cromagnon B egyik emberi összetevő-

jét, a Kaukázusban kialakult és az orosz síkság folyóvölgyeiben továbbfejlődött 

embertípussal (gravetti nép) való ötvöződés révén. 

A Szeleta műveltség emberétől ugyan nem maradt fönn emberi csontmarad-

vány, de föltételezik róla, hogy a korábbi, ún. Subalyuk kultúra emberének a 

folytatása,359 ahol viszont egyértelműen neandervölgyi emberre jellemző cson-

tokat találtak.360 Az Istállóskő-i barlang emberéről sem maradt csontlelet, ezért 

embertípusát tekintve a hovatartozása nem eldönthető. Csontszerszámai azon-

ban a sokkal (mintegy öt évezreddel) későbbi ún. aurignaci műveltség szerszá-

maival egyeznek, amit pedig már a modern embernek tulajdonítanak.361 Ezért 

magát ezt a műveltséget is innen eredeztetik.362 

A Szeleta műveltséggel egyidőben, azaz a würm utolsó lehűlési szakaszában 

(50-35 évezred, radiokarbon módszerrel azonban csupán 38-30 volt) a Bükk 

nyugati oldalán váratlanul és minden előzmény nélkül felbukkant egy ember-

csoport, az Istállóskő-i műveltség embere. Erre a csontszerszámok uralkodó 

használata volt jellemző. Elsősorban dombvidéki, középhegységi műveltségnek 

látazik. A vadászott állatok között feltűnően sok a madár. A szerszámok között 

meg az apró, kisméretű hegy, ami a nyíl, vagy hasonló eszköz használatára utaló 

jel. Nyíl használatát azonban sokkal – közel húsz évezreddel – későbbre teszi az 

irodalom (würm utolsó hidegtetőzése és fölmelegedése). Ez a telep messze 

megelőzte korban a hasonló eszközkészletű francia műveltségek korát (azok ra-

diokarbon kora 35-29 évezred).  

Van még az Istállóskő-i barlang műveltségének egy nagyon fontos lelete: 

egy háromlyukú, medvecsontból készített síp.363 Ezen ugyanis 5 hang szólaltat-

ható meg! Ezen a legrégebbi korból eredő és bizonyosan hangszerként használt 

emberi eszközön pentaton dallam szólaltatható meg. 

Az Istállóskő-i barlang műveltségét váratlannak, előzmények nélkülinek véli 

Gáboriné. Megemlíti, hogy esetleg a Balkánról került be a Kárpát-medencébe, 

mert ott is találtak néhány csonteszközt.364 Ugyanakkor az ún. Dunántúli Szeleta 

műveltség elemzésekor kimutatja,365 hogy ott csont- és kőszerszámok együtte-
                                                 
357 Gáboriné (1980), p.: 114. Ugyan Gáboriné másutt a Szeleta barlang emberét elhatárolja a 

neandervölgyitől, p. 197. 
358 Clarke (1965), p. 70. 
359 Gáboriné (1980), p. 112. 
360 Lásd Gáboriné (1980), p. 170. 
361 Fagan (1989), pp. 180., 183., Mellars (1998), p. 56. 
362 Gáboriné (1980), p. 180., ill. Oakley (1966) p. 167. 
363 Gáboriné (1980), p. 178. 
364 Gáboriné (1980), p. 18. Bulgária északi részének néhány barlangját említi, és a Jankovich-

barlangot a Gerecsében. A Balkánon délebbre semmi lelet nincs, ami esetleg arra utalna, hogy 

a modern ember itt érkezett volna Afrikából Európába, ahogy Fagan föltételezte.  
365 Gáboriné (1980), pp. 200-201. 
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sen is előfordulnak. Azok korát mousteri-nek írja le, azaz azok megelőzték az 

Istállóskő-i műveltség korát. A szerszámra való specializálódást az életforma 

sajátossága válthatja ki. Ha egy embercsoport a laposabb, dunántúli dombokról 

a magasabb Bükk-hegységbe költözik, és ott áttér a madár fogyasztására, akkor 

a Dunántúlon megismert csont-eszközöket esetleg néhány évszázad alatt to-

vábbfejleszti. Talán még gyorsabban is, különben nem maradhatna fönn. Így az 

az érv, hogy „ezen a területen korábban nem élt ember” és az, hogy „a csontesz-

közöknek ezen a területen nincs hagyománya”, nem jelenti automatikusan azt, 

hogy ennek a ’hagyománynak’ valahonnan „távolból kellett érkeznie”. A válto-

zás valahol elindult és erre a dunántúli szórványos csonteszközök – érzésünk 

szerint – kellő mértékben alapul szolgálhattak. Különösen akkor, ha nem zárjuk 

ki annak a lehetőségét, hogy a neandervölgyi ember modern emberré átfejlőd-

hessen. 

9.1.4. Csiszolt kőkorszaki műveltségek 
 

A fenti műveltségekkel kapcsolatban Gáboriné véleménye az, hogy nem 

folytatódtak.366 Ennek azonban ellene szól, hogy pl. a Balla barlang körzetében 

egy – mintegy 12 évezreddel ezelőtt eltemetett – egyéves gyermek csontvázára 

bukkantak.367 Ha másra esetleg nem is, de ez a lelet arra mindenképpen utal, 

hogy akkor ott emberi társadalomnak kellett élnie. Márpedig ekkor oda senki 

sem érkezett. 

A würm utolsó lehűlésének tetőzése előtt megváltozott a Kárpát-medence 

ősemberi képe. A föltételezések szerint a Balkán felől megjelent a gravetti (apró 

nyílhegy) kultúra népe.368 Ez a népesség az eredeti helyén, az orosz síkságon, 

elsősorban mamutvadászatra specializálódott, de éppen a Kárpát-medencében 

tért át a rénszarvas vadászatára.369 Tipikusan síkvidéki népesség volt, hegyekre 

nem jutott fel (föltehetően azért, mert a mamut nem ment föl a hegyekre). 

Ugyan a Balkán északi részét tartják az eredetének, mégis inkább csak a 

Dnyeszter mentén mutatható ki, amint északra haladt. Később az Északkeleti- és 

Északnyugai-Kárpátok hágóin át (<400 m) érkezhettek a Medencébe. Ugyanis a 

Kárpát-medencében az északi folyók völgyeiben találhatók meg a legrégebbi 

telepeik. Legrégebbi itteni telepük a bodrogkeresztúri (ennek radiokarbonos 

időpontjára 28,7 évezredet ad meg Gáboriné),370 majd később Siófoktól délre, 

Szegvár mellett és a Duna (Dunakanyar), a Tisza (Szeged) mentén találhatók 

meg a szerszámaik, vadásztanyáik. Tipikusan mozgó életformát folytattak, úgy 

amint a sokkal későbbi szteppei pásztorok: téli és nyári szállásaik között ingáz-

tak. A nyári szállásaik, pl. a Duna felső folyása környékén voltak, a téliek pedig 

a Kárpát-medencében. Legutolsó gravetti típusú eszközöket tartalmazó telepek 

azonban nem folyóvölgy mellettiek, hanem ismét dombvidékről kerültek elő 

                                                 
366 Gáboriné (1980), pp. 174. 
367 Gáboriné (1980), p. 173. 
368 Gáboriné (1980), pp. 206, 239, 248. 
369 Gáboriné (1980), p. 212. 
370 Gáboriné (1980), p. 218. 
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(Pilis, Gerecse barlangjaiból, koruk 10-12 évezred).371 Valamennyi táborukban a 

megtalált rénszarvas csontok mennyisége alapján ezres nagyságrendre becsülik 

az ott feldolgozott állatok számát.  

Erre a műveltségre jellemző már a nyílt téri, mesterséges ’lakás’ építése. Fa-

vázas sátraik nagymértékben hasonlíthattak a mai északi tundralakók rúd-

sátraihoz. Eszközeikre mind a csonteszközök számának megnövekedése, mind a 

kőeszközök csiszolása a jellemző volt. Emberi maradványokat a Kárpát-meden-

cében nem találtak, mégis föltételezik, hogy ez már a modern ember volt. Ez a 

’nép’ lehetett a helyi cromagnon (B) kialakulásának a hajdani neandervölgyi 

mellett a másik összetevője. Minthogy a szerszámaik kidolgozásához már nem 

csak a pattintást, hanem az eszközök utólagos csiszolását is használták, ezért az 

ő korszakuk nevezhető csiszolt kőkorszaknak.  

A würm fölmelegedés előtti korszakbeli Európa embertani térképét Mellars, 

Gimbutas és Gábori alapján372 az 5. fejezet elején mutattuk be. Az ábráról látha-

tó, hogy a csiszolt kőkorban alapvetően két fő műveltségtípus található meg Eu-

rópában: általánosan elterjedt a gravetti (aurignaci), és foltokban megmaradtak 

a neandervölgyinek vélt műveltségek (a Chatelperoni, az Uluzzi és a Szeleta).373 

Ilyen folt a Kárpát-medencében a Dunántúl és az északi hegyvidék is.  

Az ábrán jelölve van a későbbi, a jégkorszak végét követő fölmelegedés ide-

jének a Délorosz szteppe vidékén élő két műveltsége is: a Dnyeszter-Bug- és a 

Krim-vidéki. Mindkettő a Kaukázusból terjedt el északra (fehér nyilak jelzik) és 

a jégkorszak leghidegebb periódusában leszorult a Fekete-tenger partjáihoz, a 

parthoz közelebbi, de magasabb területekre. A Dnyeszter-Bug terület embere a 

Kárpát-medence északi, ún. bükki kultúrája emberével együtt alkotta a jégkor-

szakot túlélő népességet és a két korábbi embertípus keveredése ezen a terüle-

ten, ugyancsak jogosan föltételezhető. Velük találkozunk az újkőkorszak elején, 

mint cromagnon B típussal.  

A würm leghidegebb korszakának éghajlati viszonyait az alábbi ábra szem-

lélteti. Az ábrán a következő területek azonosíthatók: 1. jégtakaró alatt, 2. tund-

ra, 3. szteppe, 4. parktundra, 5. erdő, 6. a szárazföld akkori partvonala.374  

                                                 
371 Gáboriné (1980), pp. 244-248. 
372 Mellars (1998), p. 65. 
373 Pusztán az érdekesség kedvéért megjegyzzük, hogy a Chatelperoni műveltség területén 

élnek a baszkok, az Uluzzin éltek az etruszkok és a Szeleta területén pedig a magyarok. Mind 

a három nép nyelve ragozó a mai hajlító nyelvű környezetben. 
374 Mellars, (1998), p: 43, ill. László (1974), p: 40. alapján. 
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Ekkor Európa területének legnagyobb részén jeget, tundrát, vagy parktund-

rát találhatunk. A Kárpát-medence közepén és attól keletre találhatók szteppei 

területek is, a tengerpartok környezete pedig zárt erdő volt. Emberi életet ekkor 

elsősorban a szteppén, a parktundrán és bizonyos mértékig a tundrán találunk. A 

csiszolt kőkorszakot követő, ún. átmeneti kőkori települések elsősorban a 

dombvidékeken láthatók. A fölmelegedést követően ugyanis az alacsonyabb fo-

lyóvizes területek elmocsarasodtak, emberi életre alkalmatlanokká váltak, így az 

ember azokról eltűnt (Dnyeper–Volga közötti területek). Lepenski Vir ugyan a 

Duna mellett volt, de ott a Dunapart meredek esésű, így nem mocsarasodott el. 

A würm leghidegebb időszakában az ún. permafrosztot érő felmelegedéskor 

annak megfolyása, ill. a fölmelegedést követően kialakult csapadékosabb, ned-

vesebb időjárás miatt a leletek kimosódtak.375  

Tény, hogy nem találtak a régészek a würm felmelegedését közvetlen meg-

előző és azt követő időszakokról emberi települési nyomokat a korábbi nagyon 

aktív műveltségek helyén,376 de ennek nem az az egyetlen magyarázata, hogy 

ilyen műveltségek nem voltak. Hasonló korú műveltségeket barlangokon kívül 

nem kerestek, annak ’megásása’ komolyabb anyagi forrásokat igényelt volna.377 

A későbbi, újkőkorszaki műveltségek valóban nem itt alakultak ki, hanem egy-

értelműen egy új etnikummal érkeztek elsősorban a megművelhető, lazább tala-

jú folyóvölgyek mellé. Mégis, velük párhuzamosan jelen van egy korábbi 

cromagnon-B típusú népesség is, aminek a Medencébe érkezése sem ebben az 
                                                 
375 Gáboriné (1980), p. 199. Így kerültek az avasi Szeleta-kori szakócák is az építkezési he-

lyekre. 
376 Ezt Gáboriné (1980) állítja a p. 248 oldalon: „Ők voltak az utolsó ősemberek – majd hirte-

len eltűntek, mintha nyomuk veszett volna.” Ugyanakkor pl. a bükki műveltség élete a jégkor-

szak vége után is követhető. Lásd pl. Kozáry (1999), p. 6. Gáboriné (1980), p. 195. említi, 

hogy pl. a Remete barlang legfelsőbb rétegeit, egészen a würm kezdetéig kimosta a víz. 
377 Kretzói Miklós 1999. április 30-i leveléből származó személyes adat. 
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időszakban, sem a korábbiban nem dokumentálható. Őket tartják az őslakosok-

nak.378 Gáboriné maga is elejt egy olyan megjegyzést, hogy ezek a műveltségek 

tovább élhettek, ugyanis ha voltak is nyomaik, azokat a víz megsemmisítette.379 

Ilyen jellegű átrétegződések láthatók, pl. a Jankovich barlangban (Gerecse) is, 

ahol sokkal korábbi műveltségek szerszámai (pl. moustieri) találhatók meg a 

fiatalabb rétegek fölött.380 Márpedig a fiatalabb rétegben föllelhető szerszámok 

forrása csakis az ún. gravetti népe lehet, ami ezen a területen hosszabb ideig 

együtt élt korábbi őslakosokkal (Szeleta műveltség), és a népessége is a jégkor-

szak leghidegebb periódusának bevezető szakaszában megjelent vadász népes-

ség és a helyiek keveredésének az eredménye lehet. 

A würm fölmelegedésével a gravetti műveltség is eltűnik erről a területről. 

Állítólag követi az északra vonuló rénszarvasokat, így Észak-Európa ekkor né-

pesedik be, éspedig föltehetően éppen a gravetti népességgel.381 Ennek legvégső 

forrása egyértelműen a Kaukázus, bár a jégkorszak vége előtt ötvöződött már a 

nyugat-európai ún. levallois-i műveltségekkel is.382 Ez egy újabb adat arra vo-

natkozóan, hogy a neandervölgyi és a kaukázusi embertípus keveredhetett.  

A csiszolt kőkorszaki műveltséggel jelent meg Európában a képzőművészet. 

A túlhízott, kövér asszonyszobrok tömege, kőből kifaragva, agyagból kiégetve, 

az ún. ’Vénusz’ szobrok is ekkor terjednek el. A barlangi képek azonban csakis 

a dél-francia területre jellemzőek, a Kárpát-medencében egy ún. ’medvekarmo-

lástól’ eltekintve,383 nem találunk a barlangokban falfestést. Igaz, ezeknek a bar-

langoknak a bejárható szakasza rövid volt, márpedig a dél-franciaországi bar-

langok falfestményei általában mélyen a barlang belsejéből kerültek elő (Chau-

vet, Altamira, Lascaux, stb). Ebből a régészek egy része mégis arra következtet, 

hogy ez a modern ember (a Magdalén korszak embere) spirituálisabb, szellemi-

leg magasabbrendű volt, mint a vele egyidős és vele hosszabb ideig együtt élő 

neandervölgyi típusú ember.  

A következtetés azonban nem föltétlenül helyes. Nem csak azért, mert a Le-

vantinban immár a fölmelegedést követő időszakban élő, egyértelműen modern 

embernek semmiféle művészete nem volt (natufi műveltség), ugyanakkor, azo-

nos időszakban, Ausztráliában a robosztus csontozatú embernek meg kifejezet-

ten fejlett sziklarajzai találhatók, hanem azért is, mert az újabb európai leletek is 

cáfolják ezt. A neandervölgyi emberek már a dél-francia területen is azonnal 

                                                 
378 Lásd Childe, ill. Gimbutas korábban idézett munkáit. 
379 Gáboriné (1980), pp. 172. „... hogy vajon mikor fejeződhetett be ez a fejlett szeletai kultúra: 

egyszerűen nem tudjuk. A legfelső rétegek ugyanis ma már hiányzanak. Még az is lehetséges, 

hogy a würm második hideghulláma után.” 
380 Gáboriné (1980), pp. 199-200. 
381 Gáboriné (1980), p. 206. 
382 Gábori (1978), pp. 272-273. 
383 László (1974), pp. 49-50. Vértes László találta a bükki Hildebrand barlangban. A bükki 

aurignaci műveltséghez tartozónak vélik ezeket a falkaparásokat, amik egyébként kecskére 

emlékeztetnek. Ehhez a műveltséghez tartozik, annak legrégebbi formáját jelentve, az Istál-

lóskői barlang műveltsége is. A francia barlangrajzok is ugyanilyen ún. medvekaparászással 

kezdődtek. 
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átvették az új technikát és a művészetet,384 azaz a ’termék’ alapján ezután sem 

dönthető el a műveltséget folytató ember etnikai képe. Ugyanakkor meg éppen a 

Kárpát-medencéből, a Bodrogkeresztúri385 – de már gravetti – műveltségből ke-

rült elő egy kalcit lemezre karcolt ún. Hold naptár, ami már az itt élő ember 

kozmikus szemléletét dokumentálja kellő mértékben. A képzőművészet és az 

antropomorf istenszobrok hiánya tehát egyáltalán nem a két emberfajta szellemi 

képességeinek a különbségét jelzi, hanem sokkal inkább azt, hogy az egyik gon-

dolkozása kozmikus és racionális volt, a másik egy csoportja pedig már ekkor 

hordozta az antropomorf istenségek elképzelését. De ekkor még csak az agyag-

szobrot áldozták fel rituálisan, nem pedig az élő embert. Az egyik embertípus 

ugyanis kemény, hideg körülmények között élt, ezért a kihívásokra adott megfe-

lelő válaszok életet, vagy a nem megfelelőek halált jelentettek számára. A másik 

embertípus eredete pedig a meleg éghajlati terület, – ahogy Gábori megfogal-

mazta: ’édenkert jellegű’ – így a problémák spiritualitáson (pl. imádság az ele-

meket megtestesítő istenekhez) keresztüli megoldása elfogadható. Hibás döntés 

nem veszélyezteti ugyanis a közösség életét olyan mértékben, mint ahogy teszi 

azt a hideg égöv emberével. 

Az egész időszakra jellemző egy kulturális–etnikai választóvonal, ami a Du-

nától délre és nyugatra lévő területet keményen elválasztja a Dunától keletre és 

északra lévő területtől. Ez a határ megfelel egy jelenkori időjárási zónahatárnak 

is.386 A két kulturális terület ugyanis évezredeken keresztül teljesen izolált ma-

radt, a zóna két oldalán megtalálható műveltségek egymással nem kommunikál-

tak. Alapvetően már ebben a korban is látszik az, ami azután az egész további 

történelem során meg is maradt: Pannónia nem azonos Hunniával! Ennek több 

oka is lehetséges. Az egyik az, hogy pl. a közbenső terület mocsaras volt, vagy 

azt zárt erdők borították. A másik pedig az, hogy esetleg mégis volt kommuni-

kációjuk, de ez a szerszámokon nem föltétlenül látszik meg: kiki ragaszkodott a 

maga jól kidolgozott szerszámaihoz, ami a területen való életkörülményeknek 

(vadállomány, földrajzi és növényzeti környezet, stb.) megfelelt, és amit ha-

gyományosan adtak át az egymást követő emberöltők egymásnak.387  

Az embertípustól függetlenül mindkét területen váltották egymást a művelt-

ségek és mindegyik valamiképpen ’rátelepedett’ az azt megelőzőekre. Ugyan 

váratlanul és előzmények nélkül jelentek meg az egyes műveltségek (pl. az istál-

lóskői),388 mégis a közbenső lelőhelyek adatai határozott folytonosságot árulnak 

el. Ugyanez vonatkozik az emberi eszközök fejlődésére is. A jégkorszak végére 

(mezolitikum, azaz átmeneti kőkor) megjelentek már a következő korszaknak is 

az eszközei, mint pl. a csontkapa.389 Ugyan ezt az eszközt ekkor még föltehetően 

kovakő ’bányászásához’ használhatták, de már a gravetti népe is ásott lyukakat, 

lazított, egyengetett földet, azaz erre a célra már használt eszközt. Mezőgazda-

                                                 
384 Appenzeller (1998), p. 1454. 
385 Rudgley (1999), pp. 98-99, Tullar (1977), p. 210. 
386 Gáboriné (1980), pp. 216-217. 
387 Gábori (1977), pp. 37. 
388 Gáboriné (190), p. 176. A ’váratlanság’ azonban a nem megfelelő időpontból is eredhet. 
389 Gáboriné (1980), p. 248. 
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sági tevékenységhez szükséges eszköz tehát jelen volt a Kárpát-medencében a 

jégkorszak végére.  

A jégkorszak fölmelegedő szakaszában a rénszarvasok népe elment! Eddig 

az itteniek tundrán éltek. Itt volt ekkor a tundra és a lombos erdők határa. Ha a 

Kárpát-medence népességének ekkor volt egy jól meghatározható nyelve, – 

mint ahogy a társadalmi szervezettsége alapján lennie kellett, – akkor mind az itt 

maradottaknak, mind az elmenőknek azonos tőre visszavezethető szavaik lehet-

tek a tundra és a lombos erdők határán lévő fákra. Az egyik ezeket magával vi-

hette, míg a másik meg itt maradt. Ha az őslakók akkori nyelvét ősmagyarnak 

(finnugor) tekintjük, akkor ez az az idő, amikor a finn-ág távozik, a magyar 

(ugor) meg helyben marad. Ekkor jelenik meg északon, a Kárpátok fölött a 

szvidéri műveltség, ahol László a későbbi finnugor területekével harmonizáló 

kőszerszámokat azonosított.390 

Gáboriné szerint a Medence kiürült.391 Még sincs így, mert a Kárpátok kör-

nyéke meg a Dunántúl is lakott maradt, csak a népsűrűség lecsökkent. A síkvi-

déki műveltségek azonban valóban távoztak a rénszarvasokkal együtt, jóllehet, a 

„rétegtani vizsgálatok szerint kissé túlélték a jégkorszakot”.392 A dombvidéki 

műveltségek azonban minden jel szerint helyben maradhattak. Ilyen dombvidéki 

műveltség volt, pl. a bükki. A maga nemében egyedülálló és magányos. Ez a 

műveltség átnyúlt a Kárpátokon is, részben az északi, részben a délkeleti pere-

meken (föltehetően ugyanazokon az alacsony hágókon közlekedett, mint amin a 

gravetti népe beszivárgott a Medencén belülre).  

A Dunántúl addig is a mediterránból merítette korábbi népességét, ami vagy 

megmaradt, vagy a mediterrán térségéből töltődött fel újra. Így Pannónia és 

Hunnia kettőssége etnikailag is fönnmaradhatott.  

Az ún. átmeneti kőkorban, – de azt megelőzően is, pl. a Szeleta, pilisi, gere-

csei ún. barlangi-gravetti műveltségnél – már megtalálhatók azok a finom, apró 

kőpengék, amiket a későbbi Zagrosz-hegységi műveltségek is görbe fába, vagy 

csontba illesztettek és sarlónak használtak.393 Megtalálható volt a föld puhításá-

ra, lazítására használatos kapa,394 megtalálhatók voltak mindazok az eszközök, 

amik egyébként az újkőkor kellékei, eszközei. Csak egy elhatározásra, vagy egy 

kényszerre volt szükség ahhoz, hogy ezeket általánosan felhasználva az ember 

áttérjen egy földművelő gazdaságra, azaz a halászó/vadászó, élelmiszergyűjtő 

gazdaságról az élelmiszertermelőre. Ez pedig az újkőkor legfőbb jellemzője. A 

Kárpát-medence kész volt egy újabb korszak műveltségét befogadni, amit ugyan 

többen újkőkori vagy mezőgazdasági forradalomnak neveznek,395 jóllehet az 

                                                 
390 László (1974), pp. 229-230. 
391 Gáboriné (1980), p. 248. 
392 Gáboriné (1980), p. 248. 
393 Gáboriné (1980), p. 246. Ryan (1998), p. 173 hivatkozik a natufi műveltség Kr. e. 9000-

8500 közötti idején használt görbe szarvas agancsba illesztett pengékből kialakított sarlóra, 

amivel a vad árpát aratták az Eufrátesz kanyarjában, Abu Hureyra mellett. 
394 Gáboriné (1980), p. 248. 
395 Childe (1954), p. 54. 
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újabban előkerült adatok cáfolják azt, 

hogy ez az átalakulás ’forradalmi’ 

módú gyorsasággal zajlott volna 

le.396 

9.1.5. Európai ősgén 
 

A fenti gondolatmenetet megerő-

sítik az eurázsiai területre kiterjedő 

ún. genetikai vizsgálatok. 

Két olyan örökletes anyag van, 

amely egyik egyedről a másikra szi-

gorúan apai, ill. anyai ágon öröklődik.  

A citoplazmában a sejtlégzést biztosító mitokondriumok minden állati sejt-

ben jelen vannak, némelyikben több ezres mennyiségben és ezeket kizárólag a 

petesejt biztosítja. A mitokondriumnak is van sejti átörökítő anyaga, az ú. n. mi-

tokondrium-dezoxi-ribo-nukleinsav (mtDNS), amely örökletes információt hor-

doz. Ez egy gyűrű alakú makromolekula, amely 15669 bázispárt tartalmaz, és ez 

azonos anyag valamennyi állati sejtben, mindegyikben megtalálható. Ennek van 

egy kb. 2000 bázispárt tartalmazó része, amely ma már nem hordoz létfontossá-

gú információt, ezért ennek a megváltozása nem jelent szaporodási gátat. Ezt a 

szakaszt nevezik ’helyre nem álló’ szakasznak, de ennek is csak 440 bázispárját 

vizsgálják. Az anyáról a leányra terjedő származási fa eme szakasz bázisainak 

megváltozása révén követhető nyomon. Meghatározva e szakaszban a bázisok 

sorrendjét, kimutatható, hogy egyes helyeken az megváltozott és azon az egye-

dekről, amelyek ezt a megváltozott szerkezetet tartalmazzák, kijelenthető, hogy 

a változást elszenvedett egyed sokadik nemzedéki utódai. A változást szenvedett 

egyednél a származási fa elágazott. 

A mellékelt ábrán a mtDNS helyre nem álló szakaszainak vizsgálatai alapján 

felállított származási fát szemléltetjük. Az emberszabású emlősökhöz kapcsoló-

dó elágazás után három egymást követő fő elágazást látunk és ezek elsősorban 

Afrikában élő emberekre jellemzőek. Az ábrán NT-vel jelöltük azt az ágat, aho-

vá a szerzők a neandervölgyi embert teszik, néhány neandervölgyi csontmarad-

ványból kivont mtDNS elemzése alapján. Ennek távolsága a mai emberi átlagtól 

35 szegmensbeli különbség, azaz semmivel se nagyobb, mint a ma élő emberi-

ségnél tapasztalható legnagyobb különbség. Meg kell jegyeznünk, hogy a nean-

dervölgyi ember az mtDNS vizsgálatok alapján ugyanolyan távol van a csim-

pánztól, mint a mai modern ember.397 Akkor miért lett ez a megtisztelő hatal-

masra tágított távolság köztünk? Ugyancsak meg kell jegyeznünk, hogy a sza-

bad DNS néhány évezred alatt nagyrészt lebomlik, így csakis DNS törmelékek 

alapján vonhatták le ezt a következtetést. Viszont itt mindjárt kiabál egy ellent-

mondás. Ugyanis bűvös 150 évezredes leágazási időponttal érvelnek a szerzők, 

                                                 
396 Pringale (1998), p. 1450. 
397 Krings (1999), p. 5583. 
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és így ez a származásfa véleményük szerint a modern emberre vonatkozó ú. n. 

Őséva-modellt jelenti, aki szerintük Etiópiában élt 150 évezreddel ezelőtt.  

Csakhogy a csimpánzokhoz képest átlagosan 94 helyen változott meg a bá-

zis a láncon és ez az elágazás föltehetően mintegy 5 millió éves, ezért az átlagos 

11 emberi változás nem foghat át csupán 150 évezredet. Nem is szólva arról, 

hogy évmilliónkénti 2-2,5% mutációs sebesség mellett a 35 változás a 440-es 

szegmensben 4-5 évmilliót jelent. Az átlagos emberi eltérés távolsága 11 szeg-

mens különbözősége. A szerzők által 10 ezer év változásonként398 viszont 350 

évezredet jelentene, ilyen változási sebesség mellett a csimpánzok és az ember 

mtDNS állománya már összehasonlítható sem lenne (5 millió év 500 változás a 

440-es szakaszon). Mégis az látszik, hogy az átlagos eltérés nagyságára hivat-

kozva adják meg a fő elágazás időpontját, a jelen előtti 150-200 évezredet. 

A másik – talán sokkal bonyolultabb – örökítő anyag a sejtmagok anyaga. A 

sejtmagban bázikus színezékkel megfesthető pálcika alakú egységeket, – kro-

moszómákat – találunk, amelyek a kétnemű szaporítás esetén párban állanak. A 

kromoszómapárok egyik elemét a hím, a másikat a nőstény adja. A férfiágnak is 

van egy kizárólag a hímeket jellemző átörökítő egysége. Ez az embernél a 23. 

kromoszómapár kisebb, rövidebb, Y-nak nevezett tagja. Ez jelenti az egyedről, 

hogy hím, a női egyednél a 23. kromoszómát két azonos nagyságú egység alkot-

ja. Az Y kromoszóma tehát kizárólag férfiről férfire, hímről hímre öröklődik. 

Ugyanez a sejti átörökítő egység szinte nem tartalmaz átörökítő információt, 

csupán az egyed hím jellegét biztosítja, mégis a kromoszóma nagy része válto-

zatlanul öröklődik át. De tartalmaz egy viszonylag rövid szakaszt, amelyik ún. 

’helyre nem álló’, azaz a szaporodásnál a szervezet helyreállító mechanizmusa 

ennek változásait nem javítja ki. Itt lehetséges a mutáció anélkül, hogy az az 

utód életképességét befolyásolná. Mindkét sejti átörökítő anyagban fellelhető 

helyre nem álló szakaszt vizsgálva a szakmunkák a változásokról megállapítot-

ták, hogy azok egy ősi állapottól levezethető elágazásokként kezelhetők. Ezzel 

felállítható mind a női, mind a férfi emberi ágra egy-egy származási fa, és leg-

nagyobb örömükre ezek a fák egyetlen pontban egyesülnek, azaz kimutatható, 

hogy az emberi faj ma élő valamennyi eleme egyetlen ősre vezethető vissza 

mind a férfi, mind a női ágon. Ezt a férfit és nőt a biblikus történet alapján 

Ősádámnak és Ősévának nevezik. Az elágazások sűrűségéből, az alá tartozó 

alágak mennyiségéből arra következtetnek mindkét esetben, hogy az Őséva és 

az Ősádám Afrikában élt, pontosabban Etiópiában. Ősévának az elsődleges mu-

tációk elemzése alapján hét leányutódja – nem közvetlen, csak elágazása – lehe-

tett és erre a tanulmányra épül Sykes könyve.399 

S havizsgáljuk tüzetesebben megvizsgáljuk az egyenes ági származás népes-

ség eloszlásra gyakorolt hatását. Ugyanis az Ősádám és az Őséva modell szerint 

gyakorlatilag az emberiség két emberre vezethető vissza. Pedig ez tévedés, itt 

                                                 
398 Sykes (2001), pp. 155-157. A szerző, mint írja, igen boldog volt, hogy ilyen nagy időtávol-

ságot rendelhetett egy-egy változáshoz, mert ennél sokkal rövidebb időt remélt ahhoz, hogy a 

mezőgazdaság elterjedésével terjeszthesse el az afrikai embert Európában. 
399 Sykes (2001). 
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csakis az egyenes férfi és egyenes női ágról van szó, a vegyes ágak ide nem 

vonhatók be. Számos férfinak nincs fiú utódja, az ő férfi ága nála véget ér, ám 

de ez nem jelenti, hogy egyáltalán nincs utódja, hiszen lehetnek lányai bőven. 

Ugyanez vonatkozik a női ágra is. Ha nincs női utód, a női ág akkor ott véget ér, 

de lehetnek bőven fiai. Holott minden utód magán viseli mind az apa, mind az 

anya genetikai jegyeit, sőt, visszafelé nagyszülők, dédszülők jegyeit is. Így csak 

azt jelenthetjük ki, hogy kizárólag férfi, vagy kizárólag női ágon egy-egy, de 

nem azonos pontra mehetünk vissza, holott az emberiség teljes gén állományát 

nem csak ezek a pontok adják, hanem annál szélesebb terület. Ezért az, hogy 

végén egyetlen ponthoz jutunk a férfiágon, az nem bizonyítja azt, hogy a férfiak 

egyetlen őstől származnak, csak azt, hogy a gén-lánc egyik egyenes ága ott ösz-

szeér. Ugyanez a női ágra is elmondható. Tehát sem az Ősádám, sem az Őséva 

elv nem következik ezekből az adatokból, s különösen azért sem, mert a kettő 

nem is találkozik.  

A mtDNS vizsgálata a rövid változtatható szakasz miatt viszonylag határo-

zott elágazásokat tartalmaz, minthogy minden elágazást egy-egy bázis másra 

történt kicserélődése jelez. Az Y kromoszómának azonban több tízezer bázist 

tartalmazó szakasza vizsgálható. Az ottani egyedi bázis változás helyett csopor-

tok változása észlelhető, és ezért az egyes alágakhoz sorolás sokkal bonyolul-

tabb, többször eltérő besorolással is találkozhatunk. Az ennek alapján megszer-

kesztett származási fa is sokkal részletdúsabb, az egyes személyeket sem mindig 

lehet egyértelműen az egyes ágakba sorolni. Az emberi Y kromoszóma helyre 

nem álló szakaszának alágakra bontásával készített származási fát Underhil sze-

rint az alanti ábra szemlélteti.400 

                                                 
400 Underhill (2000). 
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Az elágazásokból felállított származási fa egyes ágai alá eső embercsoportok 

területi eloszlását vizsgálva kaphatunk adatokat arra vonatkozóan, hogy az em-

beriség miként és honnan vándorolt szét és népesítette be a földgolyót. A z áb-

rán mintegy 1000 emberen az Y-kromoszóma helyre nem álló szakaszain nagy-

nyomású, kicsapató kromatográfiával végzett bázissor eloszlás vizsgálatok sze-

rinti származási fát láthatjuk. A kutatók szerint a származási fa felső ága a főem-

lősökhöz kapcsolódik, azaz ez az ág az emberszabású majmokéval egyesül. A 

származásfa a mtDNS alapján szerkesztett származásfával rokon, csupán ott az 

elágazási részletek hiányoznak, merthogy összesen az egész emberiségre vonat-

kozón csupán 35 bázis helyen mutatható ki változás. A származásfa a főemlősök 

vonalához kapcsolódik, és ez az elágazás a hagyományos állattani elemzések 

alapján nagyjából 5 millió évvel ezelőtt történhetett. Mégis, amikor időrendbe 

állítják, az elágazás idejéhez itt 150 évezredet adnak meg a származásfa első 

elágazására vonatkozóan, és ennek megfelelően a további elágazások időrendjét 

év-tízezrekben mérik. Ezt az időt adják meg a szerzők, mint az emberiség ősaty-

jának életét jelentő időt, ez az ú. n. Ősádám-elmélet alapja. Sem az idő, sem a 

származási hely nem azonos az Őséváéval, de ez nem okoz megrázkódtatást az 

elmélet hívei körében. Pedig az is ismert, hogy az ember és a csimpánz örökle-

tes anyagában a különbség kevesebb, mint 1%, azaz ez a véletlenszerű mutációk 

évmilliónkénti 2-2,5%-os értékének elfogadása esetén nagyjából egy millió év-

vel ezelőtti elágazást jelenthet. Ez innen is nyilvánvalóan túl korai lenne, azaz a 

genetikai órának még ekkora léptéke is az egyéb adatokkal ellentétes, túl rövid 

időt eredményez. Ezért a továbbiakban – az mtDNS elemzéséhez hasonlóan – 

elhallgatják, hogy a családfa a főemlősöktől indul, hanem azt jelentik ki, hogy 

ez a modern ember megjelenéséhez kapcsolható. Amennyiben így lenne, akkor 

joggal hiányolhatnánk a modern ember előtti emberek sejti átörökítőit jellemző 

adatokat – éppen Afrikában. A számok a helyre nem álló szakasz egyes változá-

sait jelölik, így egy-egy függőleges ágon tapasztalható számsor azt jelenti, hogy 

az az ág további elágazás nélkül szenvedett átalakulást kialakulása során. Az 

ábra alján olvasható számok az alágak – idegen szóval allélek – sorszáma, a 

számok nagyságának számunkra nincs jelentősége. Az ágak során olvasható 

számoknak azonban van, ezeket idézzük a munka során M-betűvel megfejelve, 

mint az egyes fő- illetve alágak jelzőjét. 

Az előbbi két ábra összevetéséből azok azonos szerkezete kézenfekvő, jólle-

het, az mtDNS elemzéséből létrehozott származásfa sokkal szegényebb. Ennek 

közvetlen oka az, hogy míg az Y-kromoszóma vizsgálatnál több ezer bázispárt 

fog át a vizsgálat, ebben az esetben mindössze 440-et.  
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A világ teljes lakosságának vizsgálata mellett hasonló nagyságú minta alap-

ján vizsgálták csupán az európai lakosság Y-kromoszóma helyre nem álló sza-

kaszát.401 A vizsgálati eredményeket Semino és csoportja közölte. Az általuk az 

európai emberekben talált elágazások alapján az alább bemutatott származási fa 

értelmezhető az európai lakosságra.  

 

Látható, hogy ez a világ lakosságára bemutatottal harmonizál, jóllehet, azzal 

nem teljesen azonos. Itt ugyanis megjelenik az az összetevő is, amely a Közel-

keletet, sőt Afrikát, ill. Amerikát is jellemzi. Számos alág pedig hiányzik. Így 22 

alágat állapítottak meg, és ezeket Európát jelölve Eu jelzéssel sorolták csopor-

tokba. Az M és az Eu jelzés ugyanazt fejezi ki, ezek egymást helyettesítő jelzé-

sek. Ha Európáról van szó, gyakran célszerű az Eu jelzést használni, jóllehet, az 

M jelzéssel a világon való eloszlást jobban értelmezhetjük. 

Az európai származásfa a főemlősökhöz vezető – valójában Semino és cso-

portja állításával ellentétben csupán az M168 – elágazás után négy fő ágra bom-

lik.  Ezek közül kettő közvetlenül innen ágazik ki. Az egyik a YAP, ahonnan az 

M34, ill. az Eu4, és ez Afrikában a hajdani natufi műveltség402 területén a gya-

kori. Ez az európai lakosságban átlagosan 5%-ot képvisel, a magyar lakosság-

ban ellenben 9%-ot. A másik fő ág az M89, amelynek aztán számos alága alkot-

ja az európai lakosság Y-kromoszóma jellegzetességének a zömét. Az M89 fon-

tos alágát jelentik az Eu7-Eu12 alágak, amelyek azonban a magyar lakosságban 

csak töredékben találhatók meg. Az M89 másik fontos alága az M9. Ennek két 

fő alága van, az egyik a TAT, amely az Urál környékén elő népesség, azaz 

Észak-Kelet-Európa embereire jellemző és teljesen hiányzik a magyar lakosság-

ból. A másik alág az M45, amelynek további alcsoportja az M173 és ebbe az 

alágba tartozik a mai Európa lakosságának több mint 50%-a. Ennek elágazási 

időpontjához a szerzők legalább 30 évezredet rendelnek. Ami így, önmagában is 

alaposan megkérdőjelezi az utóbbi időkben egyre erőtejesebben emlegetett afri-

kai származási elméletet és alapjában véve lenullázta a műveltség-diffúziós el-

méletet. Európa lakossága ugyanis még ebben az időléptékben sem érkezhetett a 

mezőgazdaság újkőkorszaki terjedésével, Európa mai lakosságának fele ugyanis 

annak őslakosságát jelenti. 
                                                 
401 Semino (2000) i.m. és lásd a történészek vitáját e műről: Gibbons (2000). 
402 Az eredeti számadatokat lásd az eredeti közlésben, azaz a Semino (2000) műben. 
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Ezt nagymértékben 

alátámasztja az európai 

férfi lakosság átörökítő 

alágai eloszlásának fő-

csoport elemzési adata, 

amelyet a mellékelt ábra 

szemléltet. Itt az adatok 

alapján három főcsoport 

határolható el. Az egyik 

a Nyugat-Európát jel-

lemző, ahová a baszkok, 

spanyolok, andalúzok, 

franciák, hollandok, de 

a németek is tartoznak. 

A másik csoport a grú-

zokat, törököket, liba-

noniakat, szíriaiakat 

tartalmazza. A kettő 

között találjuk a görö-

göket, albánokat és a szardíniaiakt. A harmadik csoportot a magyarok, lengye-

lek, ukránok alkotják, őket köti össze a másik két csoporttal a horvátok, make-

dónok és csehek helyzete. A megoszlás tehát kifejezetten térbeli és föltehetően 

három származási helyre utal: az egyik a Dordogne völgye és környezete, a má-

sik a Kaukázus és a hozzá tartozó észak-afrikai terület, a harmadik pedig a Kár-

pát-medence. Minthogy a szerzők az M173 alágat az aurignaci műveltséghez 

kötik, az már önmagában is megkérdőjelezi, hogy az aurignaci műveltséget, az-

az a modern embert Afrikához kössük. Még inkább azt, hogy Európa lakossága 

később onnan érkezett. Ez az alág a würm jégkorszakban ugyanis Európában 

volt már. A magyarok az M173-ból 73%-ban részesednek, a magyarok Európa 

őslakosságához tartoznak, az M173 keleti ágát alkotó M17 (Eu19) a magyarok-

ban a legnagyobb arányú. 

Ugyanakkor az Észak-európai lakosságot, köztük a lappot, a cseremiszt és 

az udmurtot jellemző két alág, az M178 és a TAT, az ú. n. uráli jelző a magya-

rokból hiányzik (pontosabban kisebb, mint 2%).403 A szerzők így fogalmaznak 

dolgozatukban: „Sem az M178, sem a TAT nem található meg abban a magyar 

lakosságban, amely uráli nyelvet beszél.”404 

Ismételten azzal a gonddal szembesülünk, hogy a finnugor eredettel az 

eredmények nem harmonizálnak, sőt, azt tagadóak. Ugyanis a magyarok Európa 

                                                 
403 Az Y kromoszóma jelzőit 45 magyar emberben vizsgálták, így egy ember 2,2%-ot képvi-

sel. A TAT jelző viszont rendkívül gyakori azon a területen, ahonnan a magyarokat is eredez-

tetni óhajtják. A TAT jelző viszonylag új, a szerzők szerint mintegy 4 évezredes mutáció 

eredménye 
404 „Neither TAT nor M178 was detected in Hungary, where Uralic languages is spoken.” 

Semino (2000), p. 1158. 
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legidősebb lakóit alkotják, embertani értelemben legközelebbi rokonaink a haj-

dani szvidéri műveltségről származó emberek, a lengyelek, ukránok, a horvátok.  

Korábbi munkánkban kifejtettük azon nézetünket, hogy a modern ember a 

Kaukázusi telepeiről szétszóródva népesítette be Eurázsiát.405 A korábbi nean-

dervölgyi embernek a modern emberré való átfejlődése Európában több telepen 

is nyomonkövethető volt, így részben a Dordogne-völgy környezetében (a cha-

telperoni, perigordi műveltség telepei a würm jégkorszak első lehűlési szaka-

szában), továbbá a Kaukázus nyugati völgyeiben (pl. a Devisz-hvreli, vagy a 

Szvanta-szvane lelőhelyeken), de a Don melletti Kosztenki telepén is. Ezek 

nagy részén emberi maradványokkal nem találkozhatunk, ellenben a neander-

völgyi ember műveltségét jellemző mousteri szerszámok itt fokozatosan alakul-

tak át az aurignaci, ill. a gravetti műveltség szerszámaivá. Továbbá meg kell je-

gyeznünk, hogy az aurignaci ember Európában már a würm jégkorszak első le-

hűlésekor kimutatható, ugyanakkor Afrikában csupán a würm fölmelegedését 

követően terjed el. Afrikai telepeken nem látható a homo erectusnak a modern 

emberré fejlődése, Európában ellenben igen. Az izraeli modern emberi leletek – 

amelyek talán a perigordi leletekkel egyidősek – viszont nem afrikaiak, az már 

Ázsia része és a kaukázusi műveltségek délre kisugárzó területét jelenti – amint 

ezt az Ararát-hegyi, hačilári eredetű vulkáni üvegből készült szerszámok elter-

jedése igazolja. 

Forduljunk most mégis ismét Európa felé, hiszen minket, magyarokat ez a 

terület érdekel leginkább.  

Semino és társai406 az M173 elágazást (Eu18 és Eu19) az aurignaci ember-

hez rendelték. Itt kell azonban emlékeztetnünk arra, hogy egy elágazás széterje-

dését meg kellett előznie az elágazás kialakulásának, amely egy zárt, a környe-

zetétől elkülönült emberi közösséget igényel az Y-kromoszómán észlelhető al-

lélek kialakulásakor. Amennyiben az elágazás a jelen előtt 30-40 évezrede tör-

tént, akkor az ezt az elágazást hordozó ember nem szóródhatott szét a kialakulás 

területéről ezt megelőző időszakban. Ugyanis az aurignaci ember a würm jég-

korszak első lehűlésekor megjelent Nyugat-Európában és ennek az ideje sokkal 

megelőzi a 40. évezredet, a hagyományos 14C kormeghatározás biztonsággal 

megállapítható legfelsőbb idejét. A mai magyar lakosság zöme genetikai állo-

mányában ezt az európai ősgént hordozza, azaz a Kárpát-medence őslakossá-

gát alkotja. 

 

 

 

 

 
 

                                                 
405 Cser–Darai (2005) i. m. 
406 Semino (2000) i. m. 
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9.2. A Kárpát-medence letelepedett műveltsége 

9.2.1. Újkőkorszak 
 

A Kárpát-medencén belül és annak keleti, északi lábánál elterülő domb- és 

síkvidéken, egészen a Dnyeperig tekintve, a jégkorszak végét megélte tehát egy 

ún. ‘őslakosság’. Ezek embertani jellemzője kettős volt. A Dunántúlon egy me-

diterrán, az északi és a keleti dombvidéken pedig egy ún. szögletes fejű, ala-

csony termetű, zömök rassz, a meglehetősen ritka cromagnon B települt.407 A 

felső kőkorszak kettőssége tehát továbbra is megmaradt. Az a terület viszont, 

ahonnan a gravetti népessége távozott – a síkvidéki folyóvölgyek területe, Du-

na–Tisza melléke – a jégkorszakot követő felmelegedés, a nagyobb csapadék és 

a jég fokozatos olvadása miatt megnövekedett folyóvízhozamok következtében 

elmocsarasodott408 és hosszú ideig lakatlan volt.  

Ryan és Pitman könyvükben részletesen bemutatják a jégkorszak utáni Ke-

let-Európa földtani és éghajlati helyzetét.409 A jég olvadásából eredő vizet kez-

detben az orosz síkság déli futású folyói vezették le részben közvetlenül, rész-

ben pedig a Káspi-tengeren át a Fekete-tengerbe. Innen a víz nem az akkor még 

zárt Boszporuszi szoroson, hanem attól keletre lévő Sakarya folyó völgyén át 

került a Márvány-, és az Égei tengeren keresztül a Földközi-tengerbe.410 Mint-

hogy a Fekete-tenger szintje magasabb volt, mint a világóceánoké – és követke-

zésképpen a Márvány tengeré is – a tenger vize édesvízzel töltődött fel, kimosva 

onnan az esetleg korábban oda bekerülő sós vizet. Ugyanakkor az orosz síkság 

meg gyakorlatilag lakhatatlan mocsárvidékké vált.  

Jelen előtt 13000 és 11500 között azonban az éghajlat hirtelen lehűlt (ez az 

idősebb, avagy korábbi dryas), és a jég olvadása átcsapott újra gyarapodásba. Ez 

jól látszik a tengerek szintjének a változásából is, amit Oppenheimer elemez 

könyvében.411 A korábbi dryast fölmelegedés, majd újabb, de már rövidebb idő-

tartamú (fél évezred) lehűlés, a későbbi (avagy ifjabb) dryas követte. Mindezek 

idején és az azokat követő fölmelegedéskor (tíz és fél évezreddel ezelőtt) a Fe-

kete-tenger medencéjének környezetében viszonylag száraz időjárás uralkodott. 

Ekkor, az ún. ’mini jégkorszakok’ idején a natufi műveltség területéről (a Ter-

mékeny Félhold területe, az Eufrátesz középső völgye, a Zagrosz hegység, Le-

vantin, egészen a Negev-sivatagig) az egyébként protomediterránnak jellem-

zett412 népesség részben eltűnt, ill. nagymértékben megritkult, a helyben mar-

adottak étrendje pedig átalakult.413 Az emberek az alacsonyabb szintekre, tenge-

rek, megmaradt tavak partjára vándoroltak. Ekkor alakult ki a Fekete-tenger – 

főleg északi és a nyugati – partján egy szélesebb part menti sáv, ami az áttelepe-

                                                 
407 Gimbutas (1982), p. 27, Makkay (1982), Lipták (1977), p. 240. 
408 Gáboriné (1980), p. 250. 
409 Ryan (1998), pp. 156-160. 
410 Ryan (1998), p. 158. 
411 Oppenheimer (1999), pp. 27-48. 
412 Mellaart (1981), p. 38, hosszúfejű, alacsony, robosztus euro-afrikoidok. 
413 Ryan (1998), pp. 173-175. A letelepedett életmódról sivatagi nomád formára térnek át, ami 

a terület nagymértékű kiszáradására utal. 
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déshez bizonyára kellő vonzerővel rendelkezhetett. Különös tekintettel arra, 

hogy ez a ’tenger’ ez idő szerint, a mai területének mintegy felére zsugorodott 

édesvízi tó volt, a natufi műveltségnek erre a területre való áttelepedése ezért 

több mint kézenfekvő. A Fekete-tenger ugyanis a jégkorszak teljes fölmelegedé-

sének idejére kiszáradt, vízszintje a jelenlegi vízszínt alatt 120-150 m-re süly-

lyedt.414  

A jégkorszak teljes fölmelegedésének idejére több ’becslés’ is van. A geofi-

zikai adatokból415 az látszik, hogy a jégkorszak alatt az európai földrész síkvi-

dékein felhalmozódott jég csak jelen előtt 9000-re tűnik el teljesen (a hőmérsék-

let ekkorra válik állandóvá), az amerikai földrész északi részén pedig még ké-

sőbb.416 Eurázsia északi területeire a mai növényzet még csak ezután tért foko-

zatosan vissza, ahogy azt, pl. Mithen növénytani ábrái eléggé jól mutatják.417 A 

Földközi tenger szintje a jelenlegit megközelítő (de még mindig 15 m-el alacso-

nyabb)418 magasságát pedig jelen előtt Kr. e. 5550 körül érte el, amikor egy a 

jelen előtt 8000 és 7600 közötti harmadik lehűlési periódus fölmelegedésekor 

ismét hirtelen megemelkedett a tengerek szintje. Ekkor a Boszporusznál átsza-

kadt a gát és a Fekete-tenger viharos sebességgel feltöltődött.419  

Jelen előtt 8000 körül – az utolsó lehűlés és az éghajlat kiszáradása kezdetén 

– a Tisza mellett egy gabonatermelő műveltség embercsoportja jelent meg. Ezek 

eredete kétséges, annyi azonban bizonyos, hogy a Kárpát-medencéhez képest 

délről érkeztek. Elképzelhető, hogy a néhány évszázaddal korábban a Balkánra 

ugyancsak délről, az Égei-tengerről betelepedet anatóliai eredetűek420 átkeltek a 

Vardar hágóin és a Balkán északi területeit benépesítették. A másik lehetőség 

pedig az, hogy a Duna-völgy mentén érkeztek, keleti irányból. Végsősoron az 

eredetük mindenképpen Anatólia. Az embertípus az ún. hosszúfejű, vékony 

testalkatú europid, a Kaukázus déli részén, ill. később a Çatal-Hüyük művelt-

ségben élő és a mediterrán embertípusával rokon. 

A Balkán betelepedéséig valamennyi újkőkori emberi telephely – ezt köve-

tően is zömében – vízmentén alakult ki, vízen volt megközelíthető, azaz csó-

nakkal lehetett közlekedni és szállítani a gabona magvat. A Vardar hágóin való 

átkelés azonban szárazföldi utazást és szállítást igényel és ennek lehetősége eb-

ben az időben még nem egyértelműen adott. Ellenben a Fekete-tenger (akkori-

ban édesvizű tó) partján minden valószínűség szerint volt egy letelepedett mű-

veltség, onnan eredhettek újabb, nyugat felé elmozduló telepesek.421 

                                                 
414 Ryan (1998), p. 157, Kerr (1998), p. 1132, ill. Stone (1999), p. 916. 
415 Lorius (1985), p. 594, Winograd (1988), p. 1277. 
416 Oppenheimer (1999), pp. 32-35. 
417 Mithen (1998), pp. 84-85. 
418 Ryan (1998), p. 157. 
419 Kerr (1998), ill. Stone (1999), Részletesebben kifejtve lásd: Ryan (1998). Lásd még Op-

penheimer (1999), pp. 251-266. 
420 Mellaart (1981), pp. 244, 245, 247. Mellaart p. 261-en kifejti, hogy a Balkán-műveltség 

anatóliai kapcsolatokat mutat és semmiképpen sem szíriaiakat.  
421 Ryan (1998), pp. 189-190. 
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A Tisza-mente a Kőrös-Starčevo műveltség megjelenéséig néptelen volt. Az 

új, a hosszúfejű mediterrán, a helyi cromagnon valamint a rövidfejű típusok ke-

veredésével kialakult etnikum, nép422 megtelepedett a homokos, könnyen meg-

művelhető folyópartokon, és a Maros, ill. a Kőrös betorkollása között alakította 

ki telepeit. A telepeken ezidőtől kezdve a kerámia már jelen van és ez jó nyom-

jelző abban a vonatkozásban, hogy hogyan változtak a kulturális viszonyok ma-

gán a területen belül, ill. párhuzamosan, a szomszédos területeken. Mellettük 

ugyanis két etnikai határ mutatható ki: az egyik az Alföld a Dunával, a másik 

pedig az északi dombvidék déli pereme (Bükk, Aggteleki hegység, Kárpátok).423 

Mindkét szomszédos etnikum már a jégkorszak végén jelen volt ezen a terüle-

ten. Az északi, az újabb bükki műveltség, a helyi cromagnon újkőkori vadász 

népességének továbbélését jelentette, a nyugati, a dunántúli pedig a gracilis 

(mediterrán, vagy alpi) népességét. 

A betelepülők által meghonosított növénytermelő és kerámia-készítő kultúra 

azonban mintegy 3 emberöltő múlva már megjelent a korábbi őslakosok között, 

azaz a kultúrát némi kis változással (cserépfajtabeli különbségek, a Kőrös-Tisza 

kerámiával szemben, pl. az alföldi, ill. bükki kerámia)424 átvették anélkül, hogy 

etnikai képük megváltozott volna.425 Erről László Gyula így vélekedik: 

„Az i. e. IV. évezred közepe táján északról a ‘szalagdíszes edények népe’ (a 

szakirodalomban gyakran ‘vonaldíszesként’ szerepelnek) települt a Körösiekre, 

délről meg újabb előázsiai népesség törte meg a déli területek feletti ural-

mat.”426 

„Míg a Kőrös műveltség előzmények nélkül jelent meg hazánk területén, a 

‘szalagdíszesek’ a helyi átmeneti kőkor utódaiként tűntek fel. Itt tanulták el a 

Kőrös-emberektől a földművelést és az edénykészítést. Ez a nép inkább a Kőrö-

söktől északra telepedett meg és műveltségének a jellemzője az, hogy edényeit 

bekarcolt hullámvonalas kötegekkel díszítette. Különleges edényformát alakított 

ki: a csöves talpú tálat.”427 

Majd megjegyzi, hogy:  

„Ugyancsak békés emberek lehettek, mert fegyvereiket nem ismerjük.”428 

„E szalagdíszes edények egyik legszebb csoportját a bükki műveltségnek ne-

vezzük. Készítőik elsősorban a Bükk barlangjaiban, hegyeiben éltek. Vékony fa-

                                                 
422 Gimbutas (1991), p. 26. Mellaart (1981) p. 258 szerint: hosszúfejű, ovális arcú, vékony és 

alacsony termetű (163 cm) mediterrán. A helyi cromagnon ismert forrásaként a Lepenski Vir-

i átmeneti kőkorszaki lakosságot kell érteni. A Tisza mentén a jégkorszakot követő fölmele-

gedés idejéről nincsenek sem emberi maradványok, sem szerszámok, eszközök. 
423 Makkay (1982), pp. 75-96. 
424 Makkay (1982), p. 78. 
425 Gimbutas (1982), p. 27, Gimbutas (1991), p. 43. Mellaart (1981) p. 262. is arra utal, hogy a 

Körös-Starcevo kultúra északra terjedése lelassult, azaz nem az eredeti betelepülők viszik 

tovább, hanem a megmaradt őslakosok vették át. 
426 László (1974), p. 68. 
427 László (1974), pp. 68-69. 
428 László (1974), p. 68. 
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lú, finom edényeik nemes formájukkal és szép díszítésükkel emelkednek ki a kor 

fazekaskészítményei közül.”429 

Ugyan a László Gyula által megadott idő a mai kormeghatározás alapján 

nem állja meg a helyét, a viszonyítás azonban jogos. A műveltségnek több mint 

300 sűrűn lakott telephelye ismert, Erdéllyel együtt a telepek száma pedig több, 

mint 700! 

Ez nagyon lényeges elem, mert a növénytermelő kultúra észak-nyugat felé 

terjedésében többen – így pl. Götz, Childe, Renfrew430 – azt tételezik fel, hogy a 

gabonatermelést meghonosító műveltségnek a szaporodásával az őshonos etni-

kum beolvad, eltűnik. A Kárpát-medencében nem ez a helyzet, az őshonosok 

megmaradnak és számarányuk, a betelepedettekével szemben, nem csökken le. 

Egyformán megszaporodnak. A műveltség továbbterjedésében ettől kezdve ma-

guk is jelen vannak.  

A Balkánra települő gabonatermelő kultúra forrása tehát minden bizonnyal 

Anatólia, ahol a balkáni megjelenést megelőzően több évszázadig virágzott a 

Çatal-Hüyük műveltség. Ez hatalmas telepet alkotott. Mintegy 10 ezer ember élt 

egyidőben egymáshoz tapasztott négyszögletes, agyagtéglából épített házakban. 

Szinte mindegyik ház szentély volt, ahol a termékenység kultuszára utaló vallási 

jegyek, szimbólumok találhatók (kövér asszonyszobrok, bikafejek).  

Ez a műveltség jelen előtt 8800-8400 között virágzott, amikor is váratlanul, 

de nem destruktív formában, megszűnt. Föltehetően szétköltözött. Folytatása a 

Balkánon a Šesklo, majd a Starčevo, ill. Anatóliában a délebbre fekvő Hacilar és 

a Tell-Halaf műveltségekben mutatható ki. Ryan szerint a későbbi (fiatalabb) 

dryas, azaz egy rövid idejű lehűléssel járó száraz éghajlat okozhatta az elköltö-

zést,431 a telep elhagyását. Csakhogy a jelen előtt 9500 körül véget ért, és a 

Çatal-Hüyük műveltség időszakában (jelen előtt 8800-8000) az éghajlat ismét 

meleg, párás volt. Ezt követően – egy rövid ideig tartó harmadik lehűlési sza-

kasz elején – Anatólia embertanilag kiüresedik. A Balkánon tovább folytatódik 

a korábbi mellérendelő műveltségi forma.  

A Fekete-tenger sósvizű feltöltődése jelen előtt 7500 körül katasztrofális 

gyorsasággal történt meg. A Boszporusz gátja átszakadt és a tenger naponta 15 

cm-es vízmagasság növekedéssel feltöltődött, miközben a vízzel borított terület 

is megduplázódott. Ha ez a feltöltődés egy ott települt, növénytermelő kultúrát 

ért, akkor elképzelhető, hogy az a kultúra a folyóvizek medrében a tengertől tá-

volabbra költözött, sőt, minden valószínűség szerint mind a Dnyeper, mind a 

Duna mentén elindult a folyás irányával szemben, fölfelé.432 Így, ha a hajdani tó 

partján letelepedett lakosság volt, annak eredeti nyomai is mind a víz alá kerül-

tek és az innen szétáramló lakosság váratlanul, hirtelen, minden előzmények 

                                                 
429 László (1974), p. 68. 
430 Götz (1990), pp. 779-785, Childe (1954), pp. 68-70, Renfrew (1987), pp. 145-177. 
431 Ryan (1998), pp. 184-185. 
432 Ryan (1998), pp. 189-192. 
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nélkül jelenik meg a környező területeken. Az esemény pedig méltán szolgálha-

tott egy ún. özönvíz monda alapjául.433 

Erre vonatkozóan Gimbutas434 és Mellaart435 is szolgáltat adatokat, ugyanis 

a Duna völgyében jelen előtt 7500 után a Vaskapuig kimutatható egy újabb mű-

veltség és etnikum megjelenése, ami a Balkán egyébként azonos kori kultúrájá-

tól eltérő volt. Ez az újabb etnikum később a Zsil, ill. az orosz síkság nyugati 

folyó völgyeiben észak felé húzódott436 (Boian kultúra, vékony, alacsony, hosz-

szúfejű, keskeny arcú, azaz mediterrán etnikum).437 Ugyanekkor jelent meg a 

Vinča műveltség a Duna mentén, vele együtt az antropomorf kerámiai is ugyan-

ott. Ennek forrása a régészek számára ismeretlen. Mellaart ezt külön ki is emeli 

munkájában.438 De ezzel egyidőben a Balkán több más műveltsége is váratlanul 

átalakult: új műveltségi elem, az antropomorf kerámia jelent meg náluk is.439 De 

nem csak az antropomorf kerámia, hanem a már nemesített gabonafajták is. 

Ettől kezdve Közép-Európa és Közel-Kelet kultúráiban kimutatható egy 

kemény, antagonisztikus ellentét: az egyik műveltség mellérendelő és nincs 

templomgazdasága, a másik alárendelő és a templomgazdaság a meghatározó 
                                                 
433 A Gilgames legenda föltehetően erről az eseményről emlékezik meg (Rákos Sándor fordí-

tásában, pp. 152-154): „S amint Samas megjövendölte, egyszer búzaszem-eső hullott. Néztem 

az ítéletidőt, mely Suipakk végét jelentette s láttára félelem fogott el. Házam népét köribém 

gyűjtve elvonultam a fedélzetről, s Puzur-amurri kapitányra bíztam a hajó vezetését... Mikor 

a hajnalfény felizzott, az ég aljáról barna felhő kúszott föl egyre magasabbra. Adad isten 

mennydörgött abban. Sullat és Hanis gyors futárként száguldottak előtte, rémes kiáltással 

jelezve jöttét. Irragál cölöpöket tépett, Ninurta gátakat szakított s az Anunnakik fölemelték a 

pokol-sercegésű fáklyát, hogy az országot láng eméssze! Adad dühe, dübörgő hadként, mind 

magasabbra kúszva, rontott a fény tornyos bástyáinak, s bármily erős falak fogadták végül 

mégis az ármány győzött – cserépként összetört az ország. [...] Álló napig zúgott-morajlott a 

déli szél, sziklákat döntött, sarkát a víz szügyébe vágta s korbácsával habosra verve addig 

űzte-hajtotta, míg csak ágaskodva a hegyre nem tört. Zilált sörényű harci ménként szembe-

szökve, vadul sodorva, hullám zúdult az emberekre, akik lentről mindegyre följebb szöktek az 

ár elől s a csúcson tehetetlenül megrekedtek. [...] Hat napon s hat éjen át tombolt a déli szél s 

a dühöngő ár elmosott mindent, ami élő; elpusztította az országot. Hetednapon elült az orkán, 

a tenger vize visszagördült medrébe s nem hullámzott többé – végeszakadt a vízözönnek. [...] 

Niszir hegyéhez ért a bárka” Ebben szó sincs esőről. Szó van viszont gátszakadásról – ahogy 

az ugor teremtéslegendában is – és déli szélviharról. Hirtelen jött hatalmas erejű áradásról van 

szó. Ha mindezt az Arab öböl közelébe helyezzük, akkor ott nem lehet sehová sem följebb 

menni, csúcsokról, hegyről sem eshet szó. A Fekete-tenger édesvizű medencéjének a partján 

viszont ez logikusan megáll. A kérdést azonban bonyolítják a legújabb tengerszint vizsgálati 

eredmények, amik szerint ugyanerre az időszakra helyenként a jelenlegi tengerszintet megha-

ladóan 3-6 m-el magasabb vízállások voltak. Így pl. a hajdani Ur jelen előtt 7500 előtti, de 

kerámiát még nem tartalmazó települését 3 m-es iszapréteg borítja. Lásd: Oppenheimer 

(1999), pp. 52-54.  
434 Gimbutas (1991), pp. 87-88. 
435 Mellaart (1981), p. 247, ahol a jelen előtt 7200 körül (nem kalibrált C14 adatok szerint jelen 

előtt 6200-ban) történik meg egy hirtelen váltás, aminek nincs sehol sem előzménye: megje-

lenik a sötétre festett kerámia, pl. Knossosban. 
436 Gimbutas (1991), p. 87. 
437 Gimbutas (1991), p. 101. 
438 Mellaart (1981), p. 257. 
439 Mellaart (1981), pp. 247, 249. 
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eleme. Mind a kettő vihette magával a letelepedett mezőgazdaság alapkifejezé-

seit és itt lehet a kapcsolat a későbbi sumér és a még későbbi magyar kultúra – 

és következőleg a nyelv – között. Egyik sem származhatott a másikból, de mind 

a kettő tartalmazhatott egy ágat egy közös ősibb kultúrából, esetleg etnikumból. 

Ez a népesség lehetett például az, ami megtelepedett az akkor még száraz Feke-

te-tengeri szegélyen és röppenhetett szét több irányba a Fekete-tenger feltöltő-

désekor,440 jelen előtt 7500-at követően.  

A Balkánról tehát a letelepedett műveltség észak felé ’diffundál’, terjeszke-

dik. A gabona előbb átkerült a Vardar medencéjébe (jelen előtt 8500), majd el-

jutott a Duna vonaláig (jelen előtt 8300), majd ettől északra, ahol a Kőrös-

Starčevo, azaz a Kőrös-Tisza műveltséggel együtt jelent meg (jelen előtt 8000). 

Ugyanakkor hamarosan a Kárpát-medence eddigi őslakói is beléptek a körbe: 

néhány emberöltőn belül (jelen előtt 7900) mind a dunántúli, mind az északi-

felvidéki műveltségek átvették a növénytermelés technikáját és vele együtt a 

kerámiakészítést is, jóllehet, a forrásétól eltérő tipológiával.441 Párhuzamosan a 

Fekete-tenger nyugati peremétől is elindult a növénytermelő kultúra: létrejött a 

Karanovó (mai Bulgária, jelen előtt 7900), majd a Duna menti műveltség (jelen 

előtt 7800). Ez utóbbi azután északra bekúszik Erdélybe (jelen előtt 7500).  

Mindezeknek a dinamikus fejlődés mellett két nagyon fontos jellemzője 

van: nincs templomgazdaságuk és ezzel párhuzamosan a társadalmon belül 

nincs rangi, vagyoni elkülönülés se. Másrészt az eszközök között nincs ember-

ölő fegyver sem, és vele párhuzamosan a telepeiken nincs nyoma semmiféle vé-

delemnek, sem háborúskodásnak.442 A műveltség kerámia-anyagában is nagyfo-

kú egyenlőség, a kozmikus rend tisztelete, a termékenység szimbólumainak 

mindenekfölötti gyakorisággal való ábrázolása látszik. Itt már megjelentek azok 

a jelek, amiket föntebb443 érintettünk. A jelek között a kettős kereszt forma, ami 

Gimbutas szerint az ún. ‘méh-istenség’, pontosabban, a szülő ember testének a 

jellegzetességeit tükrözi, de itt van a bikakoponya is, mint jelkép, ami viszont 

megdöbbentő módon tükrözi a női szaporító szervek elrendeződését, anatómiá-

ját.444 A nő szerepe ebben a kultúrában meglehetősen fontos. Szinte bizonyos, 

hogy az ún. anyajogúság jellemzi ezt a műveltséget, de semmiképpen sem a fér-

                                                 
440 Ryan (1998), pp. 188-201. 
441 Makkay (1982). pp. 14-25. 
442 Childe (1954), p. 74. Ezt írja: “The earliest Danubians seem to have been peaceful folk, 

weapon of war as against hunters’ tools are absent from their graves. Their villages lacked 

military defences. It is no accident that the latest village of Köln-Lindenthal was defended by 

elaborate fortification, and that weapons were buried in contemporary graves. In the later 

phases of the Neolithic period in Europe, armaments in the form of stone battle-axes and flint 

dagger became the most conspicuous items of funerary furniture.” Magyarul: „Az igen korai 

dunai műveltség tagjai bizonyára békés emberek voltak, emberölő fegyverzet – ellentétben a 

vadász eszközökkel – hiányzik sírjaikból. Falvaik katonai védelem nélküliek. Nem véletlen, 

hogy a sokkal későbbi Köln-Lindenthal falut épített sánc védte, és hogy fegyvereket temettek 

el a korabeli sírokba. Európában az újkőkor későbbi szakaszában a fegyverzet kő harcibalták 

és kovakő tőr formájában vált a temetkezési mellékletek legfeltűnőbb darabjává.” 
443 Lásd a 85. és a 18. oldalon. 
444 Gimbutas (1991), pp. 245, 247. 
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fi túlsúlya, ami ellenben az orosz sztyeppék kortársi pásztornépeit már ekkor 

jellemezte.445  

A Fekete-tenger feltöltődésének idejével egyidőben a Starčevo melletti 

Vinča tellen egy korszerűbb földművelő társadalom jelent meg, majd terjedt 

észak felé és átalakította a korábbi műveltséget. A műveltség a Kőrös-Starčevo 

műveltségre épülve alakult ki. Ez a műveltség felváltja a korábbi Kőrös–Tisza-

völgy műveltségét, annak folytatásaként fogható fel. Ebben a korban éri el ez a 

már kő-rézkorinak nevezhető műveltség a legmagasabb fejlettségi szintjét meg-

őrizve a szellemi gazdagságát és az egalitárius felfogását.  

Ekkor már igen nagy számban találkozunk írásjegyeket viselő kerámiával. 

Nem csak az erdélyi területeken (Tordos, Tatárlaka), hanem a dunántúlin (Len-

gyel műveltség) és a balkánin (Karanovó műveltség) is. Több mint 300 írásjegy 

ismerhető fel a kerámiákon, gyakorlatilag három alaptípus szerint elrendezve. A 

mindennapi használati tárgyakon általában az írásjelek egyszerűbb formája, a 

vallási, kultikus tárgyakon meg bonyolult kapcsolata látszik. A harmadik stílus a 

kettő közötti.446 Az írásjelek egyik jellegzetes megjelenési formája az ún. tatár-

lakai táblákon látható. Ezeket egy hamvasztott ember maradványai között talál-

ták meg. Radiokarbon kormeghatározás szerint a jelen előtt 7300-7500 időre 

tehető az elkészítésük időpontja és neutron aktivációs elemzés szerint helyi 

agyagból készültek. A három tábla egyikén egyértelműen írásjelek láthatók, a 

másik két táblán képek vannak, azaz közvetettebb jelek vagy jelképek, szimbó-

lumok, mint a híressé vált harmadik táblán. 

A Vinča műveltség kialakulásával szinte egyidőben megjelentek a rézöntés 

nyomai is. Nem csak magában Vinčában, hanem tőle északra a Tisza mentén is. 

Erre leginkább a Szegvár-Tűzköves mellől a jelen előtt 7500-7300 időből előke-

rült férfi szobor ad utalást, akinek a vállán olyan sarlót ábrázoltak, amilyet ké-

sőbb egy nem hitelesíthető időpontú telepen meg is találtak.447 A kerámiáknál az 

ún. szürke, azaz grafitot tartalmazó kerámia olyan hőmérsékletű, ill. szabályo-

zott oxigén ellátású égetési technikákra utal (pl. aggteleki fekete cserepek), 

amikre a réz olvasztásához is szükség van. A kerámia égetettségi foka a szüksé-

ges hőmérséklet elérését is bizonyítja már,448 azaz a rézöntésnek itt és ekkor 

technikai akadálya már nincs. A Medence déli peremén lévő Vinča mellett van 

kilenc hajdani rézbánya, Rudna Glava, ahol jelen előtt 7. évezred közepéből 

származó kerámiát, égetett agyag szobrocskákat találtak a 20-25 m mélyre hú-

zódó bányajáratokban. A járatok mélysége egyben azt is jelenti, hogy a bányát 

már esetleg évszázadok óta művelték, követve a rézércet a mélybe. A célja 

csakis réz előállítása lehet.  

A kerámia alakja változatos volt. A normál használati edények mellett azon-

ban megtalálhatók az antropomorf edények, szobrok, sőt, a szentélyeiknek az 

                                                 
445 Childe (1954), p. 73. 
446 Igencsak hasonlatosan a későbbi Egyiptomból ismert gyakorlathoz. 
447 Gimbutas (1982), p. 84, ill. Gimbutas (1991), p. 250. 
448 Renfrew (1978), pp. 190-192. 
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agyagmása is. Az ebből kikövetkeztetett hitvilág itt már ugyancsak antropomorf 

istenekre utal.  

Az északi, bükki műveltség edényeire ellenben a déli területek ember formá-

ja kevésbé jellemző. Az edényeken kozmológikus jelek (napforgó, meanderező 

víz, stb.) látszanak, ezek kötegeket alkotnak. Innen az ún. szalagdíszes kerámia 

elnevezés (ill. a német és az angol nyelvterületen a Linearbandkeramik, LBK). 

Aggtelek környéki telepük alapján, a kutatók eredetileg úgy vélték, hogy bar-

langlakók voltak. De nem voltak azok, az Aggtelek-i barlangot csupán szakrális 

helyként használhatták.449 A szalagdíszes kerámia később, a jelen előtt 6800 

környékén a Kárpátoktól keletre, a Dnyeszter és a Dnyeper völgye között a mai 

Podoliai-hátságon terjeszkedett és a Boian műveltséggel ötvöződve hozta létre 

az ún. Kukutyin (korábban Tripoljenek nevezett) műveltséget. Ennek embertani 

képe ugyanis a Boian műveltség emberének a helyi cromagnonnal alkotott keve-

réke.450 A Kukutyin műveltség sok elemet átvett a Vinča műveltségtől, pl. a réz-

öntés technikáját és később az írásjegyeit, de az antropomorf kerámiáját nem. 

Ugyanis ember formájú edények, szobrok csak elvétve találhatók itt is. A réz-

művesség később olyan magas szintre fejlődött, hogy az export cikké vált, mert-

hogy az innen eredő rézeszközök a műveltség délkeleti peremén élő pásztor 

műveltségnél is megjelentek.451 

A szalagdíszes kerámia területe tehát a Kárpátok északi és Keleti vonulatai-

nak mindkét oldalára kiterjedt. Számunkra ez a műveltség látszik a legérdeke-

sebbnek, mert ebben kereshetjük a magyar nyelv eredetét. A nyugati terület em-

bere egyértelműen a Földközi-tengeri, ami tradicionálisan különbözött az észa-

kitól, az Alföldre pedig úgyszintén déli eredetű embertömeg érkezett. A Kárpát-

medence őslakói azonban ezen a területen megmaradtak, túléltek és történelmi-

leg rövid idő alatt hozzáidomultak az új élelmiszertermelő életmódhoz. Gábori-

né szavai megvalósulni látszanak: „semmi sem hiányzott már ahhoz, hogy át-

térjenek az élelmiszergyűjtő technikáról az élelmiszertermelőre”. A gabona 

magjának ide érkezésével már valóban semmi sem hiányzott az áttéréshez: itt 

látjuk is az áttérés nyomát. 

Childe ezeket a műveltségeket összefoglalóan Duna menti műveltségnek 

nevezi. Ezt a fentebb bemutatott két kornak megfelelően két szakaszra bontja: a 

Duna I és Duna II szakaszra. A későbbi, a Duna II terjeszkedik azután nyugatra 

a Duna völgyén át, majd lép a német síkságra és teremti meg Nyugat Európa 

újkőkorszakát, de csak a jelen előtt 6500-at követő időben.  

A Duna-völgyében a gabonatermelés ún. száraz eljárással is folytatható, 

mert az évi átlagos csapadék messze meghaladja a gabonának szükséges 200 

mm évi mennyiséget. Mezopotámia déli részén csak azután alakulhatott ki ga-

bonatermelő kultúra, amikorra az öntözés technikáját megalkották, merthogy ott 

az évi csapadék 200 mm-nél kevesebb. Ezért van az, hogy ott csakis a templom-

gazdasággal párhuzamosan terjedhetett a földművelés, mert az teremtette meg 

                                                 
449 Gimbutas (1991), p. 44. 
450 Gimbutas (1991), p. 103. 
451 Gimbutas (1991), p. 361. 
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nagyobb embertömeg összehangolt tevékenységét, ami az öntözőrendszerek ki-

építésének és karbantartásának az előfeltétele volt. A Nílus völgyében sincs meg 

a szükséges évi csapadék, a szükséges vizet azonban az évi áradások adták. 

Ezek ugyanakkor állandóan felújították a talaj termőképességét is, azt az állandó 

egysíkú termék sem tudta kilúgozni.  

A Duna menti műveltség bármelyik területét is vesszük vizsgálat alá, egy 

dolog messzemenően szembetűnik: itt hiányzik az ember-ember által való alá-

rendeltetettsége.452 Olyannyira hiányzik, hogy a Dunai II. műveltségről (ami 

már a Duna völgyében messze, nyugatra felhúzódik és elterjed a jelen előtt 7. 

évezred során) Childe így vélekedett:453 

„Még a vezérség elvében hívő germánok sem voltak képesek kimutatni a fő-

nökségnek még csak a nyomait sem egy Dunai kultúra falvában, olyanban, mint 

amilyen Köln-Lindenthal”. 

Hozzáteszi, hogy: „Földművelők között, a nőnek a közös-gazdaságbeli sze-

repéből eredően, a származás természetesen a női ágon számítódik, és a rend-

szer ’anyajogú’. Az állattartóknál, azonban, a gazdasági és társadalmi hatás 

átadódik a férfinek és a származás apajogú.”454  

Itt Childe már szembeállítja az öreg-európai műveltséget – a társadalmi lé-

nyeget tekintve – a vele egyidős, az orosz szteppéken élő, állattartó műveltsé-

gekkel. Ugyan a nyugati (Köln-Lindenthal-féle) falvak sokkal későbbiek, mint a 

Kárpát-medenceiek, mégis nagy fokú hasonlóságot mutatnak ez utóbbiakkal. 

Erre Gimbutas is utal, amikor a nyugatiakat a keleti területről, a kurgán művelt-

ség elől menekülőknek tekinti.455 László Gyula ennek a műveltségnek az egyik 

szakaszáról így vélekedik: 

„Éppen e területen találjuk az úgynevezett szvidéri műveltség halász-vadász 

népeit, s ezért tartjuk őket ősuráliaknak. Ezeknek a szvidérieknek egy része, már 

az edényművességet megismervén, északabbra vándorolt (ezek a finnugor népek 

ősei), más részük i. e. 4000 táján keletnek vette útját (ezek részben a szamojé-

dok, részben az obi ugorok), a harmadik csoport a füves puszták peremén már 

úgy i. e. 2000 tájban állattenyésztővé és földművelővé vált. Ez a bizonyos vo-

loszovói csoport, amelyben a magyarok őseit sejtjük, mert éppen azon a tájon 

tanyáztak, ahonnan később töméntelen, magyarral kapcsolható helynevet isme-

rünk.”456 

                                                 
452 Az öreg Európa ősi letelepedett társadalmában a társadalom fogalom nem tagadható. Ez 

elevenen cáfolja Beöthy (1878) pp. 27-140. tételét, miszerint a társadalom nem létezhet vezé-

rek, főnökök nélkül. 
453 Childe (1954), p.: 73. Az angol eredeti szöveg így hangzik: „But not even German believ-

ers in the ‘liedership principle’ have been able to detect any indication of chieftainship in a 

Danubian village like Köln-Lindenthale.” 
454 Childe (1954), p. 73. ”Among pure cultivators, owing to the role of the woman’s contribu-

tions to the collective economy, kinship is naturally reckoned in the female line, and the sys-

tem of ‘mother right’ prevails. With stock-treading, on the contrary, economic and social 

influence passes to the males and kinship is patrilineal.” 
455 Gimbutas (1991), pp. 359, 385. 
456 László (1967), p. 90. 
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A mellérendelő szemléletű, immár földművelő társadalom az újkőkor végén 

a Kárpát-medence északi és keleti domb- és hegyvidékén továbbra is megtalál-

ható, a település folytonos. 

9.2.2. Rézkorszak 
 

Az újkőkorszakot szinte mindenütt az égetett kerámia megjelenése fémjelez-

te, és a műveltségek története tulajdonképpen ennek a kerámiának a történetén 

keresztül mutatható be. Mindenképp itt meg kell jegyeznünk, hogy az újkőkor-

szak a Föld szinte minden területén más és más időpontban jelentkezett, nem 

jelent egy-azonos időpontot. A ’Termékeny Félhold’ területén a földművelő 

gazdaságok a jelen előtti 9-10. évezred táján jelentek meg, majd innen fokozato-

san terjedtek át a Balkánra (jelen előtt 8-9. évezred), majd tovább északra és 

nyugatra a jelen előtti 6-7. évezredben, Skandináviába pedig a jelen előtti 3-4. 

évezredben jutott el. Ázsiába is hasonló módon terjedt, de más időpontokat ren-

delhetünk az egyes állomásaihoz. 

Az újkőkorban már megtalálunk néhány fémtárgyat, de ezek termésfémből 

készültek. A legkorábbi réz tárgyak ékszerek voltak, és Anatóliában már a Kr. e. 

7. évezredből, Çatal Hüyük településről ismertek. A kerámiát égető kemencék 

hőmérséklete azonban folyamatosan emelkedett. Amikor elérte azt a hőmérsék-

letet, amivel az ún. szürke, vagy grafitos kerámiát lehetett készíteni, az a hőmér-

séklet már elegendő volt ahhoz, hogy a fém réz megolvadjon (1063 °C). Ezzel 

az emberi műveltség újabb korszakához érünk, amikor is a használati tárgyak 

már nem csak fából, kőből, égetett kerámiából, hanem fémből is készülhettek. 

Azt az időszakot, amikor ötvözetlen rézből készült eszközöket gyártott és hasz-

nált az ember, rézkorszaknak nevezzük. Ez a korszak élesen nem választható el 

az újkőkori társadalmak életétől, azzal gyakran átlapolva, folyamatosan és pár-

huzamosan alakult ki területenként nem azonos mértékben és arányban. 

A legkorábbi rézöntés nyomai homályba vesznek. Könnyen elképzelhető, 

hogy a würm utolsó hideg szakaszában a Fekete-tenger akkor édesvizű meden-

céjében érték el a kerámiaégető kemencék a szükséges hőmérsékletet (~1100 

°C), és ott kezdődött meg a rézércek (elsősorban rézoxid, rézkarbonát) kohósítá-

sa és a folyékony rézből tárgyak öntése. Azért tartjuk ezt valószínűnek, mert a 

Fekete-tenger medencéjének sósvízzel való hirtelen feltöltődését követően a Fe-

kete-tenger környezetében több helyen is gyökértelen, új műveltség jelent meg 

(Anatóliában a Hacilar, Samara, Balkánon a Karanovó és Thesszalonika, a Kár-

pát-medencében a Vinča) és ezek számos közös jeggyel rendelkeztek. Ismerték 

az ekés földművelést, nemesített gabonát (búza és árpa) termesztettek és ismer-

ték a rézöntést. Az új műveltség a Kárpát-medencébe Kr. e. 5500 környékén je-

lent meg a mai Belgrádtól nem messze létesített tell-szerű telepet és mintegy 

ezer évig virágzott. A műveltség területén több rézbánya található és egyikük-

ben Kr. e. 4000-et megelőzően néhány évszázaddal immár 25 mélyre követte a 

Vinča embere a rézércet.457 A bányában ugyanis ebben a mélységben találtak 

Vinča korú kerámiát. A rézérc bányászata viszont semmiféle más célt nem szol-

                                                 
457 Rudna Glava, lásd Renfrew (1978), p. 209. 
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gálhatott, mint rézöntést. Ezt igazolja a Szegvár-Tűzköves határából kiásott 

Vinča műveltségi szobor, vállán egy sarlóval.458 A Kr. e. 5000 környékén ké-

szült szobor ülő ’istenséget’ ábrázol, aki olyan sarlót tart a vállán, amelyet kő-

pengékből és hajlított fából, szarvas agancsból nem lehet elkészíteni, ámde réz-

ből igen. Nagyon hasonló alakú rézsarló a Dunántúlon, Zalaszentmihály körze-

téből, régészetileg nem datálható telepről elő is került.459 Bizonyosan öntéssel 

készült a Gulmenica műveltségben egy rézbalta, amelynek korát Kr. e. 4000 elé 

teszik.460 

Az orosz szteppéken a kaukázusi, azaz a magas, vékony testű, hosszú fejű, 

keskeny arcú ember telepedett meg és a jégkorszak fölmelegedésével észak felé 

terjeszkedett, zömmel a délnek futó folyók völgyében. Az északra vonuló nö-

vényzetet és állatokat követve azután a Volga és a Káma mentén feljutott az 

Urálig. Eleinte alapvetően halászó/vadászó társadalom volt, de hamarosan (jelen 

előtt 8000) megjelent a területen az állattartás és az állattenyésztés is. A vadá-

szat egyik fő állata a pusztai ló volt. A ló azonban nem csak élelemforrás volt, 

hanem a vallási rítusnak is részévé vált, ezért hát megjelent a temetőkben is. 

Jelen előtt 7500 és 6500 között a Kaukázustól északra eső területeken a fön-

tebb már bemutatott Kukutyin-műveltségtől délre és keletre egy meglehetősen 

egységes képet nyújtó állattartó, pásztor műveltség alakult ki. Ennek jól fejlett 

vallási képe volt, ami azonban alapvetően különbözött a szomszédságában vi-

rágzó műveltségekétől. Ugyan tisztelte a Napot, de elsősorban nem mint a ter-

mékenység hajtóerejét, hanem, mint az ítélkező vihar forrását. A nő szerepe eb-

ben a műveltségben alárendelt volt. Egyértelműen férfi központú és erőt képvi-

selő, erőt tisztelőszemlélettel rendelkezett.461 Az ember alá/fölé rendeltsége vi-

szonylag korán megjelent a temetkezéseknél is. Ez elsősorban abból látszik, 

hogy a sírok már nem egyformák, a társadalmi rétegzettségből eredően vannak 

gazdag és vannak meglehetősen szegényes sírok. Így pl. jelen előtt 7300-ből, a 

Volga felső szakaszából ered egy sír, ahol egy gyermeket nagy ’pompával’ te-

mettek el és – ez lényeges – a sírban immár emberölésre alkalmas kőkés is 

volt!462 A fegyver (ekkor még csak egy tőr), mint a rítus tárgya, mint ’imádott’ 

és a túlvilágra a halottal együtt elküldött eszköz itt jelenik meg először a régé-

szeti leletek között. A gyermek sírjában talált pompa nem az ő személyes telje-

sítményének, hanem csakis születési előjogának szólhatott.463 Ennek a hitvilág-

nak az elemei megegyeznek a későbbi indoeurópai (nordikus) műveltség hitvi-

lágának az elemeivel.464 A terület pedig éppen az, ahová egyébként a hivatalos 

szemlélet a finnugor ősöket helyezi. 

Egy más típusú műveltséggel állunk itt szemben. A ló, mint a rítus tárgya je-

len előtt 7000 környékén megváltozik. Ettől kezdve van adat arra vonatkozóan, 

                                                 
458 Kalicz (1975), 32-34. kép, Gimbutas (1982), p. 84, Gimbutas (1991), p. 250. 
459 Gimbutas (1982), p. 84. 
460 Renfrew (1978), pp. 190-191. 
461 Gimbutas (1991), pp. 393-401. 
462 Gimbutas (1991), pp. 354-355. 
463 Mithen (1998), p. 125. 
464 Guerber (1929), ill. Crossley-Holland (1980). 
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hogy az Aral-tó északi pereme fölött a lovat már nem csak vadászták és fo-

gyasztották, hanem esetleg lovagolták is.465 Ez kellőképpen megmagyarázná azt, 

hogy a műveltség hatalmas területen – a Kaukázus északi lejtőitől egészen az 

Urálig – meglehetősen egységes volt. Ugyanis ez viszonylag gyors közlekedést 

föltételez és azt az egységességet csupán gyalogosan, vagy folyókon nem lehet 

volna gyorsabb közlekedés nélkül ekkora területen megvalósítani. Megjelenhe-

tett tehát az a közlekedési forma, amit Padányi olyannyira elemzett.466 Dereivka 

temetőjében jelen előtt 6500 környékén azonban már határozott biztonsággal 

zablanyomot lehet látni a sírba eltemetett lókoponya fogain.467 Ekkorra a lovag-

lás ’föltalálása’ már bizonyos, sőt az is annak tűnik, hogy ide már kifejlett lo-

vagló tudás érkezett meg. A lovaglás pedig megteremtette a marhatenyésztés 

feltételeit is, merthogy a nagyobb méretű marhatenyésztés lovas nélkül eléggé 

nehezen elképzelhető. 

A szteppe ekkor kialakult lovas műveltségére volt azután jellemző a koráb-

ban kizárólag szerszámként használt kőbalta olyan forma átalakítása is, hogy az 

a szerszámból emberölő eszközzé válhasson. Ez az ún. harcibalta.468 Ugyancsak 

nagyjából jelen előtt 6500-ra az egész területre elterjedt egy olyan féle temetke-

zési mód is, amiben a főember még fokozottabban megkülönböztetett szerepbe 

kerül és a hatalmas dombok alá rejtett sírjába nem csak az ő teste, esetleg a lo-

va(i), hanem más emberek, köztük nők teste is bekerült.469 Ez az első kiterjed-

tebb jele egyfajta emberáldozatnak,470 annak, hogy vannak felsőbb és alacso-

nyabb rangú, rendű emberek. Ugyanez a szemlélet köszön vissza a későbbi 

Brahmák és Druidok felfogásából is, ami azután a középkorra a tripartitumban, 

mint törvény is megvalósul. 

Ez a műveltség tehát a korábban vizsgálttal szemben más jellemzőkkel bír. 

Amíg az öreg európai műveltséget alapvetően mellérendelő szemlélettel jelle-

mezhettük, itt az ellentéte igaz. Ugyan az alárendelő szemlélet jeleivel már ko-

rábban is találkoztunk, amikor pl. a gravetti műveltség antropomorf szobrocskái 

megjelentek – merthogy ez azt jelenti, hogy ez a műveltség az elemeket nem a 

velük egyenértékű formában, hanem föléjük rendeltként fogta fel. Ez az istenfo-

galom ismeretét és elfogadását jelenti. A megszemélyesített erők, elemek tehát 

hatalmat gyakorolnak az ember fölött, és ezekre az erőkre az emberi viselkedés 

hathat. A műveltséget az irodalom a kurgán (halomsíros) műveltségnek, embe-

reit a harcibaltások népének szokta leírni. 
                                                 
465 Gimbutas (1991), p. 353. 
466 Padányi (1989) pp. 10-32, Cser (2000), pp. 24-43. 
467 Anthony (1996), p. 34. 
468 Childe (1926), p. 150, Gimbutas (1991), pp. 357. 378, László (1974), p. 77, Sherrat (1998), 

p.: 191. 
469 Gimbuta (1991), pp. 361, 375. Érdekes, hogy az első uri dinasztia királysírjaiban (jelen 

előtt 4600) is megtalálható az emberáldozat, de ez később azon a területen eltűnik, megszű-

nik. Lásd Roux (1992), pp. 136-137. A kurgán sírokat azonban még a szkíta idők végéig is 

elkíséri. 
470 Pontosabban véve nem ez a legkorábbi emberáldozatra utaló jel. Shanidar barlangjában a 

jelen előtti 10. évezredben eltemetett négy női sírban egy-egy négy éves gyermek csontváza 

is jelen volt. Ez bizonyára már emberáldozatot jelentett. 
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Itt kell megjegyezni, hogy az ugyanebben az időben, a Tigris és Eufrátesz 

völgyének déli szakaszán kialakuló ubaidi műveltséget is hasonló elemek jel-

lemzik. Ugyan nem pásztor, hanem letelepedett, földművelő műveltség volt, de 

az alá/fölé rendeltség itt már egy ún. templomgazdaság formájában jelent meg. 

A pusztai műveltséggel szemben ez a földtulajdon kezdeteire utal. Azt is meg 

kell jegyezni, hogy templomgazdaságból eredő társadalmi szervezettség nélkül a 

terület benépesedése nem lett volna lehetséges, merthogy a gabonatermesztés-

hez szükséges vizet hatalmas, tömegmunkát igénylő öntözéses gazdálkodással 

lehetett csak előállítani. A fegyver, valamint a kiemelt társadalmi elismertségű – 

azaz gazdag – ember és az alávetett rabszolga az Eufrátesz partján már ebben az 

időszakban jelen van. A kulturális hasonlóság azonban nem jelenthet föltétlenül 

egy olyan jellegű aktív – és ráadásul nem egyirányú és folyamatos – hatást, 

ahogy az Götz felfogásából látszik.471  

9.2.3. Bronzkorszak 
 

A réz (vörös réz) viszonylag rideg, nehezen önthető fém. Olvadáspontja 

1063 °C. 5-10 % arzén (As), antimon (Sb) ill. ón (Sn) adagolással önthetősége 

javul, az öntvény ridegsége csökken, keménysége és szívóssága – következés-

képpen a belőle készült szerszám éltartóssága – megnövekszik. A bronzok eze-

ket az ötvöző elemeket tartalmazzák. Kezdetben az arzén (Mezopotámia,472 Ar-

ménia) és az antimon (Pannónia, Velem-Szentvid),473 később a Közel-Keleten, a 

jelen előtt 4500-től pedig az ón474 volt a jellegzetes ötvöző. Ezek olvadáspontja: 

As: 823, Sb: 631, Sn: 232 °C. Anatóliában a cink (Zn) is előfordul a réz mellett 

a bányákban és megjelenik, mint a réz ötvöző eleme. Trójából ismert egy csillo-

gó, aranyhoz hasonlító fém (sárgaréz), egy fajta cink-bronz, és valószínűleg ez 

volt az Atlantisz legenda orichalchos néven ismert féme.475 

A rézzel együtt azonban két másik elem is előfordul ugyanazon területeken, 

az arany és az ezüst. Az arany képlékeny nemes fém, önmagában használati 

tárgynak nem alkalmas. Fénye alapján azonban a Nap fémeként ismert és tisz-

telt. Az ezüst keményebb, használati tárgyakhoz alkalmasabb anyag. Fénye 

alapján a Hold fémeként ismert és tisztelt. A rezet az Esthajnal csillag fémeként 

ismerik. Az ezüst (Ag) olvasztásához 970, az aranyéhoz 1064 °C hőmérsékletű 

kemence kell. Ilyen kemencék Közép-Európában már a jelen előtti 8. évezred-

ben megtalálhatóak.476 Mindkét fém a bronzkorban jelenik meg elsősorban, mint 

ékszer. Az electron nevű – sokkal később felhasznált – fém az arany és az ezüst 

egyenlő arányú keveréke, ötvözete. 

                                                 
471 Götz (1994), itt nem kell oldalszám, mert az egész munka lényege ezt sugározza. 
472 Roaf (1990), p. 113. 
473 Miske (1904), idézi: Bárczy (1999), p. 11. 
474 Az ónt magyarul cinnek is nevezik, de nem szabad egy másik fémmel, a cinkkel összeke-

verni, aminek a kémiai jele Zn. 
475 Zangger (1993), p. 139. 
476 Renfrew (1978), pp. 192. 
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A legkorábbi ismert bronz arzént tartalmazott és a jelen előtti 6. évezred első 

feléből, a Holt tenger mellől származik.477 Jelen előtt 5000 körüli időkből az ar-

zénbronz már Mezopotámiában széles kőrben elterjedt ötvözet,478 jóllehet sem a 

réz, sem az ötvözői nem találhatók meg ott. Az arzén-bronz megtalálható hama-

rosan Európában is – pl. Ötzi bőréből az arzén kétségen kívül kimutatható volt, 

baltája ugyancsak arzén-bronzból készült. Kora úgyszintén jelen előtt 5300, de 

ez a kor egyben már az arzénbronz eléggé nagymértékű európai elterjedését is 

jelenti. A legkorábbi ónbronzot a Thaiföldről jelen előtt 4800-ból származó lele-

tek képviselik.479 Bizonyos, hogy ez utóbbiak nem Mezopotámiai eredetűek. 

Jelen előtt 4500-ra Mezopotámiában is megjelenik az ónbronz. Jelen előtt 5000-

ben a Kárpát-medencében is van már bronz és abban az antimon az elsődleges 

ötvöző elem.480 A cink-bronz népszerű magyar neve: sárgaréz. 

Az ónbronzhoz szükséges ón manapság Csehország, az Urál hegység, Tö-

rökország, és nyomokban a hajdani Jugoszlávia területén bányászható.481 Eze-

ken felül az Altáj-hegység nyugati nyúlványain is volt már történelem előtti 

időkben nyílt fejtésű ónbányászat.482 Később Bretagneban, Dél-Angliában 

(Cornwall), ill. az Appennin-félszigeten is találtak és bányásztak ónt. A mezo-

potámiai ónbronz ötvöző eleme föltehetően anatóliai, vagy altáji eredetű,483 bár 

azt is föltételezik, hogy a mai Afganisztán területe lehetett a forrása.484 Ókori 

ónbányászat nyomai találhatók a Kaukázus több helyén, ill. az észak-iráni Me-

sed vidékén.485 Antimon azonban volt a Kárpát-medencében, elsősorban és na-

gyobb mennyiségben a nyugati peremén (Alpok keleti lejtőin), és ez is lett a 

Kárpát-medencei bronz ötvöző eleme. Ezzel a Kárpát-medence a vaskorszak 

                                                 
477 Roaf (1990), p. 71. 
478 Childe (1964), p. 85, Roaf (1990), p. 113. 
479 Oppenheimer (1995), pp. 4-5, 84-85. Götz (1994), pp. 912-913.ezzel szemben Tepe 

Gawrat és a jelen előtt 5200 körüli időt adja meg az ónbronz első leleteiként. Götz itt Müller-

Karpe (1974), H.: Handbuch der Vorgeschichte III. Band. Kupferzeit, Beck Vrlg. München. 

p. 126. oldalát idézi. Roux Tepe Gawra ismertetésénél nem tesz említést bronz tárgyak kiásá-

sáról, sőt, Götz ismertetésével ellentétben, azt jegyzi meg, hogy a Jamdet Nasr szakaszban 

még kézzel és nem koronggal készítették a kerámiájukat, és nem használták az írást. (p. 79). 

Ugyancsak nem említi az ónbronz gawrai elsőbbségét Roaf, holott Tepe Gawra kulturális 

hagyatékával foglalkozik (pp. 54, 56, 66). 
480 Bárczy (1999), p. 10. 
481 Taylor (1998), p. 377. 
482 Osetzky (1977), p. 62. 
483 Osetzky (1977), p. 114. Harali (sumér), Arali (akkád) volt a forrás helye, ami távoli hely 

lehetett. Jelen előtt 4000 környéki adat, és a tilmuni kereskedelem dicséretére írt agyagtáblák-

ról ered. 
484 Roaf (1990), p. 113. Az asszíriai időszakban az ónt minden bizonnyal annakum néven ne-

vezték a kereskedelemben, és csak közvetett adatok utalnak arra, hogy ennek forrása kelet, az 

Iráni-fennsík, esetleg Afganisztán. 
485 Götz (1994), pp. 912-913. Götz itt Müller-Karpe (1974), H.: Handbuch der Vorgeschichte 

III. Band. Kupferzeit, Beck Vrlg. München. p. 126. oldalát idézi. 
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közepéig (jelen előtt 2600) elsődleges bronzforrás volt Európában.486 Általános 

lett itt a bronz mesterség.487 László Gyula erről így ír: 

„A Kárpát-medencében a réz és az antimon egyaránt megtalálható, s ezért 

igen gazdagok vagyunk bronzleletekben. Ez az oka annak is, hogy amikor az 

eurázsiai bronzkort keltezik, messzemenően figyelembe veszik hazánk bronzko-

rának tanulságait is. Nem véletlen, hogy a bronzeszközök tömeges elterjedésével 

egyidejűleg az első fegyverek: kardok, csákányok, kopják, karvédők, sisakok. ... 

A temetőkből világosan kirajzolódik előttünk a szegénysor és a gazdagok szétvá-

lása: a temető néhány gazdag sírja mellett egyre több a szegény ember szegé-

nyes, vagy éppenséggel minden melléklet nélküli sírja.”488 

A Kárpát-medence korai bronzkorát tehát már a harcias, férfi istenséget tisz-

telő és a társadalmi egyenlőséget szétromboló műveltség jellemzi. Ez a művelt-

ség itt több elemet átvesz a korábbi műveltségből, és fokozatosan nyugatra vo-

nul. Ekkor délről részben az elmenekültek, részben pedig a Balkán lakói vissza-

térnek elsősorban a Dunántúlra és a Tisza mellé, ahol is helyreáll átmenetileg a 

régebbi életforma, ahogy ezt László Gyula jellemzi: 

„A rézkori pásztorélet után ismét a falvakban élő parasztság a kor jellemző-

je. Ez idő tájból sok ’tell’ jellegű településünk van, ami azt jelenti, hogy az egy 

helyre települt falvak évszázadokon keresztül ott maradtak.”489 

„Mintha e Délről jövő szabad parasztokkal megszakadt volna az osztályta-

gozódás, aminek a rézkorban tanúi voltunk: nagy sírszámú falusi temetőikben 

nagyjából egyforma mellékletekkel temetik el a férfiakat (kis bronzkések, karpe-

recek, hajkarikák) és nőket (párta, diadém, hajkarikák, karperecek, pitykék, 

nyakláncok). Úgyszólván minden telepükön volt bronzöntőműhely, s ezek műkö-

dése lassan helyi változatokat alakított ki az öltözködésben.”490 

A harmadik kurgán inváziót László Gyula így jellemzi: 

„A réz és antimon gazdagsága, meg az a tény, hogy a Kárpát-medence Nyu-

gat felé az utolsó szigete a füves pusztáknak, már a bronzkor folyamán Don-

vidéki lótartó népeket, az úgynevezett gödörsíros műveltség pásztornemzetségeit 

csalta hazánk területére.”491 

„[halomsírokba temetkező nép]... az egész Kárpát-medencét lerohanták, s 

nem is egy ízben. Harcos, lótartó pásztornépek voltak. Főnökeik nagy sírhal-

mokba temetkeztek, s ezt kőkörrel vették körül. A köznép sírgödörbe temette ha-

                                                 
486 László (1974), pp. 80-81, 90. 
487 Bárczy (1999), p. 14. oldalon Daytonra hivatkozva a következő nyersanyag forrásokat so-

rolja fel a Kárpát-medence területéről: Körmöcbánya (Nyitra, arany, ezüst, antimon), Sel-

mecbánya (Nyitra, ezüst), Nagybánya (Szatmár, arany, ezüst, cink, ólom), Kapnik (Szatmár, 

ezüst, antimon, arzén), Offenbánya (Torda-Aranyos, arany tellur), Veresbánya (Alsófehér, 

arany), Rudnik (Nyitra, réz, ólom, ezüst), Ruda (Hunyad, arany, ezüst, vas), Nagyság (Hu-

nyad, arany, tellur, ezüst, mangán), Dognácska (Krassószörény, réz, ólom), Oravicza (Kras-

sószörény, réz), Szaszka (Krassószörény, réz), Majdánpatak (Krassószörény, réz), Gölniczbá-

nya (Szepes, réz, antimon, nikkel, arzén). Lásd még: László (1974), pp. 90-91. 
488 László 1974), pp. 80-81. 
489 László (1974), p. 81. 
490 László (1974), pp. 83-84. 
491 László (1974), p. 81. 
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lottait, rendszerint kinyújtóztatva, ritkán kuporodott helyzetbe igazítva. Később 

keveredtek az őslakossággal, s létrejöttek a sajátos keverékműveltségek (például 

egyazon temetőben hamvasztásos és csontvázas sírok: egyeki műveltség).”492 

9.2.4. Vaskorszak 
 

A vas oxigénvegyületeiből képződött ásványai (limonit, hematit) általánosan 

elterjedtek a Földön. Fémes állapotban általában a nedves levegőn nem marad 

meg, oxidálódik (rozsda). A Földön még a történelem előtti időkben található 

ún. ‘termés vas’ meteorit eredetű volt, ami nagy réz és nikkel tartalma miatt 

megmaradt, nem oxidálódott. A vas olvadáspontja 1526 °C. Ásványi oxidjaiból 

redukáló tűzben már alacsonyabb hőmérsékleten is fém vas keletkezik, de a hi-

degebb kemencékből előállított vas szivacsos, kalapálással (kovácsolás) kellett 

tömöríteni.493 A magasabb hőmérsékleten immár az ásványaiból képződött és 

kiolvasztott vas azonban ötvöződik is az előállításához használt szénnel. Így ri-

deg anyag, közismert nevén öntöttvas keletkezik.  

A szenet eltávolítva lesz belőle az öntött acél, egy szívós, immár kellően 

erős anyag. Fegyvernek az acél való, de mind az előállításának, mind pedig a 

kész tárgy utókezelésének több titka volt. Pl. hogy miként kell a fölösleges sze-

net eltávolítani, vagy hogyan kell a lágy acélt megedzeni (felhevíteni és hirtelen 

lehűteni, ill. a lágy anyagot kovácsolással, kalapálással keményíteni). A réz hir-

telen lehűtve nem keményedik meg, hanem éppen hogy meglágyul. A korábbi 

vastárgyak lágyak voltak, a javító technikát később kellett kidolgozni.494 

A vasat a Fekete-tenger keleti és nyugati részén egyaránt fölfedezik, és már 

használják az Kr. e. XI. században.495 A legelső leletek azonban sokkal időseb-

bek, részben a Tátra mellől, ill. a mai Erdélyből az Kr. e. 1700-ból,496 részben a 

Kaukázustól délre (hettiták) ismertek Kr. e. 1800, ill. Hammurapi idején Babi-

lonból az Kr. e. 1750 körüli időkből.497 Anatóliában Kr. e. 1500 körül már széles 

körben ismert, de csak évszázadokkal később válik valóban használati eszközzé, 

fegyverré.498 A hettita területen őrzik legkorábban az acélgyártás titkát. A tenge-

ri népek levantei inváziója azonban már vas fegyverekkel történt, és ezzel a 

Földközi-tenger keleti medencéjébe és a Nílus partjára megérkezett a vaskor-

szak. Ugyan Tutankhamon sírjában már volt egy vas tőr, de azt még csak királyi 

kincsnek tekinthetjük, a vas itt ekkor még nem volt általánosan használt fém. 

Tömeges formában a tengeri népek hozzák ide a vasat és a vasgyártás ismeretét. 

Ez egybeesett az akkori nagyhatalmak (hettiták, mittanniak, egyiptomiak) meg-

                                                 
492 László (1974), p. 86. 
493 R. Bauval és G. Hancock: Keeper of Geneses, Mandarin, London, 1997, pp. 111-112-ben 

írja le népszerű módon, hogy hogyan lehet eldönteni, hogy egy bronzkori vas tárgynak mi az 

eredete: meteorit, termésvas, vagy kohósított vas? 
494 László (1974), pp. 91. 
495 Taylor (1998), pp. 377-378. 
496 Taylor (1998), p. 377. Encyclopaedia Brittanica szerint a mai Erdélyben (Románia) már a 

bronzkorszakban is nehéz eszközöket gyártottak belőle. 
497 Fleming (1976), p. 80. 
498 Zangger (1993), p. 166. 
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rogyásával, még a távolabbi Asszíria is ‘leült’. Ennek korrigált időpontja: Kr. e. 

970.499 A vaskorszak európai kezdetének általánosan elfogadott időpontja 

egyébként Kr. e. 750.500 

Európa vaskorszakának meghatározói a kelták és a szkíták. Egyidőben je-

lennek meg, és nagyjából egyidőben is tűnnek el. A kelták a kontinens nyugati 

felét uralták, a szkíták pedig a keleti felén egészen Közép-Ázsiáig megtalálható-

ak. A megjelenésükre, a mozgásukra esetleg hathatott az Kr. e. 900 körül kez-

dődő ‘mini jégkorszak’, ami a szteppe időjárását hidegebbre és szárazabbra vál-

toztatta.501 

9.2.5. Írott történelmi korszak 
 

Zavarban vagyunk, amikor ezt a korszakot kell meghatároznunk. Fentebb 

már bemutattuk, hogy az írás Eurázsia több pontján már a fémkorszakokat meg-

előzően is megjelent, írott történelemről azonban csak sokkal későbbi idősza-

kokban beszélhetünk. A legkorábbi időszakot a sumér/akkád műveltséghez és 

államalakulatokhoz köthetjük, mert szervezett állambeliség írás nélkül elképzel-

hetetlen. Hamarosan a Nílus völgyében is megjelenik az eseményeket regisztrá-

ló írás, mind szkarabeusokon, mind temetkezési és szenthelyek falán, mind pe-

dig papíruszra festett formában.  

Bár az Öreg Európának volt írása, annak tartalma azonban éppen azért meg-

fejthetetlen, mert nem elszámoltatás, közigazgatás támogatása a célja, hanem 

vallásos, vagy akár tudományos gondolatok, tapasztalatok feljegyzésére szol-

gált, a memóriát erősítette. A Kárpát-medence írott történelmi korszaka azzal 

kezdődött el, hogy a már bevett írással rendelkező szomszédok adtak hírt egyes 

itteni eseményekről. Ezek pedig egészen az ún. honfoglalás koráig számukra 

jelentéktelennek adódtak – leszámítva talán a hunok nyugati ’kalandozásainak’ 

feljegyzését. Éppen ezért a mai történelemtudomány csak mellékszálakból, vagy 

a terület régészeti anyagából törekedhet a terület írásos történelmével egyenér-

tékű történelem megalkotására. 

Éppen ezért fontos számunkra, hogy kimutassuk, miszerint a Kárpát-

medence – főként annak keleti, északi és erdélyi területén – a műveltségek jelle-

ge a jégkorszakot követően kialakult műveltségek jellegét – lényegét tekintve – 

megőrizte egészen az államalapítás koráig. Ezért most vázlatosan át kell tekin-

tenünk az itteni földműves, letelepedett műveltségekre rátelepülő, alapjában alá-

rendelő jellegű műveltségeket és azoknak az őslakosokkal való kölcsönhatását, 

hogy a kevert műveltség alapjellegét mweghatározhassuk. 
 

                                                 
499 James (1991), p. 258. 
500 Taylor (1998), p. 378. 
501 Taylor (1998), p. 380. 
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9.3. Letelepült műveltségre rátelepedők, kettős társadalom 

9.3.1. Kimmerek, szkíták 
 

Amikor a lehűlő időjárás miatt a mongol szteppékről nyugati irányban meg-

indult egy pásztortársadalmi mozgás, a pontuszi szteppéről a lovas nagyállatte-

nyésztő kimmereket a szkíták szorították ki a hatalmi elit szerepköréből, akik 

vezértörzse azután a Kárpát-medencébe telepedett be. Az Alföld északi területe-

in találhatók meg telepik, amelyek azonban a helyi lakosságba hamarosan beol-

vadtak, hatásuk elenyészett, tartósan nem alakult ki itt a kettős társadalom. 

A szkítákat a korábbi, Aral-tó környezeti legelőikről viszont a masszagéták 

szorították ki és ekkor jelennek meg a pontuszi szteppén. Előbb a Kaukázustól 

északra, majd később egészen a Kárpátokig uralják a területet.502 Hatalmuk tel-

jében a Kárpát-medencétől Kínáig alkotnak ‘birodalmat’.503 Önmegnevezésük 

(szaka) szarvast jelent,504 görög nevük (szkíta) pedig föltehetően egyik királyuk 

(Colaxais, ill. Skoloti) görögösített neve.505 Maguk a szkíták heterogén képletű-

ek.506  

László Gyula szerint: „Mégsem szabad valami hatalmas, egységes birodal-

mat feltételeznünk, inkább arról lehet szó, hogy a nagy kelet-nyugati kereske-

delmi út mentén élő állattenyésztő-földművelő népek nagyjából egységes élet-

módját a kereskedelem révén gyorsan szétáradó egységes művészet és eszköz-

készlet elégítette ki. Így aztán – helyileg továbbfejlesztve – egymáshoz hasonló, 

de együttesében mégiscsak elkülönülő csoportok alakultak ki.”507  

Ami pedig a Kárpát-medencei jelenlétüket illeti, arról így vélekedik: „Na-

gyon kétséges például az is, hogy a hazai szkíta emlékek szkíták emlékei-e, vagy 

pedig a szkíta uralomé.”508  

 Kiszely a mai magyarországi területeken lévő szkíta korú sírok embertani 

anyagát így jellemzi: „A vezető típuselem a pontusi mediterrán, hiányzanak 

azonban a gracilis alakok. A másik vezértípus: az előázsiai taurid és az olyan 

mediterrán formák, amelyek keverednek a szélesarcúsággal. Külön típust alkot a 

kelet-európai tauriddal keverve. Szentes-Vekerzugon a kerekfejű elemek háttér-

be szorulnak, és a hosszúfejű alakoknak két variánsa fordul elő: 1. igen ala-

csony és 2. nagy-közepes termettel. Részben mediterrán, részben nordikus ele-

mekhez tartoznak. Egyes szkíta temetők a beszarábiai és Kijev környéki ember-

anyaghoz mutatnak hasonlóságot.”509  

                                                 
502 Taylor (1998), p. 380. 
503 László (1974), p. 99. 
504 László (1974), p. 104. Sokkal valószínűbb azonban, hogy az általuk először használt visz-

szacsapó íjról kapták a nevüket: sagittarius, nyilas. 
505 Taylor (1998), p. 381. 
506 Taylor (1998), pp. 375-376. 
507 László (1974), p. 99. 
508 László (1974), p. 99. 
509 Kiszely (1976), p. 199. 
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A szkítáknál a róluk szóló híradásokból alapvetően három társadalmi réteg 

ismerhető fel: a király szkíták, mint hatalmi elit, egy közbenső katonai réteg és 

egy letelepedett, földművelő-állattenyésztő, alsóbb réteg. Ez a társadalmi tago-

zottság megfelel a tripartitumnak, ami később mind a hindu, a kelta, mind pedig 

a germán társadalmat, ill. az egész későbbi középkort jellemezte. A hatalmi és a 

katonai elit felső rétegnek, a letelepedettek pedig alsónak tekinthetők a kettős 

társadalomban.  

Eredetüket sokan pamírinak, altájinak, turáninak tételezik. Így Götz, 

Padányi, Badinyi igyekszenek a szkítákat sumér utódnépként feltüntetni.510 Erre 

vonatkozóan azonban nagyon kevés az adat. Mások egyszerűen iráninak tekintik 

őket, ami gyakorlatilag nem jelent többet, mint közép-ázsiait.511 Az orosz sztep-

péken az Kr. e. 1000 körül jelenhettek meg, az első görög híradás róluk Kr. e. 

700-ból származik. Eredetmondájukból az anya-centrikusság kiérződik. Olyan 

föltételezés is ismert, hogy korábban – a görög kontaktus előtt – a nő akár kato-

na is lehetett (amazonok).512 A későbbi társadalmi szerkezetüket tekintve a nő 

elveszítette vezető (egyenértékű) szerepét és a férfinak már alárendelt, legin-

kább temetési kellékké alakult!513  

A király szkíták514 népcsoportjukat tekintve, valószínűleg indoeurópaiak 

voltak. Hosszú fejű nép, kaukázusi embertípus.515 Ugyan Childe azt tételezi fel 

róluk, hogy türkök,516 merthogy a szkítákat elsöprő szarmaták szerinte bizonyo-

san árja népek voltak. De ez csak azt a nem bizonyított szemléletet tükrözi, hogy 

’testvér’ népek egymást nem törik le. Alapvetően nincs így. Padányi, Götz, Ba-

dinyi517 a méd-szkíta azonosság alapján állva türk, sőt, ’sumérfajú’ népnek te-

kintik a szkítákat. Érvelésük leginkább arra épít, hogy a szkíták, a hunok, az 

avarok, és a türk népek azonos harcmodort követtek, életformájuk is hasonló 

(lovas, pásztor) volt és ezzel indokoltnak érzik mind az etnikai, mind a nyelvi 

azonosságot, folytonosságot. Herodotos szerint éppen a médek űzték ki őket 

Iránból, amikor oda betörtek.518 Kovács ellenben egyértelműen irániaknak tartja 

őket és szóelemzéseket hoz fel ennek indoklásául.519 

                                                 
510 Pl. Götz (1994), pp.: 58-59, a szkítákat az andronovói műveltség nyugatra vándorolt foly-

tatásának véli és az andronovóit pedig déli sumér gyarmatosok műveltségének (pp. 1003-

1004). 
511 Ascherson (1996), pp. 115-122, Kovács (1997), p. 29. 
512 Taylor (1998), pp. 395-397. 
513 Taylor (1998), p. 391. 
514 László (1974), p. 101. 
515 Persze ez nem föltétlenül biztosan igaz, ugyanis a szkíták már gyakorolták a fej eltorzítá-

sának a gyakorlatát, amikor a gyerekek fejét, amíg képlékeny a csont, eltorzították. Ennek 

egyik oka az lehetett, hogy az arcból ne álljon ki az orr, mert harcban úgy sérülékenyebb. Ezt 

a fejtorzítást később az alánoknál és a hunoknál is megtalálhatjuk. 
516 Childe (1926), p. 39. 
517 Padányi (1989), pp. 240-242., Götz (1994), pp. 833-838., Badinyi-Jós (1996), pp. 109-110. 
518 Herodotos 4:4, p. 218. 
519 Kovács (1997), pp. 30, 425-427. 
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A szkíták vezették be a hadviselésbe az ún. visszacsapó nyilat,520 ami egé-

szen a puskapor koráig az egyik legfélelmetesebb, messze hordó fegyver volt, 

különösen lóhátról, ezért a lovas hadviselésben szinte legyőzhetetlenek voltak. 

A király szkíták lakóterülete a Dnyeper és a Don között volt,521 temetkezési he-

lyük zömmel a Donyec északi medencéjében lehetett.522 Sírjaik a kurgán ha-

gyomány folytatásai. A királlyal eltemették ágyasát, fő lovászát, szakácsát, 

kincstárnokát, több szolgáját. Ezek az emberáldozat nyilvánvaló jelei. Eltemet-

ték még a királlyal a harci szekérét és lovait is,523 ami ugyancsak a korábban 

ugyanitt élők temetkezési szokása volt. A harc volt az elemük, a kard az istenük, 

akárcsak a későbbi nordikus kultúra embereinek. Életük mozgó, állattenyésztő 

életforma volt.524 A király mindenható úr volt, az alárendeltség természetes volt 

közöttük. A katonarétegben nem számított embernek az, aki nem ölt. Legyőzött 

ellenfelüket lefejezték, megskalpolták és a skalpot dicsőségként hordták maguk-

kal.525  

Műveltségük erősen vita tárgya. Orvosaik nem voltak. Ha a király pl. meg-

betegedett, akkor a jövendőmondóik (próféták) megneveztek egy vezéregyéni-

séget és az ő állítólagos hűtlenségét tekintették a betegség okának. A vezér álta-

lában tagadta a hűtlenséget, és ekkor újabb jövendőmondókat kérdeztek meg az 

ügyben. Ha azok is egyetértettek a váddal, akkor a vezért lefejezték. Ha nem, 

akkor a jövendőmonókat, teljes családjukkal egyetemben kegyetlen módon ki-

végezték.526 

A görög történetírók szerint a szkíták nem gyűjtöttek kincset és nem tűrték a 

leigázást. Ez csak részben vonatkozhat a király szkítákra, akik hódító politikát 

folytattak és a sírjaikból hatalmas aranykészlet került elő. Elsősorban déli irány-

ba hódítottak, nyugatra nem. Nyugat felé ugyan összeütközésbe keveredtek a 

keltákkal, de a köztük lévő határ sokáig állandó maradt (a Kárpát-medence, a 

Lengyel síkság). A meghódítottakat azonban nem ’igázták le’. Katonai védelmet 

biztosítottak a szomszédos katonanépekkel szemben. Ennek mindenképpen va-

lamiféle racionális gazdasági háttere lehetett: a letelepedettek ellátták az uralko-

dó elitet a nekik szükséges cikkekkel: élelemmel, fémmel, fegyverekkel és 

arany tárgyakkal.527 Uralmuk végén a Kercs (Panticapaeum) fővárossal alapított 

                                                 
520 Taylor (1998), p. 381, Kiszely (1996), p. 716, László Gyula: „Isten ostora.” Népszava, 

1973. április 28, idézi: Kovács (1997), p. 55. A Honfoglalás CD, Képek, Fegyverek, Vissza-

csapó íj. címszó alatt mutatja be László Gy. rekonstrukciós rajzát. Lásd még Glatz (1996), p. 

41. 
521 Herodotos 4:57, p. 233. 
522 Herodotos 4:71, p. 237. 
523 Herodotos 4:71. p. 238. 
524 László (1974), pp. 100-104. 
525 Herodotos 4:64, p. 235. 
526 Herodotos 4:68-69, pp. 237-238. 
527 Taylor (1998), p. 381. Amikor Dárius ment ellenük, akkor a szomszéd népek segítségét 

kérték. Az Agathyrsik, Neurik, Androphagik, Melanchlaenik és a Taurik azt üzenik vissza a 

szkítáknak, hogy nem ők provokálták ki támadással Dárius haragját, csak végszükség esetén 

segítenek. Lásd Hérodotosz (1972), 4:119, p. 252. Nem volt köztük alárendelt viszony, bár a 
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Boszporiai királyságban a görög aranyművesség az iráni ízléssel kombinálódva 

mutatta azt a hatalmas gazdagságot, amit így felhalmoztak.528 

A perzsák, majd később a macedónok szemet vetettek a szkíta területekre. 

Dáriusz Kr. e. 512-ben hadjáratot indított ellenük a korábbi szkíta betörésekért 

büntetésül. Hidat építtetett a Boszporuszon, felvonult északra a gateai területe-

ken, ugyancsak hidat építve átlépte az Ister (Duna) vonalát és innen próbálta 

meg katonailag megverni a szkítákat. Hadserege Hérodotosz szerint 700000 fő-

ből állt,529 zömmel gyalogosok, de lovasság is jelen volt, zömmel öszvéreket, ill. 

szamarakat lovagolva. A szkítákkal hadba bocsátkozni nem volt könnyű, mert-

hogy Szkítiában nem voltak városok, nem volt letelepedett lakosság, így a szkí-

ták a saját lakosságukat északra küldve fokozatosan és állandóan visszavonultak 

előle, nem bocsátkoztak vele harcba. Maguk mögött mindent fölégettek és ezzel 

elérték, hogy a perzsa seregek már-már éheztek. Ekkor játszódott le a híres jele-

net: a szkíták nyulat találtak és ahelyett, hogy a perzsákkal hadakoztak volna, 

azt kezdték el üldözni. A megalázott hódító föladta és visszavonult.530  

Nem járt jobban korábban Cyrus/Kürosz sem (Kr. e. 529-ben): iszonyú 

veszteségekkel kellett elhagyniuk a szkíták – pontosabban masszagéták531 – 

földjét, és vihették magukkal a halott király fejetlen tetemét!532  

Nagy Sándor is hadjáratot kezdett ellenük Kr. e. 333-ban, de az ő seregét is 

megverik.533 A görögök azonban kereskedelmet építenek ki velük, elsősorban 

bort szállítanak a szkítáknak gabonáért és rabszolgáért.534 Akaratlanul is rászok-

tatják a szkíta elitet az ivásra. A borra való rászokás, az ezzel járó életmód meg-

változása lehetett az egyik oka harciasságuk csökkenésének (lehűltek) és követ-

kezményeként a hatalmuk összeomlásának.535 A szkíta területek jelentették ek-

korra már a Balkán gabona forrását és ez nagyon fontos értesülés számunkra. 

Ugyanis ezek a területek a Krím-félszigeti termőföldek mellett csakis a korábbi, 

az északi löszös gabonatermelő területek lehettek, mert a dél-orosz sztyeppék 

                                                                                                                                                        

jegyzetek szerint ők is szkíta törzsek (Androphagik: emberevők, Melanchlaenik: fekete köpö-

nyegesek). 
528 Ascherson (1996), pp. 222-224. 
529 Herodotos 4:87, p. 243. 
530 Herodotos (1972), 4:120-140. pp. 253-260, Ascherson (1996), p. 54, Taylor (1998), p.: 

394. 
531 Hérodotosz a masszagétákat is szkítáknak írja le. 1:202., p. 80. A leírásból azonban az 

derül ki, hogy Cyrus/Kürosz Örményország területén szenvedett katonai vereséget, jóllehet, a 

masszagéták ettől sokkal keletebbre, a Káspi-tenger keleti partján éltek. 
532 Ascherson (1996), p. 120. Herodotos (1972), 1:214, p.84. Tomirys, aki Cyrus seregét visz-

szaverte és magát a királyt megölette, egy harcos királyné volt a Jaxartes vidékén. A massza-

géták ugyanolyan lovas pásztorok voltak, mint a szkíták. Ebben az időben a szkítáknak voltak 

harcos 'amazonjai’. Az esetről Hrodotos (1972), 4:110-117, pp. 249-251-on számol be, de ő 

inkább Sauromataeknak (szarmaták) nevezi a harcos hölgyeket. Lásd még: Lost Civilizations; 

Persians: Masters of Empire, Time, 1995, p.: 68, ill. Dáriusról: p. 90. 
533 Taylor (1998), p. 399. 
534 László (1974), p. 107, Taylor (1998), p. 394. 
535 Taylor (1998), p. 399. 
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agyagos talaja ekkor még nem lazítható fel kellőképpen: a vaseke még váratott 

magára! 

 Az ún. letelepedett szkíták viszont egalitárius társadalmat alkottak, ahol a 

fémművesség meghatározó módon volt jelen. Herodotos mindegyikhez egy ne-

vet rendel, azaz maga nem tekinti őket szkítának, csak a szkíták által uralt terü-

leten élőknek. Kultúrájuk, életmódjuk alapvetően különbözött a szkítákétól. A 

szkíták gabona- és fémszükségletét elsősorban ők fedezték. Hérodotosz a Dnye-

per középső folyásához helyezi el a letelepedett törzseket és közülük is kiemeli 

az agathyrsiket, akik pl. Dáriusz hadjárata idején ellenálltak annak is, hogy a 

szkíták a területükre vezessék Dáriusz haderejét.536 Taylor szerint az agathyrsik 

Erdélyben éltek,537 amire Hérodotosz Maris nevű folyója utalhat.538 Ezzel vi-

szont szemben áll az, hogy Dáriusz a szkítákat ’üldözve’ nem lépte át a Kárpá-

tokat, csakis a sík vidéken maradt, így az Agathyrsik földje sem lehetett a Kár-

pátokon belül. A Dunába ömlő Maris folyó ezért nem lehet a Maros, sokkal in-

kább lehet, pl. a Szeret. 

A Kárpát-medencébe – ahogy a kimmerek is – a szkíták királyi törzse is 

csak hatalma elvesztésekor (Kr. e. 300 körül) telepszik be. Korábban, már az Kr. 

e. VII. században ugyan megjelentek, de nem, mint elnyomók, és nem is nagy 

tömegben, ahogy ezt László Gyula is megemlíti:  

„Tömörebb szkíta lakosságot az erdélyi és a mátraalji csoportban kereshe-

tünk, a többi területen úgyszólván csak a fejedelmi leletek szkíta jellegűek, a te-

metők a földmíves őslakosság temetői.”539 

„A dél-oroszországi szkíták a szarmaták népébe olvadtak bele, a hazánk te-

rületén élők pedig az őslakosságba, a keltákba és a dákokba.”540 

Északkeletről, az Urál déli lejtői mellől ezt követően megjelennek a szarma-

ták és Kr. e. 300 körül végleg ’leverik’ a szkítákat.541 Ugyan a Boszporia király-

ság területén inkább az látszik, hogy fokozatosan váltják fel őket.542 Még az idő-

számításunk kezdetéig túlélnek egyes elemeik a Fekete-tenger északi peremén, 

azután megszűnik minden hírforrás róluk. A király szkíták egyik törzse, a Pártus 

azonban Perzsiában jelenik meg az Kr. e. IV. században, és ott szervez meg új 

és félelmetes birodalmat, a pártusok birodalmát.543 

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a szarmaták a Volga alsó folyásához az 

Urál déli vidékéről érkeztek az Kr. e. IV. évszázad körül, és éppen azonos idő-

szakra ugyanide teszi a magyar történetírás is az ugorok akkori hazáját. A ma-

gyaroknak – szerintük – ekkoriban és éppen ezen a területen kellett az ugoroktól 

                                                 
536 Herodotos 4:125., p. 254 
537 Taylor (1998), p. 390. 
538 Herodotos 4:48, p. 231. 
539 László (1974), p. 103. 
540 László (1974), p. 107. 
541 László (1974), p. 156. Taylor (1998), p. 402 
542 Ascherson (1996), pp. 223-224. 
543 Roux (1992), p. 418. A szkíták Pártus törzse elhagyja Turkesztánt Kr. e. 250 körül és 

Arsaces vezetésével Irán északkeleti részére költözik. 
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leválniuk és elindulniuk dél felé.544 A szkíták a magyar őstörténet szempontjá-

ból azért fontosak, mert a legendáink, mint a magyarok őseire hivatkoznak rá-

juk.545 Ha azonban a szkíta kultúrát a magyar népi kultúrával összevetjük, egyér-

telműen az látszik, hogy a kettő nem egyezik, egymást kizáró módon különbö-

zik. Ez természetesen még nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy a magyarság, ill. 

annak egy része szkíta területen a szkíták fönnhatósága alatt élt. A letelepedett, 

gabonatermelő törzseket Hérodotosz is a kukutyini műveltség területére teszi.546 

9.3.2. Kelták 
 

A kelták legrégebbi leletei az Kr. e. második évezredre nyúlnak vissza és 

ekkor a dél-német síkságon, a Duna forrásvidékén lehettek. Később két helység 

környéke emelkedik ki a régészeti leletekből, ahol a későbbi kelta műveltség 

első csírái kimutathatók. Az egyik Hallstatt, ahol már az Kr. e. XI. századig 

visszamenőleg kimutatható a vasművesség.547 A másik, az erre épülő, de tőle 

északabbra elterülő ún. Le Têne műveltség548 Kr. e. 450 környékén, alapvetően 

pásztor társadalmat jelöl, akik akkor még nem voltak agresszívek. Minden bi-

zonnyal a bronzkori hódító elit (harangedény műveltség) és a meghódítottak, 

azaz Nyugat-Európa újkőkori letelepedett társadalmának ötvöződésével alakul-

tak ki. Kultúrájukra ugyancsak a kettősség jellemző: a nemes pásztorok, lovasok 

és a nem-nemes földművelő réteg. Kelta rassz nem létezett, voltak alacsonyak, 

magasak, hosszú és rövid koponyájúak.549 Az uralkodó elit és a letelepedett nép 

kultúrája sem volt azonos. 

A kelták is a társadalom hármas tagozódását (tripartitum) vallották. A két 

felső réteget a született katonai nemesség és a druidok alkották. A druidok a tár-

sadalom papi értelmisége. Nem nevezhetők a későbbi keresztény műveltség ka-

tegóriái szerint papoknak, mert nem alkottak elkülönült csoportot, együtt éltek a 

népességgel. Tanítók, orvosok, hittudósok, a rítusok ismerői és végrehajtói vol-

tak, tömören megfogalmazva: a kelta értelmiség. Ebbe a rétegbe tartoztak még a 

jogászok, a történészek és a művészek is. Ebbe a rétegbe az egyébként lenézett 

alsóbb földműves rétegek tagjai is bekerülhettek, ez a szerepkör nem korlátozó-

dott a nemesi, katona rétegre. A harmadik réteg a szabadoké volt, ahová a kép-

zetlen kézművesek is tartoztak. A rabszolgákat nem tekintették rétegalkotó-

nak.550 

A keltákról legtöbb adatot a római forrásokból, de már csak a kelta művelt-

ség végső idejéből kapunk. Ezeken azonban a rómaiak hasonló felfogása érző-

dik, ezért az általuk tolmácsolt adatok nem föltétlenül hitelesek. Újabban többen 

komolyan foglalkoztak a kelta műveltség szellemi hagyatékának a feldolgozá-

                                                 
544 Glatz (1996), p. 11, Honfoglalás CD (1996), Hosszú vándorút. 
545 Anonymus I, pp. 77-78, Kézai Krónika I:5§, Képes Krónika 5-6, pp. 37-40. 
546 Herodotos 4:48. p. 231. 
547 Time (1994), p. 25. 
548 Szabó (1971), p. 71. Lásd még Cunliffe (1998), p. 359. oldalon a térképeket. 
549 Szabó (1971), p. 26. 
550 Chadwick (1971), p. 115. 
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sával. Mi itt e műveltség lényegi elemeinek rövid összefoglalásában Ellis és 

Chadwick munkájára támaszkodunk. 

A keltáknál természetes az ’anarchia’.551 Kifejlett oktatási rendszerük lehe-

tett, de ez kizárólag a szájhagyományra, az emberi emlékezetre épült.552 Az írást 

tiltották,553 de a római korban már mind etruszk, mind latin betűkkel föllelhetők 

kelta írott anyagok554 (lásd pl. a Kölni naptárat az I. századból).555 Ekkorra a kel-

ták már a brit szigetekre települtek át a rómaiak elől. Az első áttelepülési hullám 

az Kr. e. VII. századból ismert. Ennek az eredménye a későbbi ír nép kialakulá-

sa. Az íreknél egyébként nem volt írási tilalom,556 náluk sajátos betűrendszer 

található meg, az ún. Ogham írás.557 Ennek legkorábbi leletei a Kr. e. I. század-

ból ismertek. Amikor megkezdődött az íreknek a római katolikus szervezettség-

hez való visszatérítése558 (Kr. u. VI-VII. század), akkor már voltak saját könyve-

ik, amiket pl. Szt. Patrik oly nagy vehemenciával semmisített meg.559 A legko-

rábbi keresztény csíra – a nazarén egyház – már a Kr. u. I. századában megjelent 

a kelta területen. Joseph Arimathea már Kr. u. 36-ban, Glastonburyben létrehoz-

za az első keresztény közösséget, amihez az akkori király (king Alviragus of 

Silvuria) ad nekik 120 acre (48.5 ha) földet. Itt tizenkét ’apostoli’ személyről 

esik említés.560 

A kelta hitvilág önmaga is sok kérdést vet föl. Az indoeurópainak deklarált 

kelták hite mind az ind, mind az északi, tipikusan európai (germán) hitvilágtól 

alapvetően különbözik, annak ellenére, hogy számos elemükben közösek és a 

mai kor szerzői igyekeznek is minél több azonosságot kimutatni. 

Többisten hívők voltak a kelták. A legendáikból a 33 emelkedik ki, mint 

meghatározó jelentőségű szám, így 33 istenségről van tudomásunk.561 Ezek kö-

zött több totemisztikus is van. Ezek azonban nem állatok, hanem megszemélye-

sített elemek, zömmel vizek. Alapvetően dualisztikus a felfogásuk. Hittek a lé-

lekben és annak halhatatlanságában. Két világban élhetett a lélek: az innenvi-

lágban és a túlvilágban. A halál a kelták számára nem volt tragikus esemény. 

Amikor az innenvilágban valaki meghalt, akkor azzal egyidejűleg a túlvilágban 

megszületett. Az itteni születés meg az ottani halállal volt párhuzamos. A halál 

csak helyváltás.562 Truth563 a túlvilág neve és ennek jelentése: béke. Ez a meg-

                                                 
551 Ellis (1994), p. 140. 
552 Ellis (1994), pp. 177-161. 
553 Ellis (1994), p. 162. 
554 Ellis (1994), p. 163. 
555 Ellis (1994), p. 163. 
556 Ellis (1994), p. 164. 
557 Ellis (1994), p. 164. 
558 Az írek vallási rítusa ugyanis katolikus volt már korábban is, csak nem ismerték el Róma 

fönnhatóságát. Róma és az ír katolikusok között hosszas alkudozások után szűnt meg az el-

lentét és attól kezdve az írek a római rítust követték. Lásd erről bővebben: Gardner (1996), 

pp. 213-216. 
559 Ellis (1994), pp. 162-167. 
560 Gardner (1996), p. 134. 
561 Ellis (1994), pp. 114-116. 
562 Ellis (1994), p. 176. 
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nevezés kifejezetten emlékeztet a magyarban a megbékélt kifejezésre.564 Ebben 

a felfogásukban alapvetően különböztek az északi, nordikus felfogástól (ger-

mán), és a későbbi magyar felfogás és a nordikus között foglalnak helyet. Mégis 

a felfogásuk sok szempontból egybecseng az Avesztáéval,565 ahol Asa a másvi-

lág neve és földrajzilag a Ganges forrását jelentette. Ez volt az Aveszta paradi-

csoma.  

A kelta hitvilágban fontos szerepe volt a szónak, a fogalmak, tárgyak, sze-

mélyek megnevezésének. Felfogásuk szerint, pl. Ra az őskáoszból úgy pattant 

ki, hogy sajátmagát a nevén nevezte.566 Magyarán mondva, a szó teremtette 

meg. A keresztényeknél az újszülöttnek nincs lelke, amíg meg nem keresztelik, 

azaz elnevezik. A keltáknál meg a megnevezés jelenti a lélek ’teremtését’. A 

lélek halhatatlan és ez rezonál Püthagorász tanaira, éppen ezért neki tulajdonít-

ják ezt a gondolatot.567 Ámbár ez a gondolat teljesen idegen a korabeli (Kr. e. 

VI. század) görög szemlélettől, ugyanakkor a keltával összecseng. Így elképzel-

hető, hogy maga Püthagorász is a keltáktól vette át.568  

Hagyományaikban belső egalitáriusság jellemző. De ez csakis az uralkodó 

rétegre, a nemesekre érvényes. A totemisztikus származás legendákból a folyók, 

a víz, a folyóvizek isteni eredete kerekedik ki, és ezek nőiek. A kelta világ – a 

korabeli római és a görög világ legnagyobb megrökönyödésére – tisztelte a nőt. 

A kelta nő druid és akár harcos is lehetett. Sem a görög, a latin, sem a nordikus 

nő nem lehetett harcos. A királyság gyakran a női ágon öröklődött, jóllehet, női 

királyuk meglehetősen ritka.569 

A kelta társadalom eredetileg nem volt agresszíven harcos. Azzá csakis a 

’Balkánról’ átvett vaskohászat és vasművességet követően váltak, de modellként 

a római hódítás szolgálhatott. A rómaiak megmozdulása előtt ők maguk nem 

hódítottak. A Pó-síkságon ugyan Kr. e. 600-ban már jelen voltak, de az igazi 

’hódítást’ két évszázaddal később, Kr. e. 400 körül kezdték meg. Ekkor még az 

etruszkokkal álltak konfliktusban.570 A keleti határuk a szkítákkal évszázadokig 

változatlan maradt, sem innen, sem onnan nincs hódításra utaló jel.  

A Kárpát-medencében a kelta ’honfoglalás’ több évszázadot vett igénybe571 

(Kr. e. III–I. évszázad). Sokkal inkább a kultúra terjedt, semmint az etnikum.572 

A vaskohászat kiváltképp, mert az egész Kárpát-medencére jellemzővé vált ek-

kor már a vasfeldolgozás. Olyan mértékig, hogy „hazánk területén voltak az első 

                                                                                                                                                        
563 Ellis (1994), p. 170.: „So we return to the basic Indo-European idea of Truth being the 

Word and synonym for divinity. For the Druids and Brahmins, the life-giving principle and 

sustaining power was the Word or Truth” 
564 Ellis (1994), pp. 168-169 
565 Ellis (1994), p. 169. 
566 Ellis (1994), p. 171. 
567 Herodotos 4:95., p. 245. 
568 Ellis (1994), pp. 172-177. 
569 Chadwick (1971), p. 118. Ez anyai családi folytonosságot, de nem női hatalmat, matriarch 

társadalmat jelent. 
570 Cunliffe (1998), p. 362. 
571 László (1974), pp. 108-111. 
572 László (1974), pp. 111, 113. 
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hivatásos vaskohók”. – véli László Gyula.573 Kettős kultúra jellemzi a keltákat 

is! Állattenyésztő elit és letelepedett falusi közösségek alkották a kelta világot. 

Azonban még ekkor sincs náluk sem templom, sem templomgazdaság, és az 

egalitáriusság mind a letelepedetteknél, mind a nemeseknél fönnmaradt. Erődí-

tett ’városok’ alakultak ki, ahogy erről László Gyula is tudósít: 

„Természetesen nem kell azt hinnünk, hogy a kelta uralom alá került terüle-

teken mindenütt kelták laktak volna. A megszállt területeken elsősorban a köz-

pontokat kerítették kézbe, ezeket építették tovább (nagy méretű földvárak), és az 

úthálózatot fejlesztették. Erősen keveredtek a helyi, paraszti népességgel, úgy-

hogy a kelta műveltség ahány terület, annyiféle színezetűvé vált.”574 

„Hogy milyen erős volt ez az összeolvadás, mutatja például az, hogy a ha-

lottaikat földbe temető kelták közt elterjedt a halott elégetésének, elhamvasztá-

sának szertartása, azaz megváltozott a világról és ennek következtében a másvi-

lágról alkotott képük.”575 

A kelták embertani anyagáról Kiszelytől így értesülhetünk: 

„Embertani kutatásuk különösen jelentős, mert nagy részben itt maradtak az 

országban, és mint helyi lakosság, a későbbi korok új alaplakosságát alkotja. A 

több hullámban ideért keltaságnál két jellegzetes embertípus dominál: 1. a gra-

cil-mediterrán és alpi típus keveredéséből keletkezett ’gracil-alpi’; 2. a hosszú 

fejű, hosszú arcú, magas termetű, nordikus típus. A kelta temetőknek főleg kö-

zép-dunántúli anyagára jellemző e két típus uralkodó jellege (Ménfőcsarnok, 

Cece, stb). Ez az etnikum hasonlóságot mutat a mai osztrák területi hasonló ko-

rú temetők anyagával... Észak-Dunántúlon – nagyrészt a helyi lakossággal való 

párhuzamosabb keveredés következtében – gyakori az alpi, alpi-dinári, crô-

magnonid típusok keveredése (Pilismarót, Basaharc). Ez a kelta emberanyag 

inkább a mai szlovákiai területi hasonló korú anyaggal mutat egyezéseket.”576 

(A kiemelések tőlünk). 

Kiszely adatai szerint tehát a Pilismarót és Basaharc embertani anyaga a mai 

szlovákiai területi hasonló korú anyaghoz hasonló, azaz nem a tradicionális kel-

tához. Ez egy újabb adat arra vonatkozóan, hogy a kultúra és nem az etnikum 

terjedt, így a korábbi bükki–kukutyini műveltségi terület embere továbbra is 

ugyanott található, ahol eddig élt, sőt, ekkor már a Dunántúl északi területein is 

jelen van. A kiemelt mondat számunkra ezt is jelenti. 

Fejlett vasművesség mellett, arany-, réz- és ezüstművesség erősödik meg. 

Hallstatti cserepek már, először Európában, korongozottak voltak.577 Ennek 

ugyan ellene szól az, hogy korábbról már voltak erre utaló adatok, de elképzel-

hető, hogy a közbenső (kurgán) hódítások során ez az ismeret elfeledődött (azaz 

a korongozó népesség kiirtódott).  

A kelta ’uralom’ nem fogta át az egész Kárpát-medencét. Elsősorban a Du-

nántúlt és a Duna-Tisza közét érintette. Még a Kr. e. III. században a kelták 
                                                 
573 László (1974), p. 113. 
574 László (1974), p. 111. 
575 László (1974), p. 111. 
576 Kiszely (1976), p. 199. 
577 László (1974), p. 108, Szabó (1971), p. 39. 



 

 

258 
 

megkísérelték elfoglalni a Balkánt, de ez nem sikerült nekik. Mégis, néhány tör-

zsük, vagy törzs-töredékük átment a Balkánon és Anatóliában telepedett le.  

Maga a kelta típusú műveltség azonban elhatolt a keleti peremekig is. Az 

Kr. e. II. századra az egész Medence területén megjelentek a kelta típusú telepü-

lések. Ezekben a korábbi lakosság (őslakosság, ill. a szkíta és a sigynna) is ke-

veredik a keltákkal.578  

A kelták azután kétoldali nyomás hatására (délnyugatról a római, keletről 

meg a dákok és szarmaták) a század végére előbb az északi hegyvidékhez tömö-

rödtek, majd a hatalmuk vesztével beleolvadtak a letelepedettekbe.579 A Kárpát-

medence nyugati felén a rómaiak váltották fel őket az időszámításunk kezdete 

körüli időkben.  

9.3.3. Rómaiak 
 

Hosszú, többszörös próbálkozás után sikerült a rómaiaknak a Dunántúlt Kr. 

e. 12-ben elfoglalniuk, és ezzel a kelta ’uralmat’ lecserélniük. Ezzel a Kárpát-

medencébe megint új jelenség költözött be. A rómaiak által ellenőrzött területe-

ken ugyanis más társadalomszervezeti- és működési forma vette kezdetét: meg-

jelent a templomgazdaság és a személyi földtulajdon. 

A rómaiak a Kr. e. VI. században az etruszkoktól délre jelentek meg a szín-

padon, mint hódítók, és építették fel fokozatosan birodalmukat. Korábban az 

etruszk királyságokhoz tartoztak. Kr. e. 450 előtt a Földközi-tengeri utakat és 

kereskedelmet a főniciaiak és velük kapcsolatos karthágóiak, az etruszkok és a 

görögök monopolizálták. A rómaiak ekkorra megerősödtek már annyira, hogy 

az etruszkok ’feloldásával’ (Kr. e. 449)580 azok helyébe lépve, kísérletet tegye-

nek a tengeri uralom megteremtésére. Elsősorban tengeren hódítottak, de hama-

rosan (295-290) az egész Appennin-félszigetet már uralmuk alá hajtották.581 

Eközben a görögök meggyengültek és az első pun háború (Kr. e. 241) után, az 

immár tengeren is megerősödött Róma 229-ben ellenük fordult. Közben Kart-

hagóval 218-ban újra megindult a második pun háború.582 Ugyanekkor került 

Róma konfliktusba az etruszkok korábbi északi szomszédaival, a gallokkal (kel-

tákkal) is, de ekkor a támadó fél még a kelta volt (Kr. e. 218-207).583 A make-

dónok 40 évi háborúskodás után megtörtek és területük római tartománnyá süly-

lyedt.584 Ezt követte a harmadik pun háború 187-ben, amikor Róma indított had-

járatot a karthágóiak ellen és ekkor már kétséget kizáróan győzött.585 Ezt köve-

tően, Philip görög uralkodó halálával, azaz Kr. e. 179-re Róma már maga alá 

gyűrhette a görögöket is.586 Róma ekkor, miután gyakorlatilag a Földközi-tenger 

                                                 
578 Szabó (1971), p. 16. 
579 Szabó (1971), p. 17. 
580 Grant (1988), p. 249. 
581 Cunliffe (1998), p. 355. 
582 Cunliffe (1998), p. 357. 
583 Ellis (1994), p. 30. 
584 Cunliffe (1998), p. 358. 
585 Ellis (1994), p. 30. 
586 Grant (1988), p. 270. 
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teljes medencéjét gyarmatosította már, elindult a szárazföldek felé. Egyetlen 

tengerparti terület maradt, ahol a rómaiaknak igazán nem sikerült megvetniük a 

lábukat. Ez pedig a Fekete-tenger, a Pontusz partjai. A Boszporia királysága 

ugyan Kr. e. 88-ban elkövette azt a taktikai hibát, hogy a perzsa uralkodó 

(Mithridates) segítségét kérte, így belekeveredett a rómaiakkal szembeni hábo-

rúba és K. e. 63-ban veszített,587 aminek következményeként a rómaiaknak sike-

rült a Pontusz északi partjait megszerezniük, de a római uralom itt nem lett igazi 

uralom. A hajdani görög települések ugyanis továbbra is virágzottak és a per-

zsák elállták a római gyarmatosok további útját.588 A rómaiakkal szemben év-

századokig ellenállt a Pártus Birodalom, akit végül is Rómának nem sikerült 

legyőznie, térdre kényszerítenie, meghódoltatnia. Róma itt elérte a saját korláta-

it.  

A Kr. e. időszak utolsó évszázadára a római szárazföldi hódítás technikája, 

az új társadalmi szervezeti forma kifejlődött, és ekkor az egységes légiókra épü-

lő haderő ütőképessége olyannyira megnőtt, hogy a keltákat fokozatosan kiszo-

ríthatták az európai földrészről.  

Ezen közben megindult az északi népek vándorlása is. Először a Cimbrik és 

a Teutonok589 indultak el (Kr. e. 120-113). Átvonultak Morávián, a Kárpát-

medencén belül az Alföldön, ahol a keltákra gyakoroltak nyomást, majd római 

területeket támadtak.590 A kelták válasza kettős volt: egyik részük a Brit-

szigetekre távozott (Kr. e. 100), a másik részük a rómaiaknak próbált ellenállni. 

Ebben a kétoldali küzdelemben a kelták európai telepei teljesen felmorzsolód-

tak, a rómaiak folyamatosan támadták, és végül le is igázták őket (Kr. e. 56). 

Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a rómaiaknak jól szervezett, zsoldos had-

seregük volt, a kelta törzsek meg egyediek voltak, képtelenek voltak összefog-

ni.591 Ekkor a rómaiak immár a Brit-szigetek felé fordultak és Kr. e. 55-ben Cé-

zár vezetésével megkezdődött annak a gyarmatosítása is.592 Ez ekkor még nem 

volt sikeres, majd csak Kr. u. után 43-ra vált a Brit-sziget zöme a Római Biroda-

lom részévé és az is maradt az Kr. u. 407-ig.593 

Északon is végleges határok alakultak ki. Az ún. limes. Ez a Duna–Rajna 

vonalát jelentette. Ettől északra és keletre Kr. u. 14-re leállt Róma ereje.594 A 

Brit-szigeten is kialakult egy északi határvonal, amin túl már a római légiók 

képtelenek a hódoltságot fönntartani.595 Az egyetlen komolyabb kísérlet a limes 

átlépésére Pannónia meghódoltatása után az ’erdélyi kaland’ volt.  

                                                 
587 Ascherson (1996), p. 225. 
588 Grant (1988), p. 275. 
589 A teuton kelta nyelven embert jelent és így hívták a kelták a Rajnától keletre lakó germá-

nokat. 
590 Cunliffe (1998a), p. 416. 
591 Ellis (1994), p. 32. 
592 Ellis (1994), p. 31. 
593 Chadwick (1971), p. 68. 
594 Cunliffe (1998a), p. 425. 
595 Cunliffe (1998a), pp. 430-431. 
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A rómaiaknak Erdély déli területeinek a gyarmatosítására a Fekete-

tengerhez vezető szárazföldi kereskedelmi és hadi utak biztosítása végett volt 

szükségük.596 Erdélynek azonban csak kis részét sikerült hatalmuk alá venni, azt 

sem hosszú ideig. Pannónia (Dunántúl) közel 400 évig, Erdély déli része (Dácia) 

azonban alig 100 évig volt római megszállás alatt. Ez időben a szíriai légió tar-

tózkodott itt, úgyhogy a rómaiak utódnyelveként nem a latin, hanem sokkal in-

kább egy sémi nyelv megjelenésével kellene számolnunk. Erdély északi részé-

hez a rómaiak nem voltak képesek férni, az nem került az uralmuk alá. Ugyan-

csak nem a hegyvidék.  

Róma hatalma kifejlődésekor arisztokratikus köztársasági formában uralko-

dó elit volt. Városállamként indult, de kezdetben nem voltak királyai.597 Hatal-

mának a Földközi-tenger teljes medencéjére való kiterjedésekor váltott hatalmi 

formát (Kr. e. 27)598 és választott császárokat. Hatalma a birodalom szervezési 

technikájában gyökeredzett. Ennek lényege a hatalmas zsoldos hadsereg volt, 

amibe a különböző meghódított területek lakosságából is szerveztek légiókat. A 

hadsereg szabta meg az állami politikát és tulajdonképpen a római polgárokkal 

egyetemben egyenértékűen választotta meg magát a császárt. Következetesen 

terjeszkedő politikát folytatott. A szárazföld belseje felé azonban csakis akkor 

fordult, amikorra a teljes tengerpartot már gyarmatosította (Kr. e. 190)599 és a 

Fekete-tengerhez vezető útjait kellett biztosítania. Ekkorra már kidolgozta a szá-

razföldi gyors katonai akciók módszerét, aminek szerves része volt a harci sze-

kerekkel gyorsan bejárható útrendszer. A meghódított területeken katonai állo-

másokat épített ki, szigorúan azonos módon fölépített támaszpontokat. Ezekhez 

civilizációs elemeket csatolt, így a lakosság számára kedvezőbb, városias élet-

feltételeket tudott teremteni. A békés lakosságot nem bántotta, de a lázadást kö-

nyörtelenül eltiporta.600 

Róma hatalmával terjedt a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredetileg egy 

kis közösség nyelve lehetett, indoeurópai gyökerekkel. Később a tartós etruszk 

együttélés és civakodás közben onnan rengeteg szót vett át.601 Írott formájában 

vált a római adminisztráció nyelvévé és ezzel először az ismert történelem során 

a hódítással a nyelv is terjedt. Utódnyelvei azonban genetikusan nem erednek a 

latinból, hanem a helyi nyelvek latinosodott változataiként foghatók fel. Magá-

ban a latinban erősen érződik az etruszk nyelvi hatás. 

A legrégebbi magyar nyelvi emlékünk római tartományból, Pannóniából 

ered.602 II. Constantius császár, hogy elhárítsa a szarmata limigans törzs (Sebes-

                                                 
596 László (1974), p. 123. 
597 Grant (1988), p. 249. 
598 Cunliffe (1998a), p. 427. 
599 Grant (1988), p. 267, ahol így jellemzi ezt: „... Philip és Antiochus egyezsége a Földközi-

tengert szinte római tóvá alakította.” Az angol szöveg: „... in the treaties with Philip and An-

tiochus had almost made the Mediterranean a Roman lake.” 
600 Még romanizált szemmel is rémületes az, ahogy ez Josephus Flavius ismert munkájában, a 

Zsidó Háborúban megjelenik (Révai fordítása, Budapest, 1964). 
601 Götz (1994), pp. 869-871. 
602 Nagy (1980), p.: 74, Götz (1994), p.: 629.  
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tyén603 szerint ’szolgajászok’ és Gibbon szerint jászok) által a rómaiakat fenye-

gető veszélyt, 359-ben maga ment el Acimincumba (ma Kamenicz a Dráva-

torkolatnál),604 mintegy megmagyarázva az ott élő falusiaknak, miért is kell 

emelt adókat fizetniük. De az engedékeny hangra készülve a magas sáncon álló 

trónszékről, mégis a hallgatóság leendő engedelmes alattvalóknak látszva, közü-

lük az egyik paraszt csizmáját lekapva a császár felé dobta, miközben dühösen, 

(Ammianus Marcellinus szerint mintegy csatajelként) ezt a szót harsogta: Mar-

ha, marha!605. Ez az esemény már az ukrajnai ún. szarmata betelepedés606 után 

van egy évszázaddal. 

A rómaiak által megszállt területeken alakultak meg az első keresztény kö-

zösségek is és építették meg az első templomaikat, bazilikájukat. Illyrikumban 

325-ben,607 Pécsett, Esztergomban, Fenékpusztán, Tácon ezt követően épült fel 

templom.608  

A római ’uralom’ egybeesett másik két elit uralmával: Erdélyben a dákok, 

északra tőlük pedig a szarmaták képviselték az uralkodó réteget. A három ural-

kodó réteg között az összetűzések eléggé gyakoriak voltak, de egyik sem tudott 

a másik területére nagy mélységben behatolni. A rómaiak megkísérelték a dáko-

kat kiszorítani, de ez nem sikerült nekik. Ugyan eljutottak a Fekete-tengerhez is, 

de ott már nem tudtak igazán megtapadni.609 

9.3.4. Szarmaták 
 

Pannónia a rómaiak szempontjából fontos és meghatározó tartomány volt. 

Egyrészt innen tudták a keletről özönlő népvándorlás hullámait feltartóztatni, 

másrészt a római császárok személyének kiválasztásában Pannónia többször is 

határozottan beleszólt: leváltott császárokat. Van még Pannóniának egy nagyon 

fontos tulajdonsága: a Rómaiak nem tudták annak külső (északi és keleti) hatá-

                                                 
603 Sebestyén (1984), pp. 274-275 
604 Ám érdekes módon valamiért Gibbonnál ez „in a large plain near the modern city of Bu-

da” történt. (Gibbon, 1993, kb. p. 219.) 
605 Sebestyén hozzáteszi: „Megőrizte Ammianus Marcellinus, s meglepő módon továbbadta az 

európai történészeknek számára Gibbon. Hogy a magyar történészek miért hallgatják el, még 

találgatni sem tudom és kívánom.” A latin szöveg: „Visoque imperatore ex alto suggestu iam 

sermonem parante lenissimum, meditanteque adloqui velut morigeros iam futuros, quidam ex 

illis furore percitus truci, calceo suo in tribunal contorto ’marha, marha,’ quod est apud eos 

signum bellicum, exclamavit eumque secuta incondita multitudo vexillo elato repente 

barbarico ululans ferum in ipsum principem ferebatur.” (Ammianus Marcellinus: Rerum 

Gestarum. Liber XIX, XI/10.) A Történeti Etimológiai Szótár szerint csak 1796 óta ismert 

ilyen jelentése, e szarvasmarha, ökör és tehén értelmű szavunknak, amely jövevényszó: az 

ófelnémet marchat (=kereskedelem, piac; áru) torzításaként, mert a végén a t-t tárgyragnak 

gondolták és elhagyták, így a marha eredeti jelentése (kereskedéssel szerzett) vagyon. (TESz 

II. p. 845.) Ám Ammianus Marcellinus miatt megállapíthatjuk, hogy a marha adta a német 

piac nevét, ahol a marhát kínálták: a Marchat német kiejtéssel.  
606 László (1974), p.: 156. 
607 Chadwick (1987), p. 25 
608 Sági (1994), p. 194. Kr. u. 374 után építik át a B periódusban épült vendégfogadót bazili-

kává. 
609 Ascherson (1996), p. 82. 
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rait tartósan átlépni! Itt találkoztak azzal a haderővel, ami már számukra is új és 

félelmetes elemet hordozott, amivel szemben a római haderő képtelen volt győ-

zedelmesen fellépni: a szteppei népekkel és azok új ’találmányával’, a nehéz 

lovassággal. Az Alföldön ugyanis megjelentek a szkítákat évszázadokkal koráb-

ban a sztyeppéről kiszorító szarmaták, akik aztán legyőzték Kr. u. 375-ben Ad-

rianopolisban az egyik római légiót.610 

A római kor emberére nézve nagyon nagyfokú változatosság jellemző. A 

rómaik által megszállt területeken a fél világ emberanyaga rövid időre, átmene-

tileg megjelent.611 Ez alátámasztja László föntebb említett megállapítását: a ró-

mai uralom még a megszállt területeken sem érintette az ott már korábban élt 

lakosság etnikai, nyelvi összetételét. 

A szarmaták a szkítákhoz nagyon hasonló, sőt, azzal rokon népesség lehe-

tett. Iráni népeknek tekintik őket.612 Kr. e. 300 körül jelentek meg a pontuszi 

sztyeppén613 és onnan fokozatosan kiszorították a szkítákat. Harcosak, és ők ve-

zették be Európában az ún. nehézlovasságot és az azzal való hadviselést.614 

Hosszú lándzsával harcoltak, miközben magukat acélerősítéses-pikkelyes bőr 

páncéllal védték. Ez több évszázadra előnyt biztosított számukra a hódítók kö-

zött. A szkítákhoz hasonlóan azonban ők is csak uralkodó réteget alkottak. A 

gótok és a hunok előrenyomulásával felbomlott a szövetségük és törzseik nyu-

gatra szorulva elvegyültek az alattuk lévő lakosságba, felszívódtak. 

A szarmaták egyik törzse, a jazigok (jászok?) az időszámításunk kezdetén 

telepedett le az Alföldre, a Duna–Tisza-köze északibb részére. Az első betele-

pedés Ukrajnából történt és ennek sírjaiban nincs fegyver, a férfi és nő egyenér-

tékű. Későbbi betelepedettekében azonban ez megbomlik, ott már a harcos lovas 

kultúra jegyei láthatóak.615 Kr. u. 271-ben újabb betelepedés történt, de ez már 

falvakba. Az elnyomottak ekkor fellázadtak a szarmata vezetőréteg ellen és azok 

részben a germánokhoz, részben a rómaiakhoz távoztak.616 A későbbi lengyel 

arisztokrácia szarmata örökségként társadalom felettinek deklarálta önmagát a 

XVII. században. Utolsó ’hullámuk’ a hunok elől menekülő alánoktól érkezett, 

Kr. u. 370 körül. Ők az igazi jászok.617  

László Gyula írja: „A régész mégis kénytelen megkockáztatni, hogy a 

szarmatáknak legalábbis egy része az avar kort bizonyára megérte, sőt, talán a 

magyar honfoglalás koráig is fenntartotta magát.”618 

                                                 
610 Ascherson (1996), p. 223. 
611 Kiszely (1976), p. 200. 
612 Ascherson (1996), pp. 210, 212. szerint az alánok egyik törzse. 
613 Hérodotosz már sokkal korábbról említi a sauromoatakat, akik már Dárius hadjárata ide-

jén is Dontól keletre, délre települtek, és akik a szkítákkal szövetségben álltak ellen Dárius 

haderejének. Lásd Herodotos 4:123., p. 253. 
614 Ascherson (1996), p. 223. 
615 László (1974), pp. 156-157. 
616 László (1974), p. 159. 
617 Glatz (1996), p. 25. 
618 László (1974), p. 159. 
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Az ekkor érkezettek azután a Duna középső szakaszán (limes) Rómát tá-

madták. Marcus Aureliustól vereséget szenvedtek, aki azonban nem ölte meg 

őket, hanem szolgálatába állította. Ekkor került 5500 szarmata-alán Britanniába, 

ahol az északi kelta (később skót) törzsek ellen védték Hadrián falát. Itt azután 

beolvadtak a környezetükbe.619 Ők voltak az utolsó indoeurópai eredetű lovas-

nomádok, akik a Kárpát-medencét keletről meglátogatták. 

Embertani vonatkozásban a következőket tudhatjuk meg a Kárpát-medencei 

szarmatákról: „Az iráni eredetű jazig szarmaták több hullámban özönlötték el a 

Duna-Tisza közét. Egy részük tiszta dinári-taurid, dinári-kelet-balti, másrészük 

pedig turáni típusú. Gyakori a dinári típusnak magas termetű változata. A korai 

periódusba tartozó temetőkből (pl. Szentes-Kistőke) hiányoznak a mediterrán 

elemek, kisebb számban fordulnak elő az északi típusok, és kifejezettebbek a 

pamiro-turáni jellegek. A későbbi periódusba tartozó temetőkben viszont (pl. 

Csongrád-Határút, Hódmezővásárhely-Fehértóart) inkább megtalálhatók az 

északi és mediterrán elemek, háttérbe szorulnak a pamiro-turán elemek. E vál-

tozás valószínűleg a helyi lakossággal történt házasodások eredménye.”620  

Mi pedig ebből a tudósításból két fontos megállapítást tehetünk. Az egyik 

az, hogy az indoiráninak tartott jazig-szarmaták embertanilag nem voltak egysé-

gesek és nem voltak indoeurópaiak, a másik pedig az, hogy viszonylag szűk te-

rületre, zömmel a legeltetésre alkalmas területre érkeztek, és hamarosan beleol-

vadtak a helyi lakosságba, ami még ekkor is és itt is továbbélt, megmaradt. 

A római uralom idején vált egészen nyilvánvalóvá a Kárpát-medence hár-

mas tagozódása.621 A romanizált Pannónia (Dunántúl) élesen elkülönült a sztep-

pei jellegű Alföldtől, majd ez is a Kárpátok domb- és hegyvidékétől. Pannónia a 

Mediterráneum része, az Alföld a pásztor műveltséghez tartozott, ezzel szemben 

hová tartozott a Kárpátok területe? Ott folyamatosan letelepedett mezőgazdasági 

és fémműves kultúrát találtunk. Oda a pásztor társadalom nem hatolt be. Rómá-

nak sem sikerült oda eljutnia. Ebben az időszakban találkoztunk az első ’hon-

foglalás’ jellegű betelepedéssel is, a szarmatákhoz sorolt, de fegyvertelenül te-

metkezőkével. 

9.3.5. Dákok 
 

Erdélyben ugyanakkor más hódítók jelentek meg: a dákok. Szteppei lovas 

nép volt, esetleg türk. László szerint viszont trák.622 Elitet képeztek nem csak 

Erdélyben, hanem hatalmuk a Fekete-tengerig és Észak-Magyarországig kiter-

jedt. Templom és a templom gazdaság azonban továbbra is hiányzik Hunniából. 

Az esszenekével harmonizáló, egyisten hit jellemezte egy részüket.623 Hérodo-

tosz megemlékezik az ugyancsak ide helyezett getai vallásról. Az emberek ma-

gukat halhatatlannak vélték, és egyisten hívőknek vallották. Salmoxisnek és Ge-

                                                 
619 Ascherson (1996), p. 236. 
620 Kiszely (1976), p. 200. 
621 Makkay (1996), p. 24. 
622 László (1974), p. 118. 
623 Josephus (1966), XVIII:5., p. 381 
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beleizisnek nevezték azt a szentet, akihez haláluk után távoznak.624 Mások úgy 

tudták, hogy Salmoxis volt az, aki a halhatatlanság tanára tanította őket. Ezek a 

tanok a platóni tanokkal és a trákoknak az élet és halál közötti átsétálásának a 

rituális gyakorlatával csengenek össze.625 

A dák ’uralom’ alatt a Kárpát-medence keleti felén (Hunnia) a fémfeldolgo-

zás tovább finomodott. Ennek egyik meghatározó központja az erdélyi Székely-

föld,626 de az északi hegyvidék jelentősége is fokozódott. 

Számunkra azonban ebből a korszakból van még egy nagyon fontos értesü-

lés: északra-északkeletre csakis akkor mentek a kelták, amikor már a létükért 

küzdöttek, amikor már mindenünnen kiszorultak. Úgy látszik, ennek a terület-

nek az őslakossága menedéket nyújtott a keltáknak, ők adták végső harcukhoz a 

fegyvereket, hiszen itt volt a vasgyártás központja is. Nagyon fontos azt is lát-

nunk, hogy erre a területre a keltákat kiszorító hatalmak végül is nem kerültek 

be. Sem a rómaiak, sem a szarmaták, sem a dákok nem jelentek meg számottevő 

mértékben az északi-északkelti területeken, jóllehet mind a dákok, mind a 

szarmaták hatalmukat azért bizonyos mértékig mégis csak kiterjesztették erre a 

területre is (adóztatás). A hatalom azonban itt nem tűnik elnyomónak, nem lát-

szik komoly összetűzés. Ennek lényegében nem mond ellent László Gyula meg-

állapítása sem, miszerint a szarmaták a lakosságot fölfegyverezték a rómaiak 

ellen és azok ekkor föllázadtak ellenük és ez lett végül a szarmata uralom vé-

ge,627 merthogy ez a megállapítás végül is az alföldi területekre vonatkozhat.  

9.3.6. Hunok 
 

A hunok szteppei lovas katonák. Eredetük bizonytalan. Többen próbálkoz-

tak már leírni a származásukat, összetételüket, de általában egyik leírás sem ki-

elégítő. Mindenképpen kevert népességűek voltak. Embertanilag a róluk kapott 

kép nem megbízható. Amit mégis tudhatunk, abból az látszik, hogy részben 

mongolid, a maradék részben europid keverék volt, ahol a turanid, pamirid ural-

kodó mértékben volt jelen. Velük került be a Kárpát-medencébe a mongolid 

rassz elem és a koponyatorzítás.628 A későbbi hun birodalom etnikailag sokkal 

kevertebb volt, mert a viszonylag kis létszámú uralkodó előkelők alatt a meghó-

dított – de nem föltétlenül etnikailag elnyomott – letelepedett földművesek meg-

találhatóak. A vezértörzsben meglévő nevek alapján az ő nyelvük valószínűleg 

török volt.629 

                                                 
624 Idézi Taylor (1998), p. 401. 
625 Idézi Taylor (1998), p. 401. 
626 Orbán (1982), pp. 373-383. 
627 László (1974), p. 159. 
628 Kiszely (1976), p. 201. 
629 Ligeti Lajost idézi Kiszely (1996), p. 148, Németh Gyula szerint J-török; idézi: Kovács 

(1997), p. 409. 
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A leginkább elfogadhatónak tűnik az a gondolat, hogy a névadó törzsük ere-

detileg azonos volt a hiung-ni – avagy hsziung-nu – néven nevezettekkel,630 akik 

a mongol szteppékről a Kr. e. I. században a kínaiak nyomására mozdultak el, 

majd később valahol Közép-Ázsiában, a Kazah puszták környékén (Turáni Al-

föld) tanyáztak.631 Az óbolgár királylista alapján úgy látszik, hogy a fejedelmi 

dinasztia Kr. e. 207-174 között a Kínai határ mentén élő hiung-nu nép könyörte-

lenül erőskezű uralkodójának, Mao-tunnak az utódja (Dulo dinasztia). Az általa 

alapított birodalom – miután, a meghódított lovas népeket beolvasztva, egészen 

Közép-Ázsiáig kiterjedt, – Kr. e. 48-ban összeomlott. Kína átgázolt felette,632 és 

ekkor a megmaradt hunok a szibériai sztyeppére menekültek.633 Kr. u. 78-ra a 

kínaiak már a négy részre szakadt, ún. nyugati hun birodalmat is felszámol-

ták.634 Kr. u. 155-re a kínaiak a hunokat Közép-Ázsiából végleg a szibériai 

sztyeppékre szorítják. Ezután a Kr. u. IV. századig nem hallunk felőlük, amikor 

is mint ’nyílfeszítő’, harcos nép tűnnek fel Nyugat-Ázsia pusztáin Balambér ve-

zérletével.635  

Kapcsolatba hozzák a hunokat India egyik hódítóival636 is, akiket igazságos 

királyoknak tartanak. Mások sumér utódoknak vélik őket, akiknek a lovas kultú-

rája a sumér műveltséget hordozza.637 Kovács szerint638 az alánokkal azonosak, 

azaz iráni nyelvű népek, mások szerint türkök.639 Hiteles adat róluk csakis Kö-

zép-Ázsiából származik, ezért csupán a nevük és sajátos üstjeik alapján vezethe-

tők vissza a kínai határig. Ezt néhány kulturális elem még alátámasztani lát-

szik,640 de a biztos adatok az Aral-tó környékétől elvesznek.641 Itt tűntek fel 

ugyanis az Kr. u. IV. században, de ezt megelőzően az egyetlen róluk szóló 

hír642 egy, az óbolgár királylistán szereplő név, a Kr. u. 157-es évszámhoz köt-

ve: Avitochal.643 

                                                 
630 Szász Béla, Ecsedy Ildikó és Vásáry István alapján, lásd: Kiszely (1996), p. 145. Lásd még 

Chen Moon Geum pekingi történész professzornő levelét Blaskovics (1988) függelékében, 

pp. 370-372. 
631 Dümmerth (1977), p. 47. 
632 Dümmerth (1977), p. 47. 
633 Kiszely (1996), p. 119. 
634 Kiszely (1996), p. 120. 
635 Osetzky (1977), p. 72. 
636 Osetzky (1977), p. 72. Megdöntik a Gupta birodalmat 460-ban. Fehér hunok, azaz eftaliták. 

A perzsák 577-ben vetnek véget az uralmuknak. Az eftalitákat Kovács (1994) egyébként 

alánnak tartja, p. 66. 
637 Götz (1994), pp. 273-275 szerint szkíta-pártus-hun-avar-magyar azonosság, Padányi 

(1989), pp.197-198, akik a második sumér elvándorlásból erednek, Badinyi-Jós (1996), pp. 

277 szerint az alánok is hunok, pp. 281. szerint már a Gilgames eposz róluk szól, merthogy a 

hun azonos a kaldeussal. 
638 Kovács (1994), pp. 408. 
639 Németh Gyulát idézi Kovács (1977), p. 420, László (1977), p. 182. 
640 Például az írásuk, lásd: Szekeres (1996), pp. 80-89., Kiszely (1996), pp. 351-353. 
641 László (1977), p. 186. 
642 Dümmerth (1977), p. 47. 
643 Dümmerth (1977), p. 43. 
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Lovas kultúrájuk akár a szkíta, akár a szarmata kultúra folytatása is lehetne. 

A visszacsapó szkíta íjjal harcoltak és náluk találkozott Európa először a ken-

gyellel, tőlük ismerte meg a lóhátról való test-test elleni küzdelmet, amit a ken-

gyel tett lehetővé. A kengyelt Nyugat-Európában csak majd a vizsgált korszak 

végén, Nagy Károly idején vezették be a nehéz páncélos lovas hadseregben. 

A hunok Balambér személyében egy hatalmas, hódító személyiségű uralko-

dót kaptak, aki 350 környékén megmozdította haderejét és a kínaiak elől koráb-

ban már nyugatra ’menekült’ hunok megindultak tovább nyugatra.644 Az ő nyo-

másukra azután az alánok, majd az északról a Krím fölé telepedett gótok is to-

vább nyugatra törtek. Egy részük (osztrogótok) átmenetileg beköltözött a Kár-

pát-medencébe (Dunántúl), majd tovább mentek nyugat felé. Ezek a rómaiaktól 

olyan területeket követeltek, ami a hunoktól a legtávolabb volt. Minthogy ezt 

nem kapták meg, 410-ben Alarik vezérükkel (a történeti irodalom királynak ne-

vezi) feldúlták Rómát, Itáliát, és Nyugat-Franciaországba távozva, ott immár a 

rómaiak engedélyével és közreműködésével, végül is letelepedtek. Ők alkották 

majd később a hunokkal szemben Aetius parancsnoksága alatt álló római hadse-

reg egyik szárnyát Európa addigi legnagyobb léptékű csatájában, a Catalúniai 

ütközetben. A gótokkal szinte egyidőben északról más germán törzsek is meg-

indultak délre és egy részük átmenetileg a Kárpát-medence sztyeppés (alföldi) 

területein is megjelent, letelepedett. Ezek a gepidák.  

A vizigótokat ’üldözve’ a hun vezértörzs 405-ben ugyancsak a Kárpát-

medence közepébe költözött, betelepedtek a Kárpátok sztyeppés Alföldjére. 

Létszámuk mintegy 20-30 ezerre tehető.645  Kr. u. 420-ben itt építették ki a ve-

zéri szállást. Ekkor Oktar volt a hunok ’királya’.646 425 táján a nagykirályi köz-

pontot is áthelyezték ide. Oktart Ruga követte, aki rövid időn belül, azaz 434-

ben meghalt. Ruga a magyar krónikákban Bendeguz néven jelenik meg.647 

A hun vezértörzs nagy szervezettségű szövetségi rendszert dolgozott ki, 

részben a meghódított, a meghódolt, és részben a legyőzött népekkel. Így a hun 

hadseregben a hunok létszámát mesze meghaladó mértékben vettek részt más 

népek, így többek között indoeurópai (iráni) lovas népek (gótok, gepidák, szlá-

vok, alánok).  

Ruga testvérének, Mundzuknak két fia volt: Bléda és Atila. Ruga halála után 

Atila örökölte a nagykirályi szerepet. 445-ben megölette Blédát, és ettől kezdve 

teljes energiájával és kíméletlenségével építette ki a birodalmát. A meghódolta-

tott népek – ezek között vannak az osztrogótok, az alánok – egyesített haderejé-

vel tört nyugatra, ahol 541-ben Catalúnia mezején megvívta az Aetius vezetésé-

vel felvonultatott római birodalmi haderővel a világtörténelem addigi legvére-

sebb csatáját, döntetlen végeredménnyel. Ettől kezdve mindkét nagyhatalom – a 

perzsa és görög vetélkedés történelmi hasonmásaként – megrogyott és megkezd-

te agonizálását. Atila még a következő évben Róma ellen vonult, de a pápával 
                                                 
644 Szász Bélát idézi Kiszely (1996), p. 134. 
645 Glatz (1996), p. 27. 
646 Dümmerth (1977), p. 48. 
647 Kézai II. 1§, Képes Krónika, 10, p.: 43. Sem Anonymus nem említi, sem a Tárih-i 

Üngürüsz. 
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való diskurzus után föladta Róma lerombolását és visszavonult. A következő 

évben, 453-ban, esküvője éjjelén különös körülmények között meghalt. A dön-

tetlenre végződött ’mérkőzés’ nevető győztesei azután a germán törzsek lettek, 

köztük a frank, akik ezután hamarosan megjelentek és átvették Nyugat-Európa 

uralkodó elitjének a szerepkörét. Velük beköltözött Európába egy sötét korszak 

is. Ugyanis az elkövetkező fél évezredben szinte semmi említésre való kulturális 

esemény nem történt a területükön, ahogy azt Padányi munkájában kifejtette.648 

A frankok az akkor kritikus helyzetben lévő római egyháznak adtak katonai tá-

mogatást, és a kereszténység terjesztésében szereztek maguknak kétségtelen ér-

demeket. 

Atila világtörténelmi szerepe állandó vita témája. A megalázott Nyugat 

szemében barbár és vérengző, az Egyház szemében ’Isten ostora’, a népi mon-

dákban, mesékben állandóan előkerülő, kétségtelenül kultúrát meghatározó elem 

maradt. Priszkhosz 448-ban Attilánál járt, így az ő személyes elbeszélésből is-

merjük Atila környezetét. Nem nevezhető barbárnak a primitívséget értve a bar-

bárság fogalma alatt. Magas szinten képzett személy volt (Rómában volt túsz 

gyerekkorában, Aetiust személyesen ismerte). Szabad gondolkozású, kímélet-

len, de zseniális uralkodó volt. 

Atila 453-ban bekövetkezett halála után fiai megint csak osztozkodtak, ami-

nek az eredménye testvérháború lett és az, hogy az addigi szövetségesek ellenük 

fordultak: a hun birodalom összeomlott. Egy részük eltávozott a Kárpát-

medencéből (Bizánc, szteppe), más részük letelepedett az Alpokban, Észak-

spanyol területen, Erdélyben. Az erdélyiekről Kézai így ír: 

„Maradt még a hunokból háromezer ember, kik a krimhildi csatából futás-

sal menekültek, kik is félvén a nyugoti nemzetektől Árpád idejéig a Sziklamezőn 

maradtak s ott magokat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték. Ezen szé-

kelyek ugyanis a húnok maradványai, kik midőn megtudták, hogy a magyarok 

Pannóniába másodszor visszajöttek, a visszatérőknek Ruthenia határszélein elé-

jök menének s Pannóniát együtt meghódítván abba részt nyertek, de nem a pan-

nóniai síkon, hanem az oláhokkal együtt a határszéli hegyek közt kaptak osztály-

részt. A honnan az oláhokkal összeelegyedve, mint mondják, azok betűit hasz-

nálják.”649 

A krónikákban szereplő oláhok (blachok Anonymusnál) ezek szerint Pannó-

niában lakók, akiké volt a székely rovásírás. Ez olyan írás, aminek a hangzó-

készlete nem indoeurópai, nem latin, azaz nem a későbbi román. 

Hunniában, azaz a Dunától keletre a hunok idejében sem alakult ki a Kárpát-

medencében templom-gazdaság, Sem igazi földesúri réteg. Ide még ekkor sem 

érkezett meg a hűbéri rend. Megérkezésük emberöltőnyi távolságban követte a 

gepidákét, akiket megsemmisítettek. Pannóniában, a Dunántúlon a korábbi tár-

sadalmi szervezettség megmaradt (templom). Harciasságuk a Kárpátokon belül 

’lehűlt’, Atila személyéhez kötődött a ’világbirodalom’ léte. Csekély létszámú 

elitet alkottak csupán, akik alatt az eredeti népesség változatlanul megmaradt. 

                                                 
648 Padányi (1989). 
649 Kézai Krónikája, I. könyv, IV. fejezet, 6.§. 
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Hatásuk az Északi-Felvidékre nem terjedt ki, jóllehet, a Kárpát-medence egésze 

’meghódolt’ nekik. 

A hunok után rövid időre a longobárdok (lombárdok) telepedtek meg a Du-

na mentén. Eredetileg a középső Elba vidékén éltek, innen költöztek 480-ban 

Ausztriába, majd 500 körül, a hatalmi vákuumban, Pannóniába. Itt megerősöd-

tek és Wacho királyuk dinasztikus kapcsolatokat épített ki mind a frankokkal, 

mind Bizánccal. 558-ban, azonban, amikor az avarok feltűntek, Alboin királyuk 

biztonságosabbnak vélte, ha Itália földjére, a Pó völgyébe távoznak. Velük távo-

zott a pannonok, a szarmaták és a gepidák maradéka is.650 A longobárdok em-

bertanilag jól elkülöníthetők a helyi lakosságtól, merthogy rájuk a nordikus 

cromagnonid, azaz az erős testű, magas, hosszúfejű embertípus volt a jellem-

ző.651 A lényegesen hosszabb ideig a Tiszántúlon tartózkodó gepidákra a hosszú 

fej, keskeny arc és magas termet, illetve a kerek fej, alacsony, közepes termet és 

széles arc volt a jellemző. Ismét csak etnikailag heterogén volt a képlet 

9.3.7. Avarok 
 

463 táján a pontuszi szteppe északi részén megjelentek az ogurok.652 Ez az 

időpont meglehetősen megegyezik Atila utódainak keletre távozásával, mert-

hogy Atila kisebbik fia, Irnik a testvérháborút követően visszavonult a Kauká-

zus vidékére (Meotisz, Krim-félsziget könyezete) és ott alapította meg 453-ban 

a bolgár birodalmat.653 Testvére, Busán pedig az Aldunánál alapított birodalmat. 

Dengezik (középső fiú) pedig ugyancsak keletre szorulva 469-ig tartotta magát. 

Irnik a bolgár királylista szerint 453 körül kezdett el uralkodni.654 Őt Mundo 

követte, majd annak fia, Gorda. Testvérével, Mogerrel a bizánci irodalomban 

Gordasz, ill. Muagerisz néven jelent meg. Moravcsik Gyula szerint az utóbbinak 

a neve lett azután a megyer/magyar törzs névadója. Ez a testvérpár ugyanúgy 

élt, ahogy a krónikák Hunorról és Magorról állították. Ezek szerint Hunor azo-

nos Gordával. Padányi Muageriszt nem tekinti a magyarok névadó ősének. 

Meotiszban Gorda lett a ’király’. Fölvette a kereszténységet és behódolt Bi-

záncnak. Testvére ezért megölette őt, majd alattvalóival együtt eltűnt a Biroda-

lom határterületeiről. Gorda ’hun’ birodalma 550-ben két részre szakadt – ismét 

egy testvérpár áldatlan harca miatt, akiket Utigur ill. Kotrigur néven jegyez a 

bizánci krónika.655  

508 körül a szabirok is megjelentek Európában és a Volga torkolat vidéke és 

a Kaukázus között foglaltak maguknak legelőt.656 557 és 558 között az uar-

                                                 
650 Todd (1998), pp. 478-479. 
651 Kiszely (1976), p. 203. 
652 Czeglédy (1977), p. 59. 
653 Dümmerth (1977), pp. 37-38. 
654 Dümmerth (1977), pp. 54, 56. 
655 Dümmerth (1977), pp. 38-39. 
656 Más vélemény szerint: amikor a zsüan-zsüanok birodalmát a türkök 552-ben megdöntik, 

akkor azok egy része nyugatra menekül és szorítja ki a régi lakóhelyükről a szabirokat, akik 

viszont a bolgár türköket szorítják tovább. A szabirok ekkor az Irtisz és az Urál közé kerül-
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choniták tűntek fel a Kaukázustól északra és átvonulva a pontuszi területeken 

nyugatnak tartottak. Meghódították, és 568 körül megszüntették a bolgár biro-

dalmat, elfoglalták annak területét és tulajdonképpen annak örökösi jogán657 

avar néven betelepedtek a Kárpát-medencébe is.658 Közvetlen mögöttük érkez-

tek a nyugati türkök és azok kazár nevű törzse birtokba vette a Volga–Don és 

Kaukázus közötti területet659 azaz, meghódította az onogurokat és a szabirokat.  

Mindezek eredetét valamilyen mértékben a kínai érdekterületeken élő türk 

népekhez kötik. Kínai források három belső ázsiai türk népcsoportot ismernek: 

t’ie-lök, a keleti (északi), ill. a nyugati türkök.660 A legkeletibb t’ie-lök közül 

való az oguz-ujgur. 

A kazárok föltehetően a tielö törzsszövetség tagjai voltak. A tokuz-oguzok 6. 

törzse a kaszar és ők lehetnek azonosak az Európában később kazár néven meg-

jelenőkkel.661 Az aka-tzirok (azaz fehér kazárok662) 448-ban Atila alattvalói vol-

tak, 550 és 650 között pedig a török (turkut) királyságé.663 A kazárok a türk ki-

rályság alattvalóiként is már erőszakos terjeszkedést folytattak. Először kiszorí-

tották az avarokat és átvették kelet európai uralmi területeiket, miközben az avar 

kagánság a Kárpát-medencébe költözött. Ezt követően az Azovi tengerhez jutot-

tak ki, miután Boszporosz városát 596-ban ostrommal bevették.  

607-ben az onogurok visszanyerték önállóságukat a kazárokkal szemben.664 

627-ben Hérakleiosz megsemmisítő vereséget mér Perzsiára kazár segédlettel.665 

642-ben a kazárok újra megerősödtek és az időközben függetlenné váló bolgár 

birodalmat támadták.666 A 650-ben a bolgárok a kazár nyomásnak engedve szét-

szakadtak: egyik részük a Donyec vidékére, északra költözött és ott létrehozta a 

szaltovo-majaki műveltséget, másik részük a Volga könyök felé vonult és alko-

tott pásztor birodalmat. Ez utóbbiból 680-ban kivált egy rész és az Aldunához 

vonult.667  

A hun utódokkal foglalkozó munka ugyanezt kissé más beállításban közli.  

Irnik késői utóda Kovrát 605-ben született és 665-ig élt. Gyerekkorát túsz-

ként Bizáncban töltötte, ahol 619-ben megkeresztelkedett. Legfőbb érdeme az, 

hogy 635-ben felszabadította népét az avar kagán uralma alól.668 Nála látszott 

megvalósulni az Attilának tett jóslat: a legkisebbik fia fogja újra felvirágoztatni 

                                                                                                                                                        

nek, és róluk kapja Szibéria a nevét. Lásd: Baráthosi Balogh (1976), p. 30. A szabirok esze-

rint északon és nem délen vannak. 
657 Czeglédy (1977), p. 59. 
658 Dümmerth (1977), pp. 52-53. 
659 Czeglédy (1977), p. 59. 
660 Czeglédy (1977), p. 59. 
661 Kiszely (1996), p. 28. 
662 Koestler (1990), p. 16. 
663 Koestler (1990), p. 17. 
664 Czeglédy (1977), p. 62. 
665 Koestler (1990), p. 19. 
666 Kiszely (1996), p. 238. 
667 Czeglédy (1977), p. 63. 
668 Dümmerth (1977), p. 53. 
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a birodalmat.669 Bolgáriában Kovrát 635-665 között uralkodott. Öt fia volt, kö-

zülük Batbaján és Kotrag, a két legidősebb. Ők örökölték az ’apai birodalmat’, 

azt felosztották egymás között, de közülük Batbaján hamarosan elismerte a ka-

zár kagán uralmát, behódolt. Kovrát halála után 3 évig Bezmert uralkodott,670 

aki föltehetően Kovrát testvére volt (ugyancsak a Dulo nemzetségből való). A 

birodalom felosztása ezért 668-ban következik be. Kotrag országa azután a XIII. 

századig virágzott és akkor a tatárok pusztították el. 

A hunok után mintegy 100 évvel a Kárpát-medencébe érkező pusztai népet 

tehát avar néven ismerjük. Eredetük épp annyira ködbe vész, mint a hunoké. 

Legtávolabb Kína határáig követhetők, ahol az ún. zsüan-zsüan vezető rétegét 

sejtik az avarok előfutárainak, akik a hunokat követték, eredetük időszámításunk 

kezdetére tehető. Priszkosz említi az avarokat 463 körüli időkből, és biztosnak 

látszik, hogy az általa említett és az 557-ben megjelenő avarok azonosak. Így 

nem lehetnek azonosak a zsüan-zsöanokkal, akiket a türkök 552-ben vertek 

le.671 Nyelvüket ‘j-ző’ töröknek tartják, szemben a bolgárok ‘r-ző’ törökjével.672 

Így a Bizáncba 576-ban látogató avar küldöttséggel való tárgyaláshoz ugyan-

azokat a tolmácsokat vették igénybe, mint a hunokkal valóhoz.673 Minthogy 

azonban a török nyelven beszélők még ma is megértik egymást, ez a fajta 

’nyelvazonosság’ csak annyit bizonyít, hogy mindkét törzsszövetség vezetése 

türk volt. 

Mások a pártusokat tekintik avaroknak, a pártus birodalmat a korai avar bi-

rodalomnak674 és ezért a hunok utódainak is tartják őket. Ennek azonban ellene 

szól az a hír, hogy Atila unokája, Kovrát 635-ban felszabadítja népét az avar 

kagán uralma alól.675 Azért tartják hun utódoknak, mert harcmodoruk a hunoké-

val azonos. Ugyancsak ezért tartották Árpád népét is hunnak. Kovács szerint ál-

avarok,676 mert az igaziak a zsüan-zsüanok éppen az ő uraik voltak. Azok buká-

sa után kerültek csak a Volga északi területére és onnan érkeztek a Kárpát-

medencébe 568-ban.677 Az ál-avarok egyébként azonosak a vár-kunokkal.678 

Padányi így ír az avarokról: 

„...az ókor folyamán a Káspi-mediterráneum szumirfajta népeinek rezervo-

árjából állandó volt az északnyugati és északkeleti kirajzása, különösen Belső-

Ázsia irányába, amelyből, a mongol őslakosság mellett, itt-ott azzal esetleg ke-

veredve, egy jelentékeny etnikum formálódik ki, az ún. ’őstörök’, vagy ’turáni’, 

vagy ’ural-altáji’ faj, amelynek alaprétegét ’dáhok’, valamint ezeket követő 

                                                 
669 Dümmerth (1977), p. 53. 
670 Dümmerth (1977), p. 54. 
671 Kiszely (1996), p. 232. 
672 Baráthosi Balogh (1976), p. 28. A szerző szerint egyébként azonosak a zsüan-zsüanokkal, 

azok nyugatra menekülő részét képezték. 
673 Baráthosi Balogh (1976), p. 30. 
674 Padányi (1989), p. 264., Badiny-Jós (1996), p. 372-377. 
675 Dümmerth (1977), p. 53. 
676 Kovács (1994), pp. 82-83. 
677 Kovács (1994), p. 308. 
678 Kovács (1994), pp. 82-83., Baráthosi Balogh (1931), p. 27., Kiszely (1996), p. 235. 
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’hún’, ’avar’, ’szabir’ kirajzások adták, és amelyek az ókori évezredek során, 

főleg a lovaglás és lótenyésztés kifejlődése óta, a Kr. e. 2. évezreddel kezdődően, 

a belső-ázsiai szteppéket fokozatosan feltöltő sajátos népfajjá szaporodtak.”679 

Innen eléggé meggyőzően látszik, hogy maga Padányi az avarokat, a huno-

kat egyaránt ’sajátos népfajjá szaporodott’ népnek tekinti, akik tulajdonképpen a 

Perzsiának nevezett területen képződtek és első hatalmi megjelenésük a pártus 

birodalom formájában ismert.680 Szerinte a második avar birodalom Tuman ka-

gán vezetésével képződött a Kr. u. V. század vége felé. A Kárpát-medencét 

megszálló avarokat maga sem tartja igazi avarnak: 

„Ez a birodalom előbb az Aral–Bajkál-vidéki avar birodalomra nehezedve 

az ’avar’ néven ismert várkunokat mozdítja ki helyükről (akik a 6. szd. derekán 

Kelet-Európán átvonulva megszállják a Kárpát medencét, Kr.u. 568, és ott a 9. 

szd. elejéig fennálló avar-birodalmat alapítják meg), azután a Volga–Don–

Kaukázus vidékén Irnik által alapított onogur birodalmat vetik uralmuk alá egy 

fél évszázadra (570-620).”681 

László Gyula szerint „avarok, akiket onogurnak hívnak”.682 Kiszely szerint 

„...helyesebb avarkori népességről, mintsem avarokról beszélni, hiszen sem az 

avarok eredete, sem pedig a helyi őslakossággal és más népekkel való keveredé-

sük nem bizonyított.”683 Liptákra hivatkozva még kijelenti, hogy „az avar kor 

embertani képére a példa nélkül álló heterogenitás a jellemző.”684  

Mindenesetre, pl. a 711 síros alattyányi temetőben 24% a kelet-balti, 

cromagnonid és 18% az észak-európai nordikus, de csak 3% uráli típus csont.685 

Irnik és az általa alapított onogur (bolgár) ’birodalom’ ismét visszautal a hu-

nokra. A Kárpát-medencéből távozó hunok – ill. azok vezértörzsei – az óbolgár 

királylisták alapján is követhetők. Atila neve egyébként nem szerepel az óbolgár 

királylistán.686 

Akár ál-, akár igazi avarok, mindenesetre a Kr. u. VI. századában hamarosan 

hatalmuk alá kerítették a pontuszi szteppét, rajta a volt hunokat (a Fekete-tenger 

melléki kutrigurokat és az utrigurokat), és azok ’örököseiként’ telepszenek be a 

Kárpát-medencébe. Itt a Duna nyugati medencéjétől alkottak birodalmat. Mint-

egy emberöltőnyire követték a gepidákat, akik akkor eltűntek, merthogy az ava-

roknak meghódoltak és beléjük olvadtnak.687  

Az avarkor népessége igen csak kevert volt,688 egyáltalán nem beszélhetünk 

homogén ’fajról’, sem homogén nyelvről. Ugyanúgy ’maroknyi’ elit uralmával 

állunk szemben. A Kárpát-medencében elsősorban a nyugati területeken találjuk 

                                                 
679 Padányi (1989), pp. 264-265. 
680 Padányi (1989), p. 265. 
681 Padányi (1989), p. 265. 
682 László (1995), p. 14. 
683 Kiszely (1976), p. 204. 
684 Kiszely (1976), p. 204. 
685 Kiszely (1976), p. 205. 
686 Dümmerth (1977), p. 47. 
687 Baráthosi Balogh (1976), p. 33. 
688 László (1974), p. 190. 
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meg a telepeiket. Hatalmuk először kiterjed az orosz szteppéken egészen a Vol-

gáig. Később, a század végén újabb hatalmi tényező jelenik meg ugyanott: a ka-

zárok. Ez újabb mozgást indít meg a szteppén.   

Az avarok a Kárpát-medencében ugyanúgy hatalmi bázist teremtettek és in-

nen próbálkoztak újabb területek felé kiterjeszkedni. Bizánccal keverednek fo-

lyamatosan háborús konfliktusba. 622-ben az avarok a szlávokat is bevonják a 

hadviselésbe, akiket akkor északról a Duna déli partjaira telepítenek át puffer 

népként. A dunai háborút elveszítik Bizánccal szemben. Az avar kenukat szlá-

vok irányították. Ekkor Hérakleiosz területet ad a szlávoknak azzal a föltétellel, 

hogy azok fölveszik a kereszténységet. Ettől kezdve jelennek meg a Balkánon a 

horvátok és a szerbek állandó telepesként.689 Nevük szarmata-alán eredetű.690  

Iszperik, Kovrát harmadik fia, aki valamikor 630-631 között születhetett, ap-

ja halála után, 679-ben a Dnyeper és a Dnyeszter közötti területet szállta meg, 

majd a Balkánra költözött és ott alapította meg a bolgárok később kereszténnyé 

váló országát a korábban oda telepített szláv törzsek fölött uralkodván. Az ural-

kodó elit azonban hamarosan átvette az alájuk tartozók nyelvét, a bolgár biroda-

lom nyelve hamarosan a szláv lesz.691 Így hát még mindig nyitott a kérdés: ho-

gyan vezethető át Atila családja az Árpád-házig? Dümmerth maga is fölteszi a 

kérdést: 

„Ha a krónikákban fennmaradt ősnévsort Álmostól Attiláig visszavetítjük, a 

legkedvezőbb számítás mellett is azt találjuk, hogy ha az Álmos ősének megne-

vezett Attila valóban Csaba apja lett volna, nem élhetett korábban, mint a VII. 

században.”692 

„’A magyarok második bejövetelének’ vagyis Árpád honfoglalásának az év-

száma a krónika szerint 677.”693 

Ez látszólag jól egybeesik a hun-utódok történetével, ugyanis 679 körül: „A 

negyedik és az ötödik (fiú) átkelt az Iszter folyón, mely a Danubiusszal azonos, 

az egyik övéivel az avar Pannóniába ment, az avar kagánnak meghódolva, a 

másik pedig Pentapoliszba, Ravenna mellé, ahol keresztény császárság alattva-

lója maradt.”694.  

„Az is részben kiderült, hogy az első honfoglalás hunjainak története króni-

káinkban inkább az avarok, semmint a hunok története. Krónikáink egyrészt er-

dős területről, a Volga vidékéről származtatják a honfoglalókat (Anonymus), 

másrészt pedig a meotiszi hagyományt őrzik.”695 

                                                 
689 Encyclopaedia Britannica, CD 98. International version. Konstantinosz: De administrando 

imperio munkájában is megemlíti, hogy a ’megkeresztelt’ szerbek és horvátok (akik a ’tur-

koktól’ délre laknak) a ’megkereszteletlenektől’, azaz északról származnak. Honfoglalás CD, 

Források, Konsztantinosz. 31. és 32. 
690 Ascherson (1996), p. 242. 
691 Dümmerth (1977), p. 58. 
692 Dümmerth (1977), p. 56. 
693 Dümmerth (1977), p. 55. 
694 Theophanes írását idézi: Dümmerth (1977), p. 58. 
695 László (1974), p. 221. 
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„A krónikás hun története egy része valóban a pannóniai avar-korszakhoz 

rögzíthető, s eléggé pontosan a VII. század hetvenes éveire.”696 

„A magyar hagyomány Attila emlékét feltehetően Kovrát személyével ol-

vasztotta össze.”697 

Csaba, Kovrát középső fia. Csaba és Iszperik tehát föltehetően azonosak. 

Hagyomány szerint Csaba is hun királyként Görögországba távozott és onnan 

nem tért vissza. A tárnokvölgyi csata, Keveháza emléke – késő avar, és nem hun 

kori.698 Ekkor viszont Csaba Zuard vezérként jelenik meg a krónikákban699 Soba 

– Saba-Csaba. Testvére Kadosa. Zuard, Csaba, Kadosa: törökben ugyanazt je-

lentik, mégpedig: ’útról letérő, bolyongó, kóborló’.700  

Demeter legendájából701 értesülhetünk a további eseményről: „’Mintegy 

hatvan évvel később’ – írja a szöveg, és ez az időpont megfelel Kovrát fiai ván-

dorlási éveinek is – ’az avar kagán új helytartót rendelt az országban lakó ide-

gen, közöttük görög eredetű népek fölé. Ezt a helytartót Kubernek nevezték.’ 

Amikor Kuber látta a parancsnoksága alá tartozó keresztény hitű görögök vá-

gyakozását hazájuk után, elhatározta, hogy bizánci földre vezeti őket, mint ’Mó-

zes Izraelt’. Csatlakoztak hozzájuk saját népei és más pogányok is, akikkel 

együtt fellázadt az avar kagán ellen.”702 

Kovrát fiával, Kuberrel az avar kagán öt csatában ütközött meg. Ebből két-

szer Kuber győzött. Temesnél azután átkeltek a hun utódok a Dunán, majd dél-

nek elhagyják a Kárpát-medencét és az avar birodalom fönnhatóságát. Iszperik 

fia, Tervel, a bolgár fejedelem a 8. század első éveiben arról beszélt, hogy nagy-

bátyja családja – és itt Kuberre utalt – Thesszaloniké környékén él. Az onogur-

bolgár törzsek közül tehát egy Itáliában, és kettő immár a bizánci területen élt.  

670 környékén a temetők tanúsága szerint megjelent a griffes-indás nép.703 

A fentiek alapján látható, hogy ők nem lehetnek azonosak a bolgárokkal. Ugyan 

ők is ekkoriban jelentek meg, de egy emberöltőn belül a Balkánra távoztak.704 

László Gyula bennük látja az első magyar nyelvű betelepedőket. 

„E nép utódai, tehát már a magyar nép, az Okától keletebbre, a Volga jobb 

partján húzódott, s itt érhette valamikor az i. sz. VII. században a kangarok tá-

madása. Ez – feltehetően – három részre szakította a magyarokat: egy részük ott 

maradt (ezeket találta meg később, a XIII. században Julianus barát), más ré-

szük nyugatnak vette útját (ezek lettek az úgynevezett ’késői avarok’), míg a 

harmadik részük a Kaukázus déli lejtőjén telepedett meg, s ott idők folyamán 

elörményesedett.”705  

                                                 
696 Dümmerth (1977), p. 59. 
697 Dümmerth (1977), p. 57. 
698 Dümmerth (1977), pp. 59-63. 
699 Dümmerth (1977), p. 62. 
700 Dümmerth (1977), p. 64. 
701 Dümmerth (1977), p. 66. 
702 Dümmerth (1977), pp. 66-67. 
703 László (1974), pp. 193,  204, 
704 Dümmerth (1977), pp. 68. 
705 László (1967), p. 90. 
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A Julianus barát felfedezése azonban eléggé laza logikai kapcsolatban állhat 

a származási kérdésekkel. Ugyanis önmagában az, hogy Julianus barát vele azo-

nos nyelven beszélő népeket talált a Volga mentén, csakis azt jelenti, hogy azok 

Julianus nyelvén beszéltek és nem föltétlenül azt, hogy magyarul. Ugyanis Juli-

anus maga az uralkodó réteg része volt és előbb azt kellene bebizonyítani, hogy 

ő magyarul beszélt. A nevek, az életforma, a hun örökség sokkal inkább arra 

utal, hogy maga Julianus is türk nyelvek valamelyikén beszélhetett, azaz az 

onogur-hun közösségből származhatott.  

Magáról az ekkor betelepedett népről ezt tudhatjuk: „A griffes-indás nép te-

metőit jól ismerjük: sok száz síros, nagy temetők, és a temetők elterjedése ponto-

san fedi a XI. századi magyar nyelvhatárt.”706 „A nagy létszámú temetők falvak-

ra vallanak, a nomádoknak pedig nincsenek falvaik.”707 

Föntebb azonban azt láthattuk, hogy ez a fajta három részre szakadás a hun 

örökséget jelentő onogurokkal (bolgárok) történt meg, akik pedig lovas-nomád 

műveltségűek voltak. A kangar nevet meg a sokkal későbbi besenyőkre használ-

ják, így talán inkább a kazárok lehettek. Ezért hát a Kárpát-medencében ekkori-

ban letelepedett indás nép nem lehetett az ő örökségük, nem jöhetett a Volga 

partjáról. Akik pedig onnan jöttek, azokról láthattuk, hogy hamarosan a Balkán, 

ill. Itália felé távoztak is, nem maradtak avar fennhatóság alatt. Ellenben jöhet-

tek a szomszédból, a nyugat ukrajnai területről, ahonnan az első, de fegyvertelen 

szarmata betelepedés is megtörtént. 

„A griffes-indások erős nemzetségi kötelékekben éltek, de a tízes rendszer 

náluk is megvolt (a székelyek úgyszólván napjainkig őrizték e rendszer hagyo-

mányát).”708 Az óbolgár krónika szerint: “Ez a nemzetség uralkodott a Dunán 

túl 515 évet, borotvált fejjel. És ezután jött a Dunának erre az oldalára Isperich 

fejedelem, aki itt a mai napig uralkodik.”709 

Minthogy a bolgár krónika a mai Bulgáriában készült, a ’Dunának erre az 

oldalára’ minden bizonnyal a Duna déli, jobb partját jelentette. Kr. u. 153 és 668 

között valóban 515 év telt el. Lényeges elem itt az, hogy ’uralkodott’, mert ez 

elsősorban az elitet és nem egy népet jelent. Később Anonymusnál is találko-

zunk a ’borotvált fejű’ jelzővel és ez talán segít azonosítani azokat, akikre ku-

nokként710 hivatkozik: vár-kunok, azaz ál-avarok, vagy bolgárok, azaz onogu-

rok. 

A Kárpát-medencében ekkor már vannak keresztény közösségek, templo-

mok. A katolikus hittérítés a Merowingok eltávolítása után, a VIII. század elején 

most már teljes katonai támogatás mellett folytatódott. Az avarok áttérítése is 

hamarosan megkezdődött, jóllehet nem tartoztak a frankok birodalmi körzeté-

                                                 
706 László (1974), p. 206. 
707 László (1974), p. 207. 
708 László (1974), p. 207. 
709 Idézi Dümmerth (1977), p. 54. 
710 Anonymus 8, 10. pp. 86, 87-88. A latin eredetiben cumany szerepel, amit Pais az egyik 

kabar törzs nevével próbál azonosítani (p. 154), de megjegyzi: „holott a cumanus a XI. század 

második felében feltűnő fehér vagy palóc-kunok kuman nevének a latinosítása.” Nem meg-

győző a magyarázat! 
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hez, ezért velük szemben a katonai erő nem volt felhasználható. Később az ava-

rok között belháború tört ki, és 795-ben az egyik tudun segítségül hívta Nagy 

Károlyt, aki azért már 791 óta támadta az avarokat.711 Amikor végül 796-ban a 

tudun meg is hódolt Nagy Károlynak és Aachenben megkeresztelkedett, meg-

kezdődött az avaroknak immár az erőszakos térítése is. Ez 799 szeptemberében 

lázadást váltott ki, amit a frankok kegyetlenül megtoroltak. A frankok krónikái 

megemlékeznek arról, hogy a frank seregek mekkora mennyiségben szállították 

el az avarok legendásan nagy mennyiségű kincseit.712 Ezek forrása bizonyára 

nem a frankok országa, hanem részben a bizánci adók, de sokkal nagyobb való-

színűséggel maga a Kárpát-medence. Ugyanis Erdély aranybányái, a Duna ho-

mokjának aranya felbecsülhetetlen mennyiségű volt. Az elszállított kincseket 

azután Nagy Károly az általa alapított kolostoroknak ’adományozta’. Ezek kö-

zött lehetett a későbbről ismert Megszentelt Korona is, merthogy az ötvösmű-

vessége, a képi mondandója ezzel a korral összhangban van, de azzal is, hogy 

Nagy Károly fején, esetleg vele együtt a sírjába kerüljön.713 Nagy Károlyt pedig, 

az avar birodalom megsemmisítését követően, a pápa 800-ban császárrá koro-

názta.  

Az avar birodalomnak valójában csak ezután, 803-ban lett vége:714 a kagán a 

Fischa folyónál megkeresztelkedett és ezzel elismerte a frankok fönnhatósá-

gát.715 Az avar elit visszaszorult a Dunántúlra és ott alkotott frank vazallus álla-

mot. Lakossága azonban megmaradt, az addigi avar vezéri szálláshelyek immár 

Sclavinia néven jelennek meg Európa térképén.716 A Kárpát-medence keleti fe-

lét – ugyancsak 803-ban – elfoglalták a bolgárok,717 a Felvidékre meg a frankok 

által meghódoltatott birodalom, a morva vetette a szemét. Ez az északi terület, a 

hajdani Kukutyin-műveltség területe azonban mégsem került sem frank, sem 

bolgár, sem pedig morva uralom alá, továbbra is őrizte sajátságos helyzetét. 

9.3.8. Árpád magyarjai 
 

Láthattuk, a vaskorban a hajdani Kukutyin kultúra területének – ill. az azt 

képviselő északi és keleti hegyvidék – műveltsége nem szenvedett drasztikus 

változást, annak etnikuma és kultúrája nem cserélődött ki, a kelták is ott beol-

vadtak. Az őslakosok részben helyben maradtak, részben azonban a Kárpát-

medence külső feléről a Medencén belülre költöztek. Ennek a területnek a mű-

veltsége – és föltehetően a nyelve – tehát továbbra is megmarad. Erdélyben a 

dák és római ’uralom’ nem okozott komolyabb látható változást. Figyelemre 

méltó Josephus elejtett megjegyzése erről a területről, ami az egyisten hit továb-

bi fönnmaradását igazolja. Így hát Erdélyről sem állíthatjuk, hogy annak bronz-

kori/rézkori lakossága a vaskorszakban kicserélődött volna. A társadalmi szer-

                                                 
711 Glatz (1996), pp. 32-33, Honfoglalás CD (1996). 
712 Fehér (1972), pp. 33-134. Vö. Pap (1997), p. 35, idézi Beöthy Mihály kutatásait. 
713 Kiszely (1996), pp. 768-769. 
714 Kiszely (1996), p. 232. 
715 Kiszely (1996), p. 235. 
716 Glatz (1996), p. 35. 
717 Dümmerth (1977), p. 510. 
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vezettségben bekövetkező változás kis mértékű és rövid idejű volt, ha egyáltalán 

erről beszélhetünk. Így az ott élő népesség nyelvében sem indokolt a változást 

föltételezni. Ezzel máris érintés közelbe kerültünk a Kárpát-medence írott törté-

nelméhez. A magyar nép előtörténetében az utolsó meghatározó lépés volt, ami-

kor Árpád magyarjai betelepedtek a Kárpát-medencébe és azt katonai ellenőrzé-

sük alá véve, annak korábban széthordott ’kincseit’ visszaszerezve itt megalapí-

tották az adott kor legkorszerűbbjénbek tekinthető keresztény államát, a Magyar 

Királyságot. 

A magyar történelem talán legvitatottabb része, kik voltak Árpád magyarjai? 

Mekkora létszámban hajtották végre az ún. ’honfoglalást’? Milyen hatásuk volt 

a Kárpát-medence őslakosai műveltségére, társadalmi felfogására, életére? 

A hivatalos magyar történettudomány a XIX. század közepe óta a magyar 

nyelv vélt rokonságára építve a finnugor származtatás elvét vallja és tanítja. A 

latin nyelven megírt Árpád-kori krónikák a magyaroknak a szkíta területről való 

érkezését és a biblikus történeti elemekre építve a közép-ázsiai származás elvét 

sugallják. A fentiekben viszont éppen azt vezettük le, hogy a magyar nyelvű 

műveltség sajátságait tekintve szinte kizárólag Kárpát-medencei eredetű, illetve 

annak szoros keleti, északi körzetéből eredő.  

Az avarokat Kr. u. 800 körül nyugatról a frankok verték le, keletről pedig a 

turk törzs, a bolgár terjesztette ki hatalmát a Kárpátokon belülre (Kr. u. 803).718 

Ekkor tűnt fel a szteppén az a katonatörzs, akik később Árpád honfoglalóiként a 

Kárpát-medencébe költöznek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések szerint Ár-

pád népe hét törzs szövetségében több százezres népességet jelentett, s lovas 

nagyállattenyésztők voltak, de furcsa módon a Kárpát-medencébe településüket 

követően földművelő mezőgazdaságra tértek át a nem szteppei területeken. 

Továbbá különös módon közös temetőket használtak a Medencében lakók-

kal, akik számát a hivatalos felfogás képviselői csupán néhány tízezerre becsü-

lik,719 és akiket elsősorban szláv töredékeknek vélnek. Az Anonymus Gestájá-

ban olvasható sclau latin szóból következtetnek erre. De a szó akkori jelentése 

kizárólag szolga, fogoly,720 nem szláv nyelvű, merthogy Anonymus felsorolja a 

Kárpát-medencén kívül élő szerbeket, horvátokat, lengyeleket, ukránokat az ak-

kor ismert saját nevükön. 

Vita van arról is, hogy kik is voltak Árpád ’honfoglalói’. A krónikáink sze-

rint hun utódok, s Árpádot Atila családjából eredeztették. Erre vonatkozó adatok 

valójában vannak is.721 Krónikáink azonban nem említenek törzseket, sem törzsi 

vezetőket, hanem csak kapitányokról, seregparancsnokokról írnak. A hét kapi-

tánynak egyenként háromezernyi hadereje volt, ami a turk törzsi szervezetek 

alapján722 valójában egyetlen törzset jelent.  

A föltételezett törzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk had-

rend csapatneveinek. Így nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép, 
                                                 
718 Dümmerth (1977), p. 510. 
719 Glatz (1996), pp. 8-9. 
720 Dominu (1883), p. 357. 
721 Dümmerth (1977), pp. 40, 76-77. 
722 Padányi (1989), pp. 23-24. 
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vagy törzs élt volna, ha Árpád ún. törzsnevei megjelennek, mert a hadrend sze-

rinti nevek a különböző türk törzsek telepeit is egyazon névvel illethetik. 

Az alábbi térképen a magyarok korábban elképzelt őshazái és vándorlásai 

láthatóak, főként az MTA által tomogatott források alapján.  

 

1: Voloszovó műveltség, 2: Ananyinó műveltség, 3: Levédia, 4: Etelköz, 5: 

Avarok (Dentu Magyaria), 6: Kaukázus – Ingus-folyó, 7: Magna Hungaria 

(Baskíria), 8: Ob-folyó Kr.e. 1. évezred, 9: Ob-folyó az Altájból érkezvén, 10: 

Dunai bolgárok, 11: Altáji őshaza, 12: Kárpát-medencébe érkezés, 13: Bükki-

műveltség, 14: Nyugat-Urálból a Kárpát-medencébe vezető ligetes-szteppei út, 

15: Voloszovó műveltségből vezető közvetlen út Etelközbe, 16: Avar területről 

vezető út, vándorlás a Kaukázusból és a Kaukázusba, 17: Altáji őshazából veze-

tő út, 18: Kazár uralom határa, 19: Ugorok vándorlása az Ob-folyóhoz. 

 

Adatok vannak arról, hogy Álmos és katonái a IX. század első felében nyu-

gat felé terjesztették hatalmukat, és ellenőrzésük alá vették a Dnyeper menti te-

lepüléseket.723 Kijevben megszervezték a kardkovácsoló ipart, és ott találkoztak 

a Kárpát-medencéből jövő küldöttekkel, akik kérésére telepedtek be aztán a 

Kárpát-medencébe.724  

Az ún. ’vérszerződés’ uralkodó nemesség és letelepedett népesség közötti 

szerződésnek fogható fel. A honfoglalás során Árpád katonanépe elsősorban a 

legeltető területekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellenőrzése 

                                                 
723 Padányi (1989), pp. 317-318. 
724 Padányi (1989), p. 353 
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alá vette. Anonymus a Gestájában utal is Bors vezérre,725 akiről a helyi lakosok 

várat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a –d képző, azok nyelvén, kicsit 

jelent. Már pedig, ha szláv töredékek éltek volna a Medencén belül, azok egyik-

ének a nyelvén sem jelent a –d képző kicsit. A magyar nyelvében viszont igen. 

Mivel a ’honfoglaláskor’ a Dnyeper és a Kárpátok között élt népével a hét 

kunkapitány is betelepedett a Medencén belülre, folytatódott tehát az, ami a 

szarmata időben elkezdődött, majd az avar korszak alatt a griffes-indás népes-

séggel folytatódott: a Kárpátok külső peremén élő, hajdani kukutyini (cucuteny-

i) műveltség maradványa a medencén belülre költözött. Felfogásunk szerint a 

Medence domb- és hegyvidékén élőkkel egyetemben ők alkották a magyar 

nyelvű, magyar műveltségű népességet az alább következő megoszlásban, 

arányban. Egy népi, egy hatalmi összetevőrész egyesült – miközben már minden 

résztvevő egyenrangú népalkotóként tekintendő – az Árpád vezette magyar ál-

lamszervezésben. 6/10 arányban az addig a Kárpátok karéján belül lakók, 1/10 

arányban a hódító vezérek, katonák és háza népük, és 3/10 arányban a Kárpáto-

kon túlról beköltöztetett, bentiekkel azonos műveltségű, nyelvű nép. E három 

aránya kifejezetten kedvező volt a gyors egybeforráshoz. Kováts Zoltán adati 

szerint726 a teljesen valószínű létszámok: benti nép 900.000 fő, katonaság 

100.000 fő, beköltözők 500.000 fő. Magyarhon 1,5 millió, egész Európa 30 mil-

lió fő.  

Most már világosan látható, hogy Árpád vezérei és a velük együtt érkező 

’honfoglaló nép’ nem azonosak. Láthatjuk, hogy a késő avar korban betelepe-

dők a griffes-indások nem azonosak a bolgárokkal. Láthatjuk, hogy nem azono-

sak az onogurokkal. Láthatjuk, hogy nem azonosak a vezérek csapataival. A 

helyneveik azonban magyarok. László Gyula a griffes-indásokat még távolról 

akarja behozni: 

 „Úgy látszik, hogy a ’késő avarok’ akiket a szerző korai magyaroknak tart, 

már ötvözött népességként szállták meg új hazájukat. Volt egy belső-ázsiai réte-

gük (griffes övűek), egy Volga menti népesség (indás övűek), vezető rétegük pe-

dig kaukázusi (a nevet adó onogurok?). A nép zöme Volga menti, s nagyjából 

arról a területről származott, ahol később Julianus megtalálta ottmaradt utóda-

ikat, Németh Gyula pedig a ’Magyar’ törzs és a többi törzsek nevét.”727 

Láthattuk, hogy ömagában az, hogy Juliánusz megtalaláta az ő anyanyelvén 

beszélőket, még nem jelenti azt, hogy azok magyarul is beszéltek. Akiket László 

föntebb, mint ’Volga menti’ népességet említ, azok az Ananyinói műveltséget 

jelentik. Ők azonban hús- és prémvadászok voltak, akik Kr. e. 700- 300 között a 

fésűs-gödröcskés díszítésű edényeket készítették728 és földvárakban laktak. 

Szkíta típusú bronz- és vasiparuk volt729 – no meg sajátságos öntvényük, amiről 

mégis ezt kell megtudnunk: 

                                                 
725 Anonymus 16, p. 96. 
726 Kovács (2003), pp. 411-412. 
727 László (1974), p. 219. 
728 László (1967), p. 91. 
729 László (1967), p. 92. 
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„A mi szempontunkból a következő a lényeges: a hazai honfoglalás kori le-

letek között egyetlen hasonló öntvényt sem találunk. Ebből arra következtethe-

tünk, hogy a magyarság a honfoglalás előtt már jó ideje nem élt a permi bron-

zok elterjedési körzetében, tehát Kelet-Európa erdős területein.”730 

„Mármost e hiányokból következik, hogy a magyarság e két terület (tehát az 

erdős sáv és a füves pusztaságok) között élt a honfoglalást megelőző századok-

ban, tehát az úgynevezett ligetes pusztaságok övezetében. Ez pedig a Volga jobb 

partjától Kijeven át húzódik a Kárpátokig, s ekként kirajzolja előttünk a ma-

gyarság nyugatra húzódásának és honfoglalásának útvonalát.”731 

Úgy hogy az Ananyinói műveltséggel a Kárpát-medencei letelepedett ma-

gyarság eszerint nem sok kapcsolatot mutat. A kultúra elemzésénél ugyancsak 

erre a következtetésre juthattunk. Azok, akik akár az avarokkal, akár Árpád ka-

tonáival a Medencébe költöztek, nem lehettek attól sokkal távolabb! Láthattuk, 

hogy a törzsnevek se kényszerítenek erre, hiszen azok katonai szervezet nevei, 

és ahol ez a fajta katonai szervezet megjelenik, – márpedig lovas néppel az bi-

zony a kontinens nagy távolságban lévő pontjain megjelenhet – ott a nevek is 

megjelennek. Az azonos neveket azonban nem köti össze azonos emberanyag, 

nép, törzs. Például a kelet-balti (cromagnon B) embertípus leírásakor Kiszely 

megjegyzi, hogy 

 „Az ország minden részében ma is előfordul, de a leggyakoribb az Alföld 

északkeleti vidékein és a Bükk, Mátra, Cserhát környékén, Szabolcs megyében 

és palóc vidékeken, kisebb foltokban, gyakorisága az 50-60%-ot is eléri.732  

Árpád honfoglalóival kapcsolatosan meg így ír: 

„A magyarság olyan típuselemeket hozott az ország területére, amelyek előt-

te vagy egyáltalán nem szerepeltek, vagy csak igen kis mértékben. Ilyen típus-

elemek a következők...”733 

Majd így fejezi be a magyarság ’honfoglalás’ utáni embertani képéről szóló 

összefoglalóját: 

„Röviden összefoglalva a magyarság embertörténetét: a honfoglaló ma-

gyarság mint főleg turanid, taurid, kisebb részben keleti mediterrán, északi, di-

nári, kelet-európai és europo-mongolid típuselemeket tartalmazó nép jött az or-

szágba. Az itt talált szarmata, hun, avar, gepida, bolgár, szláv, germán stb. ma-

radványokban főleg ismét turanid, mongolid, taurid, kelet-európai, részben 

északi, alpi, mediterrán, dinári típuselemekből álló kisebb-nagyobb etnikai rö-

göket olvasztott magába.”734. 

Nos, ha ezeket összevetjük, akkor valami iszonyatosan elkezd kiabálni: ön-

ellentmondásba ütköztünk! Az ország északi, északkeleti felén a kelet-európai 

(cromagnon B) sok helyett többségben van, holott azok sem Árpád népével, sem 

a korábbiakkal nem jöhettek be. Az újnak tekintett turáni elem pedig már jelen 

volt a korábban bevándorlókkal, tehát mégsem új. A rövidfejű elem ugyanakkor 
                                                 
730 László (1967), p. 92. 
731 László (1967), pp. 92-93. 
732 Kiszely (1976), p. 144. 
733 Kiszely (1976), p. 213. 
734 Kiszely (1976), p. 219. 
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pedig az Alföldön, pontosabban a szteppe jellegű területeken van nagyobb 

mennyiségben, azaz az egész Kárpát-medencére vonatkozóan nem mondható 

jellemzőnek. A temetkezési helyek vizsgálata ugyancsak arra figyelmeztet, hogy 

a volgaival azonos nevekhez nem tartozik azonos etnikum, azonos kultúra: 

“Ha a honfoglalás vezető rétegének sírjait nézzük, jóformán semmi sem utal 

régészeti hagyatékukban a finnugor magyarságra. Temetési szokásaik, ... fegy-

verzetük, megjelenésük egésze mind törökös jellegű. Mégis hiányzik valami e 

hazai, törökös arculatú emlékanyagból, s ez a hiány azt bizonyítja, hogy eleink 

műveltsége a nagy átalakító hatás ellenére is bizonyos fokig önálló maradt.”735 

Pontosan erről van szó. A magyarnak nevezett kultúra nem azonos a név-

adójával. Korábbi annál, és továbbra is megőrzi önálló arculatát. A továbbiak-

ban, amikor a választott fővezér családja immár a ’vérszerződés’ alapján a nép 

örökös vezére, később pedig apostoli királya lesz,736 kultúrája, műveltsége az 

alatta lévő nép kultúrájára nem sugárzik át. Kievet Árpád átadja Olegnek és 

hadseregével a Kárpátok közé vonul. Vele együtt onnan beköltözik az addig ott 

élt indás műveltség maradéka is. Mindez azonban sokkal komolyabb kölcsönha-

tásokra is utal. Pl. arra, hogy a viking vezérek és Árpád családja között komo-

lyabb összefonódás lehetett, mint amiről a korabeli krónikák, feljegyzések szól-

nak. A kievi kapitány-gyilkosság, majd Kiev békés átengedése a vikingeknek, 

Árpád fiai közötti iszonyatos nagy kor- és emberi jellegbeli különbségek737 és a 

későbbi Árpád ház viking testőrsége, később az Árpád-házi királyok igénye a 

Halicsra, erre intenek.738 

9.3.9. Magyar Királyság 
 

Láthattuk, hogy a hajdani Kukutyin műveltség területén éltek739 az ’avar’, 

ill. ’kun’ (vár-kun) népek, akik addig a függetlenségüket megtartották, és akiket 

részben az északi normann, részben a már meglévő morva birodalom ekkor 

meghódítással fenyegetett. De nem csak függetlenségüket, hanem sajátos tulaj-

don-viszonyaikat, gazdasági kultúrájukat is megőrizték, amik azután később, 

egészen Mária Terézia koráig is többé-kevésbé megmaradtak. Ezek pedig a fa-

luközösségek voltak. Ezekben a föld, de különösen az azon tevékenykedő ember 

nem került eddig személyi tulajdonba. Holott ez az elv mind Nyugat-, mind Dél-

Európában általánosan bevett gyakorlat volt már ebben az időben. A földön 

gazdálkodó, a földet művelő ember a földesúr birtoka volt a tripartitum elve 

alapján. A ’jobbágy’ Európa letelepedett társadalmában már évszázadok, sőt, 

évezredek óta tulajdon volt.  

                                                 
735 László (1967), p. 93. 
736 Az apostoli királyi cím azt jelenti, hogy a király püspököket nevezhet ki. Ez I. Kálmán ide-

jéig érvényes az Árpád háziakra, akkor erről a címről I. (Könyves) Kálmán lemondott. Düm-

merth (1977), p. 303. 
737 Padányi (1989), pp. 360-361. 
738 Padányi (1989), pp. 353-364. 
739 Kiszely (1996), p. 197-en látható térképen a Kárpát-medence keleti peremén erre a terület-

re esnek az ún. magyar jellegű sírok. Prželysl, Szudova Visnya, Krilosz, Frumusica, Probota, 

Grozesti, Tei és Szubbotici szerepel név szerint is a térképen. 
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A Megszentelt Korona-eszme már I. Kálmán idejében ismert volt. Ennek az 

’eszmének’ egyik nagyon lényeges eleme az, hogy az ország birtokosa a Meg-

szentelt Korona. A Megszentelt Korona nem tárgy, hanem ’élőlény’, ami magá-

ban egyesíti a hozzá tartozó területen élő uralkodó és nem uralkodó embereket. 

Egy élőlény, amivel a királyt beavatják, amire a király is felesküszik, akinek fe-

lelősséggel tartozik. Ebbe a felelősségébe belefoglaltatik a Megszentelt Korona 

területén élő minden ember – nyelvre, vallásra, népi-hovatartozásra és gazdag-

ságra való tekintet nélkül. A király, a nemesség és az egyszerű nép a várjobbá-

gyoktól a pusztai állattenyésztőkig egyaránt része a Koronának. A magyarok 

földjén a Megszentelt Korona a birtokos, azaz embert ember nem birtokol és ez 

a helyzet egészen Mária Terézia koráig terjed. Nem látszik véletlennek az, hogy 

éppen II. József korában történhetett meg a Megszentelt Korona átalakítása – 

azaz Pap Gábor szavaival élve: átprogramozása.740  

Ezzel szemben állnak az európai környezet tulajdonjogi viszonyai, ahol a 

földet és a rajta lakó embereket a földesúr (Nyugat-Európa), ill. a cár (Kelet-

Európa, Ázsia) birtokolja. A korona-eszme korai megjelenése, majd az ugyan-

csak nagyon korán, a II. Endre idejében megszületett, a király és a királyt a ha-

talmi helyzetébe emelő nemesi társadalom közötti szerződés szövege (Arany-

bulla)741 arra utal, hogy Európának ezen a területén ekkor még nem volt törvény 

a tripartitum elve, itt a jobbágy nem volt birtok, nem volt tulajdon, hanem sza-

bad ember maradt. A vérszerződés már önmagában is arra int, hogy a ’honfogla-

lás’ nem azonos a nyugati tendenciák szerinti hódítással, hit alapra helyezett hó-

doltatással. Akkor egyenértékű emberek kötöttek szerződést egy védelmi rend-

szer kialakítása érdekében. Ebbe a logikai rendszerbe méltán illeszkedik a Ko-

rona-eszme és az Aranybulla.  

Láthattuk azt is, hogy Árpád ’magyarjai’ (szabirjai, onogurjai) úgyszintén 

erre a területre lépnek a Kárpát-medencébe való költözésüket megelőzően és itt 

készülnek fel a ’nagy útra’. Itt érhetjük igazán tetten, hogy a ’honfoglalók’ kö-

zül kik is lehettek a magyar nyelvűek: egyrészt azok az ’avarok’, akik küldött-

ségként a ’szomszédhoz’ kijártak, másrészt azok, akik a Kárpátokat övező terü-

leteken maguk is éltek, és akiktől Pannóniába költözés gondolata felmerül 

(Anonymus szerint: a kunok).742 Ezek maradéka most már beköltözik a Meden-

cébe, ahogy a szarmatákat megelőzően, ill. az avarok után ezt részben már meg 

is tették. A betelepedők azokat a területeket ’foglalják’ el, ahonnan a háborús-

kodások folytán – a keresztény frankok és morvák irtó hadjáratai eredménye-

                                                 
740 Pap (1997), pp. 19., 34. 
741 Az Aranybulla magyar fordítása és latin eredetije. A szöveget másolatban kaptuk, ami egy 

általunk nem ismert könyv 23-47. oldalait tartalmazza. Ebben az Aranybulla Nagy Lajos ki-

rály által megerősített szövegét olvashatjuk, amit 1351. december 11. napján szentesített. A 

szövegben servientes és iobagiones szóval jelölik meg a király szolgálatában állókat és a 

földműveseket. A Nádort, a bánt, a király és a királyné udvarispánját is iobagion-nak nevezi 

az irat. „A várjobbágyok maradjanak meg Szent István királytól alapított szabadságukban.” 

(p. 30.) azaz latinul: ‘Iobagiones castrorum teneantur secundum libertatem a sancto rege 

institutam’ (p.: 31.). 
742 Anonymus 8, 10. pp. 86, 87-88. 
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ként – a korábbi lakosság megkopott, gyérré vált. Ez elsősorban a Dunántúl és 

az Alföld.  

A katonai erők nagy része nem beszél magyarul, ők hozzák magukkal a sza-

bir (türk) műveltségi elemeket (lovas, pásztor műveltség) és etnikumot. Ugyan-

csak ők adják az ’uralkodó’, de egyben a védelmet is biztosító elitet (katonai 

szervezetet). Ez a népesség zömmel a szteppe jellegű területekre és a folyóvöl-

gyek mellé telepszik. Ugyanúgy, ahogy az őket megelőző avarok is zömmel 

ezekre a helyekre települtek. Népességük pamiri és turanid. Ennek az embertí-

pusnak az egymást követő hullámbeli, többszörös forrása így kézzel foghatóan 

jelen van. Ugyanígy érthetővé válik a magyar nyelvű összetevő is, ami a már itt 

élő, letelepedett műveltségből ered, ami azután most kiegészül az újabb, a Me-

dence peremén kívül élő, de alapvetően letelepedett műveltségű népességgel. 

Érthetővé válik az a nagymértékű kettősség is, ami a kultúránkat jellemzi, de 

különösen az, hogy ebben a kultúrában mégis a békés, a letelepedett forma a 

meghatározó elem. Árpád népe bizonyítható módon elsősorban vezéreket, ural-

kodó elitet adott, még a törzsek jelenléte sem bizonyos. 

A Nyugat mit tehetett? A katonai erő itt volt. Az itt letelepedetten élő embe-

reket egyenlőre nem tudta rabszolgasorba dönteni, nem tudta a korábban évez-

redek óta itt élő népesség szabadságát elorozni. Ez zavaró lehetett, merthogy 

önmaga az, hogy valaki szabadon is élhet, esetleg példát adhatott a saját leigá-

zott népességének: lám, ez is lehetséges. Példát adhatott arra, hogy a hierarchia 

nem is olyan szent, meg lehet lenni nélküle is, hiszen még mindig élnek embe-

rek az nélkül. A római egyház számára is kihívás volt ez: az eddigi eredményei, 

az avar elit katolikussá és meghódolttá térítése hiábavaló volt, az itt élők újra 

kitértek a ’hit’ elől. Kezdhetik elölről az egészet, kezdhetik újabb módszerrel! El 

is kezdték. Megindult a ’harc’. Száz éven belül létrejött ezen a területen Európa 

legkorszerűbben fölépített állama.  

Legyen ez válasz a lealacsonyító kritikákra, véleményekre, felfogásokra 

(lásd pl. az MTA korábbi történész elnökének a véleményét).  

A háromrészes terület egységessé vált és azonnal Európa kulturális húzóere-

je lett. Apostoli királya van, aki az országot mégsem Péternek (Róma vazallusa-

ként), hanem Máriának ajánlja fel. Római keresztény, aki nem fogadja el Róma 

abszolút vezérségének az elvét. Királyság, ahol a királyt nem az uralkodó hit 

legfőbb feje ’teremti’, hanem a saját ’nemessége’ jelöli ki, választja meg. Fiata-

lon jönnek az új királyok és pimaszul fiatalon meg is halnak.743 Harc a hatalo-

                                                 
743 Lásd Grandpierre (1991) könyvét. Még ha Grandpierre következtetései nem is föltétlenül 

helytállóak, a könyvében fölvetett gondolatok mindenképpen figyelmet érdemelnek, érdemes 

rajtuk eltöprengeni. Dümmerth (1977), p. 491. IV. (Kun) László megölésével kapcsolatosan 

megjegyzi, hogy: „Álmos feláldozása óta – legalábbis biztos tudomás szerint – Árpád házi 

uralkodót nem öltek meg alattvalói.” Álmos ’feláldozása’ sem látszik igazolhatónak. A szö-

vegkörnyezet Kézainál sokkal inkább egy Mózes-analógiát sejttet és nem egy rituális gyilkos-

ságot. Lukács esztergomi érsek azonban két királynak jósolta meg a közeli halálát, ami be is 

következett (II. László, III. István). Lásd: Dümmerth (1977), pp. 345, 348, ill. Grandpierre 

(1991), pp. 106., 112. Ez pedig úgyszintén a gyilkosság gyanúját érezteti az utókorral, de nem 

az alattvalók, hanem a klérus részéről. 
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mért, harc az uralkodásért, harc a gazdag terület vagyonáért. Ebben az ’értelmi-

ség’ – a papság – nem a nép oldalán áll, nem a magyarságért cselekszik. Legki-

rívóbb példa erre az, amikor a tatárok újra közeledtek és IV. Béla szinte már kö-

nyörgött a pápának, hogy, mint keresztény legfőbb szellemi parancsoló, segítsen 

már egy európai nemzetközi erőt Magyarországra, mert a tatárok a keresztény-

ség egészét veszélyeztetik.744 Ince pápának meg fontosabb volt a bogumil és a 

katári (albigén) eretnekség kiirtása, mint a magyarok megsegítése. Működik az 

’intrika’, hatnak a mérgek, hullanak a koronás fejek. A nép még ’szabad’, még 

évszázadok telnek el, mire sikerül ’kiütni’ a saját királyait, amikorra sikerül a 

trónt mások számára örökletessé tenni, amikorra sikerül a szabadságot elkoboz-

ni a néptől. Súlyos ára van ennek. Töröknek, németnek való kiszolgáltatottság! 

Európa ’gyöngyszeme’ három részre széttépve kínlódik és próbálja meg ’túlél-

ni’ a rételepedő zsarnokságot. Mária Terézia, majd fia, II. József számolja fel 

azután már véglegesen azt az életformát, ami az itt élőknek kedves volt, és ami-

ért évezredeken át áldozták a vérüket, az életüket. Európa boldog lehetett: kitel-

jesedett a feudális rendszer, az utolsó eretnek is rabbá vált! 

A történelmi időket azonban nem években, de még csak nem is évtizedek-

ben mérik. Még egy évszázad sem telt el és máris ’robbant’ a feudális rend. A 

súlyos megtorlást követően a magyar ember formailag mégsem lett újra rab-

szolga, a ’hatalom’ belekényszerül abba, hogy kiegyezzék: az úrbér megszűnik! 

Ez már a hatalom végét is jelenti: gyenge! Szétszabdalják a magyarok országát: 

nem kell Európának a rebellis, másként élő, másként gondolkozó, másként alko-

tó tömeg. A Habsburgok világháborújáért igazából azt az országot büntetik, 

akiknek a képviselője volt az egyetlen, aki ellenezte a háborút a Koronatanács-

ban.745 Avagy nem éppen ezért van a büntetés, mert kilógott a ’közösségből’, 

mert másként gondolkozott, ítélt? 

Újabb világégés, újabb milliók halnak meg. Újabb diktátum, újabb diktatúra, 

és alig egy évtized múlva újabb robbanás: a magyar még mindig nem alkalmaz-

kodott a ’feudális szellemiséghez’, még mindig nem tiszteli a saját földjén a má-

sok ’tulajdonát’, még mindig nem hajlandó a saját hazájában birkaként élni és 

rabszolgaként másokat gyarapítani! A megtorlás ismét kemény, de a hatalom 

újfent megegyezésre kényszerül, és történelmileg rövid időn belül nem a magya-

rok, hanem a hatalom és a képviselői süllyednek el a társadalom szemétdomb-

ján. Amikor azután a gyarmatosító hatalom látványosan összeomlik, a Liberális 

Európa és Világ ismét nem boldog! A magyaroknak nem jár köszönet azért, 

mert akkorát ütöttek a kommunizmuson, hogy az látványosan összeomlott. Ösz-

                                                 
744 Lásd IV. Béla levelének magyar fordítását: Krisztusban Szentséges Atyánknak.  Nemzetőr 

1995. decemberi szám, pp. 3, 6, ill. részleteket ebből Dümmerth (1977), pp. 431-432. 
745 Glatz (1996), p. 534. írja: 1914. július 10. és 14. között azután Tisza „német buzdításra 

megváltoztatja” véleményét. Az ABC (Ausztrália) 1998-ban vetített egy történelmi filmsoro-

zatot a Habsburgokról. Az utolsó részben Tisza vonakodását már, mint dokumentumokkal 

alátámasztott tényt, a nyugati történelemtudomány is elismerte. 
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szeomlott vele egy eszme is, és akiknek az eszme a fontos, azok persze, hogy 

nem örülnek neki. 746 
 

10. A magyar népnév forrása 
 

A nevet legkorábbról Anonymus Gestájából ismerjük,747 de ott a magyar 

nyelv hangzási szabályainak nem megfelelően moger formában. A magyar 

népnévvel kapcsolatban Marcantonio meggyőzően idézi a görög irodalomból, 

hogy a később Megyernek olvasott nevet a görögök nem népnévként, hanem 

személynévként ismerték. Görögül pedig a következőképp olvasható: 

Μεγέρη.748  

Korábban a Kárpát-medence letelepedett őslakóit a rájuk telepedett katona-

népek nevén nevezi az európai történelemtudomány. Kezdetben, a hun időket 

megelőzően a Kárpátok keleti vonulatainak környékén fémfeldolgozást folyta-

tó, mégis a hun időkig egyenértékű sírokba temetkező letelepedetteket, 

Cjernjakov, Przeworsk műveltség, illetve vendel néven említik.749 Lett lévén 

mellérendelő szemléletű társadalom, önmagát nem nevezte meg, ezért a kör-

nyezet alárendelő szemléletű társadalmi kommunikációjában sem visel nevet. 

A Grimm-mesék furcsa, bányászatot, fémfeldolgozást folytató törpéi valószínű-

leg ennek a társadalomnak, vagy valamelyik hasonló ősének a tükröződései. A 

hunok betelepedése után Nyugat-Európa keresztény írástudói az itteni hunoktól 

rettegtek – joggal. Majd az avarok következtek és legvégén, Anonymus nyo-

mán már magyarokról van szó. A latin nyelvű irodalomban következetesen hu-

nokról, Hungáriáról írnak, a bizánciak turkoknak nevezik az itt élőket képviselő 

diplomáciai kapcsolataikat.750 

Következésképp azt állíthatjuk, hogy a mellérendelő magyar társadalom, 

mint ilyen fogalom megjelenése, a Kr. u. második évezredbeli államalapítás 

utánra tehető, minthogy az itt élő mellérendelő társadalom ettől fogva nyeri el a 

magyar elnevezést. Maga a társadalom a jégkorszak vége óta bizonyosan a kár-

pátok között élt, ekkor tért át a halász-vadász gazdaságról az élelmiszertermelő 

gazdaságra, de még évezredekig – egészen a közel jelenig – élénken megőrizte 

a mellérendelő szemléletét. Ez a népművészet alkotásaira, a nyelvre ma is ér-

vényes, jóllehet, a hun időktől kezdődően bizonyosan kettős társadalmat alko-

                                                 
746 Itt csak érintőlegesen utalunk Skousen W. Cleon: A leleplezett Kapitalista; Könyvbírálat és 

kiegészítés Quigley Carrol dr: Tragédia és Reménység (Tragedy and Hope – A History of the 

World in Our Time, McMillan co. NY 1966) című könyvéhez. (Ford: Ödövényi Péter. Canadi-

an Intelligence Publications Box 130 Flesherton Ontario, N0C 1E0 Canada, 1982.) c. munká-

jára és az általa bírált könyv tartalmára. 
747 Anonymus (1977), pp. 28: 1. szakasz: Incipit prologus in gesta hungarum... Et primus rex 

scithie fuit magog filius iaphet et gens illa a magog rege uocata est moger.  46 szakasz: De 

portu moger.  
748 Marcantonio (2005), p. 369. Az adat egyik forrása pedig Moravcsik (1978), p. 46.  
749 Todd (1998), p. 452. 
750 Sebestyén (2004). 
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tott, ahol az alárendelő szemléletű uralkodók együtt éltek a mellérendelő szem-

léletű földművesekkel. 
 

11. A mellérendelő szemléletű magyar társadalom 
helyzete a mai világban 

 

Különösen érzékeny kérdéssé vált a mai politikai életben a mellérendelő 

szemléletű társadalmak sorsa. Biztonsággal kijelenthetjük, hogy mára már a 

földgolyót gyakorlatilag az alárendelő szemléletű, sőt, a keményen hierarchikus 

fölépítésű társadalmi gyakorlata uralja. Amint a bevezető szakaszban említettük, 

Gordon V. Childe az áriák történelmi sikereit nyelvük alárendelő jellegében lát-

ta. A mai nemzetközi politikai helyzet nem cáfolja Childe megállapítását, ha-

nem látszólag nagyon is megerősíti. 

Ne tévesszen meg senkit, hogy a mai uralkodó ideológia, a liberalizmus ép-

pen hogy nem a hierarchia uralmát hirdeti. Itt nem a hazug szólamokat kell te-

kintetbe venni, hanem a társadalmi gyakorlatot. Az pedig az alacsonyabb rangú, 

rendű, a vagyontalan emberek korlátlan kiszolgáltatottsága a pénzoligarchia 

igényeinek. De pl. a teljes emberi egyenlőséget a zászlójára tűző kommunista 

eszme által uralt Kínában is az egyes embereknek a másikkal szembeni kiszol-

gáltatottsága kifejezetten szembetűnő. Ott a társadalmi hierarchiát nem a szüle-

tett történelmi előkelőség, hanem a pártvezetés belső szerkezete és működési 

módja teremti és határozza meg. Ebben már a hatalomra születettség is megjele-

nik – ahogy azt pl. Észak-Korea politikai vezetésének az esetében láthatjuk. A 

kisembernek pedig egyetlen ’joga’ van: a mellérendelő jelleget bohózatba illően 

kifigurázó, ún. ’demokratikus’ választásokon megszavazni, amit a felsőbb körök 

számára elhatároztak.  

De lassan ez a társadalmi gyakorlat az Európai Unióban is. A Közel-Kelet 

muzulmán országaiban, különösen, ahol az államvallás is az iszlám, annak 

sharia törvényei meg kifejezetten a hierarchikus társadalmat kívánják meg. Itt a 

mai politikai gondok forrása a közel-keleti társadalmakból származik. Mármint 

a napi élet gyakorlati problémái, merthogy a hatalmi kérdések az Unióban sem 

magában, legkevésbé annak lakói demokratikus döntései szerint, hanem másutt 

és más érdekek mentén dőlnek el. 

A Közel-Kelet társadalmait az írott történelem időszakában végig a kemény 

hierarchikus, alárendelő szemlélet uralta. Elég itt csak az Ószövetségben foglal-

takra, majd időszámításunk környékéről származó Holt-tengeri tekercsek tar-

talmára utalni.  

A kérdéskör lényege akkoriban az volt, hogy a társadalom stabil működésé-

nek az alapja a teokrácia, vagy az arisztokrácia születés alapján kiválasztottai-

nak hatalmára épül-e?  

Az egyiptomi társadalmi felfogásban ugyan a papság kente fel az uralkodót, 

de az után az uralkodó, a fáraó félisteni helyzetbe került, azaz a gyakorlati hata-

lom az ő kezében összpontosult, a király uralta a társadalmi vezetést. Különö-

sen érdemes ebben a kérdésben a Thutmozid fáraókra, köztük is az Ószövet-
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ségben kiemelt Dávid személyét példázó III. Tuthmozisra tekintenünk. Az 

Ószövetség első könyve – a közhittel ellentétben az nem Mózes 1., a Teremtés 

könyve, hanem a másodlagosnak tekintett 5. könyv751 – Jóseás gyerekkirály 

oktatására született meg és abban a papival egyenértékű a királyi hatalom. 

A Kr. e. 586-os babiloni uralom alá kerülést követő legfőbb próféta, Ezékiel 

könyvében a Templomra alapuló, kifejezetten főpapi irányítású társadalom 

szükségességét határozta meg. Jellemző, hogy a perzsa uralkodó által helyreállí-

tott Júdeában egészen a Mackabeus időkig valójában nincs is király, Zorobábelt 

követően a krónikák egyáltalán nem regének királyokról, miközben Júdea haj-

dani királyainak vérvonalát egészen időszámításunk kezdetéig is őrizték az esz-

szeniusok. Csakhogy ez a dávidi-vérvonal egyáltalán nem köthető a héberek tár-

sadalmához, sokkal inkább a Jeruzsálemben élő tuthmozid utódokhoz. A babi-

loni fogságot követően papok vezették a héber társadalmi életet. Ez pedig a ba-

biloni, sumér eredetű teokrata, alárendelő szemléletet tükrözi. 

A Mackabeus-papkirályokat követően, Nagy Heródes idején a római biro-

dalmi szemlélettel harmonizáló királyközpontú hatalom jött létre, de a héberek 

akkori társadalmi elitje a született főpapok isteni inkarnációjára építve a teokrá-

cia hatalmát igyekezett megvalósítani, helyreállítani.752 Jellemző, hogy a heró-

desi világképben a társadalom legfőbb vezetői triumvirátusának első két tagja, 

a főpap és a próféta, a király csak a harmadik. De ez a király is a született papi 

réteg gyermeke. A kiválasztottakhoz csatolt ’népek’ (goyim) királya a rangsor-

ban csak a 7.753  

A Közel-keletről kiinduló világvallások – izraelita, keresztény, muzulmán – 

mind keményen hierarchikus fölépítésűek, keményen alárendelők. A keresztény 

vallás a Kr. e. 4. században lett a Római Birodalom államvallása, és abban az 

akkori császár, Nagy Konstantin éppen az izraeli hitvilág isteni megváltója sze-

repébe állt bele, és a birodalom későbbi életében a katolikus egyház feje az is-

tennek nyilvánított Jézus földi helytartója, szinte isteni tévedhetetlenséget igény-

lő mindenható úr. A végrehajtó hatalom ugyan a császár kezében van, de a hata-

lom alapjait szolgáló eszmeiséget a legfőbb pap, a VII. század óta pápának ne-

vezett személy diktálja. 

Érdemes ezt szembe állítani az akkori legfőbb politikai – és katonai! – hata-

lom szellemiségével, ahol a császárság egy korábbi köztársasági formából nőtt 

ki. Abban a császár volt a mindenható, a papi réteg már a többisten-hitre alapu-

ló megosztottsága révén sem kerülhetett a hatalom közelébe. Az egyisten-hit 

viszont biztos táptalajt nyújt a vallási hiten alapuló korlátlan hatalom és az arra 

épülő hierarchia számára. 

A mellérendelés valamiféle alakja a későbbi idők során a pápai rend végte-

len korruptságának tagadásaként létrejött reformációban jelent meg ismét. Ta-

lán nem véletlen, hogy a Kárpát-medence akkori népe, a Magyar Királyság 

népének tekintélyes része viharsebesen váltott át a katolikus hitgyakorlatról a 

                                                 
751 Finkelstein (2002), p. 281. 
752 Thiering (1992), pp. 25-29. 
753 Vermes (1998), pp. 97-118, Thiering (1992), pp. 332-377. 



 

 

287 
 

kálvinistára (református) és a lutheránusra (evangélikus) és jött létre annak 

szellemi és oktatási központja Debrecenben, a kálvinista Róma. Európában az 

első vallási türelmet gyakorlati politika szintjén is ezen terület népe, a tordai 

országgyűlés teremtette meg, az emberek sajátos jogának nyilvánítva, hogy mi-

lyen hitgyakorlatot folytatnak. Természetesen ez a katolikus hatalmi ágazat 

Habsburg képviselőinek az Erdélyre kiterjedő hatalmával meg is szűnt.754 

A vallási köntösbe bújtatott hatalom a XIV. század után újabb, az addigi tör-

ténelemben még nem igazán kiemelő szerephez jutott pénzügyi manipulációkra 

települt át. Az ipari társadalom létalapja, hogy a munkamegosztásban szerepet 

játszó pénz kellő mennyiségben rendelkezésre álljon ahhoz, hogy egy ipari fo-

lyamat fölépíthető legyen, aminek költségeit később, a termék értékesítéséből 

lehet majd visszaszolgáltatni. A pénzkölcsönző bankár társadalom létrejöttével a 

hatalmi kérdésekbe immár az eszmeiségen felül a pénzügyi hatalmasságok igé-

nye, érdeke is beleszólt, érvényesült. Különösen, miután a bankár rendszerben 

megjelent az ún. hitel-pénz, ami nem valódi pénz, hanem fizetési igéret csupán, 

és ami a munkamegosztás és kereskedelem számára áthidaló pénzügyi lehetősé-

get jelent a konkrét pénzként szerepelt értékek helyett. Ígérvény – és ebből a 

bankár-rendszer szinte korlátlan mennyiséget teremt.  

Az erre alapuló államokat hitellel ellátó – és azon keresztül annak politiká-

jába alapvetően beleszóló – nemzetközi pénzkölcsönző bankárság már önálló 

társadalmi rétegként jelenik meg, és valójában az egyes nemzetállamok társa-

dalmi és gazdasági életét a pénzügyi machinációkkal határozza meg. Ebben a 

gazdaságpolitikai helyzetben a népakaratot a zászlójára tűző demokratikus tár-

sadalmi élet nem több mint pusztán bohózat. Ezt a bohózatot erősíti aztán a há-

rom hatalmi ág – a törvényhozás, végrehajtás és igazságszolgáltatás – gyakorla-

tának teljes összemosása, ahol pl. az igazságszolgáltatás manapság már semmi-

vel sem több jogszolgáltatásnál. Az annak alapjait jelentő jogot pedig a válasz-

tóiknak elszámolási kötelezettséggel nem rendelkező ún. ’demokratikus parla-

mentek’ hozzák meg, amelyek alapvetően két azonos ’erejű’ blokk közé illesz-

tett törpe politikai egység által diktált jogrendet teremtik meg. 

Nesze neked ’demokrácia’, azaz néphatalom! Az igazság megvallása számos 

törvényben már büntetendő! Vallási tételeket lehet a társadalom számára kötele-

zően előírni. Csakhogy azok a vallási tételek ugyan hit-kérdések, még sem a 

klasszikus társadalmi együttélésben kialakult viselkedési szabályokat tolmácsol-

ják, hanem érdekcsoportok igényeit és uralmi lehetőségeit biztosítják. 

Ebben a társadalmi környezetben, kiegészülve a jelenlegi háttérhatalmi ér-

dekek szerint felturbózott modern kori népvándorlással, a mellérendelő magyar 

társadalom végső agóniáját láthatjuk.  

Az eddigi történelem során a magyar társadalom, ha a sora elviselhetetlen 

volt, akkor robbanásszerűen fellázadt és ezzel a sorsán enyhíteni tudott. A Ma-

gyar Királyság történetében a Megszentelt Korona-tanra alapuló alkotmányos-

ság Werbőczy idejéig működött és biztosította a társadalomnak a hűbéri aláren-

deltségtől való nagy fokú mentességét. A Habsburg uralommal ez sérült legin-

                                                 
754 Glatz (1996), p. 226. 
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kább. Különösen Mária Terézia korában váltott át az uralom és rombolta le az 

addig még az ország törököktől és a Habsburgoktól nem uralt részén egyedülál-

lóan megmaradt faluközösségeket és rendelt a terület minden részéhez tulajdo-

nost. 

A magyar nép ettől kezdve lett lázadó, bujdosó, a hatalmat a lehetőségekhez 

képest kikerülő nép. 

A rendszer nem tartott még egy évszázadot sem, amikor az 1848-as ’forra-

dalom’ annak lényegét eltörölte. A legfontosabb döntés és eredmény a paraszt-

ság rabszolga jellegű birtokbavételének a megszüntetése volt. 

Ámde a nagybirtok-rendszer következtében, a háttérhatalom aktív közremű-

ködésével a magyar társadalom tekintélyes része elhagyta a hazáját. Ezt a fo-

lyamatot az I. világháborút követő nemzeti politika megfékezte, ámde a kemény 

hierarchikus államrendet nem állította helyre. A mellérendelő szemléletű Meg-

szentelt Korona-tan ismét működhetett. Azt a vesztes II. világháború fagyasztot-

ta be végleg. 

Azt követően a mellérendelőnek látszó kommunizmus igen kemény rabszol-

gaságba taszító politikai rendje, szinte a népirtásba torkolló, a nemzeti eszmei-

séget lábbal tipró szellemiségben teremtette meg egy meglehetősen alárendelő 

szemléletű társadalmi kisebbség uralmát. 

Az eredmény egy évtizeden belüli véres robbanás lett. 

Az azt követő, valamivel kevésbé diktatórikus politikai vezetés a nemzetkö-

ziség jegyében igyekezett a magyar embert befogni és működtetni. Sokan el-

hagyták szülőhazájukat, hogy idegen környezetben teremtsenek maguknak né-

mileg kedvezőbb lelki állapotot jelentő gazdasági helyet. Mindezt abban a re-

ményben, hogy egyszer még visszatérhetnek szülőhazájukba és a nyelvükben 

hordozott mellérendelés valódi társadalmi életet jellemző szellemiség érvénye-

sül. 

Az 1989-et követő rendszerváltás azonban megmutatta, hogy az egyik poli-

tikai rendszert – uralmát tekintve – egy másik gazdasági váltja csupán, és abban 

az egyszerű magyar embernek nincs helye. Nem szólhat bele a ’nagyok’ dolgá-

ba! 

Az eredmény előttünk van: a társadalmi mozgékonyság befagyott. ’Minden-

ki annyit ér, amije van’ – hatalmi szólam vált uralkodóvá, és ezzel a magyar tár-

sadalom reprodukciója is lépést tart: a magyar társadalom szülőkorú női nem 

vállalnak utódokat, egy szülő nő átlagosan még egy gyermeket sem hoz a világ-

ra, azaz a társadalom generációs periódusok szerint megfeleződik. A mellérend-

elő magyar társadalom roham léptékben pusztul! 
 

12. Összefoglalás 
 

A népi magyar műveltség tehát lélekhívő, letelepedett, mellérendelő szem-

léleti módú társadalmat tükrözött. S még a mai magyar műveltség elemei sem 

vezethetők le a föltételezett lovas-nagyállattenyésztők műveltségéből, és ezek a 

jegyek tehát az ún. honfoglalás idején is már megvoltak. Így a magyarságot 
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semmiképpen sem lehetett volna a Kárpát-medencébe a sztyeppén hosszasan 

bolyongó, lovas-nagyállattenyésztő műveltségként bevezetni, ha korábban a 

magyar őstörténet kialakításánál a valóságban történtek bemutatása lett volna a 

cél, és nem annak meghamisítása, erős lefokozása, lejáratása. Mert a valóság-

ban a Kárpát-medencében az újkőkort követően több évezredig létezett egy le-

telepedett műveltség, amely fémfeldolgozó és élelemtermelő volt, és amelynek 

számos műveltségi eleme – pl. a mellérendelő szemlélete – rokon a mai magyar 

műveltségével. A szóbanforgó műveltségnek azonban hátra kellett hagynia egy 

megfelelő fejlettségű nyelvet, amit azonban ugyanitt, a magyaron kívül nem ta-

lálunk meg. Minthogy a Kárpát-medence több évezreden át virágzó műveltsége 

megfelelő fejlettségű, logikájú, kifejező készségű utódnyelvet keres, s ugyanitt – 

ahogy ezt másutt már részletesen bemutattuk755 – van egy ennek megfelelő 

nyelv, ami viszont keresi a hosszú idejű, zárt letelepedett életmódot, jogosan 

merült fel ezek után az a megoldás, hogy a kettő összetartozik, azonos.  

Ugyan az újkőkorszak után erre a területre – de ennek is zömmel a legelte-

tésre alkalmas szteppei jellegű részére – több hullámban is történt lovas, pász-

tornép betelepülés, azok műveltségi jegyei azonban történelmileg rövid idő 

múltán eltűntek, a lovas, pásztor társadalmak vagy tovább vonultak, vagy ki-

pusztultak, de leginkább beolvadtak a környezet mellérendelő szemléletű, be-

fogadó társadalmába. Ötvöződő, azaz kettős műveltség jegyei756 a hun időktől 

kezdődően látszanak a régészeti adatokban. A Kárpát-medence letelepedett 

műveltségének mellérendelő jegyei azonban továbbra is megmaradtak, azt a 

pásztor társadalmak nem változtatták meg. Ennek föltehető oka azoknak a tele-

pesekkel szembeni jelentős létszámbeli kisebbsége lehetett. 

A mellérendelő magyar társadalom kialakulásának időpontját ezért nem 

magának a társadalomnak a kialakulásához kell kötnünk, hanem ama folyama-

téhoz, amitől a társadalom a magyar nevet kapta és amióta azt viseli. Ez pedig 

az ún. honfoglalás, és az azt követő államalapítás kora és az abban résztvevő – 

egyébként aláredelő szemléletű – katonatörzs (vagy törzsek) által hordozott név 

került a nép, következéskép a társadalom elnevezésére.  

A Kárpát-medence mai lakosságának népi műveltségét – a XX. század ipari 

társadalmának súlyos romboló hatása mellett is még mindig – a mellérendelés 

jellemzi. Mind a nyelvét, mind pedig a népi műveltségét – faragásokat, építmé-

nyeket, település helyrajzot, népdalokat, regéket, meséket – tekintve, és mint-

hogy a mellérendelő szemlélet évezredek óta itt megtalálható, annak forrását 

semmiképp sem tekinthetjük a szteppéről bevándorolt pásztor kultúrák hagyo-

mányának. Éppen ezért ez az a műveltségi tényező, ami kizárja a magyar nyelv, 

nép, műveltség szteppei eredetét, lett légyen akárhány olyan adat, ami a sztep-

pei eredettel is harmonizál. Azok forrása nem kizárólag a szteppei eredet bizo-

nyítéka, esetleg számos más megoldás is elfogadható azok magyarázatára. Kü-

lönösen, hogy a magyar társadalom az ún. honfoglalás korától történelmileg is 

                                                 
755 Cser (2000), pp. 95-110. 
756 Todd (1998), p. 452. 
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igazoltan kettős társadalmat jelent, mely sajátság csupán a hun hatalom megje-

lenésével párhuzamos eredetű. 

A társadalom mellérendelő szemlélete kellő csáberő mindazon körök szá-

mára, akik a társadalmat rabszolga formában működtethetően vélik, merthogy a 

társadalom tagjai szemléletüknek megfelelően békés együttműködésre készek. 

Mindez azonban a mai kor korlátokat nem ismerő ismeret-áramlása következ-

tében alapvetően változóban van. Hogy megmarad-e az egyébként alapvetően 

mellérendelő szellemű nyelv következtében a társadalom eme szemlélete, vagy 

magával a nyelvvel egyetemben valami mássá alakul, az ma még nem megfejt-

hető. A változás azonban mindenképp a nyelv eltorzulása irányában folyik, 

ezért kellő aggodalommal tekinthetünk az emberi társadalom talán utolsó mel-

lérendelő szemléletű szigetének az eltűnése felé. Mindenesetre a tragikus né-

pesség fogyás, a magyar nyelven beszélőknek a világ minden részére való szét-

szóródása és ott egy-két generáción belüli beolvadása intő jelként szolgál: az 

eltűnés veszélye nem csak fantazmagória, hanem reális esély. 

Kár. Mindamellett szívből reméljük, hogy ebben nem lesz igazunk és min-

dent megteszünk annak érdekében, hogy ne ez a menetrend valósuljon meg. A 

tisztelt olvasót is arra kérjük, hogy csatlakozzon hozzánk ebben a szemléletben 

és tenni akarásban. 
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