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A mellérendelo magyar tarsadalom
kialakulasa

1. Bevezetés

Lik6 Gabor A magyar lélek formdi cimii alapos munkéjaban a magyar népi
miiveltséget mellérendelének irta le.!% Kicsit korabban Karacsony Sandor a
magyar észjarasrol sz6lo tanulmanyaiban mellérendeléként jellemzi a magyar
nyelvet és a magyar tarsas élet elveit, annak tarsas 1élektanat,'® valamint Joo
Tibor a magyar nemzeteszmét.'%” Kardcsony hozzateszi: az 1920-as években
nagyrészt 16. szazadi allapotok jellemezték a magyar falu lakossagat, kiilondsen
lelki értelemben, a 16. szdzadiak pedig szinte teljesen azonosak voltak a legko-
rabbi, Oskori allapotaikkal, amennyiben a nagyapak mindig pontosan adtak at
ismereteiket ¢s felfogasukat, erzésvilagukat az unokaknak, mert szobeli volt az
atadas, €s ezer év alig 20 atadas volt. Ezen feliill Karacsony Sandor meggy6z0-
dése, hogy a feketefold Ovezet, illetve a magyar nagyalfoldi szteppei jellegii
miiveltség miatt a magyarsdg megismerésével szinte egész Eurazsia legjobb
miiveltségi viszonyaival ismerkedhetiink meg, amiért ez nagyon fontos tajékoz-
tatassal bir. A mellérendeld szemlélet azonban szdmos szellemi termékben, pl. a
magyar népmesekben, regékben, természeti népek hit- és mondavilagdban meg-
jelenik. A népi miiveltség egy tarsadalom — emberek 1ét- és életk6zossége —
alapveto jellemz0it tiikrozi, ezért a mult szdzad kozepi, azaz a konyvben elem-
zett magyar tarsadalom maga is ezzel a jelzOvel illethetd. A kérdés: miért lett a
magyar tarsadalom alapvetden mellérendeld, mikdzben az egész eurdzsiai kor-
nyezetre az alarendelés a jellemz0 és valojaban mikor valt a magyar tarsadalom
mellérendeloveé?

Korabbi munkainkban'® az alapkérdést mar ugy valaszoltuk meg, hogy a
mellérendeld tarsadalmi szemlélet az emberiség Osi szemléleti modja és ez ala-
kult az elmult évezredek soran nagyrészt alarendeldvé. Ezért a magyar tarsada-
lom mellérendeld jellegét, mint az 6sidokbél hozottat kell szamitanunk. Eppen
ezért a kérdést sokkal inkdbb gy fogalmazhatjuk meg: mikortol tekinthetd a
mellérendeld magyar tarsadalom magyarnak?
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Mindenekeldtt néhany fogalmat kell tisztaznunk, mieldtt a kérdés 1ényegére
térnénk.

2. A mellérendelés fogalma

Mit jelent tulajdonképpen ez a magyar sz0, mellérendelés? A magyarban el-
sOsorban a nyelvtan terliletén taldlkozunk vele, ugymint mellérendeld mellék-
mondat, szo0sszetétel, szembeallitva az alarendelovel. A Sulinet Tudasbazisbol
az alabbiakat tudhatjuk meg:

,»A valaszto, a kovetkeztetd és a magyarazd mellérendelés:

Vagy lang csap az édon, vad varmegyehazra,
Vagy itt il a lelkiink tovabb leigdzva. (Ady Endre)

e Az allitmanyok halmozasa, lancca szervezddése esetén mellé-
rendeld Osszetett mondatok jonnek 1étre. Ennek egyik tipusa a
valasztd mellérendelés.

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinek. (Karinthy Frigyes)

e Az allitmanyok halmozésa, lancca szervezddése esetén mellé-
rendeld Osszetett mondatok jonnek 1étre. Egyik tipusa a kovet-
keztetd mellérendelés.

Ilyenkor hozzad menekiilok kopott kavehazi
sarokasztal, hiszen te nyugodtan eltiirod... (Garai Istvan)

e Magyarazo mellérendelés.”t%®

A magyar nyelvben tehat elsdsorban nyelvtani fogalmat takar a szo, amely-
nek értelmét aztan kiterjesztjiik hasonld értelmii tdrsadalmi jelenségre.

Probalhatjuk meg a szo jelentését idegen nyelvi megfeleldinek felmutatasa-
val értelmezni. A SZTAKI szotaraban a kovetkezoket talaljuk rola:

Magyar-angol szétar: co-ordination. Magyar-német szotar: e Nebenord-
nung, e Koordination, Koordination. Magyar-francia szotar: n juxtaposition, n
adjunction. Magyar-bolgar szoétar: koopounayus.

Az angol co-ordination valojaban iranyitast, egyiittes elrendezést jelent.
Ugyanezt jelenti a német Koordination €s a bolgar koopaunHarus szé is. A masik
német sz6 egymas mellé rendelést jelent. Ezek mindegyike cselekvés jelentéstl,
egyikiik jelentése sem fedi le a magyar mellérendelést.

Egyértelmil, hogy ez a fogalom, ami a magyarban elsdsorban nyelvtani vi-
szonyitasi alapon fogalmazdodik meg, ezekben a nyelvekben nem 1étezik, ezek-
ben nem értelmezhetd. Ezek a nyelvek mind alarendeld jellegiiek.

3. Emberi tarsadalom, tarsadalmi csoportok és jel-
lemzoik

109 http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/magyar-nyelv/magyar-nyelv/a-

valaszto-a-kovetkezteto-es-a-magyarazo-mellerendeles/valaszto-mellerendeles.
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Az Osrégészet arra tanit minket, hogy az ember 1ényegét a kozosségei alkot-
tak. Visszatekintve tobb mint egy millio évre, az embert mindig csoportban, ko-
zOsségekben taldljuk meg. Tevékenysége is kozosségi volt, telephelyein min-
deniitt emberi csoport €s nem maganyos személy nyomait leljiik meg.

Manapsag maganyos, elzarkozott, remete ¢letforma a foldkerekségen mar
végleg nem folytathatd. Az ember az egész foldkerekségen egymast athalozo,
egymassal szorosabb vagy laza kapcsolatban all6 kozdsségekben €1. A kdzosség
a csaladdal kezdddik, majd egyiittmiik6do csaladok sorozatan keresztiil épiil fel
egy klan, esetleg torzs, majd egy adott nagyobb foldrajzi térségben ezek egyiit-
tességébdl kialakult nemzet, majd nemzetek sokasagan az emberi tarsadalom,
mint egész. Azaz kisebb-nagyobb k6zosségek egylittesen alkotjak az emberi tar-
sadalmat. Az ember ugyanis kozdsségi lény €s mar korai torténetében is
egylittmiikod6 egyedek sokasdga jellemezte. Az ember fogalmahoz ma mar szo-
rosan hozzd kell kapcsolnunk azt a kozosséget, amiben ¢l, tevékenykedik,
amelynek tagjaival kolcsonhat, egyiittmikodik, akikkel egylittesen tevékeny-
kedve, a feladatokat zommel mar megosztva teremti meg ¢€letének mind az
anyagi, mind a szellemi feltételét, Iényegét — esetleg éppen vele szembe is ke-
riillve, rombolja ugyanazt. Az emberek kdzosségeit a tevékenységiik, az azokat
meghatarozd eszmeiség €s annak gyakorlati kifejezése kiilonbozteti meg egy-
mastol.

Az emberi tarsadalom tobb, nem feltétleniil azonosan jellemezhetd tarsa-
dalmi csoport egylittese €s szdmos tobbé-kevésbeé eltérd jellegli miiveltségre
oszthatd. Ezek kialakuldsa hosszabb-rovidebb torténelmi folyamat eredménye,
amelyre egyarant hatdssal van a tarsadalmi egység multja, azon teriilet foldrajzi-
¢s éghajlati koriilményei, amelyen ¢él, és egyben a szomszédsagaban €10 €s tevé-
kenykedd, esetleg mas miiveltséget folytato tarsadalmi csoport, vagy csoportok
szellemi é€lete, vagy gyakorlati tevékenysége. Gyakran egy-egy tarsadalmi cso-
port, nemzet, valamint az altaluk folytatott miiveltség eredete, kialakulasdnak
koriilményei €s hosszabb 1d6t atfogo torténete ad kellden elfogadhatdo magyara-
zatot jellemzdire.

3.1. Tarsadalmi csoportok megkilonboztetd jellemzoi

Amikor egy nép, nemzet, miiveltség, az emberi tarsadalom egy szeletének
jelenlegi miiveltségét biztositd 6si multjat igyeksziink megtalalni, folfedni, ak-
kor szamos kiilonféle adatforrast is figyelembe kell venniink. Ilyenek példaul
az embertani, a régészeti adatok, sajat €s a kornyezeti katfokbdl szarmazo leira-
sok, emellett a nyelv, a népi hagyomanyok, a miiveltségi jellemzok — versek,
dalok, zene, abrazold miivészet, hitvildg — és ezek kifejezddései, stb. Ezeknek
nem csupan a tartalma rendelkezik meghatarozo erdvel, hanem a tartalomban
kifejezésre keriild szemléleti modja is.

Ha minden lehetséges forrast figyelembe vesziink, akkor gyakran ellent-
mondasokba litkoziink: az egyik adat pl. kizarhatja egy masik adat valamiféle
értelmezését. Igy aztan csakis olyan értelmezés fogadhato el, melyet egyetlen
igazolt, hiteles adat sem zar ki, nem tesz lehetetlenné. Nem elég tehat az értel-
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mezést bizonyitd adatokat felsorolni, — lett Iégyenek azok barmely nagy szam-
ban — ha follépnek olyan adatok, melyek az értelmezéssel Osszeférhetetlenck,
azt kizarjak. Ez utobbi esetben az értelmezés elfogadhatatlan, azt el kell vet-
niink, legyen az barmily szép, folemeld, vonzé vagy kivanatos is.

Az irott torténelmi szakaszokban is vannak mar gondok, példaul hogy mi-
ként értelmezziink neveket, hiszen a neveket leird személy a sajat nyelve hang-
készletéhez, kiejtési modjahoz, esetleg sajatsagos elnevezéseihez illeszti az 4l-
tala leirt eseményeket, helyeket, az azokon €16, miikodo €s cselekvd embereket,
embercsoportokat és azok megnevezését, akik viszont a megfeleld neveket a
leir6étdl esetleg szogesen eltérd nyelven fogalmaztdk meg.

Kiilonosen nehéz akkor a torténész, a régész helyzete, ha az irott torténelem
elétti idokre téved. A helynevek — diilok, patakok, vizfolyasok, tavak, hegyek
stb. nevei — altalaban az adott teriileten €16 letelepedett népességtol szarmaz-
nak, és ezek egymds utani tobb nemzedéken, generacion, esetleg népességval-
tozason at is megmaradnak. Legfeljebb egy mas nyelven beszelé embercsoport
nyelvének hangzasahoz igazodnak, kovetkezésképpen néha a felismerhetetlen-
ségig eltorzulnak. gy a helynevek elemzése gyakran nem az aktualisan a terii-
leten €16 népesseg multjat tikkrozi, hanem esetleg mas nyelvii, miveltsegii em-
bereket vetit oda, ahol azok mar nem ¢€lnek, igy az ott ¢l0k szarmazasara sugall
olyasmit, amivel nem rendelkeznek. Egy-egy teriileten atmenetileg eléfordulo
embercsoportbdl szarmazd személynevekkel még bonyolultabb a helyzet, ha
azokat idegen miiveltség irott anyagaban leljiikk fel. Ohatatlanul igazodnak a
nevet rogzité miveltség emberének nyelvi szabalyaihoz — azaz torzulnak.

Ha ellenben egy adott nép, embercsoport helyét keressiik, akkor talan a leg-
hitelesebb az adott nép, embercsoport miveltségének alapvetd jellemzoit vizs-
galnunk, kovetniink — még akkor is, ha az adott embercsoport 1éttorténete soran
masokkal 6tvoz6dott és ezért miiveltségi jellemzoi az idok soran megvaltoztak.
A miveltségi jellemzok koziil legf6bb maga a nyelv, melyet a nép beszél, a
nyelven beliil pedig az adott embercsoport sajat multjara vonatkozo mesék, el-
beszélések, regék, legendak esetleg mitoszok tartalma.

3.2. Emberi miiveltségek szemléleti modja

Csakhogy a sajat multat feldolgozo regék, legendak, mitoszok feltételeznek
egy szemléleti modot, azt, hogy az adott embercsoport magat a tobbi ember-
csoporttdl elkiiloniilten, esetleg szembedllitva, vagy hozza viszonyitva miként
is hatarozza meg, ami gyakran valamilyen fels6bbrendii 1ényhez vald viszonyu-
lasat is tiikrozi. Ez utobbi viszony altalaban alarendeld, azaz az embercsoport
magat annak a bizonyos lénynek az alarendeltjeként hatdrozza meg és gyakran
annak a nevét a sajat maga megjelolésére 1ol is veszi. A torténelem eldtti idok
csalad-, nemzetség vagy klan-, torzs-, vagy népnevei altaldban valami hasonl6
forrasbol meritkeznek, ezért az ilyen nevek elemzése gyakran ahhoz a hitvilag-
hoz vezeti el a kutatot, amit az adott ember, embercsoport a mindennapi ¢€leté-
ben gyakorolt.
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Az emberi felfogasok szemléletmodja manapsag szinte kivétel nélkiil ilyen
alarendel? jellegii. Az eurazsiai miiveltségek majdnem mindegyikére ez a jel-
lemz6, még ha nem is egységes mértékben. Vannak e szemléletnek egészen
sz€lsdséges esetei 1s, mint pl. a hébereké, akik magukat isteniik egyetlen emberi
teremtettjének hatarozzak meg, mig a tobbi, hozzajuk ugyan testileg nagyon
hasonl6, &m hitiik szerint lelkiiket tekintve nem emberi 1ényeket az Isteniik altal
az 0 szolgalatukra teremtettnek, nekik aldrendelt, am valdjaban emberszabasu
allatnak tekintik.

Az 6s1 emberi temetkezések vizsgalata azonban arra int, hogy az alarendeld
szemlélet, — aminek eredményeként egy-egy telepiilésen €lesen szétvalik az Un.
urak, gazdagok sirja a nekik alavetett szegények, szolgak sirjaitol — az emberi-
ség torténetének csak a legutdbbi 7-8 évezredét jellemzi, kordbban nem ez volt
a szemlélet. Az emberi Os1 szemléletben az emberek egyenértékiiek voltak, sir-
mellékleteik szerint nem kiilonboztethetd meg sem szegény és gazdag, sem ar
¢s szolga. Az emberi egyenértékliséget tilkkrozi a mellérendeld szemléleti mod.

A késobbi emberi miiveltségekre is keményen és meghatarozé médon jel-
lemz06 azok szemléleti modja, s6t, minthogy a mellérendeld szemlé¢leti mod Eu-
razsiaban ma mar nem tartozik az altalanos gyakorlathoz, az altala meghataro-
zott miiveltség nagyon is sajatos, €s eme tulajdonsaga kizaro jelleggel rendel-
kezik a miiveltség eredetének vizsgalatakor. Azt dllitiuk, hogy az osi embert
jellemzo mellérendeld szemléletii miiveltség, nyelv, embercsoport nem eredhet
a mar kialakult alarendelo miiveltségii elodokbol, azokbol nem vezetheto le,
azoknak nem masodlagos képlete, hanem azokkal szemben elsodleges.

A valtozas az ismert torténelmi adatok alapjan egyirdnyunak tlinik: amelyik
nyelv, miiveltség attért az alarendeld szemléleti moédra, annak eme jellemzdje a
tovabbi idészakokban mar ilyennek megmarad. Ennek kdszonhetd, hogy a mai
ismert miiveltségek zome alarendeld, ha nem is egyenld és szélsOséges mérték-
ben, és ez a tény neheziti is a mellérendelés 1ényegének a megértését. Mig a
mellérendeld szemlélettel az alarendelés egyszerlien megerthetd, az alarendeld

110 Sanhedrin 57a, 58b, Baba Kamma 37b, Baba Mezia 24a, 114b, Yebamoth 61a, 98a, Abo-
dah Zarah 22a-22b, 38b, Goshem Ham 266. Maimon is a Mishnah Torahban Ggy magyarazza
a Mozes torvényeiben altalanosan hasznalt felebarat szot (példanak okaért 3Moz 19:13, 16,
17), hogy a goyimra ezek nem vonatkoznak, mert 6k nem azok. Lasd errdl: Isracl Shahak:
Jewish History, Jewish religion. Pluto Press, London, p.: 80. A goyim ¢és az izraelitak alapve-
td6 megkiilonboztetése a Zohar konyveébdl is kiolvashatod, miszerint ,,valamennyi izraelitanak
része lesz a kovetkezo vilagban, és odaérkezésiikkor nem adjak at éket, a Douma angyal keze-
ihez és kiildik le a pokolba, mint a goyokat”. (Zohar, Toldoth Noah tanulmany, folio 59b, De
Pauly, I. 347). Valojaban a goyoktdl még az ember jelleget is megtagadjak. (Zohar, Lekh-
Lekha tanulmény, folio 94a, De Pauly, I. 535). A Zohar ismét megmagyarazza, hogy az iras
szavai: ,,Jehovah Elohim embert teremtett” azt jelenti, hogy 6 Izraelt teremtette (Zohar Beres-
hith tanulmany, folio 26a, De Pauly, 1. 161), és végiil: ,,igen, a zsidok emberek, mert a lelkiik
a felsobbrendii embertol (azaz Istentol) szarmazik. De a vilag népei nem nevezhetok ember-
nek, mert 6k nem a Szentbol és a Felsobb Emberbol, a Neschamabdl, (dicsoséges lélekbol)
szarmaznak, hanem Belidl Adambdl, azaz az alattomos és sziikségtelen embert6l, akit Sam-
maelnek neveznek, a Felsébb Ordogtél.” (Luria tanitvanya, a kabbalista Naphtali Emek ha
Melek konyvébdl idézi Webster, 1924, p. 13.)
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szemléletben a mellérendelés értelmetlennek tiinik, az egész szemléleti kérdés
megértése nagy nehézségekbe litkozik.

Am kiséreljiik mégis meg. Amit itt legeldbb meg kell vitatnunk, az a szem-
1¢leti modok, az altalanos emberi viszonyok kérdése.

4. Mellérendel6 és alarendel6 szemléleti mod

A tarsadalom az egyiitt ¢l6, egyiitt tevékenykedd emberek halmazaként
foghat6 fel. Az egyiitt €16, és tevékenykedd emberek alapvetden két féle vi-
szonyban lehetnek egymassal.

Az egyik ilyen viszony az, amikor az egyik a masiknak alarendelt szerepet
tolt be, azaz az egyik személy a masikhoz nem egyenértékii médon kapcsolo-
dik. Ebben a viszonyban az egyik ember helyzete mindig magasabb, parancs-
nokibb, mig a masiké mindig alacsonyabb, végrehajtobb. Ez azt jelenti, hogy a
kettdjiik viszonya egy iranyban fiiggd. Van az egyik, — a fonok, az urasag, a
parancsnok — aki a masikat utasithatja, és van a masik, — a beosztott, a szolga, a
veégrehajto — aki az elObbi utasitasanak megfelelden cselekszik, annak parancsa-
it végrehajtja.

Ez a viszony ma altalanosan ismert, szinte valamennyi korunkbeli szervezet
gyakorlatilag ennek szellemében, un. archikusan épiil fel. Ezt jelképezi egy tal-
para allitott piramis, ahol az utasitds menete feliilrdl lefel¢ halad. Az alsobb
szint a fels6ének ala van rendelve. A felsé a fonoki, az alsdé a beosztotti szint.
Beothy!! éppen ezzel hatirozza meg a tarsadalmat. Szerinte tarsadalom fénok-
ség nélkiil nem létezhet. Nem érti az ausztral bennsziilottek tdrsadalmat, ahol a
fonokség alapvetden hidnyzik, és éppen ezért primitiv hordava degradalja dket.
Itt tehat semmi gond, ezt az alarendel6 viszonyt mindenki ismeri — €s 4ltaldban
el is ismeri.

Ennek szoges ellentéte a mellérendelo viszony. A mellérendeld kapcsolat-
ban a két személy koziil egyik sincs a masiknak alarendelve, hanem tevékeny-
ségiik egyenertekii (vagy azzal jellemezhetd) kapcsolatot tételez fel. Az alaren-
deld rendszerben is szamtalanszor megfigyelhet ez a viszony, amikor az azo-
nos szinten tevékenykeddket viszonyitjuk egymashoz. A két egymas mellé ren-
delt személy tevékenységét ilyenkor egy kozos, a folottiik 1évo rendszer-szint
valamelyik tagja kapcsolja, hangolja 6ssze. Ez a kapcsolat is jol ismert és tigy-
szintén elismert.

Van azonban a mellérendeld viszonynak egy egyediilallo esete is, amikor a
két egyenértékiinek foltételezett személyt nem koti Ossze egy felettes harmadik.
A kérdés ilyenkor az, hogy tudnak-e egyiittmiikodni? Létezhet-e egy ilyen vi-
szony tartosan? Létezhet-e egy tarsadalom, ahol annak tagjai egyenértékiiek,
ahol nincs kiemelt fonokség?

Sokan — ahogy lathattuk, Beothy is — a kérdésre egyértelmii nemmel vala-
szolnak, mondvan, hogy egy 0Osszefogd, Osszehangold harmadik hijan a két
személy kapcsolata anarchikussa (rendetlenné, 0ssze-visszava) valik. Ami azt

111 Besthy (1878), pp. 27-140, ill. Bedthy (1882), pp. 154-174.
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jelenti, hogy felborul egyfajta rend és ennck ered-
ménye valamiféle zlirzavar lesz. A kérdés azonban
az, hogy ez igaz-e?

A valaszunk egyértelmiien az, hogy ez nem igaz.
A mai tarsadalmi élet szdmos jelenségét fel lehet
hozni arra utaldé példanak, hogy egymas mellé ren-
delt emberek kozos tevékenységiikben eredménye-
sek anélkiil, hogy viszonyukban az egyik vagy a
masik megkiilonboztetetten felsdbbrendii lenne, ma-
gasabb rendii szerepkort toltene be.

A legkivalobb példak erre a kis zenekarok. Ezeknél ugyan gyakran van egy
személy, aki az egésznek a motorja, de ugyanilyen gyakran fordul eld az is,
hogy a zene pusztan a zenészek egyiittmiikodése alapjan all ssze, és ilyenkor
maga a végtermék, a muzsika adja az 6sszehangolashoz sziikséges ’litemet’.
Természetesen, nagyon sok tagbol allo zenekarnal ott a karmester, aki a palca-
javal hangol 0ssze, de a dzsessz zenészek, a népi zenészek igen nagy részénél a
zene az egyltt zen¢lés eredménye. Még akkor is, ha a hangnemet, vagy az iite-
met valamelyik zenész adja meg, vagy bizonyos elemeknél az egyikre figyel-
nek, azaz van egy vezetd, iranyito személy. Az 6sszhangot kozvetité személy
meégsem fonok, hanem a kozosségbdl kiemelkedd, annak tagjaival egyenértekii
szemely, azaz vezeér.

Hasonlot tapasztalhatunk tarsadalmi méretekben az ausztral bennsziilottek-
nél is, ahol ez a mdd a jelenbdl visszatekintve, 1éttorténetiikben tobb tiz évezre-
dig 1s miikodott. Nem volt a foldjiik tulajdon, nem voltak habortik, nem 6lték
halomra egymast, hanem azonos teriileten osztozkodva békésen megfértek
egymassal, egylttmiikodtek. A teret, amiben ¢ltek, megosztottak, az életforma-
jukat kovetve hasznaltak 1étiik taplalasara, nem rabolték le és idénként egymas-
sal valtottak, hogy a szdmukra lényeges élelemforras szintje helyrealljon. 12

Ez a mellérendeld emberi viszony 1ényege. A régészeti adatok egyértelmiiveé
teszik, hogy még az ujkOkor emberénél is ez a viszony uralkodott, a parancsno-
ki alarendelés csak késdbbi eredetli. A torténelmi materializmus az emberiség-
nek mellérendeld szemléletii idejét skommunizmusnak nevezi.

A mellérendeld szemléletet a legtisztabban!!® a kinai szellemi vilag jin és
jang fogalma képviseli.}'* A felfogast az mellékelt dbra szemlélteti. Ez a foga-
lom ¢és dbrazolés a kinai bolcseleti rendszerben a vilag szerkezetének a leirdsa-
kor jelenik meg ¢€s azt a felfogast képviseli, hogy a vilagos és a sotét dbra egy-
mast kiegészitve, egyenértékiien hatdrozza meg az egészet. Mindkét abrarész a
szinétdl eltekintve azonos, egymasba fonodik, egytitt toltik ki a feliiletet. Egy-
mas mellé és nem pedig egymasnak ald, ill. f6l¢ van barmelyikiik rendelve, jol-

112 Flood (1995), pp. 264-267.

113 Eltekintve attol, hogy két jellegzetes, sok szempontbdl ellentétes principiumrol van szo.
Amirdl itt sz6lunk, még ennél is tobb, mert a mellérendeld viszony tagjai egyformak, homo-
gének is lehetnének, ha egyébként lennének egyforma emberek. Mivel azonban nincsenek,

nincs is mod a mellérendeld szemléletben teljesen egyformanak tekinteni oket.
114 Grimal (1965), p. 273., Saso (1991), p. 349.
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lehet a jang az égi, a pozitiv, a férfias, a
Jin pedig a foldi, a passziv, a ndies tulaj-
donsagokat képviseli.1®® A jin a Nap és a
fény, a jang a Hold ¢és az arnyék.

Erdekes és az itteni mondandénkat
alatdmaszto az a tény, — ami még az igen
régi Karpat-medencei jelenlétiinkre is
bizonyiték, ha egyszer rank a mellérende-
1és jellemzd — hogy ez a jel itt a Karpat-
térségben mar sokkal korabban, teljes
mivoltaban, ha nem is ilyen kifinomul-
tan, megjelent a Kukutyin-Tripolje-i mi-
veltségben, és minden bizonnyal onnan
atvéve ezt az alakzatot, az etruszkoknal
is, majd a keltanal s a romaiaknal, amint
a kovetkezd harom abran lathato.!1® Bar
meg kell jegyezniink, hogy adott esetben
az egymasba fon6do vonalak azonossa-
garol beszélhetiink, mig a jin/jang felfo-
gasban azok mellett a szinek kiegészitd
modu azonossagardl is szo van — és talan éppen ebben rejlik a kinai felfogas
Iényege.

115 3i (1989), p. 16.

116 A képek innen valdk: http://www.neokoolt.com/#!110-Things-You-Probably-Didnt-Know-
About-Neolithic-Danubian-Civilization/c9ze/55b64bb80cf26fc16f2fa02e, ¢s osszecseng e
honlap mondanivaldjaval Bondar Maria régész nyilatkozata a pilismaréti otezer éves temetd
feltarasarol: ,,A késo rézkor intenziven kutatott idészak, hiszen ebben a peridodusban sziiletett
a legtobb dskori innovacio. Ilyen a kerék, a kocsi, bizonyos fémotvozetek elterjedése, a 16
haziasitdsa, az allatok igavoné erejének hasznositdsa. Mara mar megddlni latszik az a nézet
is, hogy minden innovacié Mezopotamiabdl ered, a Karpat-medencében ennél kordbbi kocsi-
¢s kerékleletek vannak.” Tovabba ,a Karpat-medencében a késé rézkorban (Kr. e.
3600/3500-3000/2800) a mai Bulgariatol Németorszagig terjed6 teriileten latszolag egységes
anyagi kultura jott 1étre. Az tigynevezett badeni vagy péceli kultura népét sokrétli, gazdagon
diszitett, kiilonleges keramiak jellemezték. A foldmiivelés mellett allattartassal is foglalkoz-
tak, mar ismerték a négykerekli kocsit, az 6krok vontatta szekerek segitségével pedig nagy
tavolsagra szallithattak kiilonbozd cikkeket.” (,,Otezer éves temet6t tartak fel Pilismardton.”
Index 2016.03.02.
http://index.hu/tudomany/tortenelem/2016/03/02/otezer_eves_temetot_tartak fel pilismaroto
n/.)
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Tovabb 1épve, vizsgaljuk meg — eb-
bdl a szempontbdl itélve meg — magat
a csaladot. Milyen ott az emberi vi-
szony?

Természetesen bonyolult, ahol a
gyermek—sziilé viszony ugyan az ido
nagy részében alarendeld jellegli, de
akkor is leginkabb vezéri és nem fono-
ki. A szilék egyméshoz vald viszonya
azonban nem foltétlenul ala-, 1ll. folé-
rendeld! Még akkor sem, ha tudomasul
vessziik, hogy a két szerepkor, az anyai
¢s az apal nem azonos. Két egymastol
eltér6 mindséggel taldlkozunk itt, és
meég sem sziikkséges azokat egymassal
szembeallitva értékkategoriava alakita-
nunk, egyiket a masiknak alarendel-
nilink. Mirdl is van tulajdonképpen sz6?
Hogy a kérdéskort jobban megertsiik,
tekintsiink vissza az allatvilagra, ott is
a madarakra.

Jol ismert, hogy a madarakndl nagyon gyakran a ndstény, a tojo sziirke,
vagy inkabb csak egyszinli, mik6zben a him, a kakas meg szines, tarka. Beke
Kata ...mert az ember kétnemii c. konyvében a ,,Szines tollak, szinvak férfiak”
c. fejezetben foglalkozott ezzel a kérdéssel.'’” A madaraknal ez a szinmegosz-
tas, ugyanis, nem a véletlen miive. Szorosan kapcsolodik a két fél élettani sze-
repkoréhez. Merthogy a him és a ndstény szerepkore nem csak a tojas létreho-
zasaban ¢és kikeltésében kiilonbozik, hanem az utddok, a csibék ’folnevelésé-
ben’ is.

Hogy ez sikeres legyen, a madarcsaladnak valamiféle védelemmel kell ren-
delkeznie. A feladat a keét sziilo kozott megoszlik. Az egyikiik feladata a fészek
¢s a mozgasképtelen utdodok védelme, a masike pedig az, hogy az esetleges ta-
madot (ragadozot) a fészektdl elvezesse. Az elsO feladat rejtezkedést €s nagy-
foku taktikai készséget igényel, mert neki akkor és azonnal kell cselekednie, ha
a ragadozo varatlanul mégis a fészeknél terem. A masiknak meg figyelemfel-
keltdnek kell lennie, a ragadozdt a fészektdl tavolra kell elvezetnie, esetleg ugy,
mintha magat kindlné préddul, és amikor mar kelld tavolra jutottak, akkor kell
gondoskodnia a sajat élete védelmérdl. A him tehat szines és stratéga, a t0jo
meg sziirke, vagy a kornyezetéhez igazodd szinii és taktikus, amint az alabbi
facanos abran érzékeltetjiik. '8

117 Beke (1984) Kata: ...mert az ember kétnemii. Magveté, Budapest.
118

http://thumbs.dreamstime.com/x/%CE%B8%CE%B7%CE%BB%CF%85%CE%BA%CF%8
C%CF%82-
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Melyik van a maésiknak alarendelve, hiszen itt dsszehangold harmadikat
nem taldlunk? Egyik sem. A két szerepkor a ’csaldd’ védelme és fonntartdsa
szempontjabol egyenértékii, a két sziilé egymas mellé rendelt. Ezt fejezi ki a
magyar nyelv is a feleség és férj!*® szoval, amit azonnal értékelni tudunk, ha
tudjuk, hogy pl. az angol a férjet gazda (husband) fogalommal fejezi ki. A férfi
a nd gazdaja! A n6 meg a férfi tulajdona.

A mellérendelés ezért nem csak olyan fantazia sziilte elképzelésnek tekint-
hetd, hanem az ¢élovilagban meghatdrozo jelentdségli viszonynak. Ugyan a
darwinizmusra épiilé fejlédéselmélet konokul a fajok 1étéért vald gyilkos harc
fogalmaval operal, a természetben mégis azt lathatjuk, hogy az egyes egyedek,
fajok nemhogy nem allnak egymassal allando gyilkos hdboruban, hanem meg-
lehetésen gyakori az egyiittmiikodésiik. A novényvilagnal ez latvanyosabban
jelenik meg és az élettan egylittélésnek — idegen szoval szimbidzisnak — nevezi.

A kétféle alapvetd emberi viszony kétféle szemléleti méd kdvetkezménye.
A szemléleti mod hatarozza meg az egyes tarsadalmakban az egyedek kapcso-
latat, egymassal szembeni viselkedését €s ezt a viszonyt, szemléleti modot a
miiveltség nyelve is kifejezheti.

Az alarendeld szemléleti modu tarsadalmakban az emberi viszonyok — de
bolcseleti értelemben véve altaldban a viszonyok — nem egyenértékiiek, az
esemeények, a jelenségek, a mindségek egymasnak ala vannak rendelve. A bol-
cseletben a metafizikus vizsgéalati modszer lényegét tekintve alarendeld szemlé-
leti vizsgalati modszer. A jelenségek abban a szemléletben szigortian idében ¢és
logikailag egymast kovetdek, az ok meghatdrozza az okozatot és az okozat so-
hasem hat vissza az okra. Kolcsonhatas nem lehetséges. V. Gordon Childe an-
gol torténelemtudds az indoeurdpai népek, miiveltségek torténelmi sikerét ép-
pen a nyelviik alarendeld szemléletével indokolta.*?°

Altalaban kijelenthetjiik, hogy a mai eurépai kultira meghatarozo szemléle-
ti modja alarendeld. Ebben a szemléleti mddban barmely nem egyforma jelen-

%CE%B1%CF%81%CF%83%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-
%CF%86%CE%B1%CF%83%CE%B9-alp-12178688.]pg.

119 B a fele-fele viszonos, mert Varga Csaba kimutatta, hogy a férj szo is a fél sz6bél szarma-
zik. Varga (2003), p. 47-61.

120 Childe (1926), p. 4.
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ségnél azonnal jelentkezik az az igény, hogy melyik az elsddleges, az eredendd,
¢s melyik a masodlagos, azaz a szarmaztatott. Ez idébeli, vagy logikai elsddle-
gességet egyarant jelenthet. Amde mindenképpen értékitéletet fejez ki: az el-
sOdleges az értékesebb! A finnugor elmélet szerint pl. a magyar masodlagos,
mig minden mas vele szemben elsddleges. Jellegzetesen alarendelé szemlélet
ez, és egyaltaldn nem a magyar vonatkozasi alapokrél indittatva. Mésok, ha egy
kultara hitvilagat vizsgaljak, és pl. abban a kulturdban nem talaljak meg az is-
teneket, akkor kijelentik, hogy az a kultara elmaradott, mert ,,még nem jutott el
az Isten fogalmanak a megértéséhez” — ahogy ezt, pl. Ipolyi Arnold kényve be-
vezetd részében olvashatjuk.'?* Egyszertien elsédlegesnek, magasabb rendiinek,
kovetkezésképen értékesebbnek vélik azt a rendszert, gondolat- és eszmevila-
got, amit magukénak vallanak, amit maguk is hisznek.

A mellérendelé szemléleti moédban azonban ezek a kiilonbségek nem jelen-
tenek foltétleniil értékbeli kiillonbséget, az ok és az okozat nincsen mereven
szembedllitva €s a kolcsonhatas elfogadott. Bolcseleti értelemben ez a dialekti-
kus vizsgalati modnak felel meg. A tévedések €s esetleg helytelen it¢letek meg-
elozése végett engedtessék meg, hogy megjegyezziik: a marxizmust ugyan dia-
lektikus materializmusnak nevezziik, de nem azért kell elvetni, mint eszme-
rendszert, mert dialektikusnak vélte magat!

Az alarendel6 szemléleti mod kovetkezményeit vilagosan latjuk, azok min-
denki elott ismeretesek. Ez jellemzi a romai katolikus egyhéazat ¢s miikodését,
de a kirdlysagok is erre alapulnak. A kiralyok altaldban az isteniiknek vannak
alarendelve, vagy egyenesen téle szdrmaznak. A haland6 alattvalok meg neki
vannak alarendelve, szamukra gyakran a kiraly megkdzelithetetlen, isteni alak.
Erre legkivalobb példat az egyiptomi faradk korébdl nyerhetiink, ahol a farao-
beavat6 szertartds éppen azt jelentette, hogy a faradt az istenség fiava kenik fel,
az emberek f616tt 4116, félistenné.??? Az isten fia fogalom innen eredeztethetd.

Ezzel szemben a mellérendeld szemlélet nem teremt maganak felsébbrendii
személyiségeket, akiket imadni, akiktdl félni kell. Ha pl. egy mellérendel6 tar-
sadalomra ratelepedik egy alarendel6 szemléletii, uralkodo elit, és itt tisztelni
kell az urasag istenét, hat meghajtjuk a térdiinket, a fejiinket eldtte, €s nem
nyugtalanitjuk az istenétdl fél6 urasagot ennck megtagadasaval. gy arra sem
serkentjiik, hogy erre fizikai erdvel vegyen rd minket. Ez pedig életet jelenhet.
Megtehetjiik batran, mert nem kell attol tartanunk, hogy a sajat istenségiink
ezért megbiintet minket.

Erre a magyar miveltséget jellemz0 ’tobbet ésszel, mint erével’ jellegl va-
laszra a Koronatan az egyik legkivalobb példa. Amikorra az egész kdrnyezet-
ben mar a hiibérar-rendszer volt a meghatarozo6, akkor egyetlen nép sem en-
gedhette meg maganak azt, hogy ne legyen az orszdganak tulajdonosa. A ma-
gyar miiveltség a XI. szdzad végétdl mar folismerhetden ezt a kérdést a Koro-

121 Ipolyi (1853), pp. 39-41.
1221 4sd pl. Osman (1993), p. 152, vagy Knight (1997), p. 155.

163



natan megteremtésével oldotta és keriilte meg.'?® Létrehozott egy megszentelt
targyat, amit személyiségjegyekkel latott el és az orszagot annak birtokdba he-
lyezte. Ezzel formailag felsObbrendli 1ényt teremtett, annak tartalmi jegyei nél-
kiil. A tan ugyan a kiralyt a Megszentelt Korona alé rendelte, de az orszag la-
kossagat nem a kiraly ala, hanem ugyancsak a Korona ala, a Korondnak a Ki-
rallyal egyenértékii alkotorészeként hatarozta meg. Nalunk a kiraly nem lett az
orszag birtokosa, hanem az orszag népével egyetemben a Megszetelt Korona
alarendeltje maradt. Embert torvényesen nem birtokolt ember egészen Wer-
béczy koraig, amikor a tant ennck megfelelden atdolgoztak. Amde még egé-
szen Maria Terézia kordig sem valt az Eurépaban kizarélagos és éppen akkori-
ban felboml6 hiibéri rend a magyarsag korében altalanossa. A Megszentelt Ko-
rona-tan kifejezetten mellérendeld szemléletet képvisel, a hiibéri rend, pedig
alarendel6t.

A mellérendelés masik kdovetkezménye az, hogy elsdsorban nem ritusokban
¢liink, hanem életszerlibb, célszerlibb format alakitunk ki. Ez egyben nyelvfej-
lesztd 1s. A nyelv tiikkrozi a mellérendelést és a miiveltséggel egymast kolcsono-
sen erOsitve alakul hatarozottan egységes szemléletté. A masik ember egyenér-
tekli elfogadasa elomozditja a tanulds, a tanitds hatékonysagat is. Minthogy
nem teremt sziiletett elokeloket, a tarsadalmi emlékezést nem az elokelOk torté-
nete, szarmazasi vonala, hosi tettei, hanem a tarsadalmi élet belsé kérdéskore
foglalja le. Nem hdsi legendak sziiletnek, hanem tanitd mesé€k, torténetek, ver-
sek, dalok. Alljon itt sszehasonlitd példaként a mellérendelé szemléletti Min-
dent laté kiralylany,'®* és az annak megfelel6 alarendeld szemléletli gordg mi-
tosz, a Csoddlatos Atalanta.*®

Mindkét torténet 1ényege az, hogy a leany férjet keres és ennek érdekében
probatételre szolitja fel a kérdit. A fit meg feleségnek akarja a lanyt megnyerni,
¢s ezért ald kell magat vetnie a meghirdetett probanak. A mellérendeld szemlé-
letben a cselekvd személyek azonossdganak nincs jelentdsége, ezért nem is ne-
vezik meg Oket. Csak kiralylany €s kondasfiu a megnevezés. Az alarendeld
szemléletben a leany neve (adott esetben Atalanta, aki egyébként valdjaban
nem is akar férjet, mert egy joslat szerint miatta allatta valtozik) €s az isteni
szarmazasi rendje a torténet lényegéhez tartozik. Ugyancsak vonatkozik ez a
fiara is (a gorog legenda vilagban Melanion, Ovidiusnal, pedig Hippomenes),
akinek a szarmazasa és a hdsies multja ugyancsak rendkiviil fontos, jollehet,
Atalantaéval szemben kisebb értékii, alarendeltebb.

Mindkét torténetben a fitinak segitségre van sziiksége ahhoz, hogy a feltéte-
leknek megfeleljen. A mellérendeld szemléletben a fii azaltal szerzi meg a se-
gitoket, hogy az odavezetd utjan nekik segit, veliik szemben emberséges és jo.
Onmagitol ad. Az alarendeld szemléletben, pedig az istenség (a gordg regében

123 Lasd részletesebben Cser (2000), pp. 79, 181, Csihak (1999), ill. Zétényi (1999), p. 17,
Darai (2015), illetve ebben a kotetben ,,A korai magyar allam jelleme” ¢ tanulmanyt.

124 Kovacs (1994), p. 102, Zéld Péter, Gal Istvanné meséjében, s a Vildgszép Népmesék c.
kotetbdl, pp. 104-110.

125 Grimal (1965), p. 152., de 1asd Ovidius feldolgozasaban is, Grant (1995), pp. 343-5, 392.
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Afrodité, Ovidiusnal meg Vénusz) kegyeit kell megnyernie, ami viszont a ritus
maradéktalan végrehajtasaval érhetd el.

A probatétel sikerének a mellérendeld szemléletben az a feltétele, hogy a
fil mennyire értelmes, iligyes, leleményes, mennyire tud egyiittmiikdodni, azaz
hogy onmaga mennyire jo. Elrejtdzni masként nagyon nehéz. Ezzel szemben az
alarendeld szemléletben le kell gy6znie a masikat, annak folébe kell kereked-
nie. Minthogy ez természetes koriilmények koézott nem megy, nem a sajat
ligyességét, erejét, gyorsasagat fokozza, hanem a masik gyengeségét hasznalja
ki: elé¢ dobja az istenségtdl kapott aranyalmat, mire a versenytars megall és a
fig, igy elonyhoz jut. A gyézelem a mellérendeld szemléletben nem megalazo,
mert nem gy0zi le a masikat, hanem teljesiti a probat. A zar6 esemény is az,
hogy te az enyém, én a tied, mig a gorog torténetben a fit legy6zi a ndt és az
utan az ura és parancsoldja lesz. Az mar csak csattand a végén, hogy amikor
egybekelnek, azzal meg éppen Zeusz (Ovidiusnal Cybele) haragjat valtjak ki,
aki aztan allatta valtoztatja 8ket.!?®

Ha 0sszehasonlitjuk a két torténetet, szinte lehetetlen kikertilni azt a gondo-
latot, hogy egymassal valamiként Osszefiiggnek. Melyik az elsodleges és melyik
a szarmaztatott? — teszi fel az alarendeld szemlélet ilyenkor a kérdést. A Min-
dent lato kiralylany erkolcsi mondanivaloja, kereksége, logikus Osszefiiggeset
egyszerlien nem teszik lehetdve azt, hogy a kiralyi regekort tegyiik elsddleges-
sé, és abbol szarmaztassuk a mesét. Forditott eredet azonban nagyon is valoszi-
nlinek latszik. A mellérendeld szemléletli torténet szolgalhatott az alarendeld
torténet alapjaul. A ratelepedd uralkodo (gorog) réteg atvehette az alattuk 1évok
(pelagézek) torténetét €és atalakithatta a sajat igénye, szemlélete szerint. Ezt is
jelentette fontebb, hogy a mellérendelés nem vezethetd le az alarendelésbdl,
megforditva viszont igen. A magyarban az alaptorténetet tisztelhetjiik.

Tarsadalmi méretben a két szemlélet kozotti kiilonbség meghatarozédan je-
lentos. Az alarendelo szemlélet allanddan, mindentitt szemiink elott van: a kira-
lyokrol regélnek, a hdsoket dicsditik, a szarmazast szamon tartjak €s regékben,
mondakban, legendakban rogzitik, adjak szajrol szajra, vagy vésik kdbe, égetik
agyagba. Erre egyik legismertebb példakent a csillagmitoszok szolgalnak, me-
lyek alarendeld jellege egyértelmil. A csillagmitoszokra még visszatériink.

A mellérendeld szemlélet ellenben rejtézik, és gyakran az alarendeld ten-
gerben nem 1is latszik meg. Fonnmaradasanak egyetlen zaloga az, hogy valami
olyasmit tud, amit az alarendeld kdrnyezet esetleg nem, és ezért annak sziiksé-
ge van ra. Ilyen tudas lehetett pl. a fémmiivesség, a fémek eldallitasdnak, tiszti-
tasanak, edzésének a titkai. Fémeket eldallitd, fémeket feldolgozo és abbol esz-
kozoket — még ha, fegyvereket is! — kovacsold tarsadalomban nincs sziikség az
alarendelésre, fonntarthatjdk a mellérendeld szemléletet. Ezért az ilyen tarsada-
lom csak a termékei alapjan latszik meg, jelentkezik az alarendel6 kronikéakban,
legenddkban, mondékban. Ott sem név szerint emlitik ket — mert isteneik hia-
nyaban legendas neviik sincs — hanem példaul, mint mesterek ismertek. Sok-
szor idegen orszagok mesterei, idegen orszagok tudasaval, idegen — €s névtelen

126 | Oroszlanna!” — lelkesedik az alarendeld szemlélet hive.
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— kiralyok ala rendeltként. Vagy esetleg torpékként, mint Andersen meséjében,
a Hofeherkeben.

A kétféle szemléleti mod koréhez tartozik a tudat-elviiség €s anyag-elviiség
kérdése. Az egész kérdéskor attdl lett perdontd’ jelentdségli, hogy az alarende-
16 szemléleti mod teremtette meg. Ugyanis ez a szemlélet a két alapelvet egy-
mastol elvalasztja, szembeadllitja, és késhegyig mend vitdkat gerjeszt arrol, hogy
melyik volt elébb? Melyik az eredendd ¢és melyik a szarmazék? Melyik az
oroktdl fogva 1étezd és melyik a teremtett? Melyik az értékes, vagy melyik az
értékesebb? A kérdést maig sem lehetett eldonteni. Merthogy alapvetden a kér-
desfolteves a hibas.

A mellérendeld szemlélett modban az a kérdés, hogy melyik az elsédleges
fol sem mertil, mert elfogadhatd, hogy a két jelenség ugyanannak a val6sdgnak
a két oldala és egymastdl elvalaszthatatlanok, Osszetartoznak. A kvantumme-
chanika ezt az elvet mar meglehetdsen régen kimutatta, amikor az anyag ré-
szecske- és hullamtermészetét (ami képletesen megfelel az anyagnak, ill. a tu-
datnak) elvalaszthatatlannak, dsszetartozonak fogta fel és igy is kezelte.*?

5. A melléerendel6 szemléleti mod és eredete

Ma azt tapasztaljuk, hogy az aldrendeld szemlélet az uralkodd az emberi
kapcsolatokban. Folmeriil a kérdés: melyik az eredeti emberi szemléleti mod?
Hol taldlkozunk az emberiség Ostorténetében az ala- és a mellérendeléssel a leg-
kordbban? Fontebb mar a mellérendeld értelmili magyar népmesét véltiik alapve-
tonek. A tavolabbi multat tekintve legalabb a jégkorszakok végéig vissza kell
nyulnunk, hogy az emberi miiveltségek felfogasat vizsgalhassuk. Ekkoriban
ugyanis mar megjelennek azok a targyak, sirmellékletek, szobrok, emberi abra-
zolasi modok, sziklarajzok, vésetek, amiknek alapjan a szemléleti modra, eset-
leg hitvilagra mar kovetkeztethetiink.

127 Ezzel ugyan a modern természettudomany eljutott a mellérendeld szemlélethez, de az ala-
rendeld tarsadalmi kornyezetre eddig nem igen tudott hatni e szemléletmdd, ezért nincs a
kvantummechanikanak tarsadalomtudomanyi alkalmazasa, bar ismeretelméleti tarsadalomel-
méletek kidolgozasara torténtek kisérletek John Locke-t6l és Immanuel Kanttol Karl R. Pop-
perig és Friedrich von Hayekig.
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A fenti abra a wiirm jégkorszak végén Eurdpaban fellelheté emberi miivelt-
ségek elhelyezkedését és mozgasat szemlélteti.!?® A jégkorszak folmelegedését
megel6z6 idészakban Eurdpa zommel jég alatt volt. Emberi miiveltségek a jeges
szakaszoktol délre, mar a tundrai teriileteken is éltek. Kétféle alapmiiveltséget
talalhattunk meg ebben az iddszakban: a Kaukazus idillikus édenkertjébdl, a
meleg 6vi kornyezetbdl (8) nyugat felé szétaramld (5: krimi Muzra-Kobe, 6:
Dnyeszter-Bug atmeneti kokorszaki) gravetti emberét, valamint a hideg oviekeét,
azaz az aurignaci miiveltségét (1) és a jégkorszakot jellemzd hideg klima embe-
rét (2-4). Az 0j kdkorszak idejére ugyanis harom foltban megmaradt a hagyo-
manyos mousteri miiveltség nyoma: a Pireneusok labanal és a Francia Kozép-
hegységben a Chatelperoni (2), a P6 volgyében az Uluzzi (3) és a Karpat-
medencében a Szeleta (4). A hideg id0szakban az eredetileg meleg 6vi ember is
kényszeri médon a hideg 6vben ¢élt, €s példaul éppen a Karpat-medencében tért
at a hagyomanyos mamutvadaszatrol a szarvaséra, mert az addigi f6 taplaléka
ekkor pusztult ki végleg.

Barmelyik nagy allat is volt a kor emberének taplaléka, annak elejtése nem
lehetett egyéni teljesitmény, ahhoz kozos tevékenységre volt sziikség. Mar pedig
ez a fajta kozos tevékenység igényli a szoros emberi egyiittmiitkodést, azaz —
foltehetéen — ezzel egyiitt a mellérendeld szemléletet.

Létfeltétel itt az egyiittmiikodés! Ebben az életformaban nem jelenik meg
¢lelmiszer tobblet sem, az embereket az életkoriilmények, az 1ddjaras szigora
egymds mellé rendeli. Ez latszik a kor emberének az alkotdsaiban. Nem talal-
kozunk ebbdl a korbol szarmazo istenséggel, a korabeli embert abrazol6 szob-
rocskakon (pl. a Willendorfi és a Dolni Vestonice-i Vénusz)!?® a termékenység
tisztelete latszik, nem pedig valamifé¢le megszemélyesitett fogalom. A szob-

128 Cser (2000), p. 130.
129 Rudgley (1999), XXI. tablakép és p. 153.
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rocskdkra ugyanis a ndiesség eltulzott abrazolasan feliil az arc teljes hidnya a
jellemz®, mint az alabbi 4bra mutatja.t*®

A sirok egyenértékiiek, semmi nyoma sincs alarendeltségnek, szarmazésbe-
11 emberi megkiilonboztetésnek. Ugyanakkor viszont taldlkozunk annak a jelé-
vel, hogy ennek az embernek erkolcse volt. Erre bizonyitékként szolgal a Sha-
nidar barlangi lelet,'3! ahol egy neandervélgyi 6sember csontvazan lathatdan,
jobb karjanak a sziiletéskori sériilését amputalassal gyogyitottak meg, majd egy
ujabb baleset miatti mozgasképtelenség kovetkezett be, amit kovetden a férfi
meég tobb évet megélt, mignem egy szikla agyoniitotte. A tarsadalmi segitséget,
amivel ez az ember tal€lte a nyomoréksagat, kiegészitik egy masik ember sirja-
ban talalt temetési szertartas jelei (frissen szedett viragok pollenjei a sirja-
ban).1®2 A pollen csoportokban talalhatd, és a viragok altalaban a késébbi tarsa-
dalmak 4altal is ismert és hasznalt gy6égyndvényekbdl valok voltak. Koztik az
Ephedra, aminek kivonata amphetamin tipusi kabitoszerként ismert (ep-
hedrin).

A neandervolgyi ember kultikus temetkezésérél a Shanidar barlangon tual-
menden is tobb adat van, pl. az iizbegisztani Teshik-Tas barlang,*** de elteme-
tett neandervolgyi emberekrdl tudosit Gaboriné!** is a Subalyuk miiveltség te-
riletérdl, a wiirm elsd lehiilési 1ddszakabol. Ugyancsak a neandervolgyi ember
tarsadalmi életére hivatkozik Gabori 1s, amikor ismerteti egy gyermek sirjat, a

130 Balra a Hohle Fels-i, jobbra a Willendorfi, kdzépen a Dolni Vestonice-i Venus. https://s-
media-cache-ak0.pinimg.com/736x/f2/1b/37/f21b378aa3f6df6ec72fc2b49666efea.jpg.

131 Solecki (1971), pp. 195-196., Roux (1992), p. 38, Rudgley (1999), pp. 216-217.

132 Rudgley (1999), p. 219.

133 Rudgley (1999), pp. 214-215.

134 Gaboriné (1980), pp. 114-115.
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benne talalt készali kecskeszarvakkal és 6 is megjegyzi, hogy etikaja volt!1%
Ausztralia mai lakédinak az élete egy tobb tizezer éves, folyamatos miiveltség
folytatdsa. A hagyomanyos tarsadalmi életiikk a fenti megallapitasokat alata-
masztja.!% A neandervélgyi embernek tehat mar volt etikaja,*” ami a modern
emberrdl még sokkal késébb sem foltétleniil és altalanos érvénnyel mondhatd
el!

A korabeli sirmellékletekbdl egy valami azonban hatarozottan latszik: a kor
embere hitt a 1¢lek halhatatlansagaban, hiszen az eltemetett ember mellé valami-
féle halal utani, azaz tulvilagi életre utald targyakat helyezett.

A mellérendelo szemléleti modot ezért nem csak logikailag kovetkeztethet-
jiik ki dkorszaki Oseinknél, hanem a targyi leletek is meglehetosen egyértel-
miien erre utalnak. E7 az 0si emberi szemléleti mod.

5.1. A mellérendeld szemlélet hitvilaga

Folytassuk vizsgalatainkat a mellérendeld szemlélet felfogasanak kibontéasa-
val. Mindenekel6tt felmertil a kérdés: mi lehetett a mellérendeld szemléletii em-
ber hitvilaganak az alapja?

Valaszunk a kérdésre: a lélek-hit. A lélek az emberben lakozik, és ez adja az
emberi lényegét, ¢letének sarkalatos lényeget. Kiilonosen €rdekes, ahogy a ma-
gyar nyelv az élettel, a 1¢élekkel, az é¢letjelenségekkel kapcsolatos fogalmakat
megnevezi. Ezek ugyanis az | hangra épiild szobokrot, szdcsaladot alkotnak,
aminek két alapveté aga van. Az egyik a magas hangzasii maganhangzokat, a
masik pedig a mély hangzastakat tartalmazza. A magas hangzasu ag a kovetke-
z0 tagokat tartalmazza: ¢/, éled, élet, ellik, lel, leledzik, lehel, lehelet, lélek, le-
legzik, levegd, lét. Ezek a szavak az él6vel, az élettel kapcsolatos fogalmakat
fejezik ki. A magas hangzasu szavak a magyar nyelv hangtani szabalyainak is-
meretében a kozeli fogalmakat jelolik meg.

A masik 4gbol is soroljunk fel néhany szot: dl, alom, all, alél, hal, holt, hdl,
halo, halal, hall, hull, hulla, halad. A magyar nyelv hangtani szabalyai szerint a
meély hangzash szavak a tavoli fogalmakat jelolik meg. Itt is ezzel talalkozunk:
az élet mar tavol van! Az ember kilehelte a lelkét, azaz meghalt. Ide sorolhatjuk
még az ¢let kioltasahoz kapcsolodd fogalmak szavait is, mint pl.: /6, ol, olel, iil,
hiil, hiilt.

Az ¢lettel, a 1élekkel kapcsolatos szobokor tagjai egyszerli, z0mmel egytagi
szavak, amik a nyelv 6si szakaszat tiikrozik, orzik.

A magyar nyelv még a mellérendeld felfogast tiikrozve nevezi meg a lélek-
kel kapcsolatos fogalmakat. A 1¢lek az emberben lakozik, azzal alkot egységet.
Sem az ember nincs a lelkének alarendelve, sem a lelke az embernek. Egyenér-
tékli a kapcsolat. A kornyezd népek €s miiveltségek azonban mar masként te-
kintenek a lélekre. Naluk a Iélek mar elszakadt az embertdl és személyes alak-

135 Gabori (1974), p. 39. Lasd még Rudgley (1999) pp. 214-215.
136 Flood (1995), p. 258, Godden (1997), pp. 21-23., Cowan (1992), pp. 16-17.
137 Clarke (1965), p. 63.
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ban az ember folé kerekedett, az embert isteni alakban maga ala rendelte. Mint
Liiké megjegyezte:

Az ‘elemeket’: a szelet, tiizet, vizet, foldet csak az elvont gondol-
kozasu indogerman népek személyesitették meg. Nalunk az elemek
mindig egy ismeretlen: a lélek szimboluma csupdan. A magyar em-
bert és ural-altaji rokonait a lélek mindig a maga primitiv valosa-
gdban érdekelte, elszakadva testétdl, a haldl pillanatiban. '

Az elemeket valdjdban, mint I¢lekelemeket foghatjuk fel. Ezek a kovetke-
z0k:

A tiiz: a fény, a szellemi erd, az apa. Jelképe €s sok esetben forrdsa a Nap.

A fold: a termékenység, az anya. Jelképe valtozatos, de leginkabb a ndvény,
annak is a magva.

A viz: a megtermékenyitd erd, a fi. Jelképe ugyancsak nagyon véltozatos,
mint pl. a hal, kigyo, béka, vagy csupan egy hulldmvonal.

A levegé: az élteto erd, a lélek. Legismertebb jelképe a madar.

A magyar népi abrazolasban ezek az elemek nem alakulnak ’csaladdd’, nem
kapnak személyes jelleget. A melléjiik illesztett személyi fogalommal csupan
utalni kivanunk arra a szerepre, amit a lélekelemeket megszemélyesitd muvelt-
ségeknél ezek az elemek betoltenek. A legtisztdbban ezt a szerepkort az Osi
egyiptomi hitvilagbol ismerhetjiik meg. KeésObb a fogalomrendszer Platon,
majd a gnosztikusok hitvilagaban jelenik meg. A keresztény hitvilagban az
anya szerepkore kizarodik, a 1élek is csupan jelképesen marad meg, ugy, mint a
Szentharomsag egyik alarendelt szerepkdre, a Szentlélek.

A jelképeket azonban béven megtaladljuk a mai magyar népmiivészet képi
abrazolasaban, de népmeséinkben, legenddinkban és népdalainkban egyarant.
Példaként tekintsiink egy dunantili tiikkrosre. A kor alak és annak arany alap-
szine a Napot idézi, a sell6 a vizet, a sellé kezébdl kisarjadd névény a foldet és
annak tetején all6 madar a levegdt. Hogy ne is legyen kétségiink ez utdbbi
irant, csOrébdl tovabbi ndvényt ’lehel’ ki, azaz életet teremt.

Ugyancsak a mellérendelés jelenik meg a keleti vallasok Osi alakjaiban. A

—— lélek a meghataroz6 ezekben a vallasokban és ez a
Iélek orok életli, halhatatlan. A 1élek az egyénhez
tartozik €és az egyén lelke a valtozasok soran tobb
alakban is megjelenhet €s a 1étének célja a vilagleé-
lekhez vald visszatérés. Ebben a felfogasban az
egyén szerepe az, hogy a lelkét felkészitse a vissza-
térésre, az egyesiilésre — hitfelfogastol fliggden
esetleg az 6rok korforgds befejezésére.

138 [ ik (1942), p.: 30.
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A 1élek és az élet szorosan egymashoz kotddik, aminek az abrazolasat a
legdsibb tarsadalmaknal is mar megtaldlhatjuk. Az életet magat a legrégebbi
alakjaban az élet faja jelképezte és ez a jel megtalalhatdo mind a kinai, mind pe-
dig a japan jelek kozott, mint az élet jele. A
jel az élet fajat dbrazolja €s bar harom viz-
szintes aga van, az alsd6 mindenképpen a
foldet jelenti, azaz nem osztja a teret harom
zonara. Figyelemre méltd, hogy a legfelso
vizszintes vonalon egy ferde vonal lathato,
amit tobben virdgként értelmeznek, holott
az eddigi ismeretek alapjan sokkal inkabb madarnak, a 1élek
jelének lehet felfogni. Ugyanis hasonld életfat dbrazoltak
Noégradban a XX. szazad elején. A fa tetején egyértelmiien
madar és nem virdg lathatd. A I¢lek és az €élet faja egymas-
hoz rendelt, egyik sincs a masiknak alarendelve.

Az bronzkorszak eleji Oreg Eurépa vonaldiszes kerdamia
- miuveltségei, a magyar népi hagyomanyok és nyelv, vala-
mint a mai keleti miiveltségekben tobb kozos vondas taldalha-
t6 meg. Ezek lényegileg mind a mellérendelé szemlélet
megnyilvanulasai. Ezek a k6zos vondsok a kovetkezok:

o [Lélekhit. Az embert a vele egylitt 1étezd l¢élek hatdrozza meg, az
emberi 1ényeget valdjaban a lelke jelenti. Az emberi élet sem rendelkezik
hatarozott céllal, csupan azzal, hogy a lelke ettdl a vilagtdél majd megsza-
baduljon. A magyar miveltségben ez nem emelkedik bolcseleti szintre,
megmaradt a kereszténység arnyékaban a jora torekvés mozgatd erejeként.

o Teremteslegendak hianya. Ez a mellérendeld szemlélet logikus ko-
vetkezménye. Néprajzosok keserves probalkozasai sem vezettek ered-
ményre abban, hogy magyar teremtéslegendat folfedezzenek. Az Arpad
csalad legendai sem valodi teremtéslegendak. Azokon a késdbbi biblikus
felfogas siit at, hiszen azokat mar a keresztény papsag fogalmazta meg,
rogzitette irasban. A keleti filozéfia sem ¢él a teremtés gondolataval, a 1élek
ugyanis 6rok, nem pedig egy teremtett valami.

o Neéven nevezett istenek hianya. Ugyan a mai keleti hitvilagban —
hinduizmus, dzsainizmus, buddhizmus, sintoizms — az alarendelés jelké-
pei, kovetkezésképpen megszemélyesitettek is jelen vannak, de mégis,
ezek alapvetden ma is a lélekhitet jelentik. Néven nevezett istenek hianya
egyben a személyek megnevezésének a hidnyat is jelenti. Ezért a mesében
csak kiralylany, csak kondasfia szerepel, akiknek nincs neviik. A néven
nevezett istenségek egyenesen vezetnek az alarendeld szemléletben oda,
hogy az egyén magat az istenségétdl eredezteti, ezért annak nevét is a ne-
vében viseli.

e Ragadozo adllatok hianya a népi miivészetben. Mind a magyar,
mind a keleti népi miivészet elsdsorban ndvényi motivumokat abrazol,
vagy csendes tajképet, ahol a madar, a Iélek jelképe az allati szerepld. Ra-
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gadoz¢ allatok vallasi megjelenitése késobbi, immar hatarozottan alarend-
el6 hatasok eredménye. Ez a keleti vallasokban kimutathatd, de megjele-
nésiik az eredeti hitvilagra vald rarakodasként értelmezhetd, késobbi fo-
lyamat. A magyar miiveltségbe csak nyomokban keriiltek be e jelképek.*®

o Az dllatévi kozmikus elemek hianya. Mind a magyar, mind a tavol-
keleti miiveltségek az északi félteke magasabb szélességi korén helyez-
kednek el, ezért az éves iddjarasi és fényvaltozasok meghatarozok. A
kozmikus szemléletben ezért nem az Allatov a jelentés, hanem a napfény
valtozéasai. Az allatovi elemek bolcseleti hianya az €égi parancs hidnyat je-
lenti. A tavol-keleti mlveltségek bolcseletében manapsdg mar megtalalha-
to néhany ragadozo allat is, de a Jupiter ciklus (12 €v) értelmezésében nem
a ragadoz¢ allatok a meghatdrozok. Mindezek a magyar csillagszemlélet-
bdl hianyoznak, és hianyoznak az ausztral bennsziilottek szemléletébdl is.

o Novénytermeld gazdasdag. A magyar s a keleti miiveltségek alapve-
toen letelepedettek, novénytermelOk voltak. A magyar gazdasag a gabona-
ra, a keleti a rizsre telepedett. A letelepedett gazdasagok éves ciklusok
alapjan élnek, a novényi taplalék megteremtése €s annak feldolgozésa ko-
z0sseégi felfogasra 6sztonoz.

o F0zo konyha. A ndovénytermelés és fogyasztds alapvetéen f6z06, €s
nem siitd konyhat igényel. Mind a magyar, mind a keleti konyhdk alapve-
toéen f6z6 konyhak. A magyar konyhdban a leves meghatarozo jelentdsé-

g.

6. Az alarendel6 szemléleti mod és annak eredete

Az alarendel6 szemléleti mod legkorabbi megjelenése a Fekete-tenger meden-
céjének mai vizszintre vald feltoltédését kovetd idGszakra tehetd. A Kr. e. 6.
évezred kozepén a Volga-menti szteppei allattenyé€szté miiveltség egyik sirja-
ban a feltaro régészek egy gyerek csontjai mellett emberdlésre alkalmas kokést
talaltak, mindamellett a gyereket feltind pompaval temették el. Ezt nem érde-
melhette ki a sajat tettei alapjan, ebbdl a sirbol mar a szarmazas megkiilonboz-
tetd tisztelete koszon vissza.

Az alébbi abra a wiirm jégkorszak végén és azt kovetéen Eurdpaban kimu-
tathatd miiveltségeket foglalja ossze. E korszak a Kr. e. 5500 év kornyékét je-
lenti. Ekkor a masodik dryast kovetd felmelegedéskor a kanadai jégtomb meg-
roppant és a vilagdcednokba hatalmas mennyiségli viz dramlott be, azok szint-
jét mintegy 5 méterrel megemelve. A sekélytengerek partjan ez a viz 6zénvize-

139 Nalunk példaul igen sok virdgmintds, ’palmettas’ tarsolylemezt taldltak (banai, barandi,
besenydtelki, bodrogvécsi, budapest-farkasréti, dunavecse-fehéregyhazi, eperjeskei, galgoczi,
karosi, kenézl6i, kiskunfélegyhazai, rakamazi, szolnok-strazsahalmi, szolyvai, tarcali, tisza-
bezdédi, tarkevei, tuzséri, ajfehértoi, stb.) és nincs rajtuk ragadozo allat, mig cseremisz tar-
solylemezbdl csak egyetlen van, rajta két azonos ragadozo éllattal.
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ket okozott, a Tigris és Eufratesz torkolatanal 1évé telepiilések is viz ala keriil-

Eurdpai miveltségek J.E. 8500—650g
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Az abrén lathat6 jelek a kovetkezOket jelentik: 1. foldmiivelés Kr. e. 6700-
6500 kozt, 2. Vinc¢a miiveltség, 3. Lengyel miiveltség, 4. a szalagdiszes keramia
miveltség pereme, a foldmiivelés hatara Kr. e. 5500-ban, 5. Tisza miiveltseg, 6.
Boian miiveltség, 7. Karanovo miveltség, 8. Bilikki miiveltség, 9. Cucuteny-i
miveltség, 10. Halaf miiveltség, 11. szteppei pasztor miiveltség, 12. Dnyeszter-
Bug miiveltségi korzet, 13. Nemuna miiveltség, x: Hacilar, +: Catal Hiiyiik,*!
14. és 15. nyilak jelzik, hogy merre vonulhatott el a megmenekiilt népesség Kr.
e. 5500 koriil, a Fekete-tenger feltoltédésekor.4?

A Fekete-tenger medencéjében a jégkorszak elsé olvadasa miatt kialakult
édesvizll t6 szintje ekkorra a vilagdcednok szintje alatt mintegy 150 méterre
zsugorodott mar, mert a Boszporusz ekkoriban még zarva volt. Am ebben az
id6szakban — foltehetéen a Boszporusz melletti hatalmas vizszint kiilonbség
miatt — a gat megroppant és atszakadt. A Fekete-tenger — viharos gyorsasaggal
— s0s vizzel t61t6dott fel, és a szaraz partjaira telepedett emberi miiveltségek
emberét vagy elontve elpusztitotta, vagy eliildozte. Ebben a korszakban jelent
meg a szteppei milveltség €szakon, a Vin€a miiveltség a Duna volgyében, a
Karanovo miiveltség a Balkanon, beljebb a Thesszalonika miiveltség, és Anato-
lidban is Gjra benépesedett Catal Hilyiik, de mar védelemre berendezkedve, €s
megjelent a Halaf, majd nemsokara a Samara miiveltség. Mindegyik a nemesi-
tett blzat, rozst, az ekés foldmiivelést vitte magaval és az anatdliaiak ezen feliil
az ontozeés technikdjat. De ettdl kezdve taldlkozunk a rézdntéssel is, pl. a Vinca

140 Oppenheimer (1999), pp. 27-48.
141 Gimbutas (1991), pp. 5, 35, 53 alapjan
142 Ryan (1999) p. 194. alapjan
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miuveltségnél. Forrdsuk ismeretlen, &m a Fekete-tenger kordbbi kiszaradt me-
dencéje erre alapos okot szolgaltat.

A Fekete-tenger medencéjének feltoltédését kovetden Europaban alapvetd-
en kétféle emberi tarsadalmat talalunk. Az egyik letelepedett, ¢lelmiszertermeld
volt, ahol a f6 taplalék a mar nemesitett gabona. Ezt a tdrsadalmat azokon a he-
lyeken taldljuk meg, ahol az évi csapadék meghaladta a 200 mm-t. Itt volt
ugyanis lehetséges a ndvénytermesztés. A hozamok alapjan a tarsadalomban
¢lelmiszer tobblet jott 1étre és ez lehetdvé tette, hogy a ndvénytermesztd tarsa-
dalomra az ¢lelmiszer folosleget elvonva egy masik embercsoport ratelepedjen.

A masik teriilet az, ahol az évi csapadék kevesebb volt, mint 200 mm. Eze-
ken a szteppei teriileteken allattenyésztést talalunk. Kezdetben elsésorban bir-
katenyésztés folyt, majd a szteppei 16 vaddszatanak felfliggesztését és a 10 meg-
lovaglasat kovetd idoben 16- és marhatenyésztés, azaz un. nagyallat tenyésztés
alakult ki. Ez a miiveltség azonban nem rendelkezett biztonsagos élelmiszer
felesleggel, s6t, a bizonytalan csapadékviszonyok kovetkeztében, gyakori lehe-
tett a kifejezett ¢lelmiszerhiany is, ami a teriiletvédelem megszervezéséhez, ko-
vetkezésképen az erd(szak) kifejlesztéseéhez vezetett. A védelem fogalma itt
nem csak a sz6 szoros értelmében értendd, egyben tamadast €s hoditast is je-
lent. Erre utal az emberolésre alkalmas fegyver megjelenése és vele parhuza-
mosan a sziiletett eldjogok kialakulasa is. A sirokbol immar a fegyver isteni
tisztelete olvashato ki, majd a kocsi €s a 16 birtokdban megindult ez a tarsada-
lom, hogy a kdrnyezd ndvénytermesztd tarsadalmakat meghoditsa.

Az alarendeld szemléletet tehat a Fekete-tenger feltoltddését kovetd 1dotol
tudjuk biztonsaggal azonositani, jollehet, ekkor még nem volt altalanos. Altala-
nossa €s meghatarozd mértékiivé csupan néhany évezred mulva, a kurgédn mi-
veltség megmozdulédsat és hoditasait kovetden valt. Mégis talalhatunk Eurdopa
térképén olyan teriileteket, ahol még dtmenetileg sem jelent meg az alarendelés,
ahol a sirok egészen a Kr. e. 7-8. szazadig nem mutatnak tarsadalmi rangbeli
kiilonbségeket. Ez, pedig a Karpat-medence északi €s keleti teriilete, azaz a
hajdani biikki és annak utdod miveltségeinek a teriilete.

6.1. Istenek és kiralyok

A mai tarsadalomszemlélet eszmei alapja a népfolség elve. Gorog szoval
kifejezve a demokracia. Az elmult évezredek torténelme azonban azt mutatja,
hogy ez az elv altalanosan érvényes tarsadalomszervezd elvként csak bizonyos
helyeken ¢€s ott is csak id6szakosan valt uralkodova, mert kiilonben a tarsada-
lom két alapvetd rétegre bomlott: az uralkodd eldkeldkre és az azt kiszolgald
népre. Az uralkodoé elékeldségek feje pedig a kiraly.

Kirallya altalaban csak sziiletni lehetett.'*® A kiralysaghoz pedig hozzatar-
tozik a szent rend,'** a térvény, az uralkodas.'*® A fontebb taglalt szemléleti

143 Amikor elfogyott a kiraly 6rokose, akkor keletkeztek a gondok, hogy ki is az a legkoze-
lebbi, aki a sziiletés jogan kirallya korondzhato.
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modok alapjan bizton allithatjuk, hogy a kiralyok az aldrendel6 szemléleti mod
jellegzetes €s logikusan kovetkez0 megnyilvanulasai.

Probaljuk meg most kideriteni, honnan ered a kiralysdg gondolata, mi tulaj-
donképpen a kirdlysag Iényege? Kiralyok ugyanis nem 6roktdl fogva 1éteznek.

A gondolkoz6 ember (Homo sapiens) a kékorszakok soran azzal érdemelte
Ki a nevét, hogy tarsadalmat alkotott, ami azon koriilmények kozott azt jelentet-
te, hogy az egyik ember a masikkal egylittmiikodott. Az északi, hidegdvi em-
bernél az élelemszerzés egyszerlien megoldhatatlan lett volna egyiittmiikodés,
és azt szolgald gondolatcsere nélkiil. gy az ujkékorszakot megeldz6 idS régé-
szeti anyagaban semmi olyan jelet nem taldlunk, ami az embernek ember altali
leigazasara utalna, de még olyant se, hogy barmiféle tarsadalmi megkiilonboz-
tetés létezett volna.'*® A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy az emberi 1ét ko-
rai szakaszat a mellérendeld szemlélet hatarozta meg. A jelenkori természeti
népek kozil az ausztral bennszilotteket még a XVII. szdzadban is ez jellemez-
te.}#” Fegyvereik is csupan vadaszfegyverek voltak, és nem emberdld eszkozok.
Egyenrangu tarsadalomban éltek, nem voltak néven nevezett, emberszabasu
isteneik, nem voltak sem kirdlyaik, sem haboruik, az egész foldrészt egylittmii-
kodve hasznaltdk.**® Ugy mondjak az elemzdik, hogy ,.nem jutottak el a fémek
készitésének gondolatahoz sem”. Nem, mert egyszerlien nem volt ra sziikkségiik.
A fémekre ma is elsdsorban hadieszk6zok készitése végett van sziikség.

Amikor az alarendelés eldszor €s nyilvanvaldoan megjelent (a Fekete-tengert
ovezd miveltségekben a jelen elétti 8. évezredben), akkor az embert formalo
edények (kerdmia) megjelenése jelezte az ébredését. Az azt megel6zd korsza-
kokban az emberek temetkezése is kifejezetten egyenrangusagot tlikrozott,
merthogy a sirmellékletekb6l nem latszott, hogy az eltemetett ember fonok
szolga, szegény, vagy gazdag volt-e. A sirmellékletek pedig nem formaztak
embert.

Ahogy fontebb mar utaltunk ra, a jelenleg ismert legkorabbi sirt, amely tar-
sadalmi egyenlGtlenséget tiikrozott, a szteppe északi pereménél, a Volga men-
tén tartak fel. Benne egy 0t év koriili gyermeket temettek el, a kornyezetéhez
képest nagyobb pompaval.}*® Ezt a gyermek az életével nem érdemelhette ki, —
tul fiatal volt ahhoz — ezért ebben a pompaban szarmazasi megkiilonbdztetést
kell mar latnunk. A sirbeli szerves anyag kora alapjan a sirt Kr. e. 5500-5300

144 Jonas (1992), pp. 241-249. A gorog bolceselet és a gnosztikus hitvilag dsszefiiggéseinek
bemutatasakor emeli ki, hogy a rend a gérog bolcseletben mekkora jelentéségii volt. A gorog
xoouog (koszmosz) sz6 dnmagaban rendet jelent.

145 1.asd pl. Rakos (1974), p. 77, ahol a legenda szerinti elsé sumér varos, Kis elsé uralkoddja
isteni ajandékként kapja a rendet, a torvényt.

146 v/, G. Childe Az eurdpai tarsadalom Sstorténete c. miivében épp a Karpat-medencérél irj,
hogy még a kdzépsd kokorbol se talaltak fegyvert a régészeti leletek kozott. S hogy mindenki
dolgozott, mindenki munkajara sziikség volt, mutatja az akkori idobdl szarmazo hagyomany a
szellemi munkat a testi fogyatékosokkal végeztetni. (Aminek maradvanya lehet a késdbbi
tudos ember — taltos, saman — kivalasztasahoz a tobblet csonttal sziiletés kdvetelménye.)

147 Cowan (1997), p. 98.

148 Flood (1994), pp. 258, Cowan (1997), pp. 16-17.

149 Gimbutas (1991), pp. 354-355.
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koriilre tehetjiik. Ugyanebben a korszakban, és ugyanitt lathatd az is, hogy a
temetkezési targyakon a késObbi istenség jelképei is megjelentek. Pl. a gyermek
sirjdban ¢€s majd a terililet késobbi sirmellékletein, mint istenséget jelképezo,
emberdlésre alkalmas kokés,® masutt pedig az embert formald keramia.

Az az ember tehat magat egy nalanal felsobb hatalomnak alarendelve, ma-
sokat is Onmaga ald rendelt, azaz létrehozta az alarendeld szemléleti modbol
taplalkozo életformat, miveltséget, 1étrehozta a hatalomra épiilo tarsadalmi
szerkezetet. KésObb, ugyanezen a teriileten hatalmas folddombokat — kurgéno-
kat — emeltek az el6keldk sirjai folé és ezek a kurganok kiralyi pompar6l tanus-
kodnak. A sirmellékletekhez tartozott lovak tetemeinek, és azokat kiszolgéld
emberek, harcosok tetemeinek a tomege, valamint tobb asszonyi tetem is. A
kiraly haldla emberek tomegének ritusos halalat is jelentette, temetését ember-
aldozat kisérte.

Alig két évezreddel korabban (10 évezreddel a jelen el6tt), az Eufratesz fel-
sO folyasanal, a Shanidar barlang melletti sirokban talalkozhattunk az emberal-
dozat legkorabbi biztos jeleivel.'® Az ott feltart huszonhat sirbol nyolcban néi
csontvaz volt és mellettiik, veliik egylitt eltemetve, mintegy négyéves koru gye-
rekek csontvazat is megtalaltak. Az, hogy egy asszony ¢s ugyanakkor €ppen
négyeves gyermeke természetes koriilmények kozott, egy idében pusztuljon el,
meglehetdsen ritka, s itt pedig mindjart a sirok egyharmadaban ezt lathatjuk. A
valtozas akkor igazdn megrazo, ha ugyanerrdl a teriiletr6l megfigyeljik a ko-
rabbi ember, a neandervolgyi ember sirjait (D-réteg, 49-50 évezreddel a jelen
elétt), ahol nem emberaldozattal, hanem gydgyitdsnak, nyomorék ember meg-
operalasanak, azaz életben tartasdnak, gydogynovények haszndlatanak a biztos
jeleivel talalkozunk.!®? Ekkor a ‘primitiv’ ember életet mentett, s vele ellentét-
ben, a 'modern’ ember meg embert aldozott.

A Shanidar barlang embert dldoz6 miiveltsége nem sokkal késébb, a leg-
utobbi jégkorszak, a wiirm folmelegedését kovetd utolso, rovid idejli lehiilése-
kor kitiriilt. Ekkor a teriilet olyannyira kiszaradt, hogy az Eufratesz fels6 szaka-
szan sem folyt mar viz. A korabban itt €16 ember pedig allando6 vizforras mellé,
pl. a Fekete-tenger akkor édesvizli medencéjébe hizodott le. De az utolso olva-
dast megeldzo, lehiild idészakban a Shanidar barlang-menti telepiilésen feliil a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében az emberi telepiilések mindentitt elszege-
nyedtek, vagy teljesen ki is iiriiltek.%3

Nemcsak a foldmiiveld ember tiint el innen ekkor, hanem hidnyzik a letele-
pedett ember fejlddésébdl is mintegy masfél évezrednyi eredmény. Hianyzik az
atmenet, pl. a vadon termd, €s a nemesitett gabonafélék kozott. Hianyzik az at-
menet a termésrezet feldolgozé €s a rezet onté miveltségek kozott. Ugyancsak
hianyzik az 4tmenet a kordbbi mellérendeld és a késdbbi alarendeld szemléleti

150 A miiveltség a szteppei kurgan miiveltség eléfutara volt és a kurgan miiveltségnél az em-
ber6ld kés, azaz a harci tOr, majd késébb a harci balta isteni megtiszteltetéssel jelent meg a
miiveltség abrazolo miivészetében. Lasd: Gimbutas (1991), pp. 345-355.

11 Roux (1992), p. 40.

152 Roux (1992), pp. 36-37, Clark (1965), pp.: 63, 68.

153 Mellaart (1981), p. 90, Ryan (1999), pp.: 176-168.
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modd kozott. A hidnyzo atmenetet megtalaljuk, ha a Fekete-tenger korabbi sza-
raz, de ma mar sos vizzel elontott medencéjére figyeliink. Ugyanis a Zagrosz-
hegység ¢és a Levantin miiveltségei minden valdsziniiség szerint a Fekete-
tenger, ekkorra igazolhatdéan édesvizil tova alakult medencéjébe huzoddtak le a
kiszarado idojarassal jaro, hosszan tartd aszaly miatt. Ott még a szarazsag elle-
nére is volt az északi teriiletekrdl eredd, vagy a déli hegyi folydkban viz, és ott
termesztddhetett ki a nagyobb hozamu buza és arpa, ott dolgozhattdk ki az ekés
foldmiivelést és fejleszthették tovabb az ontdzéses gazdalkodast.™™ Az utdbbi
sikeressége egyiitt jarhatott a fizikai és szellemi munka miiveldinek szétvalasa-
val, elkiiloniilésével. S ez, ugyanakkor az ottani foltételezhetden nagyobb tele-
ptilési stirliséggel karoltve, a tarsadalom szellemi életét is alakitva megteremtet-
te az isteni gondolatot, 1étrehozta a kés6bbi megszemélyesitett 1élekszimboli-
kat.

A Boszporusz atszakaddsakor a Fekete-tenger partvidékének lakossaga
minden valosziniiség szerint részben elpusztult, részben pedig a kdrnyezetében
sz€étszorodott. > A szétszorodo rész azonban vihette magaval azt a hitét, ami
mar az istenségnek bemutatott aldozat képét sugallja. Foltehetoen vitte magaval
a csillagmitoszokban felismerhetd immar nem egyenértékll hitvilagat is. Vihet-
te magaval — ¢s minden valoszinliség szerint vitte is — a sajat maga kivalasztott-
sagaba vetett hitét, ami a késobbi emberold fegyver imadatat eredményezte. Ez
a hit latszik a Volga menti gyereksir mellékleteibdl.

A Fekete-tenger medencéje abban a korban nem tartozott a csapadékos te-
riletek k6z¢, a tartds szarazsag ott is kimutathatd. A peremekrél mindossze né-
hany foly6 szallitott vizet a Fekete-tenger medencéjébe. A Duna, a Dnyeper és
a Don az északi, tobb kisebb folyo a déli szakaszon nem szaradt ki. A Don ek-
kor az Azovi tenger mai bedmlésénél 150 méterrel a mai vizszint alatt mély
kanyont vagott ki maganak, ami a viz akkori alacsony szintjét, de a megfeleld
mennyiségli viz szallitasat is igazolja.™®® A bedmld vizek mentén a Jerikobol
mar ismert modszerrel a csapadékhiany potolhatova valt, Ontdzeéses gabonater-
melésre volt lehetdseg.

Alacsony lejtési teriileten — mint amilyen a Fekete-tenger akkori szaraz part
menti teriilete volt — az Ontozéses gazdalkodas kialakitasa €s fonntartasa nagy-
szamu ember egylittmiitkodését igényli, mert, ha nagyobb teriileten kivanjuk
eloszlatni a folyovizet, akkor csatorndkat kell 4satni, amihez sok ember egylit-
tes tevékenységére van sziikség. Az Un. szervezett tarsadalom képes csak erre.
A szervezett tarsadalom ebben az iddszakban alarendeltséggel volt miikodtethe-
t0. Az eredmény azonban igazolja a befektetést, mert ontozés altal sokkal tobb
¢lelmiszer terem, ami lehetdvé is teszi, hogy a tarsadalom egy része ne kozvet-
leniil az ¢élelemteremtéssel foglalkozzon, hanem annak megszervezésével, a
kornyezeti hatdsok megfigyelésével és azok szellemi feldolgozasaval. Az

154 Az 6ntdzés legrégebbi nyomait a mai Jeriké mellett talaltik meg, a jelen elétt tiz évezredre
keltezhetd 1d6bol, lasd: Mellaart (1981), p. 66.

155 Ryan (1999), pp: 193-201.

156 Ryan (1999), p. 125.
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eredmény megteremti a tarsadalomnak a fizikai és szellemi foglalkozasuakra
valo kettévalasat, megteremti azt a Iehetdséget, hogy az egyik ember a masik
folé telepedjen, annak termékébdl éljen anélkiil, hogy ebbe a masik belepusz-
tulna. Halasz-vadéasz tarsadalmakban ez a fajta alarendelés nem mikodhetett,
mert az ember éppen csak annyi €élelmiszert volt képes eléteremteni, ami a ma-
ga és a kozvetlen kornyezete €letét biztositotta. Az élelem akkoriban még nem
volt termék és nem lehetett forgalmi cikk.

Mindez azonban a foldmiivelés, az élelmiszertermelés kialakulasaval meg-
valtozott.®® Az emberek csoportjai mar a sajat sziikségletet meghaladé mérték-
ben termeltek €lelmiszert és ezért megteremtették annak a lehetdségét is, hogy
a tarsadalom egy része erre az élelmiszer ’foloslegre’ ravesse magat. Az ala-
rendelés elsddleges kovetkezményeit, a kettdssé vald tarsadalmat késébb a lete-
lepedett foldmiiveld, €s a szomszédos pasztor milveltségek hataran lehetett el6-
szor felfedezni.’® A Fekete-tenger feltoltédott medencéjétdl terjed ez a miivelt-
ségi szemlélet. Kezdetben az anatdliai falvakat veszik koriil véddrendszerrel,
majd a Tigris kozépso folyasanal, késObb az Eufratesz mellett talalunk falakkal
megerdsitett foldmiiveld miiveltségeket. A védelem mar 6nmaga is igazolja azt,
hogy ekkorra létrejott valami, ami ellen védekezni kellett.

A foldmiivelés eévenként ismétlddo, in. korkords folyamat, €s a sziikséges
tevékenység szorosan kapcsoldodik az évszakok valtozasahoz. Az anyafold,
mint teremtd-, a napsugarzas, mint €rleld-, a viz, mint megtermekenyitod €s tap-
1416 erd, a csillagos égbolt, mint vezérlé 6ramii, mind logikus kapcsolatba 1¢ép
ilyenkor a gondolkoz6é ember agydban. A csillagok mozgéasaban rejlé végtelen
szabalyszerliség'™ és kapcsolata az évszakokkal, a fold termdereje és mindezek
kapcsolata a 1¢élekkel, az allati, emberi test €l0 voltdnak kétségtelen jelével,
ugyancsak logikusan vezet el az égi- ¢és a foldi vildg megkiilonboztetéséhez,
kapcsolatuk folismeréséhez, a csillagmitoszok kialakulasdhoz. A csillagvilagot
ismerd ember kiszamithatta példaul, hogy mikor kell elvetnie a gabonat, hogy
megfeleld termést hozzon.'®® A foldmiiveld tarsadalom létrejottével kialakult
szellemi gyakorlat ezért az égbolttol eredezteti a foldi jelenségeket, mikozben a

157 Ismerjiik ennek Kérpat-medencei alakulasat a déli és északi teriileteken 9 és 8 évezreddel
ezelott.

18 Gimbutas (1991), pp.: 87-88, Mellaart (1982), p.: 248, Roux (1992), p. 44.

159 A csillagos ég rendje a késébbi gordg boleselet meghatarozo elemévé valt. A mennyek
béli renddel szemben allt a Fold, a Hold ’rendetlensége’, merthogy keringési ideje nem kovet-
te a magikus szamok rendjét.

160 A tavaszi, az 6szi napéjegyenléség, a téli és a nyéri napfordulok ideje a napnak az allatovi
jegyek kozotti mozgasabdl eldre jelezhetd volt, amikhez aztan a kozosség linnepségei, vallasi
ritusai kapcsolddtak. A sokkal késobbi, immar eszmei alapokon 4talakitott tarsadalom {inne-
pei még mindig ezekhez a jegyekhez igazodtak, jollehet, a megvaltozott eszmerendszernek
megfeleléen mas elnevezést kaptak. Az tinnepek konokul a helyiikon maradtak, mint pl. a
magyarsagnal a betakaritashoz késébb kapcsolt 1. (Szent) Istvan linnepe, amit aztdn a kom-
munista idékben Uj Kenyér iinnepének, vagy Alkotmany Napjanak kereszteltek at.
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hal4sz-vadasz-gyiijtogetd tarsadalom a foldon €16 emberek lelkével népesiti be
az égboltot. %!

Az jkoékorszak eldtti ember targyaibodl, sirmellékleteibdl arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy mindenekel6tt a termékenységet tisztelte és annak hordozojat, a
lelket ismerte. A 1¢élek halhatatlansagéba vetett hit lehetett az az ok, amiért a
sirokba a tetem mellé targyakat helyeztek el. A személyiséget jelentd lelket!®?
az ember halala utan valamilyen mas vilagban tovabbélonek vélték, és ezért
valamiféle rulvilagi élet reményében helyezték el a sirmellékleteiket. Ezt a
gondolatot talaljuk meg még ma is szamos nép hitvildgaban.

Késobb, elsdsorban a foldmiiveléssel parhuzamosan megjelentek olyan jel-
képek is, melyek mar arra utaltak, hogy a lelket kiilonbdz6 megjelenési for-
makban 1étezOnek fogtak fel. Alapvetden négy lélek-jelkép kiilonithetd el: a
f6ld, mint a sziildanya, a levegd, mint az €16 1élek megtestesiilése, a viz, mint
elsddleges megtermékenyitd és taplald erd és a tiiz, mint a Napnak a foldre ho-
zott része, a novesztd ¢€s érleld, de egyben pusztitd eréforras. A l¢lekformakat
kifejezo jelképek pedig a fa (fold), a madar, a méh, a szelkerek (levego), a hal,
a kigyo6 (viz), és a Nap (tliz). Ezek a jelképek a kezdeti idoészakokban az ember-

161 Reed (1994), pp. 45-87. Az ausztral bennsziilottek regéiben a megfogalmazé és fordito
szerz6 isteneknek nevezi az égre tavozd emberi lelkeket, jollehet, a bennsziilottek nem hasz-
naljak az isten fogalmat. Lélekrdl van csupéan sz6, az eurdpai, a sémi népek isteni lényeihez
az 6 lényeik nem hasonlitanak, nincs meg az a tulajdonsdguk, amik az elébbiek isteneit alta-
laban jellemzik. Emberi lelkek csupén és hitiik szerint a 1élek halhatatlan.

162 A 1élek és a test viszonya manapsag a bolcseleti felfogasok meghatarozo elemévé valt. A
kissé mar idejétmult un. materialista, azaz anyagkdzpontu felfogas tételei szerint az 6si, és az
oroktol fogva létez6 elem az anyag, és az hatarozza meg, hozza 1étre a tudatot, avagy a lelket,
azaz a lélek az anyagbdl ered. Az idealista, a tudatkozpontli bolcselet az dslélektdl (Isten)
indul el és azt teremt6ként fogja fel. Az anyagot, az anyagi vilagot meg teremtettnek. Mind-
kettd kulcseleme az, hogy valamit Gslétezének tekint és a masikat annak rendeli ald. (Am
kikeriilhetetlen paradoxont okoz az eldbbi felfogdsban, hogyha a lIéleknek valamilyen 6nallo,
epifenomenadlis 1étet tulajdonitanak, akkor az az anyagtdl elkiiloniilve valgjaban mar annak
nem alarendelt. Ugyanakkor az utobbi felfogas sem problémamentes, mert az anyagtol telje-
sen elkiiloniilt szellemnek valamiféle kozvetitésre lenne sziiksége, hogy egyaltalan elérje az
anyagi vilagot.) A modern fizika és a kvantummechanika értelmezése azonban a két jelensé-
get — az anyagot és a léleknek megfeleld informaciot, azaz a hulldmtermészetet — mar fizikai-
lag 1s Osszekapcsolja, és mindkettdt egy azonos valosag 1ényegi oldalainak tekinti, azaz az
elsddlegesség kérdését kiiktatja. Ez valdjaban mellérendeld szemléletet jelent. A tudat kvan-
tummechanikai alapjairdl Zohar (1990) kényvében (pp. 58-73) olvashatunk, ahol kifejti, hogy
a tudat, a személyiség az agynak, mint felpumpalt Frohlich rendszernek a megnyilvanulésa-
ként értelmezhetd. Ez a rendszer az €10 sejteknél mar felismerhetd és a rendszer egésze kvan-
tumallapotainak nagyfoku atlapoltsaga hozza létre. Ha azonban tovabb vissziik a gondolatot,
¢€s az egyes emberek agyanak az allapotait egymassal nagymértékben atlapoltnak fogjuk fel,
akkor a még nagyobb 1éptékii kvantummechanikai rendszerrel a kollektivizalodott tudathoz
juthatunk, ami az egyedekre tett hatasat tekintve megfelelhet az Isten érzetének. Az embernek
a 1élekrdl, mint folotte all6 tudatrdl is van ’tapasztalati’ érzése, amde a mai teremtd istenségek
csakis logikai uton értelmezhetdk. Vilagteremtés viszont nem képezi az isteni képességek
Iényegi részét és ez a mai fizikai ismeretek tiikrében a modern istenfelfogas kialakitasa szem-
pontjabol meghatarozo jelentdségli feltétel. Az Isten és az ember valdjaban ezért a 1élek ¢és a
test viszonyabol érthetd meg.
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hez tartozo 1€lek jelképei voltak. A lélek az ember belsejét toltotte ki, azzal
mellérendeld viszonyban volt. Am a Fekete-tenger medencéjének feltoltédését
kovetden szétszorodd tarsadalmakban ezek a jelképek mar személyes format
oltottek. Maig hato fordulatként viszont az elvont emberi gondolkozés a 1élek
Osszetevdit megszemélyesitette,'®® és azok ala rendelte onmagat! Az alarende-
1ést pedig a sokkal késobb lejegyzett teremtésmitoszokbdl ragadhatjuk meg leg-
inkdbb. Ezek tobb egymashoz sok szempontbol hasonld, mégis alapjaiban kii-
16nb6z6 elképzelést sugallnak.

Az 6seredet és a teremtés egyik formajat elsdsorban az észak-eurdpai népek
mitoszaibol olvashatjuk ki.!®* E mitoszokban az id6k kezdetén két vilag (6slé-
tez0) volt: északon a Niflheimbdl képz6dott jég, délen a Muspellheimbdl kép-
z6dott tiiz, és kettdjiik kiizdelmébdl jott 1étre két 6slény: Ymir az orias és Au-
dumla a tehén. A tehén a jégbdl embert *nyalt ki’, akinek unokaja a harom &sis-
tenség: Odin, Vili és Ve. A harom 6sisten megdlte Ymirt és a testébol kialakitott
kilenc vilagot. A vilagok harom sikon, szigori rendben helyezkednek el. Leg-
fels6 vilagban (Asgard) vannak a harc, a teremtés istenei, a kozépso vilagban
(Midgard) helyezkedik el az ember, mig az alsé vilagokban (Niflheim) vannak
a holtak. A fels6 vilagban van még a Vanaheim és az Alfheim, a fény manoinak
foldje és Valhalla, a harcban elesettek lakohelye. A kdzépsoben talalhato Jo-
tunheim, az 6riasok foldje, Nidavellir, a torpék foldje és a Svartalfheim, a sotét-
ség manoinak foldje. Az also vilag két részbdl all, a Helbol, azaz pokolbol és a
Niflheimbdl, a holtak vilagabol. A kilencedik vilag a tiizek orszaga, a Mus-
pellheim. Asgardbdl né ki az élet faja, az Ygdrasil, aki gyokerével dsszekoti az
élet forrasat (Mimir) és az alvilag forrasat (Hvergelmir).1%

Ebben a szemléletben a vilag maga a Fold és mind az istenck, mind a go-
nosz szellemek magan a foldon talalhatok, €szaktol dél felé elkiiloniilten. Az
égboltnak maganak, és azon a csillagoknak a jelentdsége aldrendelt. Az embert
kizardlag fegyveres ereje, harci képessége mindsiti €s csakis a harcban eleset-
tek kertilhetnek a mennyek orszaganak tekinthetd Valhalldaba, ami a k6zépso, a
foldi vilaghoz tartozott. Férfiembernek agyban meghalni szégyen volt.1®® A
kard, a harci tOr isteni jelent0ségli eszk6zz¢é emelkedett, merthogy Surtr, Mus-

183 Liikonél lattuk (1942), p. 30, hogy az a szél, tiiz, viz, fold *elemet’ az elvont gondolkodasu
indogerman népek személyesitették meg. Nalunk viszont ezek az ismeretlen 1€lek jelképei, és
a magyar ember szamara a maga egyszerii valosdgaban érdekesek, elszakadva a testtdl, a ha-
lal pillanataban. Figyelemremélto, hogy a magyar — és hozzéa hasonldan a baszk, de atvitt érte-
lemben még tobb mas nyelv is — az €lettel kapcsolatos fogalmakat az | massalhangzoval alko-
tott szocsalad fejezi ki: él, lélek, lélegzik, hal, halal, holt, stb. Az | hang a levegd utjaba alli-
tott nyelvvel képzddik, ezért logikai kapcsolata az életet jelzd lélegzéssel kétségtelen. A ko-
zelséget a magyar magas fekvést, a tavolsagot mély fekvésli maganhangzoval fejezi ki, akar
csak a dravida nyelvek, és elkorcsosult formaban az indoeurdpai nyelvek egy része is. Az élet
¢s a halal kiilonbsége a magyarban tavolsagi viszonyt jelent. A kifejezést nagyon 6sinek kell
tekinteniink és ebbdl a magyar miiveltségnek a 1élekhez vald viszonya, mint 8si emberi vi-
szony kiolvashato. Lathattuk, hogy ez a mai természeti népek egy részénél még megtalalhato.
164 Guerber (1992), Crosley-Holland (1980).

185 Crosley-Holland (1980), pp. XXi-Xxii.

186 Guerber (1992), p. 19, Crosley-Holland (1980), p. Xix, XX.
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pellheim odriasa kardjaval suhintva gerjesztette azokat a szikrakat, amivel a Jég
vilaga (Niflheim) feletti gy8zelmét kicsiholta.’®” A felfogas szinte minden ele-
me az alarendelés szolgalataban all.

A masik felfogdsban a kozmologikus jelenségek a meghatdrozdak ¢és a
szemléleti mddban a névénytermesztd miiveltségek gondolatkorét ismerhetjiik
fel. Itt is az emberi ¢élettér harom alapvetd részre oszlik. Az istenek vildga az
egekben, az emberi Iények vilaga a fold felszinén és az elhunytak viladga, azaz a
nem-¢lok lelkének a vildga, a fold méhében taldlhato, ahol bizonyos isteni 1¢é-
nyek is megtaladlhatok. Ez a felfogés jellemzi a Foldkozi-tengeri miiveltségek
felfogasat. Az els6dleges lények az istenek, 6k uraljak az egeket,'®® majd vala-
mi modon 1étrehozzdk a foldet — pl. megteremtik valamelyikiik testébdl, mint
Tiamatébol a mezopotdmiai hitvildgban,'®® vagy az egyiptomiaknal Toth ki-
mondott szavai alapjan jon 1étre.}’® Az istenek a foldre keriilve ott embert te-
remtenek, annak egy részét isteni vérbdl,'’! vagy a sajat magjukbol'’? hozzak
létre. Harcolnak egymas ellen, egymast meg is 6lik.1’® Erre a felfogasra alabb
még részleteiben visszatériink.

A gorog hitvilag pedig harmadikkeént e két felfogas kozottinek értelmezhe-
t0. Naluk ugyanis az északi hitvilagéhoz hasonldan két Oselem létezett, Kdaosz
¢s a foldet jelentd Gaea (vagy gorogosen Gaia). Itt az egyik 0selem mar maga
a Fold, azt nem kellett megteremteni. Veliik parhuzamosan még két dselem is
létrejott: Tartarusz és Erosz (szerelem).'™ Kdoszbol Erebusz, a sotét éjszaka
keletkezik, amibdl aztan Eter, Nappal, Végzet, Sors, Haldl, Alom és Alvds szii-
letik meg. A masik agon el6szor Gaea létrehozza Urdnuszt, a vele egyenrangi
ferfit, majd Urdnusz a vizzel megtermékenyitette Gaedt €s az 6 méhébdl kertiil-
tek a felszinre az 6riasok, a Titanok, majd a tobbi isten, koztiik a legborzalma-
sabb ¢és a legfiatalabb Kronusz, az Idé. Az ’istenek’ é€lete, tovabbi szaporoda-
suk, emberré valasuk, harcaik aztan mind a f6ldon jatszodik le.

A gorog mitologidban az istenek vilaga a Fold, &mde az északiakétol eltérd
modon a vilagok harmas tagolddasa nem az észak-déli irany, hanem a magas-
sag szerinti jelenik meg: a fold felszine és a hegyek vilaga valik el. A gorog
hitvilagban az istenek ’lakohelye’ a Balkan legmagasabb hegycsucsa, az Oliim-
posz. Isten és ember kozott a kiillonbség gyakran csak arnyalati. Az istenek
megjelenésiiket tekintve teljesen ember formajuak, a f6ldon ligykddnek, halan-
d6 embereknek t6liik megkiilonboztethetetlen emberi formaban megjelennek,'’
haboruba, harcba beavatkoznak, embereket egymas ellen kijatszanak, elcsabi-

167 Guerber (1992), p. 2.

168 Rakos (1974), p. 40.

169 Rakos (1974), p. 39. Itt kdzds az északi hitvilaggal az elképzelés: az egyik Sslény testébol
hozzak létre az anyagi vilagot.

170 wallis Budge, (1991), p. 143.

171 Rakos (1974), p. 42.

172 Rakos (1974), p. 89.

173 Rékos (1974), pp. 23, 38-39, Wallis Budge (1989), pp. 278-9.

174 Grant (1995), p. 87.

175 Grant (1995), pp. 39, 79, Rieu (1959), p. 92-116.
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tanak, szoval emberi mddon élnek. Még néha meg is halnak.1’® Késébb a gordg
bolcselet mar mas fajta istenképpel foglalkozik (pl. Platon).

Egy negyedik, a mellérendeld felfogasban nem talalkozunk se istennel, se
teremtéssel, hanem csak az embert kitolté 1élekkel. Az ember sziiletik €S meg-
hal, de a I¢élek 6roktdl fogva és orok idokig létezik. Az emberben csak ’lakik’.
Ebben a felfogasban nem taldlkozunk teremtéslegendakkal, elképzelésekkel.
Erre példa a magyar hit- és mondavilag,'’’ de ide sorolhatjuk az észak-amerikai
indidnok, az eszkimok,!’® a hinduk,!”® vagy a tavol-keletiek korai hitvilagat
ig 180

Térjlink most vissza a letelepedett miiveltségek szemléleti és hitvildgahoz.
Ezt is Ggy érthetjilk meg legjobban, ha az orokéletii 1élek felfogasat tekintjiik
alapvetdnek, és annak modosulasabodl vezetjiik le az istenek vilagat és a hozza-
juk k6t6do teremtési mitoszokét.

Hogy az orokéletlinek felfogott 1élek, a csillagok mozgasaban rejlo végtelen
szabalyszerliség, a fold teremt0 ereje, a novekedéshez sziikséges viz és napfény
hatasanak 6sszegzddését megértsiik, gondolati moédunkban vissza kell 1épniink
a korai mezO0gazdasagot teremtd ember ismereti- €s gondolkozasi modszeréhez,
ismeretanyagahoz, az 6 szellemi és ismereti szintjére kell ereszkedniink. '8!

176 Grant (1995), pp. 88-89.

17 Liiké (1942), p. 75, Cser (2000), pp. 55-56.

178 Brown (1991), pp. 394-396.

179 Weightman (1991), Folkert (1991), Cousins (1991).

180 Grimal (1965), pp. 271-293.

181 Ezt a modszert Alford (1997), p. 192. gondolata alapjan alkalamazzuk. Alford ugyan a
korai ember gondolkozasi modjara a misztikumok megmagyarazasa érdekében hivatkozik
csupan, de a felotlott gondolati jelenséget mégis fizikai valosagga alakitja at, amikor a ’lehul-
lott’ bolygé elképzelését bevezeti. (Eszerint az isten-gondolat sziiletését a kisbolygd ovezetet
létrehozo, a régebben ott kerengett bolygd felrobbandsa okozta volna, mintegy az istent az
€gbdl a foldre pottyantva.). Figyelmen kiviil hagyja azt, hogy esetleg akarmilyen okok miatt
egy szétporlodo bolygo a foldrdl pusztan csak egy fényes pont eltlinéseként észlelhetd, igy
egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a bolygo a f6ldi szemléld eldtt mint istenség a foldre le-
esik. Ha mégis egy ilyen kozmikus katasztrofa hatasa elérné a Foldet, akkor a szemléldknek
nem sok esélye maradna arra, hogy ezt barkinek is atorokitsék. Ugyancsak figyelmen kiviil
hagyja azt a fizikai tényt, hogy egy égitest un. folrobbanasakor — amint Alford a jelenséget
megnevezi — annak tomegkdzéppontja megtartja a korabbi mozgasat, mikdzben az alkotoré-
szei a tér minden irdnyaban szétszorddnak, azaz szoba sem johet valamiféle foldre hullo
bolyg6. Felrobban6 bolygdbol nem johet 1étre az aszteroida 6vezet sem. Egy szétmorzsolodo
égitestbdl azonban létrejohet, ami ellenben nem olyan pillanatszerii jelenség, amit egy ember-
élet soran meg lehetne figyelni. Ugyancsak nem magyarazhaté meg az sem, hogy ezt a jelen-
séget, ami legalabb néhany millié évvel ezeldtt torténhetett meg, — ha gy, vagy hasonlé mo-
don egyaltalan megtortént, hiszen Bérczi Szaniszlo szerint a kisbolygd dvezet tagjain kiilon-
b6z6 szarmazasi helyli anyagokat észleltek a szinképelemzdk (Bérczi, 2007) — az emberiség
hogyan is adhatta at a késobbi utddainak. Hiszen az emberiség dstorténetét ismerjiik mar any-
nyira, hogy tudjuk, miszerint valami hasonl6 jelenség utddoknak vald atadédsa nem tulzottan
valoszinii tagolt beszéd nélkiil. Ugyan a tagolt beszéd kialakuldsanak idejére tobb ellentmon-
do idépontot javasol a vonatkozé tudomény, de abban megegyeznek, hogy ez nem torténhe-
tett a Homo sapiens korat megel6z6 idészakban, azaz legfeljebb néhany szazezer évvel ez-
el6tt. Bizonyos az, hogy a 3-4 millié évvel ezeldtti emberi el6dok egy ilyen jelenség leirasara
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A foldon, kiilonosen sikvidéken €16 ember megfigyelési szintje két teret
foglal magaban: a fold szintjét, amit kozvetlen kornyezetében siknak 14t és az
azt beboritd égboltét. A kettdét koti 0ssze a latohatar (horizont), aminek az
egyiptomi misztikiban meghatarozo6 szerepe volt.’8? A 14tohatar vonalat gyak-
ran hegyek bontjak meg, az eget ¢és a foldet mintegy azok kotik dssze. A csilla-
gokat megfigyelve az lathato, hogy keleten, a fold szintje aldl (elsé horizont)
folemelkednek, s az ember folott elérhetetlen magassigban mozogva végiil
nyugaton ismét a f6ld szintje ald (méasodik horizont) buknak le.!8 Az égbolton
lejatszodo jelenségek ezért a foldon €16 megfigyeld szdmara elérhetetlenek, on-
nan a foldi 1ények szamara kozvetlen iizenet, kozvetlen beavatkozas nem torté-
nik. Altaldban, mondhatjuk, mert néha bizony az ember megtapasztalja, hogy
az égboltrdl valami mégis a foldre érkezik, és ezek a meteoritok. Ezeket az em-
ber az égi jelek kozeé sorolja, az égi 1ények hirkozldinek véli és gyakran a foldi
jelenségek elinditoéinak fogja fel. A foldre esett meteoritokat pedig isteni lény-
ként tiszteli.

A korai irott torténelmi emlékek, az €gi ¢és a foldi jelenségek 0sszekapcso-
lasarol, két helyrdl is tudositanak. Az egyik forras a sumér/akkad agyagtab-
14k, '8 a masik pedig az egyiptomi sir- és piramis feliratok.’®® A két felfogas
nagyon sokban hasonld, jollehet szamos részletilk — bizonyos értelemben és
mértékben az alapfelfogasuk is — merdben kiilonb6zd. Az északibb felfogas a
goroghoz ¢és az észak europaihoz hasonldan alapvetden dualis szemléletii, azaz
két &slétezot tételez fel, a délebbi felfogas pedig csupan egyetlen egyet. 18

Mindkettd felfogds lathatatlan, megfoghatatlan és megnevezhetetlen vizes
jellegli 1énytdl, vagy 1ényektdl indul el. Az egyiptomi felfogdsban az egyediili
1étezd elobb 6nmaga tiikrozott képét teremti meg, mikdzben 6nmaga is atala-
kul, majd mar kettesben — ettdl kezdve a két dslétezot feltételezd megoldaséval
parhuzamosan — az isteneket hozzak 1étre. Ezt kovetden az istenekbdl, vagy
azok kozremiikodésével teremtédik meg a foldi kornyezet, az egész fizikai vi-
lag, ndvényestol, allatostol. A kiilonbozd 1€étszintek innen jol felismerhetok. A
legfels6bb szint a passziv Oslétezd szintje, majd a mar aktiv erdk szintje kovet-
kezik, ami alatt jonnek az isteneknek nevezettek, majd a foldi vilag szintjén az

¢és utddaiknak a tovabbadasara nem voltak alkalmasak. A megoldast ezért masutt kell keresni
¢s erre szolgal az a levezetés, amit majd itt kovetiink. Alford konyve mindamellett, hogy csu-
pan szenzacidhajhasz6 megoldast ad, mégis érdemes arra, hogy néhany gondolatat, irodalmi
adatat megfontoljuk, és a tovabbiakban felhasznaljuk.

182 Bauval (1997), pp. 170-72, 315-22, *a két Horizont Hérusza’: Wallis Budge (1991), p. 19.
183 Kiilondsen igaz ez az északi és déli 40. szélességi kor kozott él6kre, akiknek nincs kozvet-
len modjuk arra, hogy megfigyeljék a Fold forgasat (szemben az ettdl északra, ill. délre €l6k-
kel, akik a Nap jarasabol és az évszakok valtakozasabol kovetkeztethetnek erre).

184 A sumér felfogas megelézi az akkadot, gyakran azonban csak a késébbi akkad véltozat 4ll
rendelkezésiinkre. Az akkad felfogasban ugyanazt a jelenséget, istenséget altalaban masként
nevezik meg, mint a sumérban, jollehet, szerepkdrilk egymasnak megfelel. Lasd: Rakos
(1974) forditasait és a hozzaflizott magyarazatokat, pp. 295-347.

185 wallis Budge (1991).

18 Mindez taldn a Nap és a Hold korabbi szemléletével, szerepével fiigghet 6ssze, amennyi-
ben az északrol érkezett hoditok mindkettonek az emlékét kozvetitették.
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0sszes tobbi. Az észak-eurdpai teremtéslegendakban a viz és a tliz, mint két Os-
elem a foldon litkozott meg, ezekkel szemben a déli folyomenti miiveltségek
teremtéslegenddiban az Osi aktiv elem a viz, a fo6ld azonban passziv, csupan a
teremtést befogado sziild teriilete, mig a tliz és a levegd a taperdt jelentik. Az
Elet Vize is valamilyen folyohoz kapcsolodik. Az egyiptomi hitvildgban ez a
Nilus, a palesztinaiban a Jordan, északabbra meg a két folyo, a Tigris és az Euf-
ratesz. Ezek is megtermékenyitd eréként szerepelnek a hitviladgban. De az euro-
pai teriileteken is a folyok a termékenyités 6si elemei, pl. a nordikus legendak-
ban a négy szarvas (Dain, Dvalin, Duneyr és Durathor), akiknek a szarvabol
méz csopdg a foldre, és ezzel taplaljak az dsszes folyovizet a f61don.*®” A kelta
torzsek is folyokbol eredeztették dnmagukat, pl. Danu anyaistentd].8

A sumér hitvilag teremtéslegenddjat tekinthetjiik a legdsibb ismert felfo-
gasnak. Ebben Nammu, a tengerviz volt az egyetlen 8slétez6,'® aki aztdn meg-
sziilte Ant, az eget és Kit, a foldet. Kettejik utodjatol, Enliltél, a levegdtol
szarmazik Nanna, a Hold, akinek a fia Utu, a Nap. Enlil megtermékenyitette
Kit és utdédjuk Enki, a viz ¢és a bolcsesség istene, aki egyébként a vilagminden-
séget iranyitja, valamint n6i parja Nintu, aki agyagbol kiformaélta az embert. %
A késoébbi akkad/babiloni teremtéslegendaban az 6s-kezdet is mar kettds volt:
Apszu ¢s Tiamat. Apszut minden dolgok teremtd atyjanak, vagy Os-0ceannak
forditjak az agyagtabla-kutatok.!®! Parja, Tidmat &sasszonyi lény, a foldi vize-
ket jelenthette.

Az egyiptomi hitvilagban ez az 8s-kezdet egyetlen és megnevezhetetlen €s
az is vizes jellegli valami. Valojadban csakis rd vonatkoztathaté a modernkori
istenfogalom.?®? Tehat ez a Nunu, az 8sviz hozta létre aztdn 6nmagabol Temt,
ill. Kheperat, aki az 6svizek teremtd erejét jelentette. Az egyetlen 6slétezé im-
mar kettévé valik, Nunu ezzel itt 6nmaga parjat teremtette meg. Nunu azonban
megszolithatatlan, leirhatatlan és dbrdzolhatatlan. Egyetlen meghatarozasa csu-
pan az, hogy létezik, azaz az utddja valdjaban csupadn dnmaga fizikai megjele-
nitése, ezért nevezik teremtd erének. Tem, avagy Khepera alkotta meg aztan a
sajat testébdl a Napot, a Holdat, a Foldet, az eget €s teremtette meg ezek szivét,
Tothot.!®® A tovabbiakban Toth a valddi teremtd: amit kimond, az 1étrejon. Az
egyiptomi hitvilagban azonban az ember teremtését nem talaljuk meg. Ellenben
Tem valgdjaban mar ember formaju isten, a tobbi istenségnél pedig nagyon gya-
kori az emberi testhez kotott allat formaja fej.

187 Guerber (1992), p. 13. Nem nehéz a szarvasok neveiben a késSbbi dél-orosz szteppe négy
folydjanak a nevét folismerni: Don, Dnyeper, Donyec és Dnyeszter, ill. Duna.

188 Ellis (1995), pp. 118-119. Danu, Don az ir nevekben gyakran eléfordul. A Dunaval és a
Donnal val6 kapcsolatuk nem igényel magyarazatot.

189 Eddig megfelel az egyiptomi felfogasnak, de ettdl kezdve mar a sumér felfogas is eltér az
egyiptomitol.

190 E[lis (1995), p. 116.

191 Zakar (1973), p. 31, Rékos (1974), p. 20.

192 Wallis Budge (1991) pp. 140-152.

193 Wallis Budge (1991), pp. 142-143.
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Az Oskezdet 1ényege, szemléleti felfogasa, valamint az altala Iétrehozott
foldi kornyezet azonban nagymértékben eltérd mar ebben a térben és idében
egymdashoz kozel allo két hitvilagban is. A suméroknal a teremtd Oslétezdket a
ferfi 6slétez6 harmadik vagy negyedik nemzedéki utdédja, Marduk megoli, tes-
tilkbol a tengereket teremti meg. Késobb Tiamatot ugyancsak megoli és az 0
testébdl hozza létre a foldet, az eget,'® az égitesteket, és teremti meg azok
mozgasat, majd Tiamat ’szeretoje’ (Kingu) vérébdl és foldi agyagbol az istenek
szolgalatara meggyurjak az embert (lulu).!®® A felfogas itt mar a kezdetektdl
fogva erdsen férfi kozponti €s a dualis felfogasban a ndi rész negativ toltetet
kap. Két fontos ndi istenséget tartanak meg, Istdrt, a bujasag és a termékenység
istenndjét, valamint testvérparjat, Ereskirgalt, az alvilagét, azaz a halalét. A két
szerepkor szogesen ellentétes, mégis mindkettét n6hoz kotik.1% A teremtés ho-
gyanjat a sumér €s a babiloni hitvilag nem kozli, szamukra ez 1ényegtelen lehe-
tett. Ez alol az ember teremtése a kivétel, azt részletesen leirjak.

Amig a sumér/akkad hitvilagban meghatarozok a férfi istenségek, addig az
egyiptomiban minden férfinek meg van a néi parja is,'% de az dselemek tekin-
tetében ez épp forditott. Mindkét hitvilagban a fold anyaként szerepel, ¢és a fold
mélye fogalmilag az anyaméhhel kapcsolodik ossze. A foldalatti vilag mégis a
holtak vilaga — €s ebben valamennyi alarendeld szemléletli hitrendszer meg-
egyezik. Am ez nem mitoszi, hanem egyszerii gyakorlati kdvetkezmény: az el-
halalozott embert eltemették, visszaadtak a *teremtdjének’, az anyafoldnek.%®

A sumér/akkad felfogasban az isteneket és az embert a kivalasztott emberek
kotik dssze, akik maguk is részben isteni szarmazastak.®® Kivalo példa ra Gil-
games, a kétharmad részben isteni szarmazast 6skiraly.?®® A kiralysagot a su-
mér hitvilagban az isteni eredet teremti meg ¢€s a kirdly ezek utdn mar kirallya
sziiletik. Pontosabban, az els6 kiraly, vele egylitt maga a kiralysag is, csak le-
szallt az égbd1.?*t Az isteni rangsor tetején allot az ég kiralyanak szokas nevez-
ni. Az Isten itt a teriilet birtokosa, és a foldi kiraly az 6 helytart6ja.?’? Ez a fel-
fogas az akkad idOkre mar megvaltozott, €s attol kezdve a kirdly ugyan tovabb-
ra is az istenséget képviseli, de 6nmaga 1ép annak a birtokaba, s maganak kove-

194 Rakos (1974), pp. 20, 39, 40, Alford (1999), pp. 98.

195 Rakos (1974), pp. 42, 50.

196 Az itt idézett nevek az akkad Enuima elis felfogasabol maradtak rank, de az eredeti sumér
felfogdsban mas nevek szerepelnek. An/Anu az ég, Enlil a levegé és Enki/Ea a fold istenei,
An/Anu lanya Innin/Istar. Anu €s Istar Uruk istene volt. Lasd Rakos (1974), pp. 299,306, 308.
197 Wallis Budge (1991), p. 14, Wallis Budge (1990), pp. 269-289.

198 Volt iddszak, amikor tojas formaju sirokba temették az elhunytat, jelezve, hogy a halal
valdjaban egy mas vilagba valo belesziiletést jelent. Lasd pl. Gimbutas (1991), pp. 169, 171.
19 Anunnakik és igigik. Ez utobbiak kizarolag égi lények, az anunnakik a foldon, az alvilag-
ban és az égben is létezhetnek. Az anunnakik Alford (2000), p. 255 szerint a mennybdl lehul-
lott isteneknek a fold méhében (alvilag) sziiletett utodai.

200 Rakos (1974), p. 89.

201 Rakos (1974), p. 76, majd p. 77: ,,Légyen a vdros az ember karamja, légyen a vdros puha
fészek! Léegyen a kiraly a nép orizoje, légyen a kiraly derék gazda! Etana légyen az épitomes-
ter, a kormanypdlcat 6 tartsa kezében”. Etana volt Kis elso kirdlya a kiralylistak szerint.

202 Zakar (1973), p. 37.
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telheti meg az istenének kijaro tiszteletet. Ez a szemlélet Europaban, a romai
1dékben mar torvénnyé is lett, és az azt kdovetd idok eseményeiben meghatarozo
jelentdsége lett.

Ezzel szemben az egyiptomi hitvildgban a kiraly az istenség gyermekévé
nem sziiletés, hanem folkentség jogan valik. Hajdan, még az ’isteni korszak-
ban’ volt az (")skirély, — Ozirisz, — aki késobb az alvilag istenévé valt. Az aktua-
lis istenséget képviseld papsag a kiralyi vérvonalbol szarmaz6 utodot kirallya,
faradva keni fel, és ettdl kezdve a farad félistenné, egyben a beavatd (koronazo)
szertartast végzd vallasi székhely mindenhat6é papjava is valik. Az istenség
(adott esetben Toth, Ra, Aten, avagy Amun) a szertartassal fiava fogadja a fel-
kentet, akinek a nevében az istenség neve is megjelenik: Thutmodszisz (Toth
utoédja), Amenhotep (Amun Kkedveltje), Akhenaten (Ehnaton, pontosabban:
Aakhunaten?® — életet add Aten), stb. Ettél kezdve a felkent szocidlis helyzete
alapvetéen megvaltozik, ember nem illetheti, ember nem O6lheti meg, ember
nem it€lheti meg! Haldlakor a temetési szertartassal készitik fel az istenek ott-
honaba valé utazasra, és valik azonossa az Oskiraly-istenséggel, Ozirisszel.?*
Figyelemremélto, hogy a kirallya kenetés jogahoz a n61 agon vald 6rokosodes,
vagy az orokosnek feleségiil vétele alapjan hozza lehetett jutni.?®® Lathato,
hogy a sumér felfogassal itt ellentétes a szemlélet. Ott az égbdl j6 a kiralyi ha-
talom, itt pedig halalakor az égbe tavozik a folkent kiraly lelke.

Mindkét felfogasban a kirdly 1éte megszentelt forma. Az emberek €s az is-
tenségek kozott foglal helyet. Maguk az istenek azonban nem azonosak a leg-
fobb teremtd Oslénnyel, 6selvvel, a megnevezhetetlen egyetlennel, jollehet, a
mai felfogdsunknak megfelelden isteneknek nevezziik 6ket. Sokkal inkabb te-
kinthet6k a késdbbi, keresztényi, vagy judai értelemben vett angyaloknak, vagy
a magyar hitvilag tiindéreinek,’®® semmint istennek. Az északi és a gorog hitvi-
lag istenei viszont az dslényt nem ruhdzzdk még fel az isteni tulajdonsagokkal,
ugyanakkor az utddokat igen. A sumér €s az egyiptomi hitvilagban azonban
csupan az Oslény rendelkezik a modern értelemben vett isteni meg-
hatarozottsagokkal, a néven nevezett istenek, utodok a tarsadalmi tagozodottsag
tilkrei. Az Un. istenek harca sokkal inkdbb tekinthetd a tarsadalmi ranglétra ki-
alakulésa tiikrének, semmint az isteni 1ét Iényegi elemének.?"’

Az egek, a mennyek orszagaként, a pokol, a holtak orszagaként ugyane
szemlélet kovetkezménye. Itt is hatarozott kiilonbséget taldlunk a sumér és az
egyiptomi felfogas kozott. A sumér/akkad hitvilagban a tulviladg biintetés szin-
helye is, az egek vilaga pedig megkiilonboztetett jutalom, ahova bar Um-napisti

203 Wallis Budge (1991), p. 85.

204 Wallis-Budge (1990), p. 339.

205 p¢lda erre az amarnai uralkodoknal Ai és Horemheb. Mindketten a néi 6rokost vették fele-
ségiil. Lasd Desroches-Noblecourt (1963), pp. 120-121.

206 7akar konyvében (1973) az eredetileg isteneknek forditott kifejezéseket kovetkezetesen
tiindérekre irja at.

207 A kiraly mellett késébb mindeniitt megtalalhatok az alarendeltebb uralkodok, a sziiletett
nemesség. Ezek mind az alajuk rendelt embereken uralkodnak és ez az uralom késébb hatéro-
zottan kimutathat6 eszmei alapokon nyugodott.
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feljutott,?®® amde Gilgamesnek ez mar nem sikeriilt. Az egyiptomi hitvilagban
ugyan van erkolcsi mérce,?®® az emberi jocselekedeteket méri Toth Ozirisz
elétt, amde ez csakis a faradt, az isteni kivalasztottat érinti, az egyszerli ember-
nek ezzel nem sok dolga akad. A csillagvilag, annak mozgéasa azonban a foldi
vilag tiikre,?!? és innen ered a meghatarozas: ,,ami az égben, az a foldon is . *!
Az égi vilag megfigyelése alkalmat ad, hogy a f6ldon bekdvetkezd eseménye-
ket, jelenségeket elore meghatarozzuk, amit az asztroldgia fejez ki. Az asztro-
logia kapcsolodik a csillagmitoszokhoz és a szammisztikat is magaban foglal-

ja 212

6.2. Szammisztika, asztroldgia

A kozmosz jelentése rend. A rend pedig az egész szamok rendje. Piitha-
gorasz (Kr. e. 584-504) iskoldja vezette be az eurdpai koztudatba a szamokhoz
kapcsolddo titokzatos nézeteket. Az elképzelések szerint a szdmok nem csak
mennyiségi jelzok, hanem dnmagukban mindséget is képviselnek. Mint mindsé-
gek a vildg rendjét hatarozzadk meg, azaz a vilag ¢égi és foldi jelenségeihez is
szamok kapcsolhatok. Valojaban csak a szamok léteznek €s minden szamokkal
kifejezheto.

Mindenek elott és felett all az egy, mint isteni hatalom és egység, és mint
hasonlosagos logika. Minthogy minden szam alapja ez, elotte mas szam nem
létezik, ezeért helyesebb tulajdonnévként kezelni és igy irni: EQy. Ez az Isten
szama. Ez differencialodik, meghasad kertéve, amiben az EQy a nem eggyel all
szemben, mint kép €s tiikkorkép és ezek integralddnak ismét immar masfajta egy-
séggé, a kdzéppontot is tartalmazd kettové: a haromban rejlé egységgé. A harom
egy magasabbrendii EQy, és mint ilyen szintén szent szdm. Hdarom az idé szama.

A négy az anyag szama. Négy alapelemre vezetik vissza a vilagot,?!3 két-két
parban, mint ketto ellentéteket képeznek, €s a két kettosség is ellentétet képez. A
négy elem, ugyanis: tiz, viz, fold és levegé Ezek paronként, a kettd logikajanak
megfelelden rendezddnek el. A tiiz és a viz (meleg €s hideg), a fold ¢és a levegd
(szilard és illékony) alkotnak egymadst kiegeszitd, ellentétes parokat. A tiz €és a
levego alkotjak a légies part, mig a fold és a viz alkotjak a szilardat. A levegot
¢letként, a tiizet fényként is ismerjik.

208 Rakos (1974), p. 156.

209 A Halottak konyvében a léleknek meg kell véalaszolnia szive megmérettetésekor tobb mint
30 kérdést és nyilatkoznia kell, hogy mit nem tett meg koziiliikk. Ezek k6zott megtalalhatjuk a
Biblia 10 parancsolatanak utolsé hét tételét is. Lasd Wallis-Budge (1990), pp. 576-582.

210 Jonas (1992), p. 245.

211 Ezt a keresztény ima igy fejezi ki: ,,amint a mennyben, gy a foldon is.”

212 Bar a szammisztikanak sincs sok koze a magyar miiveltséghez, az asztroldgiahoz hasonld-
an ezzel is foglalkoznunk kell, mert hiszen az alarendeld ideoldgia megdonthetetlen alapja-
ként indult, majd pedig a felallitott tételek hamissadga szerepét negativra megvaltoztatta.

213 A kinai tao 6t alapelemmel dolgozik, azaz a viz, a levegd, a tiiz és a ko mellett az 6todik a
fém. Lasd: Saso (1991) pp. 349-350.
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Az ot az €16 rendszerek szimmetridja. A négy és a kdozéppontja egyiitt oot
alkotnak, azaz ilyen a négyzet alapt piramis feliilnézetben. Az 6korban azonban
az emberi testet ¢és a vildgmindenséget (hét bolygd) 6sszekototték, s ehhez a
mellékelt dbra adja meg az egyik kapaszkoddot. A Nap és a Hold az emberi
torzshoz tartozik, az 6t bolygd a fejhez és a végtagokhoz. Az ilyen formaban
abrazolt 6tagn csillag a lobogo tiizet is jelképezi. De a Vénusz is ot alkalommal
keriil a Nappal egy vonalba az égen, és ez a nyolcévenként ismétlodd esemény
szabalyos Otszoget ir le az égbolton. Az 6tagu csillag ezért a Vénusz, és ezen
keresztiil egyben a termékeny né jelképe is.

Az ot és a ketté meghatarozza a tizet, amely a piithagoraszi szammisztikaban
az egyik legszentebb szdm. Ennek kifejezdje, hogy az elsé négy szam Osszege
tizet eredményez, és ezt fejezi ki az un. tetraktys. A Foldkozi-tenger medencéjé-
nek délkeleti peremén a tizes, és nem a hatvanas szamrendszert hasznaltak. A
tovabbiakban a #iz a rendszer egyik kulcsszdmava valik. Pl. a négy és a tiz egyiitt
alkotta a dinasztikus periodust, a negyvenet, amit a David csalad uralkod6inak
illett betartani. Az ‘izraelita torzsek’ is tizes rendszerben lettek megszervezve,
és a tizes szam, a tized az egész Oszovet-
séget végigkiséri,?* de a kabbala is tiz
alappontra épiil.

2Moz 18:21
Es szemelj ki magad az egész nép koziil
derék, istenfélo ferfiakat, igazsagos fér-
fiakat, akik gyiilolik a haszonlesést és
tedd kozottiik eloljarokka, ezredesekke,

szazadosokka, otvenedesekke és tizede-
sekke.

A tiz és a hdarom Szorzata, harminc a
Hold keringési idejével harmonizal: a pol-
gari honap harminc napos volt. De megkd-
zelitéleg harminc nap telik el, mikozben az allatovben a Nap egy olyan egység-
gel 1ép tovabb, amit a Jupiter egy foldi év alatt tesz meg ugyanott.

A negyven is az egész Oszovetségen, mint jellemz6 id6szak végigvonul (40
nap, 40 év).

A hat a harom és a kettd egyesiilése az anyagban valé megvaldsulas maso-
dik fokozata.

A hét megint csak kiilonleges kozmikus szam.?*® Egyik eddigi szambol sem
eredeztethetd, mégis az égbolt egyik jellegzetes szama. Az égbolton hét vilagi-
totest talalhato, a Nap, a Hold és ot bolygd. Az dkorban emellett sér fémet 1s
iIsmertek, igy minden bolygéhoz — beleértve a napot és a holdat is — egy-egy fém

214 Tiz év: 1Moz 16:3, 18:13, 50:22 stb.; tiz fliggdny a satorban: 2Moz 26:1; Tiz shekel stlyt
aranycsésze: 4Moéz 7:14, 20, 26 stb.; Ti parancsolat: 2Mo6z 19; tizezer ember stb.

215 A hét Hénokh kdnyveiben meghatarozé elem. A vilighét hét negyvenéves szakaszbél all,
¢s tiz vilaghét jelenti a vilagmindenség teljes €letét, az utolsé itélet a tizedik vilaghét végén
id6szerli (Hén 91:15).
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tartozott (a Nap féme az arany, a Holdé¢ az eziist, a Mars¢ a vas, a Merkuré a hi-
gany, a Vénusz¢ a réz, a Jupiteré az 6lom ¢€s a Szaturnusz¢é az 6n). A Hold negy
megjelenési formaja ugyancsak 4ér naponként kdveti egymast. A her ezért a
naptar egyik jellegzetes egysége.

A napokat a vildg miiveltségei altaldban — kivéve a magyart — a hét égi vi-
lagitotesthez kotottek, és roéluk nevezték el, ahogy ezt az alabb mellékelt abra is
szemlélteti Az égi vilagitotestekhez kotott napok ugyanis: hétfé (1) — a Hold
napja, kedd (2) — a Mars napja, szerda (3) — a Merkur napja, csiitortok (4) — a
Jupiter napja, péntek (5) — a Vénusz napja, szombat (6) — a Szaturnusz napja és
vasarnap (7) — a Nap napja.

Franciaul: Lundi, Mardi, Mercredi, Jeudi, Vendredi, Samedi és Dimanche
koveti az eredeti latint. A szdsz nyelvekben, pl. a németben: Montag, Dienstag,
Mittwoch Donnerstag, Freitag, Samstag, Sonntag mar nem kozvetleniil az égi-
testeket hasznalja, hanem pl. a Jupiter helyett a Donnert, az égzengést, kedden a
Mars helyett a szolgalatot €s hasonléan. A szombat és a Szaturnusz osszefligge-
se érdekes.

Az indoeuropai hét egyébként a hetedik nappal kezdddik. Az abran a kor
formaban a novekvé keringési idék (Allatovben vald korbe mozdulas) szerinti
sorrendet jelentenek. A korkoros alak és a hétagn csillag 6sszefliggése nem 1gé-
nyel komolyabb bizonyitast.

1 u‘""t‘ w

dees O odes

®

-

o o7

A hét és a tiz kombinacidja (0sszeallitasa, csoportositasa), a hetven ugyan-
csak meglehetésen gyakori az Oszovetség szovegeiben. Hetven volt pl. azon
bolcsek szama, akik a Torvény gorog forditdsanal a szoveget ellendrizték, Jakob
csaladja hetven személybdl allt, amikor Egyiptomba koltoztek, és hetven test-
vért 6lt meg Akhaz is a Kirdlyok konyve szerint. De ennyi napig nem lathato a
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Sziriusz az égbolton, €s innen ered, hogy Egyiptomban ennyi nap all az istenki-
raly, a farad temetésének elokészitésére. Ugyancsak ez alkotja a vilaghét egy
napjat is Hénokh misztikajaban. Ndla a f6ldi év 364 napos, ami viszont a hold-
fordulok szama. Ugyan megrontottnak érzi, merthogy a Hold hatszor 30 ¢s hat-
szor 29 nap alatt keriili meg a foldet egy év alatt, és igy szerinte 6tévenként 30
nap (egy holdfordulo) gytilik 6ssze.

A kozmosz (a rend) szama a tizenketto, ami a harom és a négy egymasra ha-
tasaként jon létre, és meghatarozza az Allatov (Zodiakus) tizenkét jegyét. Ennek
alapja minden valoszinliség szerint a Jupiter keringési idejében keresendd, ami
11,86 foldi év, azaz kerekitve 12. A Jupiter évente egy-egy allatovi jeggyel to-
vabblép a két tavaszi nap-¢jegyenldség kozott. A tizenketté volt szdmos eurodpai
nyelvi kultara szdmrendszeri alapja, pl. a germané.

A tizenketté és ot egyiitt alkotta a sumér szamrendszer alapjat, a hatvanat.
Mind a Nap, mind pedig a Hold megkozelitéleg kétpercenként mozdul el egy az
atmérdjének megfeleld tavolsagot az égbolton, ezért egy nap alatt tizenkétszer
hatvan 1épést tesz meg, mikdzben latszolag megkertili a Foldet. A l1athato égbol-
ton ezért mindkét f6 vilagitotest hdromszazhatvan 1épést tesz meg. A sumérok a
fold tengelyfordulasi idejét is ennek jegyében osztottak fel. A napot — amit kis
évnek neveztek — tizenkét kishonapra (kettos-ora) osztottak, a kishonapot pedig
harminc kisnapra (kettds-perc). A kettds-perc az €gi szogmérésben is jelentds
mértékegyseg volt, hiszen a nap¢jegyenldségek idején ennyi 1d0 alatt tett meg a
nap az égen az atmérdjének megfeleld utat.?1

Fontos szdm még a hdrom ¢és a tizenketto egyiittese. A tizenkét allatovi jel
egyenként harom dekandtusra bomlik fel, és igy jon létre a harminchat.?” En-
nek kétszerese a hetvenketté, ami ugyancsak kedvelt és kitlintetett szam, tizSze-
rese pedig a haromszdzhatvan, és ami egyben a polgari év hossza is, mind az
egyiptomiaknal, mind pedig a napciklus naptar tobbi hasznaldjanal.

Tovabbi fontos szdmok az alapszdmok kombinacidjaval nyerhetok. Itt csak
egyet emeliink ki, a 108-at, amely az Arpad-kori kronikakban is gyakran feltiing
szent szam. Ennek forrasa az elsdé harom alapszam, de ugy, hogy a szamok a
sajat értékiik szerint ismétlédve 1épnek a szorzatba: 11 x 22 x 33 =1x 2 x 2 X 3 X
3x3=108=3x36=4x27.

A holdév (a Hold 12 Fold koriili korbefordulasanak, keringésének az ideje)
354.367 nap, a napév (a Fold Nap koriili korbefordulasanak, keringésének az
ideje) ellenben 365,2422 nap, igy a ketté szamtani atlaga is 360. Minden bi-
zonnyal ebbdl kovetkezett a suméroknal a teljes napkdr 360 részre osztasa.?®
Tizenkét, egyenként harminc napos honapbol adodik ez az év. Am ebben a
szamban a legfontosabb szamok szinte mindegyike benne foglaltatik: egy, kettd,
harom, négy, ot, hat, nyolc, kilenc, tiz, tizenketto, tizenot, tizennyolc, hisz, hu-

216 Berta (2002), p. 37.

217 Az asztrologiaban a jegyek elsd harmadat ez el6zd, az utolsé harmadat pedig a kovetkezd
jegy hatasa alattinak vélik. Lasd bévebben Drummond (1996), pp. 344-346, ill. Pap (1999),
op. 7 270-271.

218 Berta (2002), p. 37.

190



szonnégy, harminc, harminchat, negyven, negyvenot, negyvennyolc, hetvenketto,
kilencven, szazhusz €s szaznyolcvan. A tiz alatti szamok kozil tehat csupan a hét
hianyzik beldle.

A sumérok ismerték a Jupiter nagy periodusat (427 év — ennyi id6 utan jele-
nik meg azonos mddon a csillagképek kozott), de ismerték a Szaturnusz kerin-
gési idejét is (29.458 év), és tudtak azt is, hogy a Jupiter 12 keringésére esik a
Szaturnusz 29 keringése. Ez pedig egy 854 éves kozds periodust jelent. Azt is
tudtak, hogy a Vénusz 13 ciklusa a Hold 99 ciklusanak felelt meg.?®

Az egyiptomi naptaraknak is voltak kiilonleges ciklusai, ismétlédései. Mint-
hogy 365 napos év jelentett egy évet, a naptaruk a valodi évvel 1461 év utan
keriilt ismét azonos allasba. Ezt hivjak szotikus évnek, avagy Egi-évnek.??° En-
nek alapjan egy Egi-honap 120 foldi évbél, egy Egi-nap pedig 4 foldi évbél allt.
Masik, de kisebb periddusuk a Fénix ciklus volt. Ez 500 év. Ennek alapja az a
monda, hogy a fénix madar 500 évenként a sajat melegétdl langra lobban, elég,
és harmadnapra foltamadva Gjabb ciklusba kezd. Ennek huszad része az Apisz-
ciklus, ami a szinddikus holdmozgéas ¢s a mozgd naptar eltérését tartotta sza-
mon. Huszondt mozgod €v €s 309 szinddikus holdhdénap kiilonbsége mindossze
0,05 nap — azaz 1,2 ora. Az eltérés egy Fonix-ciklus alatt érett egyetlen nappa,
és ekkor kellett ezt a helyreigazitast végrehajtani.??!

A szamok egymashoz viszonyitott ardnya is meghataroz bizonyos magikus
szamokat. Piithagorasz ota tudjuk, hogy a der¢kszogli haromszogek oldalainal
ismert egy magikus szamharmas, a 3:4:5, mert, ha a 3 és a 4 a befogdk méro-
szama, a derékszogli elrendezéshez ekkor 5-0s mérdszamu atfogo tartozik (3x3
+ 4x4 = 5x5, a kozismert Piithagorasz tétel). Minthogy az egyiptomiak — de a
sumérok is — mar a piramis korszakban pontosan derékszogbe elrendezett épiile-
teket alkottak, foltehetd, hogy ezt a tételt ismerték.?%2

Masik bilivos ardny az aranymetszés szabalyaként ismert. Ennek jelentése:
egy egyenes szakaszt gy osztunk két részre, hogy a kisebbik rész ugy aranylik
a nagyobbik részhez, miképpen a nagyobbik rész az egész szakaszhoz. Képlet-
ben leirva: ha A jelenti a teljes szakaszt €s X a nagyobbik szakasz hosszat, akkor
(A-X):x = X:A. A szabalyos 6tszogben az A-C-B (aranyharomszog) szakaszok az
aranymetszéshez nagyon kozeli aranyokkal rendelkeznek. Az elébbi meghataro-
zasbol szdrmazik az 0.n. Fibonacci-féle szdmsor, aminek a tagjait Gigy nyer;jiik,
hogy az el6z6 két szam Osszegét 6sszeadjuk. Induléskor 1, 1, 2, majd tovabb 3,
5, 8,13, 21, 34, 55, 89, 144, 233, ¢s igy tovabb. A szamsor harom szomszédos
tagjanak az egymashoz vald aranyai megkozelitdleg az aranymetszés szabalya
szerintiek.

Tovabbi magikus szdmokat olvashatunk ki a bolygok keringési idejébdl is.
A Hold 28 naponként keriil vissza ugyanabba a csillagképbe, a Merkur meg 88
nap alatt. Mindezeket a szamokat folismerhetjiik a Magyar Megszentelt Koro-

219 Berta (2002), p. 39.

220 Wallis Budge (1989), pp. 361-362.

221 Berta (2002), p. 45.

222 Tylajdonképpen nem kellet ismerniiik, hiszen az egyenlé oldald haromszogbdl, vagy
négyszogbdl konnyen megszerkeszthetd a derékszog.
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nan, ha az abroncsra felerdsitett gyongyokon végiglépkediink.??® A Megszentelt
Korona ardnyrendszere meg egyértelmiien megfelel az aranymetszés szabalyai-
nak.??* Az égitestek mozgasara épitett naptarak azonban még nagyobb szamokat
is meghataroznak. Ilyen az un. Vildgév, ami a foldpalya fétengelyének a rota-
50 sz6g-masodperccel elfordul, amibdl 25920 éves periddus szarmazik. Ennek
egy "honapja’ 2160 év. A honapot 30 naposnak felfogva, egy vilagnap 72 év. Ez
tovabb bonthato: egy vilagora 3 foldi év, egy vilagperc 18 foldi nap és egy vi-
lagmasodperc 8 ora. Persze, itt mar kozeliteniink kellett, az utébbi két szam va-
l6jdban mar nem egész szam

Lathattuk, hogy a Vilagév nagysaga a kitiintetett szdmokkal, a f6ldi naptar
jegyével jol megfogalmazhatd, és az eredmény mindvégig egész szam marad.
Csakhogy a hossztengely évente nem pontosan 50 szogmdasodperccel fordul el,
hanem 50,2-del, azaz a tengely korbefordulas ideje 25.816,73 év, és ettdl kezdve
mar semmi sem egész szam. Ugyanigy a Nap-ciklus is 365 és negyed nap, €s ez
sem tokéletes, mert, hogy ugyancsak nem egész szam, €s igy persze €z sem
bonthat6 fel egyszerii egesz szamok szorzatara! A Hold Fold koriili an. szideri-
kus (csillagtol csillagig) megfordulasanak az ideje is 27,3216 nap, ugyanakkor a
fold mozgasa miatt két telihold kozott (szinddikus honap) 29,5 nap telik el. A
Vénusz sziderikus keringési ideje pedig 224,701 nap, a Merkuré pedig 87,969
nap. Nem kovetik az egész szamok torvényét, és ennek a magyarazata komoly
gondokat vetett fel.?* Tulajdonképpen, az Isten mit is részesit eldnyben? Melyik
az isteni biivos szdm? Mi lehet a naptar alapja? A naptaré, amiben az Isten di-
cséségét hirdetd linnepek meglelik a helyiiket? Hiszen a természet a Napot ko-
veti, és valahogy nem hangolodik ra az isteni szamokra! A kozmosznak tokéle-
tesnek kell lennie, a sz6 jelentése is ezt fejezi ki: rend. Mar pedig a valdsagban
nem az.

Ennek alapjan érlelddott meg az addigi felfogastol eltérd gondolat: az Isten-
nek tokéletesnek kell lennie, amde az anyagi vilag, beleértve az ¢gboltot €s an-
nak vilagito testeit, tokéletlen, tehat elromlott. Ezeket nem teremthette az Isten,
sOt, az isteni tokélyek, a teremtés és annak elrontott eredménye nem Osszeegyez-
tethetoek. Az Isten, az egyetlen 6slétezd, a megnevezhetetlen, a tokéletes érte-
lem, aki semmi mast nem tesz, csupan gondolkozik. A gondolkozasdnak a tar-
gya sem lehet semmi mas dnmagan kiviil, hiszen rajta kiviil semmi mas nem
létezik. A gondolkozés eredménye tehat az onmagardl alkotott gondolat, am ez
azonnal és maris idegen téle. Mig az Isten férfi jellegii, a gondolat, a tudas
azonban nem lehet ugyanaz, tehat ndinek foghato fel. A fenti gondolatmenet
alapjan azonban a kettd Osszetartozik, ketten adjak az egységet.

Ez a fajta kettdsség adja késObbiekben a gnoszticizmus elmélkedési alapjat.
A teremtés aztan a gondolat tovabbi fiadzasanak a terméke, amikor is a spiritud-
lis vilagbol kipattan az a l1étezd valami, ami mar az anyagi vilagot teremti meg.

223 Badiny-Joos (1986a).
224 Csomor (1985).
225 Thiering (1992), p. 162.
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O az Oszovetség teremtbie, és 6 a judaizmusnak az emberekkel, mint teremtmé-
nyeivel kélcsonhato Istene.

A teremtés azonban — ahogy a sumér/akkad mitoszokbdl kivilaglik — elso-
sorban a spiritualis vilagban jatszédott le, csak sokkal kés6bb keriilt a foldre,
mint akarmiféle anyagi forma. A hajdani spiritudlis vildgbol azonban a Foldre
kozvetleniil nem keriilhet semmi. Hogy a Fold felszinére juthasson, elobb az
Alvilagba kell mennie, ahogy valamennyi égitest is nyugtakor a nyugati 14tdsi-
kon a Fold ala keriil. De nem csak naponta torténik meg ez az alameritkezés,
hanem van egy évi jarasa is ugyanennek. Az északi féltekérdl szemlélve évente
a nap is alameritkezik, mert az alvildghoz tartozo déli égbolton egyre lejjebb
ereszkedik, mignem a téli napfordulonal ismét megsziiletik, 1smét emelkedni
kezd. Az alameritkezés egyben az erejének az elfogyasat is jelenti, amit a bibliai
konyvek, pl. Samson személyével énekeltek meg.?%5

A halal a masik legfébb égitestnél, a Holdnal havonta megtorténik. Egi utja
soran havonta egy alkalommal harom napra lathatatlanna valik. A haléla azon-
ban keleten torténik meg! Nyugaton viszont harmadnapra feltamad. A Holdnak
mind a halala, mind pedig a foltimadasa a bikaszarvhoz hasonlé megjelenéssel
parosul, €s 6 évezreddel ezeldtt a tavaszi napéjegyenldség ugyanolyan formaji
csillagképbe (Bika) esett, rdadasul, az akkori tavaszpont idején a Nap €ppen ke-
resztezte a Tejutat. Innen logikusan kovetkezik, hogy az akkor kialakult egyip-
tomi misztikanal a bika szent allatta valt, az €gi jeleknek a foldre kertilt €16 meg-
feleléje. De nem csak ott. Bikaszarv kozotti nappal talalkozunk mind az Egei-
tengeri, mind a sumér, mind pedig az indiai jelképek kozott is.

Minthogy a Fold forgastengelyének az alldcsillagokhoz viszonyitott helyze-
te sem allando, hanem kb. 25 évezredes ismétlodési idovel korbefordul a Fold-
nek a Nap koriili palyajara meréleges tengely koriil, ebbdl az kovetkezik, hogy a
tavaszi napéjegyenloség — és vele a masik harom jellegzetes pont — az allocsil-
lagok kozott folyamatosan odébb mozdul. Ezért egy 1d6 mulva mar nem ad a
mezOgazdasagi munkakhoz tajékoztatd idéadatokat. Ekkor naptarreformot kell
végrehajtani. Példanak okéért, a bika, mint szent allat elvesziti jelentdségeét,
mert a tavaszi napéjegyenlOoseg attevodik a Kos csillagképbe. Ennek hatéasat ol-
vashatjuk ki a Torvény (Toéra) tobb szakaszaban is, ahogy azt Drummond meg-
gy6z6en kimutatta.??’

Az asztrologia és a korai hitvilag kapcsolata kétségen feliil alldan kimutatha-
to. Az Istenek — azaz az égi vilagitotestek — vilaga az égbolt, de naponta rend-
szeresen folkelnek ¢és emelkedd palydjuk sordn a mennyekbe jutnak. A mennyei
1étiiket kovetve aztan lenyugszanak, és a fold ala, az alvilagba keriilnek, azaz
meghalnak. A kirdlyokkal kapcsolatban bemutattuk, hogy maga a kiralysag az
¢gbdl hullott a foldre. Ez azt jelentette, hogy bizonyos istenek — valamiféle
megnevezett, vagy meg nem nevezett ok miatt — egyszeriien az ¢gbdl a foldre

226 Hajnyilai (napsugarai) elvesztésével erejét is elveszti, majd kindve a haja, azt visszanyeri.
Vesd 0ssze a magyar hajnal szoval.
227 asd példaul Jozsué konyvét elemezve, Drummond (1996), pp. 191-195.
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lepottyantak.??® Minthogy égi az eredetiik, a foldi lények fo16tt isteni joggal
uralkodnak. Am de hogyan keriiltek a foldre, hiszen a mennyekbél kozvetleniil
ide nem vezet ut?

A kérdésre a valaszt a rejtett — ezoterikus — gondolatvilagban talaljuk meg.
Az ¢éjszakai ’haldl birodalmabol’ az ut a foldre az alvilagi kapukon keresztiil ve-
zet. Erre a korai ember szdmos példat talalt, hiszen a barlangok a f6ld mélyébe
vezettek, azokbol gyakran az életet taplalo, a magot teremtd erd, a viz tort fel.
De ugyanigy taldlkozhatott az ember a fold rombold erejének a feltorésével is,
minden vulkén kitorés esetében. Az ¢&jjeli halalbol a foldre az Ut tehat az Alvila-
gon at vezetett. Erre a sumér irodalombol szamos példat taldlunk. Csupan egyet
emlitsiink, Istar aldereszkedését és visszatérését az Alvilagbol.??°

Az ¢égbolt meghatarozoja a Tejut. Hatalmas, viszonylag fényes folyamnak
foghato fel, aminek az alakja Egyiptomban Théba kornyékén meglehetdsen pon-
tosan megfelelt a Nilus folyasanak. A Tejut az égi, az égb6l eredd folyo,?® ami-
nek a foldi megfeleldje a Nilus, vagy a Jordan, vagy a Folyamkoz két folydja, a
Tigris és az Eufratesz. A folyd menti miiveltségeknél ennek kiemelkedd a jelen-
toseége. A Nilus aradasa, pl. akkor volt varhatd, amikor a Sziriusz — a Tejathoz
kozeli nagyon fényes, valtozo csillag — a keld nap eldtt megjelent a keleti lato-
hataron. A Tejat az égnek azon része, ahol az égi zavart keltd €s ezért megbiin-
tetett istenek *a Foldre zuhantak’. Igy pl. Noé hajoja is a Tejuton vitorlazva jut-
hatott le a Foldre. ! A foldre keriilt istenek visszajuttatisa az égbe — biinbocsa-
nat esetén — azonban nem olyan egyszerli. Eleve nem érkezhetnek kozvetleniil a
foldre, hiszen az eget ¢s a foldet a latohatéar elvalasztja. E16bb le kell nyugodni-
uk Nyugaton, ¢és a fold felszinére csakis az alvilagon keresztiil johetnek eld. Ez a
folvezetés azonban valtsagdijat igényel. Ez a megvaltas gondolatanak a 1ényege:
visszakeriilni az Istenhez a mennyekbe nem megy anélkiil, hogy az istent, a lel-
ket valaki, vagy valami meg ne valtana.

A fold felszinérdl azonban még mindig csak nehézséggel lehet visszakertilni
a mennyekbe. Ez ugyszintén csak a megvaltason keresztiil lehetséges, €és csak
ezt kovetheti az égbe emelés.?*? Itt kapcsolodik dssze az asztrologiai és a vallasi
szemléletek sora.

A mai vallési irodalombdl, az Alvilagbdl a foldre vezetd utra valo példa az
Isteni Kivalasztottak — Alford altal ’rekonstrualt’ — rejtett torténete. Ebben az
alvilagba (Egyiptom) esett isteni lényeknek a mennyekbe visszavezetd utja is a
fold felszinén at vezet. Mozes torténete az 1dok kezdete eldtti eseményeket ir le.

228 Réakos (1974), p.: 76, Alford (2000), pp. 5, 22-23, 340, 389. Mint fontebb labjegyzetben
mar emlitettiik, Alford elgondoldsa nem fogadhato el, miszerint az isteneknek az égbdl valod
lepottyandsa kozmikus, égi katasztrofa, ami az emberi tudatban visszhangzik. Egyszeriien
nincs erre a feltételezésre sziikség, a jelenség szintjén az ok-okozati §sszefiiggés teljes forma-
jaban megfogalmazhato.

229 Rakos (1974), pp. 52-59.

230 Alford (2000), pp. 141-143, 145-154, 254-256.

231 Alford (2000), pp. 240-241.

232 Alford (2000), pp. 70-72, 76-77, Gilgames: 123-133, 135, Moézes: 247, Exodusz: 260, Jé-
zus: 298. V. 6. Zakar (1973), pp. 53-66.
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Az Egyiptombdl kivezetett isteni kivalasztottak az €let vizén (Sar-tenger) gazol-
nak at, ami az Alvilag védd kapuja, mert csakis a szétvalasztasaval lehet rajta
athatolni. Ez az alvilagot 6rzéknek mar nem sikeriilt, 6k nem rendelkeztek a
mennyei megvalto segité hatalmaval, 6k megsemmisiiltek az €let vizében. Ezzel
azonban a megvaltasnak csak az elsé 1épése kovetkezett be, a kzbensd puszta-
sagbol, ami még az Alvildghoz tartozott, at kellett Iépni az idok kezdete utani
allapotba és a valodi foldi vilagba. Minthogy Mozes nem evilagi volt, a masodik
megvaltonak kellett ezt a feladatot elvégeznie, €és a kivalasztottakat ismét atve-
zetni immar az élet é16 vizén, a Jordanon. Igy keriiltek a valodi vilagba és az 616
1débe, a mai foldre. Innen jabb megmentésre van sziikségiik, hogy az isteni ki-
valasztottak visszakeriiljenek az Atya mellé, a mennyek orszagaba.?*®

6.3. Csillagmitoszok

Az ég az isteni szintér szinte minden vallasban, kivéve a judait.?** Ugyanak-
kor Drummond tételesen kimutatta tobb 6szovetségi konyvrdl, hogy azok tulaj-
donképpeni mondandéja asztroldgiai.?®® Ugyanez vonatkozik a tobbi csillagmi-
toszra, ill. az ezekkel harmonizald hittételekre. A sumér, az akkad, az egyiptomi,
a gorog, a nordikus, az indiai, a kozép-amerikai, de a vogul €s az osztjak mito-
szok, a Kalevala is végsd soron ugyanazt mondja el, ugyanaz a tartalmuk.?%® A
Hamlet-malma, az id6gép, Prométheusz és az égi tliz ellopasa, az istenkiralyok,
mind-mind a fold tengelyének precesszidja miatt valtozo allatovi jegyekhez
kapcsolt tavaszi napéjegyenldség eltolodasok tiikrei. A kozmosz sz6 jelentése,
ahogy mar bemutattuk: rend.?®” A foldi vilagban ez a rend — a fentiekben ugyan-
csak bemutatott okok miatt — sorozatosan és allandoan megsériil, a foldi vilag
tokéletlen.

Hamlet, Amlodhi, Kullervo, Brutus, Kai Khuszrau, Dzsamsid, Jama, Huang-
ti, Ptah, Kronosz torténeteiben a Szaturnusz kiilonb6z6é idéponti helyzeteirdl
tajékozddhatunk. Az ’Aranykorban’ a tavaszi napéjegyenldség idején a Nap a
Bika ¢és az ITkrek csillagkép hataran volt — ez az id6szak Kr. e. 4,5-5 évezreddel
volt. EKkor az *ég ura’ a Szaturnusz volt. A Szaturnusz és a Jupiter 20 évenként
egyiitt-allnak, és ezek az egyiittallasok 60 €v alatt korbejarjak az allatdvet, Un.
trigont alkotva.?® Ellenben a 60 évenkénti hely a Fold-tengely elfordul4dsa miatt
nem pontosan azonos az eldzdvel, ezért az eseményt megfigyel0k mar ebbdl
értesiilhettek a Fold tengely elforduldsardl, nem kellett a két évezredet megvar-
niuk, hogy ezt megtudjak.

233 Alford (2000), pp. 246-282.

234 Jonas (1992), p. 255.

235 Drummond (1996).

235 Santillana (1995), pp. 306-309.
237 Jonas (1992), p. 241.

238 Santillana (1995), pp. 117, 234.
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Az Ekliptika sikja jelentette a foldet.>° Az e fol6tt, északra lathato allatovi
képek az égi, az Ekliptika ala keriilok az al-vilagban tartozkodtak. Az ’1dék
kezdete’ 6ta az Allatov més és mas szakasza valik lathatatlanna az északi félte-
kérol, azaz meriil bele az alvilagba, azaz a halal orszagaba. A mitoszokban fel-
lelhetd torténetek ezekrdl szdélnak. Gilgames, Ozirisz, Odiisszeusz, Prométhe-
usz, de a mitikus Nagy Sandor is a holtak orszagaba kertil, annak kirdlyava va-
lik, merthogy a nekik megfelel6 csillag a foldtengely elforduldsaval a horizont
ala kertil. Utnapistim is err6l mesél Gilgamesnek. Orion, a nagy vadasz és Nim-
rod ugyanazt az €gi képet jelentik, nem foldi Iények.

Mindezek eredete a Fekete-t6 hajdani medencéjére vezet vissza, mert a csil-
lagmitosz-véltozatokat éppen az innen szétmenekiilé miveltségek nyoman ta-
lalhatjuk meg. Ez csak erdsiti azt a feltevést, hogy az eurdzsiai ember mar a
fémkorszakokban eljuthatott az Atlanti-6cean tals6 partjara — Kozép-
Amerikaba, — és vihette magaval nem csak a piramisépités ’titkait’, hanem a
csillagmitoszok alapelemeit i1s. Ezeket a helyben €16 letelepedett €s alarendeld
szemléletlive alakult népek (aztékok, majak) a hitvilagukba beépitették, €s bar
az eurazsiaiakétol eltérd nevekkel, de lényegét tekintve mitoszaikban megjeleni-
tettek.

A mitikus torténetek valdjaban az 1dordl szolnak, és az amint a mennyek-
ben, azonképp itt a foldon is’ elv alapjan a varhato égi jelenségeket lehet tiikkroz-
tetni a varhatd foldiekkel. A Szaturnusznak ¢€s a Jupiternek a Halak csillagkép-
beli haromszoros egyiittallasa pl. azt jelentette, hogy elkezdddott a foldi esemé-
nyek Halak csillagképhez kapcsolt korszaka. A tavaszi napéjegyenldségnek a
Bika csillagképbdl valo kilépése €s a Kosba vald attolodasa a vallési ritus és a
naptar megvaltozasat is igényelte: az aranyborjut meg kellett 6lni, €s a barany
keriilt a figyelem kozéppontjaba. Epptgy két évezred malva nem véletlen, hogy
az akkor ébredd 0j vallas jelképét éppen a hal jelenti.?*

Az allatovi jelekben valo tdjékozodas €s gondolkozasi mod a vilagon meg-
lehetdsen elterjedt, jollehet a csillagképeket a kiilonbozd miiveltségek nem egy-
ségesen kezelik. A magyar népi emlékezet pl. egyaltalan nem hasznalja az allat-
ovi jeleket, jollehet csillagaszati ismerete fejlett volt, és a letelepedett mezdgaz-
dasagi miiveltségek idéjegyeit képviseli.?*! De lélekhivé miiveltségként nem
ugy tekint az égre, mint istenek lakohelyére, az égi jeleket nem azonositja koz-
vetlen hasonlosag alapjan a foldiekkel. Hasonld elképzeléssel talalkozunk az
ausztral bennsziilottek hit- és regevilagdban, am ott a csillagokat a f61drdl ere-

239 A Nap egy év alatt megtett latszélagos utja az égbolton, ill. a Fold keringési sikja a Nap-
rendszerben, melynek bolygoinak tobbsége néhany fok eltéréssel e sikban kering a Nap koriil,
kivéve a Merkur, melynek palyaja 7°-kal tér el az Ekliptika sikjatol, s néhany kisbolygo még
nagyobb eltérést mutat.

20 Hozza a gordg vyBvug (ikhthiisz) = hal Jézus Krisztus monogramjat jelentette a keresztény-
ildozések idején, mert betlii a Jézus Krisztus, I1sten Fia, Megvalto hitvallas gorog szavainak
kezdébetiii: 'Incotg, Xpiotog O@cdv Yiog Zotmp (Jeszusz Krisztosz Theou Hiiiosz Szotér).

241 Kandra (1897).
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deztetik, és a foldi 1ények lelkének a mennyekbe vonulasaval népesittették be az
eget.242

Az alarendeld szemlélettel parhuzamosan a megszemélyesitett 1élek €s a
csillagvilag kapcsolatat minden valdszinliség szerint a csillagvilagnak az auszt-
ral bennsziilottek elképzeléseihez hasonld benépesitése jelenthette. Az ¢jszakai
szeml€ld elott az égitestek keleten a latohatar aldl elébukva folemelkednek az
¢gbe, majd nyugaton a latohatar ald buknak. Mozgésuk szigort szabalyokat ko-
vet — ¢s ezeket a szabalyokat a mérés €s a szamolas kifejlesztésével az ember
megismerhette. A foldi életben azonban nem ismerhetdk fel hasonld szabalyok,
mégis a természet szamtalan jelensége — 1ddjaras, évszakok — az égi vilag jelen-
ségeit tikkrozte, arra valé visszahatasnak volt felfoghatd. Amde, ha az égi vilag
az istenek vilaga és a foldi annak szarmazéka, a foldi urak isteni eredetiiek, ak-
kor valamiképpen az égi személyeket a foldre kell vardzsolni. Hogy ez lehetsé-
ges, arra a meteoritok megjelenése, foldbe csapodasa szamtalan megfigyelési
lehetdséget jelentett. A meteoritok ezért felfoghatok lettek mint égi jelek, mint
az istenek foldre kiildott hirnokei. Mégis, hogyan lehet az istenektdl szarmaztat-
ni az embert?

Mindezekkel szemben az ausztral bennsziilottek legendaiban viszont a fold
adott létezd, azt senki sem teremtette, mig a foldet benépesitdé ndveényi- és allat-
vilagot a fényt add Nap, Yhi teremti, aki viszont nem férfi, hanem ng.2*3 A ol-
don 1étez6 Hatalmas Lélek, Baiame sem teremt, jollehet a teremtést maganak
konyveli el.?** A teremtd aztan a foldrél emelkedik fel az égboltra, mint ahogy
az égboltot benépesitd csillagok i1s foldi 1ények lelkei, akik feladatuk teljesitése
utan keriiltek 0da.?*® Az ausztral bennsziilottek regéiben az istenek szarmaztak
az embertdl, a I¢élek az egekbe tavozott, €s ott csillagga valt.

Az alarendel6 szemléletben azonban a megoldads nem ez. Itt az ember, ha is-
teni eredetli, akkor a nyugaton lenyugodott csillagokbol a f6ld alol elébtjva, a
f6ld méhében megsziiletve keriil a fold felszinére.?*® A f6ld aldl, az Alvilagbdl,
ami a gnosztikus tanokban Egyiptom néven ismert.?*” Az istenek vilaga a kez-
detek utan differencialodott, finomodott. Az isteni vilagban kimutathat6 a foldi
vilagot jellemzd rend, alarendeltség. Az egyes hitvilagok torténetével parhuza-
mosan valtozott az isteni rend is, mas 1doben mas istenséget emeltek az isteni
rend fejélil. Ez elsdsorban a folyamkoz kornyéki hitvilagot jellemezte (Sziria,
Irdn), mig az egyiptomi istenségek altaldban tertileti istenségekként ismertek.
Az Oslétezd fogalma elhalvanyodott, am késdbb mégis jra eldtort €s utdbb a
panteista felfogéas alapjait képezte. El6szor Ehnaton istenfelfogasdban érhetjiik
tetten az Oslétezd egyediiliségének a fogalmat, majd sokkal késdbbi iratokbol
ugyan, de nagyjabol azonos korra keltezhetden a zoroasztrizmus formajaban.

242 Reed (2000), pp. 45-90.

243 Reed (2000), p. 11.

244 Reed (2000), pp. 17-21.

245 Reed (2000), pp. 76-87.

246 Alford (2000), pp. 29-30, 41.
247 Jonas (1992), p. 118.
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A magyar mellérendeld hit és mondavildg elemzése — az alarendeltség és
teremtés tekintetében — még ezt sem jelzi. Ugyanez vonhato le a kelta hitvilag
elemzésébdl is.*® Bz utobbiakban nem talalunk ugyan sem teremtéslegendat,
sem isteneket, Amde a lélek és az ember kapcsolata meghatarozé jelentéségii. 24
Ugyancsak hianyoznak az istenek ¢€s a teremtéslegenda a hindu és a tavol-keleti
(kinai, japan) mitologidk kezdeti szakaszabo6l.?® Nalunk a csillagvilag és az
ember kapcsolata nem emelkedik oksdgi mértékre, jollehet, a népi hitvilag
hasznalja az *X csillaga’ meghatarozast, és gyakran az augusztusi ’csillaghul-
last’ ismerdsei halalanak jeleként fogja fel (lehullott a csillaga).?! Az eszkimok
hitvilaga fejezi ki a legszebben a mellérendelést: hitiik szerint a kornyezet és az
ember, a 1ét és a nemlét k6zott rendkiviil csekély a kiilonbség €és az emberi 16t
alapvetden fiigg a kornyezetétdl. Ezért a kornyezettel dsszhangban kell élni.??

Altalaban az amerikai indianok hitvilagaban nem valik el a vallas és az élet.
Itt talaljuk meg a kimondott szo vallési értelmét: a 1élegzettel formaljuk a szot,
ezért amikor kimondunk valamit, az abban é16 lesz, abban létezik is.?> A sz6
teremto ereje ebben gyokeredzik.

6.4. A kardkovacs isteni léte

Az orosz szteppe lovas-nagyallattenyészté miiveltségeinél mar megleheto-
sen korai idoszakban — a Kr. e. 6. évezred kdzepén — megjelent az emberold ko-
kés. Az Gn. kurgan — halomsiros — temetkezéssel parhuzamosan a kés, késobb a
kard isteni szerepkdrre tett szert.?** Az északi legendakbol, mitoszokbdl egyér-
telmiien arrol értesiiliink, hogy nem csak a kard, hanem a kardkovacs is isteni
ranggal rendelkezik. A Kalevala ennek az egyik kozismert forrasa. Az is kozis-
mert viszont, hogy a Kalevala a skandindvok, és nem az Un. finnugorok hitvila-
gat tiikrozi, még akkor is, ha a szerepldknek finn nyelven adnak nevet.

Az északi hitvildg elemei az orosz sztyeppén sziilettek, €s a halomsiros te-
metkezést folytatd népességtdl szarmaznak. Ezek utddai a kimmerek, majd a
szkitak, akik a szteppe europai lakoinak Eurazsidra telepiilése utan azok helyére
érkeztek a szteppe azsiai részeérdl, €s valtak birodalmat alakito kiralyi népekké.
A kard isteni tisztelete a szkitak utan azok utodaira, az alanokra, majd a jelenko-
ri oszétokra hagyomanyozodott. Ok azonos teriileten élnek, ahol hajdan a szki-
tak 1s ¢ltek, igy a tarsadalmi €s a kulturalis folytonossag nem is tagadhato.

248 Ellis (1995), pp. 115-118. Minthogy a kelta hitviligot keresztény szerzetesek irtak le, oha-
tatlanul a sajat, a héber teremtéslegendakat jellemzd felfogasuk siit at rajta.

249 Cser (2000), pp. 59-65. A kelta hitvildg 33 tn. istene csupan hdsi 6s, nem rendelkeznek
isteni képességekkel. Lasd errdl Ellis (1995), pp. 114-115.

2%0 Grimal (1965), pp. 271-293.

251 A dualis felfogasokban a foldi léleknek megfelel egy mennyei 1élek (transzcendens énma-
gunk), és a kettd Onazonossaganak a folismerése az egyik legfontosabb kozmikus feladat.
Lasd pl. a Himnusz a gyongyrdl c. ezoterikus torténet magyardzatat Jonas (1992), pp. 123-
124.

252 Brown (1992), pp. 395-397.

253 Brown (1991), p. 394.

254 Gimbutas (1991), pp. 396-399.
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Minthogy az oszétok nyelve nem a ragozd, hanem az Gn. indoeurdpai nyelvek-
hez all kozel, még ha az egyébként fennmaradt istennevektdl €s kulturalis ha-
gyomanytol eltekintenénk is, azt kell megallapitanunk, hogy a szkitdk maguk is
ebbe a nép-csalddba tartoztak, és illuzio dket a ragozo6 nyelvii népek kozé sorol-
nj. 255

A kardkovacs isteni tisztelete semmiképp sem tulajdonithaté a mellérendeld
szemléleti miiveltségek termékének, ellenben harmonizalt az istenkiralyokéval.
Minthogy a szteppe faban szegény, a kardkovacsot magat nem tekinthetjiik a
szteppel népek részének, azok ¢€letét a faban gazdag, ércekben gazdag és fém-
mivességet felmutatdo miiveltségekhez kell kotniink. Ilyen miiveltséget a Dnye-
pertdl nyugatra, a Karpatok keleti és nyugati hegy- és dombvidékén talalunk, de
ugyancsak az €északi, erdds szteppe teriiletén is, pl. az Ural-hegység déli, ércek-
ben és faban egyarant gazdag teriiletein. Igazi fémmiivesek mitkodtek még a
Kaukazus déli szakaszain is — pl. Mecamorban, a mai Orményorszag teriiletén.

Az acél fegyverek — foleg kardok — elkészitése komoly fémtechnologiai is-
mereteket igényelt. Nyilhegyek még tomegével késziilhettek viszonylag egysze-
i eszkozok i1génybevételével, de a hadakozas késdbbi legfontosabb eszkoze, a
kard mar nem. A kardkovacsot €ppen ezért megkiilonboztetett tisztelet Gvezte a
katonanépek ritusaiban. A "honfoglalas’ kordban a szteppe nyugati pereméhez
kozel, a Dnyeper nyugati oldalan, Kijevben épiilt ki egy kardkovacs miihely,
ahonnan ellattak karddal fél Eurdzsia katonanépeinek az igényeit. Eppen ezért
ez a hely a katonanépek felfogdsaban ugyanolyan szent hellyé valtozott, mint
amely rangot ¢lvezett Mecamor is a bronzkorszakban.

Minthogy éppenséggel az 1ddjarasi Gvezetek szabalyozo hatdsa miatt a kard-
kovacsok nem a kardot forgatok ovezeteiben muikodtek, a fegyveres és a letele-
pedett tdrsadalom miiveltsége is elkiiloniilt egymastol. A letelepedett tarsadalom
felett feliigyeletet alkotok és a feliigyeltek jollehet azonos teriileten azonos tar-
sadalom részei, rajuk mégis a kifejezett kettésség a jellemz6. A fémkorszaki le-
telepedett tarsadalmak zome kettOs tarsadalomnak tekinthetd.

7. A tarsadalom és a miiveltség kettbssége

A feltar6 régészek — ha tehetik — a gazdag emberek sirjat kutatjak, elemzik,
annak tartalmat gytjtik €s szallitjadk a mizeumokba. A régészet elméletei éppen
ezért igen nagy mértékben a tarsadalom gazdagjainak a torténetét tarjak elénk.
Magyarorszagon Laszlo Gyula régész volt az els6,?®® aki kifejezett szandékkal
kezdte tanulméanyozni a telepiilések teljes siranyagat, és ezekbdl — éppen az Un.
szegény emberek sirmellékleteibdl, temetkezési szokasaibol — probalta meg a
teljes tarsadalom torténetét, miiveltségét, szokasait, életmodjat, eszméit, gondo-
latai feltdrni. Laszl6 Gyula a szegény ember régészének vélte magat. Faradoza-
sait siker kisérte, mert éppen ennek révén tudta egyértelmiien kimutatni, hogy a
magyar tarsadalom sem volt egységes, hanem — koranak szinte valamennyi is-

2% Littleton (2005), pp. 35-43.
256 [ 45716 (1944).
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mert tarsadalmanak megfelelden — kettds volt. Nemcsak vagyonukat, tarsadalmi
helyzetiiket tekintve van 1ényegbevago eltérés az un. szegény és gazdag embe-
rek kozott, hanem esetleg népi, nyelvi hovatartozasukat tekintve is. Ez a jelen-
ség a tarsadalom un. kettds természetébdl kovetkezik,?” aminek elsérendii alap-
ja az, hogy amig a letelepedett foldmiives gazdalkodok mobilitasa rendkiviil
csekély, nagyon ritkan hagyjak el hazajukat, addig a felettiik uralkodo — esetleg
rajtuk €16skodo — elitrél ez egyaltalan nem mondhato el.

A tarsadalom kettds jellege nem természetes miiveltségi elem — azaz nem al-
lithatjuk, hogy az emberiség egész torténetére ez jellemzd. Megjelenését a te-
metkezések homogén jellegének megbomlésa kiséri.

Az 6semberi temetkezéseket egészen a jelenkor hatardig egységesnek ismer-
jiik, sehol nem volt jellemzd, hogy lettek volna sirok a tobbiekhez képest sokkal
gazdagabb temetkezési mellékletekkel. A legkordbbi jel a tarsadalom homogeni-
tasanak felbomlasarol a fentebb emlitett, az orosz sztyeppén, a Volga kanyar
kornyékén feltart gyereksirnal tapasztalhato, akit Kr. e. a 6. évezred kozepén
temettek el.

Ezid6tol fogva — kezdetben csak ezen a miiveltségi teriileten — talalkozunk a
tarsadalom kettOs jellegével: a gazdag elit és az altalanosan, egységesen szegény
alarendeltek sirjaival.

A mezdgazdasagot folytato letelepedett tarsadalmakban még egy évezredig
nem jelenik meg ez a fajta kettOss€ég. Kozben a 16 szakralis allatbol lovagolt al-
lattd alakult at, és a 160 befogésanak birtokaban a mar alarendeld szemlélettel
megaldott tarsadalom megindult, hogy a szomszédos letelepedett tarsadalmakat
meghdditsa. Kr. e. az 5. évezredben eldbb csak folégeti azokat, majd késébb
egyértelmiien ratelepedik a foldmiivesekre, és kettds miveltséget alakit ki. A
letelepedetteknél megmarad a sajat miiveltségiik, minddssze annyi a valtozas,
hogy a ratelepedett urak isten fogalmat is atveszik.

A tarsadalom nem csak embertanilag, hanem miiveltségét tekintve is kettOs-
séget mutat. Szamszerlien a letelepedett dslakok altalaban messze meghaladjak
a ratelepedOket, am a kettds tarsadalomban feltart sirok gazdagsaga ehhez fordi-
tottan viszonyul. A tarsadalom kettdssége mar a Kr. e. 5. évezredet kovetden
fokozatosan csaknem egész Eurazsiaban elterjed. A ratelepeddk altalaban a ha-
lomsiros miiveltség emberei voltak. Veliik terjedtek a csillagmitoszok, az isteni
eredetli kiralyok rendszere — de az A vércsoport is.*® Ezt a folyamatot — mint
természetes kovetkezmény — kiséri Europaban, majd Azsidban az tn. indoeuro-
pai nyelv terjedése is. Valojadban az indoeurdpai nyelveknél nem egy alapnyelv
osztodasanak lehetiink a tanui, hanem annak kiilonb6z6 mas, altaldban ragozo
nyelvii letelepedettek f6l¢é rétegzddéssel valod alakulasanak, és a két nyelv 6tvo-
z0dését érhetjiik tetten. Ez a folyamat leghelyesebben talan a helyi nyelvi ki-
egyenlitddés fogalmaval irhato le.

A Kr. e. 1. évezred elejéig a ratelepedd népmozgasokkal parhuzamosan ter-
jedt egy-egy ujabb katonai eszkoz, harci technika is. Kezdetben a harci balta,

257 Mellaart (1981), p. 11.
258 Nagy (2000).
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majd a harci szekér terjedt a hoditokkal. Az els6 harom kurgén invazioval Eu-
ropa letelepedett miiveltségei valtak kettds jellegiivé. A Kr. e. 2. évezred elején
— a harmadik kurgan invazioval parhuzamosan — a lovas pasztorok immar kelet
felé terjeszkedtek. A szteppe déli teriiletein csak maguk el6tt ildozték a késob-
bi turk népeket, akik el6liik Mongdlia felé *menekiiltek’, majd egy résziik bete-
lepedett a Tarim-medencébe, mas résziik a szteppe déli oldalan folytatta pasztor
tevékenységét. Minthogy a Tarim-medence ekkor gyakorlatilag iires volt, ott
nem alakult ki a hatdsukra kettds tarsadalom.

Tovabbi déli mozgasok a harci szekérrel, és igy a lovas harci technikéaval
ismertették meg a Kaukéazustol délre telepiilt népeket, €s hoztak létre ott dtme-
neti birodalmakat. Ezek tarsadalma egyértelmiien kettds jellegli volt: a ratele-
ped6 katonanépek a tarsadalom uralkodo elitjét alkottak. Az addig ragozo nyel-
vii miiveltségek nyelvi sajatossadgaikbol sokat veszitettek, €s maguk is indoeu-
ropaizalddtak. Ez elsOsorban az anatdliai hattikra €s az irdni fennsik népeire
vonatkozik. Mas résziiknél a ratelepedett katonai uralkodo elit elveszitette a
nyelvét, €s az eredeti népesség nyelve mellett alakult ki a kettds tarsadalom, —
kettds hitvilaggal fliszerezve. Ilyen teriiletet alkottak a hurritdk — Mitanni alla-
mukkal, — a kassitak, de szintén ilyennek ismerjilk a Levantint és Eszak-
Egyiptomot, ahol hurritanak ismert elit alapitotta pl. Jeruzsalemet. Egyiptom
északi részét meg a hiikszoszok néven ismert pasztor katonanép foglalta el.

Az Irani-fennsikon terjedd kettos miiveltség aztan atlépett az Indus volgye-
be, ahonnan a hajdani Harappa miiveltség ekkorra eltiinik, de fokozatosan az
egész kontinensnyi félszigeten kialakul a kettds tarsadalom a maga sziiletettségi
eléjogara épiilé kasztrendszerével. Az eredeti népesség foltehetden itt is elvan-
dorolt, és fokozatosan a kontinens déli csiicskébe szorult. Ott kés6bb, mint dra-
vida nyelvll népességet ismerjiik. Az északi teriileteken a hoditok nyelve valt
uralkodova, foltehetden az ottmaradottakhoz képesti meglehetdsen nagy arany-
szdmuk miatt.

A Kr. e. 1. évezred elejére tehat az Euradzsia nagy részén €16 tarsadalmak
kettds jellege meghatarozova lett. Kelet-Azsidban azonban nem tortént hoditas,
a tarsadalmak kettdssege sokaig nem latszik. Késobb — de mar a Kr. u. évsza-
zadokban — Japanban jelenik meg kozép-azsiai eredetii hoditd katonanép — és
vele a kettds tarsadalom, annak misztériumaval és hitvilagaval egyetemben.?®

Eurépéaban egyediil a Karpat-medence északi és keleti hegyes teriiletein —
ide értve Erdélyt is — nem talalkozunk a kettds tarsadalom jegyeivel egészen a
romai idokig.

A kettds tarsadalom jellemzdje a tarsadalom harmas rétegzettsége, az Un.
tripartitum, azaz, hogy van egy vezetd, elékeld rétege, melyhez tartozik az azt
kozvetleniil kiszolgalo és védd csoport, mint masodik réteg, akiket egyiitt a te-
rillet korabbi letelepedett, meghoditott lakossaga, mint harmadik réteg tart el.
Az ’urasag’ vedett otthonokat alakit ki — gyakran hegycstcsokon, dombtetdkon
— ¢s a lakohelyét korbeveszi a védd-0rzd csoport telepe, majd van a dolgozok
tomegének a telepe. A telep sirjai eleve igy erds kettdsséget mutatnak. A sirok

29 Kazar (1982).
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térbélileg is gyakran elkiilontilnek €s a sirmellékletek nem feltétlentil tiikroznek
azonos hitvilagot.

Az urasag hitvilagara altaldban a fegyverimadat, a fegyver isteni rangja a
jellemzd. Ahol Eurdpaban ez a kettsség kialakult, ott a korabbi I1¢lekhit isten-
hitté valtozott €s ezeken a teriileteken talalhaté meg a csillagmitoszok valamifé-
le véltozata is.

8. A magyar miiveltség jellegzetességei

Ahogy a bevezetoben mar emlitettiik, Liiké6 Gabor megfogalmazasa szerint
a magyar népi bolcselet, emlékezés alapvetdéen mellérendeld. Ezt olvashatjuk:

“Ket kiilonbozo szempontot érvenyesitenek egy idoben a magyar al-
kotdasok a mellérendelés értelmében...A magyar miivész a kozeli dolgo-
kat lenyomta a latohatadr ala, a tavoliakat meg folebe emelte és felraj-
zolta az égre... A tér, ill. a sik ilyenforma kitoltése is a keleti ember mel-
lérendeld észjardsdabol kovetkezik. 2%

Munkéjaban Liiko6 ezt szdmos példaval ald is tdmasztotta. Minderrdl Kocsis
Istvan igy ir:

“Ne feledjiik: a régi korokban azért volt sok a torvénytisztelo ember,
mert a Megszentelt Korona-tan nem az alattvaléi tudatot, hanem a
Megszentelt Korona-tagsag kozjogi fogalma meghatarozta felelésségér-
zetet, valamint az egyenrangusag és a méltosagteljes magatartds kultu-
szat erositette; mert az orszdaglakosi magatartasban a mellérendelés, és
nem az aldrendelés elvének az érvényesiilését segitette eld. "%

Ez a mellérendelés azonban nemcsak a magyar népmiivészetben, a tagabb
értelemben vett tarsadalompolitikai felfogasban és gyakorlatban, hanem a ma-
gyar nyelvben is ugyanugy felismerhetd. Mondatszerkezetiink, a ragozas hihe-
tetlen mértékli valtozatossaga, valamint szoképzésiink gazdagsaga mind-mind
erositi nyelviink mellérendel szellemét. %2

Igazolhatoan a mellérendeld jellegli magyar miiveltség, legalabb évezrede a
vele ellentétes szemléletli kdrnyezetben €l. Honnan ered hat a magyar mivelt-
ség mellérendeld jellege? A "honfoglalok’ hoztak-e, vagy a "honfoglalast’ meg-
el6z6 1dOben is ez jellemezte a magyarsagot? Mindezen kérdésre egyértelmil
valaszt ad, hogy ezek a magyar miiveltség 6si gyokereibdl szarmazo oly sajat-
sagok, melyek minden alarendelé szemléletii hatds ellenére a magyarsagnal
megmaradtak. Hiszen a mellérendelés nem vezethetd le a tdvolabbi kornyezet-
ben €16, a magyarsag feltételezett eredetét jelentd alarendeld miiveltségekbdl.

Igy a kettds miiveltségek sorabol sokaig kiemelkedik a magyar miiveltség
mellérendel? jelleggel, talstllyal, amibe nem fér bele sem a Gral legenda, sem

260 Liikd (1942), p. 194. és 189.
261 Kocsis (1996), p. 288. Vé. Kocsis (2005), p. 25. Zétényi (1997).
262 K aracsony (1985).
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semmilyen egyéb heroikus torténet, ide €értve a csillagmitoszokat is. Mert nincs
magyar teremtéstorténet, van ellenben mellérendel6 1élekhit. Es a magyar népi
miiveltség elemei — nyelv, zene, regék, mesék, dalok, tancok, a képzémiivészet
¢és a diszitd mivészet, a térszemlélet, az idoszemlélet stb. — ellentmondasmen-
tesen értelmezhetdk, ha feltételezziik, hogy a magyar nyelven beszéld népesség
a Karpat-medencében sziiletett, itt €lt, s innen torténete soran sohase tavozott
el.

A magyar népi abrdzolé miivészetet a novényi elemek jellemzik.?® Allato-
kat ritkan abrazolnak, azok is zomiikben madarak, vagy legelészé allatok, mint
pl. a szarvas. Ragadoz¢ allatokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem abra-
zol. Ha szembe allitjuk vele az eredeztetési elmélet forrdsait, akkor azt kell 1at-
nunk, hogy mind az obi-ugor népek, mind a szteppei lovas nagyallattenyésztok
nagyon nagy mértékben abrazoljdk a ragadozé allatokat. Koztiik is a ragadozo
madarakat. Pl. az Arpad-hézi legenda szerint a turulmadar (sasszeri nagyma-
dar) a torzs totemallata. Mégis, mar a "honfoglalas’ kori temetdkben sem tala-
lunk ragadoz6 allatot abrazolo sirmellékleteket, a ritkan eléforduldkat is zOm-
mel a szteppei teriileteken.

Ha a magyar népmese és regevilaghoz fordulunk, meglepetéssel kell tapasz-
talnunk, hogy a magyarsagnak nincs teremtéslegendaja. Es néven nevezett iste-
nei sincsenek. Az ugoroknak ellenben jol kifejlett szarmazasi legendaik €s is-
tentdl eredeztetett kiralyaik voltak, amit Kazar Lajos a japan eredetmondakkal
talalt hasonlonak.?®* A magyar népi hiedelemvilag kutatoi ezt a kinos kérdést
ugy probaltdk meg megoldani, hogy ,,bizonydra ilyenek a magyar hiedelemvi-
lagban is voltak, csak a magyarsag ezt mar elfelejtette”.?®® Ha viszont azt néz-
ziik, hogy mit tartalmaz ez a mi sajat hiedelemvilagunk, és milyen erkdlcsi
alapfelfogas jellemzi, akkor azonnal el kell ezt a vélekedést vetniink. Ugyanis a
magyar népmes¢k alapfelfogasa az, hogy a hds akkor ér célt, ha 6nmaga jo. Ezt
tapasztaltuk a fontebb elemzett Vilagot lato kirdalylany mesé€jénél is. A belsd
josag nem Kkiilsd, isteni parancsra torténik, nem a megtorlastol vald félelem
valtja ki, hanem a jora val6 torekvest fejezi ki, mint célt. Ezért adodik egy ér-
dekes, ¢s tovabbi tudomanyos vizsgalatok targyat jelenthetd Osszefiiggeés is,
hogy a magyar népmes€k mondanivaldja mélyebb eszmei rétegbdl jon, mint a
mitosz, mert a mitosztorténetek mar hatalmi jellegli beallitottsaggal ¢és céllal
birnak az erkolcsi és eszmei mondanivalon tul, mig népmeséink az eredeti
egyenrangu emberi mellérendeld egylittmiikodés szEép példazatai.

A magyar népi hitvilagot a l1éleknek, és nem annak megszemélyesitett for-
majanak, az isteneknek a tisztelete jellemzi. Liiké Gébor elemezte ezt a gondo-
latkort és kijelentette, hogy a magyar népi hitvilagot elsdsorban a 1¢élek érdekel-
te, és az is féleg akkor, amikor a testbdl tavozik.?®® A képi abrazolasban is a
1¢lek jelképeit foghatjuk meg, mint ami pl. a madar, a kigyd, a béka, a szikra és

263 1asd példaul Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Liiké (1942).
264 Kazar (1996), p. 224, a 14. labjegyzet.

265 pgldanak okaért Komijathy (1955), p. 387.

266 Liikd (1942), p. 30.
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a fold (levegd, viz, tiiz, fold). Ezeket a 1élekelemeket a magyar miiveltség nem
személyesitette meg, hanem veliik egylitt, azokkal egyenrangu kapcsolatban ¢élt.
De I¢lekelemként foghatok fel a mesék hdsét segitd és atvaltozasra hajlamos
allatok is (bukat vetd és massa alakuld roka, kakas, 1égy, darazs, méh, stb).%7 A
népi hiedelemvildgban ugyancsak ezt tapasztalhatjuk: nincs ott nyoma Isten-
nek, még kevésbé isteneknek.?®® Samanmisztikus felfogasra utald elemeket pe-
dig csak a szteppei részeken lehet elvétve talalni,?®® s egyaltalan nem jellemzi a
mi népi mese, rege €s hiedelemvildgunkat az elrévedd, latomasokkal manipula-
16 saman. A magyar hiedelemvilag taltosai sem samanok, 6k sokkal inkabb tu-
dos tanitok, kozosségi orvosok, esetleg papok.?’

A feltételezhetd 6si magyar hitvilaghoz kapcsolhato a székely-magyar ro-
vasiras egyik kiemelkedd jelent6ségii jele, a gy: . Olvasata EGY. A harom vo-
nasaval kifejezi azt is, hogy kéf nem azonos jelenség (pl. az emberi test és lé-
lek) egyiitt EGY. A kettd egy! Hatarozottan mellérendel6 felfogast jelent.

Magyarorszagon a tripartitumot, azaz a jobbagyoknak rabszolgaként vald
birtoklasat nem tudtak bevezetni egészen a torok kilizése utani idokig. Jogi ala-
pot arra Werb8czy Harmaskdnyve teremtett.?’* Azonban nagy volt az ellenallas
vele szemben, ¢és kivandorlassal kitértek eldle, kiilondsen székelyek. A falusi
¢let még a XVIII. szazadban is az orszag tekintélyes teriiletén (kb. 30%-an) fa-
lukézosségekben zajlott.?’? Nem jellemezte a kozosségeket a f6ld magantulaj-
dona, azon a falukozosség egyiittesen gazdalkodott. Ez nagymeértékben mellé-
rendeld szemléletet tiikroz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira jellemz6 el-
vakult szabadsagszeretet népi hagyomanya. Mert addig a magyarok faluk6zos-
ségekben kozosen birtokoltak a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottak. Az
Oket ért sérelmet barmi aron megtoroltak. A Megszentelt Korona-tan és -tagsag
szintén az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette. A tarsadalmi egyenér-
tékliséget mutatja a kiemelkedd elsésziilott jog hianya. Az emberek nem voltak
egymdsnak alarendelve és egymasnak kiszolgaltatva. Ez csakis II. Jozsef kora-
ban valtozott meg, amikorra a maradék faluk6zosségeket is sikeriilt a Habsburg
uralomnak f6lszdmolnia, és 1étrehoznia a fold magantulajdonanak a teljességét.

A mellérendelé szemléletet fejezik ki a miiveltségi jellemzOk is (1élekhit,
ragadozo allatabrazoldsok hidnya), de ezt fejezi ki a magyarsag talalmanya, a
Koronatan is.?”® A Koronatan eredete a XI. szazadig visszavezethetd, amikor is
I. Laszlo6 kirdlyunkat mar nem az addig kiralyinak nevezett, hanem az orszag-
hoz rendelt koronaval koronaztak kirallya. A Képes Kronika Salamonig kovet-

267 Buranyi (1999), p. 48. V6. Kovacs (1994) és Illyés (1966).

268 Domotor (1981).

269 Digszegi (1973), pp. 104, Didszegi (1978) pp. 287-288.

210 Laszl6 (1967), p. 35. és Kiszely (1996) p. 467.

211 Szokésjog alapjan, mert az orszaggyiilés ugyan elfogadta, de kiralyi pecsét nem keriilt 14, a
kiralyi tanacs baroi torvénnyé emelését €s bevezetését elszabotaltak, mert nem akartak a koz-
nemeseket bevonni a kormanyzasba. De Werbdczy Bécsben kinyomtatva eljuttatta a varme-
gyékhez, ahol a birésagok hasznélatba vették. Erdély fejedelmei torvényként tekintették.

212 Taganyi (1878), pp. 347-351.

213 7étényi (1997), p. 17.
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kezetesen kiralyi koronat emlit, [. Géza ¢€s Laszl6 koratol kezdve pedig orszag
koronat.?”* A magyar korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici
Corona, azaz a Hun Torzs Orszaganak Megszentelt Korondja. Az orszag, €s
nem a kiraly koronaja!?”™ A Koronatan sajatsaga az, hogy a Megszentelt Koro-
na az orszag birtokosa, tulajdonosa, és a Korona ala tartozik valamennyi ma-
gyarorszagi ember, beleértve az egyszerli parasztot és a kiralyt is. A kirdly a
kormanyzasra, az uralkodasra a Megszentelt Koronatol kapott jogositvanyt, és
nem a kiraly birtokolja az orszagot, mint ahogy ez volt a szabaly az egész hii-
bérari Europaban. A Koronatan mellérendeld szemléletét késdbb Werbdczy
tamadta meg s emelte ki a nemességet a jobbagyokkal szemben, akik addig
nem voltak rabszolgak, mint a t6bbi eurodpai hasonld helyzetii ember.

Az alarendeld szemlélet valt uralkodova a Karpat-medencén kiviili Europa-
ban mar a Kr. e 4. évezredtdl kezdédden. Az istenek €s azok f6ldi helytartoi, a
kiralyok, a rabszolgasag, az uralkodé nemesek €s uralom ala vetett szolgéak ki-
fejezetten az alarendeld szemléleti moéd megnyilvanulasai. Altaldban azt lathat-
juk, hogy a leiro6 torténelem, a regék az uralkodo eldkeldk torténetét, mozgasat,
valtozésait kozlik, az alattuk €16 letelepedettek, szolgak miiveltségét legfeljebb
az uralkodokéba beolvasztjak. A régész is szivesebben dolgozza fel a néhany
gazdag sir tartalmat, mint veszddne szegény emberek sirjai tomegével. Ma-
gyarorszagon Laszld Gyula volt az elsd, aki a szegény ember régészének tartva
magat, komolyan foglalkozott a népi telepiilések sirjaival, €s maga is kimutatta:
nem szabad a gazdagok sirjaibol az alattuk €16 nép miiveltségére, jellemzdire
kovetkeztetni.?™

A letelepedett népességre mar az Un. honfoglalas idején is a ndvényeket ab-
razolo, mellérendeld szemlélet volt a jellemzd, ezért a mai miveltség elemeit
visszavezethetjiik a "honfoglalas’ eldtti népességre is. Ez a jellemzdjiik élesen
megkiilonbozteti a magyarsagot mind hamisan foltételezett elédeitdl, mind pe-
dig Arpad ’honfoglald’ katonanépétdl. Ez utobbiak tehat csak az uralkodo elé-
kelOket €s nem a magyar népi tomegeket jelentettek.

9. A magyar tarsadalom kialakulasa

A magyar tarsadalom kialakulasa tarsadalmilag hosszu folyamat volt. Min-
denckel6tt volt az irott torténelmet megel6z6 szakasz, amit a Karpat-medence
Oslakoinak torténetével adhatunk meg. Ezen beliil a Karpat-medencei 6slakos-
sag miveltsége, ami szamunkra a meghataroz6. Korabbi munkainkban ezt fel-
tarva részleteiben bemutattuk, itt csak nagy vonalakban foglalkozunk a kérdés-
sel.

A Karpat-medence letelepedett, foldmiiveld 6slakosait tekintjiik a magyar
tarsadalom alapjanak. Csak roviden, szinte tézisszerlien mutatjuk be ennek a
tarsadalomnak a legfobb jellemzdit. Mindenekel6tt, hogy fémbéanyészattal, fém-

214 Képes Krénika.
215 Csihak (1999), pp. 51-54.
276 Lasz16 (1997), pp. 5-9.
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feldolgozassal parosult a letelepedett mezdgazdasagi tevékenységiik, mindamel-
lett, hogy a mellérendeld szemlélet megdrzése mellett békés, nem hodito, de a
ratelepeddket befogado, a tarsadalomba beillesztd miiveltséget folytattak.

Bemutatand6 mindazon hatés, amit a Karpat-medence Oslakosaira ratelepii-
16, és az Oslakosok altal befogadott miiveltségek, népek, torzsek okoztak. Min-
denképp figyelemre méltd, hogy bar a régészet szamos ilyen csoportrol tud,
azok miveltségi hatdsai viszonylag hamar eltiintek a régészeti leletekbdl, ezért
joggal allithatjuk, hogy azok szdmbelileg a Kéarpat-medencében addig €16, a ko-
rabbi hasonl6 népességet befogadd népesség 1étszamahoz mérten alapos kisebb-
ségben lehettek. Ez leginkdbb az irott torténelem 1dészakéban tortént betelepii-
1ésekkel (szarmata, hun, avar, Arpad magyarjai) jelent megfontolandé kérdést.

Az utdbbibol kovetkezik aztan annak a kérdésnek a megvitatdsa, hogy hon-
nan is szarmazik a mellérendel6 magyar tarsadalom neve — a magyar. Legjobb
tudomasunk szerint még az Un. honfoglalds ¢s allamalapitds iddszakéaban is a
magyar tarsadalmat a Kr. u. 4-5. szazadban betelepedett ¢s a hatalmi kézpontjat
itt kialakitdé hunok alapjan nevezték meg. Hangstlyozni szeretnénk, a melléren-
deld szemléletli tarsadalom nem vezeti le magat isteni 6soktdl, ezért nem is ne-
vezl meg magat, a személyneveknek nincs kiilondsebb jelentdsége. Azokat a
mindennapi élet alapjan nyerik el az egyedek, nincsenek szarmaztatasi fak, le-
gendak. A magyar tarsadalomban a csalddnevek mindossze az allamalapitast
kovetden terjedtek el a népesség koreben, akkor is sokkal inkabb a XI. szdzadot
kovetden, ahogy erre Nagy Sandor a konyvében felsorolt nevekkel meglehetd-
sen erds bizonyitékot szolgaltat.?’’

9.1. Karpat-medence 6slakdi

Gabori Mikl6s?’® szerint, a modern ember korabbi el8dje, a Homo erectus
mintegy félmillio évvel ezeldtt két Utvonalon érkezett Eurdpdba. Az egyik ut a
Gibraltari-szoroson at vezetett. Az eléember ezen az uton, a mai franciaorszagi
teriileteken at terjeszkedett részben északra, az Alpok északi pereme f616tt, ahol
a Rajnaig, részben pedig délen, a Foldkozi-tenger mentén, ahol a P6 volgyeig
talalhatok meg a telepei. Az északi itvonalon a riss jégkori iddszakban tovabb
terjeszkedett és egészen a Dnyeszter nyugati partjaig eljutott. Tovabb keletre, az
orosz alfoldon azonban nincs nyoma. A déli Gtvonalon az eléember azonban
még a mindel jégkorszak idején a Karpat-medencébe is bejutott. 27°

217 Nagy (1968), pp. 242-244.

278 Gabori (1978), pp. 269-271.

219 Gamble (1998), p. nyitva hagyja az eurdpai fejlédés lehetéségét is. Ugyanis az acheuli
iparokat (homo erectus) megel6z6 id6szakrol is vannak régészeti leletek, ami a korabbi faj, a
Homo habilis eur6pai jelenlétére utal. Az atmenetben nincs szakadas. A két modell abban
egyenértékii, hogy mindkettd foltételezi: az ember eldédjének keresztezni kellett a Gibraltart,
ami ezekben a korokban sohasem volt szaraz. Minthogy a vizild ’atszott’, ezt megtehette az
ember elédje is. Egy legjabb tudositas szerint (Grahem O’Neil: Sunday Herald, 1999. aprilis
25. p.: 47, Thornton és Wolpoff munkaira hivatkozva), az afrikai szdrmazast ’bizonyitd’ un.
afrikai *Os-Eva’ elmélet megdélt, a tobbgyokerii szarmazas a sokkal valoszintibb.
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A masik utvonal a Kaukdzustol délre eso teriiletekre vezetett, ahova a nyu-
gati Utvonalon halad6val nagyjabol egyiddben érkezett meg a Homo erectus.
Késébb a Kaukazus déli oldalan nyugatra terjeszkedve érte el a Fekete-tenger
medencéjét. Innen, a Kaukazus északi oldalan, majd a keleti folyovolgyekben
(Don, Volga) terjeszkedett észak felé az orosz sztyeppén az un. Uttoré ember®®®
kultardja, ami mar a modern emberét kdzvetleniil megel6zo kultura. Alapvetden
azonban egy szakadék huzodik Europa keleti alfoldjének a kdzepén, a Dnyeszter
¢s a Don kozott, ahova az eléember nem jutott el, ahol csakis a késébbi ember
¢lt, de az is mar csak az utols6 jégkorszak, a wiirm kozbensd felmelegedésekor,
valamint az azt kovetd idékben.

Mindkét Gtvonal mentén, egymastdl fliggetleniil, mégis parhuzamosan ha-
sonl6 ’iparok’ (kulturak) lancolatan at?8! — fejlédott és — valt azutan az eléember
modern emberré. Ide kapcsolodik még az Azsia kozépsd és keleti teriiletein é16
ember is, akinek a szerszamai (kultiraja) ugyancsak parhuzamosan fejlédtek
mind a nyugat-europai, mind a kaukazusi kultarakéval.

9.1.1. Legkorabbi emberi telepek

A Karpat-medence legrégebbi emberi lelete, a vértesszolosi, Homo erectus
volt. Vértessz6l0son két rétegben talaltak dsemberi telepiilési nyomokat: a 400-
450 (mindel jégkorszak vége),?? ill. a 250 évezred kornyéki id6kbol (a min-
del/riss atmenet).?8®> Mar a mélyebb rétegben is talaltak Gsemberi tiizelShelyet,
¢s ez a maga nemében a legkordbbi. Gyermekfog is eldkeriilt a tiizelOhely réte-
gébdl és az a Homo erectusnak a Simanthropushoz kozelallo korabol szarmazo
gyermeknek a foga.?8* A telephely egy, a kornyezetéhez képest meleg meszes
forras mellett volt és annak vizébdl kirakodott édesvizi mészkd, az un. traverti-
no megorizte a telepet, benne az eldember kavicsbol pattintott szerszamainak az
ezreit, az altala elfogyasztott allatok csontjait és a 1dbnyomat.?® A miiveltséget
az acheuli miveltség korébe soroltak, ami ugyancsak jellemzé a Homo erectus-
ra.

A késobbi kort, magasabban fekvo rétegbdl — stratigrafidssan nem egyértel-
miien datalhatd helyr61?®® — eldkeriilt egy mas tipust, késébbi ember nyakszirt-
csontja is, amibdl Thoma Andor kiszdmitott a koponya lrtartalmat. A szamita-
sok mintegy 1300 cm? agytérfogatot eredményeztek, ami sokkal nagyobb, mint
a kornak megfeleld Homo erectus agytérfogata (925-1225 ¢cm?®),%” és a csont
méretei a modern ember koponyajaval hasonlithatok a leginkabb.?®® Ez az agy-
térfogat csak a késdbbi, a neandervolgyi, ill. az azt kovetd modern embert jel-

280 Mas néven Eléfutar ember (Homo antecessor). Gamble (1998), pp. 19, 25.
21 Gabori (1978), p. 281.

282 Krolopp (1990), p. 180.

23 Kretz6i (1990), p. 216.

284 Gaboriné (1980), p. 74, Thoma (1990), p. 254.

285 Kretzoi (1990a), p.: Gaboriné (1980), p. 73.

28 Dobosi (1990), p. 269.

27 Thoma (1990), pp. 254, 255.

28 Thoma (1990), p. 256, Gaboriné (1980), p. 76.
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lemzi. Az asatasi eredményeknek a felfedezd, Vértes Laszld haldla utani, un.
posthumus publikalasakor, az embert a Homo erectus Archantropus-nak sorol-
tak.?® Ez a besorolds bizonyos mértékben ellentmond a szdmitott agytérfogat-
nak. Az ellentmondas oka az lehet, hogy a nyakszirtcsont nem a legalkalmasabb
az agytérfogat szamitdsahoz, igy elképzelhetd, hogy a szamitas eredménye hi-
bas. Ez az dsember ugyancsak pattintott kavics szerszdmokat készitett, eszkoz-
készlete alapjan tortént a kultira besorolasa.

Vértessz616s nagyon fontos lelet a tudoméany szamara, mert itt egyetlen ,,te-
lepen embermaradvany, eszkozok, tiizelési helyek, kulturalis rétegek, régészeti
fejlodési sorozat keriilt elo” — irja r6la Gaboriné — és ez adja a lelet igazi tudo-
manyos jelentdségét. A régebbi rétegbdl rendkiviili finomsaga kavics eszkdzok
tomege 1s eldkeriilt és ezek egyébként csak a sokkal késdbbi emberi telephelyek
eszkozkészleteihez hasonlithatdéak. Ez az emberfajta még nem vadaszott, eszko-
zei nem vadaszeszkozok, bar az eszkozok kidolgozasa finomabb, mint a kor més
lel6helyrdl szarmazo, hasonld tipust eszkozei. A Karpat-medence az eszk6zok
bizonyos ’eldrefutasat’ mutatja mar a mindel idején. Hasonl6 szerszamok kertil-
tek eld korabban — emberi maradvany nélkiil — Buda kornyékérdl, és ezért a
miiveltséget budai miiveltségnek nevezte el Vértes Laszl6.2%0

9.1.2. A neandervolgyi ember

A jelentdl visszaszamitva mindkét idOpont nagyon tavoli. A két telepiilési
réteg — vértesszO16si és budai — kozott egy jégkorszakvaltas is volt (mindelbdl a
rissbe). A masodik lelet a jelentdl visszafelé szamitott idonek nagyjabol a felére
esik, a két telepiilési réteg kozott tobb mint szazezer év is eltelt.?! Ebben a kor-
ban Eurdpa dsemberi leletei ritkak. Az itt é16 emberek szama nagyon kevés volt.
Mas helyeken — pl. északabbra, az Eszak-német siksagon — hosszabb idejii tele-
ptilés is igazolhat6, ahol az eszk6zokben egy lassu fejlodés lathatd. Ez azonban,
leletek hijan nem latszik a Karpat-medencében.?®? A kovetkezé Karpat-
medencei dsemberi leleteket megint csak az azota eltelt idonek mintegy a fele-
n¢l talaljuk. A két utolso, a riss és a wiirm jégkorszak kozotti felmelegedés vé-
getdl szamitva ugyanis a Karpat-medencében megszaporodtak az ismert dsem-
beri telephelyek, vele parhuzamosan pedig az 6semberi leletek.

29 Gaboriné (1980), p. 76. Thoma (1990), p. 256. szerint Homo erectus seu sapiens paleo-
hungaricus.

20 Vertes (1990), p. 539, ill. Laszl6 (1974), p. 43.

21 Vértes (1990), p. 531. szerint a két kulturréteg kozott 60 évezred telt el, a mindel I. in-
terstadialistol a mindel II. interstadidlisig. Oakley (1990), p. 544. szerint a fiatalabb travertino
370, a két kultarréteg kozotti 250-475 évezredes. Cherdintsev (1990), p. 547. szerint a mindel
interglaciaris rétege 370, az elsé kultarréteg folotti réteg 250-475 évezredes, a I1. hely pedig
225 évezredes. Schwarz (1990), p. 552. szerint az abszolut kor 185 és 210 évezred és ez a
mindel/riss interglaciarisnak felel meg. A mintakat a 16sz er6sen szennyezte.

22 Ha volt is, nem keriilt még eld. Az dsrégészet egy elfedett emberi teriileten csak ’tapogat’,
csak szurdprobaszeriien talal leleteket, szinte véletlentil, alkalmi feltarasok révén, ahogy maga
VértesszO10s is egy kobanyabol keriilt eld.
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Még a riss jégkorszak idészakaban — azaz mintegy 150 ezer évvel ezel6tt —
jelent meg Eurdpaban és Nyugat-Azsiaban egy robosztus testfelépitésii emberti-
pus, az un. neandervolgyi ember, azaz Paleoanthropus — Homo neanderthalis.
Masok szerint ez nem egy 6nall6 embertipus, hanem mar a Homo sapiens egy
korai alfaja, azaz Homo sapiens neanderthalis. Minden valdszinliség szerint a
helyi Homo erectusbol fejlodott ki, magaban Europaban. Ennek az embernek az
agykapacitasa mar a mai emberéhez kozeli (nem kevesebb, inkdbb tobb, azaz
1600 cmd) és kultiraja — a mousteri miiveltség — fokozatosan fejlédott a késébbi
Homo sapiens archaicus, azaz a mai emberrel mar anatomiailag azonos ember-
ének a szintjére. Europatol Kozép-Azsidig megtalalhatok a telepei.?®® A szer-
szamai a kor eldrehaladasaval finomodtak €s a wiirm korszak masodik lehtilésé-
nek idejére alapvetden kétféle szerszamtipussa alakultak. Az egyik a dél-német
teriiletre jellemzd — ahol egyébként nem volt meg a klasszikus mousteri miivelt-
ség, — ez az un. micocqui miveltség. Ennek a forrasa minden valoszinliség sze-
rint Kdzép-Eurdpa lehetett.?® A Karpatokon tul, az erdds szteppén pedig két
miveltség alakult ki: acheuli tradicidéju moustieri (keleti micocqui) és a kifino-
mult moustieri.?®> Mindezeket a miiveltségeket a neandervolgyi emberhez kotik,
jollehet, emberi csontmaradvanyokat nem talaltak a teriileten, igy ez a felfogas
adatokkal nem igazolhato.

A klasszikus neandervolgyi dsember testi felépiteését tekintve kiilonbozik a
modern embertdl. Tipikusan hidegégovre jellemzd az, hogy viszonylag rovid
labakon massziv, zomdok tdrzse volt.?% Fejszerkezete is a hidegebb iddjarasra
volt ’berendezve’ — hosszu fej, hosszu, ferdén lecsapott eléfej és hosszi orr —
igy a belélegzett levegdnek volt ideje folmelegedni, mire az agy kozelébe ért.2%
A modern ember testfelépitése azonban sajatsagosan melegégdvi, azaz a hosszu
labakon, viszonylag vékony a test (kevés hdt fogadjon magaba, tavol a sugarzo
talajtol). A ma €16 embertipusoknal is a teststily a kornyezeti atlaghOdmérséklet-
tel forditottan aranyos.?®® Annak, hogy a neandervolgyi ember a foltehetden dél-
nyugatrol — a Gibraltaron at — érkezett elddoknek (Homo erectus) a tovabbfejlo-
dését jelenti, bizonyos mértékben ellentmond az, hogy mind Azsia nyugati ré-
sz¢én,”® mind délen, pl. a mai Izraelben, s6t Afrika legdélibb teriiletéig®® is
megtalalhatok a telepei és csontleletei. Raadasul a Levantében meglehetésen
régen, mar a Wiirm kezdeti szakaszaban (termolumineszcencia modszerrel 90
¢vezreddel ezeldttre dataltan) — jelen van. Ezen a teriileten hosszabb ideig egyiitt

23 Kiszely (1976), p. 174. és Tullar (1977), p. 203. szerint Kelet-Azsidig megtalalhato, sot
Kiszely szerint a mongolid embertipus is neandervolgyi alapbol fejlodott ki: p. 175. 87. abra.
24 Gaboriné (1980), p. 156.

2% Gabori (1978), p. 277, Gaboriné (1980), pp. 160, 172, Gamble (1998), p. 33.

2% Garn (1969), p.: 60.

27 Gamble (1993), pp. 150-152, Gamble (1998), p. 22.

2% Garn (1969), p. 58.

2% Gébori (1978), pp. 37, 39, 68, 81, 135. Aman-Kutéan telephelyen pl. jol lathatd, ahogy a
riss/wiirm interglaciaris folyaman az erectus paleoanthropussza fejlédik at, 1asd pp. 80-81.

0 Tullar (1977), pp. 203-204.
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élhetett a mar modern ember el8djével*®! (Amud, és a Kebara barlangok a nean-
dervolgyi, ill. Qafzeh barlang a modern ember maradvanyaival). A modern em-
ber eredetét korabban genetikai vizsgalatok alapjan mintegy 150-200 évezreddel
ezel6ttre és Afrikaba tették,%*? de ujabb felfogas szerint ez az un. Os-Eva modell
hibas.®® Az eurdpai szintérre azonban minden bizonyéra a Kaukazusbol keriilt a
modern ember, ahol hosszu ideig ’tanyazott® (fejlédott).>** Ez a riss jégkorszak
idején meleg, szubtropusi klimajh volt.3%

Késobb, pl. a Dordogne-volgyben 35 évezreddel ezel6ttrol is elokeriilt ne-
andervolgyi ember csontja @ modern emberrel parhuzamosan, a modernével
azonos tipusu szerszamokkal egyetemben. Ugyanigy a kétféle ember egyiittélé-
sére utalnak a wiirm két utolsoé hideg peridodusa kozti idore tehetd biikki kultira
leletei. A Biikk keleti felén a Szeleta embere, &m vele parhuzamosan, néhany tiz
kilométerrel nyugatabbra, az Istalloské barlangban egy mas kultirdju ember
é1t.3% Az egyik nagyon finom megmunkalast készerszamokat,**’ a masik azon-
ban zommel csontszerszamokat készitett és hasznalt. Ezt az Gn. aurignaci ma-
veltséget mar a modern emberhez kapcsoljak. Az egyik, a Szeleta embere a
hegylabi (sikvidéki), a masik viszont kifejezetten a kozéphegységi miiveltség
képviseldje volt. A két egyidoben €16 miivelts€g azonban — a szerszamaikat te-
Kintve — egyik helyen sem kozoskodott a masikkal. A kétfajta ember egyiittélése
tehat hosszabb iddszakon (tobb évezreden) 4t lehetséges volt.3® Legutobb a
horvatorszagi Vidinje melldl irtak 25 évezredes neandervolgyi tipusii emberlele-
teket,*® mikozben mar a modern ember tobb mint tiz évezrede ugyanezen a te-
rileten €lt. A neandervolgyi és a modern ember kulturdja kozott ezek szerint
sincs olyan szakadék,®!® mint amit korabban foltételeztek!®!* Binford szerint3!?
sincs semmiféle szakadék, mert a neandervilgyi ember a klasszikus formajatol
kezdve a modern emberig szamtalan atmeneti format produkalt a Foldon follel-
het6 kozel 150 csontvaz adatai szerint.>®® Brose és Wolpoff ki is mondja, hogy a

%0t Gamble (1993), p. 154.

%02 Lasd részletesebb bemutatasat: Gamble (1993), pp.: 74-90, Leakey (1994), pp. 79-99.

33 O’Neil (1999), Graeme: ,,The truth about Eve.” Sunday Herald, 1999. 04. 25. Ausztral ku-
tatok eredményeire és a Science 1999. marciusi szamara hivatkozik, ahol Jody Hey és Eugene
Harris a Rutgers egyetem kutatoi cafoltdk a genetikai alapon folallitott mintegy tizéves mo-
dellt. Ezzel még az afrikai eredetet nem céfoltdk. Mas olyan adat, ami bizonyitana a kizarola-
gos afrikai eredetet, nem ismert.

34 Gabori (1978) bemutatja a tbiliszi 6srégészeti anyagot és a szerszamfejlodést az eldembe-
rétél a modern emberéig telephelyek és telepiilési idok sorozatan keresztiil (pp. 262-263, 274-
278). Ez mutatja, hogy a Kakukazusbodl késébb az északra és nyugatra kirajzo ember nem
szlikségszerlien a kirajzasa eldtt érkezett ide, hanem itt fejlédott a késdbbi modern emberreé.

%5 Gabori (1978), p. 276.

%6 Gaboring (1980), pp. 176-177.

%7 Gaboriné (1980), pp. 169-171.

38 Gaboriné (1980), pp. 173, Tullar (1998), p. 205.

39 Fox, Maggie: New Light on Cavemen, The Herald Sun, 1999. oktober 27. p. 38.

310 Appenzeller (1998), p. 1454.

11 Gabori (1978), p.: 273, Appenzeller (1998), p. 1554.

312 Binford (1968). 1dézi Tullar (1977), p. 207.

313 Tullar (1977), p. 206.
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neandervolgyi ember a modern ember elédje.®** Hasonld gondolat érezhetd Ki-
szely emberszarmazasi 4brajarol.3*® Ugyan kezdetben a genetikai vizsgalatok —
szorvanyosan kinyerhetd mtDNS — alapjan tagadtdk, hogy a modern ember és a
neandervolgyi kozott genetikai kapcsolat lenne, Gjabb vizsgalatok azonban mar
nem igazoljak ezt a tételt.

Nagyon sok helyen azonban nincs emberi nyom, hanem csakis a szerszamok
¢s az ezek alapjan meghatarozott ¢letformabdl kovetkeztetnek magara az ember-
re. Ez a mod azonban sok buktatot rejt, mert egymastol nagyon tavoli — és emi-
att egymassal kapcsolatban nem 1évé — miiveltségeknek gyakran azonosak a je-
gyei (pl. az acheuli miiveltség a Pamir lejtéin ugyanolyan jegyeket mutat, mint a
Dordogne-vélgyben).31® Ugyanakkor azonos miiveltségi jel évezredekkel a korat
kovetéen még mindig jelen lehet. Példaul a Kr. e. I. évezredben, Szibéridban
azonos szerszamokat készitettek, mint év tizezredekkel korabban a Pamirban.3'’

Az alabbi dbra az utols6 hadrom jégkorszakbdl a fold globalis hdmérsékletét
szemlélteti az eltelt évezredek fiiggvényében, néhany térben tavoli helyrdl szer-
zett mintak alapjan. A fold globalis homérséklete a korban kirakddott oxigén
tartalmui vegyiidletek (viz, CaCO3) izotdparanyai alapjan szamithat6.3!8
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A wiirm elnevezésii jégkorszak egy lassu lehliléssel kezd6dott. A jégkorsza-
kot megel6zo un. interglacialis nem volt hosszu, ellenben a korabbiaknal sokkal
melegebb csucsban tetdzott. Ennek a meleg csucsnak a geofizikai modszerekkel

314 Brose (1971), p. 1194,

5 Kiszely (1968), pp. 174-175.
316 Gabori (1978), pp. 251.

%7 Gabori (1978), p. 252.

318 Cser (2000), pp. 221-223.
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meghatarozott idépontja mintegy 120 évezreddel ezel6tt volt.3!® A meleg perio-
dust kovetden egy oszcillaciokkal terhelt lehtilés kovetkezett, aminek 115 évez-
reddel ezeldtt lehetett egy kozbensd, de nem tual erds lehiilési csucsa, majd az ezt
kovetd rovid folmelegedés utan egy mélyebb lehiilési szakasz kovetkezett. Ez a
geofizikusok szerint 71 és 59 évezreddel ezelétti idoszakban tetézott.3° A ko-
vetkezd felmelegedést nem kovette egy meleg platd, hanem azonnal folyamato-
san hiilt a 1égkor a masodik (ha az elsé lasst lehiilési szakaszban 1évé csucsot is
tekintjiik, akkor egy harmadik)®?! lehiilési cstics felé, ami azutan 20-25 évezred-
del ezel6tt tetdzott. Ez utobbi lehiilés idején tortént egy ’forradalmi’ véltozas az
emberi eszkozokben és telepiilési stirliségében. Mintegy 40-60 ezer évvel ezelott
az eszkozok tipusainak a szama hirtelen megnétt, a kimunkalasuk kifinomodott,
a “meg0rizve valtoztatds’ tapasztalhatd. Megjelentek a csonteszkdzok is.>?? Ez-
zel parhuzamosan megtobbszorozddtek (szdz-kétszdzszorosra) az dsemberi tele-
pek €s egyben az azokon ¢16 emberek becsiilt 1étszama. Erre a korszakra jellem-
z0 a képzomiivészet megjelenése is (a barlangi- €s sziklarajzok, kultikus jelenté-
sti szobrok). Ezt tobben a tagolt nyelv megjelenésével kotik dssze.®?® Masok a
hirtelen fejlodés egy masik magyarazataul az emberi génallomanyaban bekovet-
kezd valtozasokat teszik felel0ssé€. Ez pl. azt jelenti, hogy az addig Europaban
€16 Un. neandervolgyi 6sembert folvaltja a modern ember.

Ausztralidban csak ebben a korban (60 ezer évvel ezel6tt) jelenik meg az
ember — de ez a mai modern, europid tipusi emberhez hasonldan, vékony cson-
tozatu volt, — és vele egyiitt azonnal megjelentek a sziklarajzok is.*** Az ember
azonban, nem johetett Ausztraliaba szdraz labbal, legalabb 90 km-es szabad viz-
feliileten kellett 4thatolnia a legalacsonyabb tengervizallasndl is, holott a legko-
rabbi leletek éppen meleg szakaszbol erednek. Az atkelés pedig csakis navigald
hajozassal lehetséges, ami azonban kommunikaci6 (beszéd) nélkiil nehezen
képzelhetd el 3

319 Winograd (1988), p. 1277, Lorius (1985), p. 594 szerint azonban ez a csucs 125 évezreddel
ezeldtt volt.

320 Gamble (1995), p.43, Winograd (1988), p. 1277.

21 Bordes (1968), p. 17. 2. dbra bemutatja a jégkorszakok alakuldsat a 16szhullas alapjan és
megjegyzi, hogy Franciaorszagban harom, tole keletre két hidegperiodus mutathato ki. Kele-
ten az elsd és a masodik szakasz ugyanis egybeolvadt, mert nem képzddott kozben egy meleg
1d6szakot jelzé kozbenso talajréteg.

%22 Ausztralidban a csonteszk6zok szama rendkiviil kicsi az eurdpai auirignaci eszkdzokhoz
viszonyitva. Lasd: Flood (1995), pp. 48-49.

323 _eakey (1994), pp. 119-138.

%24 Flood (1995), pp. 158. szerint a Wharton Hill sziklarajzok Ausztralidban 36-43 évezrede-
sek, sot idosebbek. Nile (1995), p. 32. szerint azonban a jelenlegi ausztraliai bennsziilottek az
elsd ’honfoglalokat’ a jégkorszakot kdvetden folvaltottak. Embertanilag nagyban kiilonboz-
nek toliik. Az elsé "honfoglalok’ vékony testalkatuak voltak és legiddsebb leletiik, a Mungo 3
ember legalabb 60 évezreddel ezel6ttél kezdve Ausztralidban van. Lasd err6l: Zimmer
(1999). A mai bennsziilottek robosztus testiiek és Garn (1969), p. 132. szerint a neandervol-
gyiekkel rokon alkattiak.

325 Flood (1995), pp. 30-34. elemzi a kérdést és folteszi, hogy a wiirm masodik lehtilési kor-
szakaban bambusz tutajokon 7-10 nap alatt atvitorlazhattak a Timor-szigeten €l0k az ausztral
partokhoz. Az uralkod6 szélirany mindenképpen ide hajtotta dket. Az ut azonban egyiranyt
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Késébb mind a modern testalkati, mind pedig a robosztus, a neandervolgyi
emberhez hasonlé testfelépitésii sember megtalalhatdo Ausztralidban. A mar a
60. évezrede megjelent vékony csontozatih ember a 30-40. évezredes leletekben
meghatarozé mértékii, mikdzben egy vastag csontozatti ember is mar kimutatha-
t6.3%5 A vastagabb csontozati emberek inkabb a jelen el6tti 15-19. évezredbdl
ismertek. Mégis, azonos teriileten a Willandra-patak volgyében talalhatd tavak
kornyezetében parhuzamosan (atfedéen) is megtalalhatoak.3?” A vastagabb
csontozattal nagyobb méretli fogazat is tarsult. A WLH50 emberének minden
eddigi emberi koponyacsontot feliilmulé vastagsadgat (15-19 mm) vérbetegség-
gel probaltak magyarazni. De ez nem magyarazza a homo erectus fogméretét
meghaladd nagysagu fogait. Koponyajat tekintve a vastagabb csontozati ember
a javai erectusszal mutat nagyfoku hasonlésagot. A vékony csontozatli ember
pedig a Kinaban 200 évezrede a homo erectusszal parhuzamosan jelenlévé em-
berrel 32 A két embertipus egy teriileten, pArhuzamosan élt, a szerszamaik egy-
mastol nem megkiilonboztethetok. Ez azt jelenti, hogy a miiveltségek nem fol-
tétlenil tiikrozik az embertipust, hanem sokkal inkabb az altalanos mértéki fej-
lettséget. Az 1d0szak pedig a wiirm utolso lehtilési €s hideg szakasza. Ausztrali-
aban a tal¢ld embertipus pedig a vastagabb csontozatu, a neandervolgyihez is
hasonl6 test és koponyaszerkezetli ember. Beldliik alakult ki a mai ausztralid
embertipus.3?°

Az eurdpai modern ember tehat foltehetéen Europa dél-keleti részérdl (Kau-
kazus) terjeszkedett el Eurdpaszerte. A wiirm eldtt az orosz szteppe-vidéken
sem eléember, sem Osember nem ¢lt. Ide a Kaukazus délnyugati térségébdl a
wiirm kozbensd (elsd) lehlilési szakaszaban érkezett az elsé ember, majd a Don
mellett északra tartott. Ennek az embernek az eszkoze a kifinomult levellois-
moustieri kultiraba sorolhato, azaz a kés6i neandervolgyi ember szerszamainak
felel meg. A szerszdmai itt fejlédtek at a késobbi gravetti tipust szerszdmokka a
wiirm utolso lehiilésének ideje alatt. A lehiilés késObbi szakaszaban ez a teriilet
eljegesedett, az ember innen eltlint és ugyanekkor jelent meg a gravetti kultira
embere Kozép- €s Nyugat-Eurdpaban, aminek a keésdbbi iddben és Nyugat-
Europaban kimutathaté embertipusa viszont mar a cromagnoni ember volt.
Hangstlyozni kell, hogy a Kaukazus délnyugati vidéke emberi kultarajanak a
fejlddése folyamatosan az idében visszafelé¢ haladva egészen Nyugat-Azsidig
nyomon kovethetd (Kis-Kaukazus déli kornyezete), ahol mar a mindel-riss at-
menetnél megtalalhatd, mint eléemberi miiveltség.3*° Kdzben délrdl nincs nyo-
ma Ujabb emberi kultira megérkezésének. Ugyan az a lehetdseég is folmeriilhet,

volt! Ausztralidban nem volt olyan anyag, ami 2-3 napnal tovabb a viz szinén maradt volna,
azaz visszafelé nem lehetett mar menni.

326 Flood (1995), p. 70. WLH50 ember: Willandra Lakes Region 50. lelet.

%27 Flood (1995), pp. 42-46.

%28 Flood (1995), p.77.

329 Flood (1995), pp. 73-74. Mindkét embertipus végsésoron azsiai. A robosztus alkata a javai
emberrel mutat rendkiviil er6s hasonlosagot, a vékony csontozatil, alacsony testli ember pedig
a kinai korai embertipushoz hasonlé.

330 Gabori (1978), pp. 274-278.
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hogy Afrikabdl a Kaukazus kikeriilésével, az akkor még zart Boszporusz felett
és a Balkanon keresztiil érkezett egy afrikoid embertipus Eurdpaba,®! de ezt az
elképzelést semmiféle archeoldgiai adat nem tdmasztja ala.®*? A Kaukézusi ki-
rajzast ellenben szamos adat igazolja. Ezért allithato az, hogy a modern ember a
wiirm jégkorszak masodik lehtilésének idején errdl a teriiletrl népesitette be a
korabban szinte kizardlag neandervolgyinek vélt dsember életterét is.

A neandervolgyi embertipus a modern ember térhoditasaval parhuzamosan a
wiirm utolso eljegesedésének idején (35 évezreddel ezeldtt) torténelmileg na-
gyon rovid id6 alatt eltlint. Erre vonatkozoan szamos elmélet ismeretes a mo-
dern értelemben vett haborutol kezdve a fokozatos kiszoritasig. Az jabb kutata-
sok3? azonban kétségbe vonjak, hogy a neandervolgyibdl a modern emberhez
valo atmenet egyszerre, un. ’forradalmi’ modon jatszodott volna le. Azaz nem
az egyik kulturanak a masikra val6 folyamatos rarétegzddését, a gének tigymond
felhiguldsat erre elegend6nek tartjak.>** Ezt, példaul Gabori a K6zép-azsiai mii-
veltségek vizsgalatakor ki is mutatta.®®® Clarke és Piggott konkrét adatokat is
idéznek, ami szerint a két emberfajta keresztez6dott®® és ennek valoszinlisitésé-
re éppen Karpat-medencei adatokat is felhoznak.®¥” Legutobb meg Portugalia-
ban talaltak egy a 26. évezreddel ezelottrol szarmazo gyerekcsontvazat, akinek a
teste egyertelmilien cromagnoni, a feje azonban neandervolgyi volt (vastag cson-
tok). A hiradasok ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a két embertipus egyertelmii-
en keresztez0dott, ami egyben azt is jelenti, hogy a Homo neanderthalis valoja-
ban a Homo sapiens egy alfaja.3® Eurazsia tobb teriiletén a szerszdmok azonos
modon val6 fejlédése®® ugyancsak azt igazolja, hogy a Homo erectusbél a Ho-
mo sapiensbe vald fejlédés végbement tobb helyen is, és a kozbensé embertipu-
sok nem génidegenek, hanem egymassal keresztezddhettek a késdbbi korokban.

A neandervolgyi ember tehat, mint 6nallé embertipus mintegy 30 évezreddel
ezeldtt szinte nyomtalanul eltlint, és azdta, Eurazsidban mindeniitt a modern
embert taldljuk meg. A kezdeti korszakban, Europaban elsdsorban az Un.
cromagnon embertipust, amit felfoghatunk a modern €és a neandervolgyi 6sem-
ber keveredésével kialakult fajtanak. A keveredésnek tobb szintere is lehetett:
egyik a nyugat-eurdpai (pl. a mai francia) teriilet, a masik a Karpat-medence és

331 Fagan (1989), p. 168.

%2 A cromagnon embernek Eurdpan kiviil semmiféle leletét nem talaltdk meg eddig. A folté-
telezett embertipus vékonycsontt és keskeny arct, ezzel szemben a cromagnonid nehéz testli
és széles arcu.

333 Lasd részletesen: Appenzeller (1998) ¢s Holden (1998). Holden az ember fejlodésével par-
huzamosan a nyelv lassu kialakulasat tételezi. Az eszkdzokben bekdvetkezd hirtelen fejlodés-
ért ezért nem maga a nyelv, hanem esetleg csak a kifejezokészségének gazdagodésa lehet a
felelds. PI. kialakul a nyelvtan.

34 Brose (1971).

35 Gabori (1978), pp. 80-81, ill. 269-283.

336 Clarke (1965), pp. 64-66.

%7 Clarke (1965), p. 70.

38 Lasd ABC News, 1999. aprilis 20, http://www.abcnews.com.

9 Lasd Gabori (1978), pp. 68, 83, 132-133, 160-162, 165, 250, 262-263, 274-278.

214



http://www.abcnews.com./

kozvetlen kornyezete. Keveredhettek azonban Kis-Azsiaban is, igy a kiilonboz6
kezdeti emberi fajtak (cromagnon, euro-afrikaid, sinoid) megjelenése jol meg-
magyarazhato.

A wiirm jégkorszak mintegy 18 évezreddel ezeldtt hirtelen folmelegedett.
Azota egy un. interglaciarisban (két jégkorszak kozotti folmelegedésben) va-
gyunk. Az utolso jégkorszak vége teremtette meg a mar modern ember szamara
azokat a feltételeket (avagy kényszeritette abba bele Oket),3*° hogy 4ttérjen az
¢lelmiszert gyljtd, un. haldsz-vaddsz életformarodl az élelmiszert termeld élet-
forméra.®*! Bz az id6szak lesz szdmunkra majd érdekesebb, de most elébb vizs-
galjuk meg a Karpat-medence 6semberi kultirait az utols6 két jégkorszak — a
riss és a wirm — kozotti €s a wiirm jégkorszak alatti idészakban.

A Karpat-medencében is a riss jégkorszakot kdvetden jelentek meg jra az
6semberi telephelyek. A Homo erectusra jellemz6 un. acheuli miiveltséget f6l-
valtotta az in. mousteri miveltség. Ezek mar kifejezetten specializalodott vada-
sz6 kultirdk voltak.®*?2 Minden telepnek volt valami egyedi vadja, aminek a
csontjai a telepen kiemelkedOen nagy szdmban fordulnak el6. Ez mar 6nmaga-
ban is megkérddjelezi Gamble véleményét, aki tagadja, hogy a 40 évezredet
megeldzden az embernek barminemi, tarsalgassal jaro tarsadalmi €lete lett vol-
na.3* A vadaszat, kiilondsen, pl. olyan vadra, mint a készali kecske, minden-
képpen eldre elgondolast és tarsadalmi szervezettséget igényel. A késObbiekben
bemutatott muaveltségek csontanyaga csakis elhullott allatok tetemeinek feldol-
gozéasaval egyszerlien nem magyarazhatd. Ugyancsak tagadja Gamble vélemé-
nyét a mar emlitett Shanidar barlangi lelet,3** ahol egy neandervélgyi ésember
jobb karjanak a sziiletéskori sériilését amputaldssal gydgyitottak meg, majd egy
ujabb baleset miatti mozgasképtelenség kovetkezett be, amit kovetden a férfi
még tobb évet megélt, mignem egy szikla agyoniitotte. A tarsadalmi segitséget,
amivel ez az ember tulélte a nyomoréksagat, kiegészitik egy masik ember sirja-
ban talalt temetési szertartas jelei (frissen szedett viragok pollenjei a sirjaban).34

340 Pringle (1998), p. 1447.

¥t Flood (1995), pp. 262-264. Kimutatja, hogy az ausztraliai bennsziilottek alkalmazkodtak a
lakotertiletiik eltarto képességéhez, korlatoztak a szaporodasukat. Ezért nem kényszertiltek
bele az ¢lelmiszertermeld gazdasagba.

¥2 Gaboriné (1980), p. 86, Gabori (1978), pp. 37-39.

33 Gamble (1993), pp. 34-36. Rudgley (1999) tobb fejezetet szentel a modern embert megel6-
z6 miveltségek szellemi hagyatékanak, pp. 224-240. A neandervolgyit6l a modern emberhez
vezetd fejlodésben ’kimutatott’ ugras hivei ezeket az adatokat rendszeresen €s kdvetkezetesen
“elfelejtik’. A legrégebbi miivészeti termék még a 230 évezreddel ezeldttre, a Homo erectus
korara datalhat6, pl. egy ndi szobrocska a Quneitra barlangbol (Izrael, p. 235). Egy ugy kipat-
tintott acheuléi kébalta, hogy annak kdzepén egy kagylé megmarad (p. 211. XXVI tabla).
Ezek mind mar elvont gondolkozasra utal6 *adatok’.

34 Solecki (1971), pp. 195-196., Roux (1992), p. 38, Rudgley (1999), pp. 216-217.

#5 Rudgley (1999), p. 219. A pollen csoportokban talalhato, és a virdgok altalaban a késdbbi
tarsadalmak altal is ismert és hasznalt gyogyndvényekbdl valok voltak. Koztik az Ephedra,
aminek kivonata amphetamin tipust kabitoszerként ismert (ephedrin). A neandervolgyi em-
ber kultikus temetkezésérdl a Shanidar barlangon tulmenden is tobb adat van, pl. az iizbegisz-
tani Teshik-Tas barlang pp. 214-215, de eltemetett neandervolgyi emberekrdl tudosit Gabori-
né (1980) is a Subalyuk miiveltség teriiletérdl, a wiirm elsd lehtilési idészakabol, pp. 114-115.
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A neandervolgyi embernek tehat mar volt etikdja’*® (ami a modern emberrdl
még sokkal késébb se foltétleniil és altalanos érvénnyel mondhatd el). Ugyan-
csak a neandervolgyi ember tarsadalmi életére hivatkozik Gabori is, amikor is-
merteti egy gyermek sirjat, a benne talalt kdszali kecskeszarvakkal és 6 is meg-
jegyzi, hogy etikdja volt!**" Ausztralia mai lakoinak az élete egy tobb évtizezres,
folyamatos muveltség folytatdsa. A hagyomanyos tarsadalmi ¢€letiik a fenti meg-
allapitasokat alatdmasztja.3*®

A telepek viszonylag kordn, mar a wiirmot megel6z6 idészakban is megje-
lentek, majd az els6 lehliléskor megszaporodnak. A legnagyobb siirliségiik a
wiirm els6 lehtilését megel6z6 atmeneti szakaszra esik (Gabori szerint a 47. és a
36. évezred kozé, ami a modern idoszamitas szerint 90-70 évezrednek felel
meg).3*® Szinte valamennyi Karpat-medencei miiveltség szerszdmai kavicsbol
pattintottak. Ez talan helyi sajatsag. Megtalalhatok azonban a kovakovek is a
telepek kornyezetében, és néha-néha abbodl is késziilt szerszam (mas célra), de a
fébb szerszamtipusok alapja itt mégis a kavics.3*® Ugy tiinik, a kor embere ezt a
szerszamfajtat kedvelte. Ez a korszak a pattintott kOkorszak nevet is viseli.

A legkorabbi ilyen jellegli miiveltség a Karpat-medencében a Subalyuk bar-
langbol (Biikk) keriilt eld. A wiirm iddszak ket lehtilése kozotti, azaz mintegy
70-80 évezreddel ezelotti idore adatolhatdak a mousteri tipusu leletek. Itt nean-
dervolgyi emberi maradvanyt (csonka ndi €s gyermek csontvazat) talaltak, és
ennek alapjan a miiveltseget, kétséget kizar6 modon ehhez az embertipushoz
kellett kotni. Ez az ember mar egyértelmiien specializadlodott vadéasz volt. Meg-
lep6 modon, a Biikk délkeleti oldalan, sikvidéki kornyezetben, kdszali kecske
volt a dontd mértékben vadaszott allat.*! Minthogy ezen a teriileten Homo erec-
tus életére utalo jelet nem talaltak, foltételezik, hogy az ember valahonnan ide
érkezett. Eredete talan a Balkanra vezet, de ez bizonytalan. Akdr a Dunantul is
lehetne, Vértessz6l6s, vagy Buda.

A Subalyuk miveltséggel parhuzamosan a Dunantilon egy mas tipusu mii-
veltséget talalunk. Ez a tatai miliveltség. Eredete az europai déli ttvonalon valo-
szinl, kozvetlen megel6zo telepek, pl. a krapinai, ill. az ivans€icai Veternica
barlangban lelhetok fel (Horvatorszag).

346 Clarke (1965), p. 63.

37 Gabori (1977), p. 39. Lasd errél Rudgley (1999) pp. 214-215. is.

8 Flood (1995), p. 258., Godden (1997), pp. 21-23., Cowan (1992), pp. 16-17.

39 Gabori (1977), p. 273, Gaboriné (1980), p. 87. Kétséges azonban, hogy ez az idészak a
wiirm jégkorszaknak melyik szakaszat jelenti. Gabori (1978), p. 68. az Abi Rahmat barlang
21 iiledékrétegét a riss/wiirm intergliciaristdl a wiirm két lehiilése kozotti interstadidlisig
“fesziti” ki, és ezekhez 45, ill. 30 évezredet ad meg. Ezek az id6pontok nagyjabol a geofizikai
modszerrel megadott idépontok felét jelentik. Masutt (pp. 130-132, Kozép Azsia benépesedé-
sét ismertetve) a riss/wiirm atmenet végeként 50 évezredet ad meg.

%0 Gaboring (1980), pp. 124, 138.

%1 Ez a vad az egyik legmozgékonyabb és legdvatosabb allat. Még golyds puskadval sem sza-
mit egyszerl fegyverténynek a leteritése. Ugyancsak kdszali kecskére vadaszott a Teshik-Tas
barlangban laké neandervolgyi ember a riss/wiirm kozotti idében. Lasd Gabori (1977), p. 37.
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., A Karpdt-medence délnyugat felél mindig nyitva dllt” — irja Gabori.>? | A
Duna mentén valosziniileg kevesebb csoport jutott be hozzank —, és ezek a kultu-
rak, csoportok itt helyben tovabbfejlodtek, s még a hatdsaik’ sem léptek at a
Karpatok vonalat” 33

A tatai miiveltség mamutra vadaszott és az egyik nagyon fontos lelete egy
mamutcsontbol késziilt, csiszolt targy. Ezt még Gamble is elismeri tudatos tevé-
kenység eredményének, bar ettdl azt még nem fogadja el, hogy a targyat készitd
ember mar nem egy primitiv, eszkozoket hasznalo allat, hanem szocialis 1ény.3

Ugyancsak a korai id0szakbdl szarmazik a budai miiveltség is, aminek egyik
nagyon szépen feldolgozott telepe a Remete-szurdokvdlgy barlangjaibol ismert.
Itt ugyancsak neandervolgyi emberi maradvanyt (harom szomszédos metszofo-
gat) talalt Gaboriné.®*® Ennek azonban volt elézménye, mert Vértes beszamol
Homo erectus kori budai eredetii eszkozokrol.3%

Korabbi miiveltséget tartak fel az érdi dombokon is — radiokarbon mddszer-
rel meghatarozva, mintegy 50 évezredet megel6zo 1d6tdl 35 évezreddel ezelottig
terjedd 1id0szakban, de hagyomanyos modszer szerint a wiirm utolso eldtti lehii-
1ési és hideg peridodusaban, azaz 80-55 évezred kozott €élt. Ez a legrégebbi ismert
nyiltszini emberi telepiilés, itt ugyanis nincs barlang a kornyéken. Ez a telep
mégis a barlangi medve vadaszatara specializalodott. Szerszamai kavicsbol pat-
tintottak, jollehet, a teriileten volt mas szerszamalapanyag is. A miiveltség em-
bere azokat is hasznalta, de csak kiilonleges célokra. Bar a telep medve vadasza-
tara specializalodott, a legfelsd rétegben megjelenik a vadld és a gyapjas orr-
szarvu is, ami mar erdsen lehiild (tundrai lefagyas) idészakra utal. A tobb mint
tiz évezred sordn tobbszor is visszatértek ide az emberek. Hasonld szerszamok
keriiltek el6 a Banhida kornyéki Szelim barlangbo6l is, ami a miiveltségnek otta-
ni telepét, tovabbfejlédését jelentheti.

9.1.3. Istalloskoi és Szeleta miiveltség

Talan a sziikségesnél hosszabban foglalkoztunk a neandervolgyi emberrel,
am véleményiink szerint erre sziikség van. Ugyanis a Karpat-medence dsi mi-
veltségei a neandervolgyi ember jelenlététdl kezdddden folyamatosak, egyik a
masiknak adja at a helyét és mar ebben az iddszakban megtalalhatjuk itt azokat
a legfébb miiveltségi jellemzdket, amelyek a késdbbi mellérendeld magyar tar-
sadalomra is jellemzdek.

A Subalyuk miveltség késobb, a wiirm utolsé lehiilési szakaszdban az Un.
Szeleta miiveltséggé fejlodott at. Ennek nagyon finom kdeszkozei voltak mar,
koztiik a két oldalon élezett dardahegyek. Eszkdzei azonban tovéabbra is szinte
kizarolag kavicsbol pattintottak (aurignaci kavics miiveltség). A Szeleta mii-

% Gabori (1878), p. 272.

%3 Gabori (1978), p. 272.

%4 Gamble (1998), p. 35.

%5 Gaboriné (1980), p. 196.

%6 Vértes Laszlo: Kavics dsvény. A vértesszdldsi eldember regénye. Gondolat, Budapest,
1969.
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veltség kétséget kizardan a Karpat-medence terméke,®’ azaz ez a miiveltség

mindenképpen Karpat-medencei fejlddés eredménye, €s kifejezetten egy kozép-
hegységi miiveltség. Hatara atterjedt a mai Szlovakian at egészen a Morva fenn-
sikig.3*® Minthogy az aurignaci miiveltséget mar a modern emberhez kapcsol-
jék, ez a teriilet szolgaltathatta a késébbi cromagnon B egyik emberi 6sszetevo-
jét, a Kaukazusban kialakult és az orosz siksdg folydvolgyeiben tovabbfejlodott
embertipussal (gravetti nép) vald 6tvozodés révén.

A Szeleta miiveltség emberétdl ugyan nem maradt fonn emberi csontmarad-
vany, de foltételezik rdla, hogy a korabbi, un. Subalyuk kultira emberének a
folytatasa,®® ahol viszont egyértelmiien neandervolgyi emberre jellemzd cson-
tokat talaltak.®® Az Istallosk6-i barlang emberérdl sem maradt csontlelet, ezért
embertipusat tekintve a hovatartozasa nem eldonthetd. Csontszerszdmai azon-
ban a sokkal (mintegy 6t évezreddel) késébbi Gin. aurignaci miveltség szersza-
maival egyeznek, amit pedig mar a modern embernek tulajdonitanak.®®! Ezért
magat ezt a milveltséget is innen eredeztetik.%?

A Szeleta miveltséggel egyidében, azaz a wiirm utolso lehiilési szakaszdban
(50-35 évezred, radiokarbon mddszerrel azonban csupan 38-30 volt) a Biikk
nyugati oldalan véaratlanul és minden elozmény nélkiil felbukkant egy ember-
csoport, az Istallosk6-1 miiveltség embere. Erre a csontszerszamok uralkodo
hasznalata volt jellemzo6. Elsésorban dombvidéki, kozéphegységi miiveltségnek
latazik. A vadaszott allatok kozott feltlinden sok a madar. A szerszamok kozott
meg az aprd, kisméretli hegy, ami a nyil, vagy hasonl6 eszkdz hasznalatara utalo
jel. Nyil hasznalatat azonban sokkal — kozel husz évezreddel — késébbre teszi az
irodalom (wiirm utols6é hidegtet6zése és folmelegedése). Ez a telep messze
megeldzte korban a hasonl6 eszkozkészletli francia miiveltségek korat (azok ra-
diokarbon kora 35-29 évezred).

Van még az Istalloské-i barlang miveltségének egy nagyon fontos lelete:
egy haromlyuku, medvecsontbdl készitett sip.3%® Ezen ugyanis 5 hang szolaltat-
hato meg! Ezen a legrégebbi korbdl eredd €s bizonyosan hangszerként hasznalt
emberi eszk6zon pentaton dallam szodlaltathaté meg.

Az Istalloskd-1 barlang miiveltségeét varatlannak, elézmények nélkiilinek véli
Gaborine. Megemliti, hogy esetleg a Balkanrol keriilt be a Karpat-medencébe,
mert ott is talaltak néhany csonteszkozt.>®* Ugyanakkor az un. Dunantali Szeleta
miiveltség elemzésekor kimutatja,®® hogy ott csont- és készerszamok egyiitte-

%7 Gaboriné (1980), p.: 114. Ugyan Gaboriné masutt a Szeleta barlang emberét elhatarolja a
neandervolgyitdl, p. 197.

%8 Clarke (1965), p. 70.

% Gaboriné (1980), p. 112.

%0 [asd Gaboriné (1980), p. 170.

%1 Fagan (1989), pp. 180., 183., Mellars (1998), p. 56.

%2 Gaboring (1980), p. 180., ill. Oakley (1966) p. 167.

%3 Gaboriné (1980), p. 178.

%4 Gaboriné (1980), p. 18. Bulgaria északi részének néhany barlangjat emliti, és a Jankovich-
barlangot a Gerecsében. A Balkanon délebbre semmi lelet nincs, ami esetleg arra utalna, hogy
a modern ember itt érkezett volna Afrikabol Eurdpaba, ahogy Fagan foltételezte.

%5 (Gaboriné (1980), pp. 200-201.
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sen is el6fordulnak. Azok korat mousteri-nek irja le, azaz azok megeldzték az
Istallosk6-1 miiveltség korat. A szerszamra valo specializalodast az életforma
sajatossaga valthatja ki. Ha egy embercsoport a laposabb, dunantali dombokrél
a magasabb Biikk-hegységbe koltozik, és ott attér a madar fogyasztasara, akkor
a Dunantilon megismert csont-eszkozoket esetleg néhany évszazad alatt to-
véabbfejleszti. Talan még gyorsabban is, kiilonben nem maradhatna fonn. Igy az
az érv, hogy ,,ezen a teriileten korabban nem ¢élt ember” és az, hogy ,,a csontesz-
kozoknek ezen a teriileten nincs hagyomanya”, nem jelenti automatikusan azt,
hogy ennek a hagyomanynak’ valahonnan ,,tavolbdl kellett érkeznie”. A valto-
zés valahol elindult és erre a dundntuli szérvanyos csonteszkozok — érzésiink
szerint — kell6 mértékben alapul szolgalhattak. Kiilondsen akkor, ha nem zarjuk
ki annak a lehetdségét, hogy a neandervilgyi ember modern emberré atfejlod-
hessen.

9.1.4. Csiszolt k6korszaki miiveltségek

A fenti miiveltségekkel kapcsolatban Gaboriné véleménye az, hogy nem
folytatodtak.%®® Ennek azonban ellene szol, hogy pl. a Balla barlang korzetében
egy — mintegy 12 évezreddel ezeldtt eltemetett — egyéves gyermek csontvazara
bukkantak.®®” Ha maésra esetleg nem is, de ez a lelet arra mindenképpen utal,
hogy akkor ott emberi tarsadalomnak kellett élnie. Marpedig ekkor oda senki
sem érkezett.

A wiirm utolsé lehtilésének tetézése elott megvaltozott a Karpat-medence
6semberi képe. A foltételezések szerint a Balkan fel6l megjelent a gravetti (apro
nyilhegy) kultira népe.3®® Ez a népesség az eredeti helyén, az orosz siksagon,
elsésorban mamutvadaszatra specializalédott, de éppen a Karpat-medencében
tért 4t a rénszarvas vadaszatara.®®® Tipikusan sikvidéki népesség volt, hegyekre
nem jutott fel (foltehetéen azért, mert a mamut nem ment fol a hegyekre).
Ugyan a Balkan ¢€szaki részét tartjak az eredetének, mégis inkabb csak a
Dnyeszter mentén mutathato ki, amint északra haladt. Késébb az Eszakkeleti- és
Eszaknyugai-Karpatok hagoin at (<400 m) érkezhettek a Medencébe. Ugyanis a
Kéarpat-medencében az ¢€szaki folyok volgyeiben talalhatok meg a legrégebbi
telepeik. Legrégebbi itteni teleplik a bodrogkeresztiri (ennek radiokarbonos
idépontjara 28,7 évezredet ad meg Gaboriné),*”® majd késébb Sidfoktol délre,
Szegvar mellett és a Duna (Dunakanyar), a Tisza (Szeged) mentén taldlhatok
meg a szerszamaik, vadasztanyaik. Tipikusan mozgo életformat folytattak, tigy
amint a sokkal késébbi szteppei pasztorok: téli és nyari szallasaik kozott ingaz-
tak. A nyari szallasaik, pl. a Duna felsd folyasa kdrnyékén voltak, a téliek pedig
a Karpat-medencében. Legutolsd gravetti tipusti eszkozoket tartalmazo telepek
azonban nem folyovolgy mellettiek, hanem ismét dombvidékrdl kertiltek eld

%6 Gaboriné (1980), pp. 174.

%7 Gaboriné (1980), p. 173.

%8 Gaboriné (1980), pp. 206, 239, 248.
%38 Gaboriné (1980), p. 212.

870 Gaboriné (1980), p. 218.
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(Pilis, Gerecse barlangjaibdl, koruk 10-12 évezred).*’* Valamennyi tdborukban a
megtaldlt rénszarvas csontok mennyisége alapjan ezres nagysagrendre becsiilik
az ott feldolgozott allatok szamat.

Erre a miiveltségre jellemzd mar a nyilt téri, mesterséges ’lakas’ épitése. Fa-
vazas satraik nagymértékben hasonlithattak a mai északi tundralakok rad-
satraihoz. Eszkozeikre mind a csonteszkdzok szamanak megndvekedése, mind a
kéeszkdzok csiszolasa a jellemzo volt. Emberi maradvanyokat a Karpat-meden-
cében nem talaltak, mégis foltételezik, hogy ez mar a modern ember volt. Ez a
'nép’ lehetett a helyi cromagnon (B) kialakuldsanak a hajdani neandervolgyi
mellett a masik 0sszetevdje. Minthogy a szerszamaik kidolgozasadhoz mar nem
csak a pattintast, hanem az eszk6zok utodlagos csiszolasat is hasznaltak, ezért az
0 korszakuk nevezhetd csiszolt kdkorszaknak.

A wiirm folmelegedés eldtti korszakbeli Eurdpa embertani térképét Mellars,
Gimbutas és Gabori alapjan®’? az 5. fejezet elején mutattuk be. Az 4brarol latha-
to, hogy a csiszolt kokorban alapvetoen két f6 miiveltségtipus talalhaté meg Eu-
ropaban: altalanosan elterjedt a gravetti (aurignaci), és foltokban megmaradtak
a neandervolgyinek vélt miiveltségek (a Chatelperoni, az Uluzzi és a Szeleta).3"
Ilyen folt a Karpat-medencében a Dunantil €s az €szaki hegyvidék is.

Az 4bran jeldlve van a késObbi, a jégkorszak végét kovetd folmelegedés ide-
jének a Délorosz szteppe vidékén €10 két miiveltsége is: a Dnyeszter-Bug- €s a
Krim-vidéki. Mindketté a Kaukazusbol terjedt el északra (fehér nyilak jelzik) és
a jégkorszak leghidegebb periddusaban leszorult a Fekete-tenger partjaihoz, a
parthoz kozelebbi, de magasabb teriiletekre. A Dnyeszter-Bug teriilet embere a
Karpat-medence északi, un. biikki kultiraja emberével egyiitt alkotta a jégkor-
szakot tulélé népességet €s a két korabbi embertipus keveredése ezen a tertile-
ten, ugyancsak jogosan foltételezhetd. Veliik taldlkozunk az Gjkékorszak elején,
mint cromagnon B tipussal.

A wiirm leghidegebb korszakanak éghajlati viszonyait az alabbi abra szem-
1¢élteti. Az abran a kovetkezo teriiletek azonosithatok: 1. jégtakard alatt, 2. tund-
ra, 3. szteppe, 4. parktundra, 5. erdd, 6. a szarazfold akkori partvonala.3’

7t Gaboringé (1980), pp. 244-248.

372 Mellars (1998), p. 65.

373 Pusztan az érdekesség kedvéért megjegyzziik, hogy a Chatelperoni miiveltség teriiletén
¢élnek a baszkok, az Uluzzin éltek az etruszkok és a Szeleta teriiletén pedig a magyarok. Mind
a harom nép nyelve ragozo6 a mai hajlité nyelvli kérnyezetben.

874 Mellars, (1998), p: 43, ill. Laszl6 (1974), p: 40. alapjan.
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Ekkor Eurdpa teriiletének legnagyobb részén jeget, tundrat, vagy parktund-
rat taldlhatunk. A Karpat-medence kozepén és attol keletre talalhatok szteppei
tertiletek is, a tengerpartok kornyezete pedig zart erdé volt. Emberi ¢életet ekkor
elsésorban a szteppén, a parktundran és bizonyos mértékig a tundran taldlunk. A
csiszolt kdkorszakot kovetd, un. atmeneti koékori telepiilések elsdsorban a
dombvidékeken lathatok. A folmelegedést kdvetden ugyanis az alacsonyabb fo-
lyovizes teriiletek elmocsarasodtak, emberi életre alkalmatlanokka véltak, igy az
ember azokrol eltiint (Dnyeper—Volga kozotti tertiletek). Lepenski Vir ugyan a

Eurdpa klimadvezetei a Wiirm végén _
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Duna mellett volt, de ott a Dunapart meredek esésti, igy nem mocsarasodott el.

A wiirm leghidegebb id0szakaban az in. permafrosztot érd felmelegedéskor
annak megfolyasa, ill. a folmelegedést kovetden kialakult csapadékosabb, ned-
vesebb id6jaras miatt a leletek kimosodtak 3™

Tény, hogy nem talaltak a régészek a wiirm felmelegedését kozvetlen meg-
eldz6 és azt kovetd 1ddszakokrdl emberi telepiilési nyomokat a korabbi nagyon
aktiv miiveltségek helyén,®’® de ennek nem az az egyetlen magyarazata, hogy
ilyen milveltségek nem voltak. Hasonld korti miiveltségeket barlangokon kiviil
nem kerestek, annak *megasasa’ komolyabb anyagi forrasokat igényelt volna.3"’
A késobbi, ujkékorszaki miiveltségek valdban nem itt alakultak ki, hanem egy-
értelmiien egy 01j etnikummal érkeztek elsdsorban a megmiivelhetd, lazabb tala-
ju folyovolgyek mellé. Mégis, velilkk parhuzamosan jelen van egy kordbbi
cromagnon-B tipust népesség is, aminek a Medencébe érkezése sem ebben az

35 Gaboriné (1980), p. 199. Igy keriiltek az avasi Szeleta-kori szakocak is az épitkezési he-
lyekre.

316 Ezt Gaboriné (1980) allitja a p. 248 oldalon: ,,Ok voltak az utolsé Gsemberek — majd hirte-
len eltiintek, mintha nyomuk veszett volna.” Ugyanakkor pl. a biikki miveltség élete a jégkor-
szak vége utan is kovethetd. Lasd pl. Kozary (1999), p. 6. Gaboriné (1980), p. 195. emliti,
hogy pl. a Remete barlang legfels6bb rétegeit, egészen a wiirm kezdetéig kimosta a viz.

377 Kretzoi Miklos 1999. aprilis 30-1 levelébdl szarmazd személyes adat.
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id6szakban, sem a korabbiban nem dokumentalhato. Oket tartjak az slakosok-
nak.3"® Gaboriné maga is elejt egy olyan megjegyzést, hogy ezek a miiveltségek
tovabb élhettek, ugyanis ha voltak is nyomaik, azokat a viz megsemmisitette.>"
Ilyen jellegli atrétegzddések lathatok, pl. a Jankovich barlangban (Gerecse) is,
ahol sokkal korabbi miiveltségek szerszamai (pl. moustieri) talalhatok meg a
fiatalabb rétegek 616tt.38° Marpedig a fiatalabb rétegben follelhetd szerszamok
forrasa csakis az Un. gravetti népe lehet, ami ezen a teriileten hosszabb ideig
egylitt €It kordbbi dslakosokkal (Szeleta miiveltség), és a népessége is a jégkor-
szak leghidegebb periodusanak bevezeté szakaszaban megjelent vadasz népes-
ség ¢s a helyiek keveredésének az eredménye lehet.

A wiirm folmelegedésével a gravetti miveltség is eltlinik errdl a teriiletrdl.
Allitolag koveti az északra vonuld rénszarvasokat, igy Eszak-Eurdpa ekkor né-
pesedik be, éspedig foltehetden éppen a gravetti népességgel.*® Ennek legvégsé
forrasa egyértelmiien a Kaukazus, bar a jégkorszak vége eldtt 6tvozddott mar a
nyugat-eurdpai un. levallois-i miiveltségekkel is.38 Ez egy ujabb adat arra vo-
natkozdan, hogy a neandervolgyi és a kaukazusi embertipus keveredhetett.

A csiszolt kdkorszaki miiveltséggel jelent meg Eurdpaban a képzOmiivészet.
A tulhizott, kovér asszonyszobrok tomege, kobol kifaragva, agyagbodl kiégetve,
az Un. ’Vénusz’ szobrok is ekkor terjednek el. A barlangi képek azonban csakis
a dél-francia teriiletre jellemzoek, a Karpat-medencében egy tin. ’medvekarmo-
lastol’ eltekintve,®®® nem talalunk a barlangokban falfestést. Igaz, ezeknek a bar-
langoknak a bejarhato szakasza rovid volt, marpedig a dél-franciaorszagi bar-
langok falfestményei altalaban mélyen a barlang belsejébdl keriiltek el6 (Chau-
vet, Altamira, Lascaux, stb). Ebbdl a régészek egy része mégis arra kovetkeztet,
hogy ez a modern ember (a Magdalén korszak embere) spiritualisabb, szellemi-
leg magasabbrendli volt, mint a vele egyidds €s vele hosszabb ideig egyiitt ¢16
neandervdlgyi tipusu ember.

A kovetkeztetés azonban nem foltétleniil helyes. Nem csak azért, mert a Le-
vantinban immar a folmelegedést kdvetd idoszakban €16, egyértelmiien modern
embernek semmiféle miivészete nem volt (natufi miiveltség), ugyanakkor, azo-
nos iddszakban, Ausztralidban a robosztus csontozati embernek meg kifejezet-
ten fejlett sziklarajzai talalhatok, hanem azért is, mert az (ijabb eurdpai leletek is
cafoljak ezt. A neandervolgyil emberek mar a dél-francia teriileten is azonnal

378 [ asd Childe, ill. Gimbutas korabban idézett munkait.

7% Gaboriné (1980), pp. 172. ,,... hogy vajon mikor fejezodhetett be ez a fejlett szeletai kultura:
egyszeriien nem tudjuk. A legfelso rétegek ugyanis ma mar hianyzanak. Még az is lehetséges,
hogy a wiirm mdasodik hideghullama utan.”

%0 Gaboriné (1980), pp. 199-200.

%1 Gaboriné (1980), p. 206.

%2 Gabori (1978), pp. 272-273.

%3 [aszlo (1974), pp. 49-50. Vértes Laszlo talélta a biikki Hildebrand barlangban. A biikki
aurignaci miiveltséghez tartozonak vélik ezeket a falkaparasokat, amik egyébként kecskére
emlékeztetnek. Ehhez a miveltséghez tartozik, annak legrégebbi formdjat jelentve, az Istal-
16sk6i barlang miiveltsége is. A francia barlangrajzok is ugyanilyen un. medvekaparaszassal
kezdddtek.
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atvették az 0j technikat és a miivészetet,®®* azaz a *termék’ alapjan ezutdn sem
donthetd el a miiveltséget folytatdo ember etnikai képe. Ugyanakkor meg éppen a
Karpat-medencébdl, a Bodrogkeresztiri®® — de mar gravetti — miiveltségbdl ke-
riilt el6 egy kalcit lemezre karcolt in. Hold naptdr, ami mar az itt él6 ember
kozmikus szemléletét dokumentélja kelld6 mértékben. A képzOmiivészet és az
antropomorf istenszobrok hianya tehat egyaltalan nem a két emberfajta szellemi
képességeinek a kiilonbségét jelzi, hanem sokkal inkdbb azt, hogy az egyik gon-
dolkozasa kozmikus és raciondlis volt, a masik egy csoportja pedig mar ekkor
hordozta az antropomorf istenségek elképzelését. De ekkor még csak az agyag-
szobrot aldoztak fel ritudlisan, nem pedig az €l6 embert. Az egyik embertipus
ugyanis kemény, hideg koriilmények kozott élt, ezért a kihivasokra adott megfe-
leld valaszok életet, vagy a nem megfeleldek halalt jelentettek szdmara. A masik
embertipus eredete pedig a meleg €éghajlati teriilet, — ahogy Gabori megfogal-
mazta: *édenkert jellegli’ — igy a problémak spiritualitdson (pl. imadsag az ele-
meket megtestesitod istenekhez) keresztiili megoldasa elfogadhat6. Hibas dontés
nem veszelyezteti ugyanis a kozosseg €letét olyan mértékben, mint ahogy teszi
azt a hideg ¢gév emberével.

Az egész idOszakra jellemzd egy kulturalis—etnikai valasztovonal, ami a Du-
natol délre és nyugatra 1évo tertiletet keményen elvalasztja a Dunatdl keletre €s
¢szakra 1€v0 tertilettol. Ez a hatar megfelel egy jelenkori 1d6jarasi zonahatarnak
i5.38 A két kulturalis teriilet ugyanis évezredeken keresztiil teljesen izolalt ma-
radt, a zona két oldalan megtaldlhatd miiveltségek egymassal nem kommunikal-
tak. Alapvetden mar ebben a korban is latszik az, ami azutan az egész tovabbi
torténelem sordn meg is maradt: Pannénia nem azonos Hunniaval! Ennek tobb
oka is lehetséges. Az egyik az, hogy pl. a kozbenso teriilet mocsaras volt, vagy
azt zart erdok boritottdk. A masik pedig az, hogy esetleg mégis volt kommuni-
kaciojuk, de ez a szerszamokon nem foltétlentil latszik meg: kiki ragaszkodott a
maga jOl kidolgozott szerszamaihoz, ami a teriileten vald életkoriilmeényeknek
(vadallomany, foldrajzi és novényzeti kornyezet, stb.) megfelelt, ¢s amit ha-
gyomanyosan adtak 4t az egymast kdvetd emberolték egymasnak. 38’

Az embertipustol fliggetleniil mindkét teriileten valtottak egymast a miivelt-
segek és mindegyik valamiképpen ’ratelepedett’ az azt megel6zdekre. Ugyan
varatlanul és el6zmények nélkiil jelentek meg az egyes miiveltségek (pl. az istal-
16sk6i1),%%8 mégis a kozbensd leldhelyek adatai hatarozott folytonossagot arulnak
el. Ugyanez vonatkozik az emberi eszk6zok fejlodésére is. A jégkorszak végére
(mezolitikum, azaz atmeneti kékor) megjelentek mar a kovetkezd korszaknak is
az eszkozei, mint pl. a csontkapa.®® Ugyan ezt az eszkozt ekkor még foltehetden
kovaké *banyaszasahoz’ hasznalhattak, de mar a gravetti népe is asott lyukakat,
lazitott, egyengetett foldet, azaz erre a célra mar hasznalt eszkdzt. Mezdgazda-

84 Appenzeller (1998), p. 1454.

5 Rudgley (1999), pp. 98-99, Tullar (1977), p. 210.

%6 Gaboriné (1980), pp. 216-217.

%7 Gabori (1977), pp. 37.

388 Gaboriné (190), p. 176. A ’vératlansag’ azonban a nem megfeleld idopontbdl is eredhet.
%9 Gaboriné (1980), p. 248.
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sagi tevekenységhez sziikséges eszkoz tehat jelen volt a Karpat-medencében a
jégkorszak végére.

A jégkorszak folmelegedd szakaszaban a rénszarvasok népe elment! Eddig
az itteniek tundréan éltek. Itt volt ekkor a tundra és a lombos erddk hatira. Ha a
Kéarpat-medence népességének ekkor volt egy jol meghatarozhatdo nyelve, —
mint ahogy a tarsadalmi szervezettsége alapjan lennie kellett, — akkor mind az itt
maradottaknak, mind az elmendknek azonos tére visszavezethetd szavaik lehet-
tek a tundra €és a lombos erddk hataran 1évo fakra. Az egyik ezeket magéaval vi-
hette, mig a masik meg itt maradt. Ha az dslakok akkori nyelvét 6smagyarnak
(finnugor) tekintjiik, akkor ez az az id6, amikor a finn-a4g tdvozik, a magyar
(ugor) meg helyben marad. Ekkor jelenik meg északon, a Karpatok folott a
szvidéri miiveltség, ahol Laszlo a késdbbi finnugor teriiletekével harmonizalod
kdészerszamokat azonositott. 3%

Gaboriné szerint a Medence kiiiriilt.3®* Még sincs igy, mert a Kéarpatok kor-
ny¢ke meg a Dunantil is lakott maradt, csak a népsiirliség lecsokkent. A sikvi-
deki miiveltségek azonban valoban tavoztak a rénszarvasokkal egyiitt, jollehet, a
rétegtani vizsgdlatok szerint kissé tulélték a jégkorszakot” 3% A dombvidéki
miveltségek azonban minden jel szerint helyben maradhattak. Ilyen dombvidéki
miveltség volt, pl. a biikki. A maga nemében egyediilallo és maganyos. Ez a
miveltség atnyult a Karpatokon is, részben az €szaki, részben a deélkeleti pere-
meken (foltehetden ugyanazokon az alacsony hagokon kozlekedett, mint amin a
gravetti népe beszivargott a Medencén beliilre).

A Dunantul addig is a mediterranb6l meritette korabbi népességét, ami vagy
megmaradt, vagy a mediterran térségébdl toltédott fel ujra. gy Pannonia és
Hunnia kettdssége etnikailag is fonnmaradhatott.

Az Un. d&tmeneti kékorban, — de azt megelézden is, pl. a Szeleta, pilisi, gere-
csei Un. barlangi-gravetti miiveltségnél — mar megtalalhatok azok a finom, apré
kdpengek, amiket a kesObbi Zagrosz-hegységi miiveltségek 1s gorbe faba, vagy
csontba illesztettek és sarlonak hasznaltak.3* Megtalalhato volt a f5ld puhitasa-
ra, lazitisara hasznalatos kapa,3¥* megtalalhatok voltak mindazok az eszkdzok,
amik egyeébként az ujkokor kellekei, eszkozei. Csak egy elhatarozasra, vagy egy
kényszerre volt sziikség ahhoz, hogy ezeket altalanosan felhasznalva az ember
attérjen egy foldmiiveld gazdasagra, azaz a haldszd/vadaszd, €lelmiszergytijtd
gazdasagrol az élelmiszertermeldre. Ez pedig az Gjkdkor legfébb jellemzdje. A
Karpat-medence kész volt egy Gjabb korszak miiveltségét befogadni, amit ugyan
tobben wujkdkori vagy mezdgazdasdgi forradalomnak neveznek,3® jollehet az

%0 Laszl6 (1974), pp. 229-230.

%1 Gaboriné (1980), p. 248.

%2 Gaboringé (1980), p. 248.

%8 (Gaboriné (1980), p. 246. Ryan (1998), p. 173 hivatkozik a natufi miveltség Kr. e. 9000-
8500 kozotti idején hasznalt gorbe szarvas agancsba illesztett pengékbdl kialakitott sarlora,
amivel a vad arpat arattdk az Eufratesz kanyarjaban, Abu Hureyra mellett.

%4 Gaboriné (1980), p. 248.

%5 Childe (1954), p. 54.
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emberszabasiiak ujabban eldkertilt adatok cafoljak azt,
hogy ez az atalakulas ’forradalmi’

modu  gyorsasaggal zajlott volna
le.3%

9.1.5. Eurdpai 6sgén

A fenti gondolatmenetet megero-
sitik az eurdzsiai teriiletre kiterjedd
un. genetikai vizsgalatok.

afrikai emberek  tobbiek NT Ket olyan orokletes anyag van,
amely egyik egyedrdl a masikra szi-
gorlian apai, ill. anyai agon 6roklodik.

A citoplazmaban a sejtlégzést biztositdé mitokondriumok minden allati sejt-
ben jelen vannak, némelyikben tobb ezres mennyiségben és ezeket kizarolag a
petesejt biztositja. A mitokondriumnak is van sejti atorokitd anyaga, az 0. n. mi-
tokondrium-dezoxi-ribo-nukleinsav (mtDNS), amely 6rokletes informaciot hor-
doz. Ez egy gylrii alakii makromolekula, amely 15669 bazispart tartalmaz, €s ez
azonos anyag valamennyi allati sejtben, mindegyikben megtalalhat6. Ennek van
egy kb. 2000 bazispart tartalmazo része, amely ma mar nem hordoz 1étfontossa-
gu informacidt, ezért ennek a megvaltozasa nem jelent szaporodési gatat. Ezt a
szakaszt nevezik *helyre nem allo’ szakasznak, de ennek is csak 440 bazisparjat
vizsgaljdk. Az anyarol a lednyra terjedd szarmazasi fa eme szakasz bazisainak
megvaltozdsa révén kovethetd nyomon. Meghatarozva e szakaszban a bazisok
sorrendjét, kimutathatd, hogy egyes helyeken az megvaltozott és azon az egye-
dekrdl, amelyek ezt a megvaltozott szerkezetet tartalmazzak, kijelenthetd, hogy
a valtozast elszenvedett egyed sokadik nemzed¢ki utddai. A valtozast szenvedett
egyednél a szarmazasi fa elagazott.

A mell¢kelt abran a mtDNS helyre nem 4ll6 szakaszainak vizsgalatai alapjan
felallitott szarmazasi fat szemléltetjiik. Az emberszabast emlésokhoz kapcsolo-
do elagazas utan harom egymast kovetd {0 elagazast latunk és ezek elsOsorban
Afrikaban €16 emberekre jellemzéek. Az abran NT-vel jeloltiik azt az agat, aho-
va a szerzOk a neandervolgyi embert teszik, néhdny neandervolgyi csontmarad-
vanybol kivont mtDNS elemzése alapjan. Ennek tavolsaga a mai emberi atlagtol
35 szegmensbeli kiilonbség, azaz semmivel se nagyobb, mint a ma €16 emberi-
ségnél tapasztalhatd legnagyobb kiilonbség. Meg kell jegyezniink, hogy a nean-
dervolgyi ember az mtDNS vizsgélatok alapjdn ugyanolyan tavol van a csim-
panztol, mint a mai modern ember.*®” Akkor miért lett ez a megtiszteld hatal-
masra tagitott tavolsag koztiink? Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy a sza-
bad DNS néhany évezred alatt nagyrészt lebomlik, igy csakis DNS tormelékek
alapjan vonhattak le ezt a kovetkeztetést. Viszont itt mindjart kiabal egy ellent-
mondas. Ugyanis blivos 150 évezredes ledgazasi idoponttal érvelnek a szerzok,

3% Pringale (1998), p. 1450.
¥7Krings (1999), p. 5583.
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¢s igy ez a szarmazasfa véleménylik szerint a modern emberre vonatkozo 0. n.
Oséva-modellt jelenti, aki szerintiik Etiopiaban élt 150 évezreddel ezel6tt.

Csakhogy a csimpanzokhoz képest atlagosan 94 helyen valtozott meg a ba-
zis a lancon és ez az elagazas foltehetden mintegy 5 millid éves, ezért az atlagos
11 emberi valtozas nem foghat 4t csupan 150 évezredet. Nem is szélva arrol,
hogy évmillionkénti 2-2,5% mutacids sebesség mellett a 35 valtozas a 440-es
szegmensben 4-5 évmilliét jelent. Az atlagos emberi eltérés tavolsaga 11 szeg-
mens kiilonbozésége. A szerzOk altal 10 ezer év valtozasonként>*® viszont 350
¢vezredet jelentene, ilyen valtozasi sebesség mellett a csimpanzok és az ember
mtDNS allomanya mar 6sszehasonlithatdo sem lenne (5 millié év 500 valtozas a
440-es szakaszon). Mégis az latszik, hogy az atlagos eltérés nagysdgara hivat-
kozva adjak meg a 6 elagazas idOpontjat, a jelen el6tti 150-200 évezredet.

A masik — talan sokkal bonyolultabb — 6rokitd anyag a sejtmagok anyaga. A
sejtmagban bazikus szinezékkel megfesthetd palcika alaku egységeket, — kro-
moszomakat — taldlunk, amelyek a kétnemi szaporitas esetén parban allanak. A
kromoszomaparok egyik elemét a him, a masikat a nOstény adja. A férfidgnak is
van egy kizarolag a himeket jellemz6 atorokitd egysége. Ez az embernél a 23.
kromoszomapar kisebb, rovidebb, Y-nak nevezett tagja. Ez jelenti az egyedrdl,
hogy him, a n61 egyednél a 23. kromoszomat két azonos nagysagi egység alkot-
ja. Az Y kromoszoma tehat kizarolag férfir6l férfire, himrdl himre 6roklodik.
Ugyanez a sejti atorokitd egység szinte nem tartalmaz atorokitd informaciot,
csupan az egyed him jellegét biztositja, mégis a kromoszéma nagy része valto-
zatlanul 6roklédik at. De tartalmaz egy viszonylag rovid szakaszt, amelyik un.
"helyre nem 4ll6°, azaz a szaporodasnal a szervezet helyreallitdé mechanizmusa
ennek valtozasait nem javitja ki. Itt lehetséges a mutacid anélkiil, hogy az az
utod életképességét befolyasolnd. Mindkét sejti 4torokité anyagban fellelhetd
helyre nem allo szakaszt vizsgalva a szakmunkdk a valtozasokrol megallapitot-
tak, hogy azok egy 0si allapottdl levezethetd elagazasokként kezelhetdok. Ezzel
felallithatdé mind a néi, mind a férfi emberi agra egy-egy szarmazasi fa, €s leg-
nagyobb oromiikre ezek a fak egyetlen pontban egyesiilnek, azaz kimutathato,
hogy az emberi faj ma €16 valamennyi eleme egyetlen Osre vezethetd vissza
mind a férfi, mind a néi agon. Ezt a férfit &s nét a biblikus torténet alapjan
Osadamnak és Osévanak nevezik. Az elagazasok siiriiségébdl, az ala tartozo
alagak mennyiségébol arra kovetkeztetnek mindkét esetben, hogy az Oséva és
az Osadam Afrikaban élt, pontosabban Etiopiaban. Osévanak az elsddleges mu-
taciok elemzése alapjan hét leanyutddja — nem kdzvetlen, csak elagazasa — lehe-
tett és erre a tanulmanyra épiil Sykes konyve.3%°

S havizsgaljuk tlizetesebben megV1zsgaljuk az egyenes agl szarmazas nepes-
ség eloszlasra gyakorolt hatasat. Ugyanis az Osadam és az Oséva modell szerint
gyakorlatilag az emberiség két emberre vezethetd vissza. Pedig ez tévedés, itt

3% Sykes (2001), pp. 155-157. A szerz6, mint irja, igen boldog volt, hogy ilyen nagy id6tavol-
sagot rendelhetett egy-egy valtozashoz, mert ennél sokkal rovidebb idét remélt ahhoz, hogy a
mezOgazdasag elterjedésével terjeszthesse el az afrikai embert Eurépéaban.

39 Sykes (2001).
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csakis az egyenes feérfi és egyenes ndi agrol van szo, a vegyes agak ide nem
vonhatok be. Szamos férfinak nincs fia utddja, az 6 férfi aga nala véget ér, am
de ez nem jelenti, hogy egyaltalan nincs utddja, hiszen lehetnek lanyai boven.
Ugyanez vonatkozik a n6i 4gra is. Ha nincs néi utodd, a néi ag akkor ott véget ér,
de lehetnek béven fiai. Holott minden utéd magén viseli mind az apa, mind az
anya genetikai jegyeit, sot, visszafelé nagysziilok, dédsziilok jegyeit is. Igy csak
azt jelenthetjikk ki, hogy kizarélag férfi, vagy kizarodlag néi agon egy-egy, de
nem azonos pontra mehetlink vissza, holott az emberiség teljes gén allomanyat
nem csak ezek a pontok adjak, hanem anndl szélesebb teriilet. Ezért az, hogy
végén egyetlen ponthoz jutunk a férfidgon, az nem bizonyitja azt, hogy a férfiak
egyetlen 6st6l szarmaznak, csak azt, hogy a gen-lanc egyik egyenes aga ott Osz-
szeér. Ugyanez a néi agra is elmondhatd. Tehat sem az Osadam, sem az Oséva
elv nem kovetkezik ezekb6l az adatokbol, s kiilondsen azért sem, mert a kettd
nem is taldlkozik.

A mtDNS vizsgélata a rovid valtoztathatd szakasz miatt viszonylag hataro-
zott elagazasokat tartalmaz, minthogy minden elagazast egy-egy bazis masra
tortént kicserélddeése jelez. Az Y kromoszomanak azonban tobb tizezer bazist
tartalmaz6 szakasza vizsgalhatd. Az ottani egyedi bazis valtozas helyett csopor-
tok valtozasa észlelhetd, €s ezért az egyes alagakhoz sorolas sokkal bonyolul-
tabb, tobbszor eltérd besorolassal is taldlkozhatunk. Az ennek alapjan megszer-
kesztett szarmazasi fa is sokkal részletdusabb, az egyes személyeket sem mindig
lehet egyértelmiien az egyes agakba sorolni. Az emberi Y kromoszéma helyre
nem allo szakaszanak aldgakra bontasaval készitett szarmazasi fat Underhil sze-
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Az elagazasokbol felallitott szarmazasi fa egyes agai ala esé embercsoportok
tertileti eloszlasat vizsgalva kaphatunk adatokat arra vonatkozoan, hogy az em-
beriség miként ¢és honnan vandorolt szét €s népesitette be a foldgolyot. A z ab-
ran mintegy 1000 emberen az Y-kromoszoma helyre nem 4ll6 szakaszain nagy-
nyomasu, kicsapatd kromatografiaval végzett bazissor eloszlas vizsgalatok sze-
rinti szarmazasi fat lathatjuk. A kutatok szerint a szarmazési fa felsd 4ga a féem-
16s6khoz kapcsolodik, azaz ez az ag az emberszabasu majmokéval egyesiil. A
szdrmazasfa a mtDNS alapjan szerkesztett szarmazasfaval rokon, csupan ott az
elagazasi részletek hidnyoznak, merthogy Osszesen az egész emberiségre vonat-
kozén csupan 35 bazis helyen mutathato ki valtozas. A szarmazasfa a féemldsok
vonalahoz kapcsolodik, €s ez az elagazas a hagyomanyos allattani elemzések
alapjan nagyjabol 5 millio6 évvel ezel6tt torténhetett. Mégis, amikor idérendbe
allitjak, az elagazas idejéhez itt 150 évezredet adnak meg a szarmazasfa elsd
eldgazasara vonatkozdan, €s ennek megfelelden a tovabbi eldgazasok idérendjét
év-tizezrekben mérik. Ezt az 1d6t adjak meg a szerzok, mint az emberiség Osaty-
janak életét jelentd idot, ez az 1. n. Osadam-elmélet alapja. Sem az id6, sem a
szarmazasi hely nem azonos az Osévaéval, de ez nem okoz megrazkodtatast az
elmélet hiveir korében. Pedig az is ismert, hogy az ember €s a csimpanz orokle-
tes anyagaban a kiilonbség kevesebb, mint 1%, azaz ez a véletlenszerli mutaciok
évmillionkénti 2-2,5%-os értékének elfogadasa esetén nagyjabol egy millid év-
vel ezeldtti elagazast jelenthet. Ez innen is nyilvanvaldan tal korai lenne, azaz a
genetikai 6ranak még ekkora 1éptéke is az egyéb adatokkal ellentétes, til rovid
1d6t eredményez. Ezért a tovabbiakban — az mtDNS elemzéséhez hasonloan —
elhallgatjak, hogy a csalddfa a féemldsoktdl indul, hanem azt jelentik ki, hogy
ez a modern ember megjelenéséhez kapcsolhatdo. Amennyiben igy lenne, akkor
joggal hianyolhatndnk a modern ember el6tti emberek sejti atorokitdit jellemzd
adatokat — éppen Afrikaban. A szamok a helyre nem allo szakasz egyes valtoza-
sait jelolik, igy egy-egy fiiggdleges agon tapasztalhatd szamsor azt jelenti, hogy
az az ag tovabbi elagazas nélkiil szenvedett atalakulast kialakuldsa soran. Az
abra aljan olvashatdé szamok az aldgak — idegen szoval allélek — sorszdma, a
szdmok nagysaganak szamunkra nincs jelentdsége. Az agak sordn olvashato
szamoknak azonban van, ezeket 1dézziik a munka soran M-betlivel megfejelve,
mint az egyes f0- illetve aldgak jelzdjét.

Az elobbi két dbra Osszevetésebdl azok azonos szerkezete kézenfekvo, jolle-
het, az mtDNS elemzésébdl 1étrehozott szarmazasta sokkal szegényebb. Ennek
kozvetlen oka az, hogy mig az Y-kromoszéma vizsgalatnal tobb ezer bazispart
fog 4t a vizsgélat, ebben az esetben mindossze 440-¢et.
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A vilag teljes lakossaganak vizsgalata mellett hasonld nagysagu minta alap-
jan vizsgaltak csupan az eurdpai lakossadg Y-kromoszéma helyre nem all6 sza-
kaszat.*%! A vizsgalati eredményeket Semino és csoportja kozolte. Az altaluk az
eurdpai emberekben talalt elagazasok alapjan az alabb bemutatott szarmazasi fa
értelmezhetd az eur(')pai lakossagra.

NI13 RPS4 M89
M1/0 M172 §M201 M62 Me
M2 M35 M26 M70 M1
M178 M124 M3
| M7 I

Ful Eu2 Eu3 Eud Eu5 Eué Eu7 Eu8 Eu9 Eul0 Eull Eul2 Eul3 Eul4 EulSEul6Eul? Eul8 Eul9 Eu20Eu21Eu22

Lathato, hogy ez a vilag lakossagara bemutatottal harmonizal, jollehet, azzal
nem teljesen azonos. Itt ugyanis megjelenik az az 0sszetevo is, amely a Kozel-
keletet, sét Afrikat, ill. Amerikat is jellemzi. Szamos alag pedig hianyzik. igy 22
alagat allapitottak meg, és ezeket Europat jeldlve Eu jelzéssel soroltdk csopor-
tokba. Az M ¢és az Eu jelzés ugyanazt fejezi ki, ezek egymast helyettesitd jelzé-
sek. Ha Europardl van szo, gyakran célszerii az Eu jelzést hasznalni, jollehet, az
M jelzéssel a vilagon valo eloszlast jobban értelmezhet;iik.

Az europai szarmazasfa a féemlésokhdz vezetd — valdjadban Semino és cso-
portja allitdsaval ellentétben csupan az M168 — elagazas utan négy f6 agra bom-
lik. Ezek kozil kettd kozvetleniil innen agazik ki. Az egyik a YAP, ahonnan az
M34, ill. az Eu4, és ez Afrikaban a hajdani natufi miiveltség*®? teriiletén a gya-
kori. Ez az eurdpai lakossagban atlagosan 5%-ot képvisel, a magyar lakossag-
ban ellenben 9%-ot. A masik f6 ag az M89, amelynek aztan szamos alaga alkot-
ja az eurdpai lakossag Y-kromoszoéma jellegzetességének a zomét. Az M89 fon-
tos alagat jelentik az Eu7-Eul2 aldgak, amelyek azonban a magyar lakossagban
csak toredékben talalhatok meg. Az M89 masik fontos alaga az M9. Ennek két
f6 aldga van, az egyik a TAT, amely az Ural kornyékén elé népesség, azaz
Eszak-Kelet-Eurépa embereire jellemzd és teljesen hidnyzik a magyar lakossag-
bol. A masik aldg az M45, amelynek tovabbi alcsoportja az M173 és ebbe az
alagba tartozik a mai Eurdpa lakossdganak tobb mint 50%-a. Ennek eldgazasi
id6pontjahoz a szerzOk legalabb 30 évezredet rendelnek. Ami igy, 6nmagéban is
alaposan megkérddjelezi az utébbi idékben egyre erdtejesebben emlegetett afri-
kai szarmazasi elméletet és alapjaban véve lenullazta a miiveltség-diffuzios el-
meéletet. Europa lakossaga ugyanis még ebben az idéléptékben sem érkezhetett a
mezOgazdasag Ujkdkorszaki terjedésével, Eurdpa mai lakossaganak fele ugyanis
annak Oslakossagat jelenti.

41 Semino (2000) i.m. ¢és lasd a torténészek vitajat e miirdl: Gibbons (2000).
42 Az eredeti szamadatokat lasd az eredeti kozlésben, azaz a Semino (2000) miiben.
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0.4 *Geolga Ezt nagymértékben
o Turks alatdmasztja az eurdpai
0.3+ eCalabrians _ ®Lebanese | férfi lakossag atorokitd
eSyrians ;. ; oy rr
alagai eloszlasdnak f6-
ook . csoport elemzési adata,
amelyet a mellékelt abra
szemléltet. Itt az adatok
o Adialiistans e | alapjan harom fécsoport
_ N.taly® eFrench ' hatarolhat6 el. Az egyik
Sstalane a Nyugat-Europat jel-
JoF 7. Basques ARpR— lemz0, ahova a baszkok,
Sp.Basques e Czech spanyolok, andaluzok,
- sOuh ez | franf:iék, hqllandok, de
o | 2 nemt?tek 1s tartoznak.
Ukrainel A masik csoport a gra-
Hungarians zokat, torokoket, liba-
o Polish ' noniakat, sziriaiakat
04 03 02 o1 0 0.1 02 0.3 o« tartalmazza. A kett
PC1 kozott talaljuk a goro-
goket, albanokat ¢€s a szardiniaiakt. A harmadik csoportot a magyarok, lengye-
lek, ukranok alkotjak, Oket koti 6ssze a masik két csoporttal a horvatok, make-
doénok és csehek helyzete. A megoszlas tehat kifejezetten térbeli és foltehetéen
harom szarmazasi helyre utal: az egyik a Dordogne volgye €s kornyezete, a ma-
sik a Kaukazus €s a hozza tartozo6 észak-afrikai teriilet, a harmadik pedig a Kar-
pat-medence. Minthogy a szerzék az M173 alagat az aurignaci miveltséghez
kotik, az mar 6nmagéban 1s megkérddjelezi, hogy az aurignaci miiveltséget, az-
az a modern embert Afrikahoz kossiik. Még inkabb azt, hogy Eurdpa lakossaga
késObb onnan érkezett. Ez az alag a wiirm jégkorszakban ugyanis Européaban
volt mar. A magyarok az M173-bol 73%-ban részesednek, a magyarok Europa
Oslakossdgahoz tartoznak, az M173 keleti agat alkotd6 M17 (Eul9) a magyarok-
ban a legnagyobb aranyu.

Ugyanakkor az Eszak-eurdpai lakossagot, koztiik a lappot, a cseremiszt és
az udmurtot jellemz6 két alag, az M178 €s a TAT, az 0. n. urdli jelz6 a magya-
rokbdl hiadnyzik (pontosabban kisebb, mint 2%).4%® A szerzék igy fogalmaznak
dolgozatukban: ,,Sem az M178, sem a TAT nem taldlhaté meg abban a magyar
lakossdagban, amely urdli nyelvet beszél. 4%

Ismételten azzal a gonddal szembesiiliink, hogy a finnugor eredettel az
eredmények nem harmonizalnak, sét, azt tagaddak. Ugyanis a magyarok Eurdpa

Greeks
0.1F ®  eAlbanians

PC2
=)

03 |

43 Az Y kromoszoma jelzéit 45 magyar emberben vizsgaltak, igy egy ember 2,2%-ot képvi-
sel. A TAT jelzd viszont rendkiviil gyakori azon a teriileten, ahonnan a magyarokat is eredez-
tetni Ohajtjak. A TAT jelzd viszonylag 1), a szerzOk szerint mintegy 4 €vezredes mutacio
eredménye

404 Neither TAT nor M178 was detected in Hungary, where Uralic languages is spoken.”
Semino (2000), p. 1158.
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legiddsebb lakoit alkotjak, embertani értelemben legkdzelebbi rokonaink a haj-
dani szvidéri miiveltségrél szarmazoé emberek, a lengyelek, ukranok, a horvatok.

Korabbi munkankban kifejtettiik azon nézetiinket, hogy a modern ember a
Kaukazusi telepeirdl szétszorddva népesitette be Eurdzsiat.*®® A korabbi nean-
dervolgyi embernek a modern emberré valo atfejlddése Eurdpaban tobb telepen
is nyomonkdvethetd volt, igy részben a Dordogne-volgy kornyezetében (a cha-
telperoni, perigordi miiveltség telepei a wiirm jégkorszak elsd lehtilési szaka-
szaban), tovabba a Kaukazus nyugati volgyeiben (pl. a Devisz-hvreli, vagy a
Szvanta-szvane lel6helyeken), de a Don melletti Kosztenki telepén is. Ezek
nagy részén emberi maradvanyokkal nem talalkozhatunk, ellenben a neander-
volgyl ember miiveltségét jellemz6 mousteri szerszamok itt fokozatosan alakul-
tak 4t az aurignaci, ill. a gravetti miiveltség szerszamaiva. Tovabba meg kell je-
gyezniink, hogy az aurignaci ember Eurdpaban mar a wiirm jégkorszak elso le-
hiilésekor kimutathat6, ugyanakkor Afrikaban csupan a wiirm folmelegedését
kovetoen terjed el. Afrikai telepeken nem lathatdo a homo erectusnak a modern
emberre fejlddese, Eurdpaban ellenben igen. Az izraeli modern emberi leletek —
amelyek talan a perigordi leletekkel egyiddsek — viszont nem afrikaiak, az mar
Azsia része és a kaukazusi miiveltségek délre kisugarzo teriiletét jelenti — amint
ezt az Ararat-hegyi, hacilari eredetii vulkani tivegbdl késziilt szerszamok elter-
jedése igazolja.

Forduljunk most mégis ismét Eurdpa felé, hiszen minket, magyarokat ez a
tertilet érdekel leginkabb.

Semino és tarsai*®® az M173 elagazast (Eul8 és Eul9) az aurignaci ember-
hez rendelték. Itt kell azonban emlékeztetniink arra, hogy egy eldgazas széterje-
dését meg kellett eléznie az elagazas kialakuldsanak, amely egy zart, a kornye-
zetétdl elkiilontilt emberi kozosséget igényel az Y-kromoszomén észlelhetd al-
I1¢lek kialakuldsakor. Amennyiben az eldgazas a jelen el6tt 30-40 évezrede tor-
tént, akkor az ezt az elagazast hordoz6 ember nem szorddhatott szét a kialakulas
teriiletérdl ezt megeldzd idoszakban. Ugyanis az aurignaci ember a wiirm jég-
korszak elsd lehiilésekor megjelent Nyugat-Eurdpaban és ennek az ideje sokkal
megeldzi a 40. évezredet, a hagyomanyos “C kormeghatarozas biztonsiggal
megallapithatd legfelsbb idejét. 4 mai magyar lakossag zome genetikai dllo-
mdnydban ezt az europai osgént hordozza, azaz a Karpdat-medence dslakossa-
gat alkotja.

405 Cser—Darai (2005) i. m.
406 Semino (2000) i. m.
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9.2. A Karpat-medence letelepedett miiveltsége

9.2.1. Ujkékorszak

A Karpat-medencén beliil és annak keleti, északi labanal elteriild domb- ¢és
sikvidéken, egészen a Dnyeperig tekintve, a jégkorszak végét megélte tehat egy
un. ‘6slakossag’. Ezek embertani jellemz6je kettds volt. A Dunantulon egy me-
diterran, az északi és a keleti dombvidéken pedig egy un. szogletes feji, ala-
csony termetli, zOmok rassz, a meglehetdsen ritka cromagnon B telepiilt.®o” A
felsd kokorszak kettéssége tehat tovabbra is megmaradt. Az a teriilet viszont,
ahonnan a gravetti népessége tavozott — a sikvidéki folydvolgyek teriilete, Du-
na—Tisza melléke — a jégkorszakot kovetd felmelegedés, a nagyobb csapadék és
a jég fokozatos olvadasa miatt megnovekedett folydvizhozamok kovetkeztében
elmocsarasodott*®® és hosszu ideig lakatlan volt.

Ryan ¢és Pitman konyviikben részletesen bemutatjak a jégkorszak utani Ke-
let-Eurdpa foldtani és éghajlati helyzetét.*® A jég olvadasabol eredd vizet kez-
detben az orosz siksag déli futast folydi vezették le részben kozvetleniil, rész-
ben pedig a Késpi-tengeren 4t a Fekete-tengerbe. Innen a viz nem az akkor még
zart Boszporuszi szoroson, hanem attol keletre 1évé Sakarya folyd volgyeén at
keriilt a Marvany-, és az Egei tengeren keresztiil a Foldkozi-tengerbe.*® Mint-
hogy a Fekete-tenger szintje magasabb volt, mint a vilagdceanoké — és kovetke-
zésképpen a Marvany tengeré is — a tenger vize édesvizzel to1todott fel, kimosva
onnan az esetleg kordbban oda bekertild sos vizet. Ugyanakkor az orosz siksag
meg gyakorlatilag lakhatatlan mocsarvidékke valt.

Jelen eldtt 13000 és 11500 kozott azonban az €ghajlat hirtelen lehiilt (ez az
iddsebb, avagy korabbi dryas), és a jég olvadasa atcsapott ujra gyarapodasba. Ez
jol latszik a tengerek szintjének a valtozasdbodl is, amit Oppenheimer elemez
konyvében.*! A korabbi dryast folmelegedés, majd Gjabb, de mar révidebb ido-
tartamu (fél évezred) lehiilés, a kés6bbi (avagy ifjabb) dryas kovette. Mindezek
idején ¢és az azokat kovetd folmelegedéskor (tiz és fél évezreddel ezelott) a Fe-
kete-tenger medencéjének kornyezetében viszonylag szaraz id6jaras uralkodott.
Ekkor, az un. *mini jégkorszakok’ idején a natufi miveltség teriiletérdl (a Ter-
mékeny Feélhold teriilete, az Eufratesz kozépso volgye, a Zagrosz hegység, Le-
vantin, egészen a Negev-sivatagig) az egyébként protomediterrannak jellem-
zett*2 népesség részben eltiint, ill. nagymértékben megritkult, a helyben mar-
adottak étrendje pedig atalakult.**® Az emberek az alacsonyabb szintekre, tenge-
rek, megmaradt tavak partjara vadndoroltak. Ekkor alakult ki a Fekete-tenger —
foleg ¢szaki és a nyugati — partjan egy szélesebb part menti sdv, ami az attelepe-

4“7 Gimbutas (1982), p. 27, Makkay (1982), Liptak (1977), p. 240.

408 (Gaboriné (1980), p. 250.

49 Ryan (1998), pp. 156-160.

410 Ryan (1998), p. 158.

411 Oppenheimer (1999), pp. 27-48.

42 Mellaart (1981), p. 38, hosszufejii, alacsony, robosztus euro-afrikoidok.

43 Ryan (1998), pp. 173-175. A letelepedett életmddrol sivatagi nomad formara térnek at, ami
a teriilet nagymértékii kiszaradasara utal.
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déshez bizonyara kell6 vonzerdvel rendelkezhetett. Kiilonds tekintettel arra,
hogy ez a ’tenger’ ez 1d0 szerint, a mai teriiletének mintegy felére zsugorodott
¢desvizi td volt, a natufi miiveltségnek erre a teriiletre vald attelepedése ezért
tobb mint kézenfekvo. A Fekete-tenger ugyanis a jégkorszak teljes folmelegedé-
sének idejére kiszaradt, vizszintje a jelenlegi vizszint alatt 120-150 m-re siily-
lyedt.**

A jégkorszak teljes folmelegedésének idejére tobb ’becslés’ is van. A geofi-
zikai adatokbol*™® az latszik, hogy a jégkorszak alatt az eurdpai foldrész sikvi-
dékein felhalmozddott jég csak jelen el6tt 9000-re tiinik el teljesen (a hdmérsék-
let ekkorra valik allandéva), az amerikai foldrész északi részén pedig még ké-
s6bb.*® Eurazsia északi teriileteire a mai ndvényzet még csak ezutan tért foko-
zatosan vissza, ahogy azt, pl. Mithen ndvénytani 4brai eléggé jol mutatjak.*'” A
Fo6ldkozi tenger szintje a jelenlegit megkdzelité (de még mindig 15 m-el alacso-
nyabb)*® magassagat pedig jelen eldtt Kr. e. 5550 koriil érte el, amikor egy a
jelen eldtt 8000 és 7600 kozotti harmadik lehiilési periodus folmelegedésekor
ismét hirtelen megemelkedett a tengerek szintje. Ekkor a Boszporusznal atsza-
kadt a gat és a Fekete-tenger viharos sebességgel feltoltddott.*1°

Jelen eldtt 8000 koriil — az utolso lehiilés €s az éghajlat kiszaradasa kezdetén
— a Tisza mellett egy gabonatermel6 miiveltség embercsoportja jelent meg. Ezek
eredete kétséges, annyi azonban bizonyos, hogy a Karpat-medenceéhez képest
delrdl erkeztek. Elképzelhetd, hogy a néhany évszazaddal korabban a Balkanra
ugyancsak délrél, az Egei-tengerrdl betelepedet anatéliai eredetiick*? atkeltek a
Vardar hagoin és a Balkan északi teriileteit benépesitették. A masik lehetdség
pedig az, hogy a Duna-volgy mentén érkeztek, keleti iranybol. Végsésoron az
eredetiik mindenképpen Anatdlia. Az embertipus az un. hosszifejli, vékony
testalkatu europid, a Kaukdzus déli részén, ill. késébb a Catal-Hiiyiik miivelt-
ségben €16 és a mediterran embertipusaval rokon.

A Balkan betelepedéséig valamennyi GjkOkori emberi telephely — ezt kove-
tden is zomében — vizmentén alakult ki, vizen volt megkozelithetd, azaz cso-
nakkal lehetett kozlekedni és szallitani a gabona magvat. A Vardar hagoin valo
atkelés azonban szarazfoldi utazast és szallitast igényel €s ennek lehetdsége eb-
ben az idoben még nem egyértelmiien adott. Ellenben a Fekete-tenger (akkori-
ban édesvizill t0) partjan minden valdszinliség szerint volt egy letelepedett mii-
veltség, onnan eredhettek Gjabb, nyugat felé elmozdulé telepesek.*?!

44 Ryan (1998), p. 157, Kerr (1998), p. 1132, ill. Stone (1999), p. 916.

415 Lorius (1985), p. 594, Winograd (1988), p. 1277.

46 Oppenheimer (1999), pp. 32-35.

47 Mithen (1998), pp. 84-85.

48 Ryan (1998), p. 157,

49 Kerr (1998), ill. Stone (1999), Részletesebben kifejtve 1asd: Ryan (1998). Lasd még Op-
penheimer (1999), pp. 251-266.

20 Mellaart (1981), pp. 244, 245, 247. Mellaart p. 261-en kifejti, hogy a Balkan-miiveltség
anato6liai kapcsolatokat mutat és semmiképpen sem sziriaiakat.

421 Ryan (1998), pp. 189-190.
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A Tisza-mente a KOros-StarCevo miiveltség megjelenéséig néptelen volt. Az
1j, a hosszufejli mediterrdn, a helyi cromagnon valamint a révidfejli tipusok ke-
veredésével kialakult etnikum, nép*?? megtelepedett a homokos, konnyen meg-
miivelhetd folyopartokon, és a Maros, ill. a K6ros betorkolldsa kozott alakitotta
ki telepeit. A telepeken ezid6tdl kezdve a keramia mar jelen van és ez j6 nyom-
jelz6 abban a vonatkozasban, hogy hogyan valtoztak a kulturalis viszonyok ma-
gan a teriileten beliil, ill. parhuzamosan, a szomszédos teriileteken. Mellettiik
ugyanis két etnikai hatar mutathat6 ki: az egyik az Alfold a Dunéval, a masik
pedig az északi dombvidék déli pereme (Biikk, Aggteleki hegység, Karpatok).4?
Mindkét szomszédos etnikum mar a jégkorszak végén jelen volt ezen a teriile-
ten. Az északi, az ujabb biikki miiveltség, a helyi cromagnon Ujkdékori vadasz
népességének tovabbélését jelentette, a nyugati, a dunantili pedig a gracilis
(mediterran, vagy alpi) népességét.

A betelepiilok altal meghonositott ndvénytermeld €s kerdmia-készité kultiura
azonban mintegy 3 emberoltd mulva mar megjelent a korabbi dslakosok kozott,
azaz a kulturat némi kis valtozassal (cserépfajtabeli kiilonbségek, a Kéros-Tisza
keramiaval szemben, pl. az alfoldi, ill. biikki keramia)*?* atvették anélkiil, hogy
etnikai képiik megvaltozott volna.*? Errdl Laszlo Gyula igy vélekedik:

LAZ L. e IV. évezred kozepe tajan északrol a ‘szalagdiszes edények népe’ (a
szakirodalomban gyakran “vonaldiszesként’ szerepelnek) telepiilt a Korosiekre,
deélrol meg ujabb elddzsiai népesség torte meg a déli teriiletek feletti ural-
mat. 29426

,Mig a Koros mitveltség elozmenyek nélkiil jelent meg hazank teriiletén, a
‘szalagdiszesek’ a helyi atmeneti kokor utodaikeént tiintek fel. Itt tanultik el a
Koros-emberektol a foldmiivelést és az edénykészitést. Ez a nép inkabb a Koro-
soktol északra telepedett meg és miiveltségének a jellemzdje az, hogy edényeit
bekarcolt hulldmvonalas kétegekkel diszitette. Kiilonleges edényformat alakitott
ki: a cséves talpu talat. "*%

Majd megjegyzi, hogy:

., Ugyancsak békés emberek lehettek, mert fegyvereiket nem ismerjii

. E szalagdiszes edények egyik legszebb csoportjat a biikki miiveltségnek ne-
vezziik. Készitoik elsosorban a Biikk barlangjaiban, hegyeiben éltek. Veékony fa-

k 2428

422 Gimbutas (1991), p. 26. Mellaart (1981) p. 258 szerint: hosszufejii, ovalis arct, vékony ¢és
alacsony termetii (163 cm) mediterran. A helyi cromagnon ismert forrasaként a Lepenski Vir-
1 atmeneti kokorszaki lakossagot kell érteni. A Tisza mentén a jégkorszakot kovetd folmele-
gedés idejérdl nincsenek sem emberi maradvanyok, sem szerszamok, eszk6zok.

423 Makkay (1982), pp. 75-96.

24 Makkay (1982), p. 78.

425 Gimbutas (1982), p. 27, Gimbutas (1991), p. 43. Mellaart (1981) p. 262. is arra utal, hogy a
Koros-Starcevo kultura északra terjedése lelassult, azaz nem az eredeti betelepiildk viszik
tovabb, hanem a megmaradt dslakosok vették at.

426 Laszl6 (1974), p. 68.

427 Laszl6 (1974), pp. 68-69.

428 Laszl6 (1974), p. 68.
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lu, finom edényeik nemes formadjukkal és szép diszitésiikkel emelkednek ki a kor
fazekaskészitményei koziil. ***°

Ugyan a Laszlo Gyula altal megadott id6 a mai kormeghatirozas alapjan
nem allja meg a helyét, a viszonyitds azonban jogos. A miiveltségnek tobb mint
300 stirtin lakott telephelye ismert, Erdéllyel egyiitt a telepek szdma pedig tobb,
mint 700!

Ez nagyon lényeges elem, mert a novénytermeld kultara észak-nyugat felé
terjedésében tobben — igy pl. Gotz, Childe, Renfrew*? — azt tételezik fel, hogy a
gabonatermelést meghonosité miiveltségnek a szaporodasaval az ¢shonos etni-
kum beolvad, eltlinik. A Karpat-medencében nem ez a helyzet, az shonosok
megmaradnak és szamaranyuk, a betelepedettekével szemben, nem csokken le.
Egyforman megszaporodnak. A miiveltség tovabbterjedésében ettdl kezdve ma-
guk is jelen vannak.

A Balkanra telepiilé gabonatermeld kultira forrasa tehadt minden bizonnyal
Anatolia, ahol a balkani megjelenést megeldzden tobb évszazadig viragzott a
Catal-Hiiyiik miiveltség. Ez hatalmas telepet alkotott. Mintegy 10 ezer ember ¢€lt
egyidoben egymashoz tapasztott négyszogletes, agyagtéglabol épitett hazakban.
Szinte mindegyik haz szentély volt, ahol a termékenység kultuszara utald vallasi
jegyek, szimbolumok talalhatok (kovér asszonyszobrok, bikafejek).

Ez a miiveltség jelen el6tt 8800-8400 kozott viragzott, amikor is varatlanul,
de nem destruktiv formaban, megszlnt. Foltehetden szétkoltozott. Folytatasa a
Balkanon a Sesklo, majd a StarCevo, ill. Anatdliaban a délebbre fekvd Hacilar és
a Tell-Halaf miveltségekben mutathaté ki. Ryan szerint a késébbi (fiatalabb)
dryas, azaz egy rovid idejli lehiiléssel jar6 szaraz éghajlat okozhatta az elkolto-
zést,®! a telep elhagyasat. Csakhogy a jelen eldtt 9500 koriil véget ért, és a
Catal-Hiiylik miiveltség iddszakaban (jelen eldtt 8800-8000) az éghajlat ismét
meleg, pards volt. Ezt kdvetéen — egy rovid ideig tartd harmadik lehiilési sza-
kasz elején — Anatolia embertanilag kiiiresedik. A Balkanon tovabb folytatodik
a korabbi mellérendeld miiveltségi forma.

A Fekete-tenger sosvizii feltoltédése jelen el6tt 7500 koriil katasztrofalis
gyorsasaggal tortént meg. A Boszporusz gatja atszakadt €s a tenger naponta 15
cm-es vizmagassag novekedéssel feltoltddott, mikdzben a vizzel boritott tertilet
1s megduplazddott. Ha ez a feltoltddés egy ott telepiilt, novénytermeld kultarat
ért, akkor elképzelhetd, hogy az a kultura a folyovizek medrében a tengertdl ta-
volabbra koltozott, s6t, minden valdszinliség szerint mind a Dnyeper, mind a
Duna mentén elindult a folyas iranyaval szemben, folfelé.**? gy, ha a hajdani to
partjan letelepedett lakossag volt, annak eredeti nyomai is mind a viz ala keriil-
tek €s az innen szétaramld lakossag varatlanul, hirtelen, minden elézmények

9 Lasz16 (1974), p. 68.

40 Go6tz (1990), pp. 779-785, Childe (1954), pp. 68-70, Renfrew (1987), pp. 145-177.
41 Ryan (1998), pp. 184-185.

42 Ryan (1998), pp. 189-192.
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nélkiil jelenik meg a kornyez6 teriileteken. Az esemény pedig méltan szolgalha-
tott egy Un. 6zénviz monda alapjaul 4%

Erre vonatkozdan Gimbutas*** és Mellaart*® is szolgaltat adatokat, ugyanis
a Duna volgyében jelen el6tt 7500 utan a Vaskapuig kimutathato egy ujabb mii-
veltség és etnikum megjelenése, ami a Balkan egyébként azonos kori kulturaja-
tol eltérd volt. Ez az gjabb etnikum késébb a Zsil, ill. az orosz siksdg nyugati
folyo volgyeiben észak felé htizodott**® (Boian kulttra, vékony, alacsony, hosz-
szufejli, keskeny arcu, azaz mediterran etnikum).*¥” Ugyanekkor jelent meg a
Vinc¢a miiveltség a Duna mentén, vele egyiitt az antropomorf kerdmiai is ugyan-
ott. Ennek forrésa a régészek szamara ismeretlen. Mellaart ezt kiilon ki 1s emeli
munk4jaban.*® De ezzel egyidében a Balkan tobb mas miiveltsége is véaratlanul
atalakult: (1j miiveltségi elem, az antropomorf kerdmia jelent meg naluk is.**® De
nem csak az antropomorf keramia, hanem a mar nemesitett gabonafajtak is.

Ettdl kezdve Kozép-Eurdpa és Kozel-Kelet kultirdiban kimutathaté egy
kemény, antagonisztikus ellentét: az egyik miiveltség mellérendeld és nincs
templomgazdasaga, a masik alarendeld ¢€s a templomgazdasag a meghatarozo

%3 A Gilgames legenda foltehetden errdl az eseményrdl emlékezik meg (Rékos Sandor fordi-
tasaban, pp. 152-154): ,,S amint Samas megjévendalte, egyszer buizaszem-esé hullott. Néztem
az itéletidot, mely Suipakk végét jelentette s lattara félelem fogott el. Hazam népét kéribém
gyiijtve elvonultam a fedélzetrdl, s Puzur-amurri kapitanyra biztam a hajo vezetését... Mikor
a hajnalfény felizzott, az ég aljarol barna felho kuszott fol egyre magasabbra. Adad isten
mennydorgott abban. Sullat és Hanis gyors futdarkent szaguldottak eldtte, réemes kialtassal
jelezve jottét. Irragal colopoket tépett, Ninurta gatakat szakitott s az Anunnakik félemelték a
pokol-sercegésii faklydt, hogy az orszdagot lang eméssze! Adad diihe, diiborgd hadként, mind
magasabbra kiiszva, rontott a fény tornyos bdstydinak, s barmily erds falak fogadtik végiil
mégis az drmdny gy6zott — cserépként dsszetort az orszdg. [...] Allé napig ziigott-morajlott a
déli szél, szikldkat dontott, sarkat a viz sziigyébe vdgta s korbdcsdaval habosra verve addig
lizte-hajtotta, mig csak dgaskodva a hegyre nem tort. Zilalt sérényii harci ménként szembe-
szokve, vadul sodorva, hullam zudult az emberekre, akik lentrol mindegyre foljebb szoktek az
ar eldl s a csucson tehetetleniil megrekedtek. [...] Hat napon s hat éjen at tombolt a déli szél s
a diihéngo ar elmosott mindent, ami él6, elpusztitotta az orszagot. Hetednapon eliilt az orkan,
a tenger vize visszagordiilt medrébe s nem hullamzott tobbé — végeszakadt a vizézonnek. [...]
Niszir hegyéhez ért a barka” Ebben sz6 sincs esérdl. Sz6 van viszont gatszakadasrol — ahogy
az ugor teremtéslegendaban is — és déli szélviharrol. Hirtelen jott hatalmas erejli d&radasrol van
sz6. Ha mindezt az Arab 6bdl kozelébe helyezziik, akkor ott nem lehet sehova sem foljebb
menni, csucsokrol, hegyrdl sem eshet sz6. A Fekete-tenger édesvizii medencéjének a partjan
viszont ez logikusan megall. A kérdést azonban bonyolitjak a leglijabb tengerszint vizsgalati
eredmények, amik szerint ugyanerre az iddszakra helyenként a jelenlegi tengerszintet megha-
ladéan 3-6 m-el magasabb vizalldsok voltak. Igy pl. a hajdani Ur jelen elétt 7500 elétti, de
keramiat még nem tartalmazd telepiilését 3 m-es iszapréteg boritja. Lasd: Oppenheimer
(1999), pp. 52-54.

44 Gimbutas (1991), pp. 87-88.

45 Mellaart (1981), p. 247, ahol a jelen el6tt 7200 koriil (nem kalibralt C14 adatok szerint jelen
elétt 6200-ban) torténik meg egy hirtelen valtas, aminek nincs sehol sem el6zménye: megje-
lenik a sotétre festett keramia, pl. Knossosban.

46 Gimbutas (1991), p. 87.

47 Gimbutas (1991), p. 101.

438 Mellaart (1981), p. 257.

49 Mellaart (1981), pp. 247, 249.
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eleme. Mind a kettd vihette magaval a letelepedett mezdgazdasag alapkifejezé-
seit ¢és itt lehet a kapcsolat a késébbi sumér és a még késdébbi magyar kultara —
¢s kovetkezOleg a nyelv — kozott. Egyik sem szarmazhatott a masikbol, de mind
a kettd tartalmazhatott egy agat egy kozos 6sibb kultirabol, esetleg etnikumbol.
Ez a népesség lehetett példaul az, ami megtelepedett az akkor még szaraz Feke-
te-tengeri szegélyen €s roppenhetett szEét tobb irdnyba a Fekete-tenger feltolto-
désekor,*? jelen elétt 7500-at kovetden.

A Balkanrdl tehat a letelepedett miiveltség észak fel¢ *diffundal’, terjeszke-
dik. A gabona el6bb atkeriilt a Vardar medencéjébe (jelen elétt 8500), majd el-
jutott a Duna vonalaig (jelen elétt 8300), majd ettdl északra, ahol a Koros-
StarCevo, azaz a Koros-Tisza miiveltséggel egylitt jelent meg (jelen elétt 8000).
Ugyanakkor hamarosan a Karpat-medence eddigi Oslakoi is beléptek a korbe:
néhany emberdltdn beliil (jelen elétt 7900) mind a dunantuli, mind az északi-
felvidéki miiveltségek atvették a novénytermelés technikdjat és vele egyiitt a
keramiakészitést is, jollehet, a forrasétol eltérd tipologiaval.*! Parhuzamosan a
Fekete-tenger nyugati peremétdl is elindult a névénytermeld kultura: 1étrejott a
Karanovo (mai Bulgaria, jelen el6tt 7900), majd a Duna menti miiveltség (jelen
elétt 7800). Ez utdbbi azutan északra bekuszik Erdélybe (jelen eldtt 7500).

Mindezeknek a dinamikus fejlddés mellett két nagyon fontos jellemzdje
van: nincs templomgazdasaguk ¢€s ezzel parhuzamosan a tarsadalmon beliil
nincs rangi, vagyoni elkiiloniilés se. Masrészt az eszkdzok kozott nincs ember-
016 fegyver sem, €s vele parhuzamosan a telepeiken nincs nyoma semmiféle vé-
delemnek, sem habortiskodasnak.**? A miiveltség keramia-anyagéaban is nagyfo-
ki egyenldség, a kozmikus rend tisztelete, a termékenység szimbolumainak
mindenekfolotti gyakorisaggal vald abrdzolasa latszik. Itt mar megjelentek azok
a jelek, amiket fontebb**® érintettiink. A jelek kozott a kettds kereszt forma, ami
Gimbutas szerint az un. ‘méh-istenség’, pontosabban, a sziilé ember testének a
jellegzetességeit tiikkrozi, de itt van a bikakoponya is, mint jelkép, ami viszont
megdobbentd modon tiikkrozi a ndi szaporitd szervek elrendezOdését, anatomia-
jat.** A nd szerepe ebben a kultirdban meglehetdsen fontos. Szinte bizonyos,
hogy az un. anyajogusag jellemzi ezt a miveltséget, de semmiképpen sem a fér-

40 Ryan (1998), pp. 188-201.

“1 Makkay (1982). pp. 14-25.

42 Childe (1954), p. 74. Ezt irja: “The earliest Danubians seem to have been peaceful folk,
weapon of war as against hunters’ tools are absent from their graves. Their villages lacked
military defences. It is no accident that the latest village of Kéln-Lindenthal was defended by
elaborate fortification, and that weapons were buried in contemporary graves. In the later
phases of the Neolithic period in Europe, armaments in the form of stone battle-axes and flint
dagger became the most conspicuous items of funerary furniture.” Magyarul: ,, Az igen korai
dunai miiveltseg tagjai bizonyara békés emberek voltak, emberdlo fegyverzet — ellentétben a
Vaddsz eszkozokkel — hidnyzik sirjaikbol. Falvaik katonai védelem nélkiiliek. Nem véletlen,
hogy a sokkal késcbbi Koln-Lindenthal falut épitett sanc védte, és hogy fegyvereket temettek
el a korabeli sirokba. Eurdpdban az ujkdkor késébbi szakaszaban a fegyverzet ké harcibaltak
és kovaka tor formdjaban valt a temetkezési mellékletek legfeltiinébb darabjava.”

43 Lasd a 85. és a 18. oldalon.

#4 Gimbutas (1991), pp. 245, 247.
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fi talsulya, ami ellenben az orosz sztyeppék kortarsi pasztornépeit mar ekkor
jellemezte.*#®

A Fekete-tenger feltoltodésének idejével egyidoben a StarCevo melletti
Vinca tellen egy korszeribb foldmiiveld tarsadalom jelent meg, majd terjedt
¢szak felé és atalakitotta a korabbi miiveltséget. A miveltség a Koros-Staréevo
miveltségre épiilve alakult ki. Ez a miiveltség felvaltja a korabbi Kords—Tisza-
volgy muveltségét, annak folytatasaként foghato fel. Ebben a korban éri el ez a
mar ké-rézkorinak nevezhetd miiveltség a legmagasabb fejlettségi szintjét meg-
Orizve a szellemi gazdagsagat ¢s az egalitarius felfogasat.

Ekkor méar igen nagy szamban taldlkozunk irasjegyeket viseld keramidval.
Nem csak az erdélyi teriileteken (Tordos, Tatarlaka), hanem a dundnttlin (Len-
gyel miiveltség) €s a balkanin (Karanové miiveltség) is. Tobb mint 300 irasjegy
ismerhet6 fel a keramidkon, gyakorlatilag harom alaptipus szerint elrendezve. A
mindennapi hasznalati tdrgyakon altaldban az irasjelek egyszeriibb formaja, a
vallasi, kultikus targyakon meg bonyolult kapcsolata latszik. A harmadik stilus a
kettd kozotti.**® Az irasjelek egyik jellegzetes megjelenési formdja az Un. tatar-
lakai tablakon lathato. Ezeket egy hamvasztott ember maradvanyai k6zott talal-
tak meg. Radiokarbon kormeghatarozas szerint a jelen el6tt 7300-7500 idore
tehetd az elkészitésiik idopontja €s neutron aktivacios elemzés szerint helyi
agyagbol késziiltek. A harom tabla egyikén egyértelmiien irasjelek lathatok, a
masik két tablan képek vannak, azaz kozvetettebb jelek vagy jelképek, szimbo-
lumok, mint a hiressé valt harmadik tablan.

A Vinca miiveltség kialakuldsaval szinte egyidében megjelentek a rézontés
nyomai is. Nem csak magéban Vincaban, hanem tdle északra a Tisza mentén is.
Erre leginkabb a Szegvar-Tlizkoves melldl a jelen elétt 7500-7300 1débdl eldke-
riilt férfi szobor ad utalast, akinek a vallan olyan sarlot abrazoltak, amilyet ké-
s6bb egy nem hitelesithetd id8ponth telepen meg is talaltak.**” A keramiaknal az
un. sziirke, azaz grafitot tartalmazé keramia olyan homérsékleti, ill. szabalyo-
zott oxigen ellatasu égetési technikdkra utal (pl. aggteleki fekete cserepek),
amikre a réz olvasztasahoz is sziikség van. A keramia égetettségi foka a sziikse-
ges hémérséklet elérését is bizonyitja mar,**® azaz a rézontésnek itt és ekkor
technikai akadalya mar nincs. A Medence déli peremén 1évé Vinca mellett van
kilenc hajdani rézbanya, Rudna Glava, ahol jelen el6tt 7. évezred kozepébdl
szarmazo keramiat, égetett agyag szobrocskakat talaltak a 20-25 m mélyre hu-
z6do6 banyajaratokban. A jaratok mélysége egyben azt is jelenti, hogy a banyat
mar esetleg évszdzadok oOta miivelték, kovetve a rézércet a mélybe. A célja
csakis réz eldallitasa lehet.

A keramia alakja valtozatos volt. A normal hasznalati edények mellett azon-
ban megtalalhatok az antropomorf edények, szobrok, sét, a szentélyeiknek az

#5 Childe (1954), p. 73.

446 Jgencsak hasonlatosan a késébbi Egyiptombol ismert gyakorlathoz.
447 Gimbutas (1982), p. 84, ill. Gimbutas (1991), p. 250.

448 Renfrew (1978), pp. 190-192.
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agyagmasa i1s. Az ebbdl kikovetkeztetett hitvilag itt mar ugyancsak antropomorf
istenekre utal.

Az északi, biikki miiveltség edényeire ellenben a déli teriiletek ember forma-
ja kevésbé jellemzd. Az edényeken kozmoldgikus jelek (napforgd, meanderezo
viz, stb.) latszanak, ezek kotegeket alkotnak. Innen az un. szalagdiszes keramia
elnevezés (ill. a német és az angol nyelvteriileten a Linearbandkeramik, LBK).
Aggtelek korny¢€ki telepiik alapjan, a kutatok eredetileg ugy vélték, hogy bar-
langlakok voltak. De nem voltak azok, az Aggtelek-i barlangot csupan szakralis
helyként hasznalhattak.**® A szalagdiszes keramia késobb, a jelen el6tt 6800
kornyékén a Karpatoktol keletre, a Dnyeszter és a Dnyeper volgye kozott a mal
Podoliai-hatsagon terjeszkedett és a Boian miveltséggel 6tvozédve hozta 1étre
az un. Kukutyin (kordbban Tripoljenek nevezett) miiveltséget. Ennek embertani
képe ugyanis a Boian miiveltség emberének a helyi cromagnonnal alkotott keve-
réke.*® A Kukutyin miiveltség sok elemet atvett a Vin¢a miiveltségtol, pl. a réz-
ontes technikdjat és késObb az irasjegyeit, de az antropomorf keramiajat nem.
Ugyanis ember form4ja edények, szobrok csak elvetve talalhatok itt is. A réz-
miivesseg késobb olyan magas szintre fejlodott, hogy az export cikké valt, mert-
hogy az innen eredd rézeszk6zok a miiveltség délkeleti peremén €16 pasztor
miiveltségnél is megjelentek.**?

A szalagdiszes keramia teriilete tehat a Karpatok északi és Keleti vonulatai-
nak mindkét oldalara kiterjedt. Szamunkra ez a miiveltség latszik a legérdeke-
sebbnek, mert ebben kereshetjiik a magyar nyelv eredetét. A nyugati teriilet em-
bere egyértelmiien a Foldkozi-tengeri, ami tradiciondlisan kiilonbozott az észa-
kitol, az Alfoldre pedig ugyszintén déli eredetli embertomeg érkezett. A Karpat-
medence 6slakdi azonban ezen a teriileten megmaradtak, taléltek és torténelmi-
leg rovid 1d6 alatt hozzadidomultak az 0j élelmiszertermeld életmdodhoz. Gabori-
né szavai megvalosulni latszanak: ,semmi sem hidanyzott mdar ahhoz, hogy dt-
térjenek az élelmiszergyiijto technikdarol az élelmiszertermeldre”. A gabona
magjanak ide érkezésével mar valoban semmi sem hianyzott az attéréshez: itt
latjuk is az attérés nyomat.

Childe ezeket a miiveltségeket Osszefoglaloan Duna menti miiveltségnek
nevezi. Ezt a fentebb bemutatott két kornak megfeleléen két szakaszra bontja: a
Duna I és Duna II szakaszra. A késébbi, a Duna II terjeszkedik azutan nyugatra
a Duna volgyén at, majd 1ép a német siksagra és teremti meg Nyugat Eurdpa
ujkoékorszakat, de csak a jelen el6tt 6500-at kovetd idoben.

A Duna-volgyében a gabonatermelés Un. szaraz eljarassal is folytathato,
mert az évi atlagos csapadék messze meghaladja a gabondnak sziikséges 200
mm ¢évi mennyiséget. Mezopotamia déli részén csak azutan alakulhatott ki ga-
bonatermeld kultira, amikorra az 6nt6zés technikajat megalkottdk, merthogy ott
az évi csapadék 200 mm-nél kevesebb. Ezért van az, hogy ott csakis a templom-
gazdasaggal parhuzamosan terjedhetett a foldmiivelés, mert az teremtette meg

449 Gimbutas (1991), p. 44.
450 Gimbutas (1991), p. 103.
41 Gimbutas (1991), p. 361.
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nagyobb embertomeg 0sszehangolt tevékenységét, ami az ontozérendszerek ki-
épitésének ¢és karbantartasanak az eléfeltétele volt. A Nilus volgyében sincs meg
a sziikséges évi csapadék, a sziikséges vizet azonban az évi dradasok adtédk.
Ezek ugyanakkor allandoan felujitottak a talaj terméképességét is, azt az allando
egysiku termék sem tudta kilugozni.

A Duna menti miiveltség barmelyik teriiletét is vessziik vizsgalat ala, egy
dolog messzemenden szembetiinik: itt hidnyzik az ember-ember altal val6 ala-
rendeltetettsége.**?> Olyannyira hidnyzik, hogy a Dunai II. miiveltségrél (ami
mar a Duna volgyében messze, nyugatra felhuzodik €s elterjed a jelen elott 7.
évezred soran) Childe igy vélekedett:*3

,Még a vezérség elvében hivo germanok sem voltak képesek kimutatni a fo-
nokségnek meég csak a nyomait sem egy Dunai kultura falvaban, olyanban, mint
amilyen Kéln-Lindenthal ”.

Hozzateszi, hogy: ,, Foldmiivelok kozott, a nonek a kozos-gazdasdagbeli sze-
repébdl eredoen, a szarmazds természetesen a noi dgon szamitodik, és a rend-
szer ‘anyajogu’. Az dllattartokndl, azonban, a gazdasagi és tarsadalmi hatas
atadodik a férfinek és a szdrmazas apajogu. "***

Itt Childe mar szembeallitja az oreg-eurdpai miiveltséget — a tarsadalmi le-
nyeget tekintve — a vele egyidds, az orosz szteppéken €10, allattartdé miiveltsé-
gekkel. Ugyan a nyugati (Koln-Lindenthal-féle) falvak sokkal késébbiek, mint a
Kéarpat-medenceiek, mégis nagy fokt hasonlosdgot mutatnak ez utdbbiakkal.
Erre Gimbutas is utal, amikor a nyugatiakat a keleti teriiletrdl, a kurgan mivelt-
ség eldl menekiiloknek tekinti.**® Laszlé Gyula ennek a milveltségnek az egyik
szakaszarol igy vélekedik:

., Eppen e teriileten taldljuk az iigynevezett szvidéri miiveltség haldsz-vaddsz
népeit, s ezert tartjuk oket osuraliaknak. Ezeknek a szviderieknek egy része, mar
az edénymiivességet megismerven, északabbra vandorolt (ezek a finnugor népek
osei), mas résziik i. €. 4000 tdjan keletnek vette utjat (ezek részben a szamojé-
dok, részben az obi ugorok), a harmadik csoport a fiives pusztik peremén mar
ugy i. e. 2000 tdjban adllattenyésztové és foldmiivelové valt. Ez a bizonyos Vo-
loszovoi csoport, amelyben a magyarok oseit sejtjiik, mert éppen azon a tdjon
tanyaztak, ahonnan késobb toméntelen, magyarral kapcsolhato helynevet isme-
riink. *®

%2 Az oreg Eurdpa 0si letelepedett tarsadalmaban a tdrsadalom fogalom nem tagadhato. Ez
elevenen céafolja Beothy (1878) pp. 27-140. tételét, miszerint a tarsadalom nem létezhet vezé-
rek, fondkok nélkiil.

43 Childe (1954), p.: 73. Az angol eredeti szoveg igy hangzik: ,,But not even German believ-
ers in the ‘liedership principle’ have been able to detect any indication of chieftainship in a
Danubian village like Koln-Lindenthale.”

4 Childe (1954), p. 73. "Among pure cultivators, owing to the role of the woman’s contribu-
tions to the collective economy, kinship is naturally reckoned in the female line, and the sys-
tem of ‘mother right’ prevails. With stock-treading, on the contrary, economic and social
influence passes to the males and kinship is patrilineal.”

45 Gimbutas (1991), pp. 359, 385.

456 Laszl6 (1967), p. 90.
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A mellérendeld szemléletli, immar foldmiiveld tarsadalom az Gjkékor végén
a Karpat-medence északi és keleti domb- és hegyvidékén tovabbra is megtalal-
hato, a teleptilés folytonos.

9.2.2. Rézkorszak

Az yjkoOkorszakot szinte mindeniitt az égetett keramia megjelenése fémjelez-
te, és a miiveltségek torténete tulajdonképpen ennek a kerdmidnak a torténetén
keresztiil mutathato be. Mindenképp itt meg kell jegyezniink, hogy az ujkdkor-
szak a Fold szinte minden teriiletén mas és mas idOpontban jelentkezett, nem
jelent egy-azonos idépontot. A Termékeny Félhold’ teriiletén a foldmiiveld
gazdasagok a jelen eldtti 9-10. évezred t4jan jelentek meg, majd innen fokozato-
san terjedtek at a Balkanra (jelen el6tt 8-9. évezred), majd tovabb északra és
nyugatra a jelen el6tti 6-7. évezredben, Skandindviaba pedig a jelen eldtti 3-4.
évezredben jutott el. Azsidba is hasonlé modon terjedt, de mas idépontokat ren-
delhetlink az egyes allomdasaihoz.

Az gjkOkorban mar megtalalunk néhany fémtargyat, de ezek termésfémbdol
késziiltek. A legkorabbi réz targyak ¢kszerek voltak, és Anatolidban mar a Kr. e.
7. évezredbdl, Catal Hiiylik telepiilésrdl ismertek. A keramiat égetd kemencek
hémérséklete azonban folyamatosan emelkedett. Amikor elérte azt a hdmérsék-
letet, amivel az n. sziirke, vagy grafitos keramiat lehetett késziteni, az a hdmér-
séklet mar elegendd volt ahhoz, hogy a fém réz megolvadjon (1063 °C). Ezzel
az emberi miiveltség Gjabb korszakdhoz ériink, amikor is a hasznalati targyak
mar nem csak fabol, kébdl, égetett keramiabdl, hanem fémbdl is késziilhettek.
Azt az id6szakot, amikor 6tvozetlen rézbdl késziilt eszkozoket gyartott és hasz-
nalt az ember, rézkorszaknak nevezziik. Ez a korszak €élesen nem valaszthato el
az Ujkokori tarsadalmak ¢€letétol, azzal gyakran atlapolva, folyamatosan €s par-
huzamosan alakult ki teriiletenként nem azonos mértékben €s aranyban.

A legkorabbi rézontés nyomai homalyba vesznek. Konnyen elképzelhetd,
hogy a wiirm utolsé hideg szakaszdban a Fekete-tenger akkor édesvizii meden-
céjében érték el a kerdmiaégetd kemencék a sziikséges homérsékletet (~1100
°C), ¢€s ott kezdddott meg a rézércek (elsOsorban rézoxid, rézkarbonat) kohosita-
sa ¢s a foly€kony rézbdl targyak ontése. Azért tartjuk ezt valoszinlinek, mert a
Fekete-tenger medencéjének sosvizzel valo hirtelen feltdltodését kovetden a Fe-
kete-tenger kornyezetében tobb helyen is gyokértelen, (ij miveltség jelent meg
(Anatolidban a Hacilar, Samara, Balkanon a Karanovo és Thesszalonika, a Kar-
pat-medencében a Vinca) és ezek szamos k6zos jeggyel rendelkeztek. Ismerték
az ekés foldmiivelést, nemesitett gabonat (buza €s arpa) termesztettek €és ismer-
ték a rézontést. Az 1) milveltség a Karpat-medencébe Kr. e. 5500 kornyékén je-
lent meg a mai Belgradtol nem messze 1étesitett tell-szerii telepet és mintegy
ezer évig viragzott. A miveltség teriiletén tobb rézbanya talalhato és egyikiik-
ben Kr. e. 4000-et megel6zéen néhany évszazaddal immar 25 mélyre kovette a
Vin¢a embere a rézércet.*’ A banyaban ugyanis ebben a mélységben talaltak
Vinca kort keramiat. A rézérc banyaszata viszont semmiféle mas célt nem szol-

%7 Rudna Glava, lasd Renfrew (1978), p. 209.
241



galhatott, mint rézontést. Ezt igazolja a Szegvar-Tlizkoves hatarabdl kidsott
Vinéa miiveltségi szobor, vallan egy sarloval.®*® A Kr. e. 5000 kornyékén ké-
sziilt szobor 1il6 ’istenséget’ abrazol, aki olyan sarlot tart a vallan, amelyet ko-
pengékbdl és hajlitott fabodl, szarvas agancsbol nem lehet elkésziteni, &mde réz-
bdl igen. Nagyon hasonl6 alakt rézsarldé a Dunantulon, Zalaszentmihaly korze-
tébol, régészetileg nem datalhato teleprdl eld is keriilt.**® Bizonyosan ontéssel
késziilt a Gulmenica miiveltségben egy rézbalta, amelynek korat Kr. e. 4000 elé
teszik. 4%

Az orosz szteppéken a kaukézusi, azaz a magas, vékony testli, hosszu fejii,
keskeny arci ember telepedett meg €s a jégkorszak folmelegedésével észak felé
terjeszkedett, zommel a délnek futd folyok volgyében. Az északra vonuld no-
vényzetet ¢s allatokat kovetve azutdn a Volga és a Kama mentén feljutott az
Uralig. Eleinte alapvetden halaszo/vadaszo tarsadalom volt, de hamarosan (jelen
elétt 8000) megjelent a teriileten az allattartas €s az allattenyésztés is. A vada-
szat egyik f0 allata a pusztai 16 volt. A 16 azonban nem csak €lelemforras volt,
hanem a vallasi ritusnak is részévé valt, ezért hat megjelent a temetOkben is.

Jelen el6tt 7500 és 6500 kozott a Kaukazustol északra eso tertileteken a fon-
tebb mar bemutatott Kukutyin-miiveltségtdl délre €s keletre egy meglehetdsen
egyseges képet nyajtd allattartd, pasztor miveltség alakult ki. Ennek jol fejlett
vallasi képe volt, ami azonban alapvetden kiilonb6zott a szomszédsagaban vi-
ragz6 miveltségeketdl. Ugyan tisztelte a Napot, de els6sorban nem mint a ter-
mékenység hajtoerejét, hanem, mint az itélkezd vihar forrasat. A nd szerepe eb-
ben a miiveltségben alarendelt volt. Egyértelmiien férfi kozponta és erét képvi-
seld, erdt tiszteldszemlélettel rendelkezett.*®* Az ember ala/fo1é rendeltsége vi-
szonylag kordn megjelent a temetkezéseknél is. Ez elsOsorban abbdl latszik,
hogy a sirok mar nem egyformak, a tdrsadalmi rétegzettségbdl eredéen vannak
gazdag és vannak meglehetésen szegényes sirok. Igy pl. jelen elétt 7300-bél, a
Volga felsé szakaszabol ered egy sir, ahol egy gyermeket nagy ’pompaval’ te-
mettek el és — ez lényeges — a sirban immar emberdlésre alkalmas kokés is
volt!*®? A fegyver (ekkor még csak egy tor), mint a ritus targya, mint *imadott’
¢s a tulvilagra a halottal egyiitt elkiildott eszkoz itt jelenik meg el6szor a rége-
szeti leletek kozott. A gyermek sirjaban talalt pompa nem az 6 személyes telje-
sitményének, hanem csakis sziiletési eldjoganak szolhatott.*®® Ennek a hitvilag-
nak az elemei megegyeznek a késobbi indoeurdpai (nordikus) miiveltség hitvi-
laganak az elemeivel.*®* A teriilet pedig éppen az, ahova egyébként a hivatalos
szemlélet a finnugor dsoket helyezi.

Egy mas tipust miiveltséggel allunk itt szemben. A 16, mint a ritus targya je-
len eldtt 7000 kornyékén megvaltozik. Ettdl kezdve van adat arra vonatkozodan,

458 Kalicz (1975), 32-34. kép, Gimbutas (1982), p. 84, Gimbutas (1991), p. 250.
49 Gimbutas (1982), p. 84.

460 Renfrew (1978), pp. 190-191.

461 Gimbutas (1991), pp. 393-401.

462 Gimbutas (1991), pp. 354-355.

463 Mithen (1998), p. 125.

464 Guerber (1929), ill. Crossley-Holland (1980).
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hogy az Aral-t6 északi pereme folott a lovat mar nem csak vadasztak és fo-
gyasztottak, hanem esetleg lovagoltak is.*% Ez kell6képpen megmagyarazna azt,
hogy a miiveltség hatalmas teriileten — a Kaukéazus északi lejtditdl egészen az
Uralig — meglehetdsen egységes volt. Ugyanis ez viszonylag gyors kozlekedést
foltételez és azt az egységességet csupan gyalogosan, vagy folyokon nem lehet
volna gyorsabb kozlekedés nélkiil ekkora teriileten megvaldsitani. Megjelenhe-
tett tehat az a kozlekedési forma, amit Padanyi olyannyira elemzett.*®® Dereivka
temetdjében jelen eldtt 6500 korny€kén azonban mar hatarozott biztonsaggal
zablanyomot lehet latni a sirba eltemetett I0koponya fogain.*®” Ekkorra a lovag-
las ’foltalalasa’ mar bizonyos, st az is annak t{inik, hogy ide mar kifejlett lo-
vaglo tudas érkezett meg. A lovaglas pedig megteremtette a marhatenyésztés
feltételeit is, merthogy a nagyobb méretli marhatenyésztés lovas nélkiil eléggé
nehezen elképzelhetd.

A szteppe ekkor kialakult lovas miiveltségére volt azutan jellemzd a korab-
ban kizarolag szerszamként hasznalt kdbalta olyan forma atalakitasa is, hogy az
a szerszambol emberdld eszkdzzé valhasson. Ez az Gin. harcibalta.*®® Ugyancsak
nagyjabol jelen elott 6500-ra az egész teriiletre elterjedt egy olyan féle temetke-
z¢ési mdd is, amiben a féember még fokozottabban megkiilonboztetett szerepbe
keriil és a hatalmas dombok ala rejtett sirjaba nem csak az 0 teste, esetleg a lo-
va(i), hanem mas emberek, koztiik ndk teste is bekeriilt.*®® Ez az elsd kiterjed-
tebb jele egyfajta emberaldozatnak,*’® annak, hogy vannak felsébb és alacso-
nyabb rangl, rendli emberek. Ugyanez a szemlélet kdszon vissza a késdbbi
Brahmak és Druidok felfogasabol is, ami azutan a kozépkorra a tripartitumban,
mint torvény is megvaldsul.

Ez a miiveltség tehat a kordbban vizsgalttal szemben mas jellemzdkkel bir.
Amig az oreg eurdpai milveltséget alapvetden mellérendeld szemlélettel jelle-
mezhettiik, itt az ellentéte igaz. Ugyan az alarendeld szemlélet jeleivel mar ko-
rabban is talalkoztunk, amikor pl. a gravetti miiveltség antropomorf szobrocskai
megjelentek — merthogy ez azt jelenti, hogy ez a miiveltség az elemeket nem a
veliik egyenértékli formaban, hanem f6léjiik rendeltként fogta fel. Ez az istenfo-
galom ismeretét ¢és elfogadasat jelenti. A megszemélyesitett erdk, elemek tehat
hatalmat gyakorolnak az ember folott, és ezekre az er6kre az emberi viselkedés
hathat. A miiveltséget az irodalom a kurgan (halomsiros) miiveltségnek, embe-
reit a harcibaltasok népének szokta leirni.

465 Gimbutas (1991), p. 353.

466 Padanyi (1989) pp. 10-32, Cser (2000), pp. 24-43.

7 Anthony (1996), p. 34.

468 Childe (1926), p. 150, Gimbutas (1991), pp. 357. 378, Laszl6 (1974), p. 77, Sherrat (1998),
p.: 191.

4% Gimbuta (1991), pp. 361, 375. Erdekes, hogy az elsd uri dinasztia kiralysirjaiban (jelen
elott 4600) is megtalalhatd az emberaldozat, de ez késObb azon a teriileten eltlinik, megszii-
nik. Lasd Roux (1992), pp. 136-137. A kurgan sirokat azonban még a szkita idék végéig is
elkiséri.

470 Pontosabban véve nem ez a legkorabbi emberaldozatra utalé jel. Shanidar barlangjaban a
jelen elotti 10. évezredben eltemetett négy ndi sirban egy-egy négy éves gyermek csontvaza
is jelen volt. Ez bizonyara mar emberaldozatot jelentett.
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Itt kell megjegyezni, hogy az ugyanebben az idében, a Tigris és Eufratesz
volgyének déli szakaszan kialakuld ubaidi miiveltséget is hasonld elemek jel-
lemzik. Ugyan nem pésztor, hanem letelepedett, f6ldmiiveld miiveltség volt, de
az ala/folé rendeltség itt mar egy un. templomgazdasag formajaban jelent meg.
A pusztai miiveltséggel szemben ez a foldtulajdon kezdeteire utal. Azt is meg
kell jegyezni, hogy templomgazdasagbol eredo tarsadalmi szervezettség nélkiil a
terlilet benépesedése nem lett volna lehetséges, merthogy a gabonatermesztés-
hez sziikséges vizet hatalmas, tomegmunkat igénylé ontézéses gazdalkodassal
lehetett csak eldallitani. A fegyver, valamint a kiemelt tarsadalmi elismertségii —
azaz gazdag — ember és az alavetett rabszolga az Eufratesz partjan mar ebben az
1ddszakban jelen van. A kulturélis hasonldsag azonban nem jelenthet foltétleniil
egy olyan jellegli aktiv — és rdaddsul nem egyiranyu és folyamatos — hatast,
ahogy az Gotz felfogasabol latszik.4"

9.2.3. Bronzkorszak

A reéz (vords réz) viszonylag rideg, nehezen onthetd fém. Olvadéaspontja
1063 °C. 5-10 % arzén (As), antimon (Sb) ill. 6n (Sn) adagolassal onthetoseége
javul, az ontvény ridegseége csokken, keménysége ¢és szivossaga — kovetkezes-
képpen a beldle késziilt szerszam ¢€ltartossaga — megndvekszik. A bronzok eze-
ket az 6tvozd elemeket tartalmazzak. Kezdetben az arzén (Mezopotamia,*’? Ar-
ménia) és az antimon (Pannénia, Velem-Szentvid),*” késébb a Kozel-Keleten, a
jelen eldtt 4500-t61 pedig az 6n*™ volt a jellegzetes 6tvoz6. Ezek olvadaspontja:
As: 823, Sb: 631, Sn: 232 °C. Anato6lidban a cink (Zn) is eléfordul a réz mellett
a banyakban és megjelenik, mint a réz 6tvozo eleme. Trojabol ismert egy csillo-
g0, aranyhoz hasonlito fém (sargaréz), egy fajta cink-bronz, és valosziniileg ez
volt az Atlantisz legenda orichalchos néven ismert féme.*"

A rézzel egylitt azonban két masik elem is el6fordul ugyanazon teriileteken,
az arany ¢és az eziist. Az arany képlékeny nemes fém, dnmagdban hasznalati
targynak nem alkalmas. Fénye alapjan azonban a Nap fémeként ismert és tisz-
telt. Az eziist keményebb, hasznélati targyakhoz alkalmasabb anyag. Fénye
alapjan a Hold fémeként ismert és tisztelt. A rezet az Esthajnal csillag fémekent
ismerik. Az eziist (Ag) olvasztasdhoz 970, az aranyé¢hoz 1064 °C hémérsékleti
kemence kell. Ilyen kemencék Kozép-Eurdpaban mar a jelen el6tti 8. évezred-
ben megtalalhatoak.*”® Mindkét fém a bronzkorban jelenik meg elsésorban, mint
¢kszer. Az electron nevii — sokkal késobb felhasznalt — fém az arany és az eziist
egyenld aranyu keveréke, 6tvozete.

411 GOtz (1994), itt nem kell oldalszam, mert az egész munka Iényege ezt sugarozza.

472 Roaf (1990), p. 113.

418 Miske (1904), idézi: Barczy (1999), p. 11.

44 Az ont magyarul cinnek is nevezik, de nem szabad egy masik fémmel, a cinkkel 6sszeke-
verni, aminek a kémiai jele Zn.

475 Zangger (1993), p. 139.

476 Renfrew (1978), pp. 192.
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A legkorabbi ismert bronz arzént tartalmazott €s a jelen el6tti 6. évezred elsd
felébol, a Holt tenger mell8l szarmazik.*’’ Jelen elétt 5000 koriili idékbdl az ar-
zénbronz mar Mezopotamiaban széles kérben elterjedt 6tvozet,*’® jollehet sem a
réz, sem az 0tvozoi nem taldlhatok meg ott. Az arzén-bronz megtaldlhat6 hama-
rosan Eurdpaban is — pl. Otzi bérébél az arzén kétségen kiviil kimutathat6 volt,
baltaja ugyancsak arzén-bronzbdl késziilt. Kora ugyszintén jelen elétt 5300, de
ez a kor egyben mar az arzénbronz eléggé nagymértékii europai elterjedését is
jelenti. A legkorabbi 6nbronzot a Thaif6ldrdl jelen elétt 4800-bdl szarmazo lele-
tek képviselik.*’”® Bizonyos, hogy ez utobbiak nem Mezopotdmiai eredetiiek.
Jelen el6tt 4500-ra Mezopotamiaban is megjelenik az 6nbronz. Jelen elétt 5000-
ben a Karpat-medencében is van mar bronz és abban az antimon az elsddleges
6tvoz6 elem.*®® A cink-bronz népszerli magyar neve: sargaréz.

Az 6nbronzhoz sziikséges 6n manapsag Csehorszag, az Ural hegység, To-
rokorszag, és nyomokban a hajdani Jugoszlavia teriiletén banyaszhato.*®! Eze-
ken feliil az Altaj-hegység nyugati nylilvanyain is volt mar torténelem el6tti
idékben nyilt fejtésli Onbanyaszat.*®> Késébb Bretagneban, Dél-Anglidban
(Cornwall), ill. az Appennin-félszigeten is talaltak és banyasztak ont. A mezo-
potdmiai 6nbronz 6tvozd eleme foltehetden anatoliai, vagy altaji eredeti,*® bar
azt is foltételezik, hogy a mai Afganisztan teriilete lehetett a forrasa.*®* Okori
onbanyaszat nyomai talalhatok a Kaukéazus tobb helyén, ill. az ¢szak-irani Me-
sed vidékén.*®® Antimon azonban volt a Karpat-medencében, elsésorban és na-
gyobb mennyiségben a nyugati peremén (Alpok keleti lejtdin), és ez is lett a
Karpat-medencei bronz 6tvz6 eleme. Ezzel a Karpat-medence a vaskorszak

477 Roaf (1990), p. 71.

478 Childe (1964), p. 85, Roaf (1990), p. 113.

47 Oppenheimer (1995), pp. 4-5, 84-85. Gotz (1994), pp. 912-913.ezzel szemben Tepe
Gawrat ¢és a jelen el6tt 5200 koriili id6t adja meg az 6nbronz elsé leleteiként. Gotz itt Miiller-
Karpe (1974), H.: Handbuch der Vorgeschichte III. Band. Kupferzeit, Beck Vrlg. Miinchen.
p. 126. oldalat idézi. Roux Tepe Gawra ismertetésénél nem tesz emlitést bronz targyak kiasa-
sarol, s6t, GOtz ismertetésével ellentétben, azt jegyzi meg, hogy a Jamdet Nasr szakaszban
még kézzel és nem koronggal készitették a keramiajukat, és nem hasznaltak az irast. (p. 79).
Ugyancsak nem emliti az énbronz gawrai elsObbségét Roaf, holott Tepe Gawra kulturalis
hagyatékaval foglalkozik (pp. 54, 56, 66).

480 Barczy (1999), p. 10.

1 Taylor (1998), p. 377.

82 Osetzky (1977), p. 62.

483 Osetzky (1977), p. 114. Harali (sumér), Arali (akkad) volt a forras helye, ami tavoli hely
lehetett. Jelen el6tt 4000 kdrnyéki adat, és a tilmuni kereskedelem dicséretére irt agyagtablak-
1ol ered.

484 Roaf (1990), p. 113. Az assziriai id6szakban az 6nt minden bizonnyal annakum néven ne-
vezték a kereskedelemben, és csak kdzvetett adatok utalnak arra, hogy ennek forrasa kelet, az
Iréni-fennsik, esetleg Afganisztan.

485 Gotz (1994), pp. 912-913. Gotz itt Miiller-Karpe (1974), H.: Handbuch der Vorgeschichte
II1. Band. Kupferzeit, Beck Vrlg. Miinchen. p. 126. oldalat idézi.
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kozepéig (jelen elStt 2600) elsddleges bronzforras volt Eurdpaban.*®® Altalanos
lett itt a bronz mesterség.*®” Laszl6 Gyula errdl igy ir:

A Kdrpdt-medencében a réz és az antimon egyarant megtalalhato, s ezért
igen gazdagok vagyunk bronzleletekben. Ez az oka annak is, hogy amikor az
eurdzsiai bronzkort keltezik, messzemenden figyelembe veszik hazank bronzko-
ranak tanulsdgait is. Nem véletlen, hogy a bronzeszkozok tomeges elterjedésével
egyidejiileg az elso fegyverek: kardok, csakanyok, kopjak, karvédok, sisakok. ...
A temetokbdl vilagosan kirajzolodik elottiink a szegénysor és a gazdagok szétva-
lasa: a temeto nehany gazdag sirja mellett egyre tobb a szegény ember szege-
nyes, vagy éppenséggel minden melléklet nélkiili sirja. *®

A Karpat-medence korai bronzkorat tehat mar a harcias, férfi istenséget tisz-
teld és a tarsadalmi egyenlOséget szétrombold miiveltség jellemzi. Ez a miivelt-
ség itt tobb elemet atvesz a korabbi miiveltségbdl, €s fokozatosan nyugatra vo-
nul. Ekkor délrdl részben az elmenekiiltek, részben pedig a Balkan lakoi vissza-
térnek elsdsorban a Dunantulra €s a Tisza mellé, ahol is helyreall atmenetileg a
régebbi ¢letforma, ahogy ezt Laszlo Gyula jellemzi:

., A rézkori pdsztorélet utan ismét a falvakban él6 parasztsag a kor jellemzo-
je. Ez ido tajbol sok ’tell’ jellegii telepiilésiink van, ami azt jelenti, hogy az egy
helyre telepiilt falvak évszdzadokon keresztiil ott maradtak. ”*°

»Mintha e Délrdl jovo szabad parasztokkal megszakadt volna az osztalyta-
gozoddas, aminek a rézkorban tanui voltunk: nagy sirszamu falusi temetdikben
nagyjabol egyforma mellékletekkel temetik el a ferfiakat (kis bronzkések, karpe-
recek, hajkarikak) és noket (parta, diadém, hajkarikak, karperecek, pitykék,
nyaklancok). Ugyszolvan minden telepiikon volt bronzéontémiihely, s ezek miiko-
dése lassan helyi valtozatokat alakitott ki az 6ltézkédésben. %0

A harmadik kurgén invaziot Laszlo Gyula igy jellemzi:

., A réz és antimon gazdagsaga, meg az a tény, hogy a Karpdat-medence Nyu-
gat felé az utolso szigete a fiives pusztiknak, mar a bronzkor folyaman Don-
vidéki [otarto népeket, az ugynevezett godorsiros miiveltség pdsztornemzetségeit
csalta hazank teriiletére. "%

,,[halomsirokba temetkezd nép]... az egész Kdrpat-medencét lerohantak, s
nem is egy izben. Harcos, [otarto pdsztornépek voltak. Fonokeik nagy sirhal-
mokba temetkeztek, s ezt kokorrel vették koriil. A koznép sirgédorbe temette ha-

486 Laszl6 (1974), pp. 80-81, 90.

47 Barczy (1999), p. 14. oldalon Daytonra hivatkozva a kdvetkezd nyersanyag forrdsokat so-
rolja fel a Karpat-medence teriiletérél: Kérmocbanya (Nyitra, arany, eziist, antimon), Sel-
mecbanya (Nyitra, ezlist), Nagybanya (Szatmar, arany, eziist, cink, 6lom), Kapnik (Szatmar,
eziist, antimon, arzén), Offenbanya (Torda-Aranyos, arany tellur), Veresbanya (Alsofehér,
arany), Rudnik (Nyitra, réz, 6lom, eziist), Ruda (Hunyad, arany, eziist, vas), Nagysag (Hu-
nyad, arany, tellur, eziist, mangan), Dognacska (Krassoszorény, réz, 6lom), Oravicza (Kras-
s0szorény, réz), Szaszka (Krassdszorény, réz), Majdanpatak (Krassdszorény, réz), Golniczba-
nya (Szepes, réz, antimon, nikkel, arzén). Lasd még: Laszl6 (1974), pp. 90-91.

488 Laszlo 1974), pp. 80-81.

480 Laszl6 (1974), p. 81.

40 Laszlo (1974), pp. 83-84.

1 Laszl6 (1974), p. 81.
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lottait, rendszerint kinyujtoztatva, ritkan kuporodott helyzetbe igazitva. Késobb
keveredtek az oslakossaggal, s létrejottek a sajatos keverékmiiveltségek (példaul
egyazon temetében hamvasztdsos és csontvdzas sirok: egyeki mitveltség). 4%

9.2.4. Vaskorszak

A vas oxigénvegylileteibdl képzddott asvanyai (limonit, hematit) altaldnosan
elterjedtek a Foldon. Fémes allapotban altalaban a nedves levegén nem marad
meg, oxidaloédik (rozsda). A Foldon még a torténelem eldtti idokben taldlhato
un. ‘termés vas’ meteorit eredetli volt, ami nagy réz €és nikkel tartalma miatt
megmaradt, nem oxidalodott. A vas olvadaspontja 1526 °C. Asvanyi oxidjaibol
redukalé tlizben mar alacsonyabb hdmérsékleten is fém vas keletkezik, de a hi-
degebb kemencekbdl eldallitott vas szivacsos, kalapaldssal (kovacsolas) kellett
tomoriteni.**® A magasabb hémérsékleten immar az 4svanyaibdl képz6dott és
kiolvasztott vas azonban 6tvozédik is az elballitasahoz hasznalt szénnel. Igy ri-
deg anyag, kozismert nevén Ontottvas keletkezik.

A szenet eltavolitva lesz beldle az ontott acél, egy szivos, immar kelléen
er0s anyag. Fegyvernek az acél vald, de mind az eldallitdsanak, mind pedig a
kész targy utdkezelésének tobb titka volt. Pl. hogy miként kell a folosleges sze-
net eltavolitani, vagy hogyan kell a 14gy acélt megedzeni (felheviteni és hirtelen
lehfitent, ill. a lagy anyagot kovacsolassal, kalapalassal keményiteni). A réz hir-
telen lehiitve nem keményedik meg, hanem éppen hogy meglagyul. A korabbi
vastargyak lagyak voltak, a javito technikat késébb kellett kidolgozni.***

A vasat a Fekete-tenger keleti és nyugati részén egyarant folfedezik, és mar
hasznaljak az Kr. e. XI. szdzadban.*® A legels6 leletek azonban sokkal id8seb-
bek, részben a Tatra melll, ill. a mai Erdélybdl az Kr. e. 1700-b61,*% részben a
Kaukazustol délre (hettitak) ismertek Kr. e. 1800, ill. Hammurapi idején Babi-
lonbol az Kr. e. 1750 koriili id6kb81.4%" Anatolidban Kr. e. 1500 koriil mar széles
korben ismert, de csak évszazadokkal késobb valik valdban hasznalati eszk6zzé,
fegyverré.*® A hettita teriileten drzik legkorabban az acélgyartas titkat. A tenge-
r1 népek levantei invazidja azonban mar vas fegyverekkel tortént, és ezzel a
Foldkozi-tenger keleti medencéjébe €s a Nilus partjara megerkezett a vaskor-
szak. Ugyan Tutankhamon sirjaban mar volt egy vas tér, de azt még csak kiralyi
kincsnek tekinthetjiik, a vas itt ekkor még nem volt altalanosan hasznalt fém.
Tomeges formdban a tengeri népek hozzak ide a vasat és a vasgyartas ismeretét.
Ez egybeesett az akkori nagyhatalmak (hettitak, mittanniak, egyiptomiak) meg-

492 1 25716 (1974), p. 86.

493 R. Bauval és G. Hancock: Keeper of Geneses, Mandarin, London, 1997, pp. 111-112-ben
irja le népszerli moédon, hogy hogyan lehet eldonteni, hogy egy bronzkori vas targynak mi az
eredete: meteorit, termésvas, vagy kohositott vas?

49 1 45716 (1974), pp. 91.

49 Taylor (1998), pp. 377-378.

4% Taylor (1998), p. 377. Encyclopaedia Brittanica szerint a mai Erdélyben (Roménia) mar a
bronzkorszakban is nehéz eszkdzoket gyartottak beldle.

497 Fleming (1976), p. 80.

498 Zangger (1993), p. 166.
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rogyasaval, még a tavolabbi Assziria is ‘leiilt’. Ennek korrigalt idépontja: Kr. e.
970.4%% A vaskorszak eurdpai kezdetének 4ltalanosan elfogadott idSpontja
egyébként Kr. e. 750.5%

Eurdpa vaskorszakdnak meghatdrozoéi a keltdk és a szkitak. Egyidében je-
lennek meg, és nagyjabol egyiddben is tiinnek el. A keltdk a kontinens nyugati
felét uraltak, a szkitdk pedig a keleti felén egészen Kozép-Azsidig megtalalhato-
ak. A megjelenésiikre, a mozgasukra esetleg hathatott az Kr. e. 900 koriil kez-
d6do ‘mini jégkorszak’, ami a szteppe idOjarasat hidegebbre és szarazabbra val-
toztatta.>*

9.2.5. irott torténelmi korszak

Zavarban vagyunk, amikor ezt a korszakot kell meghataroznunk. Fentebb
mar bemutattuk, hogy az iras Eurdzsia tobb pontjan mar a fémkorszakokat meg-
elézden is megjelent, irott torténelemrdl azonban csak sokkal késobbi 1ddsza-
kokban beszélhetiink. A legkorabbi iddszakot a sumér/akkad miiveltséghez és
allamalakulatokhoz kothetjiik, mert szervezett allambeliség iras nélkiil elképzel-
hetetlen. Hamarosan a Nilus volgyében is megjelenik az eseményeket regisztra-
16 iras, mind szkarabeusokon, mind temetkezesi €s szenthelyek falan, mind pe-
dig papiruszra festett forméaban.

Bar az Oreg Eurdpanak volt irdsa, annak tartalma azonban éppen azért meg-
fejthetetlen, mert nem elszamoltatas, kdzigazgatas tamogatasa a célja, hanem
valldsos, vagy akar tudoméanyos gondolatok, tapasztalatok feljegyzésére szol-
galt, a memoriat erdsitette. A Karpat-medence irott torténelmi korszaka azzal
kezdddott el, hogy a mar bevett irdssal rendelkezd szomszédok adtak hirt egyes
itteni eseményekrdl. Ezek pedig egészen az un. honfoglalas koraig szdmukra
jelentéktelennek adodtak — leszamitva talan a hunok nyugati ’kalandozésainak’
feljegyzését. Eppen ezért a mai torténelemtudomany csak mellékszalakbol, vagy
a terlilet régészeti anyagéabol torekedhet a teriilet irasos torténelmével egyenér-
tekil torténelem megalkotéasara.

Eppen ezért fontos szamunkra, hogy kimutassuk, miszerint a Karpat-
medence — foként annak keleti, északi és erdélyi teriiletén — a miiveltségek jelle-
ge a jégkorszakot kovetden kialakult miiveltségek jellegét — 1ényegét tekintve —
megOrizte egészen az allamalapitas kordig. Ezért most vazlatosan at kell tekin-
tenilink az itteni foldmives, letelepedett miiveltségekre ratelepiild, alapjaban ala-
rendeld jellegli miiveltségeket és azoknak az dslakosokkal vald kolcsonhatésat,
hogy a kevert miiveltség alapjellegét mweghatarozhassuk.

499 James (1991), p. 258.
5% Taylor (1998), p. 378.
501 Taylor (1998), p. 380.
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9.3. Letelepult miiveltségre ratelepeddk, kettés tarsadalom

9.3.1. Kimmerek, szkitak

Amikor a lehiil6 id6jaras miatt a mongol szteppékrdl nyugati iranyban meg-
indult egy pasztortdrsadalmi mozgas, a pontuszi szteppérdl a lovas nagyallatte-
nyésztd kimmereket a szkitdk szoritottdk ki a hatalmi elit szerepkorébdl, akik
vezértorzse azutan a Karpat-medencébe telepedett be. Az Alfold északi teriilete-
in talalhatok meg telepik, amelyek azonban a helyi lakossagba hamarosan beol-
vadtak, hatasuk elenyészett, tartdsan nem alakult ki itt a kettds tarsadalom.

A szkitakat a korabbi, Aral-t6 kornyezeti legeldikrdl viszont a masszagétak
szoritottak ki €s ekkor jelennek meg a pontuszi szteppén. El6bb a Kaukazustol
északra, majd késébb egészen a Karpatokig uraljak a teriiletet.®%? Hatalmuk tel-
jében a Karpat-medencétdl Kinaig alkotnak ‘birodalmat’.%® Onmegnevezésiik
(szaka) szarvast jelent,*®* gorog neviik (szkita) pedig foltehetden egyik kiralyuk
(Colaxais, ill. Skoloti) gorogositett neve.>® Maguk a szkitdk heterogén képletii-
ak 506

Laszl6 Gyula szerint: ,, Mégsem szabad valami hatalmas, egységes birodal-
mat feltételezniink, inkabb arrdl lehet szo, hogy a nagy kelet-nyugati kereske-
delmi ut mentén élo allattenyészto-foldmiivelo nepek nagyjabol egységes élet-
modjat a kereskedelem révén gyorsan szétarado egységes miivészet és eszkoz-
készlet elégitette ki. Igy aztan — helyileg tovabbfejlesztve — egymdshoz hasonld,
de egyiittesében mégiscsak elkiiloniilé csoportok alakultak ki. %"

Ami pedig a Karpat-medencei jelenlétiiket illeti, arrdl igy vélekedik: ,, Na-
gyon kétséges példaul az is, hogy a hazai szkita emlékek szkitak emlékei-e, vagy
pedig a szkita uralomé. "%

Kiszely a mai magyarorszagi teriileteken 1évd szkita kori sirok embertani
anyagat igy jellemzi: ,,A vezetd tipuselem a pontusi mediterran, hianyzanak
azonban a gracilis alakok. A masik vezértipus: az elodzsiai taurid és az olyan
mediterran formak, amelyek keverednek a szélesarcusaggal. Kiilon tipust alkot a
kelet-eurdpai tauriddal keverve. Szentes-Vekerzugon a kerekfejii elemek hattér-
be szorulnak, és a hosszufejii alakoknak két variansa fordul elo: 1. igen ala-
csony és 2. nagy-kozepes termettel. Részben mediterran, részben nordikus ele-
mekhez tartoznak. Egyes szkita temetok a beszardbiai és Kijev kérnyéki ember-
anyaghoz mutatnak hasonlésdgot. %

502 Taylor (1998), p. 380.

%03 L4sz16 (1974), p. 99.

504 L4sz16 (1974), p. 104. Sokkal valésziniibb azonban, hogy az éltaluk el8szor hasznalt visz-
szacsap0 ijrol kaptak a neviiket: sagittarius, nyilas.

505 Taylor (1998), p. 381.

%08 Taylor (1998), pp. 375-376.

%07 Lasz16 (1974), p. 99.

508 1 45716 (1974), p. 99.

%09 Kiszely (1976), p. 199.
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A szkitdknal a r6luk sz616 hiradasokbdl alapvetéen harom tarsadalmi réteg
ismerhet6 fel: a kirdly szkitak, mint hatalmi elit, egy kozbenso katonai réteg és
egy letelepedett, foldmiiveld-allattenyésztd, alsobb réteg. Ez a tarsadalmi tago-
zottsag megfelel a tripartitumnak, ami kés6bb mind a hindu, a kelta, mind pedig
a german tarsadalmat, ill. az egész késdbbi kdzépkort jellemezte. A hatalmi és a
katonai elit fels6 rétegnek, a letelepedettek pedig alsonak tekinthetok a kettds
tarsadalomban.

Eredetiiket sokan pamirinak, altdjinak, turaninak tételezik. Igy Gotz,
Padényi, Badinyi igyekszenek a szkitdkat sumér utddnépként feltiintetni.>'® Erre
vonatkozoan azonban nagyon kevés az adat. Masok egyszeriien irdninak tekintik
6ket, ami gyakorlatilag nem jelent tobbet, mint kozép-azsiait.>!! Az orosz sztep-
péken az Kr. e. 1000 koriil jelenhettek meg, az elsé gordg hiradas roluk Kr. e.
700-bol szarmazik. Eredetmondajukbdl az anya-centrikussag kiérzédik. Olyan
foltételezés is ismert, hogy kordbban — a gordg kontaktus eldtt — a nd akar kato-
na is lehetett (amazonok).>? A késébbi tarsadalmi szerkezetiiket tekintve a nd
elveszitette vezetd (egyeneértekil) szerepét és a ferfinak mar alarendelt, legin-
kabb temetési kellékké alakult!>!3

A kirdly szkitak®* népcsoportjukat tekintve, valdsziniileg indoeurdpaiak
voltak. Hosszu fejli nép, kaukazusi embertipus.®® Ugyan Childe azt tételezi fel
roluk, hogy tiirkok,'® merthogy a szkitakat elsdprd szarmaték szerinte bizonyo-
san arja népek voltak. De ez csak azt a nem bizonyitott szemléletet tiikrozi, hogy
‘testvér’ népek egymast nem torik le. Alapvetden nincs igy. Padanyi, Gotz, Ba-
dinyi®'” a méd-szkita azonossag alapjan allva tiirk, s6t, *sumérfajii’ népnek te-
kintik a szkitakat. Ervelésiik leginkabb arra épit, hogy a szkitik, a hunok, az
avarok, és a tlirk népek azonos harcmodort kovettek, életforméjuk is hasonlo
(lovas, pasztor) volt és ezzel indokoltnak érzik mind az etnikai, mind a nyelvi
azonossagot, folytonossagot. Herodotos szerint éppen a médek tizték ki dket
Iranbol, amikor oda betdrtek.>!® Kovacs ellenben egyértelmiien irdniaknak tartja
Oket és szoelemzéseket hoz fel ennek indoklasaul. >

510 1. Gétz (1994), pp.: 58-59, a szkitakat az andronovéi miiveltség nyugatra vandorolt foly-
tatasanak véli és az andronovoit pedig déli sumér gyarmatosok miveltségének (pp. 1003-
1004).

%11 Ascherson (1996), pp. 115-122, Kovacs (1997), p. 29.

512 Taylor (1998), pp. 395-397.

°13 Taylor (1998), p. 391.

°14 Lasz16 (1974), p. 101.

%15 Persze ez nem foltétleniil biztosan igaz, ugyanis a szkitak mér gyakoroltak a fej eltorzita-
sanak a gyakorlatat, amikor a gyerekek fejét, amig képlékeny a csont, eltorzitottdk. Ennek
egyik oka az lehetett, hogy az arcbol ne alljon ki az orr, mert harcban gy sériilékenyebb. Ezt
a fejtorzitast késobb az alanoknal és a hunoknal is megtalalhatjuk.

%16 Childe (1926), p. 39.

®17 Padanyi (1989), pp. 240-242., Gétz (1994), pp. 833-838., Badinyi-Jés (1996), pp. 109-110.
518 Herodotos 4:4, p. 218.

1% Kovacs (1997), pp. 30, 425-427.
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A szkitak vezették be a hadviselésbe az Un. visszacsapd nyilat,?® ami egé-
szen a puskapor kordig az egyik legfélelmetesebb, messze hordo fegyver volt,
kiilonosen 16hatrol, ezért a lovas hadviselésben szinte legy6zhetetlenek voltak.
A kiraly szkitak lakoteriilete a Dnyeper és a Don kozott volt,* temetkezési he-
lyiik zommel a Donyec északi medencéjében lehetett.®?? Sirjaik a kurgan ha-
gyomany folytatdsai. A kirallyal eltemették agyasat, f0 lovaszat, szakacsat,
kincstarnokat, tobb szolgéjat. Ezek az emberdldozat nyilvanvald jelei. Eltemet-
ték még a kirallyal a harci szekérét és lovait is,°*® ami ugyancsak a korabban
ugyanitt €¢l0k temetkezesi szokasa volt. A harc volt az elemiik, a kard az isteniik,
akarcsak a késébbi nordikus kultura embereinek. Eletiik mozgo, allattenyészté
életforma volt.>** A kiraly mindenhatd Ur volt, az alarendeltség természetes volt
kozottiik. A katonarétegben nem szamitott embernek az, aki nem 6lt. Legydzott
ellenfeliiket lefejezték, megskalpoltak €s a skalpot dicsdségként hordtak maguk-
kal 525

Miveltségiik erdsen vita targya. Orvosaik nem voltak. Ha a kiraly pl. meg-
betegedett, akkor a jovendOmondodik (profétak) megneveztek egy vezéregyéni-
séget ¢s az 0 allitolagos hiitlenséget tekintettek a betegség okanak. A vezér alta-
laban tagadta a hiitlenséget, ¢s ekkor 0jabb jovenddmondokat kérdeztek meg az
ugyben. Ha azok is egyetértettek a vaddal, akkor a vezért lefejeztek. Ha nem,
akkor a jovendémonokat, teljes csaladjukkal egyetemben kegyetlen mddon ki-
végezték.>?®

A gorog torténetirok szerint a szkitak nem gytijtottek kincset és nem tiirték a
leigdzast. Ez csak részben vonatkozhat a kirdly szkitdkra, akik hodito politikat
folytattak és a sirjaikbdl hatalmas aranykészlet keriilt el6. Elsdsorban déli irdny-
ba hoditottak, nyugatra nem. Nyugat felé¢ ugyan Osszelitkzésbe keveredtek a
keltakkal, de a koztiik 1év6 hatar sokaig allandé maradt (a Karpat-medence, a
Lengyel siksag). A meghdditottakat azonban nem ’igaztak le’. Katonai védelmet
biztositottak a szomszédos katonanépekkel szemben. Ennek mindenképpen va-
lamiféle racionalis gazdasagi hattere lehetett: a letelepedettek ellattak az uralko-
do elitet a nekik sziikséges cikkekkel: ¢lelemmel, fémmel, fegyverekkel és
arany targyakkal.®?’ Uralmuk végén a Kercs (Panticapaeum) f8varossal alapitott

520 Taylor (1998), p. 381, Kiszely (1996), p. 716, Laszlé Gyula: ,,Isten ostora.” Népszava,
1973. aprilis 28, idézi: Kovacs (1997), p. 55. A Honfoglalas CD, Képek, Fegyverek, Vissza-
csapo ij. cimszo alatt mutatja be Laszldé Gy. rekonstrukcios rajzat. Lasd még Glatz (1996), p.
41.

%21 Herodotos 4:57, p. 233.

522 Herodotos 4:71, p. 237.

523 Herodotos 4:71. p. 238.

524 Lasz16 (1974), pp. 100-104.

525 Herodotos 4:64, p. 235.

526 Herodotos 4:68-69, pp. 237-238.

%27 Taylor (1998), p. 381. Amikor Dérius ment elleniik, akkor a szomszéd népek segitségét
kérték. Az Agathyrsik, Neurik, Androphagik, Melanchlaenik és a Taurik azt iizenik vissza a
szkitdknak, hogy nem 6k provokaltak ki timadéassal Darius haragjat, csak végsziikség esetén
segitenek. Lasd Hérodotosz (1972), 4:119, p. 252. Nem volt koztiik alarendelt viszony, bar a
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Boszporiai kirdlysagban a gordg aranymiivesség az irani izléssel kombinalodva
mutatta azt a hatalmas gazdagsagot, amit igy felhalmoztak.%?

A perzsak, majd késébb a macedonok szemet vetettek a szkita teriiletekre.
Dariusz Kr. e. 512-ben hadjaratot inditott elleniik a korabbi szkita betorésekért
biintetésiil. Hidat épittetett a Boszporuszon, felvonult északra a gateai tertilete-
ken, ugyancsak hidat épitve atlépte az Ister (Duna) vonalat €s innen probalta
meg katonailag megverni a szkitdkat. Hadserege Hérodotosz szerint 700000 f6-
bél 4llt,>?® zommel gyalogosok, de lovassag is jelen volt, zommel dszvéreket, ill.
szamarakat lovagolva. A szkitakkal hadba bocsatkozni nem volt konnyti, mert-
hogy Szkitidban nem voltak varosok, nem volt letelepedett lakossag, igy a szki-
tak a sajat lakossagukat északra kiildve fokozatosan €s allanddan visszavonultak
eldle, nem bocsatkoztak vele harcba. Maguk mogott mindent folégettek €s ezzel
elérték, hogy a perzsa seregek mar-mar ¢heztek. Ekkor jatszodott le a hires jele-
net: a szkitdk nyulat talaltak és ahelyett, hogy a perzsakkal hadakoztak volna,
azt kezdték el iildozni. A megalazott hoditd foladta és visszavonult.>*

Nem jart jobban kordbban Cyrus/Kiirosz sem (Kr. e. 529-ben): iszonyu
veszteségekkel kellett elhagyniuk a szkitdk — pontosabban masszagétak>3! —
foldjét, és vihették magukkal a halott kiraly fejetlen tetemét!>3?

Nagy Séandor is hadjaratot kezdett ellentik Kr. e. 333-ban, de az ¢ seregét is
megverik.>*® A gorogok azonban kereskedelmet épitenek ki veliik, elsésorban
bort szallitanak a szkitdknak gabonaért és rabszolgaért.>3* Akaratlanul is rszok-
tatjak a szkita elitet az ivasra. A borra valo raszokas, az ezzel jar6 ¢letmod meg-
valtozasa lehetett az egyik oka harciassaguk csokkenésének (lehiiltek) és kovet-
kezményeként a hatalmuk 6sszeomlasanak.®® A szkita teriiletek jelentették ek-
korra mar a Balkan gabona forrasat és ez nagyon fontos értesiilés szdmunkra.
Ugyanis ezek a teriiletek a Krim-félszigeti termdéfoldek mellett csakis a korabbi,
az ¢szaki 10sz0s gabonatermeld teriiletek lehettek, mert a dél-orosz sztyeppék

jegyzetek szerint Ok is szkita torzsek (Androphagik: emberevok, Melanchlaenik: fekete kopo-
nyegesek).

528 Ascherson (1996), pp. 222-224.

529 Herodotos 4:87, p. 243.

%30 Herodotos (1972), 4:120-140. pp. 253-260, Ascherson (1996), p. 54, Taylor (1998), p.:
394.

%31 Hérodotosz a masszagétakat is szkitaknak irja le. 1:202., p. 80. A leirasbol azonban az
deriil ki, hogy Cyrus/Kiirosz Orményorszag teriiletén szenvedett katonai vereséget, jollehet, a
masszagétak ettdl sokkal keletebbre, a Kaspi-tenger keleti partjan éltek.

532 Ascherson (1996), p. 120. Herodotos (1972), 1:214, p.84. Tomirys, aki Cyrus seregét visz-
szaverte €s magat a kiralyt megolette, egy harcos kirdlyné volt a Jaxartes vidékén. A massza-
gétak ugyanolyan lovas pasztorok voltak, mint a szkitdk. Ebben az id6ben a szkitdknak voltak
harcos 'amazonjai’. Az esetr6l Hrodotos (1972), 4:110-117, pp. 249-251-on szamol be, de 6
inkabb Sauromataeknak (szarmatak) nevezi a harcos holgyeket. Lasd még: Lost Civilizations;
Persians: Masters of Empire, Time, 1995, p.: 68, ill. Dariusrol: p. 90.

%33 Taylor (1998), p. 399.

53 14sz16 (1974), p. 107, Taylor (1998), p. 394.

%3 Taylor (1998), p. 399.
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agyagos talaja ekkor még nem lazithato fel kelléképpen: a vaseke még varatott
magara!

Az un. letelepedett szkitak viszont egalitarius tarsadalmat alkottak, ahol a
fémmiivesség meghatdrozdo moédon volt jelen. Herodotos mindegyikhez egy ne-
vet rendel, azaz maga nem tekinti dket szkitanak, csak a szkitak altal uralt terii-
leten éloknek. Kultarajuk, életmoédjuk alapvetden kiilonbozott a szkitakétol. A
szkitak gabona- és fémsziikségletét elsésorban 0k fedezték. Hérodotosz a Dnye-
per kozépso folyasdhoz helyezi el a letelepedett torzseket és koziiliik is kiemeli
az agathyrsiket, akik pl. Dariusz hadjarata idején ellenalltak annak is, hogy a
szkitak a teriiletiikre vezessék Dariusz haderejét.>®® Taylor szerint az agathyrsik
Erdélyben éltek,>” amire Hérodotosz Maris nevii foly6ja utalhat.>*® Ezzel vi-
szont szemben all az, hogy Dariusz a szkitakat ’lildozve’ nem lépte at a Karpa-
tokat, csakis a sik vidéken maradt, igy az Agathyrsik foldje sem lehetett a Kar-
patokon beliil. A Dunaba 6mlé Maris folyo ezért nem lehet a Maros, sokkal in-
kabb lehet, pl. a Szeret.

A Karpat-medencébe — ahogy a kimmerek is — a szkitak kiralyi torzse is
csak hatalma elvesztésekor (Kr. e. 300 koriil) telepszik be. Korabban, mar az Kr.
e. VIIL. szdzadban ugyan megjelentek, de nem, mint elnyomok, és nem is hagy
tomegben, ahogy ezt Laszlo Gyula is megemliti:

,, Tomorebb szkita lakossdgot az erdélyi és a matraalji csoportban kereshe-
tiink, a tobbi teriileten ugyszolvan csak a fejedelmi leletek szkita jellegiiek, a te-
metdk a foldmives Sslakossdag temetdi. ”>°

,,A dél-0roszorszagi szkitak a szarmatak népébe olvadtak bele, a hazank te-
riiletén él6k pedig az 8slakossdagba, a keltdkba és a ddkokba. >*°

Eszakkeletrdl, az Ural déli lejt6i melldl ezt kovetden megjelennek a szarma-
tak és Kr. e. 300 koriil végleg ’leverik’ a szkitdkat.>*! Ugyan a Boszporia kiraly-
sag teriiletén inkabb az latszik, hogy fokozatosan valtjak fel ket.>*? Még az id6-
szamitasunk kezdetéig tulélnek egyes elemeik a Fekete-tenger €szaki peremén,
azutan megsziinik minden hirforras roluk. A kiraly szkitdk egyik torzse, a Partus
azonban Perzsiaban jelenik meg az Kr. e. IV. szazadban, €s ott szervez meg 1j
és félelmetes birodalmat, a partusok birodalmat.>*

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szarmatdk a Volga als6 folyasahoz az
Ural déli videkeérdl érkeztek az Kr. e. IV. évszazad koriil, és éppen azonos 1d6-
szakra ugyanide teszi a magyar torténetiras is az ugorok akkori hazjat. A ma-
gyaroknak — szerintiik — ekkoriban és éppen ezen a teriileten kellett az ugoroktol

536 Herodotos 4:125., p. 254

537 Taylor (1998), p. 390.

538 Herodotos 4:48, p. 231.

539 [ 45716 (1974), p. 103.

%40 L4sz16 (1974), p. 107.

541 45716 (1974), p. 156. Taylor (1998), p. 402

%42 Ascherson (1996), pp. 223-224.

43 Roux (1992), p. 418. A szkitak Partus torzse elhagyja Turkesztant Kr. e. 250 koriil és
Arsaces vezetésével Iran északkeleti részére koltozik.
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levalniuk és elindulniuk dél felé.>** A szkitdk a magyar storténet szempontja-
bol azért fontosak, mert a legendaink, mint a magyarok 6seire hivatkoznak ra-
juk.®* Ha azonban a szkita kultirat a magyar népi kultiraval dsszevetjiik, egyér-
telmiien az latszik, hogy a ketté nem egyezik, egymast kizaré6 modon kiilonbo-
zik. Ez természetesen még nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a magyarsag, ill.
annak egy része szkita teriileten a szkitak fonnhatdsaga alatt €lt. A letelepedett,

gabonatermeld torzseket Hérodotosz is a kukutyini miiveltség teriiletére teszi.>*

9.3.2. Keltak

A keltak legrégebbi leletei az Kr. e. masodik évezredre nyulnak vissza ¢€s
ekkor a dél-német siksdgon, a Duna forrasvidékén lehettek. Késébb két helység
kornyéke emelkedik ki a régészeti leletekbdl, ahol a késdbbi kelta miiveltség
els6 csirai kimutathatok. Az egyik Hallstatt, ahol mar az Kr. e. XI. szazadig
visszamendleg kimutathato a vasmiivesség.®*’ A masik, az erre épiild, de t6le
északabbra elteriilé n. Le Téne miiveltség®® Kr. e. 450 kornyékén, alapveten
pasztor tarsadalmat jelol, akik akkor még nem voltak agresszivek. Minden bi-
zonnyal a bronzkori hédito elit (harangedény miveltség) és a meghdditottak,
azaz Nyugat-Eurdpa Ujkdkori letelepedett tarsadalméanak otvozodésevel alakul-
tak ki. Kultarajukra ugyancsak a kettdsség jellemz0d: a nemes péasztorok, lovasok
¢s a nem-nemes foldmiiveld réteg. Kelta rassz nem létezett, voltak alacsonyak,
magasak, hosszu és rovid koponyajuak.>*® Az uralkodo elit és a letelepedett nép
kultarja sem volt azonos.

A keltak is a tarsadalom harmas tagozodasat (tripartitum) vallottak. A két
felsd réteget a sziiletett katonai nemesség ¢€s a druidok alkottak. A druidok a tar-
sadalom papi értelmisége. Nem nevezhetok a késdbbi keresztény muveltség ka-
tegoriai szerint papoknak, mert nem alkottak elkiiloniilt csoportot, egyiitt ¢éltek a
népesseggel. Tanitok, orvosok, hittudosok, a ritusok ismerdi és végreha;jtdi vol-
tak, tomoren megfogalmazva: a kelta értelmiség. Ebbe a rétegbe tartoztak meég a
jogaszok, a torténészek €s a miivészek is. Ebbe a rétegbe az egyébként lenézett
alsobb foldmiives rétegek tagjai is bekeriilhettek, ez a szerepkor nem korlatozo-
dott a nemesi, katona rétegre. A harmadik réteg a szabadoké volt, ahova a kép-
zetlen kézmiivesek is tartoztak. A rabszolgdkat nem tekintették rétegalkoto-
nak.>>°

A keltakrol legtobb adatot a rémai forrasokbol, de mar csak a kelta miivelt-
ség végso 1dejébdl kapunk. Ezeken azonban a romaiak hasonld felfogasa érzo-
dik, ezért az altaluk tolmacsolt adatok nem foltétleniil hitelesek. Ujabban tobben
komolyan foglalkoztak a kelta miiveltség szellemi hagyatékanak a feldolgoza-
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saval. Mi itt e miveltség 1ényegi elemeinek rovid Osszefoglalasaban Ellis és
Chadwick munkéjara tamaszkodunk.

A keltaknal természetes az ’anarchia’>®! Kifejlett oktatasi rendszeriik lehe-
tett, de ez kizarolag a szajhagyomanyra, az emberi emlékezetre épiilt.>® Az irast
tiltottak,>* de a romai korban mar mind etruszk, mind latin betiikkel follelheték
kelta irott anyagok®* (1asd pl. a Kdlni naptarat az 1. szazadbol).>*® Ekkorra a kel-
tak mar a brit szigetekre telepiiltek at a romaiak eldl. Az elso attelepiilési hullam
az Kr. e. VII. szdzadbdl ismert. Ennek az eredménye a késébbi ir nép kialakula-
sa. Az ireknél egyébként nem volt irasi tilalom,>*® naluk sajatos betlirendszer
talalhatd meg, az tin. Ogham iras.>*’ Ennek legkorabbi leletei a Kr. e. 1. szazad-
bol ismertek. Amikor megkezdddott az ireknek a romai katolikus szervezettség-
hez valé visszatéritése®® (Kr. u. VI-VIIL. sz4zad), akkor mar voltak sajat konyve-
ik, amiket pl. Szt. Patrik oly nagy vehemenciaval semmisitett meg.>*® A legko-
rabbi keresztény csira — a nazarén egyhdz — mar a Kr. u. I. szdzaddban megjelent
a kelta teriileten. Joseph Arimathea mar Kr. u. 36-ban, Glastonburyben 1étrehoz-
za az elso keresztény kozosséget, amihez az akkori kiraly (king Alviragus of
Silvuria) ad nekik 120 acre (48.5 ha) foldet. Itt tizenkét ’apostoli’ személyrol
esik emlités.>®°

A kelta hitvildg 6nmaga is sok kérdést vet fol. Az indoeurdpainak deklaralt
keltdk hite mind az ind, mind az északi, tipikusan eurdpai (german) hitvilagtol
alapvetden kiilonbozik, annak ellenére, hogy szamos elemiikben kozosek ¢és a
mai kor szerzdi igyekeznek is minél tobb azonossagot kimutatni.

Tobbisten hivok voltak a keltak. A legendaikbol a 33 emelkedik ki, mint
meghatarozo jelentdségli szam, igy 33 istenségrol van tudomasunk.®*! Ezek ko-
zOtt tobb totemisztikus is van. Ezek azonban nem allatok, hanem megszemélye-
sitett elemek, zommel vizek. Alapvetden dualisztikus a felfogasuk. Hittek a 1é-
lekben és annak halhatatlansagaban. Két vilagban élhetett a 1¢lek: az innenvi-
lagban és a tulvilagban. A halal a keltdk szdmara nem volt tragikus esemény.
Amikor az innenvilagban valaki meghalt, akkor azzal egyidejlileg a talvilagban
megsziiletett. Az itteni sziiletés meg az ottani halallal volt parhuzamos. A halél
csak helyvaltas.®®? Truth®®® a tulvilag neve és ennek jelentése: béke. Ez a meg-
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nevezés kifejezetten emlékeztet a magyarban a megbékélt kifejezésre.*®* Ebben
a felfogasukban alapvetéen kiilonboztek az északi, nordikus felfogastol (ger-
man), és a késdbbi magyar felfogas és a nordikus kozott foglalnak helyet. Mégis
a felfogasuk sok szempontbol egybecseng az Avesztaéval,®® ahol Asa a masvi-
lag neve és foldrajzilag a Ganges forrasat jelentette. Ez volt az Aveszta paradi-
csoma.

A kelta hitvilagban fontos szerepe volt a szonak, a fogalmak, targyak, sze-
mélyek megnevezésének. Felfogasuk szerint, pl. Ra az 6skdoszbol ugy pattant
ki, hogy sajatmagat a nevén nevezte.*®® Magyaran mondva, a szd teremtette
meg. A keresztényeknél az 0jsziildttnek nincs lelke, amig meg nem keresztelik,
azaz elnevezik. A keltdknal meg a megnevezés jelenti a Iélek ’teremtését’. A
Iélek halhatatlan és ez rezonal Piithagorasz tanaira, éppen ezért neki tulajdonit-
jak ezt a gondolatot.®” Ambar ez a gondolat teljesen idegen a korabeli (Kr. e.
VI. szazad) gorog szemlélettdl, ugyanakkor a keltaval dsszecseng. Igy elképzel-
het8, hogy maga Piithagorasz is a keltaktol vette 4t.>®8

Hagyomanyaikban belsod egalitariussag jellemzd. De ez csakis az uralkodo
rétegre, a nemesekre érvényes. A totemisztikus szdrmazas legendakbdl a folyok,
a viz, a folyovizek isteni eredete kerekedik ki, és ezek ndiek. A kelta vilag — a
korabeli romai és a gorog vilag legnagyobb megrokonyodésére — tisztelte a not.
A kelta nd druid ¢€s akar harcos is lehetett. Sem a gorog, a latin, sem a nordikus
nd nem lehetett harcos. A kirdlysag gyakran a ndi agon 6roklodott, jollehet, noi
kiralyuk meglehetdsen ritka.5®

A kelta tarsadalom eredetileg nem volt agressziven harcos. Azza csakis a
"Balkéanrdl” atvett vaskohdszat és vasmiivességet kovetden valtak, de modellként
a romai hoditas szolgéalhatott. A romaiak megmozdulédsa elétt 6k maguk nem
hoditottak. A Po-siksagon ugyan Kr. e. 600-ban mar jelen voltak, de az igazi
"hoditast’ két évszazaddal késébb, Kr. e. 400 koriil kezdték meg. Ekkor még az
etruszkokkal 4lltak konfliktusban.®™® A keleti hataruk a szkitikkal évszazadokig
valtozatlan maradt, sem innen, sem onnan nincs hdditasra utalo jel.

A Karpat-medencében a kelta "honfoglalas’ tobb évszazadot vett igénybe
(Kr. e. ll1-1. évszazad). Sokkal inkabb a kultira terjedt, semmint az etnikum.®"?
A vaskohaszat kivaltképp, mert az egész Karpat-medencére jellemzoveé valt ek-
kor mar a vasfeldolgozas. Olyan mértékig, hogy ,,hazank teriiletén voltak az elsé
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hivatdsos vaskohok”. — véli Laszlo Gyula.>”® Kettds kultura jellemzi a keltakat
is! Allattenyészté elit és letelepedett falusi kozosségek alkottak a kelta vilagot.
Azonban még ekkor sincs naluk sem templom, sem templomgazdasag, ¢€s az
egalitariussag mind a letelepedetteknél, mind a nemeseknél fonnmaradt. Erddi-
tett *varosok’ alakultak ki, ahogy errél Laszlo Gyula is tudoésit:

,, Természetesen nem kell azt hinniink, hogy a kelta uralom ala keriilt teriile-
teken mindeniitt keltak laktak volna. A megszallt teriileteken elsosorban a koz-
pontokar keritették kézbe, ezeket épitettek tovabb (nagy méretii foldvarak), és az
uthalozatot fejlesztették. Erosen keveredtek a helyi, paraszti népességgel, ugy-
hogy a kelta miiveltség ahdny teriilet, annyiféle szinezetiivé valt. >

,,Hogy milyen erds volt ez az osszeolvadas, mutatja példaul az, hogy a ha-
lottaikat foldbe temeto keltak kozt elterjedt a halott elégetesének, elhamvaszta-
sanak szertartasa, azaz megvaltozott a vilagrol és ennek kovetkeztében a masvi-
lagrdl alkotott képiik. ™™

A keltdk embertani anyagarol Kiszelytdl igy ertesiilhetiink:

., Embertani kutatdasuk kiilonosen jelentos, mert nagy részben itt maradtak az
orszdagban, és mint helyi lakossdg, a késobbi korok uj alaplakossagat alkotja. A
tobb hullamban ideért keltasagnal két jellegzetes embertipus domindl: 1. a gra-
Cil-mediterran és alpi tipus keveredésebol keletkezett "gracil-alpi’; 2. a hosszii
fejii, hosszu arcu, magas termetii, nordikus tipus. A kelta temetoknek foleg ko-
zép-dundntuli anyagdra jellemzo e két tipus uralkodo jellege (Ménfocsarnok,
Cece, stb). Ez az etnikum hasonlosagot mutat a mai osztrdk teriileti hasonlo ko-
rii temetdk anyagaval... Eszak-Dundntilon — nagyrészt a helyi lakossdggal valé
parhuzamosabb keveredés kovetkeztében — gyakori az alpi, alpi-dinari, cro-
magnonid tipusok keveredése (Pilismarot, Basaharc). Ez a kelta emberanyag
inkdbb a mai szlovdkiai teriileti hasonlé korti anyaggal mutat egyezéseket. ™™
(A kiemelések toliink).

Kiszely adatai szerint tehat a Pilismar6t €s Basaharc embertani anyaga a mai
szlovakiai teriileti hasonl6 kort anyaghoz hasonld, azaz nem a tradicionalis kel-
tahoz. Ez egy ujabb adat arra vonatkozoan, hogy a kultura és nem az etnikum
terjedt, igy a korabbi biikki—kukutyini miiveltségi teriilet embere tovabbra is
ugyanott talalhat6, ahol eddig €lt, s6t, ekkor mar a Dundntul északi teriiletein is
jelen van. A kiemelt mondat szdmunkra ezt is jelenti.

Fejlett vasmiivesség mellett, arany-, réz- €s eziistmiivesség erdsodik meg.
Hallstatti cserepek mar, el6szoér Eurdpéaban, korongozottak voltak.>”” Ennek
ugyan ellene szo6l az, hogy korabbrol mar voltak erre utald adatok, de elképzel-
hetd, hogy a kdzbensd (kurgan) hdoditdsok soran ez az ismeret elfeled6dott (azaz
a korongozod népesség kiirtodott).

A kelta ’uralom’ nem fogta at az egész Karpat-medencét. Elsdsorban a Du-
nantult és a Duna-Tisza kozét érintette. Még a Kr. e. IIl. szdzadban a keltdk
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megkiséreltek elfoglalni a Balkant, de ez nem sikeriilt nekik. Mégis, néhany tor-
zsiik, vagy torzs-toredékiik atment a Balkanon €s Anatéliaban telepedett le.

Maga a kelta tipusia miiveltség azonban elhatolt a keleti peremekig is. Az
Kr. e. II. szazadra az egész Medence teriiletén megjelentek a kelta tipusu telepii-
l1ések. Ezekben a korabbi lakossag (6slakossag, ill. a szkita €s a sigynna) is ke-
veredik a keltakkal >

A keltdk azutan kétoldali nyomas hatasara (délnyugatrol a rémai, keletrdl
meg a dakok és szarmatak) a szadzad végére eldbb az északi hegyvidékhez tomo-
rodtek, majd a hatalmuk vesztével beleolvadtak a letelepedettekbe.>”® A Karpat-
medence nyugati felén a rdmaiak valtottak fel Oket az idészamitasunk kezdete
kortli idokben.

9.3.3. ROmaiak

Hosszu, tobbszords probalkozas utan sikeriilt a romaiaknak a Dunanttlt Kr.
e. 12-ben elfoglalniuk, és ezzel a kelta ’uralmat’ lecserélniiik. Ezzel a Karpat-
medencébe megint 1) jelenség koltozott be. A romaiak altal ellendrzott teriilete-
ken ugyanis mas tarsadalomszervezeti- ¢s miikddési forma vette kezdetét: meg-
jelent a templomgazdasag €s a személyi foldtulajdon.

A romaiak a Kr. e. VI. szdzadban az etruszkoktdl délre jelentek meg a szin-
padon, mint hoditok, és épitették fel fokozatosan birodalmukat. Korabban az
etruszk kiradlysagokhoz tartoztak. Kr. e. 450 eldtt a Foldkozi-tengeri utakat és
kereskedelmet a foniciaiak €s veliik kapcsolatos karthdgoiak, az etruszkok és a
gbrogok monopolizaltdk. A rémaiak ekkorra megerdsodtek mar annyira, hogy
az etruszkok ’feloldasaval’ (Kr. e. 449)°% azok helyébe 1épve, kisérletet tegye-
nek a tengeri uralom megteremtésére. Elsdsorban tengeren hoditottak, de hama-
rosan (295-290) az egész Appennin-félszigetet mar uralmuk ald hajtottak.%8!
Ekozben a gorogok meggyengiiltek és az elsd pun habora (Kr. e. 241) utan, az
immar tengeren is megerdsodott Roma 229-ben elleniik fordult. Kozben Kart-
hagéval 218-ban Gjra megindult a masodik pun habori.%®? Ugyanekkor keriilt
Roma konfliktusba az etruszkok korabbi északi szomszédaival, a gallokkal (kel-
takkal) is, de ekkor a tdmadd fél még a kelta volt (Kr. e. 218-207).°8% A make-
donok 40 évi haboraskodas utan megtortek €s teriiletiik romai tartomannya siily-
lyedt.%®* Ezt kovette a harmadik pun haborti 187-ben, amikor Roma inditott had-
jaratot a karthagoiak ellen és ekkor mar kétséget kizardan gy6zott.>® Ezt kove-
téen, Philip gorog uralkod6 haldlaval, azaz Kr. e. 179-re Roma mar maga ald
gylirhette a gorogoket is.°%® Roma ekkor, miutan gyakorlatilag a Foldkozi-tenger
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teljes medencéjét gyarmatositotta mar, elindult a szarazfoldek felé. Egyetlen
tengerparti teriilet maradt, ahol a rdmaiaknak igazan nem sikeriilt megvetniiik a
labukat. Ez pedig a Fekete-tenger, a Pontusz partjai. A Boszporia kiralysaga
ugyan Kr. e. 88-ban elkdvette azt a taktikai hibat, hogy a perzsa uralkodd
(Mithridates) segitségét kérte, igy belekeveredett a romaiakkal szembeni hébo-
ruba és K. e. 63-ban veszitett,’®” aminek kdvetkezményeként a romaiaknak sike-
riilt a Pontusz északi partjait megszerezniiik, de a romai uralom itt nem lett igazi
uralom. A hajdani gorog telepiilések ugyanis tovabbra is viragzottak és a per-
zsak elalltdk a romai gyarmatosok tovabbi utjat.5® A romaiakkal szemben év-
szazadokig ellenallt a Partus Birodalom, akit végiil is Romanak nem sikertilt
legy6znie, térdre kényszeritenie, meghddoltatnia. Roma itt elérte a sajat korlata-
it.

A KTr. e. iddszak utolsé évszdzadara a romai szarazfoldi hoditas technikdja,
az 0j tarsadalmi szervezeti forma kifejlodott, és ekkor az egységes 1égidkra €pii-
16 haderd titOkeépessége olyannyira megndtt, hogy a keltakat fokozatosan kiszo-
rithattak az europai foldrészrol.

Ezen kozben megindult az északi népek vandorlasa is. E10szor a Cimbrik és
a Teutonok®®® indultak el (Kr. e. 120-113). Atvonultak Moravian, a Karpat-
medencén beliill az Alf6ldon, ahol a keltakra gyakoroltak nyomast, majd romai
teriileteket tdmadtak.®® A keltdk valasza kettds volt: egyik résziik a Brit-
szigetekre tavozott (Kr. e. 100), a masik résziik a romaiaknak probalt ellenallni.
Ebben a kétoldali kiizdelemben a keltdk eurdpai telepei teljesen felmorzsoldd-
tak, a romaiak folyamatosan tamadtak, és végiil le is igaztak oket (Kr. e. 56).
Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a rdmaiaknak jol szervezett, zsoldos had-
seregiik volt, a kelta torzsek meg egyediek voltak, képtelenek voltak 6sszefog-
ni.>*! Ekkor a romaiak immar a Brit-szigetek felé fordultak és Kr. e. 55-ben Cé-
zér vezetésével megkezdddott annak a gyarmatositasa is.>%? Ez ekkor még nem
volt sikeres, majd csak Kr. u. utan 43-ra valt a Brit-sziget zOme a Romai Biroda-
lom részévé és az is maradt az Kr. u. 407-ig.>%

Eszakon is végleges hatarok alakultak ki. Az n. limes. Ez a Duna—Rajna
vonalat jelentette. Ettdl északra és keletre Kr. u. 14-re leallt Roma ereje.®® A
Brit-szigeten is kialakult egy északi hatarvonal, amin tGl mar a romai 1égiok
képtelenek a hodoltsagot fonntartani.®®® Az egyetlen komolyabb kisérlet a limes
atlépésére Panndnia meghddoltatasa utan az *erdélyi kaland’ volt.
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A roémaiaknak Erdély déli teriileteinek a gyarmatositisara a Fekete-
tengerhez vezetd szarazfoldi kereskedelmi és hadi utak biztositdsa végett volt
sziikségiik.>®® Erdélynek azonban csak kis részét sikeriilt hatalmuk al4 venni, azt
sem hosszu ideig. Pannonia (Dunantul) kézel 400 évig, Erdély déli része (Dacia)
azonban alig 100 évig volt romai megszallas alatt. Ez idOben a sziriai 1€gi6 tar-
tozkodott itt, igyhogy a romaiak utdédnyelveként nem a latin, hanem sokkal in-
kabb egy sémi nyelv megjelenésével kellene szdmolnunk. Erdély északi részé-
hez a romaiak nem voltak képesek férni, az nem keriilt az uralmuk ald. Ugyan-
csak nem a hegyvidék.

Roéma hatalma kifejlédésekor arisztokratikus koztarsasagi forméaban uralko-
do6 elit volt. Véarosallamként indult, de kezdetben nem voltak kiralyai.>®” Hatal-
manak a Foldkozi-tenger teljes medencéjére valo kiterjedésekor valtott hatalmi
format (Kr. e. 27)°® és valasztott csaszarokat. Hatalma a birodalom szervezési
technikdjaban gyokeredzett. Ennek 1ényege a hatalmas zsoldos hadsereg volt,
amibe a kiilonb6z6 meghoditott teriiletek lakossagabol is szerveztek légiokat. A
hadsereg szabta meg az allami politikat €s tulajdonképpen a rémai polgarokkal
egyetemben egyenertékiien valasztotta meg magat a csaszart. Kovetkezetesen
terjeszkedo politikat folytatott. A szarazfold belseje felé azonban csakis akkor
fordult, amikorra a teljes tengerpartot mar gyarmatositotta (Kr. e. 190)°® és a
Fekete-tengerhez vezet6 ttjait kellett biztositania. Ekkorra mar kidolgozta a sza-
razfoldi gyors katonai akciok modszerét, aminek szerves része volt a harci sze-
kerekkel gyorsan bejarhatd utrendszer. A meghdoditott teriileteken katonai allo-
masokat épitett ki, szigoraan azonos médon folépitett tdimaszpontokat. Ezekhez
civilizacios elemeket csatolt, igy a lakossadg szdmara kedvezdbb, varosias élet-
feltételeket tudott teremteni. A békés lakossdgot nem bantotta, de a lazadast ko-
nyorteleniil eltiporta.®®

Roéma hatalmaval terjedt a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredetileg egy
kis kozosseég nyelve lehetett, indoeuropai gyokerekkel. Késdbb a tartos etruszk
egyiittélés és civakodas kozben onnan rengeteg szot vett at.% frott formajaban
valt a romai adminisztracio nyelvévé és ezzel eldszor az ismert torténelem soran
a hoditassal a nyelv is terjedt. Utddnyelvei azonban genetikusan nem erednek a
latinbdl, hanem a helyi nyelvek latinosodott valtozataiként foghatok fel. Maga-
ban a latinban erdsen érzédik az etruszk nyelvi hatés.

A legrégebbi magyar nyelvi emlékiink romai tartomanybol, Pannoniabol
ered.®® II. Constantius csaszar, hogy elharitsa a szarmata limigans torzs (Sebes-

5% 45716 (1974), p. 123.

597 Grant (1988), p. 249.

598 Cunliffe (1998a), p. 427.

59 Grant (1988), p. 267, ahol igy jellemzi ezt: ,,... Philip és Antiochus egyezsége a Foldkozi-
tengert szinte romai tova alakitotta.” Az angol széveg: ,,... in the treaties with Philip and An-
tiochus had almost made the Mediterranean a Roman lake.”

600 Még romanizalt szemmel is rémiiletes az, ahogy ez Josephus Flavius ismert munkajéban, a
Zsido Haboruban megjelenik (Révai forditasa, Budapest, 1964).

601 Gotz (1994), pp. 869-871.

%92 Nagy (1980), p.: 74, G6tz (1994), p.: 629.
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tyén®% szerint *szolgajaszok’ és Gibbon szerint jaszok) altal a romaiakat fenye-
getd veszélyt, 359-ben maga ment el Acimincumba (ma Kamenicz a Drava-
torkolatnal),®®* mintegy megmagyardzva az ott él¢ falusiaknak, miért is kell
emelt adokat fizetniiik. De az engedékeny hangra késziilve a magas sancon all6
tronszekrdl, mégis a hallgatosag leendd engedelmes alattvaloknak latszva, kozii-
liik az egyik paraszt csizmdjat lekapva a csaszar felé dobta, mikdzben dithdsen,
(Ammianus Marcellinus szerint mintegy csatajelként) ezt a szot harsogta: Mar-
ha, marhal!®®. Ez az esemény mar az ukrajnai Gin. szarmata betelepedés®®® utan
van egy €vszazaddal.

A romaiak altal megszallt terlileteken alakultak meg az elsé keresztény ko-
z0sségek 1is és épitették meg az elsdé templomaikat, bazilikajukat. Illyrikumban
325-ben,®%” Pécsett, Esztergomban, Fenékpusztan, Tacon ezt kovetden épiilt fel
templom. 608

A romai ’uralom’ egybeesett masik két elit uralmaval: Erdélyben a dakok,
¢szakra tOlik pedig a szarmatak képviselték az uralkodo réteget. A harom ural-
kodo réteg kozott az dsszetlizések eleggé gyakoriak voltak, de egyik sem tudott
a masik terliletére nagy mélységben behatolni. A romaiak megkisérelték a dako-
kat kiszoritani, de ez nem sikeriilt nekik. Ugyan eljutottak a Fekete-tengerhez is,
de ott mar nem tudtak igazan megtapadni.®®

9.3.4. Szarmatak

Pannénia a rémaiak szempontjabdl fontos €s meghatarozo tartomany volt.
Egyrészt innen tudtdk a keletrél 6zonlé népvandorlas hullamait feltartoztatni,
masrészt a romai csaszarok személyének kivalasztdsaban Panndnia tobbszor is
hatarozottan beleszolt: levaltott csaszarokat. Van még Pannonianak egy nagyon
fontos tulajdonsdga: a Romaiak nem tudtak annak kiils6 (északi €s keleti) hata-

603 Sebestyén (1984), pp. 274-275
604 Am érdekes modon valamiért Gibbonnal ez ,in a large plain near the modern city of Bu-
da” tortént. (Gibbon, 1993, kb. p. 219.)
805 Sebestyén hozzateszi: ,,Megdrizte Ammianus Marcellinus, s meglepé médon tovabbadta az
eurdpai torténészeknek szamara Gibbon. Hogy a magyar torténészek miért hallgatjdk el, még
taldlgatni sem tudom és kivanom.” A latin széveg: ,,Visoque imperatore ex alto suggestu iam
sermonem parante lenissimum, meditanteque adloqui velut morigeros iam futuros, quidam ex
illis furore percitus truci, calceo suo in tribunal contorto "marha, marha,” quod est apud eos
signum bellicum, exclamavit eumque secuta incondita multitudo vexillo elato repente
barbarico ululans ferum in ipsum principem ferebatur.” (Ammianus Marcellinus: Rerum
Gestarum. Liber XI1X, XI/10.) A Torténeti Etimologiai Szotar szerint csak 1796 ota ismert
ilyen jelentése, e szarvasmarha, okor és tehén értelmli szavunknak, amely jovevényszo: az
ofelnémet marchat (=kereskedelem, piac; aru) torzitasaként, mert a végén a t-t targyragnak
gondoltak ¢s elhagytak, igy a marha eredeti jelentése (kereskedéssel szerzett) vagyon. (TESz
. p. 845.) Am Ammianus Marcellinus miatt megallapithatjuk, hogy a marha adta a német
piac nevét, ahol a marhat kinaltak: a Marchat német kiejtéssel.
606 [ 4sz16 (1974), p.: 156.
807 Chadwick (1987), p. 25
%08 Sdgi (1994), p. 194. Kr. u. 374 utan épitik 4t a B periddusban épiilt vendégfogadot bazili-
kava.
609 Ascherson (1996), p. 82.
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rait tartosan atlépni! Itt taldlkoztak azzal a haderdvel, ami mar szamukra is 0j és
félelmetes elemet hordozott, amivel szemben a romai haderd képtelen volt gyo-
zedelmesen fellépni: a szteppei népekkel és azok 0j ’taldlmanyaval’, a nehéz
lovassaggal. Az Alfoldon ugyanis megjelentek a szkitdkat évszdzadokkal korab-
ban a sztyeppérdl kiszoritd szarmatak, akik aztan legy6zték Kr. u. 375-ben Ad-
rianopolisban az egyik romai 1égiot.51°

A rémai kor emberére nézve nagyon nagyfokt valtozatossag jellemzd. A
romaik altal megszallt teriileteken a fél vildg emberanyaga révid idoére, atmene-
tileg megjelent.®™ Ez alatdmasztja Laszl6 fontebb emlitett megallapitasat: a ro-
mai uralom még a megszallt teriileteken sem érintette az ott mar korabban élt
lakossag etnikai, nyelvi dsszetételét.

A szarmatédk a szkitdkhoz nagyon hasonlo, s6t, azzal rokon népesség lehe-
tett. IrAni népeknek tekintik Oket.%!? Kr. e. 300 koriil jelentek meg a pontuszi
sztyeppén®® és onnan fokozatosan kiszoritottak a szkitikat. Harcosak, és 6k ve-
zették be Eurdpaban az Un. nehézlovassigot és az azzal vald hadviselést.5
Hosszu landzsaval harcoltak, mikézben magukat acélerdsitéses-pikkelyes bor
pancéllal védtek. Ez tobb évszazadra elonyt biztositott szamukra a hoditok ko-
zOtt. A szkitdkhoz hasonldéan azonban Ok is csak uralkodo réteget alkottak. A
gbtok és a hunok elérenyomuldsaval felbomlott a szovetségiik és torzseik nyu-
gatra szorulva elvegyliltek az alattuk 1évd lakossagba, felszivodtak.

A szarmatak egyik torzse, a jazigok (jaszok?) az 1ddszamitasunk kezdetén
telepedett le az Alfoldre, a Duna—Tisza-koze északibb részére. Az els6 betele-
pedés Ukrajnabol tortént €s ennek sirjaiban nincs fegyver, a férfi és né egyenér-
tékli. Késobbi betelepedettekében azonban ez megbomlik, ott mar a harcos lovas
kultira jegyei lathatoak.®™® Kr. u. 271-ben ijabb betelepedés tortént, de ez mar
falvakba. Az elnyomottak ekkor felldzadtak a szarmata vezetOréteg ellen €s azok
részben a germanokhoz, részben a romaiakhoz tivoztak.®'® A késébbi lengyel
arisztokracia szarmata orokségként tarsadalom felettinek deklardlta 6nmagat a
XVII. szazadban. Utolsé "hullamuk’ a hunok eldl menekiilo alanoktdl érkezett,
Kr. u. 370 koriil. Ok az igazi jaszok.5"’

Laszlo Gyula irja: ,,A régész mégis kénytelen megkockaztatni, hogy a
szarmataknak legalabbis egy része az avar kort bizonydara megérte, sot, talan a
magyar honfoglalds kordig is fenntartotta magat. "8

610 Ascherson (1996), p. 223.

611 Kiszely (1976), p. 200.

612 Ascherson (1996), pp. 210, 212. szerint az alanok egyik torzse.

613 Hérodotosz mér sokkal korabbrél emliti a sauromoatakat, akik mar Darius hadjarata ide-
jén is Dontdl keletre, délre telepiiltek, és akik a szkitakkal szovetségben alltak ellen Darius
haderejének. Lasd Herodotos 4:123., p. 253.

614 Ascherson (1996), p. 223.

615 Laszl6 (1974), pp. 156-157.

616 Laszlo (1974), p. 159.

617 Glatz (1996), p. 25.

618 Laszlo (1974), p. 159.
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Az ekkor érkezettek azutan a Duna kozEépsO szakaszan (limes) Romat ta-
madtak. Marcus Aureliustol vereséget szenvedtek, aki azonban nem Olte meg
Oket, hanem szolgalataba allitotta. Ekkor keriilt 5500 szarmata-alan Britanniaba,
ahol az északi kelta (késobb skot) torzsek ellen védték Hadrian falat. Itt azutan
beolvadtak a kornyezetiikbe.?*® Ok voltak az utolsé indoeurdpai eredetii lovas-
nomadok, akik a Karpat-medencét keletrél meglatogattak.

Embertani vonatkozasban a kdvetkezoket tudhatjuk meg a Karpat-medencei
szarmatakrol: ,, Az irani eredetii jazig szarmatak tobb hullamban ozonlétték el a
Duna-Tisza kozeét. Egy résziik tiszta dinari-taurid, dindri-kelet-balti, madsrésziik
pedig turani tipusu. Gyakori a dindri tipusnak magas termetii valtozata. A korai
periodusba tartozo temetokbol (pl. Szentes-Kistoke) hianyoznak a mediterran
elemek, kisebb szamban fordulnak elé az északi tipusok, és kifejezettebbek a
pamiro-turdni jellegek. A késobbi periodusba tartozo temetdkben viszont (pl.
Csongrad-Hatarut, Hodmezovasarhely-Fehértoart) inkabb megtaldlhatok az
eszaki és mediterran elemek, hattérbe szorulnak a pamiro-turan elemek. E val-
tozds valdsziniileg a helyi lakossdggal tortént hazasoddsok eredménye. %%

Mi pedig ebbdl a tuddsitasbol két fontos megallapitast tehetiink. Az egyik
az, hogy az indoiraninak tartott jazig-szarmatak embertanilag nem voltak egysé-
gesek €s nem voltak indoeurdpaiak, a masik pedig az, hogy viszonylag sziik te-
riletre, zommel a legeltetésre alkalmas teriiletre érkeztek, ¢s hamarosan beleol-
vadtak a helyi lakossagba, ami még ekkor is €s itt is tovabbélt, megmaradt.

A romai uralom idején valt egészen nyilvanvalova a Karpat-medence har-
mas tagozddasa.®”! A romanizalt Pannonia (Dunantil) élesen elkiiloniilt a sztep-
pei jellegli Alfoldtol, majd ez is a Karpatok domb- és hegyvidékétdl. Pannonia a
Mediterraneum része, az Alfold a pasztor miiveltséghez tartozott, ezzel szemben
hova tartozott a Karpatok tertilete? Ott folyamatosan letelepedett mezdgazdasagi
¢s fémmiives kulturat taldltunk. Oda a pasztor tarsadalom nem hatolt be. Roma-
nak sem sikeriilt oda eljutnia. Ebben az id6szakban talalkoztunk az elsé “hon-
foglalas’ jellegli betelepedéssel is, a szarmatakhoz sorolt, de fegyverteleniil te-
metkezokével.

9.3.5. Dakok

Erdélyben ugyanakkor mas hoditok jelentek meg: a dakok. Szteppei lovas
nép volt, esetleg tiirk. Laszl6 szerint viszont trak.®?? Elitet képeztek nem csak
Erdélyben, hanem hatalmuk a Fekete-tengerig és Eszak-Magyarorszagig kiter-
jedt. Templom és a templom gazdasag azonban tovabbra is hidnyzik Hunniabol.
Az esszenekével harmonizalo, egyisten hit jellemezte egy résziiket.®*® Hérodo-
tosz megemlékezik az ugyancsak ide helyezett getai vallasrol. Az emberek ma-
gukat halhatatlannak vélték, és egyisten hivOknek vallottak. Salmoxisnek és Ge-

619 Ascherson (1996), p. 236.

620 Kiszely (1976), p. 200.

621 Makkay (1996), p. 24.

622 Laszl6 (1974), p. 118.

623 Josephus (1966), XVIII:5., p. 381
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beleizisnek nevezték azt a szentet, akihez halaluk utan tavoznak.®?* Masok ugy
tudtak, hogy Salmoxis volt az, aki a halhatatlansag tanara tanitotta dket. Ezek a
tanok a platoni tanokkal és a trakoknak az élet és halal kozotti atsétalasanak a
ritualis gyakorlatdval csengenek dssze.%?

A dék ’uralom’ alatt a Karpat-medence keleti felén (Hunnia) a fémfeldolgo-
zas tovabb finomodott. Ennek egyik meghatirozo kdzpontja az erdélyi Székely-
f61d,%%° de az északi hegyvidék jelentdsége is fokozodott.

Szamunkra azonban ebbdl a korszakbdl van még egy nagyon fontos értesii-
1és: északra-északkeletre csakis akkor mentek a keltak, amikor mar a 1étikért
kiizdottek, amikor mar mindeniinnen kiszorultak. Ugy latszik, ennek a teriilet-
nek az Oslakossdga menedéket nyujtott a keltaknak, 6k adtak végsd harcukhoz a
fegyvereket, hiszen itt volt a vasgyartds kdzpontja is. Nagyon fontos azt is lat-
nunk, hogy erre a teriiletre a keltakat kiszorit6 hatalmak végiil is nem keriiltek
be. Sem a romaiak, sem a szarmaték, sem a ddkok nem jelentek meg szdmottevd
mértékben az ¢északi-€szakkelti teriileteken, jollehet mind a dékok, mind a
szarmatak hatalmukat azért bizonyos meértekig mégis csak kiterjesztették erre a
teriiletre 1s (adoztatas). A hatalom azonban itt nem tlinik elnyomonak, nem lat-
szik komoly 0sszetlizeés. Ennek lényegében nem mond ellent Laszl6 Gyula meg-
allapitdsa sem, miszerint a szarmatdk a lakossagot folfegyverezték a romaiak
ellen és azok ekkor follazadtak elleniik €s ez lett végiil a szarmata uralom ve-
ge,%?” merthogy ez a megallapitas végiil is az alfoldi teriiletekre vonatkozhat.

9.3.6. Hunok

A hunok szteppei lovas katondk. Eredetiik bizonytalan. Tébben probalkoz-
tak mar leirni a szarmazasukat, dsszetételiiket, de altaladban egyik leiras sem ki-
elégitd. Mindenképpen kevert népességliek voltak. Embertanilag a réluk kapott
kép nem megbizhat6. Amit mégis tudhatunk, abbol az latszik, hogy részben
mongolid, a maradék részben europid keverék volt, ahol a turanid, pamirid ural-
kodo mértékben volt jelen. Veliik keriilt be a Karpat-medencébe a mongolid
rassz elem és a koponyatorzitds.®?® A késébbi hun birodalom etnikailag sokkal
kevertebb volt, mert a viszonylag kis létszamu uralkodo eldkeldk alatt a megho-
ditott — de nem foltétleniil etnikailag elnyomott — letelepedett foldmiivesek meg-
talalhatoak. A vezértorzsben meglévd nevek alapjan az 6 nyelviik valosziniileg
torok volt.529

624 Jdézi Taylor (1998), p. 401.

625 [dézi Taylor (1998), p. 401.

626 Orban (1982), pp. 373-383.

627 Laszl6 (1974), p. 159.

628 Kiszely (1976), p. 201.

62 Ligeti Lajost idézi Kiszely (1996), p. 148, Németh Gyula szerint J-torok; idézi: Kovacs
(1997), p. 4009.
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A leginkébb elfogadhatonak tlinik az a gondolat, hogy a névadd torzsiik ere-
detileg azonos volt a hiung-ni — avagy hsziung-nu — néven nevezettekkel,%*° akik
a mongol szteppékrdl a Kr. e. 1. szdzadban a kinaiak nyomasara mozdultak el,
majd késobb valahol Kozép-Azsidban, a Kazah pusztak kornyékén (Turani Al-
fold) tanyaztak.%®! Az obolgar kiralylista alapjan ugy latszik, hogy a fejedelmi
dinasztia Kr. e. 207-174 kozott a Kinai hatar mentén €16 hiung-nu nép konyorte-
leniil eréskezii uralkodéjanak, Mao-tunnak az utddja (Dulo dinasztia). Az altala
alapitott birodalom — miutdn, a meghdditott lovas népeket beolvasztva, egészen
Ko6zép-Azsiaig kiterjedt, — Kr. e. 48-ban 6sszeomlott. Kina atgazolt felette,®3? és
ekkor a megmaradt hunok a szibériai sztyeppére menekiiltek.5*® Kr. u. 78-ra a
kinaiak mar a négy részre szakadt, in. nyugati hun birodalmat is felszamol-
tak.® Kr. u. 155-re a kinaiak a hunokat Kozép-Azsiabol végleg a szibériai
sztyeppékre szoritjak. Ezutan a Kr. u. IV. szdzadig nem hallunk feldliik, amikor
is mint *nyilfeszitd’, harcos nép tiinnek fel Nyugat-Azsia pusztain Balambér ve-
zérletével 8

Kapcsolatba hozzak a hunokat India egyik hoditoival®® is, akiket igazsagos
kiralyoknak tartanak. Masok sumér utodoknak vélik dket, akiknek a lovas kultu-
raja a sumér miiveltséget hordozza.%®” Kovacs szerint®® az alanokkal azonosak,
azaz irani nyelvii népek, masok szerint tiirkok.%*° Hiteles adat roluk csakis Ko-
zép-Azsiabol szarmazik, ezért csupan a neviik és sajatos iistjeik alapjan vezethe-
tok vissza a kinai hatarig. Ezt né¢hany kulturdlis elem még aldtdmasztani lat-
szik,* de a biztos adatok az Aral-t6 kornyékétdl elvesznek.5*! Itt tiintek fel
ugyanis az Kr. u. IV. szazadban, de ezt megel6zéen az egyetlen roluk szo6ld
hir®*? egy, az 6bolgar kiralylistan szerepld név, a Kr. u. 157-es évszamhoz kot-
ve: Avitochal %%

630 Szasz Béla, Ecsedy Ildiké és Vasary Istvan alapjan, lasd: Kiszely (1996), p. 145. Lasd még
Chen Moon Geum pekingi torténész professzornd levelét Blaskovics (1988) fiiggelékében,
pp. 370-372.

&1 Diimmerth (1977), p. 47.

622 Dtimmerth (1977), p. 47.

633 Kiszely (1996), p. 119.

64 Kiszely (1996), p. 120.

635 Osetzky (1977), p. 72.

8% Osetzky (1977), p. 72. Megdontik a Gupta birodalmat 460-ban. Fehér hunok, azaz eftalitak.
A perzsék 577-ben vetnek véget az uralmuknak. Az eftalitdkat Kovacs (1994) egyébként
alannak tartja, p. 66.

87 Gotz (1994), pp. 273-275 szerint szkita-partus-hun-avar-magyar azonossag, Padanyi
(1989), pp.197-198, akik a masodik sumér elvandorlasbol erednek, Badinyi-Jos (1996), pp.
277 szerint az alanok is hunok, pp. 281. szerint mar a Gilgames eposz réluk szol, merthogy a
hun azonos a kaldeussal.

838 Kovacs (1994), pp. 408.

63 Németh Gyulat idézi Kovacs (1977), p. 420, Laszlo (1977), p. 182.

840 Példaul az irasuk, lasd: Szekeres (1996), pp. 80-89., Kiszely (1996), pp. 351-353.

¢4 Laszl6 (1977), p. 186.

2 Dimmerth (1977), p. 47.

3 Diimmerth (1977), p. 43.
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Lovas kulturajuk akar a szkita, akar a szarmata kultura folytatésa is lehetne.
A visszacsap6 szkita ijjal harcoltak és naluk talalkozott Europa eldszor a ken-
gyellel, t6liik ismerte meg a lohatrdl vald test-test elleni kiizdelmet, amit a ken-
gyel tett lehetové. A kengyelt Nyugat-Eurdpaban csak majd a vizsgalt korszak
végén, Nagy Karoly idején vezették be a nehéz pancélos lovas hadseregben.

A hunok Balambér személyében egy hatalmas, hoditd személyiségii uralko-
dot kaptak, aki 350 kérnyékén megmozditotta haderejét és a kinaiak eldl korab-
ban mar nyugatra *menekiilt” hunok megindultak tovabb nyugatra.®** Az & nyo-
masukra azutan az alanok, majd az északrdl a Krim fol¢ telepedett gétok is to-
vabb nyugatra tortek. Egy résziik (osztrogdtok) atmenetileg bekoltozott a Kar-
pat-medencébe (Dunantil), majd tovabb mentek nyugat fel¢. Ezek a romaiaktol
olyan teriileteket koveteltek, ami a hunoktdl a legtavolabb volt. Minthogy ezt
nem kaptak meg, 410-ben Alarik vezériikkel (a torténeti irodalom kiralynak ne-
vezi) feldultdk Romat, Italiat, és Nyugat-Franciaorszagba tdvozva, ott immar a
rémaiak engedélyével és kozremiikodésével, végiil is letelepedtek. Ok alkottak
majd késobb a hunokkal szemben Aetius parancsnoksaga alatt 4116 romai hadse-
reg egyik szarnyat Eurdpa addigi legnagyobb 1éptékii csatajaban, a Cataliniai
itkozetben. A gotokkal szinte egyidoben €szakrol mas german torzsek is meg-
indultak délre €s egy résziik atmenetileg a Karpat-medence sztyeppes (alfoldi)
tertiletein is megjelent, letelepedett. Ezek a gepidak.

A vizigotokat ’lildozve’ a hun vezértorzs 405-ben ugyancsak a Karpat-
medence kozepébe koltozott, betelepedtek a Karpatok sztyeppés Alfoldjére.
Létszamuk mintegy 20-30 ezerre tehetd.%* Kr. u. 420-ben itt épitették ki a ve-
zéri szallast. Ekkor Oktar volt a hunok ’kiralya’.% 425 tajan a nagykiralyi koz-
pontot is athelyezték ide. Oktart Ruga kovette, aki rovid idén beliil, azaz 434-
ben meghalt. Ruga a magyar kronikakban Bendeguz néven jelenik meg.®’

A hun vezértérzs nagy szervezettségli szovetségi rendszert dolgozott ki,
részben a meghoditott, a meghddolt, és részben a legy6zott népekkel. Igy a hun
hadseregben a hunok létszamat mesze meghaladé mértékben vettek részt mas
népek, igy tobbek kozott indoeurdpai (irani) lovas népek (gotok, gepidak, szla-
vok, alanok).

Ruga testvérének, Mundzuknak két fia volt: Bléda és Atila. Ruga halala utan
Atila orokolte a nagykiralyi szerepet. 445-ben megolette Blédat, €s ettdl kezdve
teljes energidjaval és kiméletlenségével épitette ki a birodalmat. A meghodolta-
tott népek — ezek kozott vannak az osztrogotok, az alanok — egyesitett haderejé-
vel tort nyugatra, ahol 541-ben Catalinia mezején megvivta az Aetius vezetésé-
vel felvonultatott romai birodalmi haderdvel a vilagtérténelem addigi legvére-
sebb csatdjat, dontetlen végeredménnyel. Ettdl kezdve mindkét nagyhatalom — a
perzsa €s gorog vetélkedés torténelmi hasonmasaként — megrogyott és megkezd-
te agonizalasat. Atila még a kovetkezd évben Roma ellen vonult, de a papaval

644 Szasz Bélat idézi Kiszely (1996), p. 134.

5 Glatz (1996), p. 27.

86 Diimmerth (1977), p. 48.

87 Kézai 1. 1§, Képes Kronika, 10, p.: 43. Sem Anonymus nem emliti, sem a Tarih-i
Ungiiriisz.
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valo diskurzus utan foladta Roma lerombolasat és visszavonult. A kovetkezd
évben, 453-ban, eskiivéje éjjelén kiilonos koriilmények kozott meghalt. A don-
tetlenre végzodott *mérkozés’ nevetd gydztesei azutan a german torzsek lettek,
koztiik a frank, akik ezutdn hamarosan megjelentek és atvették Nyugat-Eurdpa
uralkod¢ elitjének a szerepkorét. Veliik bekoltozott Eurdpaba egy sotét korszak
is. Ugyanis az elkovetkez6 fél évezredben szinte semmi emlitésre valo kulturalis
esemény nem tortént a teriiletiikon, ahogy azt Padianyi munkajaban kifejtette.%48
A frankok az akkor kritikus helyzetben 1év0 romai egyhdznak adtak katonai ta-
mogatast, €s a kereszténység terjesztésében szereztek maguknak kétségtelen ér-
demeket.

Atila vilagtorténelmi szerepe alland6 vita témdja. A megaldzott Nyugat
szemében barbar és vérengzd, az Egyhdz szemében ’Isten ostora’, a népi mon-
dakban, mesékben allanddan eldkeriild, kétségteleniil kultirat meghatarozo6 elem
maradt. Priszkhosz 448-ban Attilanal jart, igy az 6 személyes elbeszEélésbol is-
merjik Atila kornyezetét. Nem nevezhetd barbarnak a primitivséget értve a bar-
barsag fogalma alatt. Magas szinten képzett személy volt (Romaban volt tasz
gyerekkoraban, Aetiust személyesen ismerte). Szabad gondolkozasu, kimélet-
len, de zsenialis uralkodo volt.

Atila 453-ban bekovetkezett halala utan fiai megint csak osztozkodtak, ami-
nek az eredménye testvérhabort lett és az, hogy az addigi szovetsegesek elleniik
fordultak: a hun birodalom 0Osszeomlott. Egy résziik eltavozott a Karpat-
medencébdl (Bizanc, szteppe), mas résziik letelepedett az Alpokban, Eszak-
spanyol teriileten, Erdélyben. Az erdélyiekrdl Kézai igy ir:

., Maradt még a hunokbol haromezer ember, kik a krimhildi csatabol futds-
sal menekiiltek, kik is félvén a nyugoti nemzetektél Arpad idejéig a Sziklamezén
maradtak s ott magokat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték. Ezen sze-
kelyek ugyanis a hunok maradvanyai, kik midén megtudtak, hogy a magyarok
Pannoniaba mdsodszor visszajottek, a visszatéroknek Ruthenia hatarszélein elé-
jok menének s Pannoniat egyiitt meghoditvan abba részt nyertek, de nem a pan-
noniai sikon, hanem az oldhokkal egyiitt a hatarszéli hegyek kozt kaptak osztaly-
részt. A honnan az olahokkal osszeelegyedve, mint mondjak, azok betiiit hasz-
naljak. %4

A kronikakban szerepld olahok (blachok Anonymusnal) ezek szerint Panno-
nidban lakok, akiké volt a székely rovasiras. Ez olyan iras, aminek a hangzo-
készlete nem indoeurdpai, nem latin, azaz nem a késdbbi roman.

Hunniaban, azaz a Dunatdl keletre a hunok idejében sem alakult ki a Karpat-
medencében templom-gazdasag, Sem igazi foldesuri réteg. Ide még ekkor sem
érkezett meg a hlibéri rend. Megérkezésiik emberdltonyi tadvolsdgban kovette a
gepidakét, akiket megsemmisitettek. Pannonidban, a Dunantilon a kordbbi tér-
sadalmi szervezettség megmaradt (templom). Harciassaguk a Karpatokon beliil
“lehlilt’, Atila személyéhez kotddott a ’vildgbirodalom’ 1éte. Csekély 1étszamt
elitet alkottak csupan, akik alatt az eredeti népesség valtozatlanul megmaradt.

48 Padanyi (1989).
89 Kezai Kronikdja, 1. konyv, IV. fejezet, 6.§.
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Hatasuk az Eszaki-Felvidékre nem terjedt ki, jollehet, a Karpat-medence egésze
‘meghddolt’ nekik.

A hunok utén rovid iddre a longobardok (lombardok) telepedtek meg a Du-
na mentén. Eredetileg a kozépsé Elba vidékén éltek, innen koltdztek 480-ban
Ausztridba, majd 500 koriil, a hatalmi vakuumban, Pannoniaba. Itt meger6sod-
tek és Wacho kiralyuk dinasztikus kapcsolatokat épitett ki mind a frankokkal,
mind Bizénccal. 558-ban, azonban, amikor az avarok feltiintek, Alboin kiralyuk
biztonsagosabbnak vélte, ha Italia foldjére, a P6 volgyébe tdvoznak. Veliik tavo-
zott a pannonok, a szarmatak és a gepididk maradéka is.%° A longobardok em-
bertanilag jol elkiilonithetok a helyi lakossagtdl, merthogy rajuk a nordikus
cromagnonid, azaz az erds testli, magas, hosszufejii embertipus volt a jellem-
z6.%51 A 1ényegesen hosszabb ideig a Tiszantllon tartozkod6 gepiddkra a hosszi
fej, keskeny arc és magas termet, illetve a kerek fej, alacsony, kozepes termet €s
sz¢les arc volt a jellemzd. Ismét csak etnikailag heterogén volt a képlet

9.3.7. Avarok

463 tajan a pontuszi szteppe északi részén megjelentek az ogurok.®? Ez az
iId6pont meglehetésen megegyezik Atila utdodainak keletre tavozasaval, mert-
hogy Atila kisebbik fia, Irnik a testvérhaborut kovetéen visszavonult a Kauka-
zus vidékére (Meotisz, Krim-félsziget konyezete) és ott alapitotta meg 453-ban
a bolgar birodalmat.®® Testvére, Busan pedig az Aldunanal alapitott birodalmat.
Dengezik (k6zéps6 fia) pedig ugyancsak keletre szorulva 469-ig tartotta magat.

Irnik a bolgar kiralylista szerint 453 koriil kezdett el uralkodni.®®* Ot Mundo
kovette, majd annak fia, Gorda. Testvérével, Mogerrel a bizanci irodalomban
Gordasz, ill. Muagerisz néven jelent meg. Moravcsik Gyula szerint az utobbinak
a neve lett azutdn a megyer/magyar torzs névaddja. Ez a testvérpar ugyanugy
¢lt, ahogy a kronikak Hunorrdl és Magorrol allitottak. Ezek szerint Hunor azo-
nos Gordaval. Padanyi Muageriszt nem tekinti a magyarok névado ésének.

Meotiszban Gorda lett a ’kiraly’. Folvette a kereszténységet és behodolt Bi-
zancnak. Testvére ezért megolette Ot, majd alattvaloival egyiitt eltlint a Biroda-
lom hatartertileteirdl. Gorda "hun’ birodalma 550-ben két részre szakadt — ismét
egy testvérpar aldatlan harca miatt, akiket Utigur ill. Kotrigur néven jegyez a
bizénci kronika.%®®

508 kortil a szabirok is megjelentek Europaban és a Volga torkolat vidéke és
a Kaukéazus kozott foglaltak maguknak legel6t.%%® 557 és 558 kozott az uar-

650 Todd (1998), pp. 478-479.

651 Kiszely (1976), p. 203.

852 Czeglédy (1977), p. 59.

83 Diimmerth (1977), pp. 37-38.

84 Diimmerth (1977), pp. 54, 56.

85 Dtimmerth (1977), pp. 38-39.

656 Mas vélemény szerint: amikor a zsiian-zsiianok birodalmat a tlirkok 552-ben megdontik,
akkor azok egy része nyugatra menekiil és szoritja ki a régi lakohelylikrdl a szabirokat, akik
viszont a bolgar tiirkdket szoritjak tovabb. A szabirok ekkor az Irtisz és az Ural kozé kertil-
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chonitak tiintek fel a Kaukdzustdl €szakra €s atvonulva a pontuszi teriileteken
nyugatnak tartottak. Meghoditottak, és 568 koriil megsziintették a bolgar biro-
dalmat, elfoglaltdk annak teriiletét és tulajdonképpen annak 6rokdsi jogan®®
avar néven betelepedtek a Karpat-medencébe is.®%® Kozvetlen mogottiik érkez-
tek a nyugati tiirkdk és azok kazdr nevil torzse birtokba vette a Volga—Don ¢és
Kaukazus kozotti teriiletet®™® azaz, meghoditotta az onogurokat és a szabirokat.

Mindezek eredetét valamilyen mértékben a kinai érdekteriileteken €16 tiirk
népekhez kotik. Kinai forrdsok harom belsd azsiai tiirk népcsoportot ismernek:
t'ie-10k, a keleti (északi), ill. a nyugati tiirkok.®®® A legkeletibb t’ie-16k koziil
vald az oguz-ujgur.

A kazarok foltehetden a tielo torzsszovetség tagjai voltak. A tokuz-oguzok 6.
torzse a kaszar és 0k lehetnek azonosak az Europaban késébb kazdr néven meg-
jelendkkel %% Az aka-tzirok (azaz fehér kazarok®?) 448-ban Atila alattvaléi vol-
tak, 550 és 650 kozott pedig a tordk (turkut) kirdlysagé.®5® A kazarok a tiirk ki-
ralysag alattvaldiként is mar er0szakos terjeszkedést folytattak. El0szor kiszori-
tottak az avarokat €s atvették kelet europai uralmi teriileteiket, mikozben az avar
kagansag a Karpat-medencébe koltozott. Ezt kovetden az Azovi tengerhez jutot-
tak ki, miutan Boszporosz varosat 596-ban ostrommal bevettek.

607-ben az onogurok visszanyerték dnallosagukat a kazarokkal szemben.%%*
627-ben Hérakleiosz megsemmisitd vereséget mér Perzsiara kazar segédlettel.5®°
642-ben a kazarok ujra megerdsodtek és az idokozben fliggetlenné vald bolgar
birodalmat tamadtak.%®® A 650-ben a bolgéarok a kazar nyomasnak engedve szét-
szakadtak: egyik résziik a Donyec vidékére, északra koltozott és ott 1étrehozta a
szaltovo-majaki miiveltséget, masik résziik a Volga konyok felé vonult és alko-
tott pasztor birodalmat. Ez utobbibdl 680-ban kivalt egy rész és az Aldundhoz
vonult.’

A hun utédokkal foglalkozé munka ugyanezt kissé mas beallitasban kozli.

Irnik kés61 utoda Kovrat 605-ben sziiletett €s 665-ig ¢élt. Gyerekkorat tisz-
ként Bizancban toltotte, ahol 619-ben megkeresztelkedett. Legfobb érdeme az,
hogy 635-ben felszabaditotta népét az avar kagan uralma al6l.%%® Nala latszott
megvalosulni az Attilanak tett joslat: a legkisebbik fia fogja Gjra felvirdgoztatni

nek, és roluk kapja Szibéria a nevét. Lasd: Barathosi Balogh (1976), p. 30. A szabirok esze-
rint északon és nem délen vannak.
7 Czeglédy (1977), p. 59.

858 Diimmerth (1977), pp. 52-53.
650 Czeglédy (1977), p. 59.

660 Czeglédy (1977), p. 59.

661 Kiszely (1996), p. 28.

662 Koestler (1990), p. 16.

663 Koestler (1990), p. 17.

664 Czeglédy (1977), p. 62.

665 Koestler (1990), p. 19.

666 Kiszely (1996), p. 238.

667 Czeglédy (1977), p. 63.

88 Diimmerth (1977), p. 53.
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a birodalmat.®®® Bolgaridban Kovrat 635-665 kozott uralkodott. Ot fia volt, ko-
ziiliik Batbajan és Kotrag, a két legidésebb. Ok o6rokolték az ’apai birodalmat’,
azt felosztottak egymas kozott, de koziiliikk Batbajan hamarosan elismerte a ka-
zér kagan uralmat, behodolt. Kovrat halala utan 3 évig Bezmert uralkodott,™
aki foltehetden Kovrat testvére volt (ugyancsak a Dulo nemzetségbdl valo). A
birodalom felosztasa ezért 668-ban kdvetkezik be. Kotrag orszdga azutan a XIII.
szazadig viragzott és akkor a tatarok pusztitottak el.

A hunok utan mintegy 100 évvel a Karpat-medencébe érkezd pusztai népet
tehat avar néven ismerjiik. Eredetiik épp annyira kodbe vész, mint a hunoké.
Legtavolabb Kina hataraig kovethetok, ahol az un. zsiian-zsiian vezetd rétegét
sejtik az avarok el6futarainak, akik a hunokat kovették, eredetiik idészamitasunk
kezdetére tehetd. Priszkosz emliti az avarokat 463 koriili id6kbél, és biztosnak
latszik, hogy az altala emlitett és az 557-ben megjelend avarok azonosak. Igy
nem lehetnek azonosak a zsiian-zsoanokkal, akiket a tirkok 552-ben vertek
le.5! Nyelviiket ‘j-z8> toroknek tartjak, szemben a bolgarok ‘r-z8> térdkjével 2
gy a Bizancba 576-ban latogatd avar kiildottséggel valod targyalashoz ugyan-
azokat a tolméacsokat vették igénybe, mint a hunokkal valohoz.®”® Minthogy
azonban a tor0k nyelven besz¢ldk még ma is megértik egymast, ez a fajta
‘nyelvazonossag’ csak annyit bizonyit, hogy mindkét torzsszovetség vezetése
tirk volt.

Maisok a partusokat tekintik avaroknak, a partus birodalmat a korai avar bi-
rodalomnak®’# és ezért a hunok utddainak is tartjak éket. Ennek azonban ellene
szol az a hir, hogy Atila unokaja, Kovrat 635-ban felszabaditja népét az avar
kagan uralma al6l.6™ Azért tartjak hun utddoknak, mert harcmodoruk a hunoké-
val azonos. Ugyancsak ezért tartottak Arpad népét is hunnak. Kovacs szerint 4l-
avarok,®’® mert az igaziak a zsiian-zsiianok éppen az 6 uraik voltak. Azok buka-
sa utdn kertiltek csak a Volga északi teriiletére és onnan érkeztek a Karpat-
medencébe 568-ban.”’ Az al-avarok egyébként azonosak a var-kunokkal.®’
Padanyi igy ir az avarokrol:

,,...az Okor folyaman a Kdaspi-mediterraneum szumirfajta népeinek rezervo-
arjabdl allando volt az északnyugati és északkeleti kirajzasa, kiilonosen Belso-
Azsia iranydba, amelybdl, a mongol slakossdg mellett, itt-ott azzal esetleg ke-
veredve, egy jelentékeny etnikum formalodik ki, az un. ’ostorok’, vagy ‘turani’,
vagy ‘ural-altdji’ faj, amelynek alaprétegét ’dahok’, valamint ezeket kovetd

8% Diimmerth (1977), p. 53.

70 Dimmerth (1977), p. 54.

671 Kiszely (1996), p. 232.

672 Barathosi Balogh (1976), p. 28. A szerzd szerint egyébként azonosak a zsiian-zsiianokkal,
azok nyugatra menekiil6 részét képezték.

673 Barathosi Balogh (1976), p. 30.

674 Padanyi (1989), p. 264., Badiny-Jos (1996), p. 372-377.

7 Dimmerth (1977), p. 53.

676 Kovacs (1994), pp. 82-83.

677 Kovacs (1994), p. 308.

678 Kovacs (1994), pp. 82-83., Barathosi Balogh (1931), p. 27., Kiszely (1996), p. 235.
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‘hun’, ‘avar’, ’szabir’ kirajzasok adtak, és amelyek az okori évezredek sordn,
foleg a lovaglas és lotenyésztés kifejlodése ota, a Kr. e. 2. évezreddel kezdodoen,
a bels6-dzsiai szteppéket fokozatosan feltoltd sajatos népfajja szaporodtak. ™™

Innen eléggé meggydzden latszik, hogy maga Padanyi az avarokat, a huno-
kat egyarant ’sajatos népfajja szaporodott’ népnek tekinti, akik tulajdonképpen a
Perzsianak nevezett teriileten képzddtek €s elsd hatalmi megjelenésiik a partus
birodalom form4jaban ismert.%° Szerinte a masodik avar birodalom Tuman ka-
gan vezetésével képzodott a Kr. u. V. szazad vége felé. A Karpat-medencét
megszalld avarokat maga sem tartja igazi avarnak:

. Ez a birodalom el6bb az Aral-Bajkal-vidéki avar birodalomra nehezedve
az ‘avar’ neven ismert varkunokat mozditja ki helyiikrol (akik a 6. szd. derekan
Kelet-Eurdpan atvonulva megszalljik a Karpat medencét, Kr.u. 568, és ott a 9.
szd. elejéig fennallo avar-birodalmat alapitigk meg), azutan a Volga—Don—
Kaukazus vidéken Irnik altal alapitott onogur birodalmat vetik uralmuk ala egy
fél évszdazadra (570-620). %8

Laszl6 Gyula szerint ,,avarok, akiket onogurnak hivnak”.®®? Kiszely szerint
,,...nelyesebb avarkori népességrol, mintsem avarokrol beszélni, hiszen sem az
avarok eredete, sem pedig a helyi 6slakossdaggal és mds népekkel valo keverede-
siik nem bizonyitott.”®® Liptakra hivatkozva még kijelenti, hogy ,,az avar kor
embertani képére a példa nélkiil all6 heterogenitds a jellemzd. %%

Mindenesetre, pl. a 711 siros alattyanyi temetében 24% a kelet-balti,
cromagnonid és 18% az észak-eurdpai nordikus, de csak 3% urali tipus csont.®8°

Irnik és az altala alapitott onogur (bolgar) *birodalom’ ismét visszautal a hu-
nokra. A Karpat-medencébdl tdvozo hunok — ill. azok vezértorzsei — az dbolgar
kiralylistak alapjan is kovethetdk. Atila neve egyébként nem szerepel az 6bolgar
kiralylistan %8

Akar al-, akar igazi avarok, mindenesetre a Kr. U. VI. szdzaddban hamarosan
hatalmuk ala keritették a pontuszi szteppét, rajta a volt hunokat (a Fekete-tenger
melléki kutrigurokat és az utrigurokat), és azok ’0rokoseiként’ telepszenek be a
Karpat-medencébe. Itt a Duna nyugati medencéjétol alkottak birodalmat. Mint-
egy emberdltonyire kovették a gepidakat, akik akkor eltiintek, merthogy az ava-
roknak meghodoltak és beléjiik olvadtnak.®®’

Az avarkor népessége igen csak kevert volt,®® egyaltalan nem beszélhetiink
homogén ’fajrol’, sem homogén nyelvrdl. Ugyantigy *maroknyi’ elit uralmaval
allunk szemben. A Karpat-medencében elsésorban a nyugati teriileteken talaljuk

670 Padanyi (1989), pp. 264-265.
680 Padanyi (1989), p. 265.

681 Padanyi (1989), p. 265.

882 Lasz16 (1995), p. 14.

683 Kiszely (1976), p. 204.

684 Kiszely (1976), p. 204.

685 Kiszely (1976), p. 205.

8¢ Diimmerth (1977), p. 47.

67 Barathosi Balogh (1976), p. 33.
688 Laszl6 (1974), p. 190.
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meg a telepeiket. Hatalmuk eldszor kiterjed az orosz szteppéken egészen a Vol-
gaig. Késoébb, a szazad végén 0jabb hatalmi tényez0 jelenik meg ugyanott: a ka-
zarok. Ez ijabb mozgast indit meg a szteppén.

Az avarok a Karpat-medencében ugyantgy hatalmi bazist teremtettek és in-
nen probalkoztak wjabb teriiletek felé kiterjeszkedni. Bizédnccal keverednek fo-
lyamatosan haborus konfliktusba. 622-ben az avarok a szlavokat is bevonjak a
hadviselésbe, akiket akkor északrdl a Duna déli partjaira telepitenek at puffer
népként. A dunai haborut elveszitik Bizanccal szemben. Az avar kenukat szla-
vok iranyitottak. Ekkor Hérakleiosz teriiletet ad a szlavoknak azzal a foltétellel,
hogy azok folveszik a kereszténységet. Ett6] kezdve jelennek meg a Balkanon a
horvatok és a szerbek 4allando telepesként.%®® Neviik szarmata-alan eredeti.5%

Iszperik, Kovrat harmadik fia, aki valamikor 630-631 kozott sziilethetett, ap-
ja halala utan, 679-ben a Dnyeper és a Dnyeszter kozotti teriiletet szallta meg,
majd a Balkanra koltozott €s ott alapitotta meg a bolgarok kés6bb kereszténnyé
valo orszagat a korabban oda telepitett szlav torzsek folott uralkodvan. Az ural-
kodo elit azonban hamarosan atvette az aldjuk tartozok nyelvét, a bolgar biroda-
lom nyelve hamarosan a szlav lesz.?* Igy hat még mindig nyitott a kérdés: ho-
gyan vezethetd at Atila csaladja az Arpad-hazig? Dimmerth maga is folteszi a
kérdést:

. Ha a krénikdkban fennmaradt 6snévsort Almostol Attildig visszavetitjiik, a
legkedvezébb szamitas mellett is azt taldljuk, hogy ha az Almos Gsének megne-
vezett Attila valoban Csaba apja lett volna, nem élhetett korabban, mint a VII.
szazadban. "%

., A magyarok mdsodik bejovetelének’ vagyis Arpad honfoglaldsanak az év-
szama a kronika szerint 677."°%

Ez latszo6lag jol egybeesik a hun-utodok torténetével, ugyanis 679 koril: ,, A
negyedik és az otodik (fiu) atkelt az Iszter folyon, mely a Danubiusszal azonos,
az egyik ovéivel az avar Pannonidba ment, az avar kagannak meghddolva, a
masik pedig Pentapoliszba, Ravenna mellé, ahol keresztény csaszarsag alattva-
l6ja maradt. "%,

., Az is részben kideriilt, hogy az elso honfoglalds hunjainak torténete kroni-
kainkban inkabb az avarok, semmint a hunok torténete. Kronikdink egyrészt er-
dos teriiletrol, a Volga vidékérol szarmaztatjak a honfoglalokat (Anonymus),
mdsrészt pedig a meotiszi hagyomanyt drzik. %%

883 Encyclopaedia Britannica, CD 98. International version. Konstantinosz: De administrando
imperio munkajaban is megemliti, hogy a ’megkeresztelt’ szerbek és horvatok (akik a ’tur-
koktol” délre laknak) a *megkereszteletlenektdl’, azaz északrdl szarmaznak. Honfoglalas CD,
Forrasok, Konsztantinosz. 31. és 32.

6% Ascherson (1996), p. 242.

1 Diimmerth (1977), p. 58.

2 D{immerth (1977), p. 56.

3 Diimmerth (1977), p. 55.

4 Theophanes irdsat idézi: Diimmerth (1977), p. 58.

6% Laszl6 (1974), p. 221.
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A kronikas hun térténete egy része valoban a pannoniai avar-korszakhoz
rogzithetd, s eléggé pontosan a VII. szdzad hetvenes éveire. "*%®

A magyar hagyomany Attila emlékét feltehetéen Kovrat személyével ol-
vasztotta dssze. "’

Csaba, Kovrat kozépso fia. Csaba és Iszperik tehat foltehetden azonosak.
Hagyomdany szerint Csaba is hun kirdlyként Gordgorszagba tdvozott és onnan
nem tért vissza. A tarnokvolgyi csata, Kevehdza emléke — kés6 avar, és nem hun
kori.%®8 Ekkor viszont Csaba Zuard vezérként jelenik meg a kronikakban®®® Soba
— Saba-Csaba. Testvére Kadosa. Zuard, Csaba, Kadosa: torokben ugyanazt je-
lentik, mégpedig: utrol letérd, bolyongo, koborld’. "

Demeter legend4jabol’® értesiilhetiink a tovabbi eseményrdl: ,, ’Mintegy
hatvan évvel késobb’ — irja a széveg, és ez az idopont megfelel Kovrat fiai van-
dorlasi éveinek is — ’az avar kagan uj helytartot rendelt az orszagban lako ide-
gen, kozottiik gorog eredetii népek fole. Ezt a helytartot Kubernek nevezték.’
Amikor Kuber latta a parancsnoksdga ala tartozo keresztény hitii gorogok va-
gvakozasat hazajuk utan, elhatarozta, hogy bizdnci foldre vezeti oket, mint "Mo-
zes Izraelt’. Csatlakoztak hozzdjuk sajat népei és mas poganyok is, akikkel
egyiitt felldzadt az avar kagadn ellen. "%

Kovrat fiaval, Kuberrel az avar kagan 6t csataban iitkzott meg. Ebbdl két-
szer Kuber gy0zott. Temesnél azutan atkeltek a hun utdédok a Dunan, majd d¢l-
nek elhagyjak a Karpat-medencét €s az avar birodalom fonnhatosagat. Iszperik
fia, Tervel, a bolgar fejedelem a 8. szdzad els6 éveiben arrdl beszélt, hogy nagy-
batyja csaladja — és itt Kuberre utalt — Thesszaloniké kornyékén ¢€l. Az onogur-
bolgar torzsek koziil tehat egy Italidban, és ketté immar a bizanci teriileten élt.

670 kornyékén a temet6k tantisdga szerint megjelent a griffes-indas nép.’®
A fentiek alapjan lathato, hogy 6k nem lehetnek azonosak a bolgarokkal. Ugyan
6k is ekkoriban jelentek meg, de egy emberdltén beliil a Balkanra tavoztak.”
Laszl6 Gyula benniik latja az els6 magyar nyelvii betelepeddket.

., E nép utodai, tehat mar a magyar nép, az Okatol keletebbre, a Volga jobb
partjan huzodott, s itt érhette valamikor az i. sz. VII. szazadban a kangarok ta-
madasa. Ez — feltehetoen — harom részre szakitotta a magyarokat: egy résziik ott
maradt (ezeket talalta meg késobb, a XIII. szazadban Julianus baradt), mds reé-
sziik nyugatnak vette utjat (ezek lettek az ugynevezett ’késoi avarok’), mig a
harmadik résziik a Kaukdzus deli lejtojén telepedett meg, s ott idok folyaman
elorményesedett. '™

% D{immerth (1977), p. 59.

7 Diimmerth (1977), p. 57.

6% Diimmerth (1977), pp. 59-63.
8 Diimmerth (1977), p. 62.

00 Diimmerth (1977), p. 64.

"t Diimmerth (1977), p. 66.

02 Diimmerth (1977), pp. 66-67.
03 Laszl6 (1974), pp. 193, 204,
04 Dimmerth (1977), pp. 68.

05 Laszl6 (1967), p. 90.
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A Julianus barat felfedezése azonban eléggé laza logikai kapcsolatban allhat
a szarmazasi kérdésekkel. Ugyanis onmagaban az, hogy Julianus barat vele azo-
nos nyelven beszélo népeket talalt a Volga mentén, csakis azt jelenti, hogy azok
Julianus nyelvén beszéltek és nem foltétleniil azt, hogy magyarul. Ugyanis Juli-
anus maga az uralkodé réteg része volt és elobb azt kellene bebizonyitani, hogy
6 magyarul besz€lt. A nevek, az ¢€letforma, a hun 6rokség sokkal inkabb arra
utal, hogy maga Julianus is tliirk nyelvek valamelyikén beszélhetett, azaz az
onogur-hun k6zosségbdl szarmazhatott.

Magarol az ekkor betelepedett néprol ezt tudhatjuk: ,, A griffes-indds nép te-
metoit jol ismerjiik: sok szdz siros, nagy temetok, és a temetok elterjedése ponto-
san fedi a XI. szazadi magyar nyelvhatart.” % | A nagy létszamu temetdSk falvak-
ra vallanak, a nomddoknak pedig nincsenek falvaik. ™

Fontebb azonban azt lathattuk, hogy ez a fajta harom részre szakadés a hun
orokséget jelentd onogurokkal (bolgarok) tortént meg, akik pedig lovas-nomad
miveltségliek voltak. A kangar nevet meg a sokkal késdbbi besenydkre hasznal-
jék, igy talan inkabb a kazarok lehettek. Ezért hat a Karpat-medencében ekkori-
ban letelepedett indas nép nem lehetett az 8 6roksegiik, nem johetett a Volga
partjarol. Akik pedig onnan jottek, azokrol lathattuk, hogy hamarosan a Balkan,
ill. Ttalia felé tavoztak is, nem maradtak avar fennhatosag alatt. Ellenben johet-
tek a szomszédbol, a nyugat ukrajnai teriiletrol, ahonnan az els6, de fegyvertelen
szarmata betelepedés is megtortént.

., A griffes-indasok erds nemzetségi kotelékekben éltek, de a tizes rendszer
naluk is megvolt (a székelyek ugyszolvan napjainkig orizték e rendszer hagyo-
manyadt). "% Az 6bolgar kronika szerint: “Ez a nemzetség uralkodott a Dundn
til 515 évet, borotvdlt fejjel. Es ezutdn jott a Dundnak erre az oldaldra Isperich
fejedelem, aki itt a mai napig uralkodik. "

Minthogy a bolgar kronika a mai Bulgariaban késziilt, a *Dunanak erre az
oldalara’ minden bizonnyal a Duna d¢li, jobb partjat jelentette. Kr. u. 153 és 668
kozott valoban 515 év telt el. Lényeges elem itt az, hogy ’uralkodott’, mert ez
elsdsorban az elitet és nem egy népet jelent. Késobb Anonymusnal is talalko-
zunk a ’borotvalt feji’ jelzével és ez talan segit azonositani azokat, akikre Ku-
nokként!® hivatkozik: véar-kunok, azaz al-avarok, vagy bolgarok, azaz onogu-
rok.

A Karpat-medencében ekkor mar vannak keresztény kozosségek, templo-
mok. A katolikus hittérités a Merowingok eltavolitasa utan, a VIII. szdzad elején
most mar teljes katonai tamogatas mellett folytatodott. Az avarok attéritése is
hamarosan megkezdddott, jollehet nem tartoztak a frankok birodalmi korzeté-

706 Laszl6 (1974), p. 206.

07 Laszl6 (1974), p. 207.

08 Laszl6 (1974), p. 207.

0 Jdézi Diimmerth (1977), p. 54.

0 Anonymus 8, 10. pp. 86, 87-88. A latin eredetiben cumany szerepel, amit Pais az egyik
kabar torzs nevével probal azonositani (p. 154), de megjegyzi: ,,holott a cumanus a XI. szazad
masodik felében feltiino fehér vagy paloc-kunok kuman nevének a latinositisa.” Nem meg-
gy0z0 a magyarazat!
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hez, ezért veliik szemben a katonai eré nem volt felhasznalhato. Késobb az ava-
rok kozott belhdbora tort ki, €s 795-ben az egyik tudun segitségiil hivta Nagy
Karolyt, aki azért mar 791 6ta timadta az avarokat.”! Amikor végiil 796-ban a
tudun meg is hodolt Nagy Karolynak és Aachenben megkeresztelkedett, meg-
kezdddott az avaroknak immar az erdszakos téritése is. Ez 799 szeptemberében
lazadast valtott ki, amit a frankok kegyetleniil megtoroltak. A frankok kronikéai
megemlékeznek arrol, hogy a frank seregek mekkora mennyiségben széllitottak
el az avarok legendasan nagy mennyiségii kincseit.”'? Ezek forrasa bizonyéra
nem a frankok orszaga, hanem részben a bizanci adok, de sokkal nagyobb valo-
szinliséggel maga a Karpat-medence. Ugyanis Erdély aranybanydi, a Duna ho-
mokjanak aranya felbecsiilhetetlen mennyiségli volt. Az elszallitott kincseket
azutan Nagy Karoly az altala alapitott kolostoroknak ’adoményozta’. Ezek ko-
zOtt lehetett a késobbrol ismert Megszentelt Korona is, merthogy az 6tvosmii-
vessége, a képi mondandodja ezzel a korral 6sszhangban van, de azzal is, hogy
Nagy Karoly fején, esetleg vele egyiitt a sirjaba keriiljon.”*® Nagy Karolyt pedig,
az avar birodalom megsemmisitését kovetden, a papa 800-ban csaszarra koro-
nazta.

Az avar birodalomnak val6jaban csak ezutan, 803-ban lett vége:"'* a kagan a
Fischa folyonal megkeresztelkedett és ezzel elismerte a frankok fonnhatosa-
gat.”® Az avar elit visszaszorult a Dunantulra és ott alkotott frank vazallus alla-
mot. Lakossaga azonban megmaradt, az addigi avar vezeéri szallashelyek immar
Sclavinia néven jelennek meg Eurdpa térképén.”'® A Karpat-medence keleti fe-
1ét — ugyancsak 803-ban — elfoglaltak a bolgarok,”" a Felvidékre meg a frankok
altal meghodoltatott birodalom, a morva vetette a szemét. Ez az északi tertilet, a
hajdani Kukutyin-mtveltség teriilete azonban mégsem keriilt sem frank, sem
bolgar, sem pedig morva uralom ald, tovabbra is Orizte sajatsdgos helyzetét.

9.3.8. Arpad magyarjai

Lathattuk, a vaskorban a hajdani Kukutyin kultura teriiletének — ill. az azt
képviseld északi és keleti hegyvidék — miiveltsége nem szenvedett drasztikus
valtozast, annak etnikuma és kulturaja nem cserélodott ki, a keltak is ott beol-
vadtak. Az Gslakosok részben helyben maradtak, részben azonban a Karpat-
medence kiils6 felérél a Medencén beliilre koltoztek. Ennek a teriiletnek a mii-
veltsége — és foltehetden a nyelve — tehat tovdbbra is megmarad. Erdélyben a
dak és romai ’uralom’ nem okozott komolyabb lathat6 valtozast. Figyelemre
mélto Josephus elejtett megjegyzése errdl a teriiletrél, ami az egyisten hit tovab-
bi fonnmaradésat igazolja. Igy hat Erdélyrél sem allithatjuk, hogy annak bronz-
kori/rézkori lakossaga a vaskorszakban kicserélddott volna. A tarsadalmi szer-

1 Glatz (1996), pp. 32-33, Honfoglalds CD (1996).

12 Fehér (1972), pp. 33-134. V6. Pap (1997), p. 35, idézi Bedthy Mihaly kutatésait.
13 Kiszely (1996), pp. 768-769.

14 Kiszely (1996), p. 232.

15 Kiszely (1996), p. 235.

18 Glatz (1996), p. 35.

17 Diimmerth (1977), p. 510.
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vezettségben bekovetkezd valtozas kis mértékii és rovid i1dejii volt, ha egyaltalan
errdl beszélhetiink. Igy az ott é16 népesség nyelvében sem indokolt a véltozast
foltételezni. Ezzel maris érintés kozelbe keriiltiink a Karpat-medence irott torté-
nelméhez. A magyar nép el6tdrténetében az utolsd6 meghatarozo 1épés volt, ami-
kor Arpad magyarjai betelepedtek a Karpat-medencébe és azt katonai ellenérzé-
stik ala véve, annak korabban széthordott ’kincseit’ visszaszerezve itt megalapi-
tottdk az adott kor legkorszertibbjénbek tekinthetd keresztény allamat, a Magyar
Kiralysagot.

A magyar torténelem talan legvitatottabb része, kik voltak Arpad magyarjai?
Mekkora 1étszamban hajtottak végre az Gn. *honfoglalast’? Milyen hatasuk volt
a Karpat-medence dslakosai miiveltségére, tarsadalmi felfogésara, ¢letére?

A hivatalos magyar torténettudomany a XIX. szdzad kozepe ota a magyar
nyelv vélt rokonsagara épitve a finnugor szarmaztatas elvét vallja és tanitja. A
latin nyelven megirt Arpad-kori kronikak a magyaroknak a szkita teriiletrél valo
erkezeését €s a biblikus torténeti elemekre épitve a kdzép-azsiai szarmazas elvet
sugalljak. A fentiekben viszont €ppen azt vezettiikk le, hogy a magyar nyelvii
miveltség sajatsagait tekintve szinte kizardlag Karpat-medencei eredeti, illetve
annak szoros keleti, északi korzetébol eredo.

Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrdl a frankok vertek le, keletrdl pedig a
turk torzs, a bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).718
Ekkor tiint fel a szteppén az a katonatdrzs, akik késdbb Arpad honfoglaloiként a
Karpat-medencébe koltoznek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések szerint Ar-
pad népe hét torzs szovetségében tobb szazezres népességet jelentett, s lovas
nagyallattenyésztok voltak, de furcsa médon a Karpat-medencébe telepiilésiiket
kovetden foldmiiveld mezdgazdasagra tértek at a nem szteppei teriileteken.

Tovabba kiillonos mdédon kozos temetdket hasznéltak a Medencében lakok-
kal, akik szamat a hivatalos felfogas képviseldi csupadn néhany tizezerre becsii-
lik,"*® és akiket elsésorban szlav toredékeknek vélnek. Az Anonymus Gestaja-
ban olvashat6 sclau latin szobol kovetkeztetnek erre. De a sz6 akkori jelentése
kizardlag szolga, fogoly,’?® nem szldv nyelvii, merthogy Anonymus felsorolja a
Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, lengyeleket, ukranokat az ak-
kor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad *honfoglaloi’. A kronikaink sze-
rint hun utédok, s Arpadot Atila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozé adatok
valojaban vannak is.”?! Kronikdink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi
vezetdket, hanem csak kapitdnyokrol, seregparancsnokokrol irnak. A hét kapi-
tanynak egyenként haromezernyi hadereje volt, ami a turk torzsi szervezetek
alapjan’?? valdjaban egyetlen torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk had-
rend csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép,

18 Diimmerth (1977), p. 510.

19 Glatz (1996), pp. 8-9.

20 Dominu (1883), p. 357.

21 Diimmerth (1977), pp. 40, 76-77.
722 Padanyi (1989), pp. 23-24.
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vagy torzs élt volna, ha Arpad un. térzsnevei megjelennek, mert a hadrend sze-
rinti nevek a kiilonb6zd tiirk torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik.

Az alabbi térképen a magyarok kordbban elképzelt 6shazai és vandorlasai
lathatoak, foként az MTA éltal tomogatott forrasok alapjan.

N

EB=] 1| Hypothetic ancient homes

2

g am - -
T
RS

Avarok (Dentu Magyaria), 6: Kaukdzus — Ingus-foly6, 7: Magna Hungaria
(Baskiria), 8: Ob-foly6 Kr.e. 1. évezred, 9: Ob-folyé az Altajbol érkezvén, 10:
Dunai bolgarok, 11: Altdji dshaza, 12: Karpat-medencébe érkezés, 13: Biikki-
miveltség, 14: Nyugat-Uralbol a Karpat-medencébe vezetd ligetes-szteppei Ut,
15: Voloszovo miiveltségbdl vezetd kozvetlen ut Etelkozbe, 16: Avar teriiletrdl
vezetd ut, vandorlas a Kaukazusbol és a Kaukazusba, 17: Alt4ji 6shazabol veze-
t6 ut, 18: Kazar uralom hatara, 19: Ugorok vandorlasa az Ob-folyohoz.

Adatok vannak arrél, hogy Almos és katonai a IX. szazad els6 felében nyu-
gat felé terjesztették hatalmukat, €s ellendrzésiik ala vették a Dnyeper menti te-
lepiiléseket.”® Kijevben megszervezték a kardkovacsol6 ipart, és ott talalkoztak
a Karpat-medencébdl jovo kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztan a
Karpat-medencébe.’?

Az Un. ’vérszerz6dés’ uralkodd nemesség és letelepedett népesség kozotti
szerzddésnek foghato fel. A honfoglalas soran Arpad katonanépe elsésorban a
legeltetd teriiletekre telepedett be, a hegy- €s dombvidéket viszont ellendrzése

23 Padanyi (1989), pp. 317-318.
724 Padanyi (1989), p. 353
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ala vette. Anonymus a Gest4jaban utal is Bors vezérre,’? akirdl a helyi lakosok

varat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képz0, azok nyelvén, kicsit
jelent. Mar pedig, ha szlav téredékek ¢€ltek volna a Medencén beliil, azok egyik-
ének a nyelvén sem jelent a —d képzo kicsit. A magyar nyelvében viszont igen.

Mivel a ’honfoglalaskor’ a Dnyeper és a Karpatok kozott €lt népével a hét
kunkapitany is betelepedett a Medencén beliilre, folytatodott tehat az, ami a
szarmata idében elkezdddott, majd az avar korszak alatt a griffes-indas népes-
séggel folytatodott: a Karpatok kiilsé peremén ¢16, hajdani kukutyini (cucuteny-
1) miiveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott. Felfogasunk szerint a
Medence domb- és hegyvidékén ¢élokkel egyetemben Ok alkottdk a magyar
nyelvii, magyar miveltségli népességet az aldbb kovetkezd megoszlasban,
aranyban. Egy népi, egy hatalmi 6sszetevOrész egyesiilt — mikdzben mar minden
résztvevd egyenrangl népalkotoként tekintendé — az Arpad vezette magyar al-
lamszervezésben. 6/10 aranyban az addig a Karpatok karéjan beliil lakok, 1/10
aranyban a hodito vezérek, katonak és haza népiik, és 3/10 aranyban a Karpato-
kon tulrol bekoltoztetett, bentiekkel azonos miveltségii, nyelvii nép. E harom
aranya kifejezetten kedvezd volt a gyors egybeforrashoz. Kovats Zoltan adati
szerint’®® a teljesen valdszinti 1étszamok: benti nép 900.000 6, katonasag
100.000 06, bekoltozok 500.000 6. Magyarhon 1,5 millio, egész Europa 30 mil-
116 6.

Most mar vildgosan lathatd, hogy Arpad vezérei és a veliik egyiitt érkezd
"honfoglald nép’ nem azonosak. Lathatjuk, hogy a késé avar korban betelepe-
dok a griffes-indasok nem azonosak a bolgarokkal. Lathatjuk, hogy nem azono-
sak az onogurokkal. Lathatjuk, hogy nem azonosak a vezérek csapataival. A
helyneveik azonban magyarok. Laszl6 Gyula a griffes-indasokat még tavolrol
akarja behozni:

,, Ugy ldtszik, hogy a ’késé avarok’ akiket a szerzé korai magyaroknak tart,
mar otvozott népességkent szalltak meg uj hazajukat. Volt egy belsé-dzsiai réte-
giik (griffes oviiek), egy Volga menti népesség (indds oviiek), vezeto rétegiik pe-
dig kaukazusi (a nevet ado onogurok?). A nép zome Volga menti, s nagyjabol
arrol a teriiletrol szarmazott, ahol késobb Julianus megtaldlta ottmaradt utoda-
ikat, Németh Gyula pedig a "Magyar’ torzs és a tobbi torzsek nevét. ”'?’

Lathattuk, hogy dmagéban az, hogy Julianusz megtalalata az 6 anyanyelvén
beszéldket, még nem jelenti azt, hogy azok magyarul is beszéltek. Akiket Laszlo
fontebb, mint *Volga menti’ népességet emlit, azok az Ananyin6i miiveltséget
jelentik. Ok azonban hiis- és prémvadaszok voltak, akik Kr. e. 700- 300 kozott a
féstis-gddrocskés diszitésti edényeket készitették’?® és foldvarakban laktak.
Szkita tipusu bronz- és vasiparuk volt’?® — no meg sajatsagos ontvényiik, amir6l
mégis ezt kell megtudnunk:

25 Anonymus 16, p. 96.

726 Kovacs (2003), pp. 411-412.
21 Laszl6 (1974), p. 219.

28 Lasz16 (1967), p. 91.

2 Laszl6 (1967), p. 92.
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A mi szempontunkbol a kévetkezo a léenyeges: a hazai honfoglalas kori le-
letek kozott egyetlen hasonlo ontvenyt sem taldlunk. Ebbol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a magyarsag a honfoglalas elétt mar jo ideje nem élt a permi bron-
zok elterjedési korzetében, tehdt Kelet-Europa erdds teriiletein. ™

., Mdrmost e hianyokbol kovetkezik, hogy a magyarsag e két teriilet (tehat az
erdos sav és a fiives pusztasagok) kozott élt a honfoglalast megelozo szazadok-
ban, tehdt az ugynevezett ligetes pusztasagok ovezetében. Ez pedig a Volga jobb
partjatol Kijeven dt huzodik a Karpatokig, s ekként kirajzolja elottiink a ma-
gyarsag nyugatra hizéddsdanak és honfoglaldsdanak vitvonalat. "™

Ugy hogy az Ananyin6i miiveltséggel a Karpat-medencei letelepedett ma-
gyarsag eszerint nem sok kapcsolatot mutat. A kultira elemzésénél ugyancsak
erre a kovetkeztetésre juthattunk. Azok, akik akar az avarokkal, akar Arpad ka-
tonaival a Medencébe koltoztek, nem lehettek attol sokkal tavolabb! Lathattuk,
hogy a torzsnevek se kényszeritenek erre, hiszen azok katonai szervezet neveit,
¢s ahol ez a fajta katonai szervezet megjelenik, — marpedig lovas néppel az bi-
zony a kontinens nagy tavolsagban 1év0 pontjain megjelenhet — ott a nevek is
megjelennek. Az azonos neveket azonban nem koti 6ssze azonos emberanyag,
nép, torzs. Példaul a kelet-balti (cromagnon B) embertipus leirasakor Kiszely
megjegyzi, hogy

Az orszag minden részében ma is eldfordul, de a leggyakoribb az Alfold
északkeleti vidékein és a Biikk, Matra, Cserhat kornyékén, Szabolcs megyében
és paléc vidékeken, kisebb foltokban, gyakorisdga az 50-60%-ot is eléri.”

Arpad honfoglaléival kapcsolatosan meg igy ir:

A magyarsag olyan tipuselemeket hozott az orszag teriiletére, amelyek elot-
te vagy egyaltalan nem szerepeltek, vagy csak igen kis mértékben. Ilyen tipus-
elemek a kovetkezdk... ™

Majd igy fejezi be a magyarsag "honfoglalas’ utdni embertani képérdl szolo
osszefoglalgjat:

,,Roviden osszefoglalva a magyarsag embertorténetét: a honfoglalo ma-
gvarsdag mint foleg turanid, taurid, kisebb részben keleti mediterran, északi, di-
nari, kelet-europai és europo-mongolid tipuselemeket tartalmazo nép jott az or-
szagba. Az itt taldlt szarmata, hun, avar, gepida, bolgar, szlav, german stb. ma-
radvanyokban foleg ismét turanid, mongolid, taurid, kelet-eurdpai, részben
északi, alpi, mediterran, dinari tipuselemekbol allo kisebb-nagyobb etnikai ro-
goket olvasztott magdaba. 34,

Nos, ha ezeket 0sszevetjiik, akkor valami iszonyatosan elkezd kiabalni: 6n-
ellentmondasba {itkoztiink! Az orszag északi, északkeleti felén a kelet-eurdpai
(cromagnon B) sok helyett tSbbségben van, holott azok sem Arpad népével, sem
a korabbiakkal nem johettek be. Az Gjnak tekintett furani elem pedig mar jelen
volt a kordbban bevandorlokkal, tehat mégsem 0j. A rovidfejii elem ugyanakkor

%0 Laszlo (1967), p. 92.

3t Laszl6 (1967), pp. 92-93.
72 Kiszely (1976), p. 144.
3 Kiszely (1976), p. 213.
74 Kiszely (1976), p. 219.
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pedig az Alfoldon, pontosabban a szteppe jellegli teriileteken van nagyobb
mennyiségben, azaz az egész Karpat-medencére vonatkozéan nem mondhato
jellemzonek. A temetkezési helyek vizsgalata ugyancsak arra figyelmeztet, hogy
a volgaival azonos nevekhez nem tartozik azonos etnikum, azonos kulttra:

“Ha a honfoglalas vezeto rétegének sirjait nézziik, joforman semmi sem utal
régeszeti hagyatékukban a finnugor magyarsagra. Temetési szokasaik, ... fegy-
verzetiik, megjelenésiik egésze mind torokos jellegii. Mégis hidnyzik valami e
hazai, torokos arculatu emlékanyagbol, s ez a hiany azt bizonyitja, hogy eleink
miiveltsége a nagy dtalakité hatds ellenére is bizonyos fokig éndllé maradt.” ™

Pontosan errdl van sz6. A magyarnak nevezett kultira nem azonos a név-
addjaval. Korabbi annal, és tovabbra is megdrzi 6nallo arculatat. A tovéabbiak-
ban, amikor a valasztott févezér csaladja immar a ’vérszerz6dés’ alapjan a nép
orokos vezére, késébb pedig apostoli kirdlya lesz,”® kulturaja, miiveltsége az
alatta 1év6 nép kultarajara nem sugarzik at. Kievet Arpad atadja Olegnek és
hadseregével a Karpatok koze vonul. Vele egylitt onnan bekoltozik az addig ott
¢lt indas miiveltség maradéka is. Mindez azonban sokkal komolyabb kdlcsonha-
tasokra is utal. Pl. arra, hogy a viking vezérek és Arpad csaladja kozott komo-
lyabb 0sszefonddas lehetett, mint amirdl a korabeli kronikak, feljegyzések szol-
nak. A kievi kapitany-gyilkossag, majd Kiev békes atengedése a vikingeknek,
Arpad fiai kozotti iszonyatos nagy kor- és emberi jellegbeli kiilonbségek™’ és a
késébbi Arpad haz viking testérsége, késdbb az Arpad-hazi kiralyok igénye a
Halicsra, erre intenek. 8

9.3.9. Magyar Kiralysag

Lathattuk, hogy a hajdani Kukutyin miiveltség teriiletén éltek’®® az *avar’,
ill. ’kun’ (var-kun) népek, akik addig a fliggetlenségiiket megtartottak, és akiket
részben az északi normann, részben a mar meglévé morva birodalom ekkor
meghdditassal fenyegetett. De nem csak fliggetlenségiiket, hanem sajatos tulaj-
don-viszonyaikat, gazdasagi kultarajukat is megOrizték, amik azutan késobb,
egészen Maria Terézia koraig is tobbé-kevésbé megmaradtak. Ezek pedig a fa-
luk6zosségek voltak. Ezekben a fold, de kiillonosen az azon tevékenykedd ember
nem keriilt eddig személyi tulajdonba. Holott ez az elv mind Nyugat-, mind Dél-
Eurdpéban altalanosan bevett gyakorlat volt mar ebben az idében. A f6ldon
gazdalkodo, a foldet miiveld ember a foldesur birtoka volt a tripartitum elve
alapjan. A ’jobbagy’ Eurdpa letelepedett tarsadalmaban mar évszazadok, sét,
évezredek 6ta tulajdon volt.

% Laszlo (1967), p. 93.

76 Az apostoli kiralyi cim azt jelenti, hogy a kiraly piispokoket nevezhet ki. Ez 1. Kalman ide-
jéig érvényes az Arpad haziakra, akkor errdl a cimrél 1. (Konyves) Kalméan lemondott. Diim-
merth (1977), p. 303.

%7 Padanyi (1989), pp. 360-361.

738 Padanyi (1989), pp. 353-364.

70 Kiszely (1996), p. 197-en lathat6 térképen a Karpat-medence keleti peremén erre a teriilet-
re esnek az un. magyar jellegii sirok. Przelysl, Szudova Visnya, Krilosz, Frumusica, Probota,
Grozesti, Tei és Szubbotici szerepel név szerint is a térképen.
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A Megszentelt Korona-eszme mar 1. Kalman idejében ismert volt. Ennek az
‘eszmének’ egyik nagyon lényeges eleme az, hogy az orszag birtokosa a Meg-
szentelt Korona. A Megszentelt Korona nem targy, hanem ’¢161ény’, ami maga-
ban egyesiti a hozza tartozé teriileten €16 uralkod6 €s nem uralkodé embereket.
Egy ¢16lény, amivel a kiralyt beavatjdk, amire a kiraly is feleskiiszik, akinek fe-
lel6sséggel tartozik. Ebbe a feleldsségébe belefoglaltatik a Megszentelt Korona
teriiletén ¢é16 minden ember — nyelvre, vallasra, népi-hovatartozasra ¢s gazdag-
sagra valo tekintet nélkiil. A kiraly, a nemesség és az egyszerii nép a varjobba-
gyoktol a pusztai allattenyésztokig egyarant része a Korondnak. A magyarok
foldjén a Megszentelt Korona a birtokos, azaz embert ember nem birtokol és ez
a helyzet egészen Maria Terézia koraig terjed. Nem latszik véletlennek az, hogy
éppen II. Jozsef koraban torténhetett meg a Megszentelt Korona atalakitasa —
azaz Pap Gabor szavaival élve: dtprogramozdsa.™

Ezzel szemben allnak az eurdpai kornyezet tulajdonjogi viszonyai, ahol a
foldet és a rajta lakd embereket a foldesur (Nyugat-Eurdpa), ill. a car (Kelet-
Eurépa, Azsia) birtokolja. A korona-eszme korai megjelenése, majd az ugyan-
csak nagyon koran, a II. Endre idejében megsziiletett, a kiraly ¢€s a kiralyt a ha-
talmi helyzetébe emeld nemesi tarsadalom kozotti szerzodés szovege (Arany-
bulla)’* arra utal, hogy Eurdpéanak ezen a teriiletén ekkor még nem volt térvény
a tripartitum elve, itt a jobbdagy nem volt birtok, nem volt tulajdon, hanem sza-
bad ember maradt. A vérszerzodés mar onmagaban is arra int, hogy a ’honfogla-
14s” nem azonos a nyugati tendencidk szerinti hoditassal, hit alapra helyezett ho-
doltatassal. Akkor egyenértékii emberek kotottek szerzddést egy védelmi rend-
szer kialakitasa érdekében. Ebbe a logikai rendszerbe méltan illeszkedik a Ko-
rona-eszme és az Aranybulla.

Lathattuk azt is, hogy Arpad ’magyarjai’ (szabirjai, onogurjai) ugyszintén
erre a terlletre 1épnek a Karpat-medencébe vald koltdzésiiket megelézden €s itt
késziilnek fel a *nagy utra’. Itt érhetjiik igazan tetten, hogy a ’honfoglalok’ ko-
zul kik is lehettek a magyar nyelviiek: egyrészt azok az ’avarok’, akik kiildott-
ségként a *szomszédhoz’ kijartak, masrészt azok, akik a Karpatokat ovezd terii-
leteken maguk is éltek, és akiktdl Pannoniaba koltozés gondolata felmeriil
(Anonymus szerint: a kunok).”#> Ezek maradéka most mar bekoltdzik a Meden-
cébe, ahogy a szarmatakat megel6zOen, ill. az avarok utan ezt részben mar meg
is tették. A betelepedOk azokat a teriileteket ’foglaljak’ el, ahonnan a héborus-
kodasok folytan — a keresztény frankok és morvak irtdé hadjaratai eredménye-

™0 Pap (1997), pp. 19., 34.

™ Az Aranybulla magyar forditasa és latin eredetije. A szoveget masolatban kaptuk, ami egy
altalunk nem ismert konyv 23-47. oldalait tartalmazza. Ebben az Aranybulla Nagy Lajos ki-
raly altal megerdsitett szovegét olvashatjuk, amit 1351. december 11. napjan szentesitett. A
szovegben servientes és iobagiones szoval jelolik meg a kiraly szolgalataban allokat és a
foldmiiveseket. A Nadort, a bant, a kiraly és a kiralyné udvarispanjat is iobagion-nak nevezi
az irat. ,,A varjobbdagyok maradjanak meg Szent Istvan kiralytol alapitott szabadsagukban.”
(p. 30.) azaz latinul: ‘lobagiones castrorum teneantur secundum libertatem a sancto rege
institutam’ (p.: 31.).

2 Anonymus 8, 10. pp. 86, 87-88.
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ként — a korabbi lakossag megkopott, gyérré valt. Ez elsésorban a Dunéntul és
az Alfold.

A katonai er6k nagy része nem besz¢él magyarul, 0k hozzak magukkal a sza-
bir (tiirk) mitiveltségi elemeket (lovas, pasztor miiveltség) és etnikumot. Ugyan-
csak Ok adjak az ’uralkodd’, de egyben a védelmet is biztositd elitet (katonai
szervezetet). Ez a népesség zommel a szteppe jellegii teriiletekre és a folyovol-
gyek mell¢ telepszik. Ugyanugy, ahogy az 6ket megel6z6 avarok is zommel
ezekre a helyekre telepiiltek. Népességiik pamiri €s turanid. Ennek az emberti-
pusnak az egymast kovetd hullambeli, tObbszords forrasa igy kézzel foghatoan
jelen van. Ugyanigy érthetdvé valik a magyar nyelvii 6sszetevd is, ami a mar itt
€10, letelepedett miiveltségbdl ered, ami azutdn most kiegésziil az Gjabb, a Me-
dence peremén kiviil €16, de alapvetden letelepedett miiveltségli népességgel.
Erthetévé valik az a nagymértékii kettsség is, ami a kultGrankat jellemzi, de
kiilondsen az, hogy ebben a kultirdban mégis a békes, a letelepedett forma a
meghatarozé elem. Arpad népe bizonyithatdé médon elsésorban vezéreket, ural-
kodo elitet adott, még a torzsek jelenléte sem bizonyos.

A Nyugat mit tehetett? A katonai erd itt volt. Az itt letelepedetten €16 embe-
reket egyenldre nem tudta rabszolgasorba donteni, nem tudta a korabban évez-
redek ota itt €16 népesség szabadsdgat elorozni. Ez zavard lehetett, merthogy
onmaga az, hogy valaki szabadon is ¢lhet, esetleg példat adhatott a sajat leiga-
zott népességének: lam, ez is lehetséges. Példat adhatott arra, hogy a hierarchia
nem is olyan szent, meg lehet lenni nélkiile is, hiszen még mindig élnek embe-
rek az nélkiil. A romai egyhdz szamara is kihivas volt ez: az eddigi eredményei,
az avar elit katolikussad és meghodoltta téritése hidbavald volt, az itt élok tjra
kitértek a *hit’ eldl. Kezdhetik elolrdl az egészet, kezdhetik Gjabb modszerrel! El
is kezdték. Megindult a “harc’. Szaz éven beliil 1étrejott ezen a terlileten Europa
legkorszertibben folépitett allama.

Legyen ez valasz a lealacsonyit6 kritikakra, véleményekre, felfogasokra
(lasd pl. az MTA korabbi torténész elndkének a véleményét).

A héaromrészes teriilet egységessé valt €s azonnal Eurdpa kulturalis hazéere-
je lett. Apostoli kiralya van, aki az orszdgot mégsem Péternek (Roma vazallusa-
ként), hanem Marianak ajanlja fel. Romai keresztény, aki nem fogadja el Roma
abszolut vezérségének az elvét. Kiralysag, ahol a kiradlyt nem az uralkodd hit
legfobb feje ’teremti’, hanem a sajat ‘nemesseége’ jeloli ki, valasztja meg. Fiata-
lon jonnek az 0j kiralyok és pimaszul fiatalon meg is halnak.”*® Harc a hatalo-

™3 Lasd Grandpierre (1991) konyvét. Még ha Grandpierre kovetkeztetései nem is foltétlentil
helytalloak, a konyvében folvetett gondolatok mindenképpen figyelmet érdemelnek, érdemes
rajtuk eltoprengeni. Diimmerth (1977), p. 491. IV. (Kun) Laszl6 megdlésével kapcsolatosan
megjegyzi, hogy: ,, Almos feldldozdsa éta — legaldbbis biztos tudomds szerint — Arpdd hdzi
uralkodot nem 6ltek meg alattvaléi.” Almos felaldozasa’ sem latszik igazolhatonak. A szo-
vegkornyezet Kézainal sokkal inkabb egy Mo6zes-analdgiat sejttet €s nem egy ritualis gyilkos-
sadgot. Lukdacs esztergomi érsek azonban két kiralynak josolta meg a kozeli halalat, ami be is
kovetkezett (II. Laszlo, III. Istvan). Lasd: Diimmerth (1977), pp. 345, 348, ill. Grandpierre
(1991), pp. 106., 112. Ez pedig Gigyszintén a gyilkossag gyanujat érezteti az utokorral, de nem
az alattvalok, hanem a klérus részérol.
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mért, harc az uralkodasért, harc a gazdag teriilet vagyonaért. Ebben az ’értelmi-
ség’ — a papsag — nem a nép oldalan 4ll, nem a magyarsagért cselekszik. Legki-
rivobb példa erre az, amikor a tatarok ujra kozeledtek és IV. Béla szinte mar ko-
nyorgdtt a papanak, hogy, mint keresztény legfébb szellemi parancsolo, segitsen
mar egy eurdpai nemzetkozi er6t Magyarorszagra, mert a tatdrok a keresztény-
ség egészét veszélyeztetik.”** Ince papanak meg fontosabb volt a bogumil és a
katari (albigén) eretnekség kiirtasa, mint a magyarok megsegitése. Miikodik az
‘intrika’, hatnak a mérgek, hullanak a koronas fejek. A nép még ’szabad’, még
¢vszazadok telnek el, mire sikertil ’kiiitni’ a sajat kiralyait, amikorra sikertil a
tront masok szdmadra orokletessé tenni, amikorra sikeriil a szabadsagot elkoboz-
ni a néptdl. Sulyos ara van ennek. Toroknek, németnek vald kiszolgaltatottsag!
Eurépa ’gyongyszeme’ harom részre széttépve kinlodik és probalja meg ’talél-
ni’ a rételepedd zsarnoksagot. Maria Terézia, majd fia, II. Jozsef szamolja fel
azutan mar véglegesen azt az ¢letformat, ami az itt éléknek kedves volt, és ami-
ért évezredeken at aldoztak a vériiket, az életiiket. Europa boldog lehetett: kitel-
jesedett a feudalis rendszer, az utolso eretnek is rabba valt!

A torténelmi idOket azonban nem években, de még csak nem is évtizedek-
ben mérik. Még egy €vszazad sem telt el és maris 'robbant’ a feudalis rend. A
sulyos megtorlast kovetden a magyar ember formailag mégsem lett Ujra rab-
szolga, a hatalom’ belekényszeriil abba, hogy kiegyezzek: az arbér megsziinik!
Ez mar a hatalom végét is jelenti: gyenge! Szétszabdaljak a magyarok orszagat:
nem kell Eurdpénak a rebellis, masként €16, masként gondolkozo, masként alko-
to tomeg. A Habsburgok vilaghaborjaért igazabol azt az orszagot biintetik,
akiknek a képvisel6je volt az egyetlen, aki ellenezte a habortt a Koronatanacs-
ban.”* Avagy nem éppen ezért van a biintetés, mert kilogott a *kozdsségbdl’,
mert masként gondolkozott, itélt?

Ujabb vilagégés, Gjabb milliok halnak meg. Ujabb diktatum, Gjabb diktatura,
¢s alig egy évtized mulva Gjabb robbanas: a magyar még mindig nem alkalmaz-
kodott a *feudalis szellemiséghez’, még mindig nem tiszteli a sajat foldjén a ma-
sok ’tulajdonat’, még mindig nem hajlandod a sajat hazajaban birkaként €lni €s
rabszolgaként masokat gyarapitani! A megtorlas ismét kemény, de a hatalom
ujfent megegyezésre kényszeriil, és torténelmileg rovid idon beliil nem a magya-
rok, hanem a hatalom ¢és a képviseldi siillyednek el a tarsadalom szemétdomb-
jan. Amikor azutan a gyarmatositd hatalom latvanyosan 0sszeomlik, a Liberalis
Eurdpa ¢és Vildg ismét nem boldog! A magyaroknak nem jar kdszonet azért,
mert akkorat {itdttek a kommunizmuson, hogy az latvanyosan dsszeomlott. Osz-

™4 Lasd IV. Béla levelének magyar forditasat: Krisztusban Szentséges Atyanknak. Nemzetor
1995. decemberi szadm, pp. 3, 6, ill. részleteket ebbdl Diimmerth (1977), pp. 431-432.

5 Glatz (1996), p. 534. irja: 1914. julius 10. és 14. kozott azutan Tisza ,,német buzditdsra
megvaltoztatja” véleményét. Az ABC (Ausztralia) 1998-ban vetitett egy torténelmi filmsoro-
zatot a Habsburgokrol. Az utolso részben Tisza vonakodasat mar, mint dokumentumokkal
alatamasztott tényt, a nyugati torténelemtudomany is elismerte.
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szeomlott vele egy eszme is, és akiknek az eszme a fontos, azok persze, hogy
nem oriilnek neki. 74

10. A magyar népnév forrasa

A nevet legkorabbrol Anonymus Gestdjabol ismerjiik,”*” de ott a magyar
nyelv hangzési szabalyainak nem megfeleléen moger forméaban. A magyar
népnévvel kapcsolatban Marcantonio meggy6zdéen idézi a gérdg irodalombol,
hogy a késébb Megyernek olvasott nevet a gérogok nem népnévként, hanem
személynévként ismerték. Gordgiil pedig a kovetkezoképp olvashato:
Meyépn.’*8

Korabban a Karpat-medence letelepedett dslakoit a rajuk telepedett katona-
népek neveén nevezi az europai torténelemtudomany. Kezdetben, a hun idoket
megeldzOen a Karpatok keleti vonulatainak kornyékén fémfeldolgozast folyta-
to, mégis a hun idokig egyenértékli sirokba temetkezd letelepedetteket,
Cjernjakov, Przeworsk miiveltség, illetve vendel néven emlitik.”®® Lett 1évén
mellérendeld szemléletli tarsadalom, dnmagat nem nevezte meg, ezért a kor-
A Grimm-mesék furcsa, banyaszatot, fémfeldolgozast folytato torpéi valdszini-
leg ennek a tarsadalomnak, vagy valamelyik hasonlé dsének a tiikrozddései. A
hunok betelepedése utan Nyugat-Eurdpa keresztény irastudoi az itteni hunoktél
rettegtek — joggal. Majd az avarok kovetkeztek és legvégén, Anonymus nyo-
man mar magyarokrol van szd. A latin nyelvii irodalomban kovetkezetesen hu-
nokrol, Hungariarol irnak, a bizanciak turkoknak nevezik az itt ¢l0ket képviseld
diplomaciai kapcsolataikat.”

Kovetkezésképp azt allithatjuk, hogy a mellérendeld magyar tarsadalom,
mint ilyen fogalom megjelenése, a Kr. u. masodik évezredbeli allamalapitas
utanra tehetd, minthogy az itt €16 mellérendeld tarsadalom ettdl fogva nyeri el a
magyar elnevezést. Maga a tdrsadalom a jégkorszak vége ota bizonyosan a kar-
patok kozott ¢€lt, ekkor tért at a halasz-vadasz gazdasagrol az élelmiszertermeld
gazdasagra, de még évezredekig — egészen a kozel jelenig — €lénken megOrizte
a mellérendeld szemléletét. Ez a népmiivészet alkotasaira, a nyelvre ma is ér-
vényes, jollehet, a hun 1d6ktdl kezdédden bizonyosan kettds tarsadalmat alko-

™8 Jtt csak érint6legesen utalunk Skousen W. Cleon: 4 leleplezett Kapitalista; Konyvbirdlat és
kiegészités Quigley Carrol dr: Tragédia és Reménység (Tragedy and Hope — A History of the
World in Our Time, McMillan co. NY 1966) cimii kényvéhez. (Ford: Oddvényi Péter. Canadi-
an Intelligence Publications Box 130 Flesherton Ontario, NOC 1EQ Canada, 1982.) c. munka-
jéra és az éltala biralt konyv tartalmara.

™7 Anonymus (1977), pp. 28: 1. szakasz: Incipit prologus in gesta hungarum... Et primus rex
scithie fuit magog filius iaphet et gens illa a magog rege uocata est moger. 46 szakasz: De
portu moger.

748 Marcantonio (2005), p. 369. Az adat egyik forrasa pedig Moravcsik (1978), p. 46.

749 Todd (1998), p. 452.

0 Sebestyén (2004).
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tott, ahol az alarendeld szemléletii uralkodok egyiitt éltek a mellérendeld szem-
1¢élett foldmiivesekkel.

11. A mellérendel6 szemléletii magyar tarsadalom
helyzete a mai vilagban

Kiilonosen érzékeny kérdéssé valt a mai politikai életben a mellérendeld
szemléletli tarsadalmak sorsa. Biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy mara mar a
foldgolyo6t gyakorlatilag az alarendeld szemléletii, sét, a keményen hierarchikus
folépitésii tarsadalmi gyakorlata uralja. Amint a bevezetd szakaszban emlitettiik,
Gordon V. Childe az aridk torténelmi sikereit nyelviik alarendeld jellegében lat-
ta. A mai nemzetkozi politikai helyzet nem cafolja Childe megallapitasat, ha-
nem latszolag nagyon is megerdsiti.

Ne tévesszen meg senkit, hogy a mai uralkodo ideologia, a liberalizmus ép-
pen hogy nem a hierarchia uralmat hirdeti. Itt nem a hazug szélamokat kell te-
kintetbe venni, hanem a tarsadalmi gyakorlatot. Az pedig az alacsonyabb rangt,
rendli, a vagyontalan emberek korlatlan kiszolgaltatottsaga a pénzoligarchia
igényeinek. De pl. a teljes emberi egyenldséget a zaszlojara tlizé6 kommunista
eszme altal uralt Kindban is az egyes embereknek a masikkal szembeni kiszol-
galtatottsaga kifejezetten szembetling. Ott a tarsadalmi hierarchidt nem a sziile-
tett torténelmi eldkeldség, hanem a partvezetés belsé szerkezete és mitkddési
moddja teremti és hatarozza meg. Ebben mar a hatalomra sziiletettség is megjele-
nik — ahogy azt pl. Eszak-Korea politikai vezetésének az esetében lathatjuk. A
kisembernek pedig egyetlen ’joga’ van: a mellérendeld jelleget bohozatba illéen
kifigurazo, un. ’demokratikus’ valasztasokon megszavazni, amit a felsébb korok
szdmara elhataroztak.

De lassan ez a tarsadalmi gyakorlat az Eurdpai Unidban is. A Kozel-Kelet
muzulman orszagaiban, kiilondsen, ahol az &4llamvallds is az iszlam, annak
sharia torvényei meg kifejezetten a hierarchikus tarsadalmat kivanjak meg. Itt a
mai politikai gondok forrasa a kozel-keleti tarsadalmakbdl szarmazik. Méarmint
a napi ¢€let gyakorlati problémai, merthogy a hatalmi kérdések az Unidban sem
magaban, legkevésbé annak lakoi demokratikus dontései szerint, hanem masutt
¢s mas érdekek mentén dblnek el.

A Kozel-Kelet tarsadalmait az irott torténelem idészakéban végig a kemény
hierarchikus, alarendelé szemlélet uralta. Elég itt csak az Oszovetségben foglal-
takra, majd id6szamitasunk kornyékér6l szarmazo Holt-tengeri tekercsek tar-
talmara utalni.

A kérdéskor lényege akkoriban az volt, hogy a tarsadalom stabil mitkodése-
nek az alapja a teokracia, vagy az arisztokracia sziiletés alapjan kivalasztottai-
nak hatalmara épiil-e?

Az egyiptomi tarsadalmi felfogasban ugyan a papsag kente fel az uralkodot,
de az utan az uralkodd, a farao félisteni helyzetbe kertilt, azaz a gyakorlati hata-
lom az 6 kezében Osszpontosult, a kiraly uralta a tarsadalmi vezetést. Kiilono-
sen érdemes ebben a kérdésben a Thutmozid faradkra, koztik is az Oszovet-
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ségben kiemelt David személyét példazd III. Tuthmozisra tekintenlink. Az
Oszovetség elsd konyve — a kozhittel ellentétben az nem Mozes 1., a Teremtés
konyve, hanem a masodlagosnak tekintett 5. konyv™! — Joseas gyerekkiraly
oktatasara sziiletett meg €s abban a papival egyenértéki a kiralyi hatalom.

A Kr. e. 586-0s babiloni uralom al4 kertilést kovetd legfobb proféta, Ezékiel
konyvében a Templomra alapuld, kifejezetten fOpapi iranyitasu tarsadalom
sziikségességét hatarozta meg. Jellemz0, hogy a perzsa uralkodo altal helyrealli-
tott Judedban egészen a Mackabeus idokig valdjaban nincs is kiraly, Zorobabelt
kovetden a kronikdk egyaltalan nem regének kirdlyokrol, mikozben Judea haj-
dani kiralyainak vérvonalat egészen idészamitasunk kezdetéig is Orizték az esz-
szeniusok. Csakhogy ez a davidi-vérvonal egyaltalan nem kothet6 a héberek tar-
sadalmahoz, sokkal inkabb a Jeruzsalemben €16 tuthmozid utdédokhoz. A babi-
loni fogsagot kdvetden papok vezették a héber tdrsadalmi életet. Ez pedig a ba-
biloni, sumér eredetli teokrata, alarendeld szemléletet tiikrozi.

A Mackabeus-papkiralyokat kovetden, Nagy Herodes idején a romai biro-
dalmi szemlélettel harmonizal6 kiralykdzponta hatalom jott 1étre, de a héberek
cia hatalmat igyekezett megvaldsitani, helyreéllitani.”™? Jellemzd, hogy a herd-
desi vilagképben a tarsadalom legfobb vezetdi triumvirdtusanak elsé ket tagja,
a fOpap ¢és a proféta, a kirdly csak a harmadik. De ez a kirdly is a sziiletett papi
réteg gyermeke. A kivalasztottakhoz csatolt *népek’ (goyim) kirdlya a rangsor-
ban csak a 7.73

A Kozel-keletrdl kiindulo vildgvallasok — izraelita, keresztény, muzulman —
mind keményen hierarchikus folépitésiiek, keményen alarendeldk. A keresztény
vallas a Kr. e. 4. szazadban lett a Romai Birodalom allamvallasa, és abban az
akkori csaszar, Nagy Konstantin éppen az izraeli hitvilag isteni megvaltdja sze-
repébe allt bele, €és a birodalom késObbi életében a katolikus egyhdz feje az is-
tennek nyilvanitott Jézus foldi helytartoja, szinte isteni tévedhetetlenséget igény-
16 mindenhato Ur. A végrehajtd hatalom ugyan a csaszar kezében van, de a hata-
lom alapjait szolgdld eszmeiséget a legfobb pap, a VII. szazad ota papanak ne-
vezett személy diktalja.

Erdemes ezt szembe allitani az akkori legfobb politikai — és katonai! — hata-
lom szellemiségével, ahol a csaszarsag egy korabbi koztarsasagi formabdl nott
ki. Abban a csaszar volt a mindenhat6, a papi réteg mar a tobbisten-hitre alapu-
16 megosztottsaga révén sem keriilhetett a hatalom kdzelébe. Az egyisten-hit
viszont biztos taptalajt nyljt a vallasi hiten alapuld korlatlan hatalom és az arra
¢piilo hierarchia szdmara.

A mellérendelés valamiféle alakja a kés6bbi id6k sordn a papai rend végte-
len korruptsagénak tagadasaként létrejott reformacioban jelent meg ismét. Ta-
lan nem véletlen, hogy a Kérpat-medence akkori népe, a Magyar Kirdlysag
népének tekintélyes része viharsebesen valtott at a katolikus hitgyakorlatrol a

1 Finkelstein (2002), p. 281.
2 Thiering (1992), pp. 25-29.
53 VVermes (1998), pp. 97-118, Thiering (1992), pp. 332-377.
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kalvinistara (reformatus) és a lutherdnusra (evangélikus) és jott 1étre annak
szellemi és oktatasi kdzpontja Debrecenben, a kalvinista Roma. Eurdpaban az
elsé vallasi tiirelmet gyakorlati politika szintjén is ezen teriilet népe, a tordai
orszaggyllés teremtette meg, az emberek sajatos joganak nyilvanitva, hogy mi-
lyen hitgyakorlatot folytatnak. Természetesen ez a katolikus hatalmi agazat
Habsburg képviselSinek az Erdélyre kiterjedd hatalmaval meg is sziint.”>

A vallasi kontdsbe bujtatott hatalom a XIV. szazad utan ujabb, az addigi tor-
ténelemben még nem igazan kiemeld szerephez jutott pénziigyi manipuléciokra
telepiilt at. Az ipari tarsadalom létalapja, hogy a munkamegosztasban szerepet
jatszo pénz kell6 mennyiségben rendelkezésre alljon ahhoz, hogy egy ipari fo-
lyamat folépithetd legyen, aminek koltségeit késObb, a termék értékesitésébol
lehet majd visszaszolgaltatni. A pénzkdlesonzd bankar tarsadalom létrejottével a
hatalmi kérdésekbe immar az eszmeiségen feliil a pénziigyi hatalmassagok 1gé-
nye, érdeke is beleszolt, érvényesiilt. Kiilondsen, miutan a bankar rendszerben
megjelent az un. hitel-pénz, ami nem valodi pénz, hanem fizetési igéret csupan,
€s ami a munkamegosztas €s kereskedelem szamara athidalo pénziigyi lehetose-
get jelent a konkrét pénzként szerepelt értékek helyett. Igérvény — és ebbdl a
bankar-rendszer szinte korlatlan mennyiséget teremt.

Az erre alapul6 allamokat hitellel ellaté — és azon keresztiil annak politika-
jéba alapvetOen beleszoldo — nemzetkdzi pénzkolcsonzd bankarsag mar onallo
tarsadalmi rétegként jelenik meg, és valdjaban az egyes nemzetallamok tarsa-
dalmi és gazdasagi ¢€letét a pénziigyi machinacidkkal hatdrozza meg. Ebben a
gazdasagpolitikai helyzetben a népakaratot a zaszlojara tliz6 demokratikus tar-
sadalmi élet nem tobb mint pusztan bohozat. Ezt a bohozatot erdsiti aztan a ha-
rom hatalmi ag — a torvényhozas, végrehajtas és igazsagszolgaltatas — gyakorla-
tanak teljes 0sszemosasa, ahol pl. az igazsdgszolgaltatds manapsag mar semmi-
vel sem tobb jogszolgaltatasnal. Az annak alapjait jelentd jogot pedig a valasz-
toiknak elszamolasi kotelezettséggel nem rendelkez6é un. demokratikus parla-
mentek’ hozzak meg, amelyek alapvetden két azonos ’erejlii’ blokk kozé illesz-
tett torpe politikai egység altal diktalt jogrendet teremtik meg.

Nesze neked *demokracia’, azaz néphatalom! Az igazsag megvallasa szamos
torvényben mar biintetendd! Vallasi tételeket lehet a tarsadalom szamara kotele-
zOen eldirni. Csakhogy azok a vallasi tételek ugyan hit-kérdések, még sem a
klasszikus tarsadalmi egyiittélésben kialakult viselkedési szabalyokat tolmacsol-
jak, hanem érdekcsoportok igényeit és uralmi lehetdségeit biztositjak.

Ebben a tarsadalmi kornyezetben, kiegésziilve a jelenlegi hattérhatalmi ér-
dekek szerint felturb6zott modern kori népvandorlassal, a mellérendelé magyar

Az eddigi torténelem sordn a magyar tarsadalom, ha a sora elviselhetetlen
volt, akkor robbanésszertien fellazadt és ezzel a sorsan enyhiteni tudott. A Ma-
gyar Kiralysag torténetében a Megszentelt Korona-tanra alapulé alkotmanyos-
sag Werbdczy idejéig mitkodott és biztositotta a tdrsadalomnak a hiibéri alaren-
deltségtdl valdo nagy foka mentességét. A Habsburg uralommal ez sériilt legin-

754 Glatz (1996), p. 226.
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kabb. Kiilonosen Maria Terézia kordban valtott at az uralom €s rombolta le az
addig még az orszag torokoktdl és a Habsburgoktol nem uralt részén egyediilal-
loan megmaradt falukozdsségeket és rendelt a teriilet minden részéhez tulajdo-
nost.

A magyar nép ettdl kezdve lett 1dzadd, bujdosd, a hatalmat a lehetdségekhez
képest kikeriilé nép.

A rendszer nem tartott még egy évszazadot sem, amikor az 1848-as *forra-
dalom’ annak lényegét eltordlte. A legfontosabb dontés és eredmény a paraszt-
sag rabszolga jellegili birtokbavételének a megsziintetése volt.

Amde a nagybirtok-rendszer kovetkeztében, a hattérhatalom aktiv kozremii-
kodésével a magyar tarsadalom tekintélyes része elhagyta a hazdjat. Ezt a fo-
lyamatot az 1. vildghéborut kovetd nemzeti politika megfékezte, amde a kemény
hierarchikus allamrendet nem 4llitotta helyre. A mellérendelé szemléleti Meg-
szentelt Korona-tan ismét miikodhetett. Azt a vesztes II. vilaghabort fagyasztot-
ta be végleg.

Azt kovetden a mellérendelOnek latsz6 kommunizmus igen kemény rabszol-
gasagba taszito politikai rendje, szinte a népirtasba torkollo, a nemzeti eszmei-
séget labbal tipré szellemiségben teremtette meg egy meglehetdsen alarendeld
szemléletl tarsadalmi kisebbség uralmat.

Az eredmény egy évtizeden beliili véres robbanas lett.

Az azt kovetd, valamivel kevésbé diktatorikus politikai vezetés a nemzetko-
ziség jegyében igyekezett a magyar embert befogni és miikodtetni. Sokan el-
hagytak sziildhazajukat, hogy idegen kornyezetben teremtsenek maguknak né-
mileg kedvezdbb lelki allapotot jelentd gazdasagi helyet. Mindezt abban a re-
ményben, hogy egyszer még visszatérhetnek sziiléhazdjukba és a nyelviikben
hordozott mellérendelés valodi tarsadalmi életet jellemzd szellemiség érvénye-
sul.

Az 1989-et kovetd rendszervaltas azonban megmutatta, hogy az egyik poli-
tikai rendszert — uralmat tekintve — egy masik gazdasagi valtja csupan, és abban
az egyszerti magyar embernek nincs helye. Nem szo6lhat bele a "nagyok’ dolga-
ba!

Az eredmény el6ttiink van: a tarsadalmi mozgékonysag befagyott. *Minden-
ki annyit ér, amije van’ — hatalmi szélam valt uralkoddva, és ezzel a magyar tar-
sadalom reprodukcidja is 1épést tart: a magyar tarsadalom sziilékord néi nem
vallalnak utddokat, egy sziilé n6 atlagosan még egy gyermeket sem hoz a vilag-
ra, azaz a tarsadalom generacios periodusok szerint megfelezddik. A mellérend-
eld magyar tarsadalom roham Iléptékben pusztul!

12. Osszefoglalds

A népi magyar miiveltség tehat 1élekhivo, letelepedett, mellérendeld szem-
1életi modu tarsadalmat tiikkrozott. S még a mai magyar miiveltség elemei sem
vezethetdk le a foltételezett lovas-nagyallattenyésztok miiveltségébdl, és ezek a
jegyek tehat az un. honfoglalas idején is mar megvoltak. fgy a magyarsagot
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semmiképpen sem lehetett volna a Karpat-medencébe a sztyeppén hosszasan
bolyong6, lovas-nagyallattenyészté miiveltségként bevezetni, ha korabban a
magyar Ostorténet kialakitdsdnal a valosagban torténtek bemutatasa lett volna a
cél, és nem annak meghamisitdsa, er0s lefokozasa, lejaratdsa. Mert a valdsag-
ban a Karpat-medencében az ujkdkort kovetden tobb évezredig 1étezett egy le-
telepedett miveltség, amely fémfeldolgozé és élelemtermeld volt, és amelynek
szamos miveltségi eleme — pl. a mellérendel6 szemlélete — rokon a mai magyar
miveltségével. 4 szobanforgo miiveltségnek azonban hatra kellett hagynia egy
megfelelo fejlettségii nyelvet, amit azonban ugyanitt, a magyaron kiviil nem ta-
lalunk meg. Minthogy a Karpat-medence tobb évezreden at viragzo miiveltsége
megfelelo fejlettségii, logikdju, kifejezo készségii utodnyelvet keres, s ugyanitt —
ahogy ezt mdsutt mdr részletesen bemutattuk™ — van egy ennek megfeleld
nyelv, ami viszont keresi a hosszu idejii, zart letelepedett életmodot, jogosan
mertilt fel ezek utan az a megoldas, hogy a ketto osszetartozik, azonos.

Ugyan az Ujkdkorszak utan erre a teriiletre — de ennek 1s zommel a legelte-
tésre alkalmas szteppei jellegli részére — tobb hullamban is tortént lovas, pasz-
tornép betelepiilés, azok miiveltségi jegyei azonban torténelmileg rovid ido
multan eltlintek, a lovas, pasztor tdrsadalmak vagy tovabb vonultak, vagy ki-
pusztultak, de leginkdbb beolvadtak a kornyezet mellérendeld szemléletii, be-
fogadd tarsadalmaba. Otvozddd, azaz kettds miiveltség jegyei’™® a hun id6ktdl
kezdodoen latszanak a régészeti adatokban. A Karpat-medence letelepedett
miuveltségének mellérendeld jegyei azonban tovabbra is megmaradtak, azt a
pasztor tarsadalmak nem valtoztattak meg. Ennek foltehet6 oka azoknak a tele-
pesekkel szembeni jelentds 1étszambeli kisebbsége Iehetett.

A mellérendelé magyar tarsadalom kialakuldsanak idépontjat ezért nem
maganak a tarsadalomnak a kialakuldsahoz kell kotniink, hanem ama folyama-
téhoz, amitdl a tarsadalom a magyar nevet kapta és amidta azt viseli. Ez pedig
az un. honfoglalas, és az azt kovetod allamalapitas kora €s az abban résztvevo —
egyebként alaredeld szemléletli — katonatorzs (vagy torzsek) altal hordozott név
kertilt a nép, kovetkezéskép a tarsadalom elnevezeésére.

A Karpat-medence mai lakossaganak népi miiveltségét — a XX. szdzad ipari
tarsadalmanak sulyos rombol6 hatdsa mellett is még mindig — a mellérendelés
jellemzi. Mind a nyelvét, mind pedig a népi miiveltségét — faragasokat, épitmé-
nyeket, telepiilés helyrajzot, népdalokat, regéket, meséket — tekintve, €s mint-
hogy a mellérendelé szemlélet évezredek ota itt megtalalhatd, annak forrasat
semmiképp sem tekinthetjiik a szteppérdl bevandorolt pasztor kulturdk hagyo-
manyanak. Eppen ezért ez az a miiveltségi tényez6, ami kizarja a magyar nyelv,
nép, milveltség szteppei eredetét, lett 1égyen akarhany olyan adat, ami a sztep-
pei eredettel is harmonizal. Azok forrdsa nem kizardlag a szteppei eredet bizo-
nyitéka, esetleg szamos mas megoldas is elfogadhaté azok magyarédzatara. Kii-
16ndsen, hogy a magyar tarsadalom az Gn. honfoglalas koratol torténelmileg is

755 Cser (2000), pp. 95-110.
756 Todd (1998), p. 452.
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igazoltan kettOs tdrsadalmat jelent, mely sajatsag csupan a hun hatalom megje-
lenésével parhuzamos eredetti.

A tarsadalom mellérendeld szemlélete kell6 csdberé mindazon korok sza-
mara, akik a tarsadalmat rabszolga formaban muikodtethetéen vélik, merthogy a
tarsadalom tagjai szemléletiiknek megfeleléen békés egyiittmiikodésre készek.
Mindez azonban a mai kor korlatokat nem ismerd ismeret-aramlasa kovetkez-
tében alapvetden valtozoban van. Hogy megmarad-e az egyébként alapvetden
mellérendel6 szellemii nyelv kdvetkeztében a tarsadalom eme szemlélete, vagy
magaval a nyelvvel egyetemben valami massa alakul, az ma még nem megfe;jt-
hetd. A valtozds azonban mindenképp a nyelv eltorzulasa iranyaban folyik,
ezért kelld aggodalommal tekinthetiink az emberi tarsadalom talan utolsé mel-
lérendeld szemléletli szigetének az eltlinése felé. Mindenesetre a tragikus né-
pesség fogyas, a magyar nyelven beszéldknek a vilag minden részére vald szét-
szorodasa ¢€s ott egy-két generacion beliili beolvadasa int6 jelként szolgal: az
eltiinés veszélye nem csak fantazmagoria, hanem redlis esély.

Kar. Mindamellett szivbol reméljiik, hogy ebben nem lesz igazunk és min-
dent megtesziink annak érdekében, hogy ne ez a menetrend valosuljon meg. A
tisztelt olvasot is arra kérjiik, hogy csatlakozzon hozzank ebben a szemléletben
¢s tenni akarasban.
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