Csampai Otto (Nyitracsehi)
Paradigmavaltasok az embertanban

A torténelem legtobb esetben a népek és nemzetek torténelme, amely ezek-
nek multjaval, a fejlédésével foglalkozik. Azonban a kérdésre, hol végzddik a
mult és hol kezdddik a jelen, vagy jové, mar nem olyan egyértelmiieck a véla-
szok. Mi tobb, egy kicsit sarkitva talan Ggy is fogalmazhatnank, hogy jovo is
torténelem: Olyan torténelem, amely még nem jatszddott le. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a jovo6 jobb megismeréséhez vissza kell menniink a multba.

A modern vilag tudosai koziil tobben megkérddjelezik, hogy beszélhetiink-e
egyaltalan nemzetekrdl ugy, ahogy ezt a koznapi gondolkodas magatol értetd-
donek tekinti. Ha azonban 1éteznek nemzetek, mint tarsadalmi alakulatok, mit is
kell rajtuk érteniink? Eltekintiink a nemzet €s az etnikum szociologiai meghata-
rozéasatol, mivel ezt megtettiik oktatasi segédkdnyviink elsé kotetében.®! Pilla-
natnyilag elég annyit megjegyezniink, hogy mig anemzet politikai
sorskozosség, az etnikum bioldgiai és kulturalis kozosség (az etnikum eseteben
természettudosok a kozos szarmazasra teszik a hangsulyt, a tarsadalomtudosok a
kozos kulturara). De gy a nemzet mint az etnikum emberek Osszessége,
tehat minkét esetben bioldgiai kozosségrol van szo.

Ugy tanitjak, a modern Homo sapiens sapiensnek sikeriilt meghéditani gyo-
nyori kék bolygdnkat, elindulva Afrikabol, sz€p lassan szétszéledt a tobbi kon-
tinensen, mig az eurdzsiai neandervolgyi ember kihalt, miel6tt a modern ember
odaérkezett volna. Tegyiik fel azonban a kérdést, hogy valdjaban kicsoda az
ember? Ezen a kérdésen mar az 0kori bolcsek is filozofaltak. Platon ugy fogal-
mazott, hogy az ember tollazat nélkiili kétlabu €ldlény. Diogenész egy megko-
pasztott tyukkal azonban megcafolta ezt az allitast. Mig késobb Blaise Pascal
(1623-1662) az ismert francia filozofus, matematikus és fizikus ezt human
szempontbdl ugy erOsitette meg, hogy az ember labak nélkiil is ember marad,
mig a tytkbol tollak nélkiil sem lesz ember. A késdbbiek soran is tobben feltet-
tek a kérdést: Kicsoda az ember? Szerszamkeészitd allat (Fridrich Engels), vagy
haziasitott féemlds (Benjamin Franklin)? A legelfogadhatdbb valaszt talan a to-
vabbi hires francia filozofus, paleontologus, a kinai emberlelet (sinanthropus
pekinensis) jelent6ségének egyik felismeréje Pierre T. de Chardin (1881-
1955) adta, aki szerint az ember legfébb jellemzdje, hogy kulturat alkotd 1ény,
aki megalkotja a Foldet koriilvevo gondolkodo réteget, a nooszférat — (az embe-

81 Csampai Ottd: A magyar nép fejlédése a nemzetségektdl a modern nemzetig (etnoszocio-

l6giai 6sszefoglalas). In: Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. Acta Historica Hun-
garica Turiciensia XVIIL. évfolyam 1. szam. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich —
Budapest 2002, 79-103. o.
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11 tevékenység altal megvaltoztatott bioszféra). Nooszféra a geoszféra €s a bio-
szféra utan a Fold harmadik fejlédési fazisa. Minden kovetkez6 fazis megvaltoz-
tatja az el6zo6t. A nooszféra az elsé gondolkodd 1ény sziiletésekor jott 1étre és
maradanddéan megnyilvanul a geoszféraban és a bioszféraban emberi beavatko-
zasok formdjaban. A nooszférat foleg a Fold fizikai és gazdasagi fejlédése rep-
rezentalja. A nooszféra a Foldet koriilvevd ember altal alkotott ,,gondolkodo
réteg”, amely egységesiti a 1élek szférajat.?

Amikor az antropolégusok rendet akartak teremteni a meglehetdsen atte-
kinthetetlen helyzetben, ami a kiilonféle leletek fogalmi szerkezetében uralko-
dott, arra a nézetre jutottak, hogy jelenleg egy emberi faj 1étezik, a Homo sapi-
ens sapiens. Elfogadott paradigma (gér. - bizonyitasra vagy Osszehasonlitasra
alkalmazott példa, szemlélet): A Homo sapiens sapiens, mint a modern ember
egy faj (one species of mankind), rendszertanilag a féemlésok rendjébe, a homi-
nidak koz¢ tartozik. Egyuttal az egyes embereket 6sszevonva, az emberi fajt a
kiilonbozo allati fajok soranak a végére tették. Ez elgondolkodtatd, hiszen az
emberekhez tartoz6 misztérium elismerése helyett, sokszor elhallgatva az ember
egyedi voltat és lelkét, a tudomany nevében fajba soroltak.

A rasszok® kialakulasa, ugyantgy, mint minden mas, bibliai magyarazatok-
kal kezdddik: Noé pedig, amikor Otszdz esztendOs volt, nemzette Szemet,
Kamot és Jafetet (I Mézes 5:32). Ok harman voltak Noé fiai, s ezekbdl terjedt el
minden emberi nemzetség az egész foldon (1 Mozes 9:19). Noé és fiai, Szem
(vagy Sém) azsiai, Kam (vagy Ham) afrikai, Jafet eurdpai teriileteket népesitet-
tek be. A tudoméany, féleg az embertan szerint, a foldrajzi tényezok (az éghajlati
viszonyok, a tengerszint feletti magassag, a tenger kozelsége, a flora €s fauna)
hatdséara az egységes emberi faj un. nagyrasszokra (fajtakra) osztodott. A fold-
rajzi kornyezet szembetiing valtozasokat okozott az embereken. Igy aztan a mai
modern tudomanyok is megkiilonboztetnek europid, mongolid, negrid (és ved-
do-ausztralid) nagyrasszt (németiil ,,Hauptrassen”, franciaul ,,grand-races”, az
angol kifejezéssel mar gond van, de erre a késObbiekben kiilon kitériink), néha
azonban ezt félnek kimondani. Méar az a tény, hogy az évek soran ezek a meg-
nevezeések valtoztak, — eurdpai, azsiai, afrikai, késObb fehér, sarga és fekete —
arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos dolgokrol nem szabad beszélni. Azon-
ban a rasszok (emberfajtak) objektive 1éteznek, genetikailag elkiiloniilnek, ezek-
6l beszélni, néven nevezni még nem rasszizmus! A rasszot vagy fajtat tehat,
olyan embercsoportként definialhatndnk, amelyben a természet a kdrnyezet ha-
tasara olyan kiilséleges vonasok és génfrekvencidk egysége alakult ki, amellyel
kiilonbozik mas csoportoktdl és a multban viszonylag zart foldrajzi teriileten élt.
Az emberfajtak eltérd sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek koziil ki lehet
emelni a kiils6, morfoldgiai (bdr, hajszin €s testméret) és belsd, fiziologiai (ho-

82 Kozelebb: Chardin, Teilhard de: Ut az Omega felé. Vélogatas Teilhard de Chardin miivei-
bol. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 1980.

8 A rassz sz6 eredete arab nyelvbél ered, ahol fejet jelent. A francia ,,la race* (rassz)
fogalmat a mai értelembem még 1684-ben Francois Bernier (1620-1688) kezdte hasznalni.
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szabalyozas, vércsoportok) sajatossagokat és genetikailag® 4atorokithetd tulaj-
donsagokat.

Kialakulasukhoz féleg ezek a folyamatok vezettek: Foldrajzi elszigetelddés
(izolacid), a kiilsé kornyezethez valo alkalmazkodas (adaptacid) €s nem utolséd
sorban a génallomanyban bekovetkezett valtozasok (mutacio).

Az els6é markans elkiiloniilésre utald jegyek a kései paleolitikumban jelen-
nek meg. A tudomany mai allasa szerint az emberiség harom f6 rasszra —
europid, mongolid, negrid — tagolédasa mar akkor végbemehetett, amikor az
ember-csoportok kidramlottak a magteriiletekrél.®® A pleisztocén kor vége felé
(Kr. e. 25.000 koriil) akiilonbozé népcsoportok az Antarktisz kivételével
valamennyi foldrészt birtokukba vették.%®

Becslések szerint ezeknek az ardnya napjainkban — fehér 45%, sarga 40%,
fekete 11%, a tobbi pedig ennek a keveréke.

Ennek ellenére az emberiség rasszokra valo felosztasat még napjainkban is
sokan, koztiik ismert és elismert gondolkoddk is, embertelen és tudomanytalan
1deologia megnyilvanulasanak tekintik.

Vazoljunk fel roviden az emberfajtak kozotti kiillonbozoségekrdl néhany
korszakalkotd elméletet, ill. az ezeket képviseld személyiségeket.

Kezdetben az ismert svéd botanikus Carl Linné (1707-1778) a Systema na-
turae sive regna tria naturae 1735-6s elso kiadasaban — az akkor ismert négy
pai, afrikai, azsiai, amerikai) kiilonboztette meg. A konyv 1758-ban megjelent
tizedik kiaddsaban, a felfedezdutak kapcsan kozkeletiivé valt vélekedések nyo-
man revidealta nézetét és két ijabb variaciot vezetett be, a Homo sapiens ferust,
vagyis a vadembert, valamint a hottentottakat és a patagoniaiakat magaban fog-
lal6 Homo sapiens monstrosust. Ennek a morfologiai felfogasnak radikalis al-
ternativajat a francia Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) adta meg
azaltal, hogy a species fogalmat kibdvitette az idon €s téren ativeld reproduktivi-
tdas momentumaval, ami azt jelenti, hogy minden ember egyetlen fajra megy
vissza, de foldrajzilag rasszokra (emberfajtakra) tagolodik.

Még a német klasszikus filozéfia nagy alakja Immanuel Kant (1724-1804)
1s allast foglalt az emberfajtak targyaban. Az 1775-ben tartott fizikai és geogra-
fiai el6adasainak keretében vetette fel az emberi rasszok kiilonbozdségének
problémajat. Buffon koncepcidjaval egybehangzoan fejtette ki, hogy mindegyik

84 1819-ben Festetics Imre hasznalta eldszor a szakirodalomban a ,,genetika” szot (t6bb mint
80 évvel William Bateson, a sz6 ,,hivatalos” kitalaldja el6tt), €s az 6roklédés szamos szabaly-
szerliségét megfogalmazta 4 természet genetikai térvényei (Die genetische Gesditze der Na-
tur) cimii miivében.

8 A magteriilet kifejezés a tudomanyban evolicios kdzpontokat jelent, ami alatt nemcsak a
ndvényekre és allatokra is vonatkoztathatd bioldgiai vagy genetikai fejloddéstorténet kiindulo-
pontjat értjiik, hanem a kulturalis fejlédését is, beleértve a folmiivelési modszerek hasznalatat
¢s a letelepedést.

8 Hagget, Peter: Geografia. Globalis szintézis. Typotex. Budapest 2006, 143. o.

87 species [lat.] — faj /a nem alosztilya].
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rassz ugyanahhoz az emberi fajhoz tartozik, mivel azok k6zos eredetre vezethe-
tok vissza.

A francia J. A. Gobineau (1827-1911) az els6, aki behatoan értekezik ,,az
emberi fajok egyenl6tlenségérél”. Azonos cimet viseld miivében®, az emberisé-
get harom rasszra osztotta, — fehérre, sargara és feketére — de a kiilséleges fizi-
kai jegyeket megtoldotta pszichikaiakkal. ElIméletében az az elv irdnyado, hogy
a természeti ¢s tarsadalmi milié atalakit6 hatasa gyongébb az emberfajta vele
sziiletett tulajdonsagainal. Véleménye szerint az emberfajtak nem egyenértékii-
ek sem a szomatikus jegyek (a fehér fajta és ezen beliil a teutonok érik el a testi
harmoénia legmagasabb fokat), sem a pszichikai jegyek szerint. A fehér fajta sze-
rinte nagy energidval és intelligenciaval bir, ezenkiviil becsiiletérzékkel, bator-
sadggal és kiemelkedd hadmiivészettel, tehat olyan sajatossagokkal, amelyek a
sarga fajta folé emelik. A sdrga fajta ugyan intelligens és torekvd, de vontatott
hajlama van az idealizmus irant, és egészségtelen a fantazidja. Legkisebb értékii
szerinte a fekete fajta, amelynek képvisel6i érzékick, de egyuttal lustak, nincs
érzékiik a szép és a miivészet irant, és teljesen szervezésképtelenek.®® Mi vezette
Gobineau-t ezen mii megirasahoz, nem tudhatjuk. Nyilvanvaléan ez csak az 6
intellektualis torekveése volt az eurdpai kulturanak ¢és civilizacionak a mas nem-
zetek szemében vald felemelésében. Mert szerinte a fehér emberfajta gondolko-
do energiaval, intelligenciaval rendelkezik, érzéke van a hasznos irant, képes az
akadalyok tudatositasara €s a lekiizdésiikhoz vald eszkozok megtalalasara, na-
gyon fejlett az érzéke a rend irdnt, szereti az €letet. A fehér fajta a tobbiektdl a
,oecslilet” fogalmaval kiilonbozik, amely szerinte a fekete és a sarga fajtanal
iIsmeretlen.

Gobineau kortarsa H. S. Chamberlain (1855-1926) az Angliaban sziiletett
német filozofus a fajtisztasagot félti a keveredéstdl, €s a teuton faj felsdbbrendii-
ségét hangoztatja. Valahol itt kezd6dik az elsd nagy paradigmavaltds, amely az
emberellenes faji diszkriminaci6 felé mutatott. Chamberlain foleg a fehér fajon
beliili ,,fokozatokkal” foglalkozott. A gorogoknek a koltészet, a miivészetek és
filozofia irdnti érzéket tulajdonitotta, a romaiaknak a jog, allam és csaladszerve-
z¢&s erzékét, a zsidoknak a vallasérzéket, de a teutonokban (germanok, keltak és

8 A kényv cimét magyarul helyteleniil idézik — francia eredetiben a cim ,,Essai sur l'inégalité
des races humaines”, angolul ,, An Essay on the Ineguality of the Human Races”, aminek a
helyes forditasa ez: ,, Ertekezés az emberi rasszok egyenldtlenségérdl”, vagy magyarosabban
., Ertekezés az emberfajtik egyenlétlenségérél”. Bar sokan hivatkoznak ra, nincs tudomasunk
arrol, hogy a mli magyar kiadasban megjelent volna.

8 |tt felvazolt nézeteivel nem lehet egyetérteni, egyvalamit kdzreadott a korabeli tudoményos
kozegnek mégis, ami fontos eleme a magyarsag nemzettudatanak. A tarsadalomtudomany
madszerével probalta bizonyitani a hun—magyar rokonsag elméletét. Tette ezt akkoriban egy-
altalan nem elszigetelten, hisz Amadé Thierry hatalmas miivet, egyenesen tudomanyos trilo-
giat szentelt akkoriban a hun kérdésnek, talan dsszefliggésben a francia—német viszony ellen-
séges mivoltaval. Azt a feltevést, amely mint hagyomany évszazadokon keresztiil élt a ma-
gyar mondavildgban, az irott emlékekben, de amely sajnos épp a magyar tudoésokat komolyan
nem foglalkoztatta. Ez az elutasitas persze késébb mar torténhetett a Gobineau-t barmiképp
érintd kérdések szalonképtelen, kellemetlen athallasai miatt is.

145



nyugati szlavok) vélte felfedezni a legmagasabb foku civilizacid megteremtdit.*
Szerinte tehat Eurdpa kultur-kincstarahoz vald hozzajarulds az egyes nemzetek
faji értékétol fiiggott, ami kiilonbozik egymastdl. Hangsulyozta a fajtisztasag
sziikségességét, amit szerinte védeni kell, foleg a zsidd elemek beszivargasatol,
amik — agy vélte — gyengitik a ,.teuton fajt”.

Az n. tudomanyos rasszizmus megalapozoja Francis Galton (1822-1911)

volt, aki els6ként kezdett tudomanyos modszereket alkalmazni az ,,alsobb” réte-
gek alacsonyabb értékiisegének bizonyitasara. O a szerzbje a ,Hereditary Geni-

s” (Oroklédd langész) cimii munkanak, és egyben az eugen(et)ika, mint olyan
térsadalomﬁlozc')ﬁai iranyzat megalapozdja, mely az ember 6roklédo testi €s
szellemi tulajdonsagainak javitasa érdekében végzett beavatkozasokat hirdeti.

Az ugyancsak francia Alfred Binet (1857-1911) megalapozta az 1Q tesztek
hasznalatat, aminek eredményei segitségiil szolgaltak ahhoz, hogy a pszichikai-
lag nem normalis gyerekeket megkiilonboztessék a normalisaktol. Az USA-beli
vizsgalatok a négereknél kisebb értékeket mutattak ki, mint a fehéreknél. Ezt a
tényt hasznaltak ki annak bizonyitasara, hogy az ember pszichikdjaban 1éteznek
rasszi kiilonbségek.

A felsorakoztatott tuddsok és altudosok sora is bizonyitja, hogy ezek az el-
méletek a nyugati civilizacidhoz koéthetdk. Innen indul ki a kolonizacionak ne-
vezett agressziv térhoditas az egyes foldrészek felé, aminek taldn legkifejezobb
szimboluma a britek altal Shanghai Huang-pu parkjanak bejaratanal elhelyezett
tiltd tabla ,,A kinaiaknak és kutyaknak belépés tilos” — bar a brit torténetiras ezt
enyhiteni szeretné azzal, hogy kozvetlen bizonyiték a kinaiakat a kutyakkal azo-
nos szintre degradalé rendelkezésre nincsen.

Bar a mai elméletek szerint Kozép-Eurdpa orszagai, beleértve Magyarorsza-
got is a nyugati civilizacidhoz kothetdk,% 4am hozza kell tenni, hogy Eur6pa nem
egyontetli kulturdlis és civilizacids egység. Mi tobb, foldrajzilag nem is lehet
Euréparol beszélni, hanem Eurazsiardl. Ugy a multban, mint manapsag is tobb
gondolkod6 vallotta maganak a nyugat-eurdpai, vagy kelet-eurdpai kultira és
civilizaci6 vivmanyait. Ehhez hozza kell tenni, hogy a nagy Eurdzsia massziv
nyugati félszigetén létezik egy kb. ezer kilométeres sav, amelyet két fiiggdleges
vonal valaszt el Kelettdl, illetve Nyugattol. Az egyik vonal Konigsberg (Kali-
nyingrad) kornyekeérdl indul és a Dnyeszter-torkolat mélyén Odesszanal éri el a
Fekete-tengert — ez a vonal jelenti az emlitett savnak a keleti szegélyét. A masi-
kat — a nyugati szegélyt viszont Stettin és az Adria északi csiicskén levo Trieszt
kozotti vonal jelzi.®? Ennek a savnak a jellegét, természetét jOl mutatja a német
elnevezés ,,Zwischeneuropa” — Koztes Eurdpa. A multban ebben fekvé Magyar
Kiradlysagnak, de a mai kis allamoknak ¢és nemzeteknek két nagy kozos lidérc-
nyomasa van: Németorszag €s Oroszorszag. Ugyanakkor targyunkkal kapcso-
latban egyaltaldan nem elhanyagolhat6 a tény, hogy — az angolok ¢és francidk hat-

% Chamberlain, H. S.: Die Grundlagen des 19-ten Jahrhunderts (Erste Halfte). Miinchen
1942, 596-598. o.

%1 Lasd: Huntigton, S. P.: A civilizacidk dsszecsapasa és a vilagrend 4talakulasa. Eurépa
Konyvkiado, Budapest 2002.

%2 Padanyi Viktor: Egyetlen menekvés. Gede Testvérek BT. Budapest 1995, 23. o.
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hatos segitségével a csehek, romanok és szerbek altal szétvert — Kozép-Eurdpa
régi rendje 0sszehasonlithatatlanul tiirelmesebb ¢€s liberalisabb volt a sz6 pozitiv
értelmében, mint az 6vék. A Magyar Kirdlysag nemzetiségeivel és etnikumaival
szemben, amelyek sokszor fajtajukban is kiilonboztek a magyaroktol, sem to-
megmészarlasokat, sem akasztofakat, sem interndld tdborokat és fOleg nem
gyarmatositasi-kolonizacids politikat, nem alkalmazott soha.%

Az emlitett elsé paradigma volt az elméleti alapja a hitleri fajgytildlet leg-
durvabb gyakorlati megnyilvanulasainak. Azonban a hitlerizmus rasszista dokt-
rindja inkabb a demagog jelszavak tarhaza volt, atitatva olyan nézetekkel, ame-
lyek kozel voltak a miszticizmus hataraihoz (pl. a ,,német nemzet nordikus lel-
kének” koncepcioja, Himmler gondolatai a japanok ,,arjasitasarol” stb).

Parhuzamosan ezzel, a 19. szézad elejétdl 1étezett Eurdpdban és Amerikdban
un. természetes fajelmélet arrdl, hogy nyilvanvald és természetes a fehérek és a
nyugati keresztény kultira felsébbrendiisége. Ezt sokszor egyfajta ,,human”
hozzaallas is kisérte olyan érveléssel, hogy a fehérek erkolcsi kotelessége javi-
tani az ,.elmaradott fekete kozOsségek™ ¢letkoriilményein és elfogadtatni veliik
az eurdpai civilizacié vivmanyait.

De mar 1935-ben két angol biologus Julian Huxley és Alfred Hadon k6zos
konyviikben® azt irta, hogy kivanatos lenne, hogy a ,rassz” kifejezést, ha azt
emberi csoportokra vonatkoztatjuk, teljesen szamiiznék a tudomany szoétarabol.

A masodik vilaghaboru utan, éppen Huxley javaslatara, aki az 1950-ben ala-
kult UNESCO els6 elndke lett, tobb tanidcskozast hivtak 6ssze. Ezeken megtar-
gyaltdk mindazt, amit az emberi rasszokrol, a rasszok kozotti kiilonbségekrol, a
rasszok biologiai szemléletérdl €s a faji elditéletekrdl ma tudunk és kdvetniink
kell. Az els6 nyilatkozatot 1950-ben Parizsban irtak. Megfogalmazasaban jelen-
tds részben tarsadalomtudosok vettek részt. A szoveg biologiai szempontbol
pontatlan volt, ezért 1951-ben a masodik szoveg szerkesztésében mar 12 antro-
pologus €s humangenetikus vett részt. Ezen a tanacskozason megirt szoveg sem
volt kifogastalan, s igy még kétszer modositottak (1964, 1967).%°

Ezeknek a nyilatkozatoknak a pontatlansagai, ferditései és sz6-szoros ha-
zugsagai eredményezték a mdsodik paradigmavaltdast, amelyet mesterségesen
raerdszakoltak a tudomanyos tarsadalomra. Ennek lényege pedig olyan tudo-
manytalan megegyezés, hogy nem fognak fajrol és rasszokrol beszélni. Oriési
paradigmavaltas, a tudomany szakszerliségének rovasara. A tudomdnyban is
megjelent a PC — azaz a ,,politikailag korrekt” beszéd fogalma. Az uj, faji
(rasszi) egyenldség paradigmdja, paradox moddon a rasszok kozti egyenldséget
hirdette azzal a tartalommal, hogy az emberfajtdk kozott nincs semmiféle kii-
l6nbség, azaz rasszok nem is léteznek. Az emberfajtak, mint kiilsé vonésokkal
rendelkezd szomatikus csoportok, amelyeknek azonban sajat mentalitasuk, vi-

93 Kozelebb: Padanyi Viktor: A nagy tragédia. Szintézis. I. és II. rész. Gede Testvérek BT.
Budapest 1995, 323. o.

% Huxley, Julian S. — Haddon, Alfred C.: We Europeans. A Survey of Racial Problems. Lon-
don, 1935, Jonathan Cape, 5. p.

% Ezekroél magyar nyelven kdzelebb: Kiszely Istvan: A fold népei. Eurépa. Gondolat Kiado,
Budapest 1979, 11-14. o.
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selkedésmodjuk ¢€s kultardjuk van, ki voltak tiltva az intellektudlis €s tarsadalmi
eszmecserékbdl. Bar ez a szemléletmdd is Nyugatrdl indult, azonban épp a
Nyugat ,.fejlett” demokraciaiban mutatkozott a legtobb €s legnyiltabb rasszista
megnyilvanulds. A XIX. szazadi Claus Gottfried Carl Hagenbeckhez kothetd
emberi ,allatkertek””% még mikodtek az 1958-as, Briisszelben rendezett vilag-
kiallitason is, ahol egy belga-kongoi falu teljes lakossagat, a gyerekeket beleért-
ve mutogattak a latogatoknak, 1994-ben egy francia szafariparkban pedig egy
egész elefantcsontparti falu lakéi bukkantak fel, mint kiéllitasi targyak.

Lényegében egyfajta pszeudo-humanista paradigmarél van szo, amely azon-
ban ma valsadgba keriilt. Ezt gondolati és értékrendi szemszogbdl olyan fogal-
makkal is jellemezhetjiik, mint pl. a multikulturalizmus, a kulturdk egyenértéke
¢s egyenjogusaga, gender-elmélet, szexualis kisebbségek jogai stb.

Az embertanban ¢és a hozza kapcsoloddé tudomanyadgazatokban eluralkodott a
kaosz. Ugyanugy, mint mds teriileteken, itt is megjelentek a legkiilonfélébb iz-
musok: rasszi szkepticizmus (a rasszok nem léteznek), rasszi konstruktivizmus
(rasszok léteznek, de nem bioldgiai tipusként, hanem mint tarsadalmilag létre-
hozott identitasok), rasszi-populacios naturalizmus (a rasszok léteznek, mint bi-
ologiai populéacidk, de nem kinalnak semmiféle biologiailag determindlt szocia-
lis-tarsadalmi jelentdséget).%”

Mindehhez hozza kell tenni, hogy az egyenldség €s egyenjoglisdg gondolata
az egyetemes egyenldség keresztény gondolatabol ered és a humanista filozéfia
hagyomanyabol. A multikulturalizmus idedlja pedig, amely 1960-2010 kozott
dominalt, a Nyugat biintudatabol eredt a kolonializmussal és népirtasokkal kap-
csolatban. Ez a humanista paradigma azonban fokozatosan megvaltozott egy
olyan kisérlet felé, amely az emberek jogegyenldségét sokszor altudomanyos
bizonyitékokkal prébalta bizonyitani. Az Un. ,,fajegyenldség” mar nyiltan ellen-
zett mindenféle bioldgiai €és antropologiai kiilonbséget az embercsoportok ko-
zOtt, bar ezek nyilvanvalok voltak.

Ezen ideologiai allaspont ellenére — paradox modon — széleskorii stratégiak
keletkeztek, amelyek hosszu éveken keresztiil a forrasokat (pénziigyi és tarsa-
dalmi) a ,,faj” vagy az ,.etnicitas” konceptusa szerint osztottak el.

Térséglinkben a zavart fokozta a tomérdek mennyiségii angol nyelvbdl le-
forditott tudomanyos irodalom, amelyben az emberi faj (human race) €s az em-
beri fajtak (human races) kifejezések azonosak. A race (faj) terminust az egysé-
ges emberi fajra (human race) alkalmazzak, ugyanakkor az emberi fajtakra
(rasszokra) is: human races. Emellett a legnagyobb tudomanyos és publiciszti-
kai vitdk éppen a faj, a rassz (race) fogalma kortiil zajlottak €s zajlanak. Egy pél-
da a sok koziil: A szociologusképzés évek ota hasznalt alaptankdnyve nalunk és
Nyugat-Eurdpaban is, a tobb kiaddsban megjelent brit szociolégus Anthony

% Budapesten is jart egy kisebb falunyi, mintegy kétszazotven bennsziilott, akit egy egykori
francia tengerésztisztbdl lett lyoni ligynok hozott az 1896-os millenniumi tinnepségekre. A
Vasarnapi Ujsag 1896. augusztus 30-an megjelent szama ir roluk Egy darab Afrika Budapes-
ten cimii cikkében.

7 Mallon, Ron: ‘Race’: Normative, Not Metaphysical or Semantic. Ethics, 116 (3), The Uni-
versity of Chicago 2006, 525-551. o.
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Giddens Szocioldgidja. Ezt nemcsak a hivatasos szociologusok felkészitésére
hasznaljak, hanem mas, kozélettel foglalkozo szakember, pl. 0jsagiro felkészité-
sére is. Az 6tddik angol nyelvil kiaddsban®® a ,Race, Ethnicity and Migration”
fejezetben, tobbek kozott megtalaljuk ezt a szoveget, amely a konyv masodik
magyar kiaddsaban® ,,Faj, etnikum, migraci6” cimi fejezetben igy jelenik meg:

By virtue of these facts, the scientific
community has virtually abandoned
the concept of race. Many social sci-
entists concur, arguing that race is
nothing more than an ideological con-
struct whose use in academic circles
only perpetuates the commonly held
belief that it has a biological ground-
ing (Miles 1993).

E tények alapjan a tudosok gyakorla-
tilag teljesen elvetették a faj fogalma-
nak hasznalatat. Sok tarsadalomtudos
egyetért abban, hogy a faj fogalma
nem jelent tobbet ideoldgiai konstruk-
cional, melynek tudomanyos korok-
ben val6 hasznalata csak tartositja azt
a kozkeletl hiedelmet, hogy biologiai
alapokon nyugszik (MILES 1993).

Felvetddik tehat a kérdés: Melyik fogalmat kell elvetniink? A fajt, vagy a
rasszt? Vagy mind a kett6t? ,,A »faj« vagy »fajta« a kdzosség vérségi egységét,
tagjainak kozos eredetét ... fejezi ki.”'% Ha ezeket elvetjiik, akkor nemcsak em-
beri jellegiinket vetjiik el, hanem szdrmazasunkat, eredetiinket is! Vagy valja-
ban ez a cél? Ugyanakkor, ha a tudomanyban mellézziik a fajta (rassz) kifeje-
z¢ést, nem beszélhetliink embertipusokrol (antropologiai tipusokrol) sem, hiszen
ezek az egyes rasszokon beliil (vagy ezek keveredésébdl) jottek 1étre, pedig ezek
az etnikai antropologia targykoréhez tartoznak. Ez minket, magyarokat is lé-
nyegre torOen €rint. Mert hiszen csak ezeken keresztiil tudjuk kutatni valodi
eredetliinket. A honfoglalaskori magyaroknal ezt konkrét adatokon bemutatta
Bartucz Lajos, aki szerint a magyaroknal meglévd embertipusok: turanid és al-
foldi 25-30%, keleteuropai 20%, dinari 20%, alpi 15%, mongolid 4-5%, nordi-
kus 4% sth.1® A mai karpat-medencei magyarsagnal ugyanezt nagyon alapos
felkésziiltséggel elvégezte Henkey Gyula.1%2

Paradox modon még a ’faji egyenldséget’ biztositani akard jogalkotas is fo-
kozta a nyelvhasznalati zavart: Az 1866-0s brit Civil Rights Act ugyanis ki-
mondta, hogy minden polgar ’fajra vagy bérszinre val6 tekintet nélkiil’
egyenld jogokkal rendelkezik, azaz hallgatolagosan elfogadva, hogy vannak kii-
16nb6z6 fajok. Ugyancsak problematikus a 2001-es brit népszamlalasnak az a
gyakorlata, amely bevezette a ’kevert-faj” (mixed race) fogalmat (s amely az-

% Giddens, Anthony: Sociology. Fifth Edition. Polity Press, Cambridge 2006. 486. o.

% Giddens, Anthony: Szociolégia. 2. kiadas. Osiris Kiadd, Budapest 2008. 377. o.

100 Homan Balint: Osemberek — 3smagyarok. Kairosz Kiad6, Budapest 2002, 57. o.

101 Bartucz Lajos: Magyar ember, tipus, faj. In: Mi a magyar. Magyar Szemle Tarsasag. Bu-
dapest 1939 (reprint Helikon Kft. 1992), 183. o.

102 Henkey Gyula: A magyar nép etnikai embertani képe. In: Magyar torténelem. Tizezer év —
ezer oldalrol. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich — Budapest 2002, 119-133. o.
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utan széles korben valt hasznalatossd), amely nem szandékoltan, de ténylegesen
azt jelenti, hogy ha vannak ’kevert fajuak’, akkor léteznie kell tiszta fajaaknak
is. A 2011-es brit népszamlalasnal hasznalt tAblazatban'®® nehéz kiigazodni. Eb-
ben olyan kategériak jelennek meg, mint a fehéreknél (White). English/Welsh/
Scottish/Northern Irish/British, Gypsy or lrish Traveller, stb; a keverckeknél
(Mixed/multiple ethnic groups): White and Black Caribbean, White and Black
African, White and Asian; az azsiaiaknal (Asian). Indian, Pakistani, Banglades-
hi, Chinese); a feketenél (Black): African, Caribbean. Nem jelenik meg ugyan a
faj vagy rassz terminus, de ez csak egy alca, amely eltakarni akarja az emberek
kozti nyilvanval6 etnikai kiilonbségeket, beleértve a borszint is, de ezzel inkabb
kidomboritja azokat. A legszembetlinébb pedig az, hogy a roma (cigany) van-
dorlokat a fehérek kozé sorolja, holott azok az indid embertipushoz tartoznak.

Thomas Kuhn (1922-1996) amerikai tudomanyfilozofus A tudomdnyos
forradalmak szerkezete cimii konyvében'® megfogalmazott elmélete szerint az
1) tények megmagyardzasara a tudosok 0j hipotéziseket hoznak 1étre, mig vége-
zetiil U elmélet, s ezzel ) paradigma jon 1étre. Ehhez azonban sziikséges, hogy
a tudomanyban forradalomra keriiljon sor, amikor szétesik a régi (uralkodd) pa-
radigma ¢€s Uj paradigma keletkezik. Ez az id0szak eldbb-utobb be fog kovet-
kezni — elsésorban a tomeges migracid gyakorlati tapasztalata hatasa alatt — mi-
vel tudomanyos korokben is elkezdddott bizonyos vita a sajat identitasunkrol, a
sajat értékeinkrdl, a viszonyunkrol a mas kultirakhoz, a mas kinézetli népesseg-
6l stb. Egyben 2010-ben Eurdpaban eldszor a csucspolitikusok szdjabol el-
hangzottak olyan kijelentések, hogy a multikulturalizmus kudarcot vallott. Ezek
két-harom évvel ezeldtt politikai firanyzatban nem jelenhettek volna meg.
Olyan kijelentések, amik eddig tarsadalmilag nemkivdnatosak voltak és a hor-
dozojat ténylegesen kikozositették volna, egyszerre megjelentek Eurdpa és a
vilag politikusai szajabol is. Ezek egyfajta 10kést adtak a tudomanynak is, amely
felszabadult és mar nyiltan kezdi atértékelni a sajat fogalmait.

Tekintettel a bevandorlok kulturalis €s antropoldgiai kiillonbozdségére, akik
problémat jelentenek Eurdpa orszagai szamara, nyilvanvalo, hogy tudomanyos
vitdkban yjrafogalmazodnak az emberfajtak korili kérdések is. Az atértékelés
1ddszakaba léptiink gy a multikulturalizmus kérdésében, mint az emberfajtak
1étezésében. Még nem vagyunk teljesen képesek eldre latni ennek a vitanak az
eredményét, azonban meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a demokracia, az em-
beri egyenldség és egyenjogusag elve nem lesz veszélyeztetve és 1ényegében
csak az ideologiailag szerkesztett sz€lsOségek helyreigazitasara keriil sor, mint
pl. a pozitiv diszkriminaci6, vagy a multikulturdlis 6namitas, mely szerint az
eltéré kulturalis kornyezetbdl bevandorloknak nem kell elsajatitani a befogadd
orszagok értékrend;jét.

Bér a tudomany értékileg semleges kell, hogy legyen, a tudds nem tudja ma-
gat elvonatkoztatni a tudomanyos eredményektdl, ugyanakkor sajat értékrend-

103 Classification of ethnicity in the United Kingdom.
https://en.wikipedia.org/wiki/Classification_of_ethnicity_in_the_United_Kingdom
104 Kuhn, Thomas Samuel: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris, Budapest 2002.
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szerétdl sem. Bizonyos 1d0szakokban, foleg akkor amikor a tudomanyos fejlo-
dés valsagba keriil, amikor az 0j tények megmagyarazasara 0j hipotéziseket kell
létrehozni, a tudosnak is nagyon egyértelmiien kell kinyilvanitania, mivel tud
azonosulni és mit nem tud elfogadni. Egy igazi tudés, akinek humanista hozza-
allasarol nem lehet kétely, Petr Pit’ha professzor, pragai katolikus pap ebben a
paradigmavaltasi szakaszban igy nyilatkozik. Bar gondolatai egyfajta vallomas-
nak felelnek meg, ugyanakkor a tudos ¢letfilozofigjat is kifejezik: ,, Vallom,
hogy fehér ember vagyok, elismerem az emberfajtik kiilonbozoségét, egyben
minden ember méltosagat, de elutasitom, hogy megfeketedjek, vagy megsdargul-
jak és megvaltoztassam aranyaimat és a szemem szinét.” A kolcsonzott vallo-
mas folytatdsa mar e sorok irdjanak, aki ugyancsak az élete nagy részét egyete-
mi katedrén toltotte, az eszmerendszerét takarja: ,, Europai vagyok, mert magyar
vagyok. Magyar sziilok gyermekeként sziilettem, magyar foldon nottem fel, s
komolyan veszem nemzetem nyomorat, szornyu nyomordt és dicsoségét is. Biisz-
ke vagyok ugy fajtamra, mint népem kulturajara, ezért elutasitom, hogy felol-
dodjak a fogyaszto multikultura szellemtelen uniformitasaban.”
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