Csampai Ott6

A MAGYARSAG KULDETESTUDATA
A KETT OS KERESZT JELKEPRENDSZEREBEN

A tébb mint egy évezredes karpat-medencei tortéineknbizonyitja, hogy az 6nallé
nemzeti keret a le§bb garanciaja egy nép kultaraja nieggsének, tovabb fejlesztésének. De
mar a nemzet fogalmi tartalmanal tdbb nehézségdgkozunk. Tény, hogy bizonyos torté-
nelmi szakaszokban a nemzet fogalma mindig masagsantalommal birt. Tehat a nemzetet,
mint bonyolult tarsadalmi alakulatot tdbbféleképpeimet definialni, azonban talalhatunk egy
olyan atfogé meghatarozast, amely mérvaddé mindaari®imi korszakban. Szamunkra az a
legelfogadhatobb meghatarozas, ha a nemzetetkadhty gondolkodo6 és cselakkulturalis
kozosségkent fogjuk fel. Bar a politikum szerveszeeminden k6zdsségnek, amelyik eljutott a
nemzethez, mint a legfélsb fejlbdési fokig, értekezésiink szemszagjénégis a kultira az,
amelynek jelerits szerepe van a nemzeti éefésben. A nemzet igy nemcsak a politikailag ha-
sonléan gondolkod6 emberek 6sszessége, hanemsuyskzosseg is, amelyben benne rejlik
egyfajta metafizikai, 6rok mozzanat is. A nemzetrmaknt kulturalis k6zdsségnek tdbb meg-
nyilvanulasa van. A nyelvi fejleményeken, a beseédla dalban és irdsban kozolt szellemi
tartalmakon kivul, dleg a kultara olyan megnyilvanulasaiban, mint pihthaz 6ltdzet, szoka-
sok, hagyomanyok, amelyek elkisérik az embereketiketésikil a halalukig. De kozelebbr
tekintve ilyenek a kultiraba, a kultartudatba bdépé@mzeti szinek, a nemzeti vallas sajatos
jegyei, a nemzet szimbdlumai. Ezek a jegyek éstsinmok a nemzet kultirajahoz valé tar-
tozas igen fontos kellékei, melyek utjan kiféjdik az egyénnek a kozésséghez valo tartozasa.
Ezek teremtik meg a lelietégét annak, hogy az etnikum, a nemzet kijelolhbasérait az
elfogadottaknak és kivulalloknak, vagyis befogadjagy kirekesszen) valakit. A nemzeti kul-
tdra jegyei és szimboélumai nagyorh&€érzelmi toltetet hordoznak, és az utobbi két &xad-
ban kialakult és bizonyos kérokben elterjedt gyasak vagy adminisztrativ felszamolasuk,
félelmet és duhot valthat ki a nemzet tagjaibaszinbolikus vilag nélkil nem lehet egy ko-
z0sség, egy nemzet azonossagat kifejezni, nem habghevezni a multbéli tapasztalatat,
ugyanugy, mint nem lehet megfogalmazni afieli torekvéseit. Ezért azok, akik eltenik a
szimbolumok hasznalatat, automatikusan ségogot kapnak a jelen és j6\cselekvési terve-
inek megfogalmazésara is.

Az egyik ilyen a nemzeti szimbolum az allam (éskegya nemzet) cimerében megje-
lend ketids kereszt. Nagyon régi szimbolum, amely méabsizképirasokban, mintémber,
fépap, uralkodo, istenség jelenik meg. A &stkereszt, amelyet apostoli keresztnek is neve-
zunk, nagyon rég kerilhetett cimertiinkbe. Sokak aranmsmert tény, hogy Erdélyben, az én-
lakai unitarius templom mennyezetén van egy fesymemelyben rovas szoveg lathatd. Ennek
olvasata ,Gy az Isten Georgyius Musnai diakon”. tanhiba csuszott volna Musnai mester
irasaba — kihagyta az ,e” liet A rovas ,gy” —+ befijjével irhatjuk az egyet, az egyetlent is.
Az egyetlen pedig az Isten — Egy az IsteBlvassuk egybe a két keresztet és a harmas
halmot, mint orszagot! Ez keriilt az orszag, a neroimeerébe — az egy Isten orszaga? Mitosz
vagy valosag? Nem tudjuk. De mégha mitosznak mnlyizina, ne becsduljik le. Ugyaniajn-
den nemzetnek szilksége van mitoszra, mert bizoéstesemben ez biztositja a nemzet tul-
métlan tdmeggé valnak, melyet aztan alkalmas mathkithatnak az tgyes Kemanipulato-
rok. A mitosz nélkuli nemzetet a szellemileg fogyaté&osherhez hasonlithatjukAnélkil a
nemzet gyokértelenné valik, zavarok keletkezne&kéendjében, nincs kildetéstudata, vagy
elveszti azt, parttalanul csapong, vagy csapodirdiova a végtelen univerzumban — kdnnyen
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felszivodhat, elinhet a torténelem sullye$ptben. Erre mar Ipolyi Arnold is raeszmélt, aminek
kovetkeztében feladatulzte ki a magyarsag mitoldgiajanak a leir&sat.

A mitoszok a nemzetekdabrtenetébl erednek, akarcsak a mondakra épitett torténe-
lembsl. A mitosz tdbbnyire nagyobb embercsoportoknakliatéasa, egész kozosségeke, igy
voltaképpen anonim, névtelen. A vilag és az onmidikem tudomany éiti €s torténelem étti
(de velik nem mindig ellentétes) szemlélete, amadigrmészeti és a szamara ismeretlen tar-
gyakat, jelenségeket gyakran emberi tulajdonsadakkezza fel, dis érzelmi toltettel meg-
tetozve. Ko6zds tarsadalomtorténeti mefrydés a vilag és az élet nagy kérdéseinek sajatos
ertelmezéseére, bizonyos jelrendszer, améliyjala nemzet gondolat- és cselekvésmadjat. Ve-
szélyes lehet akkor, ha a nemzetek hamis mitokxgeant értelmezik torténelmiket. Nem min-
den nemzet ismeri @orténetét és dicsekedhet vele, de vannak nemzateddyek gondosan
lejegyeznek minden fontos és jeléneseményt, és igyekeznek rdegni a j6v6 nemzedékek
szamara. Nagyon gazdag mitologiai 6roksegredéqiiiténelmik van a gorogoknek, kinaiak-
nak, zsidoknak. De nem kell szégyenkezmiagyarsagnalsem, mert ugyanugyazdag rész-
ben ismert, részben a mai nemzedékek szamara léeisdsert eltbrténete van.

Mell6zzik a vitas kérdést, hogy a koronat
Il. Szilveszter papa kuldte Istvan @lkiralyunk-
nak tériti buzgalmat méltanyolva, de hody
kapta ebszor az apostoli kiralyi cimet, az elfoga-
dott tény. Ennek a szimbdluma pedig nem mas,
mint a ketés kereszt. Ez még akkor is ugy van, ha
a ketts kereszt kirdlyi jelvényként val6 alkalma-
zasa ebben azdlben nem bizonyithatd. Pedig,
amikor Istvant 1000-ben kirallyd koronaztak, a
hagyomany szerint Il. Szilveszter altal kuldott ko-
ronaval, egyben megkapta az ,apostoli kiraly” ci-
met is, ami tbbbek kdz6tt azt is jelentette, hogy
sajat maga alapithatott egyhazmegyéket és nevez-
hetett ki puspokoket. Mindazonaltal a Ketke-
reszt hosszu évszazadokon at a magyar kildetés-

A Képes Kronika 21 lapja (Szent Istvan kiraly)  tudat egyik kiemelkedl szimbdélumava valt. A

XVI. szazad elején, amikor Wejbtzi Istvan

0sszefoglalta a magyarorszagi szokasjogot Harmaskéen 6 is Ugy velekedett, hogy a ket-
tos keresztet, mint apostoli jelvényt, Szent Istvkemesztény egyhaz szervezésére kaga.
a XX. szazadi tudésok kozul sokan tévedésnek takotgyanugy, mint az 1360 koral Kalti
Mark altal irt Képes Kronikat. Pedig Szent Istvaralyt koronazasa utan abban is kévetkeze-
tesen ketis keresztes zaszléval és cimerrel 4brazolja. Negerld bizonyiték az akkori tor-
ténelmi emlékezet frissessége? A XIX. szazad mégeliiben megjelent élsszinvonalas, pa-
lyadijas cimertorténeti munka Ivanfi Ede tollabgyancsak apostoli jelvénynek tekinti a Szent
Istvannak adomanyozott keresztet és nyomatéekosarateszi: ,E kereszt azonban csakdett
kereszt lehetett, mert a papak mar ekkor harmaskest hasznaltak.Vilagi hasznalatban ez

2 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Heckenast Guszt#est 1854 (Reprint: Eur6pa Konyvkiadd, Budapest,
1987)

3 Werbsczi Istvan: Decretum Tripartitum Latino-Hungaricularis consuetudinarii, Inclyti Regni Hungariae &
Transylvaniae azaz Magyar és Erdély Orszagnak Tigkénve. lécse 1637 (reprint Pytheas Budapest 2005). Az
Tekintetes és Nemes Magyar Orszagnak Torvényin8zeélsasinak Summa szerint, Harom részre val6 @dsttas
Els6 rész, XI. Titulus, 21. o.

4 Ivanfi (Jancsik) Ede: A Magyar Birodalom vagy Maggrszag s részeinek cimerei. Lauffer Vilmos Tudajal
Pest 1869 (reprint Maecenas Konyvkiad6 1989), 1Erdekes modon azonban a kényv reprint kiadasgdtély
részében mar a XX. szazad utolsé évtizedeinekdintlt nagy része tanulmanyaikban éppen ezt aasdligyek-
szik cafolni.



az apostoli jelvény a kézépkorban, mint politikaingbolum jelenik meg. Mig a keresztény
egyhaz szimbolikajaban a plspdkot egyagu kerdstteil az érsek archiepiscopus- jelképe
a ketbs kereszt volt, politikai értelembeékiralysagot(archiregnum) az 6sszes tobbi kiraly-
sag(regnum)kozt az élenjarot jelentette.

Bizonyara mind a két (vagy mas tovabbi) feltétetemk megvan az igazsagtartalma.
Ha a magyarok toébb agbodl etedgyesitett nép, a ké#t kereszt megjelenésekor minden bi-
zonnyal fontos volt a keresztény vallas terjesztBgea szimbolum felelt meg legjobban erre a
célra, hisz az Isten mar a rovasirasban is jeleltavkettis kereszt révén. Tehat agvallast
gyakorlo irastudo magyarok k6zott ez a szimbolurgggézéen hatott a végleges kereszténnye
valashoz Bar egyértelmien maig nem tudjuk pontosan, milyen volt az eleialkisa a keresz-
ténység végleges felvételétl A tovabbi kérdés, hogy volt-e egyaltalan eggsagpllasa? Ne
keverjuk ezt 6ssze a magyarsag hiedelem-vilagésatleg a mitolégigjaval, amely ugyan része
minden vallasnak, de még nem vallas. A vallas ugyarszent dolgokra, a kozossegbeh él
emberek végskérdéseire vonatkozo hitek és gyakorlatok egységadszere. A vallasi isme-
retek mellett a magyarsagnak bizonyara voltak ts@ilitassal atitatott tudomanyos jeliers-
meretei is. E tudads, amelynek a taltosok voltaloadzoi, nem vesztette el értelmét sem a
honfoglalas €itt, sem utana, s egyési elemei (amit sokatisvallasként értelmeznek) nem
mondtak teljesen ellent a keresztény tanoknak.dgtitténetiink szemszodémagyon 6sz-
tonzok azok az észrevételek és allitasok, melyek szarmin(vissza)foglalasdti magyarok
valldsa az egyistenhit volt — tehat nem pogany!jdlagban is tobben tudomanyos alapossag-
gal ujrafogalmaztak ezeket, sok targyi és logikaobyitékkal megtoldva. Ugyanakkor itt az
ideje arra is ramutatnunk, hogy ha a fentebb ethtiibb agu magyaistorténetet valljuk, ak-
kor akar az eleink altal altal felkeresett lakoss@gr kozvetlen az eleink kérében bizonyara
tobbféle vallas is, illetve a vallashoz tobbféleadny is megtalalhatd volt. Tobbek kozott a
manicheizmubvolt az a vallasi iranyzat, amely bizonyéra eljuedeinkhez, de erejét vesztette
az Uj teruleten, bar elemei tobb évszazadiggfa népi kultiraban, tovabb élteKorabban e
teruleten az arianizmtiss mély nyomokat hagyott. A buddhizmus (pontosablyadaizmus)
elemei ugyan tapanyagként szolgalhattak, de netrevgjlik teljesen kibontakozti rabbini-
kus judaizmus és a mohamedan eszmék pedig egyattam sugaroztak pozitiv hitet. Hit nél-
kil viszont egy nép, egy nemzet — abban a korbaers-élhetett. Kezdetben a bizanci keresz-
ténység volt az egyik intézményesitett probalkezdiszen Istvan apja, Géza fejedelem is meg-
keresztelkedett a bizanci ritus szerint. A magyanzeti fejpdésben adirany eblél a szem-
pontbol az Istvan altal elfogadott romai kereszségy amely tulajdonképpen az allami vallas
szerepét vallalta magara. Bar megemliterttbgy a rdmai kereszténység felvételéhsded
politikai okok vezettek. A magyarsag azonban meégnaai keresztényseg hivatalos hivatalos
felvétele ebtt felismerte ennek a vallasnak ideologiai tartalmaAzt a vilaguralmi térekvest,
amelynek eszkdze a Német-Rdémai Birodalom volt, gyaavaldség felszamolasaval. Azéels
ilyen felismerés mar réviddel a hon(vissza)foglaléan tortént, de ezzel egyben kiérdemelték

5 Jankovics Marcell: A magyar cimer Kettkeresztjéil. In: Kettdskereszt. MBE Miskolc 2015, 59. o.

& A manicheizmus és eleink kapcsolatarol lasd kdeeerdy, Miklds: ,Manichaeans, Nestorians, or Bds-
tumed Humans in Their Relation to Hunnic Type Ceald in Rock Carvings of the Yenisei Valley”. Eueas
Studie Yearbook. Indiana University. Décsy, Gy.ddi. Bloomington, Indiana. 68 (1996). 45-95. o.

” A magyar szbéhasznalatban még mindig él a ,Mi ad&fanTancol, mint a Mané a cserfa tetején”, vagynjkor
meég a Mand is adsében jart” mondéas. Tudvaléwgyanis, hogy Kr. u 277 korll, valosiieg az Gjperzsa sza-
szanida dinasztiabdl szarmazé |. Bahrdm uralkodisg elrettentésképpen megnylzattak Masitébszalmaval
kitbmve, varosroél varosra kildték és a fak tetegggattak.

8 Ez ké$bb David Ferenc (1510-1579) unitarizmusaban nyegnyié/zanulast, azok utan, hogy az 1568-as tordai
orszaggyilés kimondta a lelkiismeret és vallasgyakorlas adabgat, az addigi harom elismert felekezet (katoli
kus, lutheranus, reformatus) mellé beemelte azAring vallast is.

® A budaizmusrdl lasd kozelebb Léikzabor: Buddhista korszakunk emlékei az V.-XIllazadban. Kézirat.



Eurépa nagyhatalmainak a tekintélyét is. A 907 azspnyi csata, amelyben Arpad hadai tonk-
retették Nyugat-Eurdpa egyesitett hadait, amelggtan a kereszt jegyében tAmadtak meg min-
ket, de ennek a keresztnek hamis volt a tartalnszed a ,Hungurus eliminandos esse! — irt-
satok ki a magyarokat!" hadiparancs a keresztéligs/gelhasznéalasa volt a Karpat-medencé-
ben egy véglegesen megtelepedni kivand nép kesdsabmraval vald kiirtasara. A jol szerve-
zett magyar hadérazonban hatalmas kizdelemberbzg le az ellene szbévetkezett eurdpai
hadsereget. Mai szOhasznalattal élve a civilizaogdzecsapasa volt ez a csata: E¢lyéelke-
reszténynek” mondott nyugati és a ,poganynak” maeindmgyar lovasiiveltség kdzott. De
amig a nyugati szellemi és erkolcsi szennybenrigtt és lelkiismeret-furdalas nélkil képes
volt sajat papait legyilkoli?, addig a kereszténységet még intézményesitetéfmmmel nem
fogadott magyarsag olyan bé&ldelki kultaraval rendelkezett, amel§fnagyon révid id alatt
valodi krisztusi lénnyé kizdotte fel magat, amedgbb tobb szentet adott a keresztény egy-
haznak, mint akarmelyik mas nemzet. De a Nyugat an@@7-es sosrsdd@ngyézelmink utan
sem hagyott fel a prébalkozassal, hogy véglegesgsemmisitse magyar nemzetet. Amikor
[ll. Henrik német-rémai csaszar 1051-ben harmadszaregtamadta Magyarorszagot, |. And-
ras kiralyunk csufosan menekuilésre kényszeritetteannak koszonhgthogy akkor még az
uralkodo, legyen az fejedelem vagy koronas kirabgyon is tudataban volt kildetésének a
nemzet élén és ezt ki tudta terjeszteni a nemzsizége.

Térjunk ki roviden, mit értink a nemzet kuldetésghkiildetéstudaton? A kildetéstudat
a nemzeti azonossagtudat egyik nagyon fontos @&pet Egy nemzet tagjai, kozosségei ak-
kor hordozoi az azonossagtudatnak, ha képesek niedkiztetni Snmagukat mas nemzet tag-
jaitdl, ha képesek sajat kdzosségik jellegzeteasainszavakkal, viselkedésmaoddal ugy kife-
jezni, hogy Gjra meg Ujra bizonyitsak, hogy nemketk van Iétjogosultsaga és nekik van okuk
e nemzethez tartozni. Ez azt is jelenti, hogy azetet nem lehet szabéalyokkal, rendeletekkel,
(nyelv)térvényekkel megteremteni, mint ahogy szeéé a tudatat sem lehet ily médon meg-
valtoztatni. Nem lehet egy nemzetet megsemmisiémiladdig, amig egyetlen tagja él, akinek
nemzeti tudata van. Maséél csak a nemzeti tudatot birtoklé k6z6sségekbéreizetnek nem-
zetépid alkotasok. Osszegezvenamzeti tudanem mas, mint egyegységes és atfogo, alko-
totolteti nemzeti 6nismereten alapuld kozosségtudat. Az egyéartozas, az egymasra utalt-
sag tudata, amelynek jegyében vallaljuk a kozdssetrés amelyet birtokolva egy nép képes
megoldani nemzeti sorskérdéseit’Az igy megfogalmazott meghatarozasnak a legfobtosa
kulcsszava a nemzeti 6nismeret. Az egyes embesalsitgy tudja magét felépiteni, fejleszteni,
ha komoly 6nismerettel és eliffakaddéan 6nmegvaldsitassal bir. A nemzetnek, kiinbsség-
nek is a létalapja az, hogy megtudja honnan jéasdda valdjdban és mit képvisel? Leegysze-
rasitve, beletartoznak a valds ismeretek a nemzdjarall(torténelemtudat), a nemzet jelené-
rél (ez fleg a politikai tudatban nyilvanul meg, amikor det@agy kérdéseit kell hatarozni)
és elképzelések a nemzet tovabbi sorsardbj¢isl, a kildetéséil, amit felvallalt és teljesiteni
akar. Tehat a nemzeti azonossagtudat egyik folémseenemcsak az, hogy az adott nemzet
(vagy nemzetrész) tudomasul veszi 6nmagat, minbdsiEget, hanem bizonyos szerepeket is
lat maga €itt, amelyekél meg van gg§zédve, hogy az emberiség elvarja ezeknek a telj@sités
Eppen ezeknek a szerepeknek, a nemzet kiilldetéadieikmerésére, tudatositasara épiilnek
az azonossagtudat tovabbi dsszéites; ugyanakkor a nemzet kildetésének a leglérsgdiie
kiindul6pontja, életdit add gyodkere, a térténelmi mult.

101X. szazad végét a X. szazad kozepéig (pontosabban 88263-ig) 81 év alatt 24 papa volt, akiket a kdtosi
egyhaztérténet ,rossz” papaknak nevez. Valésagleam a papak voltak rosszak, hanem a koriilményekkolt
rosszak a papaséagra. Példaul VIII. Janost 882ftemfalei megmérgezték, 897-ben VI. Istvant ugygy ebor-
ténozték majd megmérgezték; 8%r-903-ig hat papa kdvetkezett, aki életéisziakos haldllal fejezte be. 928-
ban meggyilkoltak X. Janos és VI. Le6 papakat, B8a-pedig VII. Istvant.

11 Radics Géza: Eredetiink &shazank. Kordsi Csoma Sandor Cultural Society 2088, o.



A nemzet sokszor transzcendens értekként kezalekégét, amely ugyan gyakran mi-
tikus gyokerekBl taplalkozik, de a modern vilagban is kell ezzebgtossaggal szamolnunk.

A kildetéstudat az egyilé fmeghatarozdja a nemzet cselekvésének, kreatindisa
Amig ez ki nem kristalyosodik, ki nem forr, addigm beszélhetlink a sz szoros értelmében a
nemzeti 6ntudat magas fokardl. A magyarsag szengébébey egy kilénallé szociolbgiai prob-
Iéma, amelynek a megoldasa tovabbi elemzésekeyagéh magyar irodalomtorténet szem-
pontjabol azonban 6sztonzeésul szolgalhat Nemeskiiign egyik kitiné konyve — ,A bibliai
orokség'? — kuldetéstudatunk fétiésésl. A szerd konyvében parhuzamot von a zsidé és a
magyar nép kivalasztottsaga k6zott, amélgz Istendl raszabott killdetése is ered. A magyar
nép Isten valasztott népe, aki a Karpat-medencébeweletlendl veétdott, hanem tudatosan,
Isten kild6tteként jelent meg oMtalasztott nép az, aki Isten akaratat kovlti.egy Isten or-
szagat szimbolizalé harmas halmon allé kisttkereszt valoban azt sugallta, hogy ez a nép
Isten akaratat kdvetiezen az Gton. Arpad elvezette népét abba a Kaaaahbl eddeik, a
hunok és az avarok is keresték hazajukat. De néqloegy a Karpat-medencébe vezette, ha-
nem ez a nép spontdn maédon, csaknefazakmentesen felvette a kereszténységet, mivel
lelke mélyén a®si miveltségében mar megjelent a krisztusi lizenet 6vékéti misztériuma
a feltamadasrdl. Ez lelki rokonsagot és lelki stééget jelent a keresztény és a maggaallas
kozott A magyarsagot sokan még a mai napig is pogdanevezik, annak ellenére, hogy Atil-
latol és Arpadtdl ergddinasztiaja tobb szentet adott a keresztény valagmint akarmelyik
mas nemzet? Az eszme, hogy Isten valasztott népe vagyunk, &étira magyar kozvélemény-
ben tébb mint ezer éven at, ez tartotta néplunkliememaradas és tulélés akaratat, a nemzetben
valé gondolkodast, a mas népekkel valo sorskbzesssgalkotd egyutttikodést. Ebbl azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hagynagyarsagnak itt valami nagy torténelmi feladatze-
repe van Emlitett kdnyvében Nemeskurty felvonultatja kiiéstink megfogalmazdéinak soka-
sagat, akik ramutatnak ennek a lényegére és ptaitaimara. Anonymustol és Kézai Simontol
kezdve, Zrinyin, Otrokocsi Foéris Ferencen, Berzgsegg Széchenyin keresztil, Teleki Palig

2 Nemeskadrty Istvan: A bibliai 6rokség (A magyardetiéstudat torténete). Budapest. Szabad Tér Kiagf. 1

13 Az altaldban ismert arpad-hazi szenteken kivihSistvan lanya (vagy hiiga) hazassagabdl Edmunsidali-
letett egy magyar szarmazasu skot kiralgkéciai Szent Margit Szent Laszl6 kiraly és rheinfeldi Adelhaid
leanya voltSzent Piroska(1088 tajan, +1133). Bar az ortodox egyhaz as#tatté, Piroskat magyar szentként
is tiszteljuk. Miutan édesapja meghalt, sokaig Kéds/Kalman udvardban élt. 25 éves koraban, 110%hen
gyezték a bizanci trondrokossel, loannés Kommémbsazhazassag megkotéséhez Piroskanak at kéltatetaz
ortodox hitre, amelyben az Eiréné (Irén) nevet &aptzent LaszI6 lednya j0 csas#aés liiséges, sedithitves
lett, aki kitint elsdei kdzil az allamigyekben valo jartassadgaval. Zlggsagara, mint az uralkodasnak az eszko-
zére tekintett. Férjével egyutt alapitotta a komstéipolyi Pantokrator monostortiiGn fogadott szentfoldi za-
randokokat, kildotteket magyar foddlr soha nem forditott hatat a hazajanak, tobbsiavétitett a Magyar Ki-
ralysag és a Bizanci Birodalom kozétt. Haldla warortodox egyhazban szentté avattak. Mozaik ke pédgia
Sophia a mai napifrzi. Sajnos részletes térténeteket nem tudunk didgpéldaként allhat &ttink, mint olyan
asszony, aki a hazajatél tavol is igyekezett minddadataban jol helytalini, elfogadva és felismeeszerepét az
életben. Kevesen tudnak arrél, hogy |. Andras kirak és Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem laakainasz-
tazianak legifisebb fiat,Salamon kiralyt is szentként emliti az egyhaztorténet. éstha visegradi varfogsaga,
azonban kevesebbet tudunk arrél, hogy életébén6 remeteként fejezte be. Il. Andras lanytestié@mstancia,
aki |. Premysl Ottokar cseh kiraly felesége lesz, siéhthdzassagbdl szuletik egy leanygyermek, akii@szagi,
vagy pragai Szent Agneskéntiszteliink (Anezka eska).Ot 1989-ben II. Janos-Pal papa avatta szentté. Szent
Erzsébet egyik lanyBoldog Gertrud. 1l. Andras fia IV. Béla harom szentet adott az lgnak:Szent Kingat,

aki Boleszl6 lengyel herceg felesége 18zent Margitot ésBoldog Jolant®® II. Andras harmadik hazassagabdl
van az unokaja lll. Andras kirdly, akinek lanyaydell. Andras dédunokaja egy tovablbi,Szent Erzsébet,aki
apacaként hal meg a Svajci Péssben. Vele hal kipad-haz. De ha visszatériink Il. Andras masodiabgaga-
hoz, ott megint taldlunk egy dédunokat, de anyanag@s ez pedigortugaliai Szent Erzsébet- Denisz (Dénes)
portugal kiraly felesége. Azonban az Arpad-hézagan folytatodik a szentek sora ®ulouse-i Szent Lajos
ferences szerzetes, toulouse-i plspok, II. AnjotoKdmasodik fia és V. Istvan magyar kiraly unokagidt. Az
Anjou-haz magyar kiralyi agabdél szarmazott I. Nagjos magyar kiraly és KotromanErzsébet lanya pedig
Szent Hedvig(lengyeltlJadwiga Andegaweskd, Lengyelorszag kiralyje és Litvania nagyhercegnéje.



és Bethlen Istvanig, hogy csak néhanyat ragadjinlk a mivészetek, a tudomanyok és a
politika szokincsével fejezték ki azt, amit a madardomany széhasznalataval igy fogalmaz-
hatnank megértelmesen kdzvetiteni Kelet és Nyugat kizéstezen belll egyezéefbrumma

: . lenni a kilénboé tarsadalmi, etnikai és vallasi csoportok ko-
zOtt, kialakitani egy hatasos egyuttikodést a karpat-me-
dencei néptémorulések javara

A kettés kereszt, mint a magyar allam és uralkoddé
szimbdéluma leggyakrabban Szent Laszlo lovagkirdtyabra-
zolasaiban jelenik meg, bar ezeknek valtozatai enrdzony-
nyal ké$bbi ereddiek. Nyitra varmegye cimerének kézponti
motivuma a kun harcosra lesujté6 Szent L&szlo ki(&a77-
1095) kezében a cimerpajzzsal. Ezt valamilyen m@dszio-
vak heraldikusok is megtartottdk azzal a kilénbeédmgy a
kun vitéz inkabb mongolra hasonlit, de a ra lesigtcos ke-
zében mar egyeértelien a ketis keresztes pajzs van. Ez egy-
_ i ] fajta utalas a IX. szadzad két nagy hitigéte Cirillre és Me-

Nyitra varmegye cimere  5qra  akik a ,morva-szlovien” uralkodok szamaraztik
volna a kets keresztet és allitlag ez keriilt volna Magyargszimerébé? Nyitra és kor-
nyéke ugyanis mint a korai szlavsag hatalmi koZpaitmai napig a szlovak torténelmi tudat-
ban. Ebben az esetben egy hamis mitosszal vanrdolgmely a szlovaksag torténelmi tudatat
befolyasolja, ami nem is lenne baj, ha ez adketereszt segi-
tené a két nemzet egymasra utaltsagat.

A ketts kereszt, mint kiralyi jelvény &zor 11l Béla
kiraly (1172-1196) pénzein fordul &glkezdetben még pajzs
nélkiil, ké$bb pajzsba foglalva, lebédelyzetben az egyik
leghatalmasabb uralkodonk, még ha keveset is tudilakAz
altalanosan elterjedt vélemény szerint ezt a jaedképhozta
magaval a bizanci udvarbal, ahol fiatal kora oteatieedett és
késsbb 1. Manuel feleségének féltestvérét, ChatillomAmn-
tiochiai hercegét vette feleségiilOneki jutott az a térténelmi
szerep, hogy a Magyar Archiregnun és Bizanc, nminadott
kor egyik jelenbs civilizaciés egysége kozott a kapcsolatot
szorosabbraizze. Cimerink keits keresztje igy a nemzet bi-

A Nyitrai kerulet cimere zanci kapcsolatara is utal, de nem a fejedelmiééségi 0sz-

szetartozas jelenik meg ésorban, hanem egy korabbi, alta-

lunk felvazolt, rovasbével irt EGY ISTENT kifejed szentség, azon a meélytudati szinten meg-
alapozva, ahol mér teljesen mindegy, hogy honn&y idny ezer éves, mindegy hogy milyen
ritusok kozott zajlik az Istentisztelet, csak dnraos, hogy egy k6zds nemzeti forras vizeként
éltesse a magyarokat. igy aztan tovabba is ezeeggondolason és ezen a szinteikoulik
nemzetiinkben az egy Isten hitdll. Béla fiatalabbik fia, 1I. Andréas kiraly (1265235) ismét
szerepelteti a keis keresztes cimerpajzsot a pénzein. Uralkodasaggangrténelem egyik
legnevezetesebbddzaka. Nevéhez kédik az 1222-ben kiadott Aranybulla, de értekezéstink
szempontjaboldleg az V. keresztes hadjarat a Szentfdldre, anebkkori vilag egyik legki-
emelkedbb torténelmi tette volt. Ag szerepvallalasa Ota hasznaltak uralkodoid&razsalem
kiralya cimet. Utana fia, IV. Béla kiraly (1235-1270) akj egyértelnien uralkod6 szimbo6-
lumként hasznélja a két kereszte) is egy torténelmi kiildetést vallalt fel, éspedigpaszag

14 Ez annyira beivddott a kdztudatba, hogy a# bcsi dontés utani visszacsatolas emlékére kighlafsszatért
Felvidek 1918-1938" cihkotet (;'imoldalén is a zold s#ihdrmashalmon all6 két keresztes cimer lathato.

15 Gyarfas Agnes: Keit keresztOskép, képjel és nemzeti szimbdlum. In: Kskerest. MBE, Miskolc 2015, 27.
0.



tatarjards utani ujjaépitéset. Ezért valoban nedgit a ,masodik honalapité” cim. De val6ja-
ban még egy fontos dolgot kell tevékenység&iemelni: Az Ujabb mongol thmadas veszélye
arra késztette Bélat, hogy a papanak 1252-ben jadgies Mongol Levelét, amelyben blszke
ontudattal kihangsulyozta, hogy Duna ,az ellenalle®” — hic est aqua contradictionis. Itt
jelentkezik el§ alkalommal, és magyar kiraly megfogalmazasabaragyarséag tovabbi kul-
detése — a ,kereszténység §Bdstyaja”’, melyet a romai papak &bb magukéva tettelké-
s6bbek soran azonban a papékat, a német-romai cgaskatolikus és protestans fejedelmeket
Magyarorszag sorsa csak annyira érdekelte, hogyszag megmaradjon 6rokods csatatérnek
€s megallitsa a német és eurodpai terlletek feldartdrok ebre nyomulast. Pusztuljon el Ma-
gyarorszag, de a pogany térok ne  °
borgassa az eurdpai hatalmi jats
makat!

Az Arpad-haz fit agon valé 4
kihalasa utan I. Karoly Rébert kiral
(1310-1342) keril a tronré), mivel & S
bar réi 4gon, amde ugyancsak & i
pad-hazi leszarmazott volt, az Ar
jouk liliomos cimere mellett, mar a.
Arpad-héazhoz tartozast kihangst G
lyozO voOrgs-ezist vagott pajzsc Karoly Roébert pecsétje
hasznalta. Azonban néla is tovak.
élt a ketbs kereszt, egyrészt a kiralyi pecsétben és nidstet 1326-ban létrehozott Szent
Gyorgy Lovagrend cimerében az IN VERITATE IUSTUS MWHUIC FRATERNALI
SOCIETATI (Valosaggal igaz vagyok e testvéri koAisgant) jelmondat keztetiivel. A
lovagrend el&dleges feladata a kiralyi csalad védelme mell&zant Korongrzése is volt.
Karoly Robertnek az orszag felvirdgoztatasa mebéteriilt egy kozép-eurdpai egyitikddés
alapjait is lerakni, hiszen az 1335-ben a visegkédiytalalko-
zon, kibékitette egymassal Luxemburgi Janos csdh Es&zmeér
lengyel kiralyt. igy lett a kets kereszt egy kozép-eurdpi
egyuttmikddés szimboluma. Fia, 1. (Nagy) Lajos folytattgaaj
orszagfejles#t tevékenységét. Aktiv kilpolitikajanak k6szdnh
téen Magyarorszag valddi eurépai nagyhatalomma 8altnbo-
likus jelentise van annak a ténynek, hogy koronazasa uté&hi
Utja — amellyel kinyilvanitotta uralkodoi kildetés®— Nagyva-
radra, Szent LaszI6 lovagkirdly sirjahoz vezetaiol ... fel-
idézte emlékezetébe ama sok vitéz ferfiut, akikantasat ajan-
lottak fel a hazéért, s nem is haboztak vérikeammnhogy ma-
radéknal is halaluk utan diédség legyen osztalyrészuk. Erre go
dolva elmélkedett, és hanytorgatta lelkében, hogzamezhetné
és dllithatna vissza Isten segitségévelskéllapotaba orszaga
jogait, melyeket a szent korona gyalazatara szomosztejedel-
mek elfoglaltak, s lazadok vagytlenek vakmefen elragadtak
Uralkodasa alatt a Magyar Kiralysdg nemcsak eurdpgyhatalomma valt, hanem kulturalis
k6zpontjava is szerette volna megtenni — 1367 Repsgalapitotta az egyetemet. Politikai
nagysagat ésitette az 1370-ben Iétrejott perszonalis unid kelgyszaggal, a térség masik
fontos allaméaval. igy a lengyel kiralyi tront is gégnak tudhatta. A harmas halmon allodeett
kereszt, amely ott van pecsétjének a hatlapjan,andknjou liliomoknak az éterébe kertil,

A Szent Gyorgy
Lovagrend cimere

1611, (Nagy) Kazmér lengyel kiraly anyai nagyanylapadhazi Boldog Jolan (Jolanta) volt.



kihangsulyozva keresztény kirdlyi elkdtelezettségében a viszonylatban emlitjuk, hogy le-
anya, a késbb szentté avatott Hedvig (Jadwiga) lengyel kir&lynalkodékeént lt a lengyel
tronon és Jagello 1. Ulaszlé feleségeként, mintih nagyhercegnnagyban hozzajarult a lit-
vanok keresztény hitre téritéséhez. Az Anjouk rékeéniilt a ketds kereszt Franciaorszagba,
ahol lotharingiai keresztként valt ismertté. |. BéRenétusz) az Anjouk 6rokdseként hasznalta
—- a Magyarorszag kiralya cimet, aki &felesége, Lotaringiai
Izabella révén megorokdlte a lotaringiai herceggétgeural-
kodoi jelvényébe felvette az Arpadok cimerében egaér
kettés keresztet is. Evszazadokkal &éls, 194061 De
Gaulle tabornok Nemzeti Ellendallasi Bizottsagangklee-
nyeként is ezt a kéi$ (lotharingiai) keresztet valasztotta.

Tehét a folyamat, amely a Karpat-medencében Ar-
paddal elkezédott és folytatddott ivadékaival, valdjaban
Karoly Robert és Nagy Lajos alatt bontakozott kmagyar
archiregnumot ekkor mar Eurépaban az ,orszagohykiéa
jeként” tisztelték. Tovabb érli@liétt ez Luxemburgi Zsig-

) o mond, majd Hunyadi Matyas koraban, de a tragikunyia
Nagy Lajos pecsetie (hatlap) |53sanak a folytatasa a mohacsi vérémezezetett és a Habs-
burg-h&z tronra Iépése utan teljesen elhalvanlyéitaz ural-
koddk kozt voltak nemes kivételék. A magyarsag kiildetésének szerepkoreit ekkor mar a
Habsburgok ellen felléporszagnagyok és erdélyi fejedelmek veszik at, smkeformatusok.
Bar naluk a ketis kereszt, mint szimbolum csak elvétve jelenik nég,a jelentése annal in-
kabb megnyilvanul a cselekvésiikben. Hisz ebbed&@en a reformatus (kalvinista) vallas valt
a népi-nemzeti értékek hordozojava. A keresztemgdatyén szOokets egy ideig a magyar
nemzet és kultra valldsi megoszlasénak a jelév@lis PAzmany Péter biboros esztergomi
ersek megeértette az erdélyi fejedelmek nemzetileg
elkotelezett politikajat, vilagosan latta, hogyakivil fontos
a magyar fennmaradas szamara, hogy a fuggetlerlyErdé
mégha torok tdmogatésra is szorul, tovabbra is aragy
nemzeti politikat folytasson, ,mert ha ezt nem teakkor a
gallérunk al4 pék a német”!

Somlyai Bathory Istvan erdélyi fejedelem lengyel ki
ralyként sajat cimerébe veszi a Litvania nagyhexégének
egyenes szaru ké# keresztjét, amelyet azonban a mar emli-
tett Nagy Lajos kiraly leanyan, Hedvigen kereskaililt Lit-
vania cimerébe. Bathory Istvannak, mint elkotekeped-
gyarnak, akinek minden cselekedete, még ha afelsziem
is ugy mutatkozott, ala volt vetve nemzete boldagahak.
Mint hithii katolikus egyengette az unitérius Janos Zsigmond

Bathory Istvan lengyel kiraly  (jtjat, akit a rakosi orszagii¢s Magyarorszag kiralyava va-
cimere lasztott (Rex electus non coronatus). Bathory lehgiyallya
valasztasaval szimbolikusan légye a magyarsag legnagyobb ellenségét, mivel ak ggy
télytarsa a lengyel tronra Miksa (Maximilian) vddathory azonban kdzel allt a magyar kiralyi
tronhoz is. A kégbbi kiraly, a beteges, zavarodott elth&udolf lemondatasa erre lebséget
is szolgaltatott volna. Nagy alma volt, arditorténelmi kildetésnek tekintett, Magyarorszag,

17 Ebben az dsszefiiggésben alapos munkat végzettlipdéier Antal, aki ,A magyar nemzet torténelme” cim
alatt megjelent hatalmas, 12 kétetes munkajabaskspik a katolikus egyhaz és a Habsburg-haz tdrtérsze-
repét pozitiv médon megitélni. Lasd: PezenhoffetahmA magyar nemzet térténelme. A katolikus Egykéza
Habsburg-haz torténelmi szerepe. Torténelmi apokael-12 kotet. ,Béke és Igazsag Pilisszentlédbkidell”
Alapitvany Ut, Igazsag, Elet Kiaddja, PilisszerdléR006.



Lengyelorszag és az 6nallé Erdély allamszdvets#gely egyarant szolgélta volna a Habsbur-
gok és a torok visszaszoritasat, de ezt mar neta tegvaldsitani. A kébbi erdélyi fejedel-
mek — Bleg Bocskai Istvan (aki kiraly lehetett volna, hismonat kapott a szultantdl) és Beth-
len Gabor (akit Besztercebanyan kirallya is kor¢adz— ugyancsak zsenialisan felismerték a
helyzetet, hogy az utédoknak Magyarorszagbdl valameg kellérizni. Ha ez a kildetés szim-
bolikusan nem is fejéaott ki a ketds keresztben, a ké# kereszt altal kisugarzott tartalomban
annal inkdbb. Hisz mint a megkinzott, megsebzekZus a keresztfan, olyan volt az 6ssze-
vérzett Magyarorszag. Csak Erdély, a Tundérkeradtaneg tudataban és hitében. Mert vala-
melyest médositva a hires mondast, ne atalljuk [l@araErdély olyan, mint Magyarorszag,
csak olyanabb! Ez a fejedelmek koraban alapebte lett az erdélyi politizalasnak. Csak ezen
az aron sikerult megtartani a kébi Magyarorszag(ok)nak az egészséges nemzeti dttalid
rendelked réteget, amely példamutato lett az 6sszmagyaeszgre is.

Varosaink cimerhasznalatanak kezdeteit
varmegyek melletti (vagy szembeni) viszonylag
onallésaguk kialakulasa idejébe helyezhetjuk, arn
azt a ,szabad kiralyi” jekz is bizonyit. A varos igy
0nall6 jogi személlyé valik. Az orszag (vagy azlur:
kodd) cimere sok esetben belekertl a varos cimer
s igy a ketis kereszt is tdbb varos szimbélumava \
lik. A kettés keresztdleg Fel$-Magyarorszag va-
rosaiban jelent meg leginkabb. Az egyik legjelleg:
tesebb Zbélyom varos cimere, amely eredetileg a h2ar; ; ; )
mas halmon all6 keis kereszt, amelyet két angye Zolyom varos cimere a ket angyallal
mint szakralis személy tartott. Ez azért is figyelm
érdemel, mivel a telepllés nevét tébben a solyorataaleztetik, mi tobb a szlovak torténészek
magyarazata szerint Z0lyom varat azért emeltékrmlkumert Atilla ezt a helyet valasztotta
temetkezési helyéll. A varos mai cimerében is meagha jellegzetes szeguemancsos ket-
t6s kereszt. Azonban megtalalni a kstkeresztben a sélymtszerintiink nagyon mesterkélt
mivelet és tulsagosan nagy képissb kell hozza. A koran elhaladlozott nagy tudasa gamor
Takacs JOozsét egyik dolgozataban ezt irjavolt egy Turk Kert, mas mondak szerint Turul
Kert. Arpad Fejedelem kertje. Itt a Tirk Kertbe083-ban Oriasi maszarlast és kultdrairtast
vittenek véghez a csehek. LaszI6t a kivalo hadyezpapok, vértestvérei ellen hadakoztattak,
s Istvan és tarsai szentté avatasaval elvakittattékozben a Fel-
fold nyugati részén ment az altaluk szervezetriéspitemetfel-
szamolas, s egyéb mas gaztettek. A falusiak egaazorténel-
met apoltak, s vitték tovabb Maria Terézia iskoldpa@ja elle-
nében. Csendben csinaltak, tanultanak az évszazad b ta-
pasztalatokbol. Nem alltanakdseik eredete mellett olyan kem
nyen, mint a kérnyézfalvak lakoi, s Maria Terézia nem kerge
tette el, gyilkoltatta I&ket. Benes$ viszont marhavagonba raki
tatta e falu népét annak ellenére, hogy Csaplowitsgirnyéket
totta nyilvanittatta. Folyojuk a papok altal irt ficy kegbb Tu-
roc, azaz turk, s arnyékként hatrahagytanak egtekeamelyet
masok idvel varmegyéveé kereszteltenek. Neve Turoc azak: T""Zf(5| oM VAros mai cimere
A torténelem fintora, hogy Benes, Tisé és sokarokndsazaz y

18 Dlcz Laszlo: A kozottunk élturulmadar. Antoldgia Kiadd, Lakitelek 1998.
¥ Takacs Jozsef a pragai Karoly Egyetemen szeraktoditust matematikabol.



Turoc varmegyében kerestetik Atilla sirjat. Tatd&tudjak a torténelmet?® Sokat beszélget-
tem akkor Takacs Jozsef baratunkkal. Nem volt idg@jedent leirni, de emlékszem a szavaira
és hiszek is neki. Szerinte a Turul Kertet Arpagyfigjedelem Atillatol 6rokolte és a mai Lo-
sonctol, Zélyomon, Besztercebanyan, Tuarécszentmandkeresztil egész Zsolnaig huzodo
vonal menti savot Olelte fét. Csak érdekességként emlitem,
hogy Turocszentmarton hataraban van egy lekopteitifeoi-
ramisra emlékeztétmesterséges domb, amelyet az ott él
szlovakok is csak Atilla sirjaként emlegetnek. Yegrve az
emlitett telepulések cimereire, nem szabad figyelkigUl
hagyni ezeken a keresztszarak elnévényesedetit végeko-
vics Marcell szerint a Zélyominal ez alul stilizgyokeér is le-
het, ugyanugy a zsolnai cimer, amelynek az als@spéke-
rekben végédik.2?> Ehhez a feltevéséhez hatarozottan hozza-
fuzi: ,a keresztek, koztik a ké# keresztek elndvényesitett
abrazolasanal, a napos, holdas Kélvaria-képek Ailtstel
mind a kereszt élet-vilagfa jellegére utalnak, ankibzépkori
€s a népi vallasossag demagatol értetdo volt, akkor is, ha
az egyhazak hivatalosan ezt nem fogadjakdFeltételezhet-
juk azonban, hogy ennek a forditottja i§ktddott: a hun-avar-magyar indas-palmettas forma-
kincse, gazdag tarhaza olyan motivumoknak, ametjiéébezethet a ketbs kereszt iranti ki-
l6nos fogékonysaff: Ha ezekhez hozzéa adjuk az élet- vagy vi-
lagfa motivumokat, akkor pedig mar nagyon kozelyead a
Takacs Jozsef altal emlitett Turul Kerthez. Terméesen, a
racionalisan gondolkodé ember felteheti a kérdégek va-
roscimerek mind a legujabb korban szilettek, sake@n
korban, amelyben akarmilyen magyar szimbolumrerrdsze
kabb az ellenszenv és guny targya volt. Ez azonbanjelenti
azt, hogy az ezeknek az ujkori szimbolumok kezdemzn

nél vagy akar kivitele@nél nem nfikodnének a mélylélektani
torvényszeiséegek. A bennuk &képekorzik az eleik altal 1ét-
rehozott és tisztelt gondolat- és formavilagfosz életet ado
gyobkeret, az ég felé iranyulo torzset és agakagugtalanitd
Holdat fényt adé Napot és csillagokat. Lélektarptkéenség-
Nagysurany mai cimere  nek tinik, azonban megis tény, hogy a mai Szlovakia ¢teil

Zsolna mai cimere

20 Takacs Jozsef (Tiba): Csak Ggy GonwrliGomorben, leg itt, nemcsak ide, amde innen van szélasom,
s nemcsak éppen Gomériavagy: a megtoértént dolog nem jaték, s ami iragkn(csak) jaték a szavakkal. In:
Kozos jelen, mult és j@vEszak Karpat-medencében, kilénos tekintettel abgitdjegységre. A Zirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Rozsnyoi) OvezEtirténésztalalkozé Badasai €s Iratai, Rozsnyé 2000.
ZMTE Rozsnyé — Budapest — Zirich 2002, 12. o.

2! Ha ranéziink FefsMagyarorszag vagy akar mai Szlovakia részleteséhiajzi térképére, két Taréc folydt
talalunk: Az egyik Turdc folydnak a Kérmoci Hegybén van a forrdsa Also- és RelBurcsek falucskak kozel-
ében és kb. 77 km utan Ruttkanal 6mlik a Vagbaisabbik Turoc patak jobbrél Otrokocs kdzség mefidiik

és Tornalja kdzelében torkollik a Sajoba.

22 Jankovics Marcell: A magyar cimer Kittkeresztjéil. In: Kettdskereszt. MBE, Miskolc 2015. 67-68. o.

23 Ugyanott 72. o.

24 Ugyanott 74. o.

25 Ma mar a modern pszicholdgia is elfogadja C. Ggliméletét, amely szerint 6rékinek a benniink &lélet-
képek, mint olyan ideak, amelyek&tképeknek nevezhetiink. Szerinte emberi psziché, az elme tudatos és
tudatalatti harmonikus tikédésének alapvéfieltételeit azésképek és jelképek dsszekdzerepe biztositja. Ez
azt is jelenti, hogy ugy az egyéni lelki egyensalybmint az egészséges kdzossé&gjér nemzettudatban a
mondak, mitoszokisi hagyomanyok és térténelmi események jelképékedirtek meghatarozo jelésegik van.



két olyan varogrizte meg cimerében ezt a formakincset, amelyeXraalt néhany évtizedes
idészak alatt kimondottan ellenségként viseltettekagyarok irant: Zsolna (szlovakul Zilina)
és Nagysurany (szlovakul Surari§).

A régi dic$ multbol, amikor nagyok voltunk a Vilag és Eurogénserén mara mar csak
a kettis kereszt maradt, amely az orsz4g cimerében ékkskembnban emléke tovabb él a
napjainkig, nyugtalanit, lelkiismeretvizsgalatraskiet, 6sztokéli a politikai elitet kuldetéstink
Ujra fogalmazasara.

A nemzet Trianon utani féldarabolasa azonban szjdss® tette az elcsatolt tertileteken
€l6, sokszor megalazott sorsba Kbzosségek kiildetésének a megfogalmazasat izpaban
gyakran hianyzik. Mi toébb, a nemzet tagjai kozdtirakodott a pesszimizmus. Osszekuszalt
nemzettudatunk térvénysten a negativ gondolkodas felé vezet, mar az elésteket sem
tudja pozitivan értékelni. Nemzetiink bizonyos rétegagatartasa az 6rokosen elégedetlen és
panaszkodd beteghez hasonlitanak és ez sajnos mdpaleb meghatarozza a magyarsag
tovabbi részének a gondolkodasat és lelki bedBagat. Annak ellenére, hogy a magyar etni-
kum korében vannak kézosségek, melyeknek mér ha@gypmsan példamutatd dntudatuk van
(pl. a székelyek), ezeket a feladatokat, szerepeMedt kuldetéstiket nem tudjak mindig felis-
merni, tudatositani,6 megfogalmazni sem. Létezik tehat egy bizonyosfumantitaszavar.
Sokszor a tbbbségi nemzet fogalmazza meg, mitlvaas nemzetrésilt ez pedig megelég-
szik azzal a megfogalmazassal, hogy kildetésesebkségi sors vallalasa (?). Minden tarsa-
dalmi szerepnek legaldbb harom fontos mozzanatakésinyezetiink elvarasai veliink szem-
ben, sajat elképzeléseink a szerepvallalasunkndégsutolsd sorban a szerepkdr valés teljesi-
tése. Osszegezve tehat: A nemzetnek, mint kildétéskégnek |ényegi tartalma ezeknek a
szerepeknek a tudatositasa, az a mé&giés, hogy az emberiség elvarja a teljesitéstikemn-N
zetdl akkor beszélhetiink, ha mar nemcsak az egyérb$edek6zosségnek, hanem a kbzosseég
is felelbs, de az egész emberiségnek.

Szilkséges ésddzefi e témaval foglalkozni méar csak azért is, mert adkarulatéan
figyelik a korulottink zajlo eseményeket, melyekisaknem genetikai informacioként épultek
bele a ,magyarsagnyomorito” torekvések. Ugyanakkaagyobb geopolitikai egységek kibon-
takozasaban is benne rejlenek a veszélyek, amalyeigyar szellem és etnikum nyomtalan
eltinéséhez vezethetnek. Mint a herderi joslat ugyzilibintés, amelyet a XXI. szazad ki-
szObén olyasvalaki szajdbdl hangzott el, aki emddetritvany és politikusnak gyava volt:
~Merjink kicsik lenni!” Mert, ha valoban jelentélém, kis nemzet vagyunk, akkor felmeril a
kérdés, hogy mil vagyunk fontosak az ellenségeinknek? Miért olf@mos minden évsza-
zadban legalabb egyszer lefejezni, bortdnbe juttatnigraciéba kényszeriteni a nemzet szine-
javat? Valészitileg a forditottja érvényes: A valds kultira gytkeadomanyozéja és hordo-
z6ja vagyunk! Ezért kell a hatalmon temépeknek minden aron igazolniuk a kultarfolényeét.
Es épp emiatt fontos UGjra a kidtkereszt jegyében feleleveniteni killdetéstudat,kszen
nekink itt nemcsak fennmaradni és tulélni, hanemclgenyi szavaival ,alkotni, teremteni
kell”. A kettés kereszt ebben az 6sszefliggésben mar nerssgtkép, nemcsak a rovas ,e-
Gy” betije, de ugyanugy nemcsak az apostolidekereszt vagy bizanci szimbdélum, hanem
erkdlcsi principium, amely a Fény, az isteni kaeakendszeres bizonyitaséat varja el hordozo-
jatol.

26 Zsolna varos polgarmestere volt hosszl évekigSlata a hirhedt Szlovak Nemzeti Part elnoke, sdggina

a magyarelleneség egyik fellegvara volt. Nagysuraeyét tobben Siar vezér newéleredeztetik, akinek
szallashelye volt a kdrnyézerilet. Mivel a visszacsatolas utan, 1938. deezrd@dh-én egy provokacio utan a
csendrok agyonbttek egy fiatal siiketnémaén és két tovabbi személyt megsebesitettek, a vartérség
magyarellenes kdzpontjava valtlég emiatt 199081 a mai napig a varos tomérdek magyarellenes tések
és nagygffiésnek adott otthont.
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