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A több mint egy évezredes kárpát-medencei történelmünk bizonyítja, hogy az önálló 

nemzeti keret a legfőbb garanciája egy nép kultúrája megőrzésének, tovább fejlesztésének. De 
már a nemzet fogalmi tartalmánál több nehézséggel találkozunk. Tény, hogy bizonyos törté-
nelmi szakaszokban a nemzet fogalma mindig más és más tartalommal bírt. Tehát a nemzetet, 
mint bonyolult társadalmi alakulatot többféleképpen lehet definiálni, azonban találhatunk egy 
olyan átfogó meghatározást, amely mérvadó minden történelmi korszakban. Számunkra az a 
legelfogadhatóbb meghatározás, ha a nemzetet politikailag gondolkodó és cselekvő kulturális 
közösségként fogjuk fel. Bár a politikum szerves része minden közösségnek, amelyik eljutott a 
nemzethez, mint a legfelsőbb fejlődési fokig, értekezésünk szemszögéből mégis a kultúra az, 
amelynek jelentős szerepe van a nemzeti fejlődésben. A nemzet így nemcsak a politikailag ha-
sonlóan gondolkodó emberek összessége, hanem olyan sorsközösség is, amelyben benne rejlik 
egyfajta metafizikai, örök mozzanat is. A nemzetnek, mint kulturális közösségnek több meg-
nyilvánulása van. A nyelvi fejleményeken, a beszédben, a dalban és írásban közölt szellemi 
tartalmakon kívül, főleg a kultúra olyan megnyilvánulásaiban, mint pl. mint az öltözet, szoká-
sok, hagyományok, amelyek elkísérik az embereket a születésüktől a halálukig. De közelebbről 
tekintve ilyenek a kultúrába, a kultúrtudatba beépült nemzeti színek, a nemzeti vallás sajátos 
jegyei, a nemzet szimbólumai. Ezek a jegyek és szimbólumok a nemzet kultúrájához való tar-
tozás igen fontos kellékei, melyek útján kifejeződik az egyénnek a közösséghez való tartozása. 
Ezek teremtik meg a lehetőségét annak, hogy az etnikum, a nemzet kijelölhesse határait az 
elfogadottaknak és kívülállóknak, vagyis befogadjon (vagy kirekesszen) valakit. A nemzeti kul-
túra jegyei és szimbólumai nagyon erős érzelmi töltetet hordoznak, és az utóbbi két évszázad-
ban kialakult és bizonyos körökben elterjedt gyalázásuk vagy adminisztratív felszámolásuk, 
félelmet és dühöt válthat ki a nemzet tagjaiban. A szimbolikus világ nélkül nem lehet egy kö-
zösség, egy nemzet azonosságát kifejezni, nem lehet megnevezni a múltbéli tapasztalatát, 
ugyanúgy, mint nem lehet megfogalmazni a jövőbeli törekvéseit. Ezért azok, akik ellenőrzik a 
szimbólumok használatát, automatikusan szerzői jogot kapnak a jelen és jövő cselekvési terve-
inek megfogalmazására is.     

Az egyik ilyen a nemzeti szimbólum az állam (és egyben a nemzet) címerében megje-
lenő kettős kereszt. Nagyon régi szimbólum, amely már az ősi képírásokban, mint főember, 
főpap, uralkodó, istenség jelenik meg. A kettős kereszt, amelyet apostoli keresztnek is neve-
zünk, nagyon rég kerülhetett címerünkbe. Sokak számára ismert tény, hogy Erdélyben, az én-
lakai unitárius templom mennyezetén van egy festmény, amelyben rovás szöveg látható. Ennek 
olvasata „Gy az Isten Georgyius Musnai diakon”. Mintha hiba csúszott volna Musnai mester 
írásába – kihagyta az „e” betűt. A rovás „gy” – G betűjével írhatjuk az egyet, az egyetlent is. 
Az egyetlen pedig az Isten – Egy az Isten!1 Olvassuk egybe a kettős keresztet és a hármas 
halmot, mint országot! Ez került az ország, a nemzet címerébe – az egy Isten országa? Mítosz 
vagy valóság? Nem tudjuk. De mégha mítosznak is bizonyulna, ne becsüljük le. Ugyanis, min-
den nemzetnek szüksége van mítoszra, mert bizonyos értelemben ez biztosítja a nemzet túl-
élését. Ha tönkre teszik a nemzet mitológiáját, ha ez megsemmisül, akkor a nemzet tagjai for-
mátlan tömeggé válnak, melyet aztán alkalmas módon alakíthatnak az ügyes kezű manipuláto-
rok. A mítosz nélküli nemzetet a szellemileg fogyatékos emberhez hasonlíthatjuk. Anélkül a 
nemzet gyökértelenné válik, zavarok keletkeznek értékrendjében, nincs küldetéstudata, vagy 
elveszti azt, parttalanul csapong, vagy csapódhat bárhová a végtelen univerzumban – könnyen 

                                                 
1 Lásd Radics Géza: Eredetünk és őshazánk. Körösi Csoma Sándor Cultural Society 2003. 183. o. 



 

 

felszívódhat, eltűnhet a történelem süllyesztőjében. Erre már Ipolyi Arnold is ráeszmélt, aminek 
következtében feladatul tűzte ki a magyarság mitológiájának a leírását.2  

A mítoszok a nemzetek előtörténetéből erednek, akárcsak a mondákra épített történe-
lemből. A mítosz többnyire nagyobb embercsoportoknak az alkotása, egész közösségeké, így 
voltaképpen anoním, névtelen. A világ és az önnön etnikum tudomány előtti és történelem előtti 
(de velük nem mindig ellentétes) szemlélete, amely a természeti és a számára ismeretlen tár-
gyakat, jelenségeket gyakran emberi tulajdonságokkal ruházza fel, erős érzelmi töltettel meg-
tetőzve. Közös társadalomtörténeti meggyőződés a világ és az élet nagy kérdéseinek sajátos 
értelmezésére, bizonyos jelrendszer, amely előírja a nemzet gondolat- és cselekvésmódját. Ve-
szélyes lehet akkor, ha a nemzetek hamis mitológia szerint értelmezik történelmüket. Nem min-
den nemzet ismeri előtörténetét és dicsekedhet vele, de vannak nemzetek, amelyek gondosan 
lejegyeznek minden fontos és jelentős eseményt, és igyekeznek megőrizni a jövő nemzedékek 
számára. Nagyon gazdag mitológiai örökségre épülő történelmük van a görögöknek, kínaiak-
nak, zsidóknak. De nem kell szégyenkezni a magyarságnak sem, mert ugyanúgy gazdag, rész-
ben ismert, részben a mai nemzedékek számára kevésbé ismert előtörténete van.  

Mellőzzük a vitás kérdést, hogy a koronát 
II. Szilveszter pápa küldte István első királyunk-
nak térítői buzgalmát méltányolva, de hogy ő 
kapta először az apostoli királyi címet, az elfoga-
dott tény. Ennek a szimbóluma pedig nem más, 
mint a kettős kereszt. Ez még akkor is úgy van, ha 
a kettős kereszt királyi jelvényként való alkalma-
zása ebben az időkben nem bizonyítható. Pedig, 
amikor Istvánt 1000-ben királlyá koronázták, a 
hagyomány szerint II. Szilveszter által küldött ko-
ronával, egyben megkapta az „apostoli király” cí-
met is, ami többek között azt is jelentette, hogy 
saját maga alapíthatott egyházmegyéket és nevez-
hetett ki püspököket. Mindazonáltal a kettős ke-
reszt hosszú évszázadokon át a magyar küldetés-

tudat egyik kiemelkedő szimbólumává vált. A 
XVI. század elején, amikor Werbőczi István 

összefoglalta a magyarországi szokásjogot Hármaskönyvében, ő is úgy vélekedett, hogy a ket-
tős keresztet, mint apostoli jelvényt, Szent István a keresztény egyház szervezésére kapta.3 Ezt 
a XX. századi tudósok közül sokan tévedésnek tartották, ugyanúgy, mint az 1360 körül Kálti 
Márk által írt Képes Krónikát. Pedig Szent István királyt koronázása után abban is következe-
tesen kettős keresztes zászlóval és címerrel ábrázolja. Nem elegendő bizonyíték az akkori tör-
ténelmi emlékezet frissessége? A XIX. század második felében megjelent első színvonalas, pá-
lyadíjas címertörténeti munka Ivánfi Ede tollából ugyancsak apostoli jelvénynek tekinti a Szent 
Istvánnak adományozott keresztet és nyomatékosan hozzáteszi: „E kereszt azonban csak kettős 
kereszt lehetett, mert a pápák már ekkor hármas keresztet használtak.”4 Világi használatban ez 

                                                 
2 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Heckenast Gusztáv, Pest 1854 (Reprint: Európa Könyvkiadó, Budapest, 
1987) 
3 Werbőczi István: Decretum Tripartitum Latino-Hungaricum Juris consuetudinarii, Inclyti Regni Hungariae & 
Transylvaniae azaz Magyar és Erdély Országnak Törvénykönve. Lőcse 1637 (reprint Pytheas Budapest 2005). Az 
Tekintetes és Nemes Magyar Országnak Törvényinek és Szokásinak Summa szerint, Három részre való osztásáról. 
Első rész, XI. Titulus, 21. o.   
4 Ivánfi (Jancsik) Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarország s részeinek cimerei. Lauffer Vilmos Tulajdona. 
Pest 1869 (reprint Maecenas Könyvkiadó 1989), 16. o. Érdekes módon azonban a könyv reprint kiadása Függelék 
részében már a XX. század utolsó évtizedeinek kutatóinak nagy része tanulmányaikban éppen ezt az állítást igyek-
szik cáfolni.   
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az apostoli jelvény a középkorban, mint politikai szimbólum jelenik meg. Míg a keresztény 
egyház szimbolikájában a püspököt egyágú kereszt illette, az érsek – archiepiscopus – jelképe 
a kettős kereszt volt, politikai értelemben főkirályságot (archiregnum), az összes többi király-
ság (regnum) közt az élenjárót jelentette.  

Bizonyára mind a két (vagy más további) feltételezésnek megvan az igazságtartalma. 
Ha a magyarok több ágból eredő egyesített nép, a kettős kereszt megjelenésekor minden bi-
zonnyal fontos volt a keresztény vallás terjesztése. Ez a szimbólum felelt meg legjobban erre a 
célra, hisz az Isten már a rovásírásban is jelent volt a kettős kereszt révén. Tehát az ősvallást 
gyakorló írástudó magyarok között ez a szimbólum meggyőzően hatott a végleges kereszténnyé 
váláshoz.5 Bár egyértelműen máig nem tudjuk pontosan, milyen volt az eleink vallása a keresz-
ténység végleges felvétele előtt. A további kérdés, hogy volt-e egyáltalán egységes vallása? Ne 
keverjük ezt össze a magyarság hiedelem-világával, esetleg a mitológiájával, amely ugyan része 
minden vallásnak, de még nem vallás. A vallás ugyanis a szent dolgokra, a közösségben élő 
emberek végső kérdéseire vonatkozó hitek és gyakorlatok egységes rendszere. A vallási isme-
retek mellett a magyarságnak bizonyára voltak spiritualitással átitatott tudományos jellegű is-
meretei is. E tudás, amelynek a táltosok voltak a hordozói, nem vesztette el értelmét sem a 
honfoglalás előtt, sem utána, s egyes ősi elemei (amit sokan ősvallásként értelmeznek) nem 
mondtak teljesen ellent a keresztény tanoknak. Vallástörténetünk szemszögéből nagyon ösz-
tönzők azok az észrevételek és állítások, melyek szerint a hon(vissza)foglalás előtti magyarok 
vallása az egyistenhit volt – tehát nem pogány! Napjainkban is többen tudományos alaposság-
gal újrafogalmazták ezeket, sok tárgyi és logikai bizonyítékkal megtoldva. Ugyanakkor itt az 
ideje arra is rámutatnunk, hogy ha a fentebb említett több ágú magyar őstörténetet valljuk, ak-
kor akár az eleink által által felkeresett lakosság, akár közvetlen az eleink körében bizonyára 
többféle vallás is, illetve a valláshoz többféle viszony is megtalálható volt. Többek között a 
manicheizmus6 volt az a vallási irányzat, amely bizonyára eljutott eleinkhez, de erejét vesztette 
az új területen, bár elemei több évszázadig, főleg a népi kultúrában, tovább éltek.7 Korábban e 
területen az arianizmus8 is mély nyomokat hagyott. A buddhizmus (pontosabban budaizmus) 
elemei ugyan tápanyagként szolgálhattak, de nem volt erejük teljesen kibontakozni,9 a rabbini-
kus judaizmus és a mohamedán eszmék pedig egyáltalán nem sugároztak pozitív hitet. Hit nél-
kül viszont egy nép, egy nemzet – abban a korban – nem élhetett. Kezdetben a bizánci keresz-
ténység volt az egyik intézményesített próbálkozás – hiszen István apja, Géza fejedelem is meg-
keresztelkedett a bizánci rítus szerint. A magyar nemzeti fejlődésben a főirány ebből a szem-
pontból az István által elfogadott római kereszténység, amely tulajdonképpen az állami vallás 
szerepét vállalta magára. Bár megemlítendő, hogy a római kereszténység felvételéhez főleg 
politikai okok vezettek. A magyarság azonban még a római kereszténység hivatalos hivatalos 
felvétele előtt felismerte ennek a vallásnak ideológiai tartalmát is: Azt a világuralmi törekvést, 
amelynek eszköze a Német-Római Birodalom volt, a magyar valóság felszámolásával. Az első 
ilyen felismerés már röviddel a hon(vissza)foglalás után történt, de ezzel egyben kiérdemelték 

                                                 
5 Jankovics Marcell: A magyar címer kettős keresztjéről. In: Kettőskereszt. MBE Miskolc 2015, 59. o. 
6 A manicheizmus és eleink kapcsolatáról lásd közelebb Érdy, Miklós: „Manichaeans, Nestorians, or Bird Cos-
tumed Humans in Their Relation to Hunnic Type Cauldrons in Rock Carvings of the Yenisei Valley”. Eurasian 
Studie Yearbook. Indiana University. Décsy, Gy. Ediotor. Bloomington, Indiana. 68 (1996). 45-95. o.  
7 A magyar szóhasználatban még mindig él a „Mi a Manó?”, Táncol, mint a Manó a cserfa tetején”, vagy „Amikor 
még a Manó is a bőrében járt” mondás. Tudvalevő ugyanis, hogy Kr. u 277 körül, valószínűleg az újperzsa sza-
szanida dinasztiából származó I. Bahrám uralkodása alatt, elrettentésképpen megnyúzatták Manit, bőrét szalmával 
kitömve, városról városra küldték és a fák tetejére aggatták. 
8 Ez később Dávid Ferenc (1510-1579) unitarizmusában nyer megnyilvánulást, azok után, hogy az 1568-as tordai 
országgyűlés kimondta a lelkiismeret és vallásgyakorlás szabadságát, az addigi három elismert felekezet (katoli-
kus, lutheránus, református) mellé beemelte az unitárius vallást is. 
9 A budaizmusról lásd közelebb Lükő Gábor: Buddhista korszakunk emlékei az V.-XIII. században. Kézirat.   



 

 

Európa nagyhatalmainak a tekintélyét is. A 907-es pozsonyi csata, amelyben Árpád hadai tönk-
retették Nyugat-Európa egyesített hadait, amelyek ugyan a kereszt jegyében támadtak meg min-
ket, de ennek a keresztnek hamis volt a tartalma. Hiszen a „Hungurus eliminandos esse! – Írt-
sátok ki a magyarokat!“ hadiparancs a keresztény vallás felhasználása volt a Kárpát-medencé-
ben egy véglegesen megtelepedni kívánó nép keresztes háborúval való kiirtására. A jól szerve-
zett magyar haderő azonban hatalmas küzdelemben győzte le az ellene szövetkezett európai 
hadsereget. Mai szóhasználattal élve a civilizációk összecsapása volt ez a csata: Egyfelől a „ke-
reszténynek“ mondott nyugati és a „pogánynak“ mondott magyar lovasműveltség között. De 
amíg a nyugati szellemi és erkölcsi szennyben fetrengett és lelkiismeret-furdalás nélkül képes 
volt saját pápáit legyilkolni10, addig a kereszténységet még intézményesített formában el nem 
fogadott magyarság olyan belső, lelki kultúrával rendelkezett, amelyből nagyon rövid idő alatt 
valódi krisztusi lénnyé küzdötte fel magát, amely később több szentet adott a keresztény egy-
háznak, mint akármelyik más nemzet. De a Nyugat még a 907-es sosrsdöntő győzelmünk után 
sem hagyott fel a próbálkozással, hogy véglegesen megsemmisítse magyar nemzetet. Amikor 
III. Henrik német-római császár 1051-ben harmadszor is megtámadta Magyarországot, I. And-
rás királyunk csúfosan menekülésre kényszerítette. Ez annak köszönhető, hogy akkor még az 
uralkodó, legyen az fejedelem vagy koronás király, nagyon is tudatában volt küldetésének a 
nemzet élén és ezt ki tudta terjeszteni a nemzet egészére.  

Térjünk ki röviden, mit értünk a nemzet küldetésén, a küldetéstudaton? A küldetéstudat 
a nemzeti azonosságtudat egyik nagyon fontos összetevője. Egy nemzet tagjai, közösségei ak-
kor hordozói az azonosságtudatnak, ha képesek megkülönböztetni önmagukat más nemzet tag-
jaitól, ha képesek saját közösségük jellegzetes vonásait szavakkal, viselkedésmóddal úgy kife-
jezni, hogy újra meg újra bizonyítsák, hogy nemzetüknek van létjogosultsága és nekik van okuk 
e nemzethez tartozni. Ez azt is jelenti, hogy a nemzetet nem lehet szabályokkal, rendeletekkel, 
(nyelv)törvényekkel megteremteni, mint ahogy szellemét, a tudatát sem lehet ily módon meg-
változtatni. Nem lehet egy nemzetet megsemmisíteni mindaddig, amig egyetlen tagja él, akinek 
nemzeti tudata van. Másfelől, csak a nemzeti tudatot birtokló közösségekben születhetnek nem-
zetépítő alkotások. Összegezve, a nemzeti tudat nem más, mint egy „egységes és átfogó, alko-
tótöltetű nemzeti önismereten alapuló közösségtudat. Az együvé tartozás, az egymásra utalt-
ság tudata, amelynek jegyében vállaljuk a közös sorsot, és amelyet birtokolva egy nép képes 
megoldani nemzeti sorskérdéseit.”11 Az így megfogalmazott meghatározásnak a legfontosabb 
kulcsszava a nemzeti önismeret. Az egyes ember is csak úgy tudja magát felépíteni, fejleszteni, 
ha komoly önismerettel és ebből fakadóan önmegvalósítással bír. A nemzetnek, mint közösség-
nek is a létalapja az, hogy megtudja honnan jött, kicsoda valójában és mit képvisel? Leegysze-
rűsítve, beletartoznak a valós ismeretek a nemzet múltjáról (történelemtudat), a nemzet jelené-
ről (ez főleg a politikai tudatban nyilvánul meg, amikor az élet nagy kérdéseiről kell határozni) 
és elképzelések a nemzet további sorsáról, jövőjéről, a küldetéséről, amit felvállalt és teljesíteni 
akar. Tehát a nemzeti azonosságtudat egyik fontos eleme nemcsak az, hogy az adott nemzet 
(vagy nemzetrész) tudomásul veszi önmagát, mint közösséget, hanem bizonyos szerepeket is 
lát maga előtt, amelyekről meg van győződve, hogy az emberiség elvárja ezeknek a teljesítését. 
Éppen ezeknek a szerepeknek, a nemzet küldetésének a felismerésére, tudatosítására épülnek 
az azonosságtudat további összetevői is, ugyanakkor a nemzet küldetésének a leglényegesebb 
kiindulópontja, életerőt adó gyökere, a történelmi múlt.  

                                                 
10 IX. század végétől a X. század közepéig (pontosabban 882-től 963-ig) 81 év alatt 24 pápa volt, akiket a katolikus 
egyháztörténet „rossz” pápáknak nevez. Valóságban nem a pápák voltak rosszak, hanem a körülmények voltak 
rosszak a pápaságra. Például VIII. Jánost 882-ben ellenfelei megmérgezték, 897-ben VI. Istvánt ugyan úgy bebör-
tönözték majd megmérgezték; 897-től 903-ig hat pápa következett, aki életét erőszakos halállal fejezte be. 928-
ban meggyilkolták X. János és VI. Leó pápákat, 931-ben pedig VII. Istvánt.  
11 Radics Géza: Eredetünk és őshazánk. Körösi Csoma Sándor Cultural Society 2002, 186. o. 



 

 

A nemzet sokszor transzcendens értékként kezeli küldetését, amely ugyan gyakran mí-
tikus gyökerekből táplálkozik, de a modern világban is kell ezzel a sajátossággal számolnunk.
 A küldetéstudat az egyik fő meghatározója a nemzet cselekvésének, kreativitásának. 
Amíg ez ki nem kristályosodik, ki nem forr, addig nem beszélhetünk a szó szoros értelmében a 
nemzeti öntudat magas fokáról. A magyarság szemszögéből ez egy különálló szociológiai prob-
léma, amelynek a megoldása további elemzéseket igényel. A magyar irodalomtörténet szem-
pontjából azonban ösztönzésül szolgálhat Nemeskürty István egyik kitűnő könyve – „A bibliai 
örökség”12 – küldetéstudatunk fejlődéséről. A szerző könyvében párhuzamot von a zsidó és a 
magyar nép kiválasztottsága között, amelyből az Istentől rászabott küldetése is ered. A magyar 
nép Isten választott népe, aki a Kárpát-medencébe nem véletlenül vetődött, hanem tudatosan, 
Isten küldötteként jelent meg ott. Választott nép az, aki Isten akaratát követi. Az egy Isten or-
szágát szimbolizáló hármas halmon álló kettős kereszt valóban azt sugallta, hogy ez a nép 
Isten akaratát követi ezen az úton. Árpád elvezette népét abba a Kánaánba, ahol elődeik, a 
hunok és az avarok is keresték hazájukat. De nemcsak, hogy a Kárpát-medencébe vezette, ha-
nem ez a nép spontán módon, csaknem erőszakmentesen felvette a kereszténységet, mivel a 
lelke mélyén az ősi műveltségében már megjelent a krisztusi üzenet örökérvényű misztériuma 
a feltámadásról. Ez lelki rokonságot és lelki szövetséget jelent a keresztény és a magyar ősvallás 
között A magyarságot sokan még a mai napig is pogánynak nevezik, annak ellenére, hogy Atil-
lától és Árpádtól eredő dinasztiája több szentet adott a keresztény világnak, mint akármelyik 
más nemzet.13 Az eszme, hogy Isten választott népe vagyunk, benne élt a magyar közvélemény-
ben több mint ezer éven át, ez tartotta népünkben a fennmaradás és túlélés akaratát, a nemzetben 
való gondolkodást, a más népekkel való sorsközösséget és alkotó együttműködést. Ebből azt a 
következtetést lehetett levonni, hogy a magyarságnak itt valami nagy történelmi feladata, sze-
repe van. Említett könyvében Nemeskürty felvonultatja küldetésünk megfogalmazóinak soka-
ságát, akik rámutatnak ennek a lényegére és pozitív tartalmára. Anonymustól és Kézai Simontól 
kezdve, Zrínyin, Otrokocsi Fóris Ferencen, Berzsenyin és Széchenyin keresztül, Teleki Pálig 

                                                 
12 Nemeskürty István: A bibliai örökség (A magyar küldetéstudat története). Budapest. Szabad Tér Kiadó 1991.  
13 Az általában ismert árpád-házi szenteken kívül Szent István lánya (vagy húga) házasságából Edmunddal is szü-
letett egy magyar származású skót királyné Skóciai Szent Margit. Szent László király és rheinfeldi Adelhaid 
leánya volt Szent Piroska (1088 táján, +1133). Bár az ortodox egyház avatta szentté, Piroskát magyar szentként 
is tiszteljük. Miután édesapja meghalt, sokáig Könyves Kálmán udvarában élt. 25 éves korában, 1105-ben elje-
gyezték a bizánci trónörökössel, Ioannés Komménosszal. A házasság megkötéséhez Piroskának át kellett térnie az 
ortodox hitre, amelyben az Eiréné (Irén) nevet kapta. Szent László leánya jó császárnő és hűséges, segítő hitves 
lett, aki kitűnt elődei közül az államügyekben való jártasságával. A gazdagságára, mint az uralkodásnak az eszkö-
zére tekintett. Férjével együtt alapította a konstantinápolyi Pantokrator monostort. Sűrűn fogadott szentföldi za-
rándokokat, küldötteket magyar földről, soha nem fordított hátat a hazájának, többször közvetített a Magyar Ki-
rályság és a Bizánci Birodalom között. Halála után az ortodox egyházban szentté avatták. Mozaik képét a Hagia 
Sophia a mai napig őrzi. Sajnos részletes történeteket nem tudunk róla, de példaként állhat előttünk, mint olyan 
asszony, aki a hazájától távol is igyekezett minden feladatában jól helytállni, elfogadva és felismerve szerepét az 
életben. Kevesen tudnak arról, hogy I. András királynak és Bölcs Jaroszláv kijevi nagyfejedelem lányának, Anasz-
táziának legidősebb fiát, Salamon királyt is szentként említi az egyháztörténet. Ismert a visegrádi várfogsága, 
azonban kevesebbet tudunk arról, hogy életét bűnbánó remeteként fejezte be. II. András lánytestvére Konstancia, 
aki I. Přemysl Ottokár cseh király felesége lesz, s ebből a házasságból születik egy leánygyermek, akit csehországi, 
vagy prágai Szent Ágnesként tisztelünk (Anežka Česká). Őt 1989-ben II. János-Pál pápa avatta szentté. Szent 
Erzsébet egyik lánya Boldog Gertrúd. II. András fia IV. Béla három szentet adott az egyháznak: Szent Kingát, 
aki Boleszló lengyel herceg felesége lett, Szent Margitot és Boldog Jolánt.13 II. András harmadik házasságából 
van az unokája III. András király, akinek lánya, tehát II. András dédunokája egy további, II. Szent Erzsébet, aki 
apácaként hal meg a Svájci Pössben. Vele hal ki az Árpád-ház. De ha visszatérünk II. András második házasságá-
hoz, ott megint találunk egy dédunokát, de anyai ágon, és ez pedig portugáliai Szent Erzsébet – Denisz (Dénes) 
portugál király felesége. Azonban az Árpád-ház női ágán folytatódik a szentek sora is: Toulouse-i Szent Lajos 
ferences szerzetes, toulouse-i püspök, II. Anjou Károly második fia és V. István magyar király unokája volt. Az 
Anjou-ház magyar királyi ágából származott I. Nagy Lajos magyar király és Kotromanić Erzsébet lánya pedig 
Szent Hedvig (lengyelül Jadwiga Andegaweńska), Lengyelország királynője és Litvánia nagyhercegnéje. 



 

 

és Bethlen Istvánig, hogy csak néhányat ragadjunk ki. Ők a művészetek, a tudományok és a 
politika szókincsével fejezték ki azt, amit a modern tudomány szóhasználatával így fogalmaz-
hatnánk meg: értelmesen közvetíteni Kelet és Nyugat között, és ezen belül egyeztető fórummá 

lenni a különböző társadalmi, etnikai és vallási csoportok kö-
zött, kialakítani egy hatásos együttműködést a kárpát-me-
dencei néptömörülések javára.  

A kettős kereszt, mint a magyar állam és uralkodó 
szimbóluma leggyakrabban Szent László lovagkirályunk ábrá-
zolásaiban jelenik meg, bár ezeknek változatai minden bizony-
nyal későbbi eredetűek. Nyitra vármegye címerének központi 
motívuma a kun harcosra lesújtó Szent László király (1077-
1095) kezében a címerpajzzsal. Ezt valamilyen módon a szlo-
vák heraldikusok is megtartották azzal a különbséggel, hogy a 
kun vitéz inkább mongolra hasonlít, de a rá lesújtó harcos ke-
zében már egyértelműen a kettős keresztes pajzs van. Ez egy-
fajta utalás a IX. század két nagy hittérítőjére Cirillre és Me-
tódra, akik a „morva-szlovien” uralkodók számára hozták 

volna a kettős keresztet és állítólag ez került volna Magyarország címerébe.14 Nyitra és kör-
nyéke ugyanis mint a korai szlávság hatalmi központja él mai napig a szlovák történelmi tudat-
ban. Ebben az esetben egy hamis mítosszal van dolgunk, amely a szlovákság történelmi tudatát 

befolyásolja, ami nem is lenne baj, ha ez a kettős kereszt segí-
tené a két nemzet egymásra utaltságát.  

A kettős kereszt, mint királyi jelvény először III. Béla 
király (1172-1196) pénzein fordul elő, kezdetben még pajzs 
nélkül, később pajzsba foglalva, lebegő helyzetben. Ő az egyik 
leghatalmasabb uralkodónk, még ha keveset is tudunk róla. Az 
általánosan elterjedt vélemény szerint ezt a jelképet ő hozta 
magával a bizánci udvarból, ahol fiatal kora óta nevelkedett és 
később I. Mánuel feleségének féltestvérét, Châtillon Anna an-
tiochiai hercegnőt vette feleségül. Őneki jutott az a történelmi 
szerep, hogy a Magyar Archiregnun és Bizánc, mint az adott 
kor egyik jelentős civilizációs egysége között a kapcsolatot 
szorosabbra fűzze. Címerünk kettős keresztje így a nemzet bi-
zánci kapcsolatára is utal, de nem a fejedelmi és vérségi ösz-
szetartozás jelenik meg elsősorban, hanem egy korábbi, álta-

lunk felvázolt, rovásbetűvel írt EGY ISTENT kifejező szentség, azon a mélytudati szinten meg-
alapozva, ahol már teljesen mindegy, hogy honnan való, hány ezer éves, mindegy hogy milyen 
rítusok között zajlik az Istentisztelet, csak az a fontos, hogy egy közös nemzeti forrás vizeként 
éltesse a magyarokat. Így aztán továbbá is ezen a meggondoláson és ezen a szinten működik 
nemzetünkben az egy Isten hite.15 III. Béla fiatalabbik fia, II. András király (1205-1235) ismét 
szerepelteti a kettős keresztes címerpajzsot a pénzein. Uralkodása a magyar történelem egyik 
legnevezetesebb időszaka. Nevéhez kötődik az 1222-ben kiadott Aranybulla, de értekezésünk 
szempontjából főleg az V. keresztes hadjárat a Szentföldre, amely az akkori világ egyik legki-
emelkedőbb történelmi tette volt. Az ő szerepvállalása óta használták uralkodóink a Jeruzsálem 
királya címet. Utána fia, IV. Béla király (1235-1270) az, aki egyértelműen uralkodó szimbó-
lumként használja a kettős keresztet. Ő is egy történelmi küldetést vállalt fel, éspedig az ország 

                                                 
14 Ez annyira beivódott a köztudatba, hogy az első bécsi döntés utáni visszacsatolás emlékére kiadott „A visszatért 
Felvidék 1918-1938“ című kötet címoldalán is a zöld színű hármashalmon álló kettős keresztes címer látható.  
15 Gyárfás Ágnes: Kettős kereszt: Őskép, képjel és nemzeti szimbólum. In: Kettőskerest. MBE, Miskolc 2015, 27. 
o. 
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tatárjárás utáni újjáépítését. Ezért valóban megilleti őt a „második honalapító” cím. De valójá-
ban még egy fontos dolgot kell tevékenységéből kiemelni: Az újabb mongol támadás veszélye 
arra késztette Bélát, hogy a pápának 1252-ben megírja híres Mongol Levelét, amelyben büszke 
öntudattal kihangsúlyozta, hogy Duna „az ellenállás vize” – hic est aqua contradictionis. Itt 
jelentkezik első alkalommal, és magyar király megfogalmazásában a magyarság további kül-
detése – a „kereszténység védőbástyája”, melyet a római pápák később magukévá tettek. Ké-
sőbbek során azonban a pápákat, a német-római császárt, a katolikus és protestáns fejedelmeket 
Magyarország sorsa csak annyira érdekelte, hogy az ország megmaradjon örökös csatatérnek 
és megállítsa a német és európai területek felé induló török előre nyomulást. Pusztuljon el Ma-
gyarország, de a pogány török ne há-
borgassa az európai hatalmi játsz-
mákat!   

Az Árpád-ház fiú ágon való 
kihalása után I. Károly Róbert király 
(1310-1342) kerül a trónra. Ő, mivel 
bár női ágon, ámde ugyancsak ár-
pád-házi leszármazott volt, az An-
jouk liliomos címere mellett, már az 
Árpád-házhoz tartozást kihangsú-
lyozó vörös-ezüst vágott pajzsot 
használta. Azonban nála is tovább 
élt a kettős kereszt, egyrészt a királyi pecsétben és másfelől, az 1326-ban létrehozott Szent 
György Lovagrend címerében az IN VERITATE IUSTUS SUM HUIC FRATERNALI 
SOCIETATI (Valósággal igaz vagyok e testvéri közösség iránt) jelmondat kezdőbetűivel. A 
lovagrend elsődleges feladata a királyi család védelme mellett a Szent Korona őrzése is volt. 
Károly Róbertnek az ország felvirágoztatása mellett, sikerült egy közép-európai együttműködés 
alapjait is lerakni, hiszen az 1335-ben a visegrádi királytalálko-
zón, kibékítette egymással Luxemburgi János cseh és III. Kázmér 
lengyel királyt16. Így lett a kettős kereszt egy közép-európai 
együttműködés szimbóluma. Fia, I. (Nagy) Lajos folytatta apja 
országfejlesztő tevékenységét. Aktív külpolitikájának köszönhe-
tően Magyarország valódi európai nagyhatalommá vált. Szimbo-
likus jelentőse van annak a ténynek, hogy koronázása utáni első 
útja – amellyel kinyilvánította uralkodói küldetését is – Nagyvá-
radra, Szent László lovagkirály sírjához vezetett, ahol „… fel-
idézte emlékezetébe ama sok vitéz férfiút, akik vérük ontását aján-
lották fel a hazáért, s nem is haboztak vérüket ontani, hogy ma-
radéknál is haláluk után dicsőség legyen osztályrészük. Erre gon-
dolva elmélkedett, és hánytorgatta lelkében, hogyan szerezhetné 
és állíthatná vissza Isten segítségével kellő állapotába országa 
jogait, melyeket a szent korona gyalázatára szomszédos fejedel-
mek elfoglaltak, s lázadók vagy hűtlenek vakmerően elragadtak” 
Uralkodása alatt a Magyar Királyság nemcsak európai nagyhatalommá vált, hanem kulturális 
központjává is szerette volna megtenni – 1367 Pécsett megalapította az egyetemet. Politikai 
nagyságát erősítette az 1370-ben létrejött perszonális unió Lengyelországgal, a térség másik 
fontos államával. Így a lengyel királyi trónt is magáénak tudhatta. A hármas halmon álló kettős 
kereszt, amely ott van pecsétjének a hátlapján, már az Anjou liliomoknak az előterébe kerül, 

                                                 
16 III. (Nagy) Kázmér lengyel király anyai nagyanyja Árpádházi Boldog Jolán (Jolánta) volt.   
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kihangsúlyozva keresztény királyi elkötelezettségét. Ebben a viszonylatban említjük, hogy le-
ánya, a később szentté avatott Hedvig (Jadwiga) lengyel királynő uralkodóként ült a lengyel 
trónon és Jagelló II. Ulászló feleségeként, mint litván nagyhercegnő nagyban hozzájárult a lit-
vánok keresztény hitre térítéséhez. Az Anjouk révén került a kettős kereszt Franciaországba, 
ahol lotharingiai keresztként vált ismertté. I. René (Renátusz) az Anjouk örököseként használta 

a Magyarország királya címet, aki első felesége, Lotaringiai 
Izabella révén megörökölte a lotaringiai hercegséget, és ural-
kodói jelvényébe felvette az Árpádok címerében szereplő 
kettős keresztet is. Évszázadokkal később, 1940-től De 
Gaulle tábornok Nemzeti Ellenállási Bizottságának a jelvé-
nyeként is ezt a kettős (lotharingiai) keresztet választotta. 

Tehát a folyamat, amely a Kárpát-medencében Ár-
páddal elkezdődött és folytatódott ivadékaival, valójában 
Károly Róbert és Nagy Lajos alatt bontakozott ki. A magyar 
archiregnumot ekkor már Európában az „országok királynő-
jeként” tisztelték. Tovább érlelődött ez Luxemburgi Zsig-
mond, majd Hunyadi Mátyás korában, de a tragikus hanyat-
lásának a folytatása a mohácsi vérmezőre vezetett és a Habs-
burg-ház trónra lépése után teljesen elhalványult, bár az ural-

kodók közt voltak nemes kivételek.17 A magyarság küldetésének szerepköreit ekkor már a 
Habsburgok ellen fellépő országnagyok és erdélyi fejedelmek veszik át, sokszor reformátusok. 
Bár náluk a kettős kereszt, mint szimbólum csak elvétve jelenik meg, ám a jelentése annál in-
kább megnyilvánul a cselekvésükben. Hisz ebben az időben a református (kálvinista) vallás vált 
a népi-nemzeti értékek hordozójává. A keresztény-keresztyén szókettős egy ideig a magyar 
nemzet és kultúra vallási megoszlásának a jelévé is vált. Pázmány Péter bíboros esztergomi 

érsek megértette az erdélyi fejedelmek nemzetileg 
elkötelezett politikáját, világosan látta, hogy rendkívül fontos 
a magyar fennmaradás számára, hogy a független Erdély, 
mégha török támogatésra is szorul, továbbra is magyar 
nemzeti politikát folytasson, „mert ha ezt nem teszi, akkor a 
gallérunk alá pök a német”!  

Somlyai Báthory István erdélyi fejedelem lengyel ki-
rályként saját címerébe veszi a Litvánia nagyhercegségének 
egyenes szárú kettős keresztjét, amelyet azonban a már emlí-
tett Nagy Lajos király leányán, Hedvigen keresztül került Lit-
vánia címerébe. Báthory Istvánnak, mint elkötelezett ma-
gyarnak, akinek minden cselekedete, még ha a felszínen nem 
is úgy mutatkozott, alá volt vetve nemzete boldogulásának. 
Mint hithű katolikus egyengette az unitárius János Zsigmond 
útját, akit a rákosi országgyűlés Magyarország királyává vá-
lasztott (Rex electus non coronatus). Báthory lengyel királlyá 

választásával szimbolikusan legyőzte a magyarság legnagyobb ellenségét, mivel az egyik ve-
télytársa a lengyel trónra Miksa (Maximilián) volt. Báthory azonban közel állt a magyar királyi 
trónhoz is. A későbbi király, a beteges, zavarodott elméjű Rudolf lemondatása erre lehetőséget 
is szolgáltatott volna. Nagy álma volt, amit ő történelmi küldetésnek tekintett, Magyarország, 

                                                 
17 Ebben az összefüggésben alapos munkát végzett Pezenhoffer Antal, aki „A magyar nemzet történelme” cím 
alatt megjelent hatalmas, 12 kötetes munkájában igyekszik a katolikus egyház és a Habsburg-ház történelmi sze-
repét pozitív módon megítélni. Lásd: Pezenhoffer Antal: A magyar nemzet történelme. A katolikus Egyház és a 
Habsburg-ház történelmi szerepe. Történelmi apologetika. 1-12 kötet. „Béke és Igazság Pilisszentléleki Modell” 
Alapítvány Út, Igazság, Élet Kiadója, Pilisszentlélek 2006.  
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Lengyelország és az önálló Erdély államszövetsége, amely egyaránt szolgálta volna a Habsbur-
gok és a török visszaszorítását, de ezt már nem tudta megvalósítani. A későbbi erdélyi fejedel-
mek – főleg Bocskai István (aki király lehetett volna, hisz koronát kapott a szultántól) és Beth-
len Gábor (akit Besztercebányán királlyá is koronáztak) – ugyancsak zseniálisan felismerték a 
helyzetet, hogy az utódoknak Magyarországból valamit meg kell őrizni. Ha ez a küldetés szim-
bolikusan nem is fejeződött ki a kettős keresztben, a kettős kereszt által kisugárzott tartalomban 
annál inkább. Hisz mint a megkínzott, megsebzett Krisztus a keresztfán, olyan volt az össze-
vérzett Magyarország. Csak Erdély, a Tündérkert maradt meg tudatában és hitében. Mert vala-
melyest módosítva a híres mondást, ne átalljuk bevallani: Erdély olyan, mint Magyarország, 
csak olyanabb! Ez a fejedelmek korában alapvető elve lett az erdélyi politizálásnak. Csak ezen 
az áron sikerült megtartani a későbbi Magyarország(ok)nak az egészséges nemzeti öntudattal 
rendelkező réteget, amely példamutató lett az összmagyarság részére is.  

Városaink címerhasználatának kezdeteit a 
vármegyék melletti (vagy szembeni) viszonylagos 
önállóságuk kialakulása idejébe helyezhetjük, amint 
azt a „szabad királyi” jelző is bizonyít. A város így 
önálló jogi személlyé válik. Az ország (vagy az ural-
kodó) címere sok esetben belekerül a város címerébe, 
s így a kettős kereszt is több város szimbólumává vá-
lik. A kettős kereszt főleg Felső-Magyarország vá-
rosaiban jelent meg leginkább. Az egyik legjellegze-
tesebb Zólyom város címere, amely eredetileg a hár-
mas halmon álló kettős kereszt, amelyet két angyal, 
mint szakrális személy tartott. Ez azért is figyelmet 
érdemel, mivel a település nevét többen a sólyomból eredeztetik, mi több a szlovák történészek 
magyarázata szerint Zólyom várát azért emelték a hunok, mert Atilla ezt a helyet választotta 
temetkezési helyéül. A város mai címerében is megmaradt a jellegzetes szegvégű mancsos ket-
tős kereszt. Azonban megtalálni a kettős keresztben a sólymot18, szerintünk nagyon mesterkélt 
művelet és túlságosan nagy képzelőerő kell hozzá. A korán elhalálozott nagy tudású gömöri 
Takács József19 egyik dolgozatában ezt írja: „volt egy Türk Kert, más mondák szerint Turul 
Kert. Árpád Fejedelem kertje. Itt a Türk Kertben, 1083-ban óriási mászárlást és kultúrairtást 
vittenek véghez a csehek. Lászlót a kiváló hadvezért, a papok, vértestvérei ellen hadakoztatták, 
s István és társai szentté avatásával elvakíttatták, miközben a Fel-
föld nyugati részén ment az általuk szervezett népirtás, temetőfel-
számolás, s egyéb más gaztettek. A falusiak ezt az igaz történel-
met ápolták, s vitték tovább Mária Terézia iskolapolitikája elle-
nében. Csendben csinálták, tanultanak az évszázadok óta lévő ta-
pasztalatokból. Nem álltanak ki őseik eredete mellett olyan kemé-
nyen, mint a környező falvak lakói, s Mária Terézia nem kerget-
tette el, gyilkoltatta le őket. Beneš viszont marhavagonba rakat-
tatta e falu népét annak ellenére, hogy Csaplovits e környéket 
tóttá nyilváníttatta. Folyójuk a papok által írt Turc, később Tú-
róc, azaz türk, s árnyékként hátrahagytanak egy kertet, amelyet 
mások idővel vármegyévé kereszteltenek. Neve Túróc azaz: Türk. 
A történelem fintora, hogy Beneš, Tisó és sokan mások itt azaz 

                                                 
18 Dúcz László: A közöttünk élő turulmadár. Antológia Kiadó, Lakitelek 1998. 
19 Takács József a prágai Károly Egyetemen szerzett doktorátust matematikából. 

Zólyom város címere a két angyallal 

Zólyom város mai címere 



 

 

Túróc vármegyében kerestetik Atilla sírját. Talán ők tudják a történelmet?”20 Sokat beszélget-
tem akkor Takács József barátunkkal. Nem volt ideje mindent leírni, de emlékszem a szavaira 
és hiszek is neki. Szerinte a Turul Kertet Árpád nagyfejedelem Atillától örökölte és a mai Lo-
sonctól, Zólyomon, Besztercebányán, Túrócszentmártonon keresztül egész Zsolnáig húzódó 

vonal menti sávot ölelte fel.21 Csak érdekességként említem, 
hogy Túrócszentmárton határában van egy lekopott tetejű, pi-
ramisra emlékeztető mesterséges domb, amelyet az ott élő 
szlovákok is csak Atilla sírjaként emlegetnek. Visszatérve az 
említett települések címereire, nem szabad figyelmen kívül 
hagyni ezeken a keresztszárak elnövényesedett végeit. Janko-
vics Marcell szerint a Zólyominál ez alul stilizált gyökér is le-
het, ugyanúgy a zsolnai címer, amelynek az alsó szára gyöke-
rekben végződik.22  Ehhez a feltevéséhez határozottan hozzá-
fűzi: „a keresztek, köztük a kettős keresztek elnövényesített 
ábrázolásánál, a napos, holdas Kálvária-képek a feszülettel 
mind a kereszt élet-világfa jellegére utalnak, ami a középkori 
és a népi vallásosság felől magától értetődő volt, akkor is, ha 
az egyházak hivatalosan ezt nem fogadják el.”23 Feltételezhet-

jük azonban, hogy ennek a fordítottja is működött: a hun-avar-magyar indás-palmettás forma-
kincse, gazdag tárháza olyan motívumoknak, amelyekből levezethető a kettős kereszt iránti kü-

lönös fogékonyság.24 Ha ezekhez hozzá adjuk az élet- vagy vi-
lágfa motívumokat, akkor pedig már nagyon közel vagyunk a 
Takács József által említett Turul Kerthez. Természetesen, a 
racionálisan gondolkodó ember felteheti a kérdést: Ezek vá-
roscímerek mind a legújabb korban születtek, sokszor olyan 
korban, amelyben akármilyen magyar szimbólumrendszer in-
kább az ellenszenv és gúny tárgya volt. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy az ezeknek az újkori szimbólumok kezdeményezői-
nél vagy akár kivitelezőinél nem működnének a mélylélektani 
törvényszerűségek. A bennük élő képek őrzik az eleik által lét-
rehozott és tisztelt gondolat- és formavilágot:25 Az életet adó 
gyökeret, az ég felé irányuló törzset és ágakat, a nyugtalanító 
Holdat fényt adó Napot és csillagokat. Lélektani képtelenség-
nek tűnik, azonban mégis tény, hogy a mai Szlovákia területén 

                                                 
20 Takács József (Tiba): Csak úgy Gömörből, Gömörben, főleg itt, nemcsak ide, ámde innen van szólásom, 
s nemcsak éppen Gömörről avagy: a megtörtént dolog nem játék, s ami íratik nem(csak) játék a szavakkal. In: 
Közös jelen, múlt és jövő Észak Kárpát-medencében, különös tekintettel a gömöri tájegységre. A Zürichi Magyar 
Történelmi Egyesület Kilencedik (Rozsnyói) Övezeti Történésztalálkozó Előadásai és Iratai, Rozsnyó 2000. 
ZMTE Rozsnyó – Budapest – Zürich 2002, 12. o.  
21 Ha ránézünk Felső-Magyarország vagy akár mai Szlovákia részletesebb vízrajzi térképére, két Túróc folyót 
találunk: Az egyik Túróc folyónak a Körmöci Hegységben van a forrása Alsó- és Felső Turcsek falucskák közel-
ében és kb. 77 km után Ruttkánál ömlik a Vágba. A kisebbik Túróc patak jobbról Otrokocs község mellett folyik 
és Tornalja közelében torkollik a Sajóba. 
22 Jankovics Marcell: A magyar címer kettős keresztjéről. In: Kettőskereszt. MBE, Miskolc 2015. 67-68. o. 
23 Ugyanott 72. o. 
24 Ugyanott 74. o. 
25 Ma már a modern pszichológia is elfogadja C. G. Jung elméletét, amely szerint öröklődnek a bennünk élő élet-
képek, mint olyan ideák, amelyeket ősképeknek nevezhetünk. Szerinte az emberi psziché, az elme tudatos és 
tudatalatti harmonikus működésének alapvető feltételeit az ősképek és jelképek összekötő szerepe biztosítja. Ez 
azt is jelenti, hogy úgy az egyéni lelki egyensúlyban, mint az egészséges közösségerősítő nemzettudatban a 
mondák, mítoszok, ősi hagyományok és történelmi események jelképes értékeinek meghatározó jelentőségük van.  
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két olyan város őrizte meg címerében ezt a formakincset, amelyek az elmúlt néhány évtizedes 
időszak alatt kimondottan ellenségként viseltettek a magyarok iránt: Zsolna (szlovákul Žilina) 
és Nagysurány (szlovákul Šurany).26    

A régi dicső múltból, amikor nagyok voltunk a Világ és Európa színterén mára már csak 
a kettős kereszt maradt, amely az ország címerében ékeskedik. Azonban emléke tovább él a 
napjainkig, nyugtalanít, lelkiismeretvizsgálatra késztet, ösztökéli a politikai elitet küldetésünk 
újra fogalmazására.      

A nemzet Trianon utáni földarabolása azonban szükségessé tette az elcsatolt területeken 
élő, sokszor megalázott sorsban élő közösségek küldetésének a megfogalmazását is; ez azonban 
gyakran hiányzik. Mi több, a nemzet tagjai között eluralkodott a pesszimizmus. Összekuszált 
nemzettudatunk törvényszerűen a negatív gondolkodás felé vezet, már az elért sikereket sem 
tudja pozitivan értékelni. Nemzetünk bizonyos rétegei magatartása az örökösen elégedetlen és 
panaszkodó beteghez hasonlítanak és ez sajnos egyre inkább meghatározza a magyarság 
további részének a gondolkodását és lelki beállítottságát. Annak ellenére, hogy a magyar etni-
kum körében vannak közösségek, melyeknek már hagyományosan példamutató öntudatuk van 
(pl. a székelyek), ezeket a feladatokat, szerepeket, tehát küldetésüket nem tudják mindig felis-
merni, tudatosítani, sőt megfogalmazni sem. Létezik tehát egy bizonyosfokú identitászavar. 
Sokszor a többségi nemzet fogalmazza meg, mit vár el más nemzetrésztől, ez pedig megelég-
szik azzal a megfogalmazással, hogy küldetése: a kisebbségi sors vállalása (?). Minden társa-
dalmi szerepnek legalább három fontos mozzanata van: környezetünk elvárásai velünk szem-
ben, saját elképzeléseink a szerepvállalásunkról és nem utolsó sorban a szerepkör valós teljesí-
tése. Összegezve tehát: A nemzetnek, mint küldetésközösségnek lényegi tartalma ezeknek a 
szerepeknek a tudatosítása, az a meggyőződés, hogy az emberiség elvárja a teljesítésüket.  Nem-
zetről akkor beszélhetünk, ha már nemcsak az egyén felelős a közösségnek, hanem a közösség 
is felelős, de az egész emberiségnek. 

Szükséges és időszerű e témával foglalkozni már csak azért is, mert sokan borúlátóan 
figyelik a körülöttünk zajló eseményeket, melyekbe csaknem genetikai információként épültek 
bele a „magyarságnyomoritó” törekvések. Ugyanakkor a nagyobb geopolitikai egységek kibon-
takozásában is benne rejlenek a veszélyek, amelyek a magyar szellem és etnikum nyomtalan 
eltűnéséhez vezethetnek. Mint a herderi jóslat úgy üldöz az intés, amelyet a XXI. század kü-
szöbén olyasvalaki szájából hangzott el, aki embernek hitvány és politikusnak gyáva volt: 
„Merjünk kicsik lenni!” Mert, ha valóban jelentéktelen, kis nemzet vagyunk, akkor felmerül a 
kérdés, hogy mitől vagyunk fontosak az ellenségeinknek? Miért olyan fontos minden évszá-
zadban legalább egyszer lefejezni, börtönbe juttatni, emigrációba kényszeríteni a nemzet színe-
javát? Valószínűleg a fordítottja érvényes: A valós kultúra gyökere, adományozója és hordo-
zója vagyunk! Ezért kell a hatalmon lévő népeknek minden áron igazolniuk a kultúrfölényét. 
És épp emiatt fontos újra a kettős kereszt jegyében feleleveníteni küldetéstudatunkat, hiszen 
nekünk itt nemcsak fennmaradni és túlélni, hanem Széchenyi szavaival „alkotni, teremteni 
kell”. A kettős kereszt ebben az összefüggésben már nemcsak ősi jelkép, nemcsak a rovás „e-
Gy” betűje, de ugyanúgy nemcsak az apostoli kettős kereszt vagy bizánci szimbólum, hanem 
erkölcsi princípium, amely a Fény, az isteni karakter rendszeres bizonyítását várja el hordozó-
jától.  

 
 

                                                 
26 Zsolna város polgármestere volt hosszú évekig Ján Slota a hirhedt Szlovák Nemzeti Párt elnöke, s igy Zsolna 
a magyarelleneség egyik fellegvára volt. Nagysurány nevét többen Súr vezér nevéből eredeztetik, akinek 
szálláshelye volt a környező terület. Mivel a visszacsatolás után, 1938. december 25-én egy provokáció után a 
csendőrök agyonlőttek egy fiatal süketnéma nőt és két további személyt megsebesítettek, a város a térség 
magyarellenes központjává vált. Főleg emiatt 1990-től a mai napig a város tömérdek magyarellenes tüntetésnek 
és nagygyűlésnek adott otthont.    
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