Csajaghy Gyorgy (Pécs)

Osszefoglalé gondolatok a magyar
népzenérol és népi gyokeri
miizenérol

Bevezeté!

A vilag mai magyar valdsagaban népzenénkrdl viszonylag kevés sz6 esik,
(annal tobb a kiilonféle rock, pop stb. iranyzatokrol €s a miivileg 0sszezagyvalt
,,vilagzenérol”). Azok a magyar fiatalok és az idosebb generacidk tagjai, akik
nap, mint nap hallgatjak a kedvenc egyiitteseik és el6adoik divatos (am a kezdetle-
gesseg egyre alacsonyabb fokara siillyedd) ,,szamait”; vajon gondolnak-e arra,
hogy népzene is 1étezik? A kozonség nagy tobbségét — sajnalatos moédon — a
konnyli miifajon kiviil es6, masfajta muzsika mar kevéssé, vagy egyaltalan nem
érdekli. Pedig 1éteznek olyan dallamok, melyek — a veliik szerves egységet alko-
to szovegekkel, sajatos ritmikdval és eldadasmoddal egyiitt —, itt Eurdpaban
csak egyediil hozzank, magyarokhoz szolnak! Ez nem mas, mint a magyar nép-
zene, mely egyediilallé szellemi kincsiink. Még kevesebben tudjék azt, hogy a
magyar népzene 0si és régi rétegeinek hangzasvilaga szdmunkra szinte ,,varazs-
erdvel” bir. A messzi multba visszanyulo gyokerti népdalainkban, s népi hang-
szereink hangjan régvolt eleink szolnak hozzank. Az 6 cselekedeteik nyoman
keletkezett dallamokban az Osck érzelmei-érzései, tizennek a mai, kései uto-
doknak.

! E munka els6 valtozata a Laszldé Gyula Egyesiilet és Bakay Kornél (régész-torténész) felke-
résére késziilt, ,, A magyar népzene, mint »zenei anyanyelviink« A magyar népi gyokerii és
neépies miizene”’ cimmel és alcimmel. A dolgozat (Bakay szerkesztésében) egy alternativ 6.
osztalyos torténelemkonyvben jelent volna meg, mint a magyar mult néhany lényeges zenei
vonatkozasanak 0sszegzése. Ennek szovegét Bakay kivonatolta, atfogalmazta, a sajat és mas
tarsszerzOk munkéjaval egyesitette, valamint szakmailag tobb ponton helyteleniil megvaltoz-
tatta, amit a megjelent térténelemkonyv zenei részeinek olvasasakor tapasztaltam. Kovetke-
zésképp, a kotet (Bakay-Csajaghy-Molnar-Nagy, 2005.) zenei utaldsai kozt szakmailag telje-
sen helytelen, és altalam le nem irt ferditések is talalhatoak. Ebb6l adodoan Bakay, a szakmai
tekintélyemet stlyosan kdrositotta. Onhatalmu és téves atfogalmazasait, valamint a télem
figgetlen zenei megallapitasaiért felel6sséget nem vallalhatok. Irasom helyesen a Magyarsag-
tudomanyi tanulmanyok c. kotetben (in. 185-228. Hun-idea, Bp. 2009.) jelent meg, ahol az 1.
labjegyzetben részletesen kozoltem a Bakay altal megvaltoztatott vonatkozasokat és azok
eredeti, helyes értelmét. E megjelent munka bdvitett és atdolgozott (més cimet viseld) valto-
zata a jelen tanulmany, melyet Csihak Gyorgy, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elno-
ke kérésére allitottam Gssze, oktatasi célokra.
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Még kevésbé emlitddik, hogy a magyar népdalok dallamvilaganak Osi és
(bizonyos vonatkozésaiban) régi rétege — a magyar ostorténet szerves része. A
dallamkincs 6si, régi és tjabb vonulatai kozt komoly 6sszefiiggések allnak fenn.
Kovetkezésképpen a népzenei dsszehasonlitd vizsgalatokat nem valamiféle alta-
lanos tudomanyossaggal, hanem éppen igaz dstorténetiink kideritése érdekében
sziikséges végezni. Az egyre inkdbb globalizalodo vildg azonban nem szereti az
igazsagot, a kiilonlegességet, s legkevésbé a nemzeti multat.

A magyar népzene tekintetében szokés un. ,,zenei anyanyelvrol” beszélni. E
meghatarozas kissé talanyosnak tlinik, &m mégis helytalld. Miként a beszéElt
nyelvek, Ggy a zene is egyfajta, ugyancsak a hangok szintjén megnyilvanulo,
tudatos, kozlés értékii ,,eszk6z”. Az emberi beszéd €és a zene kozti kiilonbség
lényege pusztan abban all, hogy a muzsika hangjai elvont (m{ivészi modon) mo-
don tajékoztatnak benniinket, s igy masféle modon hatnak rank. Besz¢élt nyelve
minden népnek van, igy nyilvan zenei ,,(anya)nyelvének™ is kell lennie, noha ezt
altalaban nem emlegetik, mert talan magatol értetddd, nem kiilonosképpen fel-
tiing jelenség. Nos, ha ez igy van, akkor vajon miért oly sajatosan kiilonleges —
Eurépéaban — magyar ,,zenei anyanyelv”?

A valasz egyszerii. Nyugat népei kozelebbi-tavolabbi rokonai egymasnak,
igy népzenéik ,,nyelvezete” sem all messze egymastol (kivétel a balkani zene-
kultira, mely részben a balkani dsnépek hagyomanyit 6rzi, részben pedig tobb-
szOoros kiilonféle korokban lezajlott keleti hatasokat mutat [koztik a Karpat-
medencében megtelepedett lovasnépekét is]). A magyarsag megjelenésében és
kultargjaban (a hasonlosagok mellett) jelentdsen kiilonbozik a koriilotte el6 ne-
pektdl, mert keleti eredetének szamos jegyét maig hordozza. Eppen ezért, a ma-
gyar ,,zenei anyanyelv” feltinden eltér a koriilotte €16 mai eurdpai kultardk nép-
zenéitdl. A kiilonbség sokrétli és bonyolult, de ol tiikkr6zi a magyarsag 6si, kele-
ti gyokerli érzelemvilagat, s ezen keresztiill gondolkodasat s Iényegében egész
viselkedésmodjat, €letfelfogasat. (Sajnalatos, hogy mindezt napjainkban komoly
veszély fenyegeti, s ha nem sikeriil megorizniink nemzeti sajatossagainkat —
koztiik a ,tiszta forrasbol” fakado népzenénket a globalis vilagzenével szemben
—, ugy ez jelentosen hozzdjarul a magyarsag onazonossag tudatanak szétesése-
hez, majd az ezt kévetd lassu feloldodosahoz.)

A magyar népzene tehat rendkiviil fontos tényezd, melynek kutatdsa nyo-
man a régebbi eredmények mellett tjabbak is mutatkoznak, am az értelmezés
tekintetében a vélemények eltéréek ¢€s ellentmondasosak. Ebbdl adoddan az
ezekkel Osszefliggd, els6sorban az Ostorténetet érintd kérdéseket nem lehet le-
zartnak tekinteni, mert a korabbi és bizonyos ujabb (,,agyonhallgatott™) allas-
pontok kozt jelentds nézetkiilonbségek huzdédnak meg.

A népzenekutatas kezdetei

A magyar tudomanyos népzenekutatas 1894-1896-os iddszak koriil Vikar
Bélanak (1859-1945), a népzene gytijtés bizonyos mddszertani alapjait lefektetd
munkdjaval indul el. Vikdr nem volt zenész, de miikodése attorést hozott a
hangrogzitést lehetévé tevd fonograf hasznalatdval. Erdélyben Seprddi Janos
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(1874-1923) alkalmazta a fonografot. A tervszerii népdalgyiijtés Kodaly Zoltan
(1882-1967), Bartok Béla (1881-1945) és Lajtha Laszlo (1892-1963) nevéhez
fiizédik. A munka 1905-1906 tajan indult meg. Korabbrol csak az 1700-as
évekbdl szarmazo didkok és masok altali szorvanyos lejegyzések léteztek.2

Kodaly és Bartok munkassagéaval bezarolag kb. 40 ezer népdalt gytijtottek. E
szd&m mara — mindent dsszevetve — kb. 300 ezerre nétt, ebbdl cca. 200 ezer leje-
gyezett dallammal. Bartokot és Kodalyt kovetéen szamos ismert gyljté és kuta-
to tevékenykedett. A nagy el6dok nyoman az énekes (vokalis) kutatas tekinteté-
ben harom rendszerezési felfogas alakult ki.

1. A, Bartok-rend,” alapja az 1924-ben magyar népzene cimmel megjelent
els6 Osszefoglald munka, mely a dallamokat régi, uj és vegyes stilusba sorolta.
Az elsd két csoportba a ,tisztan” magyarnak mondhaté népdalok tartoznak. A
régi stilus kapcsan utalt a keleti gyokerekre, valamint a valtozasokat targyalta. A
harmadik csoport az idegen eredetet mutatta Ki.

2. ,,Kodaly-rend” eredményeképp sziiletett mii A magyar népzene, melyet
1937-ben adtak ki eldszor. Kodaly két 6 részre tagol: a ,,régi” és ,,uj” ,rétegre”,
illetve ,,stilusra”. Kimutatta a pentaton Osréteg a keleti eredetét, jelezte tovabba
a dallamvilag késObb bekovetkez6 valtozasat, koztiik az idegen hatasokat. Kii-
10n targyalta a gyermekdalokat, regosénekeket €s siratokat.

3. A harmadik rendszerezési forma Jardanyi Pal nevéhez flizédik.® A Jarda-
nyi-rend a dallamvonalak hasonlosagat és a kiilonbozo dallamtipusokat vizsgal-
ta, de a modszer teljes kidolgozasban korai halala megakadalyozta. Eredményeit
azonban maig hasznaljak a kutatok.

A magyar népzene é6storténeti vonatkozasainak né-
hany ismérve

Ezt kdvetden a rendszerezés arnyaltabba valt és a kutatas részletesebb, ,,ré-
tegeken” beliili stilusokat allapitott meg. Bartok és Kodaly meglatasa alapjan
azonban maig vildgosak a f6 tagolodasi iranyok. A ,régi stilusban™ taldlhat6 a
magyar Ostorténet zenéje, az ,,0sréteg”, a mas, ,,régi réteghez” tartozd, kiilonbo-
z0 kategoriakba sorolhatd zeneanyaggal egyiitt.

A rendkiviil bonyolult magyar dstorténet azsiai lovaskultirakhoz kotddo is-
mérveit a XIX szazad masodik felétdl egyre inkabb kiszoritotta a finnugor ira-

2 Kiadvanyként 1935-ben jelent meg Szabolcsi Bence nyoman Bartha Dénes szerkesztésében.
A XVIII. sz.-bol maradt fent az Apponyi-féle felvidéki tdncdallam gyiijtemény. Emlithetd
1817-bél Paloczi Horvath Adam (koltd 1760-1820) kéziratos nép-és miidalokbol all dsszeal-
litasa az ,,0 és 0j 6todfélszaz énekek...”, (Bartha Dénes és Kiss Jozsef gondozasaban 1953-
ban latott napvilagot). Szini Karoly 1865-ben kiadott gylijteménye ,,A magyar nép dalai €s
dallamai” mér zommel népdalokat tartalmazott. Fontos Matray Gabor (1797-1875) gyljtése,
aki (Bartalus Istvannal egyiitt) mar felismerte az egyes tajjellegek és a népdalvariansok kér-
désének fontossagat. Kriza Janos (unitarius plispok, 1811-1875) székelyfoldi ,,Vadrozsak™ c.
gyljteményét 1863-ban adta ki. Szamottevd Bartalus Istvan (zenetanar, 1821-1899) ,,Népda-
lok™ c. 7 koétetes gytijteménye, mely 1873-96 kozott tobbszor megjelent. Arany Janos (koltd,
1817-1882.) is foglalkozott gytijtéssel.

3 Jardanyi, 1977.
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nyultsdg s utdobb e nézethez idomult a népzenekutatas is. Kozismert az a XIX.
szazad végén végképp gyokeret vert tanitds, mely szerint a magyarok a finnugor
népek koziil szakadtak ki, s igy azok lennének a rokonaink, kiilondsen a ,,legko-
zelebbi nyelvrokon™ obi ugorok (hantik, manysik [osztjakok, vogulok]).

Ennek azonban teljesen ellentmond a népzenénk pentatonalis dallamvilaga.

Az obi-ugoroknak azonban meghatarozoan masféle, a hétfokiisag felé muta-
t6 Un. sziik hangterjedelmi dallamaik vannak, s biologiai adottsagaik is kiilonboz-
nek a magyaroktol. Més az embertani alkatuk, s a leglijabb kutatasok szerint, a
finnugor népek génalloméanya meghatarozoan eltér a magyaroktol. A kultirajuk
IS alapvetden kiilonbozik, s ezen beliil nemcsak az obi-ugoroknak, hanem a leg-
tobb finnugor népnek mas jellegii azenéje. Koziiliik 1ényegében a cseremisz (mari)
nép harom aga koziil kettének (,,hegyi” és ,,erdei” cseremiszek) vannak olyan dal-
lamai, melyek hasonlitanak a magyar népzene pentaton dsrétegéhez. Vikar Laszlo
e jelenséget egy teriileti (arealis) gochoz koti, ahol a krnyék mas finnugor népei-
nélis megjelenik a pentatonia (tobbféle formaban).* A cseremisz pentatonia eseté-
benennek az lehet amagyarazata, hogy e nép elddeinek egy részére nagy hatassal
volt az Uralhoz keriilt pusztai lovasnépek ¢€s tatar, csuvas, baskir utédaik — koz-
tiikk talan magyar néptoredék (?) — zenekultiraja.® A t6bbi finnugorok (finnek,
észtek, udmurtok, ziirjének, mordvinok és masok) népdalaiban csak szoérvanyosan,
vagy egyaltalan nem talalunk rokonithato zenei elemeket, mindenekeldtt olyan
pentaton szerkezetet, mely a magyar népzene Osrétegére jellemzo.

Az Urdl t4jan a régi lovasnépek — szkita-féle népek majd a hunok (késdbb az
oda felvandorolt utodaik) €s a finnugorok elddei (majd a kialakult finnugor né-
pek) nyilvan keveredtek is. A hunok, urdli jelenlétét nemcsak régészeti leletek
igazoljak. lordanes got-romai torténetir6 a VI. szazadban utal a hunokra, vagy
onogur-magyar magyar utodnépiikre.®

Kodaly a XX. szdzad elején kezdte meg kutatasait, s els6 megallapitasainak
egyike volt az, hogy a finnek ,,/..] zenéje annyira tavol all a magyartol, hogy
eddig lényeges egyezéseket kimutatni nem sikeriilt.”” 1936-ban Bartok viszont
egy kisazsiai (dél-anatoliai) torok néptorzsnél, az oguz-tiirckmén yiiriikoknél lelt
igen ¢érdekes hasonlosagokra. Adana, Mersin, Osmaniye, Cardak ¢és Tabaklar
varosokban/falvakban (valamint meg nem nevezett nomad telepiiléseken) 90 dal-
lamot gyijtott (Ankaraban egy kozép-anatoliai lanytdl tovabbi 6 melodiat vett
fel fonograftal). Ezekbdl 20 melodia szerkezete és tobbnek a dallama, illetve a 8
¢és 11 szdtagos sorok komoly hasonldsagot mutatnak egyes régi magyar népda-
lokkal Ezek a yiiriik és magyar dallamok nem pentaton hangsoruak, de egy ha-
nyaduk részben talan abbol alakult ki a kiilonféle hétfoku zenék hatasara. Bartok
megallapitasa szerint a yiirik zeneanyag 43% -aban megjelennek a pentaton

* Vikar, 1993. 79-95.

® A magyar hatast (némiképp ellentmondésosan) mér Vargyas Lajos is feltételezte. 1981. 280.
® Jordanes (1 553 utan) Geticajaban (V. 37.) a ,hunuguri” név, a magyarokra vonatkozhat.
V6. Kiss M. részben forditasaban és kozreadasaban 2005. 49., 115. (46. jegyz.) Kiss ugyan
finnugorokra gondol, de lehetnek hunok, hun szarmazék onogurok, ill. onogur-magyarok is.

" Kodaly 1987. 17.
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szerkezet nyomai.® E melddidk mas része eleve hétfoku lehetett. A vyiiriikkel ro-
kon magyar dallamok a magyar népzene régi rétegébe tartoznak, de tobb szer-
kezeti tulajdonsaguk (pl. az alapvetd ereszkedd jelleg, a jellemzd gyakori kvart
¢s kvintlépés mar a pentaton dsrétegben is jelen volt, s meg is 6rz6dott. Bartok
ezt a zenei rokonsagot Eurdpa és KozépAzsia hatarvidékeire, a VI-VII szdzadba
vezette vissza. ,,/...] arra az idoszakra, amikor az anatoliai torokok osei valahol
Eurdpa és Kozép Azsia hatdran éltek a tobbi torok torzs szomszédsagdban, aho-
gyan a magyarok is a Kaszpi- és Fekete-tenger kozott [...]. Most, a zenetudo-
many [...] a régi magyar és torok zene azonossagainak bizonyitékait tovabb
erositette a cseremisz és kazani-torok népzene, bemutatva egy rokonsdagban lévo
azt a torténelmi tényt, hogy ezek a népek egymas kozeléeben 12-15 évszazaddal
ezelott éltek és késobb egymastol [ ...] tavoli teriiletekre kéltoztek és tobbé szétva-
lasuk ota koztiik semmiféle kapcsolat nem lehetett, nyilvanvalo, hogy ennek a
zenei stilusnak legalabb 1500 évesnek kell lennie. ™™

A Kodalyt és Bartokot kovetd népzenekutatas Ostorténeti érdeklodésének a
vélt urali ,,0shaza” iranyaba fordulasa és a finnugor gyokerek keresése ugyan
kétsegteleniil hozott néhany fontos részeredményt (tobbek kozt a magyar sirato-
dallamok obi-ugor parhuzamaival). Ezek Ostorténeti vonatkozasanak bizonyitd
volta az (ijabb eredmények kapcsan (kiilonféle magyarhoz hasonlo torok siratok
és egyéb sziik hangterjedelmii melddidk stb. tekintetében)® megkérddjelezhetd.
Mindezek semmit sem valtoztattak azon anyilvanvalo tényen, hogy 6si és régi dal-
lamaink elsésorban a régi lovaskultirak leszarmazottainak zenekultirajaval mu-
tatnak rokonsagot, s nyilvanvald, hogy azokkal egy t6rdl is sarjadtak. Ez termé-
szetesen szemben all a ,hivatalos” finnugor eredet dstorténeti felfogasaval. A
kutatas bevallatlanul ugyan, de (Iényegében egy iranyba torekedve) sokdig meg-
torpant, s az elmozdulas alig érzékelhetd.

Az altalanosan uralkod6 nézetektdl némileg eltérd véleményeket is megfo-
galmazott Szabolcsi Bence, aki mar az 1950-es években érdeklddott a Kinaban
fellelhetd pentatonia valtozatai irant.!! Az elsé meglepd eredmények azonban az
1980-as évekig varattak magukra €s a kinai népzenekutatok (Zhang Rei [Dzsang
Zsej], Du Yaxiong, [Tu Yahsiung], Lii Hongjiu [Li Hungtyiu]) meglatasai
nyoman jutottak el Magyarorszagra. Ok a magyar népzene pentaton Gsrétegének
sajatossagait a hazajukban €16 hun-utod nemzetiségek dallamaival hasonlitottak
Ossze. A kinai eredményekre el@szor néhdny magyar orientalista, koztiik Béardi
Laszlo6 sinologus figyelmeztetett (egyben zenetudomanyi szempontbol is figye-
lemremélto cikkeket irva).'? Ezt kovetéen minddssze csak néhany (felséfokon)
képzett, a népzenével is foglalkozé muzsikus mert szembe szallni az uralkodo
nézettel (koztiik Csajaghy Gyorgy €s Varay Laszlo). Roluk viszont — legalabbis

8 V6. Saygun (Bartok) 1976. XXXIV.

% Saygun (Bartok) 1976. VIIL. (eredeti szoveg angol, a konyv sajnalatosan maig nem jelent
meg magyarul.).

10 Sipos, 2002. 50-90. stb.

11 Szabolcsi, in. 1955. 1-6.

12 B4rdi, in. 1986. 47-49., US. in. 1987. 249-260.
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e tekintetben — nem vett tudomast ,,a hivatalos” véleményeket ismételgetok ta-
bora. A hazai zenetudomany mérvadoi koziil csak Vikar figyelt fel a Kinaban
€16 nemzetiségek zenéire, am ennek pusztan egy rovid labjegyzetben adott han-
got.13

A magyar kutatok altaldban ¢és elsdsorban az énekelt dallamokat vizsgéltak.
A népzenének azonban nem csak énekelt dallamai vannak. Az énekes (vokdlis)
dallamvilag mellett 1étezik a hangszeres (instrumentalis) muzsika is. A magyar
Ostorténet szempontjabol azonban a hangszeres zenénk vizsgélata is ugyanolyan
fontos, mégpedig részben a még fellelhetd, azsiai stilusjegyek, valamint nem utol-
sO sorban a zeneszerszamaink keleti eredetének tekintetében. A népi hangszerek
egy része mara mar sok valtozdson ment keresztiil, s némelyek mar ki is koptak
a hasznalatbol, Am ezek elédeit, s a tobb ezer éve keletkezett, szinte alig valto-
zott pentaton dallamokat messze Napkeletrdl hoztdk magukkal a Karpat-
medencébe tobb hullamban érkezé magyarok s az 6ket megel6z6 eléd és rokon-
testvérnepek.

Ezek az elodnépek mar emlitdédtek, Oket elsOsorban a szkita, hun, avar
,»gyljténeveken” ismerjiik.}* Koztiik tiirk-térok és irdni nyelvii, valamint igen-
igen nagy valoszinliséggel (a kiillonb6zd néven emlitett) 6smagyarnak nevezhetd
népreszek, torzsek is ott voltak. Kiss€ leegyszerlisitve azt mondhatjuk, hogy a
lovaskultirak népei hossza lancolatot alkotva, egymassal allandoan keveredve,
Iényegeben egymasbol alakultak ki. Zenéjiik hasonlo lehetett a magyar népzene
Os1 pentaton (6tfoku) dallamaihoz, s okkal valdsziniisithetd, hogy az egyéb szer-
kezeti (zeneelméleti) sajatossagok is azonosak voltak.

A pentaton dallamok. A belsé-azsiai pentaton, mint a
magyar zenei anyanyelv meghatarozo6 tényezéje

Feltételezhetd, tehat, hogy a szkitdknak is volt pentatonalis zenéjiik, mig a
hunokndl ez az 6tfoktisag, az utddnépeik dalainak vizsgélata nyoman szinte bi-
zonyosra vehet6.1® Az avarok esetében is igazolhat6 a pentatonia jelenléte. Erre
utal mar a bizdnci Theophiilaktosz Szimokattész (Theophylactus Simocatta) VI-
VII szézadban ¢élt bizanci torténetird egyik feljegyzése is. Az 593-as évi avar-
bizanci hadviselések kapcsan emliti, hogy egy, az avarok kozt ¢l6 gepida harcos
atszokott az ellenséghez. Az aruld gepida a bizanciak meglepetésszerli tamada-
sat készitette el6, melynek jeladasa egy avar dal volt.*®* Ebbél kdvetkezik, hogy

13 Vikar, 1993. 30.

14 E lovasnépeket tartjdk a magyarsag eléd - rokonnépeinek azon kutatok, akik nem fogadjak
el a ,,hivatalos” finnugor eredetet, de tavol tartjak magukat, a magyar dstorténettel 6sszefiiggd
kiilonféle elméletektdl is. (A teljesség igénye nélkiil: atlantiszi, Mu, lemuriai, egyéb oceaniai,
egyiptomi, kelta, indidn, ,,afrikai kus”, 6gorog, etruszk, tovabba az dkori Kelet minden népé-
vel valogatas nélkiil azonositott ,,0smagyarok™, Arvisura, Tamana, Kéarpat-medencei dshonos-
sag, kiilonboz6 UFO-kt6l valé szarmazas stb.).

15 Du, 1984, 1998, Bardi, lasd a 12. jegyzetben, Zhang, Kiszely - Cey-Bert — Csang (Zhang)
1989 [?] 9-13, Csajaghy (in. 1996, 38-41; 1998 Il, 42-45, 60, 66, 75-76, 80, 87-88, 94, 96-97,
121, 122, 126-149; 1998 111, 27-42; i.n. 2000, 46-51; 2001, i.n. 2004, 41-48) stb.

18 Theophiilaktosz, VI. 9,1. (Szadeczky-Kardoss, 1998. 99. Olajos, 2012. 228.)
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ama bizonyos avar dalnak feltehetden nemcsak a szovege volt az, amely a tdma-
das idejét jelezte. Természetes, hogy az akcid kockdzatat a legcsekélyebbre kel-
lett csokkenteni, s erre aligha lehetett elegendd barmely avar nyelvii ének. A
félreértést elkeriilendd, nyilvan valamely kifejezetten keleti tipust, vélhetéen
pentaton dallamnak kellett ott elhangzania, mely gyokeresen kiilonbozott a bi-
zanciak, a germanok ¢és szlavok dallamait6l. Erre a kdvetkeztetésre jutott mar
kordbban a (zeneileg képzett) Fettich Nandor régész is.!” Az avarok régészeti
leletként eldkeriilt csontsipjain egyszerl tetraton €s pentaton dallamok is jatsz-
hatok.'8

A magyar népzene kapcsan szokas a ,,zenei anyanyelvrdl” beszélni. Ez a
meghatéarozas kissé taldnyosnak, sot; esetleg furcsanak is tlinhet, &m mégis, tel-
jes mértékben helytalld. Miként a beszélt nyelvek, ugy a zene is egyfajta,
ugyancsak a hangokat felhasznadlo, tudatos kozlési forma. Més szdval: ez is ta-
jékoztato, bizonyos értelemben ismerethordozo, ,,eszk6z”. Az emberi beszéd és a
zene kozti kiilonbség /ényege pusztan csak abban all, hogy a muzsika hangjai
masféleképpen hatnak rank, €¢s miivészi (elvont) modon tajékoztatnak benniinket.

Besz¢lt nyelve minden népnek van, s természetes, hogy zenei ,,anyanyelve-
nek” is kell lennie. A magyar ,,zenei anyanyelv” viszont feltinden eltér a szlav,
german, latin stb. tipusu nyelveket besz€ld nyugati nemzetek (néhol egymassal
kozelebbi-tavolabbi rokon) népzenéitol. Vajon miért oly sajatosan kiilonleges
Europaban a magyar ,,zenei anyanyelv? Ennek tobb oka van, de a valasz mégis
konnyen megfogalmazhat6. A magyarsag megjelenésében ¢és a hajdan (t6bb hul-
lamban) magaval hozott dskultiira még €16 maradvanyainak tekintetében észre-
vehetden kiilonbozik a koriilotte élé népektdl, mert dzsiai eredetének bizonyos
jegyeit ma is hordozza. Ez nyilvanul meg a népzene Osrétegében is. Mindez
szervesen Osszefligg az Ostorténettel, vagyis a néppé alakulas hosszu folyamata-
val. A sokrétii és bonyolult, néha azonban csak arnyalatokban mutatkozé kiilon-
b6z0ség tiikrozi a magyarsdg — szintén sajatosnak mondhat6d — lelkivilagat, s
ezen keresztiil érzelmeit, gondolkodasat, viselkedését, ¢letfelfogasat.

Az eurdpai népek zenéjétdl valo eltérések kapcsan érdemes tudni, hogy a
magyar népzene ,,0srétegenek” meghatarozo dallamszerkezete, ritmikdja és elo-
adasmodja mas jellegli. A leglényegesebb ismérv (mint emlitettem), hogy leg-
dsibb dallamaink nagy része 6t hangbol allo6 hangsorra épiil. E zenei szerkezetet
a zenetudomany egy (gordg eredetil) dsszetett szoval pentatonnak nevezi (pen-
ta=0t, ton=hang). A pentatdonia az 6tfokusag egyik megjelenési formaja.

Ezzel szemben az eurdpai népek muzsikdja dontden a hétfokusagra (diato-
nia) épiil. (A hétfokusag egyik ilyen hangsor valtozata az iskolai énekorakrol jol
ismert [,,dur’] ,skala”, melyet a ,,do-re-mi-fa-szo6-la-ti [- d6]” szolmizacids ne-
vekkel szoktunk énekelni.) Ne gondoljuk azonban azt, hogy a hétfokiisag a nyu-
gati népek ,talalmanya”. A kiilonboz6 hétfokl, vagy azzal osszefiiggd hangso-
rokat 6sidOk ota ismerik a kiilonboz6 keleti népek 1s. S6t: mar az okori Folyam-

17 Fettich, in. 1958. 370-371.
18 Csajaghy (1998 1, 69-86)
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kozben (Mezopotamiaban) is énekeltek a hétfokusaggal kapcsolatba hozhato
(hétfokuisag kezdeményeit mutatd) szelvénydallamokat.

Térjiink azonban vissza a pentaton zenéhez. A pentaton 6tfokusag dallamvila-
ga nem valamiféle egysik zene, hanem szamos vélfaja alakult ki szerte a vila-
gon, am mindenekelStt Azsiaban. Ezek a dallamok tehat nem egyformdk és nem
azonosak egymassal. Egyes tipusaik hasonldéak. Masok tobbé-kevésbé eltérnek,
vagy éppen rendkiviil kiilonboznek, illetve nem is hasonlitanak egymasra. Mas-
képp fogalmazva: a pentatonia nem egy dllandosagban kikristalyosodott zenei
szerkezet.!® Ez a tény az, melyet a magyar Ostorténet mitkedveld kutatoi képte-
lenek, vagy talan inkabb nem akarnak (?) megérteni. Koziiliik a legtobben (visz-
szatérden) abba a hibaba esnek, hogy a mindeniitt ¢s mindenkiben rokonokat,
vagy éppen ,,0smagyarokat” 14t6 elméleteiket — tobbek kozt — a targyukat képe-
z6 népnél eléfordulo pentatoniaval is megkisérlik alatimasztani. Miutan szakmai
szinten nem értenek ehhez, igy nincsenek tekintettel az altaluk ,,felismert” 6tfoku-
sag zeneelméleti hatterére. gy azutan hallunk és olvasunk indian, kelta, dceéniai
stb. allitolagos ,,rokonnépekrdl” (némelyek szerint ,,magyarokrol’) sot: az aurinaci
kultira dsemberének IstalloskOn elokertilt csontsipjanak, ,,sokat sejtetd,” am té-
vesen elhiresiilt pentatoniajarol.?® Nem véletleniil irta Kodaly: ,,Egyes zenei
alapelemek egymastol tavol élo, kiilonbozo népeknél [...] is hasonlokka fejlod-
hetnek. Kifejlodhetett az otfoku hangrendszer is oly népeknél melyek egymdssal
valo érintkezését bajos elképzelni: afrikai négerek, észak-amerikai indianok,
keltak, kinaiak stb.”?*

A magyar népzene Osrétegéhez tartozé énekek zome olyan (anhemiton) pen-
taton szerkezetii, ahol a hangsorbdl a kis szekund (,,mi-fa” és ,,ti-d6” ,,félhang”)
1épések hianyoznak. Ez esetben a pentaton ,,skala” hangjai tehat nem az egymas
utdn kovetkezd szekund hanglépésekbdl allnak, mint a mar példaként emlitett
,,}do-re- mi-fa-sz6-1a-ti”, vagy mas hétfoka hangsorok esetében. Ezért a na-
gyobb, egymastdl a harmadik hang tavolsagaban 1évo terclépések is eléfordul-
nak, s igy jon létre az 6t hangbdl allo szerkezet. Az ilyen tipust 6tfokusag is két-
féle lehet: a lagyabb hangzast (mollszerii), vagy a keményebb (dur) jellegli. Mi-
vel a magyar pentaton népdalok kevés kivétellel moll jellegiiek, igy altalaban a
,,14-do-re-mi-szo [-14]” hangsoruak.??

A magyar népzene Osrétegét meghatarozd pentaton dallamvilagnak egyik
Iényeges jellegzetessége a kvintvaltas. E kvintvalto pentaton népdalokat Kodaly,
., Osretegnek”, mig Bartok ,,régi stilusnak” nevezte. A sajatosan kvintvaltassal

19 Déontd, hogy a pentatonia mely szekund hanglépéseket tartalmaz (hemitonélis és anhemiton
melddidk.). Mar az Urdlnal is kiilonbozdek (szernuri és novotorjali dallamok), tovabba Ja-
panban, Délkelet-Azsiaban stb., ahol nem ritkak a kis szekund, vagy egyéb az eurdpaitél elté-
6 tavolsag hanglépések. Lasd még 22. jegyzet.

20 A sip kromatikus hangokat is felmutaté hangsora egyetlen ismert skalaval sem azonositha-
t6. VO. Horustzky, in. 1955. 134. Soproni, in. 1985. 36, 38. Csajaghy, in. 2014/1. 56-83.

21 Kodaly, 1987. 17.

22 Ritkan eléfordulnak masféle szerkezetii, magyar (hemitonélis) pentaton népdalok; melyek-
ben kiilonb6z0 kis szekund (,,félhang”™) 1épések is vannak. Ezek ismertetésével e helylitt nem
foglalkozom.
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ereszkedd dallamvonalll szerkezet abban mutatkozik meg, hogy a népdal els6
két sora 6t hanggal ,,mélyebben” (hangrol-hangra, vagy némi valtozassal [realis
¢s tonalis kvintvaltassal, esetleg mar kevéssé felismerhetéen]) megismétlodik. A
kvintvaltas korabbi el6zménye a kvartvaltas, ahol négy hanggal lejjebb ismétlo-
dik a dallam. J6 néhany 6si énekiink 6rzi ennek nyomait. A kvintvaltas tipikus
példajaként emlithetd, a viszonylag ismertebbek kozé tartozo ,,Arass, rozsam,
arass...” c. dal, melyhez tobb hasonl6 felépitésii talalhaté a magyar népzenében
(14"-18>-mi-mi 18°-14° / sz6-14’-mi-re-mi-mi / re-re-14,-14,-re-re / do-re-1a,-sz6-14,-
13).

A kvintvaltas — mint az dsi magyar népdal egyik igen fontos stilusjegye —
szivosan beéplilt a magyar ,,zenei anyanyelvbe”. Némiképp megvaltozva ugyan,
de ismét megjelent sok szdz ¢v miltdn, a mar bizonyosan a Karpat-medencében
keletkezett, Un. ,ujstilusu” népdalaink kozott is (lasd alabb). Az ereszkedd
kvintvaltas jelenléte egyben rendkiviil fontos ismertetdjel is, mert az egyik leg-
biztosabb tdampontot szolgaltatja a magyar népzenekutatds tudomanya szamara.
Az ereszked6 dallamvonalu kvintvalto szerkezet természetesen nem az egyetlen
elemzési €s Osszehasonlitasi szempont, am a kiilonbozd (itt fel nem sorolhatd
egyeb) ismertetdjelek mar kijeldlik a tovabbi, elmélyiilt 6sszehasonlito vizsgala-
tok helyes iranyat, s ezek segitségével mas népek dalai kozt ra lehet bukkanni a
magyar dallamok rokonaira.

Mar a nagy elddok is utaltak rd, hogy a magyar pentaton kvintvaltoé népda-
lok hajdan zommel kétsorosak lehetettek, késdbb azonban négysorossa valtak.
Szerkezetiiket az egyes sorokat jelzd betiikkel szokds jelezni. A leggyakrabban
el6forduld sorképlet A> A® A A. Emellett sokféle valtozat eléfordul: A> A%v A
Av (v = varians), A® B® A B, stb. A fenti példadallam (Arass, rOzsam, arass...)
képlete éppen ilyen, mint a legutobbi (A° B®> A B) valtozat.

Természetesen nem minden pentaton magyar népdal kvintvalto, s a dallam
haladasanak az irdnya sem mindig azonos (bar tobbnyire ereszkedd). Eppen
ezért igen fontos egy masik jellegzetesség, mely a magyar kvintvaltdo (vagy
kvintvaltast nélkiilozd) otfokusagban egyarant eléfordul. Ez pedig az a torvény-
szerliség, hogy a dallam vezetése eldszeretettel alkalmazza a lefelé vagy felfelé
lépo kvart vagy kvint (egymastdl négy ill. 6t hang tavolsagnyi) hangkozoket. Ez
ugyszintén fennmaradt, a — Kodaly altal ,,qjstilusinak™ mondott — hétfoku nép-
dalainkban is. A kvartlépések eléfordulasara kitiind példa az elébbi kvintvaltd
pentaton ,,Arass, r6zsam, arass...”, vagy akar a szintén kozismert ,,Leszallott a
pava...” dallama (1a’-sz6’-mi-re-re-sz6’ / 1a’-sz6’-mi-re-mi-d6 / mi-re-dé-14,-
$70,-d6 / re-do-14,-sz6,-d6-14,). Ugyanez fedezhetd fel a nem kvintvdlto pentaton
,Kelj fel juhasz, ne aludjal...” c. dalban (1a’-sz6’-mi-sz6’-1a’-mi-re-1a, / 1a’-
$20’-Mi-szo-1a’-mi-re-1a, / re-mi-do-1a,-mi-re-do-14, / re-mi-sz6’-1a’-mi-re-1a,-
14,). Pentatonbo6l hétfokuava valt a ,,Megoltek egy legényt...” c. népdal, melynek
dallamara azonban ugyantgy jellemzdek a stirin el6fordulo lefelé és felfelé ira-
nyuldé kvart ugrasok (l1a’-mi-l1a’-mi-1a’-sz6 / d6’-do’-ti-1a’>-mi-d6 / do-re-mi-
1a’sz6’-mi-do-14, / mi-fa-mi-re-1a,-1a,).

Mar a kvintvaltas, illetve a jellemzd kvart-kvintlépések i1s megmutatjak,
hogy a magyar pentaton (és a tobbnyire ebbdl kifejlodott hétfok) dallamvilag
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mely népek dalaival rokon, s azt is, hogy melyekkel nem az. igy — altalanossag-
ban —, a magyartol eltérd a kelta-utodok, az indidanok, az egyes oceadniai, afrikai,
vagy akar a dél-kinai és mas népek Otfokusaga. Ismételten leszogezhetd, hogy a
pentatonia nem jelent azonossagot (1), noha hatareset-hasonlosagok elofordul-
hatnak. A magyar ir, skot, kiilonb6z6 indian, afrikai stb. pentaton dalok nem
jelentik azt, hogy e népek egymas rokonai lennének. A dallamrokonsagot termé-
szetesen nemcsak a hallhato és jol felismerhetd hasonldsédg, hanem emellett az
elemzésekkel kimutathato zeneelméleti hatter jelzi, melynek megvannak a maga
szempontjai és ismérveli.

lentil sziikséges megemliteni egy fontos tényt, mely felett elsikkadni vétkes
konnyelmiiség lenne. Kideriilt ugyanis, hogy ez nehezen egyeztethetd Gssze a
magyarsagra nyelvi alapon rderdltetett finnugor eredettel. A kissé szlik 14tokort,
a finnugor iranyultsagli nyelvészet uszalyaba keriilt ,,hivatalosan” mérvadd ma-
gyar népzenetudomany Kodalyt és Bartokot kovetd nemzedekeinek e jelenseégre
valaszt kellett adnia, mely meg is sziiletett. Ennek értelmében a pentatoniat —
egy képzelt és bizonyithatatlan ,.eltorokosodési” folyamatot alapul véve — egy-
szerlien ,,torok™ ,hatasnak™ és ,,atvételnek™ tartjdk. Csakhogy ez az allaspont
feloldhatatlanul sulyos ellentmondast hordoz. Erthetetlen ugyanis, hogy miként
maradhatott meg a besz¢lt nyelv ,,finnugorként”, s vajon miért nem valtozott at
az is a, hatas” kovetkeztében alapvetoen ,,torékke?! Ez hogyan magyarazhat6?

A kérdés kiilonosen érdekes Rona-Tas Andrés (néprajzkutato, nyelvész, ori-
entalista) felvetésének tiikrében. ,, Az ogur-magyar érintkezések [...] az V. sza-
zad elejen még nem lehettek kiilonosen intenzivek [...]. Felmeriilhet, vajon nem
ekkor csatlakoztak-e az ogur népcsoportokhoz a magyarok. Ezt azért tartjuk va-
[Oszintitlennek, mert nehéz lenne megmagyarazni, hogyan orizték meg a magya-
rok a finnugor nyelviiket az ekkor teljesen eltorokosodo steppén. A magyar la-
kossag jelentds része ekkor még nyilvan nem keriilt torék hatds ala. "%

Nos, ha késObb volt erdteljes a ,,hatas”, akkor ez mit valtoztat a dolgon?
Semmit, mert a kérdés akkor is fennall. Ha mindezt atvetitjiikk a zenére, akkor az
a lényeg, hogy a (finnugornak vélt) zenéjének Osrétege az allitdlagos ,, hatds ™
nyoman meghatarozoan atvaltozott (leszamitva ennek egy csekélyebb hanyadat,
mely [ismét csak allitolag] megmaradt ,.finnugor” sziik hangterjedelmii, nem
pentaton, hétfoktl szelvényli rétegként). Hogyan lehet ez? Hiszen, ha Iétezett
volna atiit6, elsoprd erejii hatas, mely az ,.eredeti” (feltételezett finnugor) zenét
alapvetéen megvaltoztatta, akkor ugyanebben a folyamatban a nyelvnek is
ugyanigy €s ugyanilyen jelentosen kellett volna atalakulnia. A nyelv azonban —
ahogy ezt meghataroztak — tovabbra is finnugor maradt, csak tobbszor érte hatas
(,y0vevényszavak™). A csak dnmagéaban 1étezd nagyardnyl zenei valtozas meg-
hatarozo tiirk/torok iranyu nyelvi fordulat (nyelvvaltas) nélkiil elképzelhetetlen.
Vagyis: ha egy eredendden finnugor nép zenéjének meghatdroz6 Osrétege —
ugymond — ,,torokke” lett, akkor nyelvének is torokké kellett volna valnia. A
nyelvi valtozas ugyanis valamiféle felemas eredményt mutatd, hosszadalmasan

23 Rona-Tas, 1996. 248.
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lassti hatds nyoman ,,beszivargott” Un. jovevényszavakkal semmiképp sem iga-
zolhato.

Felvetddik az is, hogy vajon miért ,,jovevények™ azok a kiilonféle o0torok,
onogur €s egyéb tiirk, valamint irani szavak, melyek 0sszességiikben joval meg-
haladjék a finnugor (vagy annak mondott) szokincset? Vajon nem helyesebb-e,
ha ezt (esetleg mar a szkitdknal €s a hunoknal is jelenlévd nyelvek maradvanya-
nak?) legalabbis az etnogenezis to6bbségi hozadékanak tartjuk?! S mit kezdjiink
a toméntelen, csaknem mindent felilmuld Un. ,,ismeretlen eredet(i” szavunkkal?
Miért nem feltételezhetd, hogy ezek esetleg az osi magyar szokincs részét ké-
pezhetik? Mindezekhez azonban el kellene tavolodni végre azoktdl a sarkos
megallapitasoktol, hogy a szkitdk kizarolag irani, a hunok csupan tiirk és a ma-
gyarok csakis finnugor nyelvet beszélhettek.

A magyar nyelv azonban nem tekinthetd toroknek. Ugyanakkor tobb képzett
nyelvész?* véleménye szerint egészében és eredendéen finnugornak sem. Ez
nem ) keleti dolog. Eleinte még a magyar Ostorténeti felfogas valtozasaban
lezajlott ,,ugor-torok habort” egyes nyelvészei (koztiik a finnugrista Hunfalvy
¢s a turkologus Vambeéry) is — eltérd szemszogbdl ugyan —, de 1ényegében ugy
vélekedtek, hogy a magyar a finnugor és torok nyelvek kozott all. fgy mas ma-
gyarazatnak kell lennie és a kérdés nem zarhato le. Nem lehetetlen, hogy e te-
Kintetben Angela Marcantonio (nyelvész) megallapitasa/feltételezése kozelithet
az igazsaghoz. Nézetének 1ényege, hogy a magyar nyelvet (annak el6djét) nem
finnugornak, hanem 4zsiai 8snyelvnek tartja.?® Elképzelhetd, hogy ez hathatott a
finnugorok nyelveire €és kdzrejatszhatott a tiirk/torok nyelvek kialakuldséban is.

A fentiekbdl adodik a ,,pusztdba kidltott” kérdés: mivel tudomanyosan elfo-
gadott tény, hogy a magyarsag kialakulasaban a lovasnépeknek donto szerepe
volt, akkor miért a bioldgiailag alig kimutathato finnugor kisebbségbol vezetik
le a magyar ostorténetet, s miért nem a tobbségi néposszetevokbol?

Talan nem hiabaval¢ arra is felhivnom a figyelmet, hogy a magyar népzene
un. ,,torokként” meghatarozott vonatkozasai modfelett leegyszertisitettek. A tor-
ténettudomanyban nem tul jaratos mérvado zenetudosok nem veszik figyelembe
azt, hogy a tiirk/torok népek nem valamiféle magukban létez6 kiilonos teremt-
mények, s nem is a farél pottyantak le holmi érett gytimolcsként. Nekik is voltak
elddeik, akik — a meggy6z06désiik ¢s az iskolaikban tanitottak alapjan — a szkitak
¢s hunok. Ezek emlitése azonban nem tual kivanatos a magyar Ostorténettel kap-
csolatban. Pedig az 6si magyar dallamok legkdzelebbi parhuzamait elsésorban a
belsé-azsiai hun-utod etnikumok és az egyes urali, elsésorban a tirk nyelvii
(hun-utod) csuvasok (itt nem térek ki a szintén urali tiirk baskir és tatar vonatko-
zasokra), valamint a finnugor cseremiszek énekei mutatjak. Vagyis a ,,torok-
ként” emlegetett magyar pentaton dallamok val6jaban hun (esetleg szkita?) ere-
detiiek.

2 Czeglédi Katalin, Frang Gizella, Kerekes L4sz16, Angela Marcantonio, Maracz Léaszl6 stb.
A hagyomanyos finnugor nyelvcsalad kialakuldsanak kordbbi megkozelitését (mas szem-
szogbdl) finn nyelvészek is vitatjak, koztiik Kalevi Wiik, aki meglehetdsen egyéni modell
alapjan jutott mas kovetkeztetésekre.

2> Marcantonio, 2006. 156.
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A hun-utod népek koziil feltétleniil fontos megemlékezni a belsé-azsiai sar-
ga ujgurokrdl, és veliik kapcsolatosan egy rovid kitérét tenni.?® A félreértések
elkeriilése okan emlitendd, hogy a ,,sdrga” (sarig) elnevezés nem a bdrsziniiket
jeldli, hanem szarmazasukra utal. Bels6-Azsidban (és Kelet mas tajain) ugyanis
a sarga szin?’ az eldkeléséget jeloli. Testvérnépiikkel, az ujgurokkal (uygur)
egyiitt, a hagyomanyok ¢és egyes kinai feljegyzések alapjan kovetkeztetve alta-
laban a hunok utddainak tartjadk dket. Mindezt megerdsiti az ujguroknak — és
mas nevi rokonnépeiknek — a hun elédokkel azonos korai szallastertilete, mely
a Bajkal-t6 déli térségében és mai Mongolidban volt, ahonnan szétvalva vando-
roltak jelenlegi lakhelyeikre A sarga ujgurok (yugurok) hajdan népiik vezértor-
zse lehetett. E kisnép egy része ma Kina északnyugati részén, a Qilian (Tyshili-
en) hegység Hexi (Hohsi) atjarojanak kornyékén élnek.?® A yugur nép egy ma-
sik része viszont a Gobi-sivatag peremén telepedett le, s ott késébb elmongolo-
sodott.?® Szamunkra fontosabb a Qilian hegységben é16 népcsoport, mert éneke-

26 Tiirk neviik yugur, a tibeti elnevezés pedig yugu [jiiku]). Krosi Csoma Sandor leveleiben
jugar néven szerepelnek, hozzajuk akart eljutni (feltehetd, hogy a rokon uygurokkal azonosi-
totta Oket).

2l A sarga szin mindenekeldtt a Nap szinére utal. Az 6kori Kelet (és a vilag mas tajainak)
uralkodoi a régi torténeti idékben a Teremtd Isten lathato jeleként tisztelték a Napot. Ez nem
a holmi tudatlansagbdl eredd egyszerti, afféle ,,primitiv”’ hiedelem gyakorlata. A tokéletlen
emberi lénynek sziiksége van az Isten lathato képére-képzetére. Ugyanezt tiikrozi a katolikus
keresztény templomokban a Teremtd elvont, szimbolikus jele (a hdromszogbe foglalt szem),
valamint a kiilonféle anyagokbdl faragott, ontott kereszt-fesziilet a Megvaltd Jézus szobraval.
A hivék imadkoznak a kereszt el6tt, de kozben jol tudjak, hogy az nem Jézus, hanem csak egy
szobor. A régi kulturakban a Nap képében megjelend isteni hatalom altal kijelolt uralkodo
annak oltalma alatt allva, az arany (sarga) szint szimbolikusan a hatalom, a gazdagsag megje-
lenitésére is hasznélta. Azsiaban az aranyat megjelenitd sarga szin fogalma gyakran keveredik
a fehérrel, mely — részben a hatalommal 6sszefliggésben de e nélkiil is — az linnepélyességet,
vagy valamely adott szakralitast jelenit meg, illetve szertartashoz kotddik. Utobbiakbol ado-
ddan a fehér szin Keleten az emberi ¢€let fontos allomasaival is 0sszekapcsolodik. Ilyenek: a
sziiletés, a hazassag és a halal, illetve az ezzel Osszefiiggd gyasz. Nem véletlen, hogy a régi
magyarok fehérben gyaszoltak. Ez a szokds mara ugyan sajndlatosan kiveszett, bar még az
1950-es években is létezett a Baranya-megyei Ormansagban. A hazassag keleti eredetli szin-
ben megnyilvanulo fehér jelképességét a nyugati kultardk is atvették, Keleten pedig néhol,
szorvanyosan a nyugati eredetii fekete gyasz jelent meg. Azsiaban a szinek szimbolikusan
értelmezett keveredését mutatja a kék és zold 6sszeolvadasa, mely a fontos jelentdségli tiirkiz
arnyalataiban nyilvanul meg.

28 V§. Bardi, in. 2008. 82.

2 A mai Mongoliaban, a Krisztus sziiletése elotti idékben zommel az ,,europid” embertani
kategoriaba tartozo lovasnépek éltek, s a ,,mongolid” arculati emberek tomegei csak kés6bb
érkeztek oda. Az azsiai lovasnépek ,,europid” elnevezése azonban nem azt jelenti, hogy 6k a
mai meghatarozo eurdpai népesség (kelta, vagy german eredetli népek, szlavok, olaszok, go-
rogok stb.) kozeli rokonai lennének. Kialakuldsuk igen hosszu és bonyolult folyamat eredmé-
nye. A szakirodalom egyes megallapitasai arra utalnak, hogy a lovasnépek ,,azsiai” europidjei
meghatarozoan az Un. andronovoi kultira (cca. Kr. e. 1500-500) leszarmazottai, mely — sza-
mos, szertedgazd utodmiiveltségével egylitt Tavol-Keletig elterjedt. Kozép- és Belso-
Azsiaban, Dél-Szibériaban a keveredés kovetkeztében europo-mongolid, (,,mongoloid”) arcu-
lati emberek tobbféle tipusa alakult ki. Koztiik az an. ,,turanid” jellegi ember a csekélyebb
(tobbnyire inkabb fedett) mongoloid jellegekkel elsésorban az europid dsok vonésait 6rokol-
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ik nemegyszer kisértetiesen hasonldak a magyar népzene Osrétegének pentaton
dallamaihoz. A yugur dallamvildg néhol a hozzajuk hasonlé magyar népdalok
eléképeit, pontosabban a fejlodés egy korabbi allapotat mutatjak. A yugur éne-
kek gyakorta (de a magyar dallamokhoz hasonléan nem minden esetben) kvint-
valtoak ¢és ereszkedd vonaltiak. Eldadasmodjuk is megfelel a mi elbeszélve és
szabadon (parlando-rubato) énckelt népdalainknak. A dallamok diszitésének
stilusa (a diszit6hangok alkalmazésanak mikéntje) leginkdbb a székely- és csan-
gomagyar népdalokra emlékeztet. A meldodia vonala bévelkedik a kvart ill.
kvintlépésekben, csakiigy, mint az a magyar testvérdallamoknal is megfigyelhe-
t0.

Alabb, néhany kiilonb6z6 pentaton (vagy vélhetden pentaton eredetii kvint-
valto és egyéb, ereszkedd vagy ettdl eltérd) magyar €s yugur népdal hasonldsa-
gat mutatom be.

1. kottapélda
,, Hol jartal az éjjel cinege madar” magyar népdal és ,, Yadang lany” yugur dallam

6sszehasonlitasa.
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b/l. ,,Yadang lany” yugur népdal (Csajaghy Gyorgy lejegyzése 1998/11. 140.)
a./,,Hol jartal az éjjel cinege madar...” (Vargyas, Bogyiszlo 1931. gyijt. Kodaly,
1987. 121/40.)

b/2. ,, Yadang lany (varidns, Csajaghy Gyorgy lejegyzése 1998/11. 140.)

te. E tipus valtozatai, keverékei gyakran megjelennek a lovasnépek arculataban €s az antropo-
logiai szakirodalom szerint egyik meghatdrozo dsszetevdje a magyar népnek és nemzetnek is.
Lényeges még az ezt megel6zd afanaszjevoi miiveltség (cca. Kr. e 25500-500) europid népes-
sége. Tobbek szerint elsdsorban az Andronovoi népesség elddeinek vélhetd a rézkorban, Kr.
e. IV. évezred tajan a mai dél-orosz sztyeppén megjelend nagyallattartod, kurgansiros Yamna-
ya (Yamna) kultura, sét az 6ket megel6z6 Szrednyij Sztog miiveltség. A Yamnaya kultira
egy szakadar 4ga a Karpat-medencébe is bevandorolt.

%0 Csajaghy, 1998/11. 140. Mivel a nyelvismeretem az oszmanli-utéd torok nyelvre terjed Ki,
igy az otiirk yugur szovegek pontos lejegyzése €és ezek bemutatasa nem 4all mo-
domban.
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Zeneelméleti elemzés:

., Hol jartdl az éjjel cinege madar...” (al dallam).

Régi stilusu népdal. Eléadasmod: tempo giusto. Dallamvonal: ereszkedd, realis
kvintvaltd szerkezettel. Sorok szama: négy, de 6si mivoltdban (mas magyar népda-
lokhoz hasonléan) kétsoros lehetett, késObb bdviilhetett négysorossa. E valtozas 0ssze-
fuigghet a pentatoniatol idegen (,,pien”) hangok megjelenésével is. A baranyai Hosszu-
hetényben a ,,t1” pien hangos pentatonia keveredik a frig hangsorral, mert a 2. és 4. sor
végi zarlatban a ,.ti” hang ,,t4”-va valtozik. Sorképlet: A> A’v A Av. Hangterjedelme
(a kétrendszerti voltabdl adododan is) tag, lent és fent nagyszekunddal tullép az okta-
von. Hangsora latszolag hétfokl, am teljesen vilagosan latszik az eredeti pentaton,
melyet a paratlan (1, 3, 5, 7.) litemek mutatnak. A hétfokusag hatasat mutato ,,ti” hang
nyilvan a masodik {item (dur) zarlatanak dominans-tonika (kvint- és alaphang) vonza-
sat erdsitd vezetOhangként kertilt a dallamba. A kvintvaltoé utdtagnal is ugyan ez ismét-
18dik, s csupan hangsulytalan atmendhangokrdl van sz6. Ha az eld- és utotagot két-
rendszerliként fogjuk fel (mint ahogy ez tény), gy minddssze egy pien hangrol be-
sz¢lhetiink. Hangneme: moll. Pédia: (dallamlab, sorok iitemszama) izopddikus (bipo-
dikus sorokkal). Ritmika: hatareset a heteroritmika és izoritmika mezsgyéjén, mert a
2. és 4. sor végén negyed sziinet talalhat6. Mivel azonban a sziinet hangja megfelel a
negyed hangértéknek, igy izoritmikusnak foghat6 fel. Kadencidk: (zarlatok) 7, 5, 3
(b), (1.) Szotagszam: 11 (6+5).

., Yadang lany” yugur népdal (b/1 és b/2 dallam)

A dallamok egymadssal csaknem teljesen megegyeznek, csak minimalis, ritmus-
képletekben és kottaképben megnyilvanuld kiilonbség mutatkozik. Az elemzés mind-
két variansra vonatkozik, az eltérésre kiilon utalok. Ez részben Gsszefiigg az eldadés-
moddal (megfigyelhetd a sorok szovegeinek felcserélodése is). Stilus: megfelel a ma-
gyar népdal 6srétegbéli régi stilusdnak. Eléadasméd: a b/1 dallam kozéptempdju, kis-
sé elbeszelo jellegli. Az iitemeket cezlra valasztja el. Valoszinlileg ez a régibb valto-
zat. A b/2 dallam mar ritmikus liiktetés{i, hasonldé a magyar megfeleldjének eléadas-
moédjahoz, Gn. éles ritmusokkal van megtiizdelve, mely a diszité utdéka miatt néhol
szinkopa kozeli hangzast ad. Dallamvonala: ereszkedd, realis kvintvalto, kétrendszeri
szerkezettel. Sorok szama: nem teljesen egyértelmii. A b/1 dallam esetében a sorokat
alkoto szovegbdl talan inkabb a négysoros tagolas bontakozik ki (?), am ez sem vehetd
bizonyosra. Az viszont kétségtelen, hogy a cezuraval elvélasztott elsé és masodik
iitem szdvegei eltéréek (ezek a kvintvaltasban megismétlédnek). Sorképlet: A® ASv A
Av, de lehetséges az A® A is. E bizonytalansag fennall a b/2 dallam esetében is. Az 1-2
¢és a 3-4. litemei kozt nincs cezura, de az elsd litem szovege a masodikban ismétlodik.
A kvintvaltott utotag 1. liteme az eldtag 2. litemének szévegével azonos, majd ez meg-
ismétlédik, igy inkabb 2-2 iitem alkot egy sort. Sorképlete ennek megfeleléen A° A.
Hangterjedelme egy nagyszekunddal tullépi az oktavot. Hangsor: a b/1 dallam a di-
szitOhangokkal teljes (sz6?) pentatont ad, a b/2 melodia hianyos pentaton (tetraton,
kétrendszeriiként pedig kvintvaltd triton), am Osszességében inkdbb moll érzetli. A
magyar népdalhoz hasonloan do-valtassal szolmizalhato (re-mi-re-la). Szétagszam:
b/1 dallamndl 4, 4, 4, 4, [?] 4+4=8, 4+4=8.[?], b/2 dallamnal 8, 8. Pédia: izopddikus.
Ritmika: b/1 dallam kozel all az izoritmikahoz. A b/2 dallam egyértelmiien izoritmi-
kus. Kadenciak: b/1 dallamnal 5, 5, 1 (1). (5, 1?), b/2 dallamnal a kétsorossagnak
megfelelden 5, 1.
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Kiilonbségek: a vizsgalt magyar és yugur dallamok kozt eltérés mutatkozik a so-
rok szamaban, ez azonban nem mond ellent a lehetséges k6zos eredetnek, mert sejthe-
t0, hogy a magyar népdalok koziil soknak kétsoros az dse. Elhanyagolhato eltérést mu-
tat a hangterjedelem, mely minddssze egy nagy szekund kiilonbség. A kadencidk a
sorok szama miatt térnek el, egyébként egyeznek (két sorvégzo [5, 1] egybeesik). Kii-
16nbség a szotagszamban mutatkozik. Hasonlésagok: szinte Ggy tlinik, mintha a ma-
gyar dal a yugur bdvitett valtozata lenne. Pontosabban, mintha a yugur melddia a ,,ci-
negemadar”-tipusvaltozatok egy tomor dsdallama lenne. Hasonlo6 tovabba a stilus, dal-
lamvonal, ereszkedd, realis kvintvaltas, sorképlet, hangsor, pddia €s ritmika.

2. kottapélda
., Elményék, elményék” magyar népdal és ,, Yes, yes, ves” yugur népdal 6sszehasonlita-
sa. 3!
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a/ ,, Elményék, elményék, hosszu utra ményék... magyar népdal (Kodaly, Kaszonimpér,
1912. gyiijt., Kodaly, 1987. 143/97.) b/ ,, Yes, yes, yes...” yugur népdal (Csajaghy
Gyorgy lejegyzése).

Zeneelméleti elemzés:

., Elményék, elményék, hosszu utra ményék...” magyar népdal (a/ dallam) Stilus: a
magyar népzene régebbi rétegébe tartozo dal, az elso sor ill. litem recitalo jellegével.
Eléadasmod: clbeszéld, parlando jellegi. Dallamvonala meghatarozoan ereszkedo.
Sorok szama négy (mas nézOpontbol esetleg felfoghatd kétsorosként is). Sorképlete
A B C D. Hangterjedelem egy oktav. Hangsora hétfoku, am a ,,fd ” csak egyszer, a

ti” kétszer fordul eld, mint hangsulytalan atmendhang. Csaknem bizonyos, hogy e
dallam dse eredetileg recitald pentaton lehetett, s ennek egy valtozata késObb csiszolo-
dott hétfokuva. A hajdani pentaton jelleget megerdsiti a negyedik sor zarohangjat
megeldzo, lefelé¢ 1épd nagy szekund. Ez 1ényegében a tonikara (alaphangra) térekvo
als6 szeptimhang megjelenése, mely az Un. ,,pentaton fordulatként” ismert jelenség.
Jol megfigyelhetéek a dallamban a kvart és kvintlépések, melyek a Kindban €16 hun-
utod népek (tiirk, mongol, mandzsu stb.) és az urdli tlirk (csuvas, tatar, baskir), a finn-
ugor cseremisz, valamint a magyarsadg pentaton dallamainak egyardnt sajatossaga.
Hangnem: moll. Szétagszam: minden sorban 6. Pédia: heteropddikus. Ritmika: he-
teroritmikus. Kadenciak: 5, 1, VII. (1.)

., Yes, yes, yes...” yugur népdal (b/ dallam).

Stilusa beleillik a magyar népzene Osrétegének dallamvilagaba. Eléadasmod:
parlando, poco rubato (elbeszélve, kissé szabadon). Dallamvonala kissé¢ hullamzéan
ereszkedd. Sorok szama négy (mas szemszogbdl kétsorosként is felfoghatd) Sorkép-

3L Csajaghy, 1998/1L 139.
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let: A B C B. Hangterjedelme a diszitdhangban megjelené pentaton fordulattal nagy
szekunddal tallépi az oktavot. Hangsora: pentaton. Hangneme moll. Szétagszama
igen valtozo: 8, 5, 4, 5. Pédia: heteropddia. Ritmika: heteroritmika. Kadenciak: 5, 1,
5, (2).

Kiilonbségek: a sorképlet csak az utolsd sorban tér el. A hangterjedelem csak
nagyszekund kiilonbséget mutat. A kadencia pusztan a harmadik sorvégzdben eltéro.
Hasonlosagok: rokonsagot mutat a hasonld dallam, a stilus, 1ényegét tekintve a dal-
lamvonal, a zarbhangot megel6z6 pentaton fordulat, a sorok szama, a moll ill. moll
jelleg, a podia és ritmika. Osi osszefiiggést tételez fel a magyar dallam lehetséges pen-
taton eredete is.

3. kottapélda

,Megosmerni a kanaszt” magyar népdal €s a ,,Sargarigo anya” yugur népdal 6sszeha-
sonlitasa.?
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a.l ,,Megosmerni a kandszt...” magyar népdal (Vargyas-Andrdasfalvy, Szentkatalin
[Baranya m.] gyiijt. AP 4478/a. MNT. VI. 24. Vargyas, 1981. 395-396/03.) b./ ,, Sar-
garigo anya” yugur népdal (Csajaghy Gyorgy lejegyzése).

Zeneelméleti elemzés:

,Megosmerni a kandszt...” magyar népdal (a/ dallam)

Stilus: régi stilust. Eléadasmod: poco rubato (kissé¢ szabadon). Megjegyzendo,
hogy e népdal (és tobb valtozata) elsésorban mint kanasztanc, tdncos jellegii kanész-
csufold ismeretes, de szamos mas atmeneti eldadasmodban, illetve tempdban is 1éte-
zik. Dallamvonal: ereszked6-kvintvalto. Sorok szama: négy, de nem lehetetlen, hogy

%2 Csajaghy, 1998/11. 145.
70



maga az 6sdallam valaha kétsoros volt. Sorképlet: A> A%v A(v) Av. Hangterjedelme:
decima, lent és fent nagyszekunddal kilép az oktavbol. Hangsor: pentaton. Hangnem:
moll jellegli. Szétagszam: a szovegnek megfeleléen kismértékben valtozik 13, 14, 14,
14 (13, 13, 14 [167], 14. stb.). Pédia: tetrapodikus (izopodikus). Ritmika: izoritmika
felé hajlo hatareset. Kadenciak: 7, 5, b3, (1).

., Sargarigo anya...” yugur népdal (b/ dallam).

Stilus: megfelel a magyar népdalok dsrétegében a régi stilust képviseld dallamvi-
lagnak. Eléadasmod: e yugur dal tobbféle eldadasban létezik a tartott tempotol az
egyes valtozatok szabadabb, rubato felé hajlo jellegéig. Dallamvonal: ereszkedd. Nem
kvintvaltd, de halvanyan magaban hordozza a kvart/kvintvaltas hajlaméat, annak csira-
it, melyet a masodik sor masodik iiteme mintegy stiritve mutat fel. Erre utal a harma-
dik és negyedik litem hangstlyos hangjainak és a zar6hangnak az elsd sor megfeleld
hangjaitol valé kvart, illetve kvint tdvolsdga. Sorok szama: alapvetden kettd, a maso-
dik azonban megismétlédik és ehhez minden esetben kisebb szdvegvaltozas tarsul.
Ebbdl adoddan a dallam harom sorosként is felfoghat6. Sorképlet: A : B (Av?):
esetleg a harom sornak megfelelé A B (Av?) B (Av?). Hangterjedelem: A féhangokat
tekintve nona, a dallam nagyszekunddal tullépi az alaphang oktdvjat, egy diszitOhang
felugrik a decimara. Hangsor: pentaton. Hangnem: moll jellegli. Szétagszam: a tobb
versszak szovegének megfelelden valtozik. 14, 13 [8+5] (13 [8+5]), tovabba 13, 15,
(15) stb. Podia: tetrapodikus (izopodikus). Ritmika: heteroritmikus. Kadenciak: 4, 1,
2).

Kiilonbségek: A vizsgalt dallamok koziil csak a magyar kvintvalto. Eltéroek a
tempok, am a nyolcadhangok mozgésan alapuld liiktetés mégis hasonldsagot kolcso-
noz. Kiilonboznek a sorszamok, sorképletek, a ritmika és a kadencidk. Hasonlésagok:
A rokonsagra utal mindenekeldtt a dallamok hasonldsaga. Emellett a régi stilus, az
ereszkedd dallamvonal, a moll jellegli pentatonia, a tetrapodia, €s egyes szovegvarian-
sok esetében az egymashoz kozelallo szdtagszam, mely az emlitett nyolcad mozgaso-
kon alapul6 liiktetéssel hozhat6 kapcsolatba.

4. kottapélda

,, Oktobernak, oktobernak elsején...” magyar népdal, és ,, A sarga fii kineveti a kék
eget...”, valamint a ,, Tiz tragédia” yugur népdalok 6sszehasonlitasa.®®
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a./,, A sarga fii kineveti a kék eget” yugur népdal (Csajaghy Gyorgy lejegyzése).

3 Csajaghy, 1998/11. 142.
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b./ ,, Oktobernak, oktobernak elsején” magyar népdal (Bartok, Karczfalva, 1907.
gyijt. Kodaly, 1987. 172/165).
c./,, Tiz tragédia” yugur népdal (Csajaghy Gyorgy lejegyzése).

Zeneelméleti elemzés:

., A sarga fii kineveti a kék eget...” yugur népdal (a./ dallam)

Stilus: megfelel a magyar népdal pentaton Osrétegének. Eloadasmod: kivételes,
feszes tempdju (tempo giusto). Dallamvonal: ereszkedd, realis kvintvalto. Sorok
szama: 4. Sorképlet: A°> A> A A. Hangterjedelem: oktiav. Hangsora: pentaton.
Hangneme: moll jellegii. Szétagszam: 6, 8, 6, 8. Pdédia: bipodikus, 4/4-es litemekkel.
Ritmika: 1ényegében izoritmikus. Kadenciak: 5, 5, 1 (1.).

., Oktobernak, oktobernak elsején...” magyar népdal (b./ dallam). Stilusa: az Osré-
teget képviseld régi stilus, de bizonyos vonatkozasokban nem tipikus. Eldadasmédja:
tempo giusto. Dallamvonal: hullamzo, de az 6sdallam valaha ereszkedd lehetett, mert
az erre vald hajlam jelei lathatoak. Sorok szama: négy, de nem kizart, hogy a ma is-
mert népdal elddje valamely egyszer(i, kétsoros recitald azsiai (esetleg kultikus?) dal-
lam lehetett. Ha ugyanis eltekintiink a mara kialakult feszes temp6tdl, tigy a hajdani
recitald és hangismétl-repetald jelleg nyomai jol felismerhetéek. Feltehetd, hogy a
hajdani ésmelddia monoton jellege késObb oldodhatott, mikor a szertartas jellegét (?)
elvesztette, s utébb a dallamhoz més szoveg tarsulhatott, majd hosszl fejlédés nyoman
négysorossa valt. A boviilést mutatja az elsd sor dallamabdl taplalkoz6 harmadik sor.
Ez ugyanis lényegében az elsd sor egy oktavval lejjebb kezdddd, vélhetden keésdbb
kialakult érdekes varidnsa. A zarlat is az elsé sornak megfeleld helyen jelenik meg. A
két sor ritmusképletei (a diszitbhangoktdl eltekintve) is azonosak. Lehet, hogy a ne-
gyedik sor a masodikbol fejlddott ki (amit a masodik és negyedik litem azonos hangjai
jeleznek), de a mozg6 dallam tovabbi, ereszkedd vonala mar lathatéan mas jellegli, és
eltér a repetald hangokat mutato tobbi sortol. A mai dallamforman beliil az elsé és ma-
sodik sor szervesebb Osszetartozasara utal, hogy a masodik sorban esetleg (?) részle-
ges, tonalis kvart, ill. kvintvaltasra utald6 halvany nyomok mutatkoznak, vagy leg-
alabbis az erre val6 torekvés sejthetd. Erre utal az elsé és masodik sor kezdd hangjai-
nak kvart tdvolsaga. Ugyan ez az Gsszefiiggés latszik az elsé és masodik sor elsd iite-
mének kezdd (nyolcad) hangja és a zérlatok kozt is. Hasonlo ,,belsd” tonalis kvintval-
tas figyelhetd meg a ,,Tiz tragédia” yugur dal elsé és masodik soranak vonatkozasa-
ban. A négysoros magyar népdal egészét tekintve azonban nem all fent kvintvaltas
(ugyanez vonatkozik a ,,Tiz tragédia” yugur dallamra is). Sorképlet: A B (Av.v.?)
Av(g) C. Hangterjedelem: noéna, a dallam a tonika alatt nagyszekunddal kilép az oktav
terjedelembdl. Hangsora: pentaton. Hangnem: moll jellegli. Szétagszdm: minden sor
11 szoétagh. Podia: bipodikus sorok 4/4-es iitemekkel. Ritmika: izoritmikus. Kadenci-
ak: 7, b3, 7 (1).

., Tz tragédia” yugur népdal (c./ dallam).

Stilus: megfelel a magyar népdal pentaton dsrétegére jellemz6 egyes ismérveknek.
Eléadasmod: gyors, ritmikus liikktetésti dallam, de nem feszes tartasu. Dallamvonal:
hullamz6 (felugrd), de alapvetden mégis ereszkedd. Az elsé és masodik sor fokozato-
san ereszkedik, majd a harmadik sor ismét az eredeti hangmagassagbol jut le a zaro-
hangra. Sorok szama: harom mely eltér a megszokottdl (az utolsé versszak utan a
harmadik sor megismétlddik). Az elsd két sor szerves egységbe tartozik. A dallam kis-
s¢ bizonytalan ¢és a befejezetlenség érzetét keltd ,,sz6” pentaton hangneme megerdsi-
tésre szorul. Ezt szolgélja az (els6 és masodik sor dallamabol 6tv6z6dd) harmadik tol-

72



dalék sor (azért tekinthetd kiilon sornak, mert 6nallo szovege van). A masodik sor az
els6 varidnsa. E varidnsban azonban ugyanazt a ,,bels6” tonalis kvart- illetve kvintval-
tas kozti ingadozasra utalo jeleket talaljuk, mint az a pArhuzamba vont magyar népdal-
nal is megfigyelhetd volt. A dallam egészét tekintve azonban nem kvintvalto. A dal-
lamnak két versszaka van, és az utolso utan a ,,toldalék™ sor megismétlodik. Az ismét-
1és magyardzata talan a paros sorokra visszavezethetd aranyérzék megnyilvanulasa és
a befejezettség érzetének erdsitése. E dallamban szintén megtalaljuk a beszédszeri
recitalasra utald jellegzetességet, melyhez az egyes hangok ismétlése (repetalas) jarul.
Sorképlet: A B C (C=Av+Bv). Hangterjedelem: néna. Hangsor: pentaton. Hang-
nem: bizonytalan érzet, dur jellegii ,,sz6” pentaton. Szétagszam: versszakonként val-
tozo 12, 10, 11 (13, 11, 11), (12, 11, 11). Pédia: bipodikus, 4/4-es litemekkel. Ritmi-
ka: heteroritmikus. Kadenciak: 5, 1, 1.

Kiilonbségek: ,, 4 sdrga fii kineveti a kék eget...” yugur dal a dallamvonal, sor-
képlet, szotagszam ¢€s a kadencidk tekintetében kiilonbozik a magyar népdaltol (bar a
11-es szotagszdm megjelenése elgondolkodtato). A |, Tiz tragédia” yugur dal tempdja
kozel 4ll a magyarhoz de, nem feszes tartasu. Eltérd(ek) a sorok szdma, részben a sor-
képlet, a hangnem, szdétagszam, ritmika és a kadencidk. Hasonlésagok: Mindharom
dallam, illetve stilus hasonlo.

Ugyanigy ,, 4 sdarga fii kineveti a kék eget...” dal (tovabbiakban yugur a./ dallam)
eldadasmodja és tempoja, de a masik yugur dal (c./ dallam) sem all messze ettdl. Ez
utobbinak a dallamvonala is viszonylag kdzel all a magyar népdalhoz. A yugur a./ dal-
lam sorainak szdma megegyezik a magyarral. A dallamszerkezet ¢€s a halvany
kvart/kvintvaltd hajlam (,,bels6” tondlis kvart/kvintvaltas) nyomainak tekintetében a
magyar €s a yugur c./ dallam hasonl6, a hangterjedelem és hangkészlet megegyezik (a
yugur a./ is kozel all ehhez). Mindharom dallam ko6z06s tulajdonsaga a pentatonia, de
ezek eltéréek a moll és dur jelleg tekintetében. A magyar és a yugur a./ dallam moll
jellege egyezik. Kozel all a magyar és a yugur c./ dallam 2. versszakanak szotagszama.
Mindharom dal bipddikus, és 4/4-es beosztasu. Parhuzamot mutat még a magyar és a
yugur a./ dallam izoritmiaja.

5. kottapélda

. Arva jaz a kicsi maddra” magyar népdal és a ,, Birkadal” yugur népdal 6sszehasonli-
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3 Csajaghy, 1998/11. 96.
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’ a./,,Birkadal” yugur népdal (Csajaghy Gyorgy lejegyzése).
b./,,Arva jaz a kicsi madara” magyar népdal (Kallos Zoltan 1962 gyiijt. Vargyas,
1981. 468/0135).

Zeneelméleti elemzés:

., Birkadal” yugur népdal (a./ dallam).

Stilus: a magyar népdal pentaton Osrétegének megfeleld érzetet keltd egyszer,
(do-re-mi trichordra és la-do-re tritonra €piild) motivumismétld dallam. Eldadasméd:
elbeszélve, szabadon (parlando-rubato). Dallamvonala: A ravezet6 feliitéssel kezd6do
két litemes ereszkedd motivum, a kétsoros szerkezetet figyelembe véve hullimzé. So-
rok szama: alapvetden kettd, valdjaban rogtonzésszerli. (A hasonlitott magyar népdal
minden hangjabdl adodo Osszefiiggést be kivanom mutatni, igy a yugur dal valtozo
képletli sorvariansaira is kitérek. Sorképlet: A Av. (+ A Av Av) Hangterjedelem:
minddssze kvint. Hangsora: pentaton kezdemény tetraton. Hangnem: moll jellegii.
Szotagszam: az eldadasmodbol adoddan kissé valtozo, de 8 koriili. 7, 8 (7, 9, 8). Po-
dia: izopodikus (bipdodikus). Ritmika: Az eldadasmodbol adéddan heteroritmikus, de
kozel all az izoritmikahoz. Kadenciak: 1 (1).

. Arva jaz a kicsi madara...” magyar népdal (b./ dallam)

Stilus: A magyar népzene pentaton Osrétegének megfeleld. Eloadasméd: parlan-
do-rubato. Dallamvonal: Alapvetden ereszkedd, kissé hullamzoan ereszkedod-
emelkedd. Sorok szama: négy. Ugyanakkor egy (do-re mi trichordbdl tetraton-
pentatonnd boviilg) motivumismétld rogtonzésszerli dsdallam hatasat kelti a recitalas
nyomaival. Vélhetden az egysoros motivumbol kialakult kétsoros szerkezetbdl eredez-
tethet6. Sorképlet: A B C B (esetleg A Av B Av) Hangterjedelem: alapvetden kvint,
a diszitdhangokkal egylitt nagy szext. Hangsora: tetraton, a diszitéhangok pentatonna
bévitik. Hangnem: moll jellegli. Szotagszam: 8. (8, 8, 8). Podia: izopddikus (ha felté-
telezziik a hajdani kétsoros szerkezetet, igy az dsdallam az izopodian beliil talan bipo-
dikus lehetett). Ritmika: a kottakép szerint latszolag heteroritmikus, de igen kozel all
az izoritmikahoz, igy annak is felfoghat6. Kadenciak: 4 1 3 (1). Megjegyzendd, hogy
a harmadik sor diszitOhangjai az alaphang (tonika) felé hajlitjak a dallamot.

Kiilonbségek: 1ényeges kiilonbségek nincsenek. A sorok szdma, a sorképlet és
szOtagszam eltérd ugyan, de ezek tekintetében is lathato az 6sszefliggés az 6si magyar
nyolcas sorokkal. Hasonlésagok: a dallamok egymas kozeli variansai. Az alkalmazott
12 elemzési szempont kozil 7 egybeesik. A yugur dalnak szdmos valtozata van, koz-
tiikk tobb pentatonna boviilt, egyben mutatva a tetraton €s pentaton szoros 0sszefliggé-
sét.
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6. kottapélda

,,Szivdrvany havasan...” magyar népdal cseremisz €s bels6-azsiai rokondallamai-
nak (,, A4 szerelem dala” uygur és ,, Hontir Chen balladaja” yugur dalok) 6sszehasonli-
tasa.®
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c./,, A szerelem dala” uygur? (yugur?) népdal részlete Du Yaxiong (1984. 16.) nyo-
man.
d./ ,,Hontir Chen balladaja” yugur népdal (Csajaghy Gyorgy lejegyzése).
a./ ,,Szivarvany havasan...” magyar népdal Kodaly (1987. 35-36.).
b./ Cseremisz dal (Robert Lach nyoman) Kodaly (1987. 35-36.).

Zeneelméleti elemzés:

A szerelem dala” uygur (yugur?) népdal részlete €s ,, Hontir Chen balladdja”™
yugur népdal (c./, d./ dallamok).

Stilus: Az uygurnak jelzett dal eredete (a tobbszords nyelvi forditasbol adodoan)
bizonytalan, lehetséges, hogy ez is yugur. A (kétsoros?) dalok a jelen esetben kiegészi-
tik egymast. Az uygur (yugur?) — a tovabbiakban c./ dallam — recitalo, megfelel a ma-
gyar pentaton dallamokon beliili hasonl6 stilusnak. A (bizonyosan) yugur dal (a to-
vabbiakban d./ dallam) nem recitdl, de a trichord magot bdviti pentatonnd (a zarlat
elétti pentaton fordulatokkal). Eléadasmod: kissé szabadon el6adott parlando. Dal-
lamvonal: c./ dallam a recitdlasnak megfeleléen sziik hangterjedelemben, tobbnyire
dur trichordon belill mozog, egy helyiitt 1ép tercet (az alaphang kvintjére). A d./ melo-
dia kismérvl kitérésektdl eltekintve meghatarozéan ereszkedd. Sorok szama: ketto.
Sorképlet: mindketté A Av. Hangterjedelem: c./ dallamnal kvint, d./ dallam nagy
szext. Hangsor: c./ dallamnal tetraton, d./ dallam pentaton. Hangnem: c./ dallam dur,
a d./ moll jellegli. Szotagszam: c./ dallam esetében ismeretlen, a d./ dalndl 14, 11. Po-

% Csajaghy, 1998/11. 121.
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dia: mindkét esetben izopodikus, bipodikus. Ritmika: mindkét dal heteroritmikus
Kadenciak: c./ dallamnal 3 1., mig a d./ dallam esetében 1 (1).

»dzivarvany havasan...” magyar népdal.

Errdl a ,,zsoltarozo™ (pszalmodizalo-recitalo) népdalrol Kodaly igy irt (1987. 36.):
., Ennek a dallamnak, legaldbbis elso felének, toméntelen valtozata van [...] mordvin,
ziirjén, votjak dallamok kozt is. (Kodaly még nem tudott a bels6-azsiai parhuzamokrol.
Cs. Gy) Mégsem lathatunk benne finn-ugor vagy torok dstipust: [...] valami dltalano-
sabb, nemzet feletti 6si recitalo forma él benne, mert a fenti népek aligha merithették
akar a keresztény, akdr a zsido egyhdz liturgikus zsoltarénekébdl [...]. ”E melddidk
elédei talan népektdl fiiggetlen eurazsiai szertartasdallamok lehettek az dsidékben, s
utobb szivarogtak be az egyhazi zenékbe. A dallamok dur trichord (d6-re-mi) maggal
rendelkeznek, melyek tetratonna €és pentatonna boviiltek, vagy a hétfoktsag iranyaba
fejlodtek. Kodaly megéllapitasa részben igaz lehet mas ,,zsoltaroz6” magyar népdalok-
ra is, de ott mar a keresztény egyhdzzene utodlagos visszahatdsa sem zarhato ki.

Stilus: mivel a ,,Szivarvany havasan...” pentaton recitdlé dallamnak tobb parhu-

zama létezik Bels6-Azsidban is, igy ez esetben az egyhazzene hatisa valoban ersen
kétséges, inkabb talan a magyar népzene dsrétegének kivételes példanyaihoz sorolha-
to. Eloadasméd: parlando. Dallamvonal: az elsé két sorban a trihordon beliil halad,
egy alkalommal ugrik tercet (az alaphang szeptimjére).
Sorok szama: a dallam dse vélhetden kétsoros lehetett, majd késébb bdviilhetett
négysorossa. Sorképlet: A B C Cv, de tagabban esetleg felfoghato A Av. Avv Avv-
nak is. Hangterjedelem: oktav. Hangsor: pentaton. Hangnem: a sziik hangterjedel-
mii duar trichord alapdallam a harmadik sort6l moll pentatonnéd béviil. A magyar nép-
zene dur trichord dallamait kordbban finnugor eredetiinek vélték. Vikar az Ural kor-
nyéki trichord dallamok kizardlagos finnugor ,,zenei 6skoviilet” voltat késobb (1993.
33.) kétségbe vonta. A ,,Szivarvany havasan...” dalunk bels6-azsiai parhuzamai vila-
gosan igazoljak Vikar kétkedését. Ezek alapjan a magyar dallam finnugor eredetli sem
lehet. A hagyomanyaink, irasos forrasaink, régészeti leleteink stb. okan sokkal valo-
Szinlibb a bels6-dzsiai szarmazasa. Szotagszam: 12, 12, 12, 12. Pddia: izopodikus
(bipodikus). Ritmika: heteroritmikus. Kadenciak: 53 1 (VII) 1.

Cseremisz dal (b./ dallam).

Stilus: megfelel a magyar és a tavol-keleti (c./, d./) dallamok stilusanak. Elo-
adasmod: a tobbi dallamparhuzamtol eltérd, a Kodaly altal megadott metrum (ne-
gyed=216) alapjan rendkiviil gyors tempdju, szinte biztos, hogy téves. A metrum szam
vélhetden a nyolcadra vonatkozik, am akkor is ritmikus eldadést feltételezd allegro
koriili tempo. Igy csak a hajdani lasst recitalas dallamhangokban megmaradt nyomai-
16l beszélhetiink. Dallamvonal: ereszkedd. Sorok szama: négy. Sorképlet: A Av B
Bv (a B sorok az A sorok moll varidnsainak is felfoghatdak, bar a negyedik sor zarlata
,,8z0”-ra végz0do bizonytalan érzetii). Hangterjedelem: egy oktav. Hangsor: penta-
ton. Hangnem: az utols6 zarlat alapjan ,,sz6” pentaton, valojdban ingadozik a dur és
moll jelleg kozott. Szotagszam: ismeretlen. Pédia: izopddikus (bipodikus). Ritmika:
heteroritmikus (nem all tavol az izoritmikatol). Kadenciak: 5 4 2 (1).

Kiilonbségek: a d./ dallam nem recital6. A b./ dallam gyors temp6ja. A c./ dallam
nem ereszkedd. A c./ és d./ dalok kétsorosak, az a./ és b./ négysoros. A dallamok mai
allapotaban a sorképletek, hangterjedelem, szotagszam, kadencidk eltéréek. Hasonlo-
sagok: az eltérések latszolagos tulsulya ellenére dsi gyokereikben alapvetd hasonldsa-
gok ¢és egyezések rejlenek. Ezt a koriilményt jelzi, hogy a dallamrokonsag és a stilus
Osszefliggései az 0sszes dal kozt egyértelmiiek. A dallamvonal analdg jellege az a./ és
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a b./ illetve c./ dal (a valdszint dsallapotot tiikrozo) elsé két sora kdzt nyilvanvalo.
Ugyanez tapasztalhato az a./ és c./ dallam harmadik és negyedik sora, valamint a d./
dal els6-masodik sora kozt. A sorok szama ¢és a sorképlet 6sdallami mivoltukban meg-
egyezhetett. Ezt vilagosan jelzik a sorképletek alapvetden (és feltételezhetéen) Az Av-
ra visszavezethetd megjelenései. A podia €s ritmika is egybeesik.

A magyar népdalok jellegzetes ritmikai elemeirél

A dallammal teljes mértékben Gsszefiigg és attol elvalaszthatatlan a ritmus.
Ritmus nélkiil dallam nem is Iétezhet. A dallam és szovegének Osszetartozasara
mar Kodaly és Bartok is utalt. A yugur dalokban eléforduléd ritmusképletek igen
hasonléak azokhoz, melyek a magyar népdalokban is uralkoddak. Ezek az un.

(34)

,.cles” \ , a ,nyujtott (+ ), és (e kettd ,,0sszegzOdésének™ is felfoghato)

,»szinkopa” (4) ritmusképletek. Lényeges, hogy a magyar és yugur dalok
szinkdpdinak az elsé hangjan van a hangsuly. A nyugati nép- €s miizenében
vagy a jazz-muzsikaban viszont zommel a ritmusképlet kozepe stlyozott, s ez
Iényeges kiilonbséget jelent. Az éles €és nyujtott ritmusképletekrdl sokaknak
csak a tdncos—feszes (giusto) ,,csardas” tipusu melodiak jutnak esziikbe. Pedig
ez a ritmikai elem ott lappang az ,.elbeszélve” és ,,szabadon” (parlando, rubato)
eldadott dalainkban is. Ilyenek az ,Elmenyek, elmenyek, hosszi ttra me-
nyek...” (do6-re-mi-mi-mi-mi, szo-fa-mi-re-1a,-1a,) vagy az ,,Arass, rézsam...”
stb. kozismert dallamok, de a ,,Leszallott a pava...” c. dalban is felfedezhetdek.)
Egy-egy nép dalainak ritmusképleteit, azok gyakorisadgat, esetleg egymas
utani sorrendjét, hangsulyait a sajat anyanyelvének lejtése-liiktetése hozza 1étre.
Neézziink meg erre néhany példat, a magyar nyelvre jellemzo kiejtés alapjan:
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a-nydm, ma-gyar, ha-lasz, asz-szony, 4r-va, é-des, bo-r6-ka, di-6-fa, cse-16-ke stb.

Rendkiviil érdekes, hogy a magyar nyelv sajatossagaibol fakado ritmuskeép-
letekhez hasonld, vagy azokkal megegyez0 (ritmikai) jellegzetességek igen gya-
koriak a yugur dalokban is, annak ellenére, hogy azok nyelve otirk. Bizonyos
nyelvi-ritmikai Osszefiiggésekre — elsdsorban az ,,éles” ritmus vonatkozasaban —
mar Bartok felfigyelt, a torokorszagi kutatasai folyaman.®® A magyar és yugur
népdalokban megjelend ritmusképletek mar kordntsem gyakoriak a (veliink csak
nyelvrokon) finnugor népek zenéiben. Ennek magyarazatat éppen a finnugor
nyelvek monoton jellegében taldljuk meg, mint azt, egyes finnugor nyelvészek
is megallapitottak (gondoljunk csak pl. a finnek Kalevala eposzaval 6sszefliggd
Vejnemojnen dalokra, vagy akdr mas finnugor népek medve-¢és egyéb énekeire
stb.) E nyelvi vonatkozasok népzenei vetiilete (nyelvészeti szempontbol) vajon
miként magyarazhat6? Kiilonosen akkor, ha a magyar nyelvet kizar6lagosan
finnugornak tekintjiik.

% V6. Saygun (Bartok) 1976. IX-XII.
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A ritmikéval kapcsolatos nyelvi 0sszefliggést takar egy, a yugur és magyar
altatddalokban egyarant el6forduld kiilonos jelenség. Ez nem mas, mint a talan
atvitt értelmekkel lehetségesen tébbjelentésii 6si szo, a ,beli”. A ,beli” megha-
tarozdan az alvassal kapcsolatos nyugtatdszo, mely erésen elvonatkoztatott mo-
don esetleg a ,,belsd”, ,,beldlem valé” fogalmat is magéban rejtheti, hiszen ezt
anya mondja csecsemdjének.®” Ez a kis szocska (a hasonld variansokkal egyiitt)
Bels6-Azsidban mas népeknél is eléfordul, 4am ugyanakkor a finnugor bélcsé-
dalokban nem talalhaté meg. A yugur altatédalok szdvege néha végig csak ezt
az egy szot és valtozatait ismételgeti: ,,...beli, beli, beli, bala, bele...” stb. Ma-
sutt pedig: ,Be, be, belehe, belehe lej...” stb. Vagy: ,,...Gaya beli go...” Ime egy
szovegrészlet, a magyar bolcsédalok szévegei koziil:

., Beli, buba beli, beli, kutyasaggal teli, teli.
Beli buba nincsen papa, elment at a malomba, elment dltal a malomba...”

A beli sz6 és az egyes dalok hangsora kozt nincs kdzvetlen Osszefiiggés.
Megjegyzem azonban, hogy a yugur bolcsédalok kivétel nélkiil pentaton vagy
tetraton szerkezetlieck. Ugyanakkor a ,,beli” szdval kapcsolatos magyar altatoda-
lok kozt van pentaton, de ettdl eltérd hangsortiak is eléfordulnak. A hangsor,
illetve a dallamszerkezet valtozdsa magyar népdaloknak mar a keésdbbi, a hét-
fokusag felé iranyulo, lassu atalakulasanak a kovetkezménye.

A magyar népdalok héetfokusag felé mutato 6srete-
ge, az 6sszetett ,,0svallas” egyik elemére utalé ne-
hany szévegrészlet

A magyar énekes népzene dsrétegének egy kisebb szeletét alkotjdk a penta-
toniatol eltérd, un. hétfokt kezdemény dallamok. Ezek az egyszerti melodidk a
kett6t6l, a hat egymas utdn kdvetkezd hangot feldleld skalabol (bichord,
trichord, tetrachord, pentachord, hexachord) szarmaznak. Megjegyzem, hogy
koztiik a pentachord hangsor ugyancsak otfokt (do-re-mi-fa-szo). Ez azonban
nem olyan szerkezet, mint a pentaton, hiszen a skala hangjai egymassal szom-
szédosak, nincs kozottik a szekund tavolsagnal nagyobb hangkoz. Dur jellegli
(vagyis a ,,do-re-mi” nagy tercet tartalmaz6) hexachord és pentachord hangsoru-
ak a szokasdallamaink. Koztiik talaljuk regdsénekeinket és legrégibb tipusu sira-
toénekeinket, valamint néhany gyermekdalunk is ide tartozik. Ezeket tobben
finnugor eredetlinek vélik. Ez azonban egyaltalan nem bizonyos, s6t egy résziik
esetében teljesen kizarhatd, hiszen hasonlo szerkezetli és igen egyszerii dalla-
mok ezek; ilyenek sokféle népnél el6fordulnak Eurazsiaban, s vélheten mas
kontinenseken is. A dur trichord (,,d6-re-mi”’) dallamokat megtalaljuk a (rész-
ben) hunoktdl szarmazd észak-indiai gudzsdroknal, vagy akar az oszmdn-
torékoknél, valamint més rokon népeknél is. Tobbek kozt ezért nem igaz, hogy a
magyar népzene trichord énekei kivétel nélkiil finnugor eredetiiek. Ugyanigy, a
pentachord és hexachord dallamok is sokfelé 1éteznek. A 1ényeg az, hogy bizo-

37 Csajaghy, i.n. 2006. 28-45. (Uo. néhany kottakép is.)
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nyos dallamszerkezeteknek milyen jelentosége volt az egyes népek kultikus zené-
jében.

Tobb ilyen dalunk az 6si magyar, (valosziniileg szinkretikus [Osszetett jelle-
gii]) hitvilag® és hiedelemvilag bizonyos nyomait 6rzi. E dolgozat keretein beliil
természetesen lehetetlen a teljességre torekedve atfogod képet adni, hiszen ez egy
onallo kotetnyi témakort olelne fel. Ugyanakkor érdemes néhany részletet kdze-
lebbrél megvizsgalnunk. A sziik terjedelmu dalaink koziil kiemelkednek a (mar
emlitett) regosénekek, melyek a termékenységet el6idézo €s mas egyéb igézéssel
kapcsolatos szertartasokon jatszottak szerepet. A reg6lés maig €16 magyar népszo-
kas. Korabban is feltételezték (egymastol eltéré magyarazatokkal), hogy ilyen,
vagy ehhez hasonld szok4st mar az avarok is ismertek.

Pillantsunk kissé bele a regds dallamvilag rejtelmeibe, s kiséreljiik meg gor-
cs6 ald vonni ennek néhany jellegzetességét. A magyar regosénekek dallama
altalaban dur hexachord (do6-re-mi-fa-szo6-1a) hangsora. (Kivételt képez egy 6si,
bucsui regosének elso tizenkeét liteme, mely a dur tetraton és pentaton kozt inga-
dozik.) Minden bizonnyal a magyarhoz hasonloak voltak az avar regdsénekek
1s. Sejthetd, hogy a hexachord ¢s a szintén népszokasokhoz kothetd dar (ritkan
moll) pentachord (do-re-mi-fa-szo, és la-ti-do-re-mi) hangsorok zenéje, a ma-
gyar ¢s lovasnép elodok hitvilagan-hiedelemvilagan alapulo szertartasok sajatos
zenei nyelve lehetett. Talan az sem véletlen, hogy az igen nagy valoszinliséggel
kultikus szerepkorben is hasznalt avar kett0s sipok meghatarozé hangsora szin-
tén dar hexachord, (miként a fejlédés korai szakaszdban a magyar duddnak ez
lehetett a skalaja).*’ A finnugor és az egyes szibériai népeknek viszont gyakorta
a dur trichordra (do-re-mi) épiilnek a szertartasmelodiai. Bizonyos hangsorok
hangjaira épiil6 kultikus dallamok, az ezeket hasznalo népek szamara aftéle ,,ze-
nei csatornak” lehettek a talvilaggal vald kapcsolatteremtés szertartdsainak so-
ran. A regOsénekeink dallamaban igen lényegesek az idénként (&ltalaban) ot
hangot fel-felugré kvint hanglépések, melyek a tulvilagi segité erdk hivasat
szolgaltdk. Ezek a felfelé torekvd hanglépések mas ritusdallamokban is megje-
lennek, s nem is mindig 6t hangot ugranak, hanem ritkabban kvartot (négy hang
tavolsagat), tercet (harom hangot), vagy esetleg akar csak szekund (a szomszé-
dos felsé hangra vald) elmozdulés tapasztalhatd. A lényeg nem mas, mint a
hangsor alaphangjatol (tonikatol) szamitott, felfelé iranyulo otodik (Kvint) hang-
jara valo torekvés (do-szo’, re-szo’, mi-szo’, fa-szo’). A dallam és szoveg 1énye-

% Ugy tiinik, hogy az 8si magyar hitvilag tobb hiedelem és keleti vallas, eszmerendszer nyo-
mait 6rzi, mely a manahittdl, a fetisizmustol, totemizmustol és az animizmustol kezdve a sa-
manizmusmuson, a zoroasztrizmuson, a manicheizmuson stb. 4t vezet a gordg ill. romai ke-
reszténység megismeréséig, felvételéig.

39 Koztiik: Sebestyén, 1902., Fettich, 1958. 352-354. E szerzok szerint a regdlés szokasa az
avaroknal atvétel eredménye. Ez azonban vitathato, s legfeljebb csak a részben tobbszalu ere-
det fogadhato el.

40" A magyar duda kultikus mindségét megérizte az alfoldi ,,pasztormise” hagyomany. A
hangszer misztikus szerepére utal, hogy ugyanakkor ,,6rdongds” hangszernek is tartottdk Az
avar dudat lasd még a sipok c. fejezetben. Tovabba: Csajaghy, 1998./1. 84, 85., U6. in. 2003.
B 43-71., U6. in. 2011. 113-130.
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ges jellemzo6it nézziik meg egy regosének (,,Kelj fel gazda...”) részletének kot-
taképe segitségével.

: 55 diosstar bt — T
éﬁf* sl =rins '{—-‘F—"@ﬁ' cile o oitir

Kelj fel gaz-da, kelj fel, szil-lott Is—ten hé-zad-ra, so-kia-val, se-re-gé-vel, szar-nyas an-gya - la—val,
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Vetett asz4a—la—val, te-li po-ha-rd — val, rét &-kor, ré-gi tor—vény, haj, re-gh rej-te!

A felfelé iranyulo, kvinthangra (szolmizacios névvel a ,,sz0” hangot) célzo
hanglépés lényegisége mdgikus tartalommal birhat és szervesen Osszefligg a
whej, (haj) rego-rejtem”, vagy ehhez hasonld szovegrészlettel. A ,.hej” ,,huj”,
,,naj” szavak valojaban nem holmi indulatot-hangulatot kifejez6 nyelvi sajatossa-
gok voltak (mint manapsdg), hanem sokkal inkdbb &seink révid fohaszai. ,,Is-
tenhivo” szavak ezek, s veliik a Teremt6t hivtak segitségiil eleink (pl. amikor a
»huj, huj, haj ra” kialtassal rontottak hdsiesen az ellenségre). A ,haj” (Istenhi-
v0) szavunkat (is) obi-ugor eredetiinek vélték, s az ottani samanok ,,kaj” szava-
bol vezették le. E nézet azonban ismét téves lehet, s valosziniibb, hogy az obi-
ugoroknal €z pusztan a magyaroktol, vagy mas lovasnépektdl atvett és eltorzitott
sz0, €pp ugy, mint az oroszok ,.hurra” kialtasa, mely jol sejthetden a ,.huj ra”-
bol eredhet. Alatamasztja ezt, hogy a régi lovasnépek utddainal —elsdsorban a
tiirk nyelviieknél — K6zép- és Belsé-Azsiaban, a Kaukdzusban, vagy az oszman-
utod torokoknél egyarant megtalalhatoak a ,,hej” (ej), ,,huj”, ,,hij” stb. szavak.
Kiilonosen jellemzéek ezek a balladaszeri hésénekekben, ahol gyakorta vala-
mely fenti szovaltozattal kezdddik a szoveg. Lényegében ugyanarr6l az dsma-
radvanyrol van sz6, mint a magyar regosénekekben. A (mar régota az iszlamot
kovetd) magat hangszerrel kisérd dalosok elddei, a rég letlint idékben, a Terem-
t0 Istent ([Es]ten[g]ri, Ten[g]r1) idézték tanuként annak hiteléiil, hogy igaz a tor-
ténet, melyet megénekeltek. Ez lathatd Bartok altal gylijtott torok (yiiriik) zenei
anyagban is,** mégpedig szamos helyen. De még ma is ra lehet bukkanni To-
rokorszagban, a mar meglehetdsen ritka énekmonddk eléaddsaban, mint azt ma-
gam i1s tapasztaltam Anatoliaban.

A regolés eredete koriil sokféle nézet latott napvilagot: egyesek finnugor
eredetlinek vélik, vagy 6si mediterran szokasbol eredeztetik, masok szerint az
avarok a kiilonboz6 german (frank, gepida) népektdl vették at, s igy, altaluk ha-
gyomanyozodott volna a magyarsagra. Mindezekbdl a vélekedésekbdl csak az
egymasnak ellentmondo zlirzavar latszik (s foképp a rank kényszeritett, kisebbségi
¢érzésbol fakado beidegzés, mi szerint a lovaskultardk csak atvehetnek a magat
,miveltnek™ kikidltdo nyugattol, mikozben szdmtalan esetben ennek a forditottja
tortént). Az igazsag pedig az lehet, hogy maga a regdlés alapvetden a szkita és
hun lovasnépek kulturdjanak hagyatéka, melybe esetleg beleolvadhattak mas

1 Saygun (Bartok), 1976. 63. 1/8a., 81. I1./13a stb.
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népek szokasainak elemei is. Misztériumjatékai ugyanis nyilvan minden népnek
voltak, igy természetesen a finnugoroknak, a germanoknak, vagy a Dél-
Eurdpaban (Mediterraneumban) ¢l6 nemzeteknek is. Mindezek a kiilonféle né-
pek Osi teremtésmitoszaival, és az ebbdl eredd vilagképeivel fiiggtek dssze. A
regdlés szovegrészletei viszont egyértelmiien a lovasnépek Osszetett (szinkreti-
kus) hitvilaganak elemeit mutatjak. Ebben természetesen a keresztény elemek is
feltinnek, 4&m nem minden erre utald nyomot kell feltétleniil annak vélniink.
Masteldl ma mar bizonyosra vehetd, hogy a lovasnépek — a hunoktol a magya-
rokig — a kereszténységet nem a Karpat- medencében ismerték meg.

Gyakorta emlitddik a regds szovegekben pl. a ,,nagy Uristen” neve. E mo-
gott azonban lehet, hogy olykor a pusztai (részben letelepedett, 6si, azsiai varosok-
ban €16, részben vandorld életmodu) lovasnépek Teremtd Istene (Esten[g]ri, Atya-
isten, Arany Atyacska [s talan az ehhez tarsult zoroasztrianus ill. manicheus Te-
remtd]) képe rejtezik. Erre utal az 6si Isten szavunk, melynek masat a kdzép- és bel-
sO-azsiai rokonnépeinknél is fellelhetiink, az ,,Estengri”, ,,Tengri”, ,,Tenri,” ,,Tan-
ri” szavakban. (Felbukkan ez a japan "Tenno ’[ég ura] és a kinai tien [menny] sza-
vakban is.) Az ,,Estengri” sz6 elétagja megfelel az Isten szavunk elsé ,,Is” (is, es =
Os jelentésil) részének, mig a,, Tengri” a "tenger’ sz6 atvitt értelmével rokon (a Te-
remto végtelen [tengernyi] hatalmat értve alatta). Mindezzel kapcsolatos népmesé-
ink, mondaink ,,Arany Atyacskaja, akinek a neve az 6t jelképezo Napra utal, mely-
nek tisztelete a lovasnépek kulturajaban igen nagy szereppel birt. El6fordul a cso-
daszarvas agancsanak aghegyein ég6 ,,misegyertyak” , képe” is, mely mar valoban
a keresztény templomi gyertyakra utalé jelkép, noha eredetileg nem volt az.*? Itt
ugyanis mindenekeldtt a lovasnépek kereszténység elétti hitében is meglévd, a
napjelkép Gjrasziiletd isteni eredetli fényét szimbolizalo vilagossagra utal a téli
napfordulon, mely gy6zedelmeskedik a gonosz erék sotétsége felett. Ez azonban
szervesen Osszefligg és rokon, a korai keresztényseg tény jelképével, mely ra-
gyogo6 csillaggal jelezte a Megvalto sziiletését, valamint utat mutatott a sokis-
tenhivd poganyoknak — koztik a germanoknak, gorogoknek, romaiaknak — az
egyistenhit felé.

A regolés ,rego-rejtem”, rego-rejtd” (néhol a mar torzult: ,,regé-lejtem”)
szavail viszont az 0si szertartdst végzd személy réviilését, lelke egy részének a
tulvilagra keriilését, az ottani lényekkel vald kapcsolatteremtését jelentik. A ré-
viilés az evilagiak szamara kovethetetlen, egy madsik vilagba vald tavozast, elrej-
tezeést jelent. Ezt jelzik azok a magyar népszokasok (regdlés, lucazas stb.) ahol a
szereplOk az arcukat eltakarjak, vagy maskarat 6ltenek. Nem mindegy azonban,
hogy a réviilés-rejtezés miképpen kovetkezik be, s ezt a kiilonleges tudatallapo-

42 Az iddsebb, sotét szarvasagancsok agvége vilagos, néha fehér, mely akar a gyertya képzetét
keltheti. A lovasnépeknél a szarvas és 16 szimbolikus eszmeiségli, mert ezek a fény hordozoi,
a Nap allatai. Talan nem véletlen, hogy egyes szkita szarvas dbrazolasok aranybdl vannak ¢és
a stilizalt agancsok néha langnyelv-szerliek (Zo6ldhalompuszta, Tépidszentmarton, Koszt-
romszkaja, Almaty, Astana stb.). A szkitdknal ismert a 160 fejére helyezett szarvasmaszk
(Pazyrik, 1-2. kurgan). V6. Laszlo, 1942. 45-46. Makkay, 2005. 29-30. Berze-Nagy, 1927.
Néhany regdsénekben a szarvas homlokan a Nappal, testén a Holddal €s csillagokkal jelenik
meg.
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tot hogyan érték el a sdméanok ¢€s taltosok. A saman ugyanis drogokkal boditja
magat, mig a taltos réviilése melldzi ezt a nyilvan veszélyes €s artalmas eljarast,
mert erre nincsen sziiksége. A réviilés ugyanis elérhetd elmélkedd (meditativ)
moddszerekkel, vagy zenével, énekkel, tanccal is, mint arra ma is vannak példak
Azsidban*®* és masutt jelenlévé miiveltségekben is.

A regosénekek szovegeiben gyakran emlitddik az agas-bogas agancsu ,,csoda-
szarvas”, vagy ,.csodafiu szarvas” legendas alakja, mely a magyarsag (¢s az azsiai
rokonnépek) eredetmondaival Osszefiiggd (egyik) mitikus lény. De talalkozunk
még mas kiilonleges allattal is. llyen a ,,»6t (rét) okor”, melynek rokon alakja a
népmeséinkben is felbukkan (mint veres tehén). Az egyébként feldiszitett, min-
denféle ¢lelemmel telerakott rét 6kor jelképe részben a bdséget igyekszik igézés
utjan biztositani @ haz népének részére. Masfeldl a magyar dsvallas keretei kozt a
taltosok, allatok bérébe bujva, pl. a bikak képét magukra 6ltve kiizdottek egymas-
sal, megjelenitve a jo és gonosz erdk harcat, ahol természetesen az utdbbi ma-
radt alul. Ezen kiviil emlitédik még a regolésnek a ,,régi torvény” szerinti meg-
tartasa, vagyis a szoveg itt azokra az idokre utal, mikor a magyarsag még nem vette
fel a romai katolikus szertartast kereszténységet. A regolés szovegei, kiilonos dal-
lamvilaga a termékenység és boség igézés, a parvalaszto sth. szertartasok marad-
vanyait 6rzik, bar ezeket egyes gyermekdalainkban is megfigyelhetjiik, a gyogyi-
tas ritusanak egy szovegrészletével egylitt. Lassunk tehat néhany regds versrész-
letet (Zala €s Vas megy¢ékbol):

1.

wKelj fel gazda, kelj fel, szallott Isten hdzodra,
Sokaval, seregével, szarnyas angyalaval,

Teli poharaval, vetett asztalaval.

Rét okor, régi torvény, haj regii rejte! ... stb.

2.

,Amott kerekedik egy sebes foloviz, azt koriil fogja szép zold pazsit,
Abban legeltetik csodaféle szarvas, csodaféle szarvasnak ezer aga-boga,

Ezer dga-bogan ezer mise gyertya.

Gyulladvan gyulladjék, oltatvan aludjék,

Haj, rego lejtem, rego, regd, rego lejtem.

Itt is mondandnak egy szép leanyt, kinek neve...

Itt is mondandnak egy szép legényt kinek neve...

Regoljiik a gazdat, vele az asszonyat,

Haj, rego lejtem, rego, rego, rego lejtem.” ...stb.

A régi magyarok ,,0svallasa” tavolrol sem egyszerlisithetd le (gyakorta affé-
le ,,vardzslonak”, vagy szellemi fogyatékosnak leirt) samdnok eszméletlen alla-
pota, ugradlo tancara. A részletekre itt sem térhetlink ki. Annyi azonban biztos,
hogy a magyar és a rokon lovasnépek hitvilaga tobb bsi hiedelem és hit marad-

43 Tapasztalhaté ez Torokorszagban is (mint az iszlamba beépiilt lehetséges samdanista marad-
vany) a mevlevi (kereng6) dervisek €s bizonyos alevitdkhoz (ill. masokhoz) tartozé felekeze-
tek dsszejovetelein.
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vanyat (manahit, animizmus, samanizmus), és foként szamos késébbi, mar eleve
osszetett keleti vallds (zoroasztrizmus, manicheizmus) lényeges részeit egyesitet-
te magaban, melybol nem hianyoztak a korai és késobbi kereszténység egyes
elemei sem. A kereszténység clemeinek jelenlétét igazoljak az avar, és korai
magyar sirokbol eldkeriilt mellkeresztek, és a kereszténységgel Gsszefiiggd ab-
razolast mutato régészeti leletek. Az 0sszetett €s igen bonyolult 6si magyar hit-
vildg egyes szertartasos tevékenységet végzo személyei kozt lehetséges, hogy
elofordulhattak sziikebb ismeretekkel bird samanok is. Valoszinli, azonban,
hogy e személyek tobbségiikben dsszehasonlithatatlanul magasabb miiveltség-
gel rendelkezo, sok mindenhez érto, és széles tuddssal rendelkezo taltosok vol-
tak.

Az egyes gyermekdalokban is sok 6si emléket talalhatunk. Ki ne emlékezne
a ,,Golya, golya, gilice...” dalra? A dallam alapvetden trichord jellegii, egy he-
lyen (a ,,megvagta” és ,,gyogyitja” szovegrésznél) kitér a tetrachord felé. Szove-
geben felfedezhetdek a szertartasokra utalo nyomok, melyek egy hajdani taltos
zenével valo gyogyito raolvasasanak a modjat Orizték meg.

,G0lya, golya gilice

Mitél veres a labad?

Torok gyerek megvagta,

Magyar gyerek gyogyitja,
Sippal, dobbal, nadi hegediivel.”

A szertartasokon a zenének s ezen beliil az egyes hangszereknek igen fontos
szerepe volt. A szoveg vilagosan utal arra, hogy a hajdani szertartas valamilyen
sippal, és minden bizonnyal ,,egyfenekii” taltosdobbal zajlott. Sipféle hangszerek,
egyfenekii és mas dobok ma is szerepelnek a tavol-keleti — koztiikk hun-utod —
népek szertartasain.

A ,,nadi hegediirdl”, és annak hajdani hasznalatarol semmiféle bizonyos ada-
tunk nincsen. Az 1900-as évek elején-derekan, faluhelyen itt-ott még ismert gye-
rekjaték-,,hangszerek” koziil ,,nadi hegediinek” is mondtak a kukoricaszarbol ké-
sziilt nyikorgo hangokat ado, dorzsoléssel megszolaltatott (idiofon) hangkelt6 esz-
kozt. A masik valtozat —a maga kezdetleges voltaban ugyan — mar némiképp hege-
diiszerlinek mondhato, am valojaban mégiscsak egy igen egyszeri jatékhangszer,
mely napraforgdszarbol késziilt, s ,,korohegediiként” emliti a szakirodalom.* A
,nadi heged” elnevezés mindenképpen azt sugallja, hogy vastagabb nad-
szal(ak)bol is készitettek a fentiekhez hasonld gyerekjaték hangszereket. De Ki
tudhatja ma mar azt, hogy valoban hasznaltak-e ilyen kezdetleges zeneszerszamo-
kat a szertartasok alkalmaval? Alig hihetd. Inkabb talan —a késébbi korokban —, a
jatekka szelidiilt mondoka gyermeki ,,hangszer” kellékei testesiiltek meg a ,,nadi
hegediiben”. Ha pedig valamely htiros hangszeren muzsikalt a régmult idok taltosa
(vagy segédje), az nyilvan komolyabb zeneszerszam lehetett, akar pengetés (hosz-
sza, vagy rovidnyaku) lantféle, akar pedig a (talan a Kaukazus kornyékén kiala-

4 Sarosi, 1978. 49., 51. Csajaghy, 1998/11. 185-187.
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kult) ,.fidulaszer(i”, esetleg keleti nyarshegediikbdl 1étrejott ,,rebab” és ,,rebek’ val-
tozatok valamelyike, vagy a kettd kozti atmenet.*®

Egy masik altalanosan ismert gyerekdal a ,,Cickom, cickom, vagyon-e szép
lanyod?”, melyben viszont hét napjai megforditott sorrendben szerepelnek. A
régi magyarok — és a rokon lovasnépek — Osszetett hitvilagan beliil, részben a
»samanizmusra”, (s talan még egyéb o6tvozdelem[ek]re) vezethetd vissza egy
jellegzetes, és 6si gyokert vilagkép. Ennek egyik 1ényeges alkotoeleme volt az a
felfogas, mely szerint tulvilagon minden az evilaginak a megforditottjakent jele-
nik meg. A régészek gyakran talaltak a lovasnépek sirjaiban olyan eszkdzoket,
fegyvereket, melyek az életben valo hasznalathoz képest, a halott mellett az el-
lentétes oldalon helyezkedtek el. Az kétségtelen, hogy a hét napjainak visszafelé
val6 mondéasanak oka az 6si hitvildgban keresendd. Sajnos azonban a forditva
felsorolt napokkal kapcsolatban teljesen bizonyos magyarazat nem adhato. Ez-
zel Osszefiiggésben mar tobbféle feltételezes sziiletett. Az egyik, hogy a ,,parva-
laszt6”, lanyokat és legényeket ,,0sszeborondld” szertartas folyaman, a tulvilagi
segitd erOket is igénybe vettek, s talan erre valo tekintettel mondtak visszafel¢ a
hét napjait is. A ,,cickom”-ének, a magyar szertartasdallamokra oly jellemzd
pentachord €s hexachord hangkészlet kozt ingadozik ugy, hogy az ének elején a
hangsor alaphangja egy oktavval feljebb is megjelenik. Emlékeztetdiil lassuk a
versiket.

,,Cickom, cickom, vagyon-e szép lanyod?

Vagyon, vagyon, de mihaszna vagyon

Add nekem azt, elkapom azt,

Szita, szita péntek, szerelem csiitortok, dobszerda.”

,Ujstilusu” népdalaink

A Kodaly altal ,,gjstilusunak” nevezett népdalaink tobbnyire a koriilottiink
€16 népek zenéjének hatasara valtak hétfoktiva. Kodaly szerint ezt a folyamatot
jelzik a pentaton dalokban el6fordulo, a hétfokusag felé mutatd idegen (,,pien”)
hangok. Ez azonban nem biztos, hogy teljes mértékben igy van, mert a pentaton
zengjli tavol-keleti népek dalaiban 0sidOk ota szintén eléfordulnak a hangsortol
idegen vendéghangok, noha nem hatott rajuk Nyugat—Eurdpa népeinek zenéje.
(Amennyiben néhol mégis eléfordulhatott valamely hatés, az csak csekély mér-
tékii és igen attételes lehetett.)

Az Ujstilusu, hétfoka magyar népdalok esetében nagyon sokszor kimutatha-
toak a pentaton gyokerek, és ritkan lefelé irdnyuld kvintvaltéd is akad koztiik.
Emellett tSbbnyire megtartottak moll jellegiiket is. Ugy tiinik, hogy a magyarsag
rendkiviil ragaszkodott a kvintvaltdshoz is. Ennek irdnya ugyan megvaltozott,
am ez a sajatos, a dallamsorok kozti 6t hang tavolsagat mutato eltolodo ismétlo-
dés — ha mas formaban is, — de mégis, szivosan €s Ujbol 1étrejitt. [lyenkor a dal-

%5 A fidula és rebek, ill. a rebab-nyarshegediikre jellemzd formék kozti atmeneti hangszer
keriilt el egy kirovoéi kun (?), vagy besenyd (?) sirbol. Bakay-Csajaghy-Molnar-Nagy, 2005.
112. Csajaghy, 1998./11. 176-187. Réviiléshez pengetds €s vonds hangszereket ma is hasznal-
nak Azsiaban.
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lam felfelé valt kvintet. Mégpedig az elsé sor utan, mikor a dallam 6t hanggal
feljebb megismétlédik. Rengeteg ilyen magyar népdal létezik. Néhany a vi-
szonylag (legalabbis a kozelmultban) kozismertebbek koziil: ,,Erik a ropogods
cseresznye...”, ,,Gerencséri utca...”, ,,Lement a nap a maga jarasan...” stb. Sor-
képletiik: A A> A% (A%v) A (Av [B]). Az ujabb népdalaink természetesen valto-
zatosak ¢s sokfélék. Egy masik gyakori tipusnak A B B A a sorképlete. Az ilyen
dalok az A A®> A® A sorképletiickkel rokonok, mert bar a ,,B” sorok dallama eltér
a kezdé melodiatol, de nagyjabol szintén 6t hanggal feljebb vannak. Gyakori
még az A A° B A, vagy az A A B A képletii népdal is.

Az 0jstilust népdalok esetében érdekes az a valtozatlanul megmaradt jelleg-
zetesség 1s, melyet mar emlitettem. Ez nem mas, mint az, hogy bar a melddia
hétfoktva valt, de a dallamvezetésben megmaradtak a lefelé és felfelé iranyulo
kvart- és kvint lépések, melyek mar a pentaton dallamokban is megvoltak. Mivel
a szovegben a nyelv, és a ritmikai elemek kodlcsonhatdsa tovabbra is fennall, igy
a magyar népdalok sajdtos ritmusképletei is ugyan azok maradtak (nyujtott,
¢les, szinkopa). SOt: még inkabb érvényre jutottak, mert az Ojstilust népdalaink
kozott sok olyan van, melynek eléadasmodja feszes, ,,csardasszer’” (tempo gi-
usto). Tovabbi magyar jellegzetesség a nyujtott €s ¢€les ritmuselemek egymas
utani torlodasa is.

Kiilon érdekesség, hogy tobb olyan - minddssze néhany évszdzada keletke-
zett - népdalunk is van, melyek afféle ,,hataresetek™, mert atmenetet képeznek az
Osréteg €s az 1j stilus kozt. Ezek meg0rizték pentaton hangsorukat, de tobbféle
szerkezetliek. Van koztiik felfelé kvintvaltdo (Juhaszlegény a hatdron furulyal”).
Vannak olyanok, melyek mar nem kvintvaltéak, s nem is ereszkedd dallamvo-
naltiak (ilyen pl. az ,,Erdd, erdd, de magos a teteje”’). Meglehetésen gyakoriak a
kiilonboz6 sorképletii, de mar csak részben pentaton ujstilusti népdalok, melyek
hangsoraban mar a ,,ti” vendég (,,pien”) hang is megjelenik (,,Csillagok, csilla-
gok, szépen ragyogjatok™, ,,Aki szép lanyt akar venni”, , Kiskertemben szedik a
viragot”, ,,Kocsmarosné nékem halat siissék kend” stb.)

A miizene hatasai a magyar énekes népzenére. A
histoérias- és viragének. A kuruckor dallamvilaga. A
toborzo és a népies magyar miidal

1. A kiilonb6z6 korok miizenéivel vannak kapcsolatban a vallasos jellegt,
vagy kifejezetten egyhazi népi énekeink. Ezek kozil a legdbdonabb hangzéastak
azok, melyeknél az igen 6si gyokerekkel bird gregoridn zene hatasa mutathato
ki. A gregorian egyhazi zene Nagy Szent Gergely paparol (540-604) kapta az
elnevezését, aki Gsszegylijtette és rendszerezte a legrégibb keresztény szertartési
énekeket. Ezek azonban okori, a kereszténység el6tti idokben keletkezett dalla-
mokra épiiltek, melyek foképp a Foldkozi-tenger keleti vidékérdl - tobbek kozt
Kis-Azsiabol és kornyékérdl -, valdsziniileg Mezopotamiabol szarmazo ,,népi”
dallamok és tobbfeéle Osi vallds himnuszai lehettek. Ebben a térségben sokféle
nép ¢€s kultura talalkozott, s ezért az idok homalyaban keletkezett melodiak pon-
tos eredetét meghatdrozni €s legrégibb hangzasukat feleleveniteni lehetetlen fel-
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adat. Az szinte bizonyosra vehetd, hogy a tobbféle igen Osi és késdbbi miivelt-
ség egymdsra hatasa nyoman alakultak ki, melyben a fenti, valamint a Folyam-
kozzel hataros kozép-keleti teriileten €lt 0si kultirak mellett, italiai, gorog, va-
lamint mas népek is részt vettek. Az mindenesetre érdekes, hogy a gregorian
dallamvilag gyakorta mutat fel pentaton jellegti dallammotivumokat. Gyanitha-
t6, hogy a pentaton otfokiisag valtozatai Kis-Azsia, illetve Mezopotamia von-
zaskorének térségében, sot; talan mar az egész okori Keleten jelen lehettek.

Az sem lehetetlen, hogy a gregoridnnak nevezett dallamvilag kialakitasaban
a szkitdk €s a joval késdbb érkezd hun lovasnépek is részt vehettek. A szkitak-
nak egyébként mar igen koran Mezopotamidval is kozvetlen kapcsolata volt,
mert Assur-ah-iddina (Assziria és Babilonia uralkodoja, Kr. ¢. 680-669) idejé-
ben befolyassal voltak a folyamkozi politikara. A szkitak és a veliik rokon kim-
merek ugyanis rendszeresen betortek Assziriaba, s az uralkodo a békét ugy vasa-
rolta meg, hogy lanyat hozzaadta egy Bartatua nevii szkita torzsf6hoz.

Az Arpad fejedelemmel megjelend magyarsag, a gregorian zenével mér ta-
lalkozhatott a Karpat-medencébe valo érkezés elott is. Emellett, a gregorian ke-
leties dallamfordulatai és hang ismételgetd ,,zsoltarozo” stiluseleme — mely
nemcsak Nyugaton, hanem Kelet tajain (tobbek kozt Belsé-Azsiaban) is 6sid6k
oOta sokfelé jelen van — taldn nem hangozhattak tulsagosan idegeniil szamukra.
Igy, vélhetden nem volt nehéz e zsoltarok ,befogadasa” a Karpat-medencében, a
bizanci, vagy a rOmai ritusu keresztényseég felvétele kapcsan.

Népi egyhazi énekeink kozt tobb népdalszerii van. Ezek altalaban hétfokuak,
de néhol pentatonra emlékezteté dallamfordulatokat is felmutatnak. So6t, kvint-
valtd és hatdrozottan pentaton gyokerii is akad koztiik, ahol a tobbnyire csak
hangsulytalan valt6-atmendhangok egészitik ki hétfokuva a dallamot. Masutt
pedig taldn a romai ritusu kereszténység felvétele eldtti, szlik hangterjedelmii
(hétfoku kezdemény), 6si szertartasdallamok egyes részletei épiiltek be a népi
vallasos énekekbe.

2. Tobb nyugati eredetli, vagy ilyen stilusban Magyarorszagon keletkezett
XV-XVII. szazadi dallam valt részéveé a magyar népi zenekulturanak. Ilyen pl.
egy XVI. szazadi tdncmelddia, mely a ,,Kiskacsa fiirdik, fekete toban...” szo-
veggel maradt fenn (tobbféle dallamvaltozattal is ismert), valamint mas magyar
népdalok is emlékeztetnek az alapdallamra.

3. A nyugati dallamvilag hatott a torok 1dok XV-XVI. szdzadi, magyar his-
torias zenéjének miifajara is. A historids ének — mint eléadasmod — vélhetden a
nyugati népek kultirdiban is régdta jelen lehetett (a keltdknak és mas népeknek
is voltak énekmondoik). Biztosat azonban leginkabb csak a kdzépkor nyugati
lovagjainak zenéjérdl tudunk. A historias éneklésnek a magyarsdg esetében
mindenekelott osi keleti gyokerei vannak. A régi keleti lovasnépek énekmondoi-
1ol irott forrasok is beszélnek, s ilyen hdsdalokat zengd személyek mindmaig
feltalalhatok a leszarmazottaik korében. Priszkosz (Priscus) bizdnci torténetird
¢s diplomata 448-ban Atilla (Attila, Atila, Attelasz) hun kiraly hdstetteit meg-
énekld ,,barbarokrol” tudosit. Az ugyancsak bizdnci Theophylaktosz Simo-
kattész (Theophylactus Simocatta) a VII. szdzadban viszont az avarok zenéjérol
irt, s megkiilonbozteti a ,,hymnoi”’-nak nevezett hdsénekeiket. A magyar Tinddi
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Lantos Sebestyén ¢€s tarsainak gyakorta hdstetteket elbesz€ld historids énekei
részben hasonlo hagyomanyokat 6riznek. Ezek nem népdalok, de mégis van egy
semmivel sem 0ssze nem téveszthetd magyaros ,,iziik.”

4. Az Ggynevezett ,,viragénekek a szerelmi koltészet megzenésitett gyongy-
szemei, melyek 1étezésérdl a XV. szdzad végétdl van tudomasunk. Kétségtelentil
Igaz, hogy ezek dallamvilaga sem 6si magyar eredetd. Igaz az is, hogy szerelmi
dalkoltészete minden népnek van, &m a magyar viragének mégiscsak hazai mii-
faj, és kozkedveltté tudott valni, bar az egyhaz tiltotta. De miért is kellene meg-
kérddjelezniink a magyar mivoltat a hazai alkotok — koztiik Balassi Balint — szi-
vébol-lelkébdl sarjadzott viragénekeknek? Hiszen ezek a dalok, magyar szerzOk
ajkan magyarul hangzottak. F6 jellegzetességiik, hogy a szOvegben a kedvesét
viragnéven szo6litja a szerzd. Eléadasmodjuk valtoz6. Néha azonban megfigyel-
hetd a keleti gyokerti, ,,magyaros” ,,elbesz¢ld” jelleg s a szabadabb eldadas felé
valo hajlas. Sok ujstilusu magyar népdalban felfedezhetdek a szerelmesét virag-
nevekkel emlegetd szovegek. Ezeket Kodaly a virdgénekek utodainak, azok népi
valtozatainak tekintette. A miifaj kozismert dalai a ,,Hej, tulipan, tulipan...”, a
,»Megkotom lovamat...”, ,,Elloptak szivemet...” stb.

5. Erdekes a kuruckor zenéje is, mely a XVII. szazad végén, és a XVIIL. sza-
zad elején alakult ki (a bujdosé magyarok felkelése, Thokoly Imre €s Rakoczi
Ferenc harcai alatt keletkezett sajatos magyar muzsika). Ismertebb dalok: ,,Te
vagy a legény, Tyukodi pajtas...”, ,,Rakoczi-nota”, ,,Oszi harmat utan...” A ku-
ruc dallamvilag eredete tobbszalu.

a./ Részben a magyar népdal régi rétegéhez (nem az Gsréteghez) tartozo hét-
foku, szaknyelven ,,modalisnak” nevezett (pl. dor és frig) dallamok.

b./ A régi, XVI-XVII. szazadi fouri ,,palotas” zene.

c./ Masfeldl a XVII-XVIII. szazadi gyokerekbdl taplalkozo (s ezt kdvetden
folyamatosan fejl6dd) dallamok (melyekbdl nagyjabol a XIX szazad elejére ala-
kultak ki az j stilusu népdalok).

d./ A szomszéd népek korabeli zenéje.

e./ Az dkori Kelet azsiai eredeti dallamvilaganak bizonyos, a perzsa zene-
kultaraban kikristalyosodott elemei, melyek kozt ott vannak a mar emlitett mo-
dalis (kiilondsen a moll jellegli frig) hangsorra épiild dallamok. Ezekre talan
nem hidbavalo kissé részletesebben kitérnem.

Elsésorban Kelet-és Dél-Europaban — énekes és hangszeres tekintetben egy-
arant — felbukkannak a frig dallamok un. ,,vezetéhangos” bévitett szekund (do-ri,
fa-szi) 1épést tartalmaz6 valtozatai is. Ezeket Europaban gyakran oszman-torok,
vagy arab és cigany hatdsnak tartjadk. Az ilyen tipust dallamok azonban nem
torok, nem is arab, hanem nagy valosziniséggel perzsa eredettiek. Az a hangsor,
melyre az ilyen melddia épiil, az Gn. ,,sdhndz” (l1a-ti-do-ri-mi fa-szi-1a), melyet
az a muszlim vallasu arabok is atvettek, midon meghoditottak a szaszanida per-
zsa birodalmat. (A perzsak viszont ugyanakkor az iszlam hitet vették fel.) Lénye-
gében a perzsa ,klasszikus” zene lett az alapja az iszlam (makdm, mukdm) zené-
jének. Irani kapcsolataik révén azonban a kozép-azsiai torok népek talan mar
régebb ota ismerhették a ,, sdhnaz”, és egyéb irani hangsorokra €piilé dallamo-
Kat, de zenéjiiket (ti. a torék népek zenéjét) akkor még valosziniileg (de leg-
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aldabbis részben) a pentatonia jellemezte. Az 1szlam térhdditasa utan a pentato-
nia mar csak nyomaiban maradt meg a Kozép-Azsidban. Hasonld folyamat zaj-
lott le a kdzép-¢€s belsO-azsiai (részben szkita és hun) eredetszalakkal rendelkezo
oszman-torokok (oguz-szeldzsuk [tiirk]) elédeinek zenéjében is.

A régi székely-magyar népdalok némelyikében ritkan, de megjelenik a veze-
tohangos, moll jellegti, ,.frigszerti” hangsor egy-egy rovidke szelvénye, melyet
azutan atfordul, a pentaton ,,izi” dallamba, s igy keveredik az egymastol elég
tavol allo kétféle dallamvilag. Ilyen népdalok a ,, Katona vagyok én...”, vagy a
., Ha folyoviz vonék...” stb. A magyar népzenében jelenlévd (a miizenében a
XVII-XVIII. szazadtél csaknem bizonyosan adatolhatd) s szinte az ,,Ezeregy
¢jszaka” meséinek hangulatat 1dézd, vezetdhangos bdvitett masod hangkozoket
(fa-szi, do-r1) meghatarozoan kései oszmén-torok hatasnak tartjdk. Ez azonban
egyaltalan nem bizonyos, legfeljebb csak részben lehet igaz, de nem fogadhato
el kizardlagos tényként. Annal is inkdbb, mert az anatoliai torok népzenében
meglehetdsen keveés az ilyen vezetdhangos dallamszerkezet. Nem véletlen, hogy
mar Bartok is toprengett ezen. ,,Sajdtsagos, hogy az a bizonyos bovitett-
masodlépéses keleties (arabos?) jellegii hangsor, amely pedig annyira elterjedt
az egész Balkanon, teljesen ismeretlen az Adana-vidéki torok falvakban. Ha nem
a torékoktdl, akkor ugyan kiktSl keriilhetett ez a hangsorféleség a Balkdanra? "*°
Ez a talanyos koriilmény azonban a mindenaron a ,,torok-hozadék™ elmélethez
ragaszkodok figyelmét elkeriilte. Az viszont tobb mint valoszinii, hogy a veze-
tOhangos frig és mas modalis hangsorok kialakuldsa mar joval az iszlam eldtt 1&t-
rejott a mai Kozel-Kelet mezopotamiai €s irdni térségében.

Ha a magyarsagot nem tekintjiik meghatdrozéan finnugor eredeti népnek,
akkor maris érthetd lesz dstorténetiink zenei hattere is. Az jabb kutatasok tiik-
rében (ismét) egyre inkdbb ugy tlinik, hogy az eld- és 6smagyarok kialakulésa-
nak helyét — ha tetszik: az etnogenezis meghatdrozo folyamatanak térségét —
nem az Ural kornyéekére ill. a nyugat-szibériai obi-ugor territorium teriiletére
kell helyezniink. Az ,,Oshaza” kifejezés — sét; maga a fogalom — valéjaban nem
1s igazan helytallo, vagy csak részben, masféle értelmezésben fogadhato el. A
magyarsag torténetének és a néppé valasanak korai szakaszait sokkal tagabban
kell értelmeznilink, mely hatalmas teriileten oszlik meg. Ez részben Kozép- és
Belsé-Azsia hatarvidékén, valamint Belsé-Azsidban és a vele érintkezé dél-
szibériai savtol Mezopotamidig és a Kaukazus vidékéig huzodik. Igy mar érthe-
t0, hogy a magyarsag, a kialakuldsanak ¢és tartozkodasanak korabbi idészakaival
kapcsolatba hozhat6 tartézkodasi teriileteken, valamint a 1étrejottében szerepet
Jatszd népdsszetevoi réveén, mar az iszlam megjelenése elott is hozzajutott a pen-
taton dallamokat szinezd, mds keleti zenei elemekhez. Eppen 1igy, mint ahogy a
rokonai, koztiik az irani és torokféle népek.

Emellett azt is tudnunk kell, hogy a magyarsag nem a Karpat-medencében
talalkozott eldszor az iszlam kultaraval, hanem bizonyithatéan mar a kazar biro-
dalom és Perzsidhoz kozeli teriileteken (talan mar elébb is), s az sem vitathato,
hogy kiilonb6zd gyakorisdggal érintkezett mohamedan népekkel, a VIII-XI.

46 Bartok, 1937. Tovabbi forras: www.epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm.
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szazad folyaman. Igy, valosziniileg téves, de legalabbis megkérddijelezheté az a
sarkos feltételezés, mely szerint a b6 méasodos (vezetdhangos) dallamok szelvé-
nyei kizarolag kései oszman-torok és balkani kozvetités eredményeként keriiltek
a magyar dallamokba. Inkabb vélhetd, hogy ez a kdlcsdnhatasok révén tobbszo-
ros megerdsitést kapott, mely néhany nem meghatarozo, &m szembetliind zenei
elem tovabbélését eldsegitette. Tobb mas zenei Gsszetevd mellett, ezek az ele-
mek is felbukkannak a kuruckor magyar muzsikdjdban. Tobbek kozt hasonlo
gyOkerli motivumok hangzanak fel a toborzok dallamaiban, s késobb Liszt Fe-
renc (1811-1886.) miiveiben: a ,,Magyar Dallok”-ban (1839-47) és a ,,Magyar
Rapszodiak-ban (1846-85) is, noha ezeket a zenetudomany — valdjaban a pusz-
ta feltételezés nyoman — kizdrolag ciganyzenei elemekként hatarozza meg.

Természetesen az altalam vazolt lehetdség is feltételezés, mely nem zarja ki
a tobbit, de szintén lehetséges alapon nagyobb idétavlatot nyit meg. Bizonyossa-
got megallapitani ugyan e tekintetben teljességgel lehetetlen, de az oszman-
torok, balkani €s cigany kozvetitések vélelmein alapulé magyarazatokat utobb
tényként kezelni, illetve ,hivatalossd” mereviteni mégiscsak sulyos hiba. Ezzel
ismét csak oda jutunk, hogy hozzank mindenki kozvetit, mi csak arra vagyunk
képesek, hogy ,,atvegylink”, rdadasul mindent csak akkor, ha mar az adott mii-
veltségi elemet mar ugyszolvan mindenki ismeri. Talan célszeriibb lenne akivalo
régész-torténész Laszlo Gyula mondasat atplantalni a zenei talajba. Ennek értel-
me szerint néha inkabb jobb lenne maradnunk a ,, termékeny bizonytalansag ta-
lajan”’, mondvan: ,,igy (is) lehetett...” A bd masodos dallamok tekintetében
mindegyik sejtésben lehet igazsadg, melyek Osszessége adja a tdg, de legalabb
nem részigazsagra sarkitott megoldast.

6. A magyar — elsdsorban — énekes népzene ¢€s népies miizene fobb 1ényegeit
kiemeld vazlatos torténetiinkben, végezetiil ugorjunk egy nagyot az iddében.
Maris az 1700-as évek utols6 harmadaban jarunk, mikor a magyar nemzeti mii-
zene, a ,,verbunkos” jellegzetes tanczenéje kialakult. Erre a mifajra jellemzo,
hogy altaldban nincsen szovege (noha egyes benne szerepld dallamoknak volt
valaha). Igy tehat, nem sorolhato az énekes zene egyik valfajahoz sem, de feltét-
leniil meg kell emlékezniink rola. A werbung elnevezés a német nyelvbdl jott,
magyarul a toborzdst, a hadak ujonc katonakkal valo kiegészitését jelentette. Igy
helyesebb, ha a verbunkoszenét inkabb roborzonak nevezziik.

Ez a zene is tobb szalbdl szovodott. Idegen elemei fOként bécsi és olasz mii-
zenei eredetlieck, melyeket nem részletezek. Egyes szakemberek hajlamosak
mindent leegyszeriisitve azt sugallani, hogy a toborzo lényegében nem mas,
mint a nyugati eredetli miizene és a cigdnyzene sajatos keveréke. E vélelmezés-
ben azonban csak részigazsdgok vannak. Tobben (helyesen) a régi magyar fouri
zene ,,palotdsdnak” folytatasat (melynek elemei talan mar valahol a XV. szdzad,
vagy a még régebbi kiralyi udvari muzsikaban is megvoltak?), és egy lassu, de
feszes lejtéstt magyar neépi tanc elemeit latjdk benne. A toborzoban a keletrdl
hozott dsmotivumokat is felmutatdé régi kanasz- €s hajdutdncok motivumai is
jelen vannak, s emellett, tobb dallami és ritmikai keleti zenei elem is felfedezhe-
t6, melyek szamos népzenei kapcsolata kimutathato.

89



Mindenekel6tt felbukkan a perzsa ,,sdhnaz” hangokbdl keletkezett, de mar
nem frig, hanem kiilonleges ,,0sszhangzatos” moll hangnem. Ez 1ényegében a
szintén moll szerii frig egy szelvény-modusaként foghat6 fel. Az eredetet vila-
gosan jelzi a kétszer szerepeld bovitett szekund 1épés (1a-ti-do-ri-mi-fa-szi- 13).
Ennek az egyszerlibb formaja, mikor csak egy bdvitett szekund, ill. vezet6hang
talalhaté meg, s ezt nevezi a zenetudomany ,,0sszhangzatos” mollnak (1a-ti-do-
re mi-fa-szi-1a). E hangsorokra épiilé zenei motivumokat a toborzo esetében is a
,ciganyzenébol” vezetik le. A ciganyok azonban ismét csak a mar ¢sidok ota a
magyar zenében lappang6 zenei elemet erdsitik meg, hiszen 6k ezt a vandorla-
suk sordn szintén a perzsa zenébdl vették at. A toborzoban is fennmaradtak a
dallamban eléforduld kvart és kvintlépések. A ritmika pedig megfelel a tipiku-
san magyar lelkiség egyik felldngold végletének, a szikrazoan életszerii mula-
tasnak (melynek parja a buskomorsagba hajlé cstiggedés).

Ezt a feszes, igazdn magyarrd 6tv6z0dott tdnczenét — bar tobbnyire nincs
szovege — meégis eredendoen a magyar nyelv liktetésebol kikristalyosodott €les,
nyujtott €s (magyar hangsulyu) szinkopa ritmikai elemek jellemzik. Kivaloan
megfigyelhetd a nyljtott €s €les ritmusok egymast kovetd torlodasa, mely szin-
tén sajatosan magyar stilusjegy. Jellegzetesek az egyes zenei szerkezeti elemek,
a frazisok, vagy a (négy ltemes) félperiodusok ¢s (nyolc iitemes) peridodusok
veéget lezard ,,bokazo” ritmusok. Ezek mas népek tanczenéjében ismeretlenek,
vagy esetleg szomszéd népek — mint megannyi mast — ¢dliink vették at. E kilon-
leges ritmikai elemek altaldban az iitemben egymads utan kovetkezd, két ,kis
nyujtott” ritmusképletet jelentenek, mikor a tdncos ,,0sszecsapja” a bokait (

RBJ}) Megjelennek azonban a nyugati miizene ritmikai képletei is. Tobbek
>

kozt ilyen a harom hangbol allo ritmikai egység, a ,.triola” (m). A triolak
egymas utan 1s eléfordulhatnak, de kettesével, mar a ,,bokaz6” (egymast koveto)

= 3
kis nytjtott ritmusokat is helyettesithetik ( IR ).

A sajatosan magyar miifaja, utobb a divatos muzsikusok ¢€s zenekarok altal
mar tobbnyire koncert szerlien eléadott toborzo6 zene ,hallgatod” és ,,friss” részek-
bdl all. A ,hallgaté” szabadon eldadott, disan diszitett, rogtonzes érzetét keltd
rész, melyet egyes zenetudosok természetesen és minden mas lehetdséget kikiisz-
obolve ,,cigany eredetlinek” hataroztak meg, megfeledkezve arrdl, hogy e stilus-
jegyek minden keleti zenének — igy a magyar népzenének is sajatjai. Kétségkiviil
igaz, hogy a ciganyok hangszerjatéka bévelkedik ezekben, 4m hasonld eldadas-
madd ¢és diszitdmotivumok a magyar hangszeres népzenében is bdségesen jelen
vannak. Marpedig ezt aligha lehetne kizarélagosan a ciganyoktdl ,atvettnek”
mindsiteni. A hatds oda-vissza mitkddhetett, &m zomében nyilvan a tobbségi
nép javara.*’ A ciganyok Eurdpaban kiilonbozé népek kozé érkeztek, s alkal-
mazkodtak a befogadok zenéjéhez (Magyarorszagon is).

47 A, cigdnyzeneként” ismert un. ,,népi1” zene alapjaiban magyar jellegli miizene. Ez elvélasz-
tand6 az Un. ,,ciganyfolklorhoz” tartozé zenétdl. Ennek ,.eredetisége” is kérdéses, mert dal-
lamvilaga és hangszerhasznalata mar rendkiviil tavol all az 6shaza (India) sokféle zenéjétdl. A
heterogén, kiilonféle indiai és szdmos mas, felvett etnikumbol 4ll6 cigdnysag mai ,,népzenéje”
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A toborzo6 ,.friss” része képviseli a tdncos jelleget, noha a ,,bokézd” ritmus a
lassu részben is rendszeresen eléfordul, tigy, ahogy pl. a Himnusz szoveg nélkii-
li el6- és utdjatékaban is hallhato. A toborzd ugyanis a XIX. szdzad magyar mii-
zenéjének alkotoelemévé valt. A dallama nemritkan a kuruckori, vagy régebbi,
¢s korabeli magyar népdalokat és azok elemeit is feldolgozza, melyek a toborzé
barmely részében megjelenhetnek. A legjelesebb szerzdk: a hires ciganyprimas
Bihari Janos, Csermak Antal, és Lavotta Janos. Csak érdekesség-képpen emli-
tem, hogy a felsorolt szerzok koziil isépfalvi és kevehazi Lavotta magyar nemes
csalad sarja volt (atyai 4gon némi olasz eredettel), Csermak pedig egyes véle-
mények szerint egy magyar grof torvénytelen fia lett volna. (A magyar nemes-
séget kiilonben, virtuoz jatékaért — allitolag — Biharinak is felajanlottak.)

A tobbféle eredetszalbol szovodo, am mégis sajdtosan magyarrd valt tobor-
z6 muzsikat annak idején — a maguk el6adoi képességeinek megfeleléen — min-
den bizonnyal a falusi parasztzenészek is jatszottdk, s6t: minden rendii-rangu és
kiilonb6z6 nemzetiseégli, muzsikalni tudd ember, aki a korabeli Magyarorszagon
¢lt. Tobbek kozt, a XVIII. szazad végén hires toponari zsido zenekar is.

A toborzé6 muzsika hatott a magyar Ujstilus népzenére, s részben ennek
nyoman keletkeztek a feszes (szaknyelven: ,tempo giusto™) ritmusi magyar
népdalok. A toborz6 a magyar szinhazi zenébe is bevonult (Erkel Ferenc operai,
Kodaly Zoltan Hary Janos daljatéka stb.), de egyes elemei hatottak a kiilfoldi
zeneszerzokre is (Haydn, Beethoven, Berlioz, Brahms stb., s6t nem kizart, hogy
akar Bachra is [figyelembe véve a kozismert h-moll szvit 1. tétele f6 témdjanak
motivumait.]). A régi toborzé - Erkel nyomén — leginkdbb az ijabban is ,,palo-
tasnak™ nevezett linnepélyes tancban maradt fenn, mely ma is az eldkelébb ba-
lok nyitotanca. Emellett - a kozelmultig - a gimnédziumi érettségit megel6zo
,,szalagavato” balok hagyomanyos tanca volt. Ezta gyonyo6rii magyar hagyomanyt
azonban sajnalatosan egyre inkabb kiszoritjak az idegen modern zenék és tan-
cok, melyek vilagszerte teret hoditanak a fiatalsag korében. Pedig nagyon fontos
lenne a mi multunk értékeinek a megtartasa, apolasa. (Ez azonban a tanarok fe-
lelossége!) Erdemes példat venniink azoktol a kiilfoldi (francia, ir, skot, német,
spanyol stb.) fiatalokrdl (és tanaraikrdl), akik koziil egyre tobben felismerik,
hogy a mul6 divat mellett mennyire fontos a sajat értekes népi kultarajuk!

7. Az énekes zene kapcsan végezetiil roviden szolnom kell a fiatalok kore-
ben mar alig ismert ,,magyar notarol” és a szoveggel is rendelkezd tanczenérdl,
a ,,csardasrol”. Ezek tobbé-kevésbé népies miidalok, de kétsegkiviil a magyar
zenekultura részei. Keletkezésiik gyokerei a XVIII. szdzadba, vagy még korabb-
ra) nytlnak, de a XIX szazadra teljesedtek ki (ritkan ma is keletkeznek). Egy-
szerlien fogalmazva, ez a zene voltaképpen nem mas, mint az ujstilusu magyar
népdalok egyenes folytatasa, 1ényegében ,,varosi folklor.” A notak altaldban a
varosokban sziilettek, &m utobb a falvakban is gyorsan megtanultdk ezeket és
egyre inkabb kiszoritottdk a hagyomanyos népdalokat. Szerzdjiik tobbnyire is-
mert, de tObb dallamé ismeretlen.

Osszetett (ebben i1s kimutathatdé a magyar, mas orszagokban az annak megfeleld hatds). Ma
leginkabb varosi cigdnysag egyfajta képlékeny divatzenéjének mondhato.
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A ,nota” elbeszélve és szabadon (,,parlando-rubato”) eléadott dal, éppen
ugy, mint népdalaink egy része. Ugyanlgy, a szerkezete is sok esetben koveti az
ujabb népdalaink hagyomanyat, mert felfelé kvintvalto. Ennek megfeleléen az
ujstilustt népdalok leggyakoribb sorképleteit is megorizték. A ndta miifajan be-
lil kétfelét kiilonboztetiink meg. Vannak egyszeriibbek, melyek kdzelebb allnak
a népdalokhoz. Valdjaban ezt nevezziik népies dalnak. A masik tipus dallamvi-
laga és gyakran a szerkezete is mar messzebb esik a népdaltol, s ténylegesen ezt
szokta a zenetudomany ,,n6tanak” nevezni (ilyenek: a kézismert ,,Akdcos ut...”,
vagy ,,A vén cigany...”). A két csoport néha nehezen vélaszthat6 el egymastol,
€s szamos atmenet van koztiikk. Tobb noétat leegyszertiisitett a nép, ezek utobb
szinte ,,népdalld” valtak.

A ,,csardasok” az ujstilust, feszes ritmusti magyar népdalok kozeli rokonai,
valamint egyben a toborz¢ ,.friss” részének leszarmazottja is. Szintén sok koztiik
a felfelé kvintvaltd dallam. Ma is népszerii, lakodalmak és balok népies, paros
liiktetésii tanczenéje. A tanc lépései egyszerliek, de valdszintileg sokkal dsibbek,
mint maga a melddia.

A zenetudomany kordbban a népies dalokat — kiilondsen a ,,magyar notat” —
gyakran ¢s kivétel nélkiil, teljesen €rtéktelennek tartotta. Ennek nyoman aztan —
J0 magyar szokas szerint altalanositva és ennek megfelelden atesve a 16 tulso
oldalara — zenei és kozismereti iskolakban egyarant divat lett e miifajt 6csarolni.
Kétségtelen, hogy rengeteg koztiik a kevésbé ,sikeriilt” dal, mi tobb: kifejezet-
ten erSltetett, néha mar-mar torzsziildtt szerzemény is jocskan akad.*® Ez azon-
ban nem is csoda, hiszen nagyon sokan foglalkoztak noétaszerzéssel (koztiik lel-
kes, &m gyakran képzetlen személyek), mely tevékenység egy idében — elsdsor-
ban a XIX-XX. szazad fordul6jan — kifejezetten divatta valt. Nagy kart azonban
semmiképp sem szenvedett a magyar zenekultara, hiszen a notak kozil a siléa-
nyak maguktdl is elfelejtddnek, s lassan kihullanak az 1d6 rostdjan. Java résziik
(sajnos a népdalokkal egyiitt) mar el 1s felejtddott. Ugyanakkor azonban jo ne-
hany olyan noéta €s csardas is akad, melyek mar figyelemre meéltobbak. Megér-
demlik, hogy megérizédjenek emlékezetiinkben, hiszen — mint emlit6dott — ezek
1s a magyar zenekultira részét képezik. Sot, a magyar 0jstilust népdalok specia-
lis tovabbfejlodésének e sajatos eredményét, pontosabban ennek értékes ,,réte-
gét” ajanlatos lenne hungarikumként kezelni. A hallgato nétak és csardasok szo-
vegei kozt kivalo koltok, irok (koztiik Petéfi Sandor, Gardonyi Géza) versei is
megtalalhatok. Hires nota- és csardasszerzok: Egressy Béni, Szentirmay Elemér,
Simonffy Kalman, Danko6 Pista, Doczy Jozsef, Frater Lorand, Balazs Arpéd,
Hubay Jend, Huszka Jend, Lanyi Ern6, Hoppe Rezsd, Radics Béla, Magyari Im-
re ¢és sokan masok.

“ Mindez elhanyagolhat6 a mult szdzad 60-as éveitdl kezdddd, s mara mar végképp leromlott
allapotokhoz képest, amikor zommel minimalis zenei ismeretek nélkiil dilettans, néhany han-
got ¢és akkordot gitarozni tudd tobbnyire angloman (angol-rajongd) személyek és marol hol-
napra alakulo ,,egyiittesek” ,,szerzenek” végteleniil primitiv ,,szamokat”. Ezekhez képest sok-
szor még a hajdan leggyalazatosabban sikeriilt magyar notak is zenei gyongyszemek, mert
magasabb szintli a zeneileg értékelhetd szerkezetiik és kiilonb dallamokat szovegeket, valto-
zatosabb harmodnidkat mutatnak fel amazoknal.
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Népi hangszereinkrol

A kiilonboz6 népzenék szerves ,.tartozékai” a népi hangszerek. Természete-
sen a magyarsagnak is sokféle huros, fuvods, és lit6-hangkeltd hangszere volt, s
ezek egy részEét még ma is hasznalja a népi kultura. Jelen, rovid 6sszefoglaloban
azonban csak néhany kozismert népi zeneszerszamra s azok eredetét érintd kér-
désekre van mod kitérni.

Osi hangszereinknek irasos és régészeti emléke alig maradt fenn. Ennek
azonban megvan a magyardzata. Az irott forrdsok altaldban ritkdn emlékeznek
meg a hangszerekrdl. Ez érthetd is, hiszen a torténetirok szamara elssorban a
torténelmi esemeények voltak fontosak. A régmult idoékben, a tulajdonosuk haléla
utan, a személyes hasznalati targyainak nagy részét — igy a zeneszerszdmokat is
— gyakorta vele egyiitt eltemették. Mivel a hangszerek altalaban fabol, ¢s mas,
konnyen elpusztuld anyagokbdl késziiltek, igy a foldben — kevés kivétellel -
hamarosan nyom nélkiil elenyésztek. Tobbnyire csak a fémbdl és csontbol ké-
sziilt hangszerek, vagy azok alkatrészei maradnak meg tobbé-kevésbé kéroso-
dott allapotban.

Talan ebbdl adodik a zenetudomany egyes képviseldinek az a téves felfoga-
sa, mely szerint a magyarsag, a népi hangszereinek nagy részét mas népektol
vette volna at. Masfeldl a tudomény bizonyos zeneszerszdmokat az egész vila-
gon elterjedtnek hataroz meg, s igy ezeket nehezen lehet egy-egy nép kultiraja-
hoz kotni. Mindebbdl ugy tlinhet, hogy a magyarok nem ismerték a hangszere-
ket, illetve csak néhany olyant, melyeket mindeniitt hasznaltak. Igaz lenne ez? A
legkeveésbé sem! Az altalanos ¢€s tudomanyos felfogas az, hogy az europai
hangszerek zome adzsiai eredetii, - koztik természetesen a ma hasznalatos a
szimfonikus instrumentumok elddei is keletrdl keriiltek Europaba. S éppen itt
lappang a hatalmas ellentmondas. Miként lehetséges az, hogy a keletrél jova,
lovasnép miiveltségii magyarsag megsem ismeri a keleti zeneszerszamokat, s igy
kénytelen azokat - tobbnyire az europai népektol — ,,atvenni”?

No, de miképpen keriilnek az azsiai hangszerek Europaba? A keleti zene-
szerszamok eurdpai megjelenését altaldban arab eredettel hozzak dsszefiiggésbe,
vagy arab ill. bizdnci kozvetitésiinek hatarozzak meg. E felfogas azonban telje-
sen hibas és helytelen, mert a tudomany egyes képviseloi megfeledkeztek az
Azsiabol érkezett lovasnépek kozvetitd szerepérdl. De haladjunk csak sorjéban.
A tévedés mindenekeldtt az, hogy az arabnak vélt zeneszerszdmok tobbsége
perzsa és bels6-azsiai eredetll, melyeket Kozép-Azsiaban jol ismertek. Ezeket az
arabok a kozép-keleti hoditasaik kapcsan vették 4t.*® (E hangszerek egy része
eljutott Indiaba is, ahol néhany ezek koziil tobbé-kevésbé megmaradt eredeti
formdjaban, de a tObbségiik atalakult az ottani népek zenekultirajanak megfele-
16en.)

Sokkal fontosabb azonban az a tény, hogy az egymassal rokon keleti lovas-
népek joval eléobb megjelentek Eurdpdban (rdadasul annak a kellds kozepén!),
mint az arabok. A zenetudomany ugyanis nem szamolt azzal a ténnyel, hogy a

49 Az arabok (Oszman kalifa [644-656] uralma alatt) 634 és 641 kozt Sziriat, Mezopotamiat
hajtottak uralmuk ala, s 651-ig befejez6dott a Szaszanida Perzsia meghoditésa.
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Pireneusi Félszigeten (a mai Spanyolorszag teriiletén) 711 tajan tomegesen fel-
bukkan6 mor-arabok elétt mar sokkal eldbb megjelentek Europaban a korai lo-
vasnépek. A kimmerek és szkitak mar a Kr.e. VII. szézad tajan érkeztek, utanuk
rokonaik a szarmatdk kovetkeztek, majd a hunok Kr.u. IV-V. szdzad forduldja
tajan. Utobb az avarok (és hozzajuk igen kozelallé rokon néprészek) két nagy
(567/68, ill. 670. koriili) hulldmban és néhany - ma még pontosan nem hataroz-
hato, 670 elotti és/vagy utani - kisebb betelepedd csoportban telepedtek meg a
Karpat-medencében. Koztiik kétségkiviil ott voltak a tiirk/t6rok, s valoszintileg a
magyar €s az irani nyelveket, valamint mindezek keverékeit beszéld néprészek.
E K6zép-¢és Bels6-Azsiabol érkezé keleti népeknek tagadhatatlanul voltak zene-
szerszamaik, hiszen ezt irdsos forrasok és régészeti leletek is igazoljak.®® fgy
tehat bizonyosra veheto, hogy a keleti (nagyrészt perzsa, valamint a kozép és-
belso azsiai eredetti) hangszereket eloszor a lovasnépek hoztak Eurdpaba. TO-
lik vették at Nyugat népei, hogy aztdn azokat lassan a sajat igényeiknek megfe-
lelden tovabbfejlesszék. Azt senki sem vitatja, hogy Arpad népe a lovasnépek
arculataval jelent meg Kelet- ¢s Kozép-Europaban. Kovetkezésképpen a Karpat-

%0 Néhany lelet és forras ezek koziil: Tudunk az egyik pazyriki szkita kurgan harfaszerii hiros
hangszerérdl, a Kéarpat-medencében feltart szkita (hangolt!) csoérgdkrél/csengdkrol (Bakay,
1989. 13-43., 1999. 114-118.), valamint Erdélyi Istvan mongoliai asatasain eldkeriilt, csont-
bol késziilt hun dorombrol (Erdélyi-Cevendordzs, in. 1995. 64. 67.) stb. Wang Zhaojun
(Van[g] Dzsaotyiin, korai [nyugati] Han-dinasztia, Kr. e. 206-Kr. u. 24.) némelyik verssora, a
hunok kiirtjeit emlegeti (Csajaghy, 2005. 34. [Zolnay, 1977. 25.]. Sima Qian [Szomatyshien,
Kr. e. 145-86]: Shi-ji (Sotyi=torténeti feljegyzések [De Groot, 2006.]) munkaja mindenekel6tt
a hunok {tistdobjairdl és dobjair6l emlékezik meg. A The New Dictionary of Music and Mu-
sicians c. angol szakirodalom ugy tudja, hogy Sima Qian miivében a kiirtokrdl (u. o. parthus
iistdobokrol) is sz6 van, s e megéllapitast kordbban magam is atvettem. Ujabban azonban
attekintve a Shi-ji (és mas kinai forrasok) eddig megjelent magyar forditasait, sajnos nem
lattam ott a kiirtok nyomat. Annal inkabb a dobokét: a Shi-ji 110. fejezetében [De Groot,
2006. 184], valamint Ban Gu [Panku, Kr. u. 32-92.] nevéhez fiiz6d6, Qian Hanshu (Tyshien
Hansu = a Korai Han-dinasztia konyvében [De Groot, 184.]) iistdobokrol van sz6. Ugyanott
az 54. ¢és 94/b fejezetében (De Groot, 223., 343.) dobok és fémharang emlitddnek, mint kato-
nai jelz6hangszerek, valamint dobos kocsi. Utobbit a kinaiak ajandékoztak Gham (Xian [Hsi-
en]) hun kirdlynak. A hun kiirtdket viszont Iordanes, a Getica-ban hozta szoba (XL. 212.
[Kiss. 2002. 83. harsonaknak forditja, mig masutt, pl. a The New Dictionary of Music and
Musicians 265. egyértelmiien kiirtokrdl beszél, melyek hangja az oroszlanok orditasahoz ha-
sonld.]). Az avar ,.harci” kiirtok emlékeire a Corippus passzusok egyikében (In laudem Iustini
I11. 303-308.), Theophylactus Simocatta (I. 3,13-4,8 VII: 11,1 (Szadeczky-Kardoss, 1998. 27.,
59., 109.) bukkanhatunk ra. Ezek azonban nem harci kiirtdk, hanem méltosagjelvény ivokiir-
tok, melyeket vélhetden (az livegrhytonok kivételével) ritualis alkalmakkor, nyelvsippal sz6-
laltattak meg. A hangszerként miik6dé avar jelzokiirtokrdl Notker Balbulus sankt galleni
szerzetes (T 912.) ir (Gesta Karoli I1. 1. [Szadeczky-Kardoss, 1998. 291.]). Az avar sirokbol
szamos csontsip és egy huros hangszer pengetdje (plektrum) keriilt el6. A sipok egy része
valosziniileg dudaként miik6dott, mig némelyik akar tomld nélkiili kettds sip lehetett (Bartha,
1934., Csajaghy, i.n. 1996. 75-137., 1988/1., 1998/I1. 232-233., i.n. 2003. 43-71.). A lovasné-
pek hegedliinek egy valtozatat mutatja a kirovoi kun, vagy besenyd sir hegediije (lasd: 44.
labj.). Rjazany kornyékén viszont (talan kijevi miihelyben késziilt [?]) magyar lelet kertilt eld.
Az eziist karkotén magyar citerajatékost abrazolt az 6tvos. (Orosz régészek és az Archeologi-
cal News nyoméan Magyar Térténelmi Szemle, LE. 1. szam, 91. New York.)
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medencébe (tobb hullamban) érkezo magyarsdagnak sem volt sziiksége arra,
hogy nyugati népektol ,, kélcsonozze” hangszereit, hiszen miiveltsége hasonlo,
volt, a szkita, hun, avar és tiirk/torok elod ill. rokonnépekhez. Pontosabban fo-
galmazva: a IX-X. szdzadi magyar zenekultura és az ebbe beletartozo hangszer-
hasznalat, a kézép- és belso-dzsiai elodnépek miiveltségének egyenes folytatasa.
Az pedig egy egészen mas kérdés, hogy a keleti eredetli, &m mar némiképp
megvaltoztatott nyugati hangszerek, késébb miként 6tvozddtek a magyarok altal
behozott zeneszerszamokkal. Azt azonban tudnunk kell, hogy az idegen népek
hangszereinek egyoldalu hatasa aligha hihetd, s ez csakis kdlcsonosen képzelhe-
té el. Ugyanakkor sejthetd, hogy a keleti zeneszerszamok is valtozhattak némi-
képp az idék folyaman. igy, ezek koziil némelyik Almos és Arpad fejedelmek
idejében, mar nem kizart, hogy tovabbfejlodott valtozata lehetett a szkita, hun és
avar 1d6k hangszereinek.

1. Haros hangszerekrél altalaban. A pengetés hangszerek

A magyarok hangszereit — sajnos igen gyéren — a régi irasos forrasok is em-
litik. A magyar ,,P”. mester — akit Anonymusként emlit a torténettudomany —
Gesta Hungarorumdnak 46. fejezetében ugyszintén emliti ,, Arpdd vezér” hon-
foglaldinak sipjait €s valamely pengetds-htros hangszereit. Utobbiakat koboz-
ként forditottak latinrol magyarra, de ezekrdl egészen biztosat nem tudunk. Az
Anonymus altal hasznalt latin ,,cithara” szé ugyanis tobbféle huros hangszert is
jelolhet. Nem zarhato ki, hogy esetleg citerarol van szd, de altaldban gy vélik,
hogy a lantfélék nagy csaladjahoz tartozo valamely koboz, vagy tamburaféle ze-
neszerszamot kell értentink alatta.

Minden htros hangszer 1ényegében az dsember vadaszijabol tejlodott ki. Az
eszkozkészité emberelddok ugyanis felfigyeltek arra, hogy a nyilvesszo ellovése-
kor az ij hurja pengé hangot ad. igy jottek 1étre az egyszerii citerak és lantok. Talan
az 6sciterakbol alakultak ki az okori lira- és harfaféle instrumentumok. Vannak
azonban olyan huros hangszerek, melyeket nem pengetéssel szolaltatnak meg,
(mint a lantféléket és citerakat), hanem vonoval, vagy verdvel. Ezek a hegediik,
illetve cimbalmok. A hegediiszerii zeneszerszamok a pengetds lantfélékbol fej-
18dtek ki, mig a cimbalmok pedig egy gyokeriiek az Osi citerakkal. Ezt bizonyit-
ja az a tény, hogy a cimbalmok hurjait néha még pengetve is megszolaltatjak.

2. Hegedii

A mai hegedii 6sei ugyancsak Azsiabol keriiltek Eurépaba. Ezek a hegedii-
elédok eltéré formajtiak, am a leglényegesebb kozos tulajdonsagaik azonosak
voltak: allati bélbdl késziilt harjaikat vondval szolaltattdk meg. A hegedifélék
né¢hany valtozata valosziniileg mar a magyarok el6tti lovasnépekkel, érkezhetett
Eurépaba majd kés6bb, talan Bizanc feldl is megjelenhetett a hangszer.

Miutén a hegediik kiilonbozé Sstipusai Azsidban még ma is igen gyakori-
ak, igy okkal feltételezhetd, hogy egy vagy tobb fajtajat a magyarok is ismer-
tek, és hasznaltak, hiszen ez mar magabdl az elnevezésbdl is kovetkezik. A ze-
neszerszam neve eredetileg hejgetd lehetett (melyben az Osi ,,istenhivd” szo, a
,hej” is benne foglaltatik). Talan ennek nyoma maradt meg a csangok régi,
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kultikus eredetli népszokasaban. A késObbi névvaltozat a hegeds, majd ebbdl
alakult ki a ma ismert hegedii szavunk.

Az eleink altal bizonyosan hasznalt hegedii 1300-as évekbdl szdrmazo &b-
razoléasa a pécsi Dom kozépkori kéfaragvanyai kozott maradt fenn. Ennek teste
keskeny, hosszukés-ovalis, nyaka rovid, és kissé emlékeztet a révidnyaku lant-
félékre is. Ez a hegediitipus a Kaukéazus és a Fekete-tenger kornyékétol, Kis-
Azsian és a Balkanon at Nyugat-Eurdpaig ismert volt a kozépkorban. Maga a
jellegzetesen megnyult, ovalis formavaltozat valamikor mar a VI-IX. szazad
kozt kialakulhatott, s a X. szazadban mar bizonyosan létezett. Ezt igazolja, a —
fentebb mar tobbszor emlitett — X-XIII. szdzadi kun vagy beseny6 hegedli. Mi-
vel a hangszer az emlitett kipcsak-tiirkoknél hasznalatban volt, igy a magyarok
eldtt sem lehetett ismeretlen. A hegediinek ez a tipusa (€s nyilvan ennek valto-
zatai), a zenetudomany egyes képvisel6i szerint bizanci kozvetitéssel kertilt
volna Eurdpaba. A kaukazusi népek — koztiik tirkok és iraniak azonban mar
joval régebb Ota ismertek e hangszert (és variansait), mely(ek) minden bizony-
nyal Kis-Azsian keresztiil keriilt(ek) Bizancba. Valoszinii, hogy hasonlé eléd-
hangszer (mas huros €s egyeb zeneszerszamokkal egyiitt) mar az avarokkal
megjelenhetett a Karpat- medencében. Annal is inkabb, mert egyes leirasok
alapjan ugy tudjuk, hogy az avarok huros hangszereikkel kisérték énekeiket.®
A hosszukas-ovalis hegediitipus valtozatainak leggyakoribb eurdpai nevei:
Hfdula” és ,lira”, a bolgarok a szlav ,,gadulka” néven ismerik.

Az Azsidban keletkezett legésibb hegediifélék koziil meg kell emliteni az
un. nydrshegediiket, melyek hangszekrénye kiilonboz6 (gémb, vagy henger)
alaku lehet. Neviiket az lireges nyakukon ¢€s testiikon végighaladd palca adta,
mely egyben a hangszer tamasztékat képez6 ,,1ab” is. Bels6-Azsiaban, Kozel-
¢s Kozép-Keleten ma is szamos valtozata ismert. Kindban igen népszerti egy
bizonyos, kétharos, hengeres testli valtozat, az Gn. ,,er hu” (6rhu). A kinai ze-
netudomany egyes képviseléi a hangszer nevébdl kovetkeztetve tgy vélik,
hogy ez a hegediiféle a régi lovasnépektdl (talan a hunoktol?) valo atvétel le-
het. Sajnos nem tudhatjuk, hogy a magyarok hasznaltik-e nyarshegedii vala-
mely valfajat. Ez ugyan nem elképzelhetetlen, de erre vonatkozolag semmiféle
bizonyiték nem all rendelkezésiinkre.

3. Citera, cimbalom

A citerafélék — mint emlitddott — az emberiség legdsibb, legegyszeriibb hang-
szer-talalmanyai koz¢ tartoznak, igy a nagyvilagban, de kiilonésen Eurazsiaban
szamos valtozat jott 1étre. Az azsiai (pl. kinai) citerak torténete tobb ezer éves.>? A
magyar citera eredetével kapcsolatosan a honi szakirodalom nem nyilatkozik

5t Penget6s hangszerre utal az 50. jegyzetben emlitett plektrum lelet. (Fiilop-Lendvai. 1990.)
Theophiilaktosz Vilagtorténelem (Historia oikumeniké VII. 15,3) c. munk4jaban utal az avar
énekekre (Olajos, 2012. 259.) Haussig (in. 1953. 312) avar hésénekeket (hymnoi), csatadalo-
kat (paiones) és népdal-tanczenét (asmata), kiilonboztetett meg. Az énekeket szolista és kar
egyarant dalolta ritmikus taps kozepette. Zolnay (1977. 29-30.) kitért az énekek htiros hang-
szerekkel valo kiséretére is.

%2 Csajaghy, 1998. 11. 198.
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hatarozottan, am tobbnyire azt sugallja, hogy nyugatrol valo atvétel. Bar ez anézet
altalanosan elterjedt a szakmai ,,berkekben”, e sorok ir6ja mindig is kételkedett
ebben.® Vajon miként lehet az, hogy a magyarsag egyetlen azsiai citerafajtat sem
Ismert? Ez igyszolvan képtelenség. S miért van az, hogy egy mégoly egyszerti inst-
rumentum ismeretét és hasznalatat is el kell vitatni a magyarsagtol?

A legrégibb és legegyszerlibb magyar ,,valyucitera” valamint az ebbdl kifej-
16dott ,kisfejes” és mas tipusok alakja az 6si azsiai lapos- és hosszukas do-
bozciterak ill. némiképp a lapos dombortciterak kozott all. A fogolap érintdi
viszont elképzelhetd, hogy nyugati hatadst mutatnak (?), bar ezt, a fogasok tavol-
sagat jelz6 megoldast iddtlen 1d6k ota ismerik Keleten is.

A citerdval kapcsolatban annak idején Kobzos Kiss Tamas kollégam hivta
fel figyelmemet néhany tavol-keleti tipusra, valamint egy régészeti leletre. A
legrégibb magyar citerdk hosszukas formajat a nyugatrdl eredeztetik és — tobbek
kozt — a német scheitholt nevii hangszerbdl vezetik le. Ezt a format azonban
nemcsak nyugati népeknél, hanem az Altdj és a nyugati Szajan szomszeédsaga-
ban, Bels6-Azsia és Dél-Szibéria hatarvidékén, Tuva kornyékén is megtalaljuk,
mégpedig tobbféle valtozatban.>* Koztiik a csatkan nevii citerat, melynek forma-
ja er0sen emlékeztet a magyar zeneszerszamra. Egyébként az sem lehetetlen,
hogy a korai magyarsag tobbféle citeratipust hasznalt. Mar korabban sz6 esett
arr6l, hogy Anonymus Gestajaban talalkozunk a gordg chytara elnevezéssel.
Pontosan nem tudhato, hogy e hangszernév mit jelent. A magyar citera név az
1500-as évektdl® kezd az irott forrdsokban feltlinni, &m Sarosi Balint errdl az
anonymusi chytara emlitéséhez hasonloan vélekedik.>® Nos, ezzel szemben, az
orosz régészek Rjazany kornyékén egy minden valosziniiség szerint 1X. szazad
koriili 1débol szarmazod magyar vonatkozasu leletre bukkantak. Az eziist karpe-
recen egy keleti (magyar) 6ltoz¢Ek, citerds lathato, aki az 0lébe fektetett hang-
szeren jatszik.>” Az ékszer talan Kijevben késziilhetett, ma is ott Orzik. A tar-
gyon jellegzetesen a IX-X. szazadbol ismert palmettak, turulok stb. is lathatok,
melyek kétségtelenné teszik a lelet magyar vonatkozasat. Ez a legfobb bizonyi-
téka a magyarsag korai citera hasznalatanak, mely — ezek szerint — abban az id6-
ben ishosszukas, dobozszerli zeneszerszam volt.

A karperecet a kijeviek természetesen XII. szazadi szlav leletnek, s a hang-
szert pszaltérium-szerii penget6s hangszernek, Gn. guszlinak vélik. Ehhez csat-
lakozik a ,hivatalosnak™ tekinthetd magyar vélemény is,”® mikdzben ennek el-
lentmondanak a fentebb leirt stilisztikai jellegzetességek és a citeras figura 61to-
z€ke is. Az 6tvOs abrazolasanak mesterségbeli lehetdségeit is figyelembe véve, a
hangszer képe — noha némiképp stilizalt, &m mégis — tobbé- kevésbé valosaghii-
nek tekinthetd. Ebbdl addédoan aligha lehet (pszaltérium-szer(i) guszli, hiszen
annak teste joval szélesebb, €és erdsen trapéz vagy félkorives alaku. A guszli-

53 Csajaghy, 1998. I1. 199-201.

° Lasd még: A Szovjetuni6 népeinek hangszerei c. atlaszban.
% Sarosi, 1973. 38. Csajaghy, 1998. II. 199.

% Sarosi, u. o.

" Lad a 50. labjegyzetben.

%8 V. Brauer-Benke, 2010. 7.
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valtozat csak akkor lenne elfogadhat6, ha feltételeznénk a perspektivikus (a tér-
latas tavlatait figyelembe vevd) abrazolasmddot, amely viszont képtelenség. Ezt
ugyanis a képzoémiivészetben az italiai renaissance quattrocento iddszakaban
alakitotta ki a rajz és a festészet. Ha az 6tvosmiivész ilyen zeneszerszdmot ki-
vant volna megjeleniteni, tigy nyilvan ennek testét is jellemzden szélesebbre,
vaskosabbra alakitotta volna. Amennyiben pedig a kérdéses hangszer eurdpai
pszaltérium lenne, Ggy a szélesedd rész esne a jatékos fel¢. Raadasul az abrazo-
lason a hangszer két végén egy visszahajlo fejrész, €s csiicskos 1abrész-nyulvany
lathato, melyek részben fellelhetOk egyes a mai (eurazsiai) citerdkon, de nem
jelennek meg a korai pszaltérium abrazoldsokon, sem pedig az orosz guszlikon
és a finnugor kiiszléken, krezseken. Felvet6dott a régi finn kantele®® megjelené-
sének lehetdsége i1s. Ennek ellene sz6l, hogy okkal feltételezhetden egy altaldno-
san hasznalt hangszer dbrazolasardl van sz6, az pedig szinte lehetetlen, hogy a
finnektd]l messze délre, a régi (Sztaraja) Rjazany, vagy a még tavolabbi Kijev
teriiletén a IX. szazad koriilményei kozt a finn kentele altalanosan elterjedt hang-
szer lett volna. Kovetkezésképpen tobb mint valoszinii, hogy az ¢kszer-leleten
egy magyar citerast €¢s hangszerét abrazolt az 6tvos.

A cimbalom 6se mar az 6kori Mezopotamiabol ismert, majd a kiilonb6z6 —
koztiik a verdvel megszolaltatott — valtozatok Perzsiabol terjedtek el Kelet és
Nyugat felé¢ egyarant. Természetesen a legtobben ugy vélik, hogy az arabokkal
keriilt Europaba. Masok szerint a verds valtozat az Indiabol kivandorlo, és Per-
zsian 4t Eurdpdba tartd ciganyokkal érkezett. Sokan ismét megfeledkeznek ar-
161, hogy ezt az eredetileg labak nélkiili, viszonylag kisméretli hangszer korai
valtozatait akar a lovaskulturdk is hozhattak, hiszen koztilk mindig jelen voltak
az Iran kornyéki és irani nyelvii népek is. A magyar irasos forrasok a XV szazadtol
emlitik, s ezt alapul véve, egyesek a cimbalmot egyenesen a németekt6l szarmaz-
tatjak, noha ez sem bizonyithat6. Nos, ha az arabok, vagy a cigdnyok magukkal
tudtak hozni a cimbalmot keletrdl, akkor ezt a magyarok is bizvast megtehették,
annak ellenére, hogy ennek nincs az irott forrdsokban nyoma, sem régészeti bi-
zonyitéka. Mindenesetre ez utobbi feltételezés sem alabbvalo a németektdl valo
kései atvetel vélelménél. A teljes igazsag viszont kiderithetetlen.

4. A fuvés hangszerek. A kurtok

A tudos Ekkehard torténetird, a Sankt Gallen-1 kronikdjdban emliti a magya-
rok kiirtjeit. A Kiirtgyarmat (két torzsbol egyesitett) torzsnév is Orzi ezt az 6si
szOt (mely a régmultban tobbféle jelentéssel is birhatott).®® Mas lovasnépekhez
hasonldan, a magyar csatakiirtok is valdsziniileg egy nagyszarvia marhaféle (ta-
lan sziirkemarha, vagy ahhoz hasonl6 allat, illetve az dstulok) tiilkeibdl késziil-
tek. A magyar hadikiirt sematikus abrazolasa felbukkan néhany korai abrazola-
son is. Lovas kiirtdsok lathatok egy XIII. szdzadi bizanci kodexben, ahol a bol-

% A szoros értelmében vett citerdk és a pszaltérium kozt 4116 6si finn, dthiiros, pengetds hang-
Szer.
%0 A kiirtszo jelentéstartalméval kapcsolatos néhany véleményt lasd Csajaghy, 2005. 96-
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garokat iild6z6 magyarokat lathatjuk,®! valamint egy masik, Bulcsi kivégzését
4brazold miniaturan.%? Az éllati szarvakbol késziilt kiirtokhoz tobbé-kevésbé
hasonl6 alakuak az ivokiirtok (rhytonok). Ezek az eszkdzok azonban igen valto-
zatos megjelenésiiek.%® Tobbféle variansuk volt a szkitdknal, ezektdl eltérnek a
(szkitakkal kapcsolatba hozhatd) parthusok nagyméretii, elefantcsontbol késziilt
ritualis ivokiirtjei,* és mas jellegliek az avar rhytonok. A magyar ivokiirtok el-
sOsorban kiilonb6zé marhafélék szarvaibol késziiltek (pl. bolénytiilok [cser-
nyigovi rhytonok]). A Jaszberényben Orzott ,,Lehel-kiirt” anyaga viszont ele-
fantcsont. Szinte bizonyosra vehetd, hogy e becses eml¢k a IX-X. szazadban
magyar el6keld(k) tulajdonaban volt.

Az 1vokiirtoknek tobbféle szerepiik volt. Mindenekeldtt az eldkeld szemé-
lyek: fejedelmek és vezérek rangjelzé eszkézei voltak, de tinnepi alakalommal
szertartasi eszkozkent ittak is beloliik. A rhytonok nem tekinthet6k valddi zene-
szerszamnak. Némelyikiik jelképes hangszer, s bar megszolaltathato, de nem
Jjelzokiirtként, mert altalaban mar eleve kisebb méretiiek, s igy nincs messze hal-
latszo hangjuk. Feltételezheto, hogy a hangadasra képes példanyokat esetleg jel-
képes értelemmel bir6 aktus gyanant, szertartas szeriien, fijhattak meg. Ilyen
rhytonok a nemesfémbdl, vagy részben abbdl készitett kismeretii avar 1vokiirtok,
vagy a magyar , Lehel kiirt.”%

A ,,Lehel-kiirth6z” k6tddo monda kozismert. Ennek a l1ényege, hogy a ma-
gyarok 955-ben bekdvetkezett augsburgi veresége utan,®® az elfogott Lél (Lehel)
vezért a német csaszar elé vitték. Utolso kivansaga az volt, hogy a kiirtjébe bele-
fajhasson. Fuvas helyett azonban agyoniititte vezér vele a csdszart, s kozben azt
mondta: ,,szolgdm leszel a masvilagon!”. A monda azonban L¢l koranal kés6bb
keletkezett. A torténet, a keletkezés idejétdl fliggetleniil a dicsd magyar mult
emlékét 6rzi, még akkor is, ha éppen a tragikus augsburgi vereséggel kapcsolo-
dik oOssze.

Bakay Kornél régész-torténész szerint a ,,Lehel-kiirt” a magyar vérszerzédés
,szent edénye” volt.%” A rendkiviil tetszets allaspont azonban csak elvileg le-
hetséges. Bakay ezzel kapcsolatos gondolatat talan a szkitdk vérszerzodést abra-
zol6, Kul-Oba-i kurganbol szdrmazé domboritott aranylemez adhatta.%® A jol
ismert, gyonyorli 6tvosmunka két szkita férfiu testvérbaratsag kotését abrazolja,
ahol a szertartds eszkoze egy tiilokforma rhyton. Az dkori gordg szerzd, Luki-
anosz leirasa szerint,%® a szkitdk e ritus alkalmaval néhany csepp vérrel kevert

%1 A magyarok csataja (bizanci szovetségben) a bolgarok ellen. (Csajaghy, 2005. 36. [Zolnay,
1977.37.])

62 Kréneisz, i.n. 2005. 89

63 Csajaghy, 2003.

%4 Herrmann, 1988., Csajaghy, 2005.

% Csajaghy, 2005.

%6 Jellemzd, hogy a torténelemkonyvek — kivaltképp a magyar tankonyvek — szinte kizarolag
csak ezt az augsburgi (és a merseburgi) vereséget emlegetik, noha emellett igen-igen sok
gyOztes csatat vivtak eleink.

%7 Bakay ezt tobb helyiitt (koztiik 2004. 163. 2005. 115. stb.) kovetkezetesen allitja.

%8 lljinszkaja-Tyerenozskin, 1983. 213., Brasinszkij, 1985. 51. Csajaghy, 2005. 47-48.

% Brasinszkij, 1985. 50. Csajaghy, 2005. 47.
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bort fogyasztottak. Ez azonban egyaltalan nem bizonyitja, hogy a magyar tor-
zsek éppen a Jaszberényben Orzott ,,Lehel-kiirtbol” ittak volna a vérszerzédés al-
kalmaval. Ez ugyan nem elképzelhetetlen, &m ezt hatarozottan dllitani mégis
igen nagy merészség. Ebbol adoddan Bakay nézete sajnos csak a ,,mitoszteremtd”
feltételezés szintjén kezelheto.

A magyar hadikiirtok mellett el6fordulhattak egyéb jelzokiirtok is, noha ezeknek
sem maradt fenn nyoma. Elképzelhetd, hogy esetleg létezhettek nagyméretii, fabol
késziilt jelzoeszkozok, melyek hasonldak lehettek a ,havasi kiirtként” ismert hang-
szerekhez. Tudnunk kell, hogy ezekre emlékeztetd (fém anyagl) zeneszerszdmokat
6sidék ota ismernek Azsidban is. Nem lehetetlen tehat, hogy békeidében alovasnépek
Is alkalmazhattak nagyméretti kiirtoket, melyek a magyarsag hangszerei kozt ma is
szerepelnek elsésorban Erdélyben. Ezeket az instrumentumokat az elmult évszaza-
dokban nemcsak hegyvidéken fijtdk, hanem az Alfoldon is. Nem tudhatjuk, hogy
valoban voltak-e ilyen kiirtok a korai magyarsag hasznalatdban, am ha igen, ugy
ezeket — méretiikbdl adoddan — csatdk hevében természetesen nem hasznalhattak.
Arra vonatkozoan azonban vannak adatok, hogy a székelyek habortis idokben a
hegytetokrol jeleket adtak egymasnak, a volgyben vonul6 ellenség mozgasarol.

5. Sipok

A favos zeneszerszamok kozt a sipok is sokfelek. A ,,sip” sz6 tulajdonkép-
pen gyljténev. Jelolhet akar furulyakat, fuvolakat, okarinakat is, de altalaban —
¢€s szorosabb értelemben —arezgdnyelvvel megszolalo zeneszerszamokat szokas a
,,sip” alatt érteni, s vélhetd, hogy Anonymus ezekre utalt a Gesztajaban. A magya-
rok sipjai kozt minden bizonnyal ott volt az egyik legrégibb kettds rezgényelvii
keleti favos hangszer, a tarogato is, melynek szamtalan valtozata ismert. A ket-
tosnyelvil sipok Ostipusait mar a mezopotamiai sumer nép is hasznalta. A hang-
szerfejlédés folyaman talan ezekbdl, ill. hasonlo, késObbi instrumentumokbdl
alakultak ki a keleti (oboaféle) ,,tarogatok”. Ezeket a régi lovasnépeknek €s ma-
gyar utddaiknak feltétleniil ismerniiik kellett, hiszen e a hangszerek sokféle val-
tozata keleten mindig is a legelterjedtebb zeneszerszamok kozé tartozott. Okkal
velhetd tehat, hogy a keleti oboaféle tarogatokat mar az okor és a korai kozép-
kor folyaman a lovasnépek hoztak Azsidbol, melyet t6liik a nyugat népei is atve-
hettek. A hangszer azonban tobbszor megjelenhetett Europaban. Igy, vélhetSen az
arabokkal is™ (el8szor talan 711 koriil az Ibér félszigetre iranyuld invéazidval,
majd joval késébb, a XII. szdzad t4jan, Szicilidn keresztiil). A keleti tdrogatok
tobbféle méretli kétféle formavaltozatat legutoljara az oszman-t6rokok hoztak
magukkal.

A zenetudomdny egyes képviseldi szerint ezt a sipot a magyarsadg az osz-
man-torokoktol vette at (a XV-XVI. szdzadtol kezdddden). Ez azonban teljesen
téves felfogas, mert ennek a Keleten kiilonbozé valtozatokban igen elterjedt Os-

© Mivel az arabok a hangszereik zomét hoditasaik nyoman Perzsiaban és Kozép-Azsiaban
vették at, igy szinte biztos, hogy a tarogatd kdzép-keleti valtozatat (valtozatait) is ott ismerték
meg, s lehetséges, hogy azt (azokat) hoztak Eurdpaba, mely(ek) feltehetdleg a lovasnépekkel
ugyanonnan, mar korabban idekeriilt(ek)
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hangszernek valamely valtozatat kétségkiviil ismernie kellett a IX szazadi ma-
gyaroknak is, pontosabban: egyszeriien lehetetlen volt nem ismernie! Ez volt
elédeink ,,tarogatoja”, melyet a szertartdsok alkalméval, valamint a csatak jel-
zOhangszereként és a mulatsagok sipjaiként egyarant hasznalhattak. A tarogato
évszazadok multan a kuruckorban élte ,.fénykorat”, majd az 1863 tajan kezdo-
dott el a felujitasa, ,korszertisitése”. Kiilonféle kisérletek (koztiik Szuk [Suck?]
Andrés [Endre] oboamiivész kezdeményezése) utan a végsd valtozata egy keve-
rék hangszer lett, mely a XIX-XX. szazad forduldjan késziilt el Schunda Vencel
Jozsef, és — vele 1ényegében egy idében — Stowasser Janos hangszerkészitok
1jitdé munkaja nyoman. A billentylikkel ellatott hangszer teste az oboafélékhez
hasonloan tagulo, favokaja azonban mar nem kettds, hanem egy rezgdényelvvel
miikddik. Ez ugyan klarinétszerd, de nem klarinét firvéka.™

A sipokhoz tartozik aduda is. A duda a zenetudomany képviseldinek tobbsé-
ge szerint ugyancsak tipikusan keleti hangszer,’> melyet lehetséges, hogy mar az
Okori Mezopotamidban feltalaltak.” A tarogatoféle sipokhoz hasonldan, innen
terjedt el el0szor Kelet fele, majd - kiilonféle valtozatok 1étrejotte utan valoszi-
niileg — India lett a hangszer kés6bbi szétszorodasanak kozpontja.” Ezt kovetd-
en a hangszer Perzsian ¢s a Kaukazuson keresztiil jelent meg az dkori Europa-
ban, ahol mar a romaiak is ismerték egy kezdetlegesebb tipusat. A duda talan az
egyik legtobb valtozatot felmutatd favos hangszer. A magyarok dudajat altala-
ban nyugatrol atvett hangszernek tartjak, pedig ez aligha lehet igaz. Dudaféle
hangszere ugyanis mar az avaroknak is volt, akiknek kései rétege feltehetéen
nagyrészt azokbol a magyarokbol allott, akik mar Arpad népe el6tt a Karpat-
medencébe érkeztek.™

"t A, hivatalos” zenetudomdany tarogatdon és keleti elddein jatszani nem tudé képviseldi allit-
jak ezt. Egymastol atvéve irjak le gjra €s ujra, hogy a korszerisitett tdrogatonak semmi koze a
kuruc kor vagy az a koriili id6k hangszereihez (ez utobbiak sem voltak egyformak). Szerintiik
Schunda és Stowasser voltaképpen klarinétot, illetve fabol késziilt szopranszaxofont alkotott.
Képzett zenetanarként, klarinétmiivész multamra hivatkozva, a tdrogatd miivészi szintli jaté-
kosakeént, a keleti tarogatok jo ismerdjekeént, a torok zurndkon is jatszd szakemberként alli-
tom, hogy ez nem igaz. A korszeriisitett tarogatd igenis egyenes folytatdsa a keleti és (ku-
ruckori) régi tarogatoknak, s a valtozas csupan a fejlédési folyamat eredménye. Eppen tgy,
ahogy az 6si pentaton dallamokbdl kialakult a magyar népdalok Un. ij stilusa, azokbdl pedig
a népies muidal egyes tipusainak létrejotte. Mas példaval megvilagitva: ki merné azt allitani,
hogy Bartok és Kodaly népdal feldolgozasainak nincs kéze a magyar népzenéhez, mikozben
azok mar mas kontdsben jelennek meg? Megjegyzem még, hogy a keleti tarogatok sem egy-
formak, miként kuruckorbdl vagy annak t4jarél fennmaradt hangszerek hangszinei sem mind
azonosak a torok zurnakkal és azok hangszinével. A hangszin jorészt a nadftivoka kiilonb6zo
anyagatol és a hangszer méretétdl fligg. A tarogatorol részletesen: Csajaghy, 2001. 26-92.

2 E nézet altalanosnak mondhato, talan csak John Henry van der Meer (1988. 22.) kételkedik
ebben.

3 Galpin, 1972. 19.

" Sachs, 1923. 160., Bartha, 1933. 77.

7575, Laszl6, 1978. Az Arpad népe elétti magyarsag karpat-medencei jelenlétét Laszlo Gyula
elétt mar tobben feltételezték: Marjalaki Kiss Lajostol, Simonyi Dezs6tdl kezdve Pais De-
zsén, Vambéry Arminon at, Nagy Gézaig, Gyorffy Gyorgyig stb. E sejtéseknek azonban
Lasz16 Gyula adott ,.testet” az Un. ,,kettés honfoglalas™ feltételezésével, melyet elsésorban az
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Az avarok (s a veliik rokon, Arpad népét megel6z6 ,.kordbbi” magyarok)
dudéinak régészeti leletként eldkertilt, tobbnyire kettds sipszarai (elsésorban a
viz melletti tajakon) a daru labszarcsontjabol késziiltek. Szinte bizonyosra vehe-
t0, hogy ezek a sipok nemcsak afféle ,,hétkdznapi”, hangszerek voltak, hanem
egyben szertartasi eszkozként is hasznaltdk oket. A daru, lovasnépek ,,szent”
madara volt, s6t Azsia-szerte tobb kultirdban megfigyelhetd e szarnyasok kiilo-
nos tisztelete. Bar a leletek kiilleme igen hasonlo, mégis lehetséges, hogy kétféle
hangszerrdl van sz6. Vélhetden csak egy résziik volt tomldvel ellatott duda. Mas
résziikknek azonban valoszinlileg nem volt tomldje, hanem a nélkiil fajtdk. Az
avar sipok megszoélaltatasaval kapcsolatos korabbi tapasztalataim a dar hexc-
hord hangsor mellett egyes (felgydi, balatonfiizf61) leletek flvasprobai penta-
tont, vagy arra hajlo skalat mutattak. Az ijabb kutatdsaim eredményei alapjan
altalanossagban valosziniisithetd az avar sipok dur jellegli hexachord hangsora,
de e tekintetben tovabbi (koztiik kontroll) vizsgalatok is sziikségesek.

Arpad magyarjai feltehetéen mar egy fejlettebb dudavaltozatot hoztak ma-
gukkal, mely talan nagyjabdl olyan lehetett, mint a ma ismert (magyar) duda.
Ennek a kettds sipszara mar anyagaban €s a hangnyilasok elrendezddésenek te-
kintetében is eltér az avar sipoktol. A magyar duda még egy hosszl, harmadik
(,,bord6”) sippal (sipszarral) is rendelkezik, mely talan a hangszer fejlodésének
egy keésObbi hozadeka lehet. Ezt a dudatipust atvették toliink egyes szomszed
szlavok és a romanok. A nyugati népek (németek, olaszok, spanyolok, skotok,
irek stb.) dudai bizonyos értelemben (melynek hosszas fejtegetésétdl e helyiitt
eltekintek) mas szerkezetiiek, mint a magyar hangszer, s gyakran egymastol is
kiilonboznek. gy, ha t6liik vettiik volna at a hangszert, akkor a mi dudénk is
olyan lenne, mint valamelyik nyugati valtozat. Eppen ezért az sem lehetetlen,
hogy az atvétel forditva tortént: a magyar duda jutott el Nyugatra, s az ottani
népek a sajat igényeik szerint fokozatosan atformaltdk. A nyugati duddk bizo-
nyos valtozatainak a kialakuldsaban azonban az arabok altal hozott (vélhetden
perzsa eredetre visszavezethetd) hangszerek is szerepet jatszottak.

A magyarsagnak fuvola-furulyaféle hangszerei is voltak és vannak. A furu-
lyak kiilonboz6 tipusait szerte a vilagon hasznaljak, s talan nincs is olyan nép,
mely ne ismerné valamelyik valtozatat. Furazsiai viszonylatban azonban, a ma-
gyar furulyak lyukrendszere, részben az egyes tipusok sipszerkezete €s fuvas-

avar ¢és ,.honfoglald” magyar telepiilések egymdéshoz vald viszonydnak régészeti, valamint
bizonyos nyelvi (indirekt) bizonyitékaival tamasztott ala. A Laszlo-féle feltételezést sokan
tamadjak, am egyre tobben fogadjak el, tobbek kozt tanitvanyainak nagy része, valamint a ma
,mérvadoként” emlegetett torténészek is, mint Makkay Janos, vagy a nemrégen elhunyt En-
gel Pal és masok. Ugyanakkor még tobben vannak olyanok, akik (be nem vallottan) hajlanak
a ,,kettds honfoglalas” nézete felé. A ,kettds honfoglalast” elfogad6 szerzdk tobbsége termeé-
szetesen ugy gondolta (gondolja), hogy az Arpad-féle honfoglalast megel6z$ avar-kori ma-
gyarsag finnugor eredetii volt. E felfogdsnak azonban teljesen ellentmond az kora- és késo-
avarkori népesség embertani képe, mely alapvetden nem tartalmazza a finnugor népekre jel-
lemz6 urali, keletbalti, lapponoid tipusokat, hanem részben mongoloid jellegeket mutaté dél-
szibériai és bels6-azsiai, részben pedig heterogén (4zsiai €s eurdpai népességekbdl egyarant
eredd) europid vonasokat (Henkey, 1993. 54. 2002. 121, 122. Kiszely, 2004. 1. 185. 2007. 66.
77.).
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modja keleti eredetre utal. A legfontosabb harom véltozat: a hatlyuku furulya, a
nagyméretii, 6tlyuku ,,hosszi furugla” valamint a hangnyilas nélkiili, a felhang-
rendszer torvényszeriiségének alapjan miikodo ,,tilinko”. A hatlyuku furulya egy
kiilonleges ,,diinnyogo” megszolaltatasi modja, amikor a zenész a jatszott dal-
lamot egyidejiileg bele is dudolja a hangszerébe. Ez tulajdonképpen az azsiai
dorombének egyik maradvéanya lehet, éppen gy, mint a ma mér csak nyomok-
ban felfedezhetd ,,gegdzés” elnevezésii népi éneklés.”® A fuvola-furulya hang-
szercsaladba tartoznak az okarindk (edényfuvolak) is. Ezek egyik fajtija a ma-
gyar ,.kortemuzsika”, melyet mar Mora Ferenc i1s emlitett, a ,,Kincskereso kis-
kodmon™ c. konyvében. A , kortemuzsika” kiégetett agyagbol késziil, s a forma-
jarol kapta a nevét. Az Os-,.kortemuzsikat” Tatdn talaltadk meg. Ez a hangszer,
egy bajuszos (korte formaji) emberfejet formdz, melyet valaha szertartdasok
alakalmadval magyar tdltos(ok) hasznalt(ak) a IX-XI. szazadban."’

6. Hangkelt6 eszkozok, utés hangszerek

Kiilonosnek mondhatd, noha igen egyszeri hangkelt6 eszkdz a doromb, mely-
nek a sajat teste a hang forrasa, éppen tigy, mint a kolompok, csengdk stb. (idiofon
hangszerek) esetében. Masrészt pedig a jatékos altal, a doromb rugalmas nyelvére
lehelt levegod hozza létre a hangot, melyet a szajiireg erdsit fel. Utdbbi hangképzés
viszont a levegdvel megszolald (aerofon) instrumentumok csoportjaval hozhat6
kapcsolatba. A doromb Iényegében egy keretbe foglalt rezgonyelvbdl all. A keret
egy része az ajkak kozé illeszkedik, mig a rezgényelvet ujjal pengetik. A hangszert
a kiilonb6z6 kultarak eltérd, rugalmas anyagokbol (bambusz, szaru, csont, fém)
készitették. Eurazsiai vonatkozasban vélhetden azsiai eredetii, bar Meer german és
kelta talalmanynak gondolja.”® Az bizonyos, hogy a dorombot a hunok is ismer-
ték.”® EbbSl adoddan mas lovaskulturakban is eld kellett fordulnia. A hangszer
kiilonds, ,,misztikus” hangzasabol sejthetd, hogy valaha talan 6si szertartasok
egyik eszkoze is lehetett, miként a zeneszerszam hangjara emlékeztetd, elsésorban
Bels§-Azsiaban és hatarvidékein honos ,,dorombének” is. A hangszer jellegzetes
hangzasat részben a ,,felhangok’ képzodése adja.

Fontos szertartasi eszkoz volt tovabba a ldncos bot, melyet még ma is hasz-
nalnak a regos népszokas alkalmaval. A keleti rokonnépek korében is ismertek
az ilyen eszk6zok. A régi szertartdsokon, a boton 1évo lanc, €s a csorgdk, csen-
gok hangja a gonosz szellemeket tartotta tavol. A lancos botok korabban /ofejet
utanoztak, mert feltehetd, hogy a — a kor alaku ,,egyfeneki” dobbal egyiitt — ez
is a taltosok €és sdmanok jelképes ,lova” lehetett, mely elengedhetetlen eszkoze
volt a talvilagi 1ényekkel; koztiik az 6sok szellemeivel vald kapcsolat 1étesitésé-
nek. A ladncos botnak olyan ,,rokona” is van, mely mar nem hangkeltésre valo.
Ez nem mas, mint a bizonyos tdjegységen meglévd népszokasokban hasznalt

6 Néhany évtized elott Békés megyében és Kassa kornyékén még eléfordult (régebben talan
altalanosan elterjedt) népi ének technika, mikor az énekes a nyak pajzsporcat kézzel rezgeti
(adatkdz16im: Mihaly Arpad [Békéscsaba], Csala Kornélia [Kassa].)

" Kralovanszky, i.n. 1966. 91-97. Csajaghy, 2001.

'8 Meer, 1988. 18.

9 Lasd 50. labjegyzet.

103



rovid, de mindig l16fejet utanzo, pantlikakkal feldiszitett bot (a ,,kuszori’), mely-
lyel tinnepi alkalmakkor vendégségbe és lakodalomba hivogattak a rokonokat és
ismerdsoket. Lehetséges azonban, hogy korabban ezen is lehettek csengdk vagy
csorgdk. Csorgds-csengOs botokat mar a szkitak is hasznaltak. Ugyancsak ezek-
nek a botoknak a mas irdnyba fejlodott-oroklddott leszarmazottait lathatjuk az
oszman-torok teriileten, a janicsar zenekar hagyomanyait éltetd egyiittesek ze-
neeszkozei kozott.

A magyaroknak kiilonb6zé mas hangkeltd eszkozeik is voltak, melyeket
egyfajta csoportositas révén, részben az titohangszerek csoportjdba sorolunk. A
mai keleti rokonnépek népek dobjai €s a sajat néprajzi adataink nyoman tudjuk,
hogy a taltosok keskeny, kér alaku szertartasi dobjanak csak az egyik oldalon
volt titdfeliilete. Valoszinlileg mar az 6si idokben hasznaltuk az iistdobok vala-
mely valfajat is, mert ezek tipikusan keleti hangszerek. Az iistdobok a tipikusan
edény-formajukrol kaptak neviiket, s ugyancsak egy tutéfeliiletiik van. Az iistdo-
bokat mindig parosaval hasznaljak, melyeket eltérd6 hangmagassagokra hangol-
nak. Lényeges tudnunk, hogy az iistok egyben szertartasi edények voltak, mely-
ben az aldozati ételeket fozték a lovasnépek. Kiilonbozo tipust aldozati tistjeik
mar a szkitdknak és hunoknak is voltak, melyeket abrazolasok és régészeti lele-
tek nyoman ismeriink. Ezen aldozati edények ¢és az listdob formaja kozt azonban
ritudlis Osszefiigges allhat fent.

Latszolag - az alakjat tekintve - a mai vonoscsalad gordonkdjahoz (csello)
hasonld az iitogardon. Valdjaban azonban huros iitohangszer, ahol a hurokat
kvart-kvint hangkozokre, vagy egyszeriibb esetben oktavra hangoljak. A huro-
kat viszont egyrészt palcaval iitik, s emellett a masik kéz ujjaival azokat felcsip-
pentve majd elengedve a hangszer nyakdhoz csattantjadk. A gardon hangja dobot
helyettesit, leginkabb talan az iistdob hangjara emlékeztet.

A népzenének alcazott vilagzenérol.

Jelen munkam targyahoz nem tartozik szorosan a részben népzenei gyoke-
rekbdl taplalkozo — koztiik a magyar népzenébdl gyakran meritd, — (énekes €s
hangszeres) Un. ,,vilagzene” cimszoval fémjelzett, sokféle kontosben megjelend
miifaj. JOl érzékelhetd, hogy ennek a fogalma (a tobbnyire zenéhez kevésseé,
vagy egyaltalan nem értd) kozonség korében rendszeresen és sajnalatosan keve-
redik a népzene ismérveivel. Noha korabban nem terveztem, am mégis gy vé-
lem, hogy végezetiil — egy nyulfarknyi fejezetecskében — igen roviden meg kell
emlékeznem (a népzenét egyre inkabb helyettesiteni akard) vilagzenérdl is. An-
nal 1s inkébb, hiszen a kiilonféle hazai és hataron tuli magyar egylittesek, de mas
népek szerzoi is gyakran 6tvoznek Ossze magyar és kiillonbozo mas népzenei
elemeket.

A dilettansok és a ,,vajt fiilli” hozzaértdk altal a kiilonféle népek dallamaibol
(vagy mas, esetleg klasszikus OsszetevOkbdl) eltérd aranyban 0sszezagyvalt (jol
fizetd tlizletdgként is mitkodtetett) zene altalaban ,,népi” izl (rusztikus). Sot; ta-
gadhatatlan, hogy néha még jol is hangzik (feltéve, ha elég tligyesen olloztak
0ssze). Az élvezhetd hangzas azonban megtévesztd. Ma még kevesen latjak,
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hogy ez nem mads, mint az agymosott egyenarcusag felé torekvd globalizalas
eszkoze. Masképp fogalmazva, a vilagzene nem a kiilonféle kultardk egymas
mellett ¢lésének és sok évezredes, vagy csak évszdzados egymasra hatasanak
értékes Osszesimulasabol jon 1étre, hanem e mogott — ahogy a neve is mutatja —
joval inkabb a mindent miivileg 6sszemoso, korszerinek alcazott zavaros zene-
kaosz lappang. Az ezt 1étrehozo igyekezet sugallata pedig aligha mas, mint az,
hogy nem érdemes foglalkozni az egy-egy néphez és nemzethez kotodo zenei
gvokerekkel, hiszen a vilagzenében minden €s mindenki benne van, — én is, te is
0 is... Nem sziikséges ¢és nem is kell tehat magyarnak, vagy barkinek lenni. A
szinte lathat6 kivdnalom az, hogy a jovendd vilagkultiraban — ezen beliil a vi-
lagzenében — legyiink egyenrangu (ki tudja, hogy késébb is fennall-e majd ez?),
egyenarcuak stb. Sajnos, néha mar lehet hasonl6éan megfogalmazott mondatokat
hallani.

A vilagzene moédfelett népszerli. Ennek egyik oka, hogy 6ridsi reklamja van
(zaro6jelben hozzateszem: még az ugynevezett ,,nemzeti” politikum oldalan is,
mert nem ismerik fel [vagy nem akarjak felismerni] ennek veszélyeit). A miifa-
jok Osszekeverésen alapulo vildgzene azért 1s megtévesztd, mert eloszeretettel €s
rendszeresen a népzenével parhuzamosan jelenik meg a (népzenei) fesztivalo-
kon. Mégpedig azzal a természetességgel, mintha magatol értetddden ott lenne a
helye. Mellesleg: az is felvethetd, hogy a vilagzene egyaltalan miifajnak tekint-
hetd-e? Hiszen az 6nallo mifajra jellemz6 meghatarozd ismérvek hianyoznak —,
ha csak a kiilonféle zenék teljesen szabad Osszekotyvasztisat nem tekintjiik
meghatéarozo jellegzetességnek. Csakhogy ezek a zenei 6tvozetek sem Osszetéte-
liikben, f6képp elemeik ardnyaiban, sem eléaddsukban nem tekintheték azonos-
nak, legfeljebb néha — egy-egy zenei motivum kapcsan — hasonlitanak. Vilagze-
nei mivoltukban a jovében sem varhatd, hogy létrejottilk folyaman barmely tor-
vényszerlség kikristalyosodhatna.

A vilagzenét jatszé hazai egyiittesek még leginkabb a magyar népzenét 6t-
vozik a kiillonb6zo balkani (illetve részben balkani), kozel-keleti, valamint kelta
dallamokkal, de megallapithato torvényszerliségek nélkiil, a eltérd formaban és
aranyban.®’ Ez azonban a jov6ben vélhetden bdviilni fog, annak mintajara, aho-
gyan a magyar (?) ,,népzenében” (vagy a mar alig elkiilonithet6 oldalvizén?) is
felbukkant az oda nem ill6 szaxofon, és a gitar stb. A honi vilagzene-katyvasz
boviilésében pedig varhatdoan megjelennek majd a legkiillonbozébb azsiai, afri-
kai, amerikai, ausztraliai zenefolkor elemei is (ha ugyan mar meg nem jelentek).

Ha a vilagzene uralkodo jelleglivé valik, gy nem nehéz megjosolni az
eredményt: sajatos népzenei gyokerek elfonnyadnak, majd végképp elvesznek,
¢s minden mindenben feloldodik. Ez rendkiviil veszélyes mindarra, ami nemzeti
jellegli, kovetkezésképpen felettébb karos hatissal van a magyar népzenei ha-
gyomanyra, a zenei anyanyelviinkre.

80 Személyes élményem egy fiatalemberrel, aki azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy monda-
nam el neki: mikép lehet a csangd és kelta-ir dallamokat vildgzene-szeriien egyesiteni (mivel
a keltak —ugy hallotta — amugy is ,,0smagyarok™).
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Erdekes és meglepd, hogy a zenetudomany elismerten mérvado jeles képvi-
sel6it nem érdekli a vilagzene népzenerontd tevékenysége. Latni vélhetden lat-
jék és tudjak, hiszen kivaldan értenek hozza. Hogy miért nem hallatjak hangju-
kat, azt csak taldlgatni lehet. Talan, mert ez eleve ,,rangon aluli”? Vagy pedig ez
jelenség mégsem lathato (?) a ,hivatalossag” magas ,.elefantcsont tornyabol”?
Lehet, hogy a kilatast eltakarja az a ,,hivatalos betontdémb”, mely a magyar nép-
hangterjedelmii hétfoku szelvények (siratok stb.) ,,0si finnugorsagabol”, és a
nyugati népektdl ,.kolcsonzott” népi hangszereinkbdl emeltek.

Osszefoglalds (Summary)

A magyar népzene alapvetden két részre oszlik: Az énekes (vokalis) dallam-
vildg, valamint a hangszeres (instrumentalis) muzsika. Utobbin beliil 6nmaga-
ban is hallatlanul fontos a hangszereknek a sajatos vilaga.

A magyar népzene tekintetében szokés Un. ,,zenei anyanyelvrol” besz€lni. E
meghatarozas kissé talanyosnak tlinik, &m mégis helytallo. Miként a besz¢lt
nyelvek, gy a zene is egyfajta, ugyancsak a hangok szintjén megnyilvanulo,
tudatos ¢és kozlés értéki, bizonyos értelemben ismerethordozo ,,eszk6z”. Az em-
beri beszéd és a zene kozti kiillonbség /ényege pusztan abban 4ll, hogy a muzsika
hangjai elvont (miivészi modon) mdédon tajékoztatnak benniinket, s igy masféle
modon hatnak rank. Beszélt nyelve minden népnek van, igy nyilvan zenei
»(anya)nyelvének” is kell lennie, noha ezt altalaban nem emlegetik, mert talan
magatol értetddd, nem kiilondsképpen feltlind jelenség. Nos, ha ez igy van, ak-
kor vajon miért oly sajatosan kiilonleges — Eurépadban — magyar ,,zenei anya-
nyelv”’?

A valasz egyszerii. Nyugat népei kozelebbi-tavolabbi rokonai egymasnak,
igy népzenéik ,,nyelvezete” sem all messze egymastol (kivétel a balkani zene-
kultara, mely részben a balkani ésnépek hagyomanyit 6rzi, részben pedig tobb-
szOros kiilonféle korokban lezajlott keleti hatdsokat mutat [koztik a Karpat-
medencében megtelepedett lovasnépekét is]). A magyarsag megjelenésében és
kultargjaban (a hasonlosdgok mellett) jelentdsen kiilonbozik a koriilotte el6 ne-
pektdl, mert sajatos keleti eredetének szamos jegyét maig hordozza. Eppen ezért
— tobbek kozt, — a magyar ,,zenei anyanyelv” feltlinden eltér a koriilotte €10,
egymassal kozelebbi-tdvolabbi rokon mai eurdpai kulturak népzenéitdl. A kii-
16nbség sokrétli és bonyolult, de jol tiikrozi a magyarsag 0si, keleti gyokert ér-
zelemvilagat, s ezen keresztiil gondolkodasat s 1ényegében egész viselkedés-
modjat, életfelfogasat.

A magyar népzene dsrétegenek meghatarozo dallamszerkezete az, mely
mindenekel6tt eltér a nyugati népek zenéjétél. Ennek 1ényege a pentatonia (mely
az otfokusag egy valfaja). Az ilyen tipusu dallam 6t hangbol épitkezik, mig az eu-
ropai népek muzsikdja dontéen a hétfokusagra épiil. A pentatonidnak szamos
valtozata alakult ki szerte a vilagban, 4&m mindenekeldtt Azsiaban. Ezek a dal-
lamok azonban nem egyformak, sot: egyes fajtaik rendkiviil kiilonboznek egy-
mastol. E melodiak nagy része nélkiilozi a kis szekund (félhang) 1épéseket. Ez
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esetben tehat a pentaton ,,skdldban” (hangsorban) a hangok nem csupan az egy-
mas utan kovetkezd szekundokbol épitkezik, hanem terclépés(ek) is eléfor-
dul(nak). Ugyanakkor az Uraltol a Tavol-Keletig terjedé hatalmas térség ot-
foktisdgaban (Ural t4jan a szernuri és novotorjali dallamok, Japan, Délkelet-
Azsia zenéje stb.), nem ritkék a kis szekund, vagy egyéb az eurdpaitol eltérd
tavolsagu hanglépések. Sot: ritkan a kiilonleges, egymastdl is jelentésen eltérd
otfokusag(ok) egy (esetleg tobb?) valfaja a magyar népzenében is fellelhetd.
illetve egyes utodaikhoz kotddo tipushoz tartozik. Mivel a régi, nagy multa lo-
vaskulturak tobbféle (de egymassal kozelebbi-tavolabbi rokon) népbdl alakultak
ki, igy e jellegzetes pentatonféle igen nagy valdszinliséggel meg Iehetett a szki-
taknal, s egészen bizonyosan jelen volt a hunoknal €s az avaroknal, mint a ma-
gyarsag testvér-elédnépeinél. Ilyen jellegli népdalok viszont a (,hivatalos™ tu-
domany 4ltal, a magyarok rokonainak meghatarozott) finnugor népek tobbségé-
re egyaltalan nem jellemzdk, s ahol ez naluk eld fordul, lényegében a lovasné-
pektol valo atvételt mutatja. E jellegzetesség ugyanakkor az 6si magyar dalla-
mokban olyannyira alapvetd, hogy ez viszont mar semmiképp sem lehet ,,hatas”
eredménye (ahogy azt egyes zenetuddsok allitjak), hanem a magyarsag kialaku-
lasanak (etnogenezisének) hozadékakent, dsi jogon tudhatjuk magunkénak.

A magyar népzene Osrétegének meghatarozo pentaton dallamvilaga gyakran
kvintvalto, mely abban mutatkozik meg, hogy a melodia elsé sorai utobb o6t
hanggal ,,mélyebben” megismétlédnek. Igy a dallam 6 vonala ereszkeds jelle-
gli. (A kvintvaltas korabbi el6zménye a kvartvaltas, ahol négy hanggal lejjebb
ismétlédik a dallam, szamos 6si énekiink 6rzi ennek nyomait.) Ez a fontos tulaj-
donsag azonban a késébb mar — részben a nyugati zenék hatdsra — hétfokuva
valt dallamainkban is megmaradt, de altaldban ugy, hogy a dallam nem lefelé,
hanem felfelé valt kvintet. Természetesen nem minden magyar pentaton népdal
kvintvalto, am ez esetben is felismerhetd egy masik jellegzetesség.

E fontos jellegzetesség pedig az, hogy a mi (kvintvaltd, vagy nem kvintval-
to) otfokusagunkban a dallam ,,vezetése” el0szeretettel alkalmazza a lefel¢ vagy
felfelé 1€po kvart vagy kvint (egymastol négy, ill. 6t hang tavolsagnyi) hangko-
zoket. Ez ugyszintén fennmaradt, a - Kodaly ¢s Bartok altal ,,ij stilusunak”
mondott — hétfokti népdalainkban is. Nos, mar e két Iényeges ismertetdjel is
megmutatja, hogy a magyar pentaton dallamvildg mely népek muzsikajaval ro-
kon, s foképpen, hogy melyekkel nem az. Igy - altalinossagban véve -, a ma-
gyartdl eltérd és mas szerkezetll a keltak utddainak, az indianoknak, az egyes
ocedniai, afrikai, vagy akar a Kindban él6 népek tobbségének és masoknak az
otfokusaga. A pentatonia az 6tfoktisagon beliil tehat nem jelent azonosséagot (!),
noha hatéresetek eléfordulhatnak. A dallamrokonsagot természetesen nemcsak a
hallhato és jol felismerhetd hasonlosag, hanem a zeneelméleti elemzések ered-
ményei adjak. Az 6si magyar dallamok legkdzelebbi parhuzamait leginkdbb az
egyes belsé-azsiai (koztiikk tobben hun utdd) népek éneker mutatjak.

Ko6zottiik mindenekeldtt a sarga ujgurokat fontos emliteniink (tiirk neviik
yugur, a tibeti yugu [jiku]). E kisnép egy része ma Kina északnyugati részén, a
Qilian (Tyshilien) hegység Hexi (Hohsi) atjargjanak kornyékén é€lnek, eredeti
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dshazajuk a Bajkal-to térségében és mai Mongdlia teriiletén volt (Orhon folyd
vidéke), onnan vandoroltak mostani lakhelyiikre. A yugurok egy masik része a
Gobi-sivatag peremén telepedett le, s ott Iényegében elmongolosodtak. A Qilian
hegységben ¢16 népcsoport dallamvilaga kisértetiesen hasonlé az Osi magyar
dallamokhoz, sok esetben azok eléképeit mutatjak. Enekeik gyakorta kvintval-
tok €s ereszkedd vonaluak, s eléadasmodjuk is megfelel a mi elbeszélve és sza-
badon eléadott (parlando-rubato) népdalainknak. A dallamok diszitésének sti-
lusa (a diszit6hangok alkalmazisanak mikéntje) leginkabb a székely- és csan-
gbémagyar népdalokra emlékeztet. A melddia vonala bdévelkedik a kvart ill.
kvintlépésekben, csakiigy, mint az a magyar testvérdallamoknal is megfigyelhe-
t0.

A yugur énekekben eléfordul6 ritmusképletek hasonldéak azokhoz, melyek a
magyar népdalokban is uralkodok. Ezek az un. ,g€les”, a ,,nytjtott” és e kettd
Osszeolvadasanak is felfoghato ,,szinképa™ ritmusképletek. Lényeges, hogy en-
nek a szinkdpanak az elsé hangjdn van a hangsuly (a nyugati nép- és miizené-
ben vagy a jazz-muzsikaban, zommel a ritmusképlet kdzepe sulyozott). Az éles
¢s nyyjtott ritmuskeépletekrdl sokaknak csak a tancos—feszes (giusto) ,,csardas”
tipusu melddidk jutnak esziikbe. Pedig ott lappang az, a szabadon eldadott dala-
inkban is, mint azt gyakran tapasztalhatjuk (,,Elmenyek, elmenyek, hosszu tutra
menyek...”, , Leszallott a pava...” stb. dallamok).

Egy-egy nép dalainak ritmusképleteit ugyanis a sajat anyanyelvének lejtése-
liiktetése hozza létre. Eppen ezért hallatlanul érdekes, hogy a magyar nyelv saja-
tossagaibol fakado ritmusképletek igen gyakoriak és megtalalhatéak a yugur
dalokban, annak ellenére, hogy azok nyelve otiirk. Ugyanakkor furcsa, hogy az
allitolagos finnugor rokonainak énekei (kevés kivétellel) tavolrdl sem hasonli-
tanak a magyar dallamvilaghoz, tigy, miként a yugur melddidk. A magyar ¢€s
yugur népdalokban megjelend ritmusképletek sem oly gyakoriak a (veliink csak
nyelvi kapcsolatban 4ll6) finnugorok zenéiben. Ennek magyarazatat ¢ppen a
finnugor nyelvek monoton jellegében talaljuk meg, mint azt, egyes finnugor
nyelvészek is megallapitottdk (gondoljunk pl. a finnek Kalevala eposzaval 0sz-
szefliggd Vejnemojnen dalokra, vagy akar mas finnugor népek medve-énekeire
stb.) Kiilonos, az is, hogy a yugur és magyar altatodalokban eléfordul egy azo-
nos, talan tobbjelentésii szo, a ,,beli”. Ez a finnugor bolcsédalokban nem talalha-
to meg.

A magyar énekes népzene Osrétegének egy kisebb szeletét alkotjak a penta-
toniatol eltérd, un. hétfokti kezdemény, dallamok, ahova a szokésdallamaink —
koztik regosénekeink — €és gyermekdalaink, valamint legrégibb tipust sirato-
énekeink nagy része tartozik. Ezeket tobben finnugor eredetlinek vélik, noha ez
egyaltalan nem bizonyos, hiszen hasonld szerkezeti igen egyszerii dallamok
ezek, melyekhez hasonld sokféle népnél eléfordulnak Eurdzsiaban, s vélhetden
mas kontinenseken is.

A kiilonb6z6 népzenék szerves részei a népi hangszerek. A magyar népzene
hangszereit azonban részben mas népektdl atvettnek, részben az egész vildgon
elterjedtnek hatdroz meg az elfogadott és hivatalositott tudomanyos vélemény.
Altalanos felfogas azonban az is, hogy a ma hasznalatos hangszerek zome (be-
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leértve a mai szimfonikus instrumentumok elddeit is) Iényegében keleti gyoke-
riiek. Am, vajon miként lehetséges az, hogy a keletrél jov6, lovasnép miiveltsé-
gli magyarsag (elképesztd moédon) mégsem ismeri ezen zeneszerszamokat, s igy
kénytelen azokat - tobbnyire az eurodpai népektdl (1) — ,,atvenni”?

E zeneszerszamok europai megjelenését altalaban arab eredetlinek, vagy
arab ill. bizanci kozvetitésiinek ismerik. E felfogds azonban hibds és helytelen,
mert az egymadssal rokon keleti lovasnépek joval elobb megjelentek Eurdpaban
(rdadasul annak a kellds kézepén!), mint a Pireneusi Félszigeten 711 tajan to-
megesen felbukkand mor-arabok. Az eldszkita kimmerek €s a szkitdk ugyanis
mar Kr.e. VII. szdzad tqjan érkeztek (raadasul Eurdpa szivébe, a Karpat meden-
cébe). Utanuk rokonaik a szarmatak kovetkeztek, majd a hunok Kr.u. IV-V.
szdzad forduldjan, s utébb az avarok (és hozzajuk igen kozeldllo rokon népré-
szek) két nagy (567/68, ill. 670. koriili) hullamban €s néhany kisebb betelepedd
csoportban jelentek meg ugyanitt. E lovasnépek kozott mindig ott voltak a
tirk/torok, irani tipust nyelveket hasznalo és - igen nagy valoszinliséggel - a
magyarul, valamint a felsoroltak keverék idiomait besz¢éld néptomegek. A Ko-
zép-és Bels6—Azsiabol érkez6 keleti népeknek tagadhatatlanul voltak zeneszer-
szamaik (mint azt bizonyos leletek is mutatnak, ill. irasos forrdsok utalnak erre).
Ok azok, akik mar az arabok eltt a keleti (nagyrészt perzsa, valamint a kozép
¢s-belsd azsiai eredetll) hangszereket Eurdpaba hoztik. Igen valoszinii tehat,
hogy toliik vettek at Nyugat népei, hogy aztan azokat lassan a sajat igényeiknek
megfeleléen tovabbfejlesszék. Kovetkezésképpen a magyarsagnak sem volt
sziiksége arra, hogy nyugati népektdl ,,kdlcsondzze hangszereit.
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1. dbra. Hegedii egy X-XIII. szazadi kirovoi kun, vagy besenyd sirbol
(Bakay-Csajdaghy-Molnar-Nagy 2005. 112. nyomdan).
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2. abra. Aggastyan hegediivel (fidula). Pécsi Dom kotara, 1300

1988. 126. nyoman).
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3. abra. Tuvai citerdk (a, b) és magyar valyucitera (c)
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4. abra. Rjazany kornyékén talalt (talan IX. sz. koriili) magyar karperec citerasa

- FarAN
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5. abra. Szkita verszerzodés abrazolasa rhytonnal (Brasinszkij, 1985. 51. Csaj-
aghy, 2005. 48. nyoman).
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6. abra. a./ A perescsepinai avar rhyton (Ermitdzs, Szentpétervar). b./ A kunba-
bonyi avar rhyton (Az avarok aranya - 4 nagyszentmiklosi kincs. MNM —
Helikon, 2002. 88, nyoman.) (Foto: Kiss B.)
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7. abra. A ,, Lehel-kiirt”. (Csajaghy, 2005. 68. [Jasz Muzeum, Laszlo 1988. 77.])
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8. abra. Magyar kiirtos a IX-X. szazadbol (Csajaghy Gyorgy rajza).
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artjet (dung chen)

A tibeti buddhizmus nagymereti) vorosréz k

rgy rajza)

(Csajaghy Gy

aghy Gyorgy rajza).

dbra. Tibeti kiirtok (Csaj

9.
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— LAl tipusi magyar fakiirt

(Csajaghy Gytirgy rajza)

10. abra. Magyar fakiirt (Csajaghy Gyorgy rajza).
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11. abra. Kuruc tarogato. 12. abra. ,,Modern” tarogato.
(Nemzeti Muzeum.) (Csajaghy, 2001. 72.)
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13. abra. A felgydi kettds avar sip. 14. dbra. A racalmasi kﬁo"s avar sip.
(Csajaghy, 1998 1. 100.) (Csajaghy, 1998. 1. 105.)
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Magyar /Paléc-tipusi/ DUDA

15. dbra. Magyar (paloc) duda. (Csajaghy Gyorgy rajza 1998. 1. 239.)
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16. abra. a/ IX-XI szazadbol szarmazo taltossip (baloldalt) és b/ kortemuzsika
(jobboldalt). (Foto: a./ Mohainé Varga Edit, b./Csajaghy Gyorgyné).

17/a. abra Csontbol késziilt hun doromb, Mongolia, Morin Tolgoj. (Erdélyi-
Cevendordzs, in. 1995. 64. nyoman).
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17/b. dbra. Ma hasznalatos magyar doromb. (Csajaghy Gyérgy rajza.)
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1989. 37. nyoman.)

k. (Bakay,

orgos boto

bra. Szkita cso

18. d
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19. abra. A magyar regosok lancos-csengds botjanak keleti samanbot parhuza-
mai. (Csajaghy, 1998. 111. 69. [Hoppal, 1994. 155. nyomdan].)

125



Irodalom

Az avarok aranya. A nagyszentmiklosi kincs (A Magyar Nemzeti Muzeum
kiallitasa. [F6sz.: Kovécs Tibor, szerk.: Garam Eva] Magy. Nemz. M1iz.-
Helikon, Bp. 2002.)

Bakay Kornél: Feltarul a mult? (Muzséak, Bp. 1989.)

Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I. (Miskolci Bolcsész Egyesiilet,
Miskolc. 1999.)

Bakay Kornél: Magyarnak lenni biiszke gyonyoriiség (Krater Mithely Egyesiilet,
Pomaz. 2004.)

Bakay Kornél-Csajaghy Gyorgy-Molnar V. Jozsef-Nagy Gyula: Torténelem 6.
osztalyosoknak (Laszlo Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet, Bp. 2005.)

Bartha Dénes: A janoshidai avarkori kettdssip (Archeologica Hungarica XIV.
Magyar Torténeti Muzeum, Bp.1934.)

Bartok: Népdalgytijtés Torokorszagban (Nyugat, 1933/3.)

Bardi Judit-Bardi Laszlo: A magyar népdalok nyomai Kindba vezetnek (in. Az
ének-zene tanitasa, Bp. 1986.)

Bardi Laszlo: A magyar népzene lehetséges keleti gyokereirdl. (i.n. Az ének-
zene tanitasa. 6. sz. Bp. 1987. 249-260.)

Bardi Lasz16: Az 6si Selyemut vilaga (Masszi Kiadd, Bp. 2003.)

Bardi Laszl6: Homokba temetett karavanutakon (Masszi Kiadd, Duna

Televizio, Bp. 2005.)

Berze-Nagy Janos: A csodaszarvas mondéja (in. Ethnographia, 1927/2. 65-
80. 1927/3. 145-164.)

Brasinszkij, I. B.: Szkita kincsek nyomaban ([V poiszkah szkifszkih

szokroviscs, Nauka, Leningrad, 1979.] Helikon, Bp. 1985.)
Brauer-Benke Jozsef: Citeratipusok Magyarorszagon (2010. Forrés:

http://real.mtak.hu/9246/1/Citerat%C3ADpusokMagyarorsz%C3%Algon..pdf

Csajaghy Gyorgy: Gondolatok a magyar népzene eredetérdl (i.n. Kapu, Bp.,
1996/97. 38-41.)

Csajaghy Gyorgy: A felgydi avar sip €s torténeti hattere (i.n. A Tizedik Ma-

gyar
Ostorténeti Talalkozo és a Negyedik Magyar Torténelmi Iskola Eléadasai és
Iratai c. kotetben, 75-137. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Bp.-
Ziirich, 1996.])

Csajaghy Gyorgy: A felgydi avar sip és torténeti hattere (atdolgozott valtozat,
Piiski, Bp. 1998 1.)

Csajaghy Gyorgy: A magyar népzene bolcsdje: Kelet (Alexandra, Pécs, 1998.
1)

Csajaghy Gyorgy: A magyar népzene Osrétegérdl s néhany 6si hangszerérol
(Fénix konyvek 15. Dél-Nyirség Bihari Tajvédelmi és Kulturalis Ertékorzo
Egyesiilet Debrecen, 1998. 111.)

Csajaghy Gyorgy: Néhany gondolat a magyar Ostorténetrdl ill. a magyar
népzenekutatas és az dstorténet dsszefliggéseirdl (i.n. Pragai Tiikor, VIIL./2-

126


http://real.mtak.hu/9246/1/Citerat%C3ADpusokMagyarorsz%C3%25Algon..pdf

3, Praga, 2000. 46-51.)

Csajaghy Gyorgy: A magyar Ostorténet egyes zenei emlékeirél (Magyar
Ostorténeti Kutaté és Kiado, Bp. 2001.)

Csajaghy Gyorgy: A lovasnépek kiirtjei s kiirtszerti eszkozei (rhytonjai)

(i.n. Eleink, II. évf. 1. 18-57. Magyar Tudomany a Vilagban Alapitvany, Bp.
2003. A)

Csajaghy Gyorgy: Még egyszer az avar sipokrol (i.n. Eleink, II. évf. 2. 43-71.
Magyar Tudomany a Vildgban Alapitvany, Bp. 2003. B.)

Csajaghy Gyorgy: A magyar énekes népzene keleti gyokereirdl. (i.n. Kapu, Bp.
2004. 41-48.)

Csajaghy Gyorgy: A ,,Lehel-kiirt” (Hun-idea, Bp. 2005.)

Csajaghy Gyorgy: A magyar altatodalok egy kiilonds szavarol (i.n. Eleink,

Bp. 2006. /2. 28-45.)

Csajaghy Gyorgy: A magyar népzene, mint ,,zenei anyanyelviink” A magyar
népi gyokerii s népies miizene (in. Magyarsagtudomanyi tanulmanyok
foszerk. Botos Laszlo, Hun-idea, Bp. 2008.)

Csajaghy Gyorgy: Hiradas a legijjabban elokertilt avar siprol (in. Eleink, 2011.
X. évf./3. 6-30. Ugyan ezen a cimen valtozat: Josa Andras Mizeum
Evkonyvében, Nyiregyhaza, LITI. évf. 2011. 113-130.)

Csajaghy Gyorgy: Magyar Osiség a Karpat-medenceében? (in. Valosag, Bp.
2014/1. 56-83.)

Du Yaxiong: Comparative Research of Chinese Folk Songs and Hungarian
Folk Songs. (Buenos Aires, 1984.)

Du Yaxiong: Rokon vonasok a magyar ¢és észak-kinai népzene kozt. (FOnix
Koényvek, 13. Debrecen, 1998.)

Erdélyi Istvan-D. Cevendordzs: A mongol-magyar k6zos régészeti kutatasok
ijabb eredményei (Kiilonlenyomat, in. Archeologiai Ertesitd 120. 1-2. szam
Bp. 1995.)

Fettich Nandor: A regdsénekekrdl (Ethnographia, LXIX. 352-354. Bp. 1958.)

Fiilop Gyula-Lendvai Antal: Arpad népe el6tt (Mora Ferenc Konyvkiadé, Bp.
1990.)

Galpin, Francis W.: The Music of the Sumerians and their Immediate
Successors the Babilonians and Assyrians (Verlag Valentin Koerner, Baden-
Baden, 1974.)

Haussig, Hans-Wilhelm: Theophylakts Exkurs {iber die skythischen Volker
(in. Byzantion, 1953 (19547?) 275-462.)

Henkey Gyula: Oseink nyomaban (Magyarsag és Europa Kiadé, Bp. 1993.)

Henkey Gyula: A magyarsag ¢s mas karpat-medencei népek embertani
vizsgalata (Magyar Ostorténeti Kutato és Kiado Bp. 2002.)

Herrmann, Georgina: Perzsa reneszansz ([Georgina Herrmann: The Iranian
Revival, Lausanne, 1977.] Helikon, Bp. 1988.)

Hoppal Mihaly: Sdmanok (Helikon, Bp. 1994.)

Horusitzky Zoltan: Eine Knochenflote aus der Hohl von Istalloskd (in. Acta
Archarologica 5. MTA. Bp. 1955. V. 133-140.)

lljinszkaja, V. A. — Tyerenozskin, A. I.: Szkifija VII-1V. VV. Do N. E.

127



(Naukova Dumka, Kijev, 1983.)

Iordanes: Getica (szerk. és részben ford.: Kiss Magdolna, Dolmen 2000, Pécs,
2002.)

Kiszely Istvan-Cey-Bert Gyula-Csang Rei: A huszonnegyedik 6ra utan
(Polyék Istvan kiadasa, USA, Cleveland, 1989[?])

Kiszely Istvan: A magyar ember I-11. (Bp. Piiski, 2004.)

Kiszely Istvan: A magyarsdg embertana (Magyar Haz, Bp. 2007.)

Kodaly Zoltan: A magyar népzene (Zenemiikiadd, Bp. 1987.)

Kralovanszky Alan: Antropoldgiai adatok a honfoglalok samanhitéhez.
(Anthropologiai Kozlemények, X. évf. 1-3. szam 91-97.p. Bp. 1966.)

Kréneisz Géza: Vasiliki Tsamakda: The illustrated chronicle of loannes
Scylitzes of Madrid. (i.n. Eleink, 2005. 2. 89.)

Laszl6 Gyula: Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent Gyorgy szobranak
loszerszamja (Kolozsvar, 1942.)

Laszlo Gyula: A , kettds honfoglalas” (Magveto, Bp. 1978.)

Laszl6 Gyula: Arpad népe (Helikon, Bp. 1988.)

Makkay Janos: A csodaszarvas (Szerzoéi kiadas, Bp. 2005.)

Marcantonio, Angela: A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete (Hun-
idea, Bp. 2006.)

Meer, Henry van der: Hangszerek (Prester-Verlag Miinchen, 1983.
Zenemiukiado, Bp. 1988.)

Rona-Tas Andras: A honfoglaldo magyar nép (Balassi Kiado, Bp. 1996.)

Sachs, Curt: Die Musikinstrumente Indiens und Indonesiens. 2. (Berlin, 1923.)

Saygun, Adnan, A. [Bartok Béla]: Béla Bartok's folk music research in Turkey
(Vikar Laszl6 kiadasa, Akadémiai Kiado, Bp. 1976.)

Sarosi Balint: Magyr népi hangszerek (Tankonyvkiado, Bp. 1973.)

Sebestyén Gyula: Regds-énekek. A regdsok (Magyar Népkoltési Gyljtemény,
IV-V., Bp. 1902.)

Sipos Janos: Bartok nyoméaban Anatoliaban (Balassi Kiado Bp. 2002.)

Soproni I1diko: The reconstruction of the Istallosko flute. Az istalloskdi fuvola
rekonstrukcidja (in. Folia Archaeologica, XXXVI. 30-38. Muzsak
Ko6zmiivelddeési Kiado, Bp. 1985.)

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai (Balassi Kiado, Bp.
1998.)

Theophiilaktosz Szimokattész: Vilagtorténelem (Ford. és jegyzeteket irta: Ola-

jos
Teréz, Balassi Kiado, Bp. 2012.)

Vargyas Lajos: A magyarsag népzenéje (Zenemiikiado, Bp. 1981.)

Vikar Laszlo: A Volga-kamai finnugorok és torokok dallamai (MTA
Zenetudomanyi Intézet, Bp. 1993.)

Zolnay Laszlo: A magyar muzsika régi szazadaibol (Magveté Konyvkiado Bp.
1977.)

128





