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Csajághy György (Pécs) 

Összefoglaló gondolatok a magyar 

népzenéről és népi gyökerű             

műzenéről 

Bevezető1  
A világ mai magyar valóságában népzenénkről viszonylag kevés szó esik, 

(annál több a különféle rock, pop stb. irányzatokról és a művileg összezagyvált 

„világzenéről”). Azok a magyar fiatalok és az idősebb generációk tagjai, akik 

nap, mint nap hallgatják a kedvenc együtteseik és előadóik divatos (ám a kezdetle-

gesség egyre alacsonyabb fokára süllyedő) „számait”; vajon gondolnak-e arra, 

hogy népzene is létezik? A közönség nagy többségét – sajnálatos módon – a 

könnyű műfajon kívül eső, másfajta muzsika már kevéssé, vagy egyáltalán nem 

érdekli. Pedig léteznek olyan dallamok, melyek – a velük szerves egységet alko-

tó szövegekkel, sajátos ritmikával és előadásmóddal együtt –, itt Európában 

csak egyedül hozzánk, magyarokhoz szólnak! Ez nem más, mint a magyar nép-

zene, mely egyedülálló szellemi kincsünk. Még kevesebben tudják azt, hogy a 

magyar népzene ősi és régi rétegeinek hangzásvilága számunkra szinte „varázs-

erővel” bír. A messzi múltba visszanyúló gyökerű népdalainkban, s népi hang-

szereink hangján régvolt eleink szólnak hozzánk. Az ő cselekedeteik nyomán 

keletkezett dallamokban az Ősök érzelmei-érzései, üzennek a mai, kései utó-

doknak.  

                                                 
1 E munka első változata a László Gyula Egyesület és Bakay Kornél (régész-történész) felké-

résére készült, „A magyar népzene, mint »zenei anyanyelvünk« A magyar népi gyökerű és 

népies műzene” címmel és alcímmel. A dolgozat (Bakay szerkesztésében) egy alternatív 6. 

osztályos történelemkönyvben jelent volna meg, mint a magyar múlt néhány lényeges zenei 

vonatkozásának összegzése. Ennek szövegét Bakay kivonatolta, átfogalmazta, a saját és más 

társszerzők munkájával egyesítette, valamint szakmailag több ponton helytelenül megváltoz-

tatta, amit a megjelent történelemkönyv zenei részeinek olvasásakor tapasztaltam. Követke-

zésképp, a kötet (Bakay-Csajághy-Molnár-Nagy, 2005.) zenei utalásai közt szakmailag telje-

sen helytelen, és általam le nem írt ferdítések is találhatóak. Ebből adódóan Bakay, a szakmai 

tekintélyemet súlyosan károsította. Önhatalmú és téves átfogalmazásait, valamint a tőlem 

független zenei megállapításaiért felelősséget nem vállalhatok. Írásom helyesen a Magyarság-

tudományi tanulmányok c. kötetben (in. 185-228. Hun-idea, Bp. 2009.) jelent meg, ahol az 1. 

lábjegyzetben részletesen közöltem a Bakay által megváltoztatott vonatkozásokat és azok 

eredeti, helyes értelmét. E megjelent munka bővített és átdolgozott (más címet viselő) válto-

zata a jelen tanulmány, melyet Csihák György, a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület elnö-

ke kérésére állítottam össze, oktatási célokra. 
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Még kevésbé említődik, hogy a magyar népdalok dallamvilágának ősi és 

(bizonyos vonatkozásaiban) régi rétege – a magyar őstörténet szerves része. A 

dallamkincs ősi, régi és újabb vonulatai közt komoly összefüggések állnak fenn. 

Következésképpen a népzenei összehasonlító vizsgálatokat nem valamiféle álta-

lános tudományossággal, hanem éppen igaz őstörténetünk kiderítése érdekében 

szükséges végezni. Az egyre inkább globalizálódó világ azonban nem szereti az 

igazságot, a különlegességet, s legkevésbé a nemzeti múltat.  

A magyar népzene tekintetében szokás ún. „zenei anyanyelvről” beszélni. E 

meghatározás kissé talányosnak tűnik, ám mégis helytálló. Miként a beszélt 

nyelvek, úgy a zene is egyfajta, ugyancsak a hangok szintjén megnyilvánuló, 

tudatos, közlés értékű „eszköz”. Az emberi beszéd és a zene közti különbség 

lényege pusztán abban áll, hogy a muzsika hangjai elvont (művészi módon) mó-

don tájékoztatnak bennünket, s így másféle módon hatnak ránk. Beszélt nyelve 

minden népnek van, így nyilván zenei „(anya)nyelvének” is kell lennie, noha ezt 

általában nem emlegetik, mert talán magától értetődő, nem különösképpen fel-

tűnő jelenség. Nos, ha ez így van, akkor vajon miért oly sajátosan különleges – 

Európában – magyar „zenei anyanyelv”?  

A válasz egyszerű. Nyugat népei közelebbi-távolabbi rokonai egymásnak, 

így népzenéik „nyelvezete” sem áll messze egymástól (kivétel a balkáni zene-

kultúra, mely részben a balkáni ősnépek hagyományit őrzi, részben pedig több-

szörös különféle korokban lezajlott keleti hatásokat mutat [köztük a Kárpát-

medencében megtelepedett lovasnépekét is]). A magyarság megjelenésében és 

kultúrájában (a hasonlóságok mellett) jelentősen különbözik a körülötte élő né-

pektől, mert keleti eredetének számos jegyét máig hordozza. Éppen ezért, a ma-

gyar „zenei anyanyelv” feltűnően eltér a körülötte élő mai európai kultúrák nép-

zenéitől. A különbség sokrétű és bonyolult, de jól tükrözi a magyarság ősi, kele-

ti gyökerű érzelemvilágát, s ezen keresztül gondolkodását s lényegében egész 

viselkedésmódját, életfelfogását. (Sajnálatos, hogy mindezt napjainkban komoly 

veszély fenyegeti, s ha nem sikerül megőriznünk nemzeti sajátosságainkat – 

köztük a „tiszta forrásból” fakadó népzenénket a globális világzenével szemben 

–, úgy ez jelentősen hozzájárul a magyarság önazonosság tudatának szétesésé-

hez, majd az ezt követő lassú feloldódósához.)  

A magyar népzene tehát rendkívül fontos tényező, melynek kutatása nyo-

mán a régebbi eredmények mellett újabbak is mutatkoznak, ám az értelmezés 

tekintetében a vélemények eltérőek és ellentmondásosak. Ebből adódóan az 

ezekkel összefüggő, elsősorban az őstörténetet érintő kérdéseket nem lehet le-

zártnak tekinteni, mert a korábbi és bizonyos újabb („agyonhallgatott”) állás-

pontok közt jelentős nézetkülönbségek húzódnak meg.  

A népzenekutatás kezdetei  
A magyar tudományos népzenekutatás 1894-1896-os időszak körül Vikár 

Bélának (1859-1945), a népzene gyűjtés bizonyos módszertani alapjait lefektető 

munkájával indul el. Vikár nem volt zenész, de működése áttörést hozott a 

hangrögzítést lehetővé tevő fonográf használatával. Erdélyben Seprődi János 
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(1874-1923) alkalmazta a fonográfot. A tervszerű népdalgyűjtés Kodály Zoltán 

(1882-1967), Bartók Béla (1881-1945) és Lajtha László (1892-1963) nevéhez 

fűződik. A munka 1905-1906 táján indult meg. Korábbról csak az 1700-as 

évekből származó diákok és mások általi szórványos lejegyzések léteztek.2 

Kodály és Bartók munkásságával bezárólag kb. 40 ezer népdalt gyűjtöttek. E 

szám mára – mindent összevetve – kb. 300 ezerre nőtt, ebből cca. 200 ezer leje-

gyezett dallammal. Bartókot és Kodályt követően számos ismert gyűjtő és kuta-

tó tevékenykedett. A nagy elődök nyomán az énekes (vokális) kutatás tekinteté-

ben három rendszerezési felfogás alakult ki.  

1. A „Bartók-rend,” alapja az 1924-ben magyar népzene címmel megjelent 

első összefoglaló munka, mely a dallamokat régi, új és vegyes stílusba sorolta. 

Az első két csoportba a „tisztán” magyarnak mondható népdalok tartoznak. A 

régi stílus kapcsán utalt a keleti gyökerekre, valamint a változásokat tárgyalta. A 

harmadik csoport az idegen eredetet mutatta ki.  

2. „Kodály-rend” eredményeképp született mű A magyar népzene, melyet 

1937-ben adtak ki először. Kodály két fő részre tagol: a „régi” és „új” „rétegre”, 

illetve „stílusra”. Kimutatta a pentaton ősréteg a keleti eredetét, jelezte továbbá 

a dallamvilág később bekövetkező változását, köztük az idegen hatásokat. Kü-

lön tárgyalta a gyermekdalokat, regösénekeket és siratókat.  

3. A harmadik rendszerezési forma Járdányi Pál nevéhez fűződik.3 A Járdá-

nyi-rend a dallamvonalak hasonlóságát és a különböző dallamtípusokat vizsgál-

ta, de a módszer teljes kidolgozásban korai halála megakadályozta. Eredményeit 

azonban máig használják a kutatók.  

A magyar népzene őstörténeti vonatkozásainak né-
hány ismérve  

Ezt követően a rendszerezés árnyaltabbá vált és a kutatás részletesebb, „ré-

tegeken” belüli stílusokat állapított meg. Bartók és Kodály meglátása alapján 

azonban máig világosak a fő tagolódási irányok. A „régi stílusban” található a 

magyar őstörténet zenéje, az „ősréteg”, a más, „régi réteghez” tartozó, különbö-

ző kategóriákba sorolható zeneanyaggal együtt.  

A rendkívül bonyolult magyar őstörténet ázsiai lovaskultúrákhoz kötődő is-

mérveit a XIX század második felétől egyre inkább kiszorította a finnugor irá-

                                                 
2 Kiadványként 1935-ben jelent meg Szabolcsi Bence nyomán Bartha Dénes szerkesztésében. 

A XVIII. sz.-ból maradt fent az Apponyi-féle felvidéki táncdallam gyűjtemény. Említhető 

1817-ből Pálóczi Horváth Ádám (költő 1760-1820) kéziratos nép-és műdalokból álló összeál-

lítása az „Ó és új ötödfélszáz énekek…”, (Bartha Dénes és Kiss József gondozásában 1953-

ban látott napvilágot). Szini Károly 1865-ben kiadott gyűjteménye „A magyar nép dalai és 

dallamai” már zömmel népdalokat tartalmazott. Fontos Mátray Gábor (1797-1875) gyűjtése, 

aki (Bartalus Istvánnal együtt) már felismerte az egyes tájjellegek és a népdalvariánsok kér-

désének fontosságát. Kriza János (unitárius püspök, 1811-1875) székelyföldi „Vadrózsák” c. 

gyűjteményét 1863-ban adta ki. Számottevő Bartalus István (zenetanár, 1821-1899) „Népda-

lok” c. 7 kötetes gyűjteménye, mely 1873-96 között többször megjelent. Arany János (költő, 

1817-1882.) is foglalkozott gyűjtéssel. 
3 Járdányi, 1977. 
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nyultság s utóbb e nézethez idomult a népzenekutatás is. Közismert az a XIX. 

század végén végképp gyökeret vert tanítás, mely szerint a magyarok a finnugor 

népek közül szakadtak ki, s így azok lennének a rokonaink, különösen a „legkö-

zelebbi nyelvrokon” obi ugorok (hantik, manysik [osztjákok, vogulok]).  

Ennek azonban teljesen ellentmond a népzenénk pentatonális dallamvilága.  

Az obi-ugoroknak azonban meghatározóan másféle, a hétfokúság felé muta-

tó ún. szűk hangterjedelmű dallamaik vannak, s biológiai adottságaik is különböz-

nek a magyaroktól. Más az embertani alkatuk, s a legújabb kutatások szerint, a 

finnugor népek génállománya meghatározóan eltér a magyaroktól. A kultúrájuk 

is alapvetően különbözik, s ezen belül nemcsak az obi-ugoroknak, hanem a leg-

több finnugor népnek más jellegű a zenéje. Közülük lényegében a cseremisz (mári) 

nép három ága közül kettőnek („hegyi” és „erdei” cseremiszek) vannak olyan dal-

lamai, melyek hasonlítanak a magyar népzene pentaton ősrétegéhez. Vikár László 

e jelenséget egy területi (areális) góchoz köti, ahol a környék más finnugor népei-

nél is megjelenik a pentatónia (többféle formában).4 A cseremisz pentatónia eseté-

ben ennek az lehet a magyarázata, hogy e nép elődeinek egy részére nagy hatással 

volt az Urálhoz került pusztai lovasnépek és tatár, csuvas, baskír utódaik – köz-

tük talán magyar néptöredék (?) – zenekultúrája.5 A többi finnugorok (finnek, 

észtek, udmurtok, zürjének, mordvinok és mások) népdalaiban csak szórványosan, 

vagy egyáltalán nem találunk rokonítható zenei elemeket, mindenekelőtt olyan 

pentaton szerkezetet, mely a magyar népzene ősrétegére jellemző.  

Az Urál táján a régi lovasnépek – szkíta-féle népek majd a hunok (később az 

oda felvándorolt utódaik) és a finnugorok elődei (majd a kialakult finnugor né-

pek) nyilván keveredtek is. A hunok, uráli jelenlétét nemcsak régészeti leletek 

igazolják. Iordanes gót-római történetíró a VI. században utal a hunokra, vagy 

onogur-magyar magyar utódnépükre.6  

Kodály a XX. század elején kezdte meg kutatásait, s első megállapításainak 

egyike volt az, hogy a finnek „[..] zenéje annyira távol áll a magyartól, hogy 

eddig lényeges egyezéseket kimutatni nem sikerült.”7 1936-ban Bartók viszont 

egy kisázsiai (dél-anatóliai) török néptörzsnél, az oguz-türkmén yürüköknél lelt 

igen érdekes hasonlóságokra. Adana, Mersin, Osmaniye, Çardak és Tabaklar 

városokban/falvakban (valamint meg nem nevezett nomád településeken) 90 dal-

lamot gyűjtött (Ankarában egy közép-anatóliai lánytól további 6 melódiát vett 

fel fonográffal). Ezekből 20 melódia szerkezete és többnek a dallama, illetve a 8 

és 11 szótagos sorok komoly hasonlóságot mutatnak egyes régi magyar népda-

lokkal Ezek a yürük és magyar dallamok nem pentaton hangsorúak, de egy há-

nyaduk részben talán abból alakult ki a különféle hétfokú zenék hatására. Bartók 

megállapítása szerint a yürük zeneanyag 43% -ában megjelennek a pentaton 

                                                 
4 Vikár, 1993. 79-95. 
5 A magyar hatást (némiképp ellentmondásosan) már Vargyas Lajos is feltételezte. 1981. 280. 
6 Iordanes († 553 után) Geticájában (V. 37.) a „hunuguri” név, a magyarokra vonatkozhat. 

Vö. Kiss M. részben fordításában és közreadásában 2005. 49., 115. (46. jegyz.) Kiss ugyan 

finnugorokra gondol, de lehetnek hunok, hun származék onogurok, ill. onogur-magyarok is. 
7 Kodály 1987. 17. 
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szerkezet nyomai.8 E melódiák más része eleve hétfokú lehetett. A yürükkel ro-

kon magyar dallamok a magyar népzene régi rétegébe tartoznak, de több szer-

kezeti tulajdonságuk (pl. az alapvető ereszkedő jelleg, a jellemző gyakori kvart 

és kvintlépés már a pentaton ősrétegben is jelen volt, s meg is őrződött. Bartók 

ezt a zenei rokonságot Európa és KözépÁzsia határvidékeire, a VI-VII századba 

vezette vissza. „[…] arra az időszakra, amikor az anatóliai törökök ősei valahol 

Európa és Közép Ázsia határán éltek a többi török törzs szomszédságában, aho-

gyan a magyarok is a Kaszpi- és Fekete-tenger között […]. Most, a zenetudo-

mány […] a régi magyar és török zene azonosságainak bizonyítékait tovább 

erősítette a cseremisz és kazáni-török népzene, bemutatva egy rokonságban lévő 

szerkezetet, valamint a hozzájuk közeli magyar dallamok variációit. Átgondolva 

azt a történelmi tényt, hogy ezek a népek egymás közelében 12-15 évszázaddal 

ezelőtt éltek és később egymástól […] távoli területekre költöztek és többé szétvá-

lásuk óta köztük semmiféle kapcsolat nem lehetett, nyilvánvaló, hogy ennek a 

zenei stílusnak legalább 1500 évesnek kell lennie.”9  

A Kodályt és Bartókot követő népzenekutatás őstörténeti érdeklődésének a 

vélt uráli „őshaza” irányába fordulása és a finnugor gyökerek keresése ugyan 

kétségtelenül hozott néhány fontos részeredményt (többek közt a magyar sirató-

dallamok obi-ugor párhuzamaival). Ezek őstörténeti vonatkozásának bizonyító 

volta az újabb eredmények kapcsán (különféle magyarhoz hasonló török siratók 

és egyéb szűk hangterjedelmű melódiák stb. tekintetében)10 megkérdőjelezhető. 

Mindezek semmit sem változtattak azon a nyilvánvaló tényen, hogy ősi és régi dal-

lamaink elsősorban a régi lovaskultúrák leszármazottainak zenekultúrájával mu-

tatnak rokonságot, s nyilvánvaló, hogy azokkal egy tőről is sarjadtak. Ez termé-

szetesen szemben áll a „hivatalos” finnugor eredet őstörténeti felfogásával. A 

kutatás bevallatlanul ugyan, de (lényegében egy irányba törekedve) sokáig meg-

torpant, s az elmozdulás alig érzékelhető.  

Az általánosan uralkodó nézetektől némileg eltérő véleményeket is megfo-

galmazott Szabolcsi Bence, aki már az 1950-es években érdeklődött a Kínában 

fellelhető pentatónia változatai iránt.11 Az első meglepő eredmények azonban az 

1980-as évekig várattak magukra és a kínai népzenekutatók (Zhang Rei [Dzsang 

Zsej], Du Yaxiong, [Tu Yahsiung], Lü Hongjiu [Lü Hungtyiu]) meglátásai 

nyomán jutottak el Magyarországra. Ők a magyar népzene pentaton ősrétegének 

sajátosságait a hazájukban élő hun-utód nemzetiségek dallamaival hasonlították 

össze. A kínai eredményekre először néhány magyar orientalista, köztük Bárdi 

László sinológus figyelmeztetett (egyben zenetudományi szempontból is figye-

lemreméltó cikkeket írva).12 Ezt követően mindössze csak néhány (felsőfokon) 

képzett, a népzenével is foglalkozó muzsikus mert szembe szállni az uralkodó 

nézettel (köztük Csajághy György és Váray László). Róluk viszont – legalábbis 

                                                 
8 Vö. Saygun (Bartók) 1976. XXXIV. 
9 Saygun (Bartók) 1976. VIII. (eredeti szöveg angol, a könyv sajnálatosan máig nem jelent 

meg magyarul.). 
10 Sipos, 2002. 50-90. stb. 
11 Szabolcsi, in. 1955. 1-6. 
12 Bárdi, in. 1986. 47-49., Uő. in. 1987. 249-260. 
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e tekintetben – nem vett tudomást „a hivatalos” véleményeket ismételgetők tá-

bora. A hazai zenetudomány mérvadói közül csak Vikár figyelt fel a Kínában 

élő nemzetiségek zenéire, ám ennek pusztán egy rövid lábjegyzetben adott han-

got.13  

A magyar kutatók általában és elsősorban az énekelt dallamokat vizsgálták. 

A népzenének azonban nem csak énekelt dallamai vannak. Az énekes (vokális) 

dallamvilág mellett létezik a hangszeres (instrumentális) muzsika is. A magyar 

őstörténet szempontjából azonban a hangszeres zenénk vizsgálata is ugyanolyan 

fontos, mégpedig részben a még fellelhető, ázsiai stílusjegyek, valamint nem utol-

só sorban a zeneszerszámaink keleti eredetének tekintetében. A népi hangszerek 

egy része mára már sok változáson ment keresztül, s némelyek már ki is koptak 

a használatból, Ám ezek elődeit, s a több ezer éve keletkezett, szinte alig válto-

zott pentaton dallamokat messze Napkeletről hozták magukkal a Kárpát-

medencébe több hullámban érkező magyarok s az őket megelőző előd és rokon-

testvérnépek.  

Ezek az elődnépek már említődtek, őket elsősorban a szkíta, hun, avar 

„gyűjtőneveken” ismerjük.14 Köztük türk-török és iráni nyelvű, valamint igen-

igen nagy valószínűséggel (a különböző néven említett) ősmagyarnak nevezhető 

néprészek, törzsek is ott voltak. Kissé leegyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy a 

lovaskultúrák népei hosszú láncolatot alkotva, egymással állandóan keveredve, 

lényegében egymásból alakultak ki. Zenéjük hasonló lehetett a magyar népzene 

ősi pentaton (ötfokú) dallamaihoz, s okkal valószínűsíthető, hogy az egyéb szer-

kezeti (zeneelméleti) sajátosságok is azonosak voltak.  

A pentaton dallamok. A belső-ázsiai pentaton, mint a 
magyar zenei anyanyelv meghatározó tényezője  

Feltételezhető, tehát, hogy a szkítáknak is volt pentatonális zenéjük, míg a 

hunoknál ez az ötfokúság, az utódnépeik dalainak vizsgálata nyomán szinte bi-

zonyosra vehető.15 Az avarok esetében is igazolható a pentatónia jelenléte. Erre 

utal már a bizánci Theophülaktosz Szimokattész (Theophylactus Simocatta) VI-

VII században élt bizánci történetíró egyik feljegyzése is. Az 593-as évi avar-

bizánci hadviselések kapcsán említi, hogy egy, az avarok közt élő gepida harcos 

átszökött az ellenséghez. Az áruló gepida a bizánciak meglepetésszerű támadá-

sát készítette elő, melynek jeladása egy avar dal volt.16 Ebből következik, hogy 

                                                 
13 Vikár, 1993. 30. 
14 E lovasnépeket tartják a magyarság előd - rokonnépeinek azon kutatók, akik nem fogadják 

el a „hivatalos” finnugor eredetet, de távol tartják magukat, a magyar őstörténettel összefüggő 

különféle elméletektől is. (A teljesség igénye nélkül: atlantiszi, Mu, lemuriai, egyéb óceániai, 

egyiptomi, kelta, indián, „afrikai kus”, ógörög, etruszk, továbbá az ókori Kelet minden népé-

vel válogatás nélkül azonosított „ősmagyarok”, Arvisura, Tamana, Kárpát-medencei őshonos-

ság, különböző UFÓ-któl való származás stb.). 
15 Du, 1984, 1998, Bárdi, lásd a 12. jegyzetben, Zhang, Kiszely - Cey-Bert – Csang (Zhang) 

1989 [?] 9-13, Csajághy (in. 1996, 38-41; 1998 II, 42-45, 60, 66, 75-76, 80, 87-88, 94, 96-97, 

121, 122, 126-149; 1998 III, 27-42; i.n. 2000, 46-51; 2001, i.n. 2004, 41-48) stb. 
16 Theophülaktosz, VI. 9,1. (Szádeczky-Kardoss, 1998. 99. Olajos, 2012. 228.) 
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ama bizonyos avar dalnak feltehetően nemcsak a szövege volt az, amely a táma-

dás idejét jelezte. Természetes, hogy az akció kockázatát a legcsekélyebbre kel-

lett csökkenteni, s erre aligha lehetett elegendő bármely avar nyelvű ének. A 

félreértést elkerülendő, nyilván valamely kifejezetten keleti típusú, vélhetően 

pentaton dallamnak kellett ott elhangzania, mely gyökeresen különbözött a bi-

zánciak, a germánok és szlávok dallamaitól. Erre a következtetésre jutott már 

korábban a (zeneileg képzett) Fettich Nándor régész is.17 Az avarok régészeti 

leletként előkerült csontsípjain egyszerű tetraton és pentaton dallamok is játsz-

hatók.18  

A magyar népzene kapcsán szokás a „zenei anyanyelvről” beszélni. Ez a 

meghatározás kissé talányosnak, sőt; esetleg furcsának is tűnhet, ám mégis, tel-

jes mértékben helytálló. Miként a beszélt nyelvek, úgy a zene is egyfajta, 

ugyancsak a hangokat felhasználó, tudatos közlési forma. Más szóval: ez is tá-

jékoztató, bizonyos értelemben ismerethordozó, „eszköz”. Az emberi beszéd és a 

zene közti különbség lényege pusztán csak abban áll, hogy a muzsika hangjai 

másféleképpen hatnak ránk, és művészi (elvont) módon tájékoztatnak bennünket.  

Beszélt nyelve minden népnek van, s természetes, hogy zenei „anyanyelvé-

nek” is kell lennie. A magyar „zenei anyanyelv” viszont feltűnően eltér a szláv, 

germán, latin stb. típusú nyelveket beszélő nyugati nemzetek (néhol egymással 

közelebbi-távolabbi rokon) népzenéitől. Vajon miért oly sajátosan különleges 

Európában a magyar „zenei anyanyelv? Ennek több oka van, de a válasz mégis 

könnyen megfogalmazható. A magyarság megjelenésében és a hajdan (több hul-

lámban) magával hozott őskultúra még élő maradványainak tekintetében észre-

vehetően különbözik a körülötte élő népektől, mert ázsiai eredetének bizonyos 

jegyeit ma is hordozza. Ez nyilvánul meg a népzene ősrétegében is. Mindez 

szervesen összefügg az őstörténettel, vagyis a néppé alakulás hosszú folyamatá-

val. A sokrétű és bonyolult, néha azonban csak árnyalatokban mutatkozó külön-

bözőség tükrözi a magyarság – szintén sajátosnak mondható – lelkivilágát, s 

ezen keresztül érzelmeit, gondolkodását, viselkedését, életfelfogását.  

Az európai népek zenéjétől való eltérések kapcsán érdemes tudni, hogy a 

magyar népzene „ősrétegének” meghatározó dallamszerkezete, ritmikája és elő-

adásmódja más jellegű. A leglényegesebb ismérv (mint említettem), hogy leg-

ősibb dallamaink nagy része öt hangból álló hangsorra épül. E zenei szerkezetet 

a zenetudomány egy (görög eredetű) összetett szóval pentatonnak nevezi (pen-

ta=öt, ton=hang). A pentatónia az ötfokúság egyik megjelenési formája.  

Ezzel szemben az európai népek muzsikája döntően a hétfokúságra (diató-

nia) épül. (A hétfokúság egyik ilyen hangsor változata az iskolai énekórákról jól 

ismert [„dúr”] „skála”, melyet a „dó-re-mi-fá-szó-lá-ti [- dó]” szolmizációs ne-

vekkel szoktunk énekelni.) Ne gondoljuk azonban azt, hogy a hétfokúság a nyu-

gati népek „találmánya”. A különböző hétfokú, vagy azzal összefüggő hangso-

rokat ősidők óta ismerik a különböző keleti népek is. Sőt: már az ókori Folyam-

                                                 
17 Fettich, in. 1958. 370-371. 
18 Csajághy (1998 I, 69-86) 
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közben (Mezopotámiában) is énekeltek a hétfokúsággal kapcsolatba hozható 

(hétfokúság kezdeményeit mutató) szelvénydallamokat.  

Térjünk azonban vissza a pentaton zenéhez. A pentaton ötfokúság dallamvilá-

ga nem valamiféle egysíkú zene, hanem számos válfaja alakult ki szerte a vilá-

gon, ám mindenekelőtt Ázsiában. Ezek a dallamok tehát nem egyformák és nem 

azonosak egymással. Egyes típusaik hasonlóak. Mások többé-kevésbé eltérnek, 

vagy éppen rendkívül különböznek, illetve nem is hasonlítanak egymásra. Más-

képp fogalmazva: a pentatónia nem egy állandóságban kikristályosodott zenei 

szerkezet.19 Ez a tény az, melyet a magyar őstörténet műkedvelő kutatói képte-

lenek, vagy talán inkább nem akarnak (?) megérteni. Közülük a legtöbben (visz-

szatérően) abba a hibába esnek, hogy a mindenütt és mindenkiben rokonokat, 

vagy éppen „ősmagyarokat” látó elméleteiket – többek közt – a tárgyukat képe-

ző népnél előforduló pentatóniával is megkísérlik alátámasztani. Miután szakmai 

szinten nem értenek ehhez, így nincsenek tekintettel az általuk „felismert” ötfokú-

ság zeneelméleti hátterére. Így azután hallunk és olvasunk indián, kelta, óceániai 

stb. állítólagos „rokonnépekről” (némelyek szerint „magyarokról”) sőt: az aurinaci 

kultúra ősemberének Istállóskőn előkerült csontsípjának, „sokat sejtető,” ám té-

vesen elhíresült pentatóniájáról.20 Nem véletlenül írta Kodály: „Egyes zenei 

alapelemek egymástól távol élő, különböző népeknél […] is hasonlókká fejlőd-

hetnek. Kifejlődhetett az ötfokú hangrendszer is oly népeknél melyek egymással 

való érintkezését bajos elképzelni: afrikai négerek, észak-amerikai indiánok, 

kelták, kínaiak stb.”21  

A magyar népzene ősrétegéhez tartozó énekek zöme olyan (anhemiton) pen-

taton szerkezetű, ahol a hangsorból a kis szekund („mi-fá” és „ti-dó” „félhang”) 

lépések hiányoznak. Ez esetben a pentaton „skála” hangjai tehát nem az egymás 

után következő szekund hanglépésekből állnak, mint a már példaként említett 

„dó-re- mi-fá-szó-lá-ti”, vagy más hétfokú hangsorok esetében. Ezért a na-

gyobb, egymástól a harmadik hang távolságában lévő terclépések is előfordul-

nak, s így jön létre az öt hangból álló szerkezet. Az ilyen típusú ötfokúság is két-

féle lehet: a lágyabb hangzású (mollszerű), vagy a keményebb (dúr) jellegű. Mi-

vel a magyar pentaton népdalok kevés kivétellel moll jellegűek, így általában a 

„lá-dó-re-mi-szó [-lá]” hangsorúak.22  

A magyar népzene ősrétegét meghatározó pentaton dallamvilágnak egyik 

lényeges jellegzetessége a kvintváltás. E kvintváltó pentaton népdalokat Kodály, 

„ősrétegnek”, míg Bartók „régi stílusnak” nevezte. A sajátosan kvintváltással 

                                                 
19 Döntő, hogy a pentatónia mely szekund hanglépéseket tartalmaz (hemitonális és anhemiton 

melódiák.). Már az Urálnál is különbözőek (szernuri és novotorjali dallamok), továbbá Ja-

pánban, Délkelet-Ázsiában stb., ahol nem ritkák a kis szekund, vagy egyéb az európaitól elté-

rő távolságú hanglépések. Lásd még 22. jegyzet. 
20

 A síp kromatikus hangokat is felmutató hangsora egyetlen ismert skálával sem azonosítha-

tó. Vö. Horustzky, in. 1955. 134. Soproni, in. 1985. 36, 38. Csajághy, in. 2014/1. 56-83. 
21 Kodály, 1987. 17. 
22 Ritkán előfordulnak másféle szerkezetű, magyar (hemitonális) pentaton népdalok; melyek-

ben különböző kis szekund („félhang”) lépések is vannak. Ezek ismertetésével e helyütt nem 

foglalkozom. 



 

 

63 
 

ereszkedő dallamvonalú szerkezet abban mutatkozik meg, hogy a népdal első 

két sora öt hanggal „mélyebben” (hangról-hangra, vagy némi változással [reális 

és tonális kvintváltással, esetleg már kevéssé felismerhetően]) megismétlődik. A 

kvintváltás korábbi előzménye a kvartváltás, ahol négy hanggal lejjebb ismétlő-

dik a dallam. Jó néhány ősi énekünk őrzi ennek nyomait. A kvintváltás tipikus 

példájaként említhető, a viszonylag ismertebbek közé tartozó „Arass, rózsám, 

arass…” c. dal, melyhez több hasonló felépítésű található a magyar népzenében 

(lá’-lá’-mi-mi lá’-lá’ / szó-lá’-mi-re-mi-mi / re-re-lá,-lá,-re-re / dó-re-lá,-szó-lá,-

lá). 

A kvintváltás – mint az ősi magyar népdal egyik igen fontos stílusjegye – 

szívósan beépült a magyar „zenei anyanyelvbe”. Némiképp megváltozva ugyan, 

de ismét megjelent sok száz év múltán, a már bizonyosan a Kárpát-medencében 

keletkezett, ún. „újstílusú” népdalaink között is (lásd alább). Az ereszkedő 

kvintváltás jelenléte egyben rendkívül fontos ismertetőjel is, mert az egyik leg-

biztosabb támpontot szolgáltatja a magyar népzenekutatás tudománya számára. 

Az ereszkedő dallamvonalú kvintváltó szerkezet természetesen nem az egyetlen 

elemzési és összehasonlítási szempont, ám a különböző (itt fel nem sorolható 

egyéb) ismertetőjelek már kijelölik a további, elmélyült összehasonlító vizsgála-

tok helyes irányát, s ezek segítségével más népek dalai közt rá lehet bukkanni a 

magyar dallamok rokonaira.  

Már a nagy elődök is utaltak rá, hogy a magyar pentaton kvintváltó népda-

lok hajdan zömmel kétsorosak lehetettek, később azonban négysorossá váltak. 

Szerkezetüket az egyes sorokat jelző betűkkel szokás jelezni. A leggyakrabban 

előforduló sorképlet A5 A5 A A. Emellett sokféle változat előfordul: A5 A5v A 

Av (v = variáns), A5 B5 A B, stb. A fenti példadallam (Arass, rózsám, arass…) 

képlete éppen ilyen, mint a legutóbbi (A5 B5 A B) változat.  

Természetesen nem minden pentaton magyar népdal kvintváltó, s a dallam 

haladásának az iránya sem mindig azonos (bár többnyire ereszkedő). Éppen 

ezért igen fontos egy másik jellegzetesség, mely a magyar kvintváltó (vagy 

kvintváltást nélkülöző) ötfokúságban egyaránt előfordul. Ez pedig az a törvény-

szerűség, hogy a dallam vezetése előszeretettel alkalmazza a lefelé vagy felfelé 

lépő kvart vagy kvint (egymástól négy ill. öt hang távolságnyi) hangközöket. Ez 

úgyszintén fennmaradt, a – Kodály által „újstílusúnak” mondott – hétfokú nép-

dalainkban is. A kvartlépések előfordulására kitűnő példa az előbbi kvintváltó 

pentaton „Arass, rózsám, arass…”, vagy akár a szintén közismert „Leszállott a 

páva…” dallama (lá’-szó’-mi-re-re-szó’ / lá’-szó’-mi-re-mi-dó / mi-re-dó-lá,-

szó,-dó / re-dó-lá,-szó,-dó-lá,). Ugyanez fedezhető fel a nem kvintváltó pentaton 

„Kelj fel juhász, ne aludjál…” c. dalban (lá’-szó’-mi-szó’-lá’-mi-re-lá, / lá’-

szó’-mi-szó-lá’-mi-re-lá, / re-mi-dó-lá,-mi-re-dó-lá, / re-mi-szó’-lá’-mi-re-lá,-

lá,). Pentatonból hétfokúvá vált a „Megöltek egy legényt…” c. népdal, melynek 

dallamára azonban ugyanúgy jellemzőek a sűrűn előforduló lefelé és felfelé irá-

nyuló kvart ugrások (lá’-mi-lá’-mi-lá’-szó / dó’-dó’-ti-lá’-mi-dó / dó-re-mi-

lá’szó’-mi-dó-lá, / mi-fá-mi-re-lá,-lá,). 

Már a kvintváltás, illetve a jellemző kvart-kvintlépések is megmutatják, 

hogy a magyar pentaton (és a többnyire ebből kifejlődött hétfokú) dallamvilág 
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mely népek dalaival rokon, s azt is, hogy melyekkel nem az. Így – általánosság-

ban –, a magyartól eltérő a kelta-utódok, az indiánok, az egyes óceániai, afrikai, 

vagy akár a dél-kínai és más népek ötfokúsága. Ismételten leszögezhető, hogy a 

pentatónia nem jelent azonosságot (!), noha határeset-hasonlóságok előfordul-

hatnak. A magyar ír, skót, különböző indián, afrikai stb. pentaton dalok nem 

jelentik azt, hogy e népek egymás rokonai lennének. A dallamrokonságot termé-

szetesen nemcsak a hallható és jól felismerhető hasonlóság, hanem emellett az 

elemzésekkel kimutatható zeneelméleti háttér jelzi, melynek megvannak a maga 

szempontjai és ismérvei.  

A magyar népdalok ősrétegének pentatóniájával kapcsolatban elengedhetet-

lenül szükséges megemlíteni egy fontos tényt, mely felett elsikkadni vétkes 

könnyelműség lenne. Kiderült ugyanis, hogy ez nehezen egyeztethető össze a 

magyarságra nyelvi alapon ráerőltetett finnugor eredettel. A kissé szűk látókörű, 

a finnugor irányultságú nyelvészet uszályába került „hivatalosan” mérvadó ma-

gyar népzenetudomány Kodályt és Bartókot követő nemzedékeinek e jelenségre 

választ kellett adnia, mely meg is született. Ennek értelmében a pentatóniát – 

egy képzelt és bizonyíthatatlan „eltörökösödési” folyamatot alapul véve – egy-

szerűen „török” „hatásnak” és „átvételnek” tartják. Csakhogy ez az álláspont 

feloldhatatlanul súlyos ellentmondást hordoz. Érthetetlen ugyanis, hogy miként 

maradhatott meg a beszélt nyelv „finnugorként”, s vajon miért nem változott át 

az is a „hatás” következtében alapvetően „törökké”? Ez hogyan magyarázható?  

A kérdés különösen érdekes Róna-Tas András (néprajzkutató, nyelvész, ori-

entalista) felvetésének tükrében. „Az ogur-magyar érintkezések […] az V. szá-

zad elején még nem lehettek különösen intenzívek […]. Felmerülhet, vajon nem 

ekkor csatlakoztak-e az ogur népcsoportokhoz a magyarok. Ezt azért tartjuk va-

lószínűtlennek, mert nehéz lenne megmagyarázni, hogyan őrizték meg a magya-

rok a finnugor nyelvüket az ekkor teljesen eltörökösödő steppén. A magyar la-

kosság jelentős része ekkor még nyilván nem került török hatás alá.”23  

Nos, ha később volt erőteljes a „hatás”, akkor ez mit változtat a dolgon? 

Semmit, mert a kérdés akkor is fennáll. Ha mindezt átvetítjük a zenére, akkor az 

a lényeg, hogy a (finnugornak vélt) zenéjének ősrétege az állítólagos „hatás” 

nyomán meghatározóan átváltozott (leszámítva ennek egy csekélyebb hányadát, 

mely [ismét csak állítólag] megmaradt „finnugor” szűk hangterjedelmű, nem 

pentaton, hétfokú szelvényű rétegként). Hogyan lehet ez? Hiszen, ha létezett 

volna átütő, elsöprő erejű hatás, mely az „eredeti” (feltételezett finnugor) zenét 

alapvetően megváltoztatta, akkor ugyanebben a folyamatban a nyelvnek is 

ugyanígy és ugyanilyen jelentősen kellett volna átalakulnia. A nyelv azonban – 

ahogy ezt meghatározták – továbbra is finnugor maradt, csak többször érte hatás 

(„jövevényszavak”). A csak önmagában létező nagyarányú zenei változás meg-

határozó türk/török irányú nyelvi fordulat (nyelvváltás) nélkül elképzelhetetlen. 

Vagyis: ha egy eredendően finnugor nép zenéjének meghatározó ősrétege – 

úgymond – „törökké” lett, akkor nyelvének is törökké kellett volna válnia. A 

nyelvi változás ugyanis valamiféle felemás eredményt mutató, hosszadalmasan 

                                                 
23 Róna-Tas, 1996. 248. 
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lassú hatás nyomán „beszivárgott” ún. jövevényszavakkal semmiképp sem iga-

zolható.  

Felvetődik az is, hogy vajon miért „jövevények” azok a különféle ótörök, 

onogur és egyéb türk, valamint iráni szavak, melyek összességükben jóval meg-

haladják a finnugor (vagy annak mondott) szókincset? Vajon nem helyesebb-e, 

ha ezt (esetleg már a szkítáknál és a hunoknál is jelenlévő nyelvek maradványá-

nak?) legalábbis az etnogenezis többségi hozadékának tartjuk?! S mit kezdjünk 

a töméntelen, csaknem mindent felülmúló ún. „ismeretlen eredetű” szavunkkal? 

Miért nem feltételezhető, hogy ezek esetleg az ősi magyar szókincs részét ké-

pezhetik? Mindezekhez azonban el kellene távolodni végre azoktól a sarkos 

megállapításoktól, hogy a szkíták kizárólag iráni, a hunok csupán türk és a ma-

gyarok csakis finnugor nyelvet beszélhettek.  

A magyar nyelv azonban nem tekinthető töröknek. Ugyanakkor több képzett 

nyelvész24 véleménye szerint egészében és eredendően finnugornak sem. Ez 

nem új keletű dolog. Eleinte még a magyar őstörténeti felfogás változásában 

lezajlott „ugor-török háború” egyes nyelvészei (köztük a finnugrista Hunfalvy 

és a turkológus Vámbéry) is – eltérő szemszögből ugyan –, de lényegében úgy 

vélekedtek, hogy a magyar a finnugor és török nyelvek között áll. Így más ma-

gyarázatnak kell lennie és a kérdés nem zárható le. Nem lehetetlen, hogy e te-

kintetben Angela Marcantonio (nyelvész) megállapítása/feltételezése közelíthet 

az igazsághoz. Nézetének lényege, hogy a magyar nyelvet (annak elődjét) nem 

finnugornak, hanem ázsiai ősnyelvnek tartja.25 Elképzelhető, hogy ez hathatott a 

finnugorok nyelveire és közrejátszhatott a türk/török nyelvek kialakulásában is.  

A fentiekből adódik a „pusztába kiáltott” kérdés: mivel tudományosan elfo-

gadott tény, hogy a magyarság kialakulásában a lovasnépeknek döntő szerepe 

volt, akkor miért a biológiailag alig kimutatható finnugor kisebbségből vezetik 

le a magyar őstörténetet, s miért nem a többségi népösszetevőkből?  

Talán nem hiábavaló arra is felhívnom a figyelmet, hogy a magyar népzene 

ún. „törökként” meghatározott vonatkozásai módfelett leegyszerűsítettek. A tör-

ténettudományban nem túl járatos mérvadó zenetudósok nem veszik figyelembe 

azt, hogy a türk/török népek nem valamiféle magukban létező különös teremt-

mények, s nem is a fáról pottyantak le holmi érett gyümölcsként. Nekik is voltak 

elődeik, akik – a meggyőződésük és az iskoláikban tanítottak alapján – a szkíták 

és hunok. Ezek említése azonban nem túl kívánatos a magyar őstörténettel kap-

csolatban. Pedig az ősi magyar dallamok legközelebbi párhuzamait elsősorban a 

belső-ázsiai hun-utód etnikumok és az egyes uráli, elsősorban a türk nyelvű 

(hun-utód) csuvasok (itt nem térek ki a szintén uráli türk baskír és tatár vonatko-

zásokra), valamint a finnugor cseremiszek énekei mutatják. Vagyis a „török-

ként” emlegetett magyar pentaton dallamok valójában hun (esetleg szkíta?) ere-

detűek.  
                                                 
24 Czeglédi Katalin, Frang Gizella, Kerekes László, Angela Marcantonio, Marácz László stb. 

A hagyományos finnugor nyelvcsalád kialakulásának korábbi megközelítését (más szem-

szögből) finn nyelvészek is vitatják, köztük Kalevi Wiik, aki meglehetősen egyéni modell 

alapján jutott más következtetésekre. 
25 Marcantonio, 2006. 156. 
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A hun-utód népek közül feltétlenül fontos megemlékezni a belső-ázsiai sár-

ga ujgurokról, és velük kapcsolatosan egy rövid kitérőt tenni.26 A félreértések 

elkerülése okán említendő, hogy a „sárga” (sarig) elnevezés nem a bőrszínüket 

jelöli, hanem származásukra utal. Belső-Ázsiában (és Kelet más tájain) ugyanis 

a sárga szín27 az előkelőséget jelöli. Testvérnépükkel, az ujgurokkal (uygur) 

együtt, a hagyományok és egyes kínai feljegyzések alapján következtetve álta-

lában a hunok utódainak tartják őket. Mindezt megerősíti az ujguroknak – és 

más nevű rokonnépeiknek – a hun elődökkel azonos korai szállásterülete, mely 

a Bajkál-tó déli térségében és mai Mongóliában volt, ahonnan szétválva vándo-

roltak jelenlegi lakhelyeikre A sárga ujgurok (yugurok) hajdan népük vezértör-

zse lehetett. E kisnép egy része ma Kína északnyugati részén, a Qilian (Tyshili-

en) hegység Hexi (Höhsi) átjárójának környékén élnek.28 A yugur nép egy má-

sik része viszont a Góbi-sivatag peremén telepedett le, s ott később elmongolo-

sodott.29 Számunkra fontosabb a Qilian hegységben élő népcsoport, mert éneke-

                                                 
26 Türk nevük yugur, a tibeti elnevezés pedig yugu [jüku]). Kőrösi Csoma Sándor leveleiben 

jugar néven szerepelnek, hozzájuk akart eljutni (feltehető, hogy a rokon uygurokkal azonosí-

totta őket). 
27 A sárga szín mindenekelőtt a Nap színére utal. Az ókori Kelet (és a világ más tájainak) 

uralkodói a régi történeti időkben a Teremtő Isten látható jeleként tisztelték a Napot. Ez nem 

a holmi tudatlanságból eredő egyszerű, afféle „primitív” hiedelem gyakorlata. A tökéletlen 

emberi lénynek szüksége van az Isten látható képére-képzetére. Ugyanezt tükrözi a katolikus 

keresztény templomokban a Teremtő elvont, szimbolikus jele (a háromszögbe foglalt szem), 

valamint a különféle anyagokból faragott, öntött kereszt-feszület a Megváltó Jézus szobrával. 

A hívők imádkoznak a kereszt előtt, de közben jól tudják, hogy az nem Jézus, hanem csak egy 

szobor. A régi kultúrákban a Nap képében megjelenő isteni hatalom által kijelölt uralkodó 

annak oltalma alatt állva, az arany (sárga) színt szimbolikusan a hatalom, a gazdagság megje-

lenítésére is használta. Ázsiában az aranyat megjelenítő sárga szín fogalma gyakran keveredik 

a fehérrel, mely – részben a hatalommal összefüggésben de e nélkül is – az ünnepélyességet, 

vagy valamely adott szakralitást jelenít meg, illetve szertartáshoz kötődik. Utóbbiakból adó-

dóan a fehér szín Keleten az emberi élet fontos állomásaival is összekapcsolódik. Ilyenek: a 

születés, a házasság és a halál, illetve az ezzel összefüggő gyász. Nem véletlen, hogy a régi 

magyarok fehérben gyászoltak. Ez a szokás mára ugyan sajnálatosan kiveszett, bár még az 

1950-es években is létezett a Baranya-megyei Ormánságban. A házasság keleti eredetű szín-

ben megnyilvánuló fehér jelképességét a nyugati kultúrák is átvették, Keleten pedig néhol, 

szórványosan a nyugati eredetű fekete gyász jelent meg. Ázsiában a színek szimbolikusan 

értelmezett keveredését mutatja a kék és zöld összeolvadása, mely a fontos jelentőségű türkiz 

árnyalataiban nyilvánul meg.  
28 Vö. Bárdi, in. 2008. 82. 
29 A mai Mongóliában, a Krisztus születése előtti időkben zömmel az „europid” embertani 

kategóriába tartozó lovasnépek éltek, s a „mongolid” arculatú emberek tömegei csak később 

érkeztek oda. Az ázsiai lovasnépek „europid” elnevezése azonban nem azt jelenti, hogy ők a 

mai meghatározó európai népesség (kelta, vagy germán eredetű népek, szlávok, olaszok, gö-

rögök stb.) közeli rokonai lennének. Kialakulásuk igen hosszú és bonyolult folyamat eredmé-

nye. A szakirodalom egyes megállapításai arra utalnak, hogy a lovasnépek „ázsiai” europidjei 

meghatározóan az ún. andronovói kultúra (cca. Kr. e. 1500-500) leszármazottai, mely – szá-

mos, szerteágazó utódműveltségével együtt Távol-Keletig elterjedt. Közép- és Belső-

Ázsiában, Dél-Szibériában a keveredés következtében europo-mongolid, („mongoloid”) arcu-

latú emberek többféle típusa alakult ki. Köztük az ún. „turanid” jellegű ember a csekélyebb 

(többnyire inkább fedett) mongoloid jellegekkel elsősorban az europid ősök vonásait örököl-
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ik nemegyszer kísértetiesen hasonlóak a magyar népzene ősrétegének pentaton 

dallamaihoz. A yugur dallamvilág néhol a hozzájuk hasonló magyar népdalok 

előképeit, pontosabban a fejlődés egy korábbi állapotát mutatják. A yugur éne-

kek gyakorta (de a magyar dallamokhoz hasonlóan nem minden esetben) kvint-

váltóak és ereszkedő vonalúak. Előadásmódjuk is megfelel a mi elbeszélve és 

szabadon (parlando-rubato) énekelt népdalainknak. A dallamok díszítésének 

stílusa (a díszítőhangok alkalmazásának mikéntje) leginkább a székely- és csán-

gómagyar népdalokra emlékeztet. A melódia vonala bővelkedik a kvart ill. 

kvintlépésekben, csakúgy, mint az a magyar testvérdallamoknál is megfigyelhe-

tő.  

Alább, néhány különböző pentaton (vagy vélhetően pentaton eredetű kvint-

váltó és egyéb, ereszkedő vagy ettől eltérő) magyar és yugur népdal hasonlósá-

gát mutatom be.  
 

1. kottapélda  

„Hol jártál az éjjel cinege madár” magyar népdal és „Yadang lány” yugur dallam 

összehasonlítása.30 

 

 
b/1. „Yadang lány” yugur népdal (Csajághy György lejegyzése 1998/II. 140.) 

a./ „Hol jártál az éjjel cinege madár…” (Vargyas, Bogyiszló 1931. gyűjt. Kodály, 

1987. 121/40.)  

b/2. „Yadang lány (variáns, Csajághy György lejegyzése 1998/II. 140.) 

 

                                                                                                                                                        

te. E típus változatai, keverékei gyakran megjelennek a lovasnépek arculatában és az antropo-

lógiai szakirodalom szerint egyik meghatározó összetevője a magyar népnek és nemzetnek is. 

Lényeges még az ezt megelőző afanaszjevói műveltség (cca. Kr. e 25500-500) europid népes-

sége. Többek szerint elsősorban az Andronovói népesség elődeinek vélhető a rézkorban, Kr. 

e. IV. évezred táján a mai dél-orosz sztyeppén megjelenő nagyállattartó, kurgánsíros Yamna-

ya (Yamna) kultúra, sőt az őket megelőző Szrednyij Sztog műveltség. A Yamnaya kultúra 

egy szakadár ága a Kárpát-medencébe is bevándorolt. 
30 Csajághy, 1998/II. 140. Mivel a nyelvismeretem az oszmánli-utód török nyelvre terjed ki, 

így az ótürk yugur szövegek pontos lejegyzése és ezek bemutatása nem áll mó-

domban. 
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Zeneelméleti elemzés:  
„Hol jártál az éjjel cinege madár…” (a/ dallam).  

Régi stílusú népdal. Előadásmód: tempo giusto. Dallamvonal: ereszkedő, reális 

kvintváltó szerkezettel. Sorok száma: négy, de ősi mivoltában (más magyar népda-

lokhoz hasonlóan) kétsoros lehetett, később bővülhetett négysorossá. E változás össze-

függhet a pentatóniától idegen („pien”) hangok megjelenésével is. A baranyai Hosszú-

hetényben a „ti” pien hangos pentatónia keveredik a fríg hangsorral, mert a 2. és 4. sor 

végi zárlatban a „ti” hang „tá”-vá változik. Sorképlet: A5 A5v A Av. Hangterjedelme 

(a kétrendszerű voltából adódóan is) tág, lent és fent nagyszekunddal túllép az oktá-

von. Hangsora látszólag hétfokú, ám teljesen világosan látszik az eredeti pentaton, 

melyet a páratlan (1, 3, 5, 7.) ütemek mutatnak. A hétfokúság hatását mutató „ti” hang 

nyilván a második ütem (dúr) zárlatának domináns-tonika (kvint- és alaphang) vonzá-

sát erősítő vezetőhangként került a dallamba. A kvintváltó utótagnál is ugyan ez ismét-

lődik, s csupán hangsúlytalan átmenőhangokról van szó. Ha az elő- és utótagot két-

rendszerűként fogjuk fel (mint ahogy ez tény), úgy mindössze egy pien hangról be-

szélhetünk. Hangneme: moll. Pódia: (dallamláb, sorok ütemszáma) izopódikus (bipó-

dikus sorokkal). Ritmika: határeset a heteroritmika és izoritmika mezsgyéjén, mert a 

2. és 4. sor végén negyed szünet található. Mivel azonban a szünet hangja megfelel a 

negyed hangértéknek, így izoritmikusnak fogható fel. Kadenciák: (zárlatok) 7, 5, 3 

(b), (1.) Szótagszám: 11 (6+5).  

„Yadang lány” yugur népdal (b/1 és b/2 dallam)  

A dallamok egymással csaknem teljesen megegyeznek, csak minimális, ritmus-

képletekben és kottaképben megnyilvánuló különbség mutatkozik. Az elemzés mind-

két variánsra vonatkozik, az eltérésre külön utalok. Ez részben összefügg az előadás-

móddal (megfigyelhető a sorok szövegeinek felcserélődése is). Stílus: megfelel a ma-

gyar népdal ősrétegbéli régi stílusának. Előadásmód: a b/1 dallam középtempójú, kis-

sé elbeszélő jellegű. Az ütemeket cezúra választja el. Valószínűleg ez a régibb válto-

zat. A b/2 dallam már ritmikus lüktetésű, hasonló a magyar megfelelőjének előadás-

módjához, ún. éles ritmusokkal van megtűzdelve, mely a díszítő utóka miatt néhol 

szinkópa közeli hangzást ad. Dallamvonala: ereszkedő, reális kvintváltó, kétrendszerű 

szerkezettel. Sorok száma: nem teljesen egyértelmű. A b/1 dallam esetében a sorokat 

alkotó szövegből talán inkább a négysoros tagolás bontakozik ki (?), ám ez sem vehető 

bizonyosra. Az viszont kétségtelen, hogy a cezúrával elválasztott első és második 

ütem szövegei eltérőek (ezek a kvintváltásban megismétlődnek). Sorképlet: A5 A5v A 

Av, de lehetséges az A5 A is. E bizonytalanság fennáll a b/2 dallam esetében is. Az 1-2 

és a 3-4. ütemei közt nincs cezúra, de az első ütem szövege a másodikban ismétlődik. 

A kvintváltott utótag 1. üteme az előtag 2. ütemének szövegével azonos, majd ez meg-

ismétlődik, így inkább 2-2 ütem alkot egy sort. Sorképlete ennek megfelelően A5 A. 

Hangterjedelme egy nagyszekunddal túllépi az oktávot. Hangsor: a b/1 dallam a dí-

szítőhangokkal teljes (szó?) pentatont ad, a b/2 melódia hiányos pentaton (tetraton, 

kétrendszerűként pedig kvintváltó triton), ám összességében inkább moll érzetű. A 

magyar népdalhoz hasonlóan dó-váltással szolmizálható (re-mi-re-la). Szótagszám: 

b/1 dallamnál 4, 4, 4, 4, [?] 4+4=8, 4+4=8.[?], b/2 dallamnál 8, 8. Pódia: izopódikus. 

Ritmika: b/1 dallam közel áll az izoritmikához. A b/2 dallam egyértelműen izoritmi-

kus. Kadenciák: b/1 dallamnál 5, 5, 1 (1). (5, 1?), b/2 dallamnál a kétsorosságnak 

megfelelően 5, 1.  
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Különbségek: a vizsgált magyar és yugur dallamok közt eltérés mutatkozik a so-

rok számában, ez azonban nem mond ellent a lehetséges közös eredetnek, mert sejthe-

tő, hogy a magyar népdalok közül soknak kétsoros az őse. Elhanyagolható eltérést mu-

tat a hangterjedelem, mely mindössze egy nagy szekund különbség. A kadenciák a 

sorok száma miatt térnek el, egyébként egyeznek (két sorvégző [5, 1] egybeesik). Kü-

lönbség a szótagszámban mutatkozik. Hasonlóságok: szinte úgy tűnik, mintha a ma-

gyar dal a yugur bővített változata lenne. Pontosabban, mintha a yugur melódia a „ci-

negemadár”-típusváltozatok egy tömör ősdallama lenne. Hasonló továbbá a stílus, dal-

lamvonal, ereszkedő, reális kvintváltás, sorképlet, hangsor, pódia és ritmika.  

2. kottapélda  

„Elmënyëk, elmënyëk” magyar népdal és „Yeş, yeş, yeş” yugur népdal összehasonlítá-

sa.31 

 
a/ „Elmënyëk, elmënyëk, hosszú útra mënyëk… magyar népdal (Kodály, Kászonimpér, 

1912. gyűjt., Kodály, 1987. 143/97.) b/ „Yeş, yeş, yeş…” yugur népdal (Csajághy 

György lejegyzése). 

Zeneelméleti elemzés:  
„Elmënyëk, elmënyëk, hosszú útra mënyëk…” magyar népdal (a/ dallam) Stílus: a 

magyar népzene régebbi rétegébe tartozó dal, az első sor ill. ütem recitáló jellegével. 

Előadásmód: elbeszélő, parlando jellegű. Dallamvonala meghatározóan ereszkedő. 

Sorok száma négy (más nézőpontból esetleg felfogható kétsorosként is). Sorképlete 

A B C D. Hangterjedelem egy oktáv. Hangsora hétfokú, ám a „fá” csak egyszer, a 

„ti” kétszer fordul elő, mint hangsúlytalan átmenőhang. Csaknem bizonyos, hogy e 

dallam őse eredetileg recitáló pentaton lehetett, s ennek egy változata később csiszoló-

dott hétfokúvá. A hajdani pentaton jelleget megerősíti a negyedik sor záróhangját 

megelőző, lefelé lépő nagy szekund. Ez lényegében a tonikára (alaphangra) törekvő 

alsó szeptimhang megjelenése, mely az ún. „pentaton fordulatként” ismert jelenség. 

Jól megfigyelhetőek a dallamban a kvart és kvintlépések, melyek a Kínában élő hun-

utód népek (türk, mongol, mandzsu stb.) és az uráli türk (csuvas, tatár, baskír), a finn-

ugor cseremisz, valamint a magyarság pentaton dallamainak egyaránt sajátossága. 

Hangnem: moll. Szótagszám: minden sorban 6. Pódia: heteropódikus. Ritmika: he-

teroritmikus. Kadenciák: 5, 1, VII. (1.)  

„Yeş, yeş, yeş…” yugur népdal (b/ dallam). 

Stílusa beleillik a magyar népzene ősrétegének dallamvilágába. Előadásmód: 

parlando, poco rubato (elbeszélve, kissé szabadon). Dallamvonala kissé hullámzóan 

ereszkedő. Sorok száma négy (más szemszögből kétsorosként is felfogható) Sorkép-

                                                 
31 Csajághy, 1998/II. 139. 
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let: A B C B. Hangterjedelme a díszítőhangban megjelenő pentaton fordulattal nagy 

szekunddal túllépi az oktávot. Hangsora: pentaton. Hangneme moll. Szótagszáma 

igen változó: 8, 5, 4, 5. Pódia: heteropódia. Ritmika: heteroritmika. Kadenciák: 5, 1, 

5, (1).  

Különbségek: a sorképlet csak az utolsó sorban tér el. A hangterjedelem csak 

nagyszekund különbséget mutat. A kadencia pusztán a harmadik sorvégzőben eltérő. 

Hasonlóságok: rokonságot mutat a hasonló dallam, a stílus, lényegét tekintve a dal-

lamvonal, a záróhangot megelőző pentaton fordulat, a sorok száma, a moll ill. moll 

jelleg, a pódia és ritmika. Ősi összefüggést tételez fel a magyar dallam lehetséges pen-

taton eredete is. 

3. kottapélda 

„Megösmerni a kanászt” magyar népdal és a „Sárgarigó anya” yugur népdal összeha-

sonlítása.32 

 

 
a./ „Megösmerni a kanászt…” magyar népdal (Vargyas-Andrásfalvy, Szentkatalin 

[Baranya m.] gyűjt. AP 4478/a. MNT. VI. 24. Vargyas, 1981. 395-396/03.) b./ „Sár-

garigó anya” yugur népdal (Csajághy György lejegyzése). 

Zeneelméleti elemzés:  
„Megösmerni a kanászt…” magyar népdal (a/ dallam)  

Stílus: régi stílusú. Előadásmód: poco rubato (kissé szabadon). Megjegyzendő, 

hogy e népdal (és több változata) elsősorban mint kanásztánc, táncos jellegű kanász-

csúfoló ismeretes, de számos más átmeneti előadásmódban, illetve tempóban is léte-

zik. Dallamvonal: ereszkedő-kvintváltó. Sorok száma: négy, de nem lehetetlen, hogy 

                                                 
32 Csajághy, 1998/II. 145. 
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maga az ősdallam valaha kétsoros volt. Sorképlet: A5 A5v A(v) Av. Hangterjedelme: 

decima, lent és fent nagyszekunddal kilép az oktávból. Hangsor: pentaton. Hangnem: 

moll jellegű. Szótagszám: a szövegnek megfelelően kismértékben változik 13, 14, 14, 

14 (13, 13, 14 [16?], 14. stb.). Pódia: tetrapodikus (izopodikus). Ritmika: izoritmika 

felé hajló határeset. Kadenciák: 7, 5, b3, (1).  

„Sárgarigó anya…” yugur népdal (b/ dallam).  

Stílus: megfelel a magyar népdalok ősrétegében a régi stílust képviselő dallamvi-

lágnak. Előadásmód: e yugur dal többféle előadásban létezik a tartott tempótól az 

egyes változatok szabadabb, rubato felé hajló jellegéig. Dallamvonal: ereszkedő. Nem 

kvintváltó, de halványan magában hordozza a kvart/kvintváltás hajlamát, annak csírá-

it, melyet a második sor második üteme mintegy sűrítve mutat fel. Erre utal a harma-

dik és negyedik ütem hangsúlyos hangjainak és a záróhangnak az első sor megfelelő 

hangjaitól való kvart, illetve kvint távolsága. Sorok száma: alapvetően kettő, a máso-

dik azonban megismétlődik és ehhez minden esetben kisebb szövegváltozás társul. 

Ebből adódóan a dallam három sorosként is felfogható. Sorképlet: A  : B (Av?):   

esetleg a három sornak megfelelő A B (Av?) B (Av?). Hangterjedelem: A főhangokat 

tekintve nóna, a dallam nagyszekunddal túllépi az alaphang oktávját, egy díszítőhang 

felugrik a decimára. Hangsor: pentaton. Hangnem: moll jellegű. Szótagszám: a több 

versszak szövegének megfelelően változik. 14, 13 [8+5] (13 [8+5]), továbbá 13, 15, 

(15) stb. Pódia: tetrapodikus (izopodikus). Ritmika: heteroritmikus. Kadenciák: 4, 1, 

(1).  

Különbségek: A vizsgált dallamok közül csak a magyar kvintváltó. Eltérőek a 

tempók, ám a nyolcadhangok mozgásán alapuló lüktetés mégis hasonlóságot kölcsö-

nöz. Különböznek a sorszámok, sorképletek, a ritmika és a kadenciák. Hasonlóságok: 

A rokonságra utal mindenekelőtt a dallamok hasonlósága. Emellett a régi stílus, az 

ereszkedő dallamvonal, a moll jellegű pentatónia, a tetrapódia, és egyes szövegvarián-

sok esetében az egymáshoz közelálló szótagszám, mely az említett nyolcad mozgáso-

kon alapuló lüktetéssel hozható kapcsolatba.  

4. kottapélda 

„Októbernak, októbernak elsején…” magyar népdal, és „A sárga fű kineveti a kék 

eget…”, valamint a „Tíz tragédia” yugur népdalok összehasonlítása.33  

 

 
a./ „A sárga fű kineveti a kék eget” yugur népdal (Csajághy György lejegyzése). 

                                                 
33 Csajághy, 1998/II. 142. 
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b./ „Októbernak, októbernak elsején” magyar népdal (Bartók, Karczfalva, 1907. 

gyűjt. Kodály, 1987. 172/165). 

c./ „Tíz tragédia” yugur népdal (Csajághy György lejegyzése). 

Zeneelméleti elemzés:  
„A sárga fű kineveti a kék eget…” yugur népdal (a./ dallam)  

Stílus: megfelel a magyar népdal pentaton ősrétegének. Előadásmód: kivételes, 

feszes tempójú (tempo giusto). Dallamvonal: ereszkedő, reális kvintváltó. Sorok 

száma: 4. Sorképlet: A5 A5 A A. Hangterjedelem: oktáv. Hangsora: pentaton. 

Hangneme: moll jellegű. Szótagszám: 6, 8, 6, 8. Pódia: bipódikus, 4/4-es ütemekkel. 

Ritmika: lényegében izoritmikus. Kadenciák: 5, 5, 1 (1.).  

„Októbernak, októbernak elsején…” magyar népdal (b./ dallam). Stílusa: az ősré-

teget képviselő régi stílus, de bizonyos vonatkozásokban nem tipikus. Előadásmódja: 

tempo giusto. Dallamvonal: hullámzó, de az ősdallam valaha ereszkedő lehetett, mert 

az erre való hajlam jelei láthatóak. Sorok száma: négy, de nem kizárt, hogy a ma is-

mert népdal elődje valamely egyszerű, kétsoros recitáló ázsiai (esetleg kultikus?) dal-

lam lehetett. Ha ugyanis eltekintünk a mára kialakult feszes tempótól, úgy a hajdani 

recitáló és hangismétlő-repetáló jelleg nyomai jól felismerhetőek. Feltehető, hogy a 

hajdani ősmelódia monoton jellege később oldódhatott, mikor a szertartás jellegét (?) 

elvesztette, s utóbb a dallamhoz más szöveg társulhatott, majd hosszú fejlődés nyomán 

négysorossá vált. A bővülést mutatja az első sor dallamából táplálkozó harmadik sor. 

Ez ugyanis lényegében az első sor egy oktávval lejjebb kezdődő, vélhetően később 

kialakult érdekes variánsa. A zárlat is az első sornak megfelelő helyen jelenik meg. A 

két sor ritmusképletei (a díszítőhangoktól eltekintve) is azonosak. Lehet, hogy a ne-

gyedik sor a másodikból fejlődött ki (amit a második és negyedik ütem azonos hangjai 

jeleznek), de a mozgó dallam további, ereszkedő vonala már láthatóan más jellegű, és 

eltér a repetáló hangokat mutató többi sortól. A mai dallamformán belül az első és má-

sodik sor szervesebb összetartozására utal, hogy a második sorban esetleg (?) részle-

ges, tonális kvart, ill. kvintváltásra utaló halvány nyomok mutatkoznak, vagy leg-

alábbis az erre való törekvés sejthető. Erre utal az első és második sor kezdő hangjai-

nak kvart távolsága. Ugyan ez az összefüggés látszik az első és második sor első üte-

mének kezdő (nyolcad) hangja és a zárlatok közt is. Hasonló „belső” tonális kvintvál-

tás figyelhető meg a „Tíz tragédia” yugur dal első és második sorának vonatkozásá-

ban. A négysoros magyar népdal egészét tekintve azonban nem áll fent kvintváltás 

(ugyanez vonatkozik a „Tíz tragédia” yugur dallamra is). Sorképlet: A B (Av.v.?) 

Av(8) C. Hangterjedelem: nóna, a dallam a tonika alatt nagyszekunddal kilép az oktáv 

terjedelemből. Hangsora: pentaton. Hangnem: moll jellegű. Szótagszám: minden sor 

11 szótagú. Pódia: bipódikus sorok 4/4-es ütemekkel. Ritmika: izoritmikus. Kadenci-

ák: 7, b3, 7 (1).  

„Tíz tragédia” yugur népdal (c./ dallam).  

Stílus: megfelel a magyar népdal pentaton ősrétegére jellemző egyes ismérveknek. 

Előadásmód: gyors, ritmikus lüktetésű dallam, de nem feszes tartású. Dallamvonal: 

hullámzó (felugró), de alapvetően mégis ereszkedő. Az első és második sor fokozato-

san ereszkedik, majd a harmadik sor ismét az eredeti hangmagasságból jut le a záró-

hangra. Sorok száma: három mely eltér a megszokottól (az utolsó versszak után a 

harmadik sor megismétlődik). Az első két sor szerves egységbe tartozik. A dallam kis-

sé bizonytalan és a befejezetlenség érzetét keltő „szó” pentaton hangneme megerősí-

tésre szorul. Ezt szolgálja az (első és második sor dallamából ötvöződő) harmadik tol-
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dalék sor (azért tekinthető külön sornak, mert önálló szövege van). A második sor az 

első variánsa. E variánsban azonban ugyanazt a „belső” tonális kvart- illetve kvintvál-

tás közti ingadozásra utaló jeleket találjuk, mint az a párhuzamba vont magyar népdal-

nál is megfigyelhető volt. A dallam egészét tekintve azonban nem kvintváltó. A dal-

lamnak két versszaka van, és az utolsó után a „toldalék” sor megismétlődik. Az ismét-

lés magyarázata talán a páros sorokra visszavezethető arányérzék megnyilvánulása és 

a befejezettség érzetének erősítése. E dallamban szintén megtaláljuk a beszédszerű 

recitálásra utaló jellegzetességet, melyhez az egyes hangok ismétlése (repetálás) járul. 

Sorképlet: A B C (C=Av+Bv). Hangterjedelem: nóna. Hangsor: pentaton. Hang-

nem: bizonytalan érzetű, dúr jellegű „szó” pentaton. Szótagszám: versszakonként vál-

tozó 12, 10, 11 (13, 11, 11), (12, 11, 11). Pódia: bipódikus, 4/4-es ütemekkel. Ritmi-

ka: heteroritmikus. Kadenciák: 5, 1, 1.  

Különbségek: „A sárga fű kineveti a kék eget…” yugur dal a dallamvonal, sor-

képlet, szótagszám és a kadenciák tekintetében különbözik a magyar népdaltól (bár a 

11-es szótagszám megjelenése elgondolkodtató). A „Tíz tragédia” yugur dal tempója 

közel áll a magyarhoz de, nem feszes tartású. Eltérő(ek) a sorok száma, részben a sor-

képlet, a hangnem, szótagszám, ritmika és a kadenciák. Hasonlóságok: Mindhárom 

dallam, illetve stílus hasonló.  

Ugyanígy „A sárga fű kineveti a kék eget…” dal (továbbiakban yugur a./ dallam) 

előadásmódja és tempója, de a másik yugur dal (c./ dallam) sem áll messze ettől. Ez 

utóbbinak a dallamvonala is viszonylag közel áll a magyar népdalhoz. A yugur a./ dal-

lam sorainak száma megegyezik a magyarral. A dallamszerkezet és a halvány 

kvart/kvintváltó hajlam („belső” tonális kvart/kvintváltás) nyomainak tekintetében a 

magyar és a yugur c./ dallam hasonló, a hangterjedelem és hangkészlet megegyezik (a 

yugur a./ is közel áll ehhez). Mindhárom dallam közös tulajdonsága a pentatónia, de 

ezek eltérőek a moll és dúr jelleg tekintetében. A magyar és a yugur a./ dallam moll 

jellege egyezik. Közel áll a magyar és a yugur c./ dallam 2. versszakának szótagszáma. 

Mindhárom dal bipódikus, és 4/4-es beosztású. Párhuzamot mutat még a magyar és a 

yugur a./ dallam izoritmiája.  

5. kottapélda  

„Árva jaz a kicsi madárə” magyar népdal és a „Birkadal” yugur népdal összehasonlí-

tása.34 

 
 

                                                 
34 Csajághy, 1998/II. 96. 
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a./ „Birkadal” yugur népdal (Csajághy György lejegyzése). 

b./ „Árva jaz a kicsi madárə” magyar népdal (Kallós Zoltán 1962 gyűjt. Vargyas, 

1981. 468/0135). 

Zeneelméleti elemzés:  
„Birkadal” yugur népdal (a./ dallam).  

Stílus: a magyar népdal pentaton ősrétegének megfelelő érzetet keltő egyszerű, 

(dó-re-mi trichordra és la-dó-re tritonra épülő) motívumismétlő dallam. Előadásmód: 

elbeszélve, szabadon (parlando-rubato). Dallamvonala: A rávezető felütéssel kezdődő 

két ütemes ereszkedő motívum, a kétsoros szerkezetet figyelembe véve hullámzó. So-

rok száma: alapvetően kettő, valójában rögtönzésszerű. (A hasonlított magyar népdal 

minden hangjából adódó összefüggést be kívánom mutatni, így a yugur dal változó 

képletű sorvariánsaira is kitérek. Sorképlet: A Av. (+ A Av Av) Hangterjedelem: 

mindössze kvint. Hangsora: pentaton kezdemény tetraton. Hangnem: moll jellegű. 

Szótagszám: az előadásmódból adódóan kissé változó, de 8 körüli. 7, 8 (7, 9, 8). Pó-

dia: izopódikus (bipódikus). Ritmika: Az előadásmódból adódóan heteroritmikus, de 

közel áll az izoritmikához. Kadenciák: 1 (1).  

„Árva jaz a kicsi madárə…” magyar népdal (b./ dallam) 

Stílus: A magyar népzene pentaton ősrétegének megfelelő. Előadásmód: parlan-

do-rubato. Dallamvonal: Alapvetően ereszkedő, kissé hullámzóan ereszkedő-

emelkedő. Sorok száma: négy. Ugyanakkor egy (dó-re mi trichordből tetraton-

pentatonná bővülő) motívumismétlő rögtönzésszerű ősdallam hatását kelti a recitálás 

nyomaival. Vélhetően az egysoros motívumból kialakult kétsoros szerkezetből eredez-

tethető. Sorképlet: A B C B (esetleg A Av B Av) Hangterjedelem: alapvetően kvint, 

a díszítőhangokkal együtt nagy szext. Hangsora: tetraton, a díszítőhangok pentatonná 

bővítik. Hangnem: moll jellegű. Szótagszám: 8. (8, 8, 8). Pódia: izopódikus (ha felté-

telezzük a hajdani kétsoros szerkezetet, úgy az ősdallam az izopódián belül talán bipó-

dikus lehetett). Ritmika: a kottakép szerint látszólag heteroritmikus, de igen közel áll 

az izoritmikához, így annak is felfogható. Kadenciák: 4 1 3 (1). Megjegyzendő, hogy 

a harmadik sor díszítőhangjai az alaphang (tonika) felé hajlítják a dallamot.  

Különbségek: lényeges különbségek nincsenek. A sorok száma, a sorképlet és 

szótagszám eltérő ugyan, de ezek tekintetében is látható az összefüggés az ősi magyar 

nyolcas sorokkal. Hasonlóságok: a dallamok egymás közeli variánsai. Az alkalmazott 

12 elemzési szempont közül 7 egybeesik. A yugur dalnak számos változata van, köz-

tük több pentatonná bővült, egyben mutatva a tetraton és pentaton szoros összefüggé-

sét.  
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6. kottapélda  

„Szivárvány havasán…” magyar népdal cseremisz és belső-ázsiai rokondallamai-

nak („A szerelem dala” uygur és „Hontir Chen balladája” yugur dalok) összehasonlí-

tása.35 

 
c./ „A szerelem dala” uygur? (yugur?) népdal részlete Du Yaxiong (1984. 16.) nyo-

mán.  

d./ „Hontir Chen balladája” yugur népdal (Csajághy György lejegyzése).  

a./ „Szivárvány havasán…” magyar népdal Kodály (1987. 35-36.).  

b./ Cseremisz dal (Robert Lach nyomán) Kodály (1987. 35-36.). 

Zeneelméleti elemzés:  
„A szerelem dala” uygur (yugur?) népdal részlete és „Hontir Chen balladája” 

yugur népdal (c./, d./ dallamok).  

Stílus: Az uygurnak jelzett dal eredete (a többszörös nyelvi fordításból adódóan) 

bizonytalan, lehetséges, hogy ez is yugur. A (kétsoros?) dalok a jelen esetben kiegészí-

tik egymást. Az uygur (yugur?) – a továbbiakban c./ dallam – recitáló, megfelel a ma-

gyar pentaton dallamokon belüli hasonló stílusnak. A (bizonyosan) yugur dal (a to-

vábbiakban d./ dallam) nem recitál, de a trichord magot bővíti pentatonná (a zárlat 

előtti pentaton fordulatokkal). Előadásmód: kissé szabadon előadott parlando. Dal-

lamvonal: c./ dallam a recitálásnak megfelelően szűk hangterjedelemben, többnyire 

dúr trichordon belül mozog, egy helyütt lép tercet (az alaphang kvintjére). A d./ meló-

dia kismérvű kitérésektől eltekintve meghatározóan ereszkedő. Sorok száma: kettő. 

Sorképlet: mindkettő A Av. Hangterjedelem: c./ dallamnál kvint, d./ dallam nagy 

szext. Hangsor: c./ dallamnál tetraton, d./ dallam pentaton. Hangnem: c./ dallam dúr, 

a d./ moll jellegű. Szótagszám: c./ dallam esetében ismeretlen, a d./ dalnál 14, 11. Pó-

                                                 
35 Csajághy, 1998/II. 121. 
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dia: mindkét esetben izopódikus, bipódikus. Ritmika: mindkét dal heteroritmikus 

Kadenciák: c./ dallamnál 3 1., míg a d./ dallam esetében 1 (1).  

„Szivárvány havasán…” magyar népdal.  

Erről a „zsoltározó” (pszalmodizáló-recitáló) népdalról Kodály így írt (1987. 36.): 

„Ennek a dallamnak, legalábbis első felének, töméntelen változata van […] mordvin, 

zürjén, votják dallamok közt is. (Kodály még nem tudott a belső-ázsiai párhuzamokról. 

Cs. Gy) Mégsem láthatunk benne finn-ugor vagy török őstípust: […] valami általáno-

sabb, nemzet feletti ősi recitáló forma él benne, mert a fenti népek aligha meríthették 

akár a keresztény, akár a zsidó egyház liturgikus zsoltárénekéből […]. ”E melódiák 

elődei talán népektől független eurázsiai szertartásdallamok lehettek az ősidőkben, s 

utóbb szivárogtak be az egyházi zenékbe. A dallamok dúr trichord (dó-re-mi) maggal 

rendelkeznek, melyek tetratonná és pentatonná bővültek, vagy a hétfokúság irányába 

fejlődtek. Kodály megállapítása részben igaz lehet más „zsoltározó” magyar népdalok-

ra is, de ott már a keresztény egyházzene utólagos visszahatása sem zárható ki.  

Stílus: mivel a „Szivárvány havasán…” pentaton recitáló dallamnak több párhu-

zama létezik Belső-Ázsiában is, így ez esetben az egyházzene hatása valóban erősen 

kétséges, inkább talán a magyar népzene ősrétegének kivételes példányaihoz sorolha-

tó. Előadásmód: parlando. Dallamvonal: az első két sorban a trihordon belül halad, 

egy alkalommal ugrik tercet (az alaphang szeptimjére).  

Sorok száma: a dallam őse vélhetően kétsoros lehetett, majd később bővülhetett 

négysorossá. Sorképlet: A B C Cv, de tágabban esetleg felfogható A Av. Avv Avv-

nak is. Hangterjedelem: oktáv. Hangsor: pentaton. Hangnem: a szűk hangterjedel-

mű dúr trichord alapdallam a harmadik sortól moll pentatonná bővül. A magyar nép-

zene dúr trichord dallamait korábban finnugor eredetűnek vélték. Vikár az Urál kör-

nyéki trichord dallamok kizárólagos finnugor „zenei őskövület” voltát később (1993. 

33.) kétségbe vonta. A „Szivárvány havasán…” dalunk belső-ázsiai párhuzamai vilá-

gosan igazolják Vikár kétkedését. Ezek alapján a magyar dallam finnugor eredetű sem 

lehet. A hagyományaink, írásos forrásaink, régészeti leleteink stb. okán sokkal való-

színűbb a belső-ázsiai származása. Szótagszám: 12, 12, 12, 12. Pódia: izopódikus 

(bipódikus). Ritmika: heteroritmikus. Kadenciák: 5 3 1 (VII) 1.  

Cseremisz dal (b./ dallam).  

Stílus: megfelel a magyar és a távol-keleti (c./, d./) dallamok stílusának. Elő-

adásmód: a többi dallampárhuzamtól eltérő, a Kodály által megadott metrum (ne-

gyed=216) alapján rendkívül gyors tempójú, szinte biztos, hogy téves. A metrum szám 

vélhetően a nyolcadra vonatkozik, ám akkor is ritmikus előadást feltételező allegro 

körüli tempó. Így csak a hajdani lassú recitálás dallamhangokban megmaradt nyomai-

ról beszélhetünk. Dallamvonal: ereszkedő. Sorok száma: négy. Sorképlet: A Av B 

Bv (a B sorok az A sorok moll variánsainak is felfoghatóak, bár a negyedik sor zárlata 

„szó”-ra végződő bizonytalan érzetű). Hangterjedelem: egy oktáv. Hangsor: penta-

ton. Hangnem: az utolsó zárlat alapján „szó” pentaton, valójában ingadozik a dúr és 

moll jelleg között. Szótagszám: ismeretlen. Pódia: izopódikus (bipódikus). Ritmika: 

heteroritmikus (nem áll távol az izoritmikától). Kadenciák: 5 4 2 (1).  

Különbségek: a d./ dallam nem recitáló. A b./ dallam gyors tempójú. A c./ dallam 

nem ereszkedő. A c./ és d./ dalok kétsorosak, az a./ és b./ négysoros. A dallamok mai 

állapotában a sorképletek, hangterjedelem, szótagszám, kadenciák eltérőek. Hasonló-

ságok: az eltérések látszólagos túlsúlya ellenére ősi gyökereikben alapvető hasonlósá-

gok és egyezések rejlenek. Ezt a körülményt jelzi, hogy a dallamrokonság és a stílus 

összefüggései az összes dal közt egyértelműek. A dallamvonal analóg jellege az a./ és 
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a b./ illetve c./ dal (a valószínű ősállapotot tükröző) első két sora közt nyilvánvaló. 

Ugyanez tapasztalható az a./ és c./ dallam harmadik és negyedik sora, valamint a d./ 

dal első-második sora közt. A sorok száma és a sorképlet ősdallami mivoltukban meg-

egyezhetett. Ezt világosan jelzik a sorképletek alapvetően (és feltételezhetően) Az Av-

ra visszavezethető megjelenései. A pódia és ritmika is egybeesik.  

A magyar népdalok jellegzetes ritmikai elemeiről  
A dallammal teljes mértékben összefügg és attól elválaszthatatlan a ritmus. 

Ritmus nélkül dallam nem is létezhet. A dallam és szövegének összetartozására 

már Kodály és Bartók is utalt. A yugur dalokban előforduló ritmusképletek igen 

hasonlóak azokhoz, melyek a magyar népdalokban is uralkodóak. Ezek az ún. 

„éles” , a „nyújtott , és (e kettő „összegződésének” is felfogható) 

„szinkópa”  ritmusképletek. Lényeges, hogy a magyar és yugur dalok 

szinkópáinak az első hangján van a hangsúly. A nyugati nép- és műzenében 

vagy a jazz-muzsikában viszont zömmel a ritmusképlet közepe súlyozott, s ez 

lényeges különbséget jelent. Az éles és nyújtott ritmusképletekről sokaknak 

csak a táncos–feszes (giusto) „csárdás” típusú melódiák jutnak eszükbe. Pedig 

ez a ritmikai elem ott lappang az „elbeszélve” és „szabadon” (parlando, rubato) 

előadott dalainkban is. Ilyenek az „Elmenyek, elmenyek, hosszú útra me-

nyek…” (dó-re-mi-mi-mi-mi, szó-fá-mi-re-lá,-lá,) vagy az „Arass, rózsám…” 

stb. közismert dallamok, de a „Leszállott a páva…” c. dalban is felfedezhetőek.)  

Egy-egy nép dalainak ritmusképleteit, azok gyakoriságát, esetleg egymás 

utáni sorrendjét, hangsúlyait a saját anyanyelvének lejtése-lüktetése hozza létre. 

Nézzünk meg erre néhány példát, a magyar nyelvre jellemző kiejtés alapján:  

 

 

Rendkívül érdekes, hogy a magyar nyelv sajátosságaiból fakadó ritmuskép-

letekhez hasonló, vagy azokkal megegyező (ritmikai) jellegzetességek igen gya-

koriak a yugur dalokban is, annak ellenére, hogy azok nyelve ótürk. Bizonyos 

nyelvi-ritmikai összefüggésekre – elsősorban az „éles” ritmus vonatkozásában – 

már Bartók felfigyelt, a törökországi kutatásai folyamán.36 A magyar és yugur 

népdalokban megjelenő ritmusképletek már korántsem gyakoriak a (velünk csak 

nyelvrokon) finnugor népek zenéiben. Ennek magyarázatát éppen a finnugor 

nyelvek monoton jellegében találjuk meg, mint azt, egyes finnugor nyelvészek 

is megállapították (gondoljunk csak pl. a finnek Kalevala eposzával összefüggő 

Vejnemöjnen dalokra, vagy akár más finnugor népek medve-és egyéb énekeire 

stb.) E nyelvi vonatkozások népzenei vetülete (nyelvészeti szempontból) vajon 

miként magyarázható? Különösen akkor, ha a magyar nyelvet kizárólagosan 

finnugornak tekintjük.  
                                                 
36 Vö. Saygun (Bartók) 1976. IX-XII. 
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A ritmikával kapcsolatos nyelvi összefüggést takar egy, a yugur és magyar 

altatódalokban egyaránt előforduló különös jelenség. Ez nem más, mint a talán 

átvitt értelmekkel lehetségesen többjelentésű ősi szó, a „beli”. A „beli” megha-

tározóan az alvással kapcsolatos nyugtatószó, mely erősen elvonatkoztatott mó-

don esetleg a „belső”, „belőlem való” fogalmat is magában rejtheti, hiszen ezt 

anya mondja csecsemőjének.37 Ez a kis szócska (a hasonló variánsokkal együtt) 

Belső-Ázsiában más népeknél is előfordul, ám ugyanakkor a finnugor bölcső-

dalokban nem található meg. A yugur altatódalok szövege néha végig csak ezt 

az egy szót és változatait ismételgeti: „…beli, beli, beli, bálá, bele…” stb. Má-

sutt pedig: „Be, be, belehe, belehe lej…” stb. Vagy: „…Gaya beli go...” Íme egy 

szövegrészlet, a magyar bölcsődalok szövegei közül:  

„Beli, buba beli, beli, kutyasággal teli, teli. 

Beli buba nincsen papa, elment át a malomba, elment által a malomba…”  

A beli szó és az egyes dalok hangsora közt nincs közvetlen összefüggés. 

Megjegyzem azonban, hogy a yugur bölcsődalok kivétel nélkül pentaton vagy 

tetraton szerkezetűek. Ugyanakkor a „beli” szóval kapcsolatos magyar altatóda-

lok közt van pentaton, de ettől eltérő hangsorúak is előfordulnak. A hangsor, 

illetve a dallamszerkezet változása magyar népdaloknak már a későbbi, a hét-

fokúság felé irányuló, lassú átalakulásának a következménye. 

A magyar népdalok hétfokúság felé mutató ősréte-
ge, az összetett „ősvallás” egyik elemére utaló né-
hány szövegrészlet  

A magyar énekes népzene ősrétegének egy kisebb szeletét alkotják a penta-

tóniától eltérő, ún. hétfokú kezdemény dallamok. Ezek az egyszerű melódiák a 

kettőtől, a hat egymás után következő hangot felölelő skálából (bichord, 

trichord, tetrachord, pentachord, hexachord) származnak. Megjegyzem, hogy 

köztük a pentachord hangsor ugyancsak ötfokú (dó-re-mi-fá-szó). Ez azonban 

nem olyan szerkezet, mint a pentaton, hiszen a skála hangjai egymással szom-

szédosak, nincs közöttük a szekund távolságnál nagyobb hangköz. Dúr jellegű 

(vagyis a „dó-re-mi” nagy tercet tartalmazó) hexachord és pentachord hangsorú-

ak a szokásdallamaink. Köztük találjuk regösénekeinket és legrégibb típusú sira-

tóénekeinket, valamint néhány gyermekdalunk is ide tartozik. Ezeket többen 

finnugor eredetűnek vélik. Ez azonban egyáltalán nem bizonyos, sőt egy részük 

esetében teljesen kizárható, hiszen hasonló szerkezetű és igen egyszerű dalla-

mok ezek; ilyenek sokféle népnél előfordulnak Eurázsiában, s vélhetően más 

kontinenseken is. A dúr trichord („dó-re-mi”) dallamokat megtaláljuk a (rész-

ben) hunoktól származó észak-indiai gudzsároknál, vagy akár az oszmán-

törököknél, valamint más rokon népeknél is. Többek közt ezért nem igaz, hogy a 

magyar népzene trichord énekei kivétel nélkül finnugor eredetűek. Ugyanígy, a 

pentachord és hexachord dallamok is sokfelé léteznek. A lényeg az, hogy bizo-

                                                 
37 Csajághy, i.n. 2006. 28-45. (Uo. néhány kottakép is.) 
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nyos dallamszerkezeteknek milyen jelentősége volt az egyes népek kultikus zené-

jében.  

Több ilyen dalunk az ősi magyar, (valószínűleg szinkretikus [összetett jelle-

gű]) hitvilág38
 és hiedelemvilág bizonyos nyomait őrzi. E dolgozat keretein belül 

természetesen lehetetlen a teljességre törekedve átfogó képet adni, hiszen ez egy 

önálló kötetnyi témakört ölelne fel. Ugyanakkor érdemes néhány részletet köze-

lebbről megvizsgálnunk. A szűk terjedelmű dalaink közül kiemelkednek a (már 

említett) regösénekek, melyek a termékenységet előidéző és más egyéb igézéssel 

kapcsolatos szertartásokon játszottak szerepet. A regölés máig élő magyar népszo-

kás. Korábban is feltételezték (egymástól eltérő magyarázatokkal), hogy ilyen, 

vagy ehhez hasonló szokást már az avarok is ismertek.39  

Pillantsunk kissé bele a regös dallamvilág rejtelmeibe, s kíséreljük meg gór-

cső alá vonni ennek néhány jellegzetességét. A magyar regösénekek dallama 

általában dúr hexachord (dó-re-mi-fá-szó-lá) hangsorú. (Kivételt képez egy ősi, 

búcsúi regösének első tizenkét üteme, mely a dúr tetraton és pentaton közt inga-

dozik.) Minden bizonnyal a magyarhoz hasonlóak voltak az avar regösénekek 

is. Sejthető, hogy a hexachord és a szintén népszokásokhoz köthető dúr (ritkán 

moll) pentachord (dó-re-mi-fá-szó, és lá-ti-dó-re-mi) hangsorok zenéje, a ma-

gyar és lovasnép elődök hitvilágán-hiedelemvilágán alapuló szertartások sajátos 

zenei nyelve lehetett. Talán az sem véletlen, hogy az igen nagy valószínűséggel 

kultikus szerepkörben is használt avar kettős sípok meghatározó hangsora szin-

tén dúr hexachord, (miként a fejlődés korai szakaszában a magyar dudának ez 

lehetett a skálája).40 A finnugor és az egyes szibériai népeknek viszont gyakorta 

a dúr trichordra (dó-re-mi) épülnek a szertartásmelódiái. Bizonyos hangsorok 

hangjaira épülő kultikus dallamok, az ezeket használó népek számára afféle „ze-

nei csatornák” lehettek a túlvilággal való kapcsolatteremtés szertartásainak so-

rán. A regösénekeink dallamában igen lényegesek az időnként (általában) öt 

hangot fel-felugró kvint hanglépések, melyek a túlvilági segítő erők hívását 

szolgálták. Ezek a felfelé törekvő hanglépések más rítusdallamokban is megje-

lennek, s nem is mindig öt hangot ugranak, hanem ritkábban kvartot (négy hang 

távolságát), tercet (három hangot), vagy esetleg akár csak szekund (a szomszé-

dos felső hangra való) elmozdulás tapasztalható. A lényeg nem más, mint a 

hangsor alaphangjától (tonikától) számított, felfelé irányuló ötödik (kvint) hang-

jára való törekvés (dó-szó’, re-szó’, mi-szó’, fá-szó’). A dallam és szöveg lénye-

                                                 
38 Úgy tűnik, hogy az ősi magyar hitvilág több hiedelem és keleti vallás, eszmerendszer nyo-

mait őrzi, mely a manahittől, a fetisizmustól, totemizmustól és az animizmustól kezdve a sá-

mánizmusmuson, a zoroasztrizmuson, a manicheizmuson stb. át vezet a görög ill. római ke-

reszténység megismeréséig, felvételéig. 
39 Köztük: Sebestyén, 1902., Fettich, 1958. 352-354. E szerzők szerint a regölés szokása az 

avaroknál átvétel eredménye. Ez azonban vitatható, s legfeljebb csak a részben többszálú ere-

det fogadható el. 
40 A magyar duda kultikus minőségét megőrizte az alföldi „pásztormise” hagyomány. A 

hangszer misztikus szerepére utal, hogy ugyanakkor „ördöngös” hangszernek is tartották Az 

avar dudát lásd még a sípok c. fejezetben. Továbbá: Csajághy, 1998./I. 84, 85., Uő. in. 2003. 

B 43-71., Uő. in. 2011. 113-130. 
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ges jellemzőit nézzük meg egy regösének („Kelj fel gazda…”) részletének kot-

taképe segítségével.  

 

 
 

A felfelé irányuló, kvinthangra (szolmizációs névvel a „szó” hangot) célzó 

hanglépés lényegisége mágikus tartalommal bírhat és szervesen összefügg a 

„hej, (haj) regö-rejtem”, vagy ehhez hasonló szövegrészlettel. A „hej” „huj”, 

„haj” szavak valójában nem holmi indulatot-hangulatot kifejező nyelvi sajátossá-

gok voltak (mint manapság), hanem sokkal inkább őseink rövid fohászai. „Is-

tenhívó” szavak ezek, s velük a Teremtőt hívták segítségül eleink (pl. amikor a 

„huj, huj, haj rá” kiáltással rontottak hősiesen az ellenségre). A „haj” (Istenhí-

vó) szavunkat (is) obi-ugor eredetűnek vélték, s az ottani sámánok „kaj” szavá-

ból vezették le. E nézet azonban ismét téves lehet, s valószínűbb, hogy az obi-

ugoroknál ez pusztán a magyaroktól, vagy más lovasnépektől átvett és eltorzított 

szó, épp úgy, mint az oroszok „hurrá” kiáltása, mely jól sejthetően a „huj rá”-

ból eredhet. Alátámasztja ezt, hogy a régi lovasnépek utódainál –elsősorban a 

türk nyelvűeknél – Közép- és Belső-Ázsiában, a Kaukázusban, vagy az oszmán-

utód törököknél egyaránt megtalálhatóak a „hej” (ej), „huj”, „hij” stb. szavak. 

Különösen jellemzőek ezek a balladaszerű hősénekekben, ahol gyakorta vala-

mely fenti szóváltozattal kezdődik a szöveg. Lényegében ugyanarról az ősma-

radványról van szó, mint a magyar regösénekekben. A (már régóta az iszlámot 

követő) magát hangszerrel kísérő dalosok elődei, a rég letűnt időkben, a Terem-

tő Istent ([Es]ten[g]ri, Ten[g]ri) idézték tanúként annak hiteléül, hogy igaz a tör-

ténet, melyet megénekeltek. Ez látható Bartók által gyűjtött török (yürük) zenei 

anyagban is,41 mégpedig számos helyen. De még ma is rá lehet bukkanni Tö-

rökországban, a már meglehetősen ritka énekmondók előadásában, mint azt ma-

gam is tapasztaltam Anatóliában.  

A regölés eredete körül sokféle nézet látott napvilágot: egyesek finnugor 

eredetűnek vélik, vagy ősi mediterrán szokásból eredeztetik, mások szerint az 

avarok a különböző germán (frank, gepida) népektől vették át, s így, általuk ha-

gyományozódott volna a magyarságra. Mindezekből a vélekedésekből csak az 

egymásnak ellentmondó zűrzavar látszik (s főképp a ránk kényszerített, kisebbségi 

érzésből fakadó beidegzés, mi szerint a lovaskultúrák csak átvehetnek a magát 

„műveltnek” kikiáltó nyugattól, miközben számtalan esetben ennek a fordítottja 

történt). Az igazság pedig az lehet, hogy maga a regölés alapvetően a szkíta és 

hun lovasnépek kultúrájának hagyatéka, melybe esetleg beleolvadhattak más 

                                                 
41 Saygun (Bartók), 1976. 63. I/8a., 81. II./13a stb. 
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népek szokásainak elemei is. Misztériumjátékai ugyanis nyilván minden népnek 

voltak, így természetesen a finnugoroknak, a germánoknak, vagy a Dél-

Európában (Mediterráneumban) élő nemzeteknek is. Mindezek a különféle né-

pek ősi teremtésmítoszaival, és az ebből eredő világképeivel függtek össze. A 

regölés szövegrészletei viszont egyértelműen a lovasnépek összetett (szinkreti-

kus) hitvilágának elemeit mutatják. Ebben természetesen a keresztény elemek is 

feltűnnek, ám nem minden erre utaló nyomot kell feltétlenül annak vélnünk. 

Másfelől ma már bizonyosra vehető, hogy a lovasnépek – a hunoktól a magya-

rokig – a kereszténységet nem a Kárpát- medencében ismerték meg.  

Gyakorta említődik a regös szövegekben pl. a „nagy Úristen” neve. E mö-

gött azonban lehet, hogy olykor a pusztai (részben letelepedett, ősi, ázsiai városok-

ban élő, részben vándorló életmódú) lovasnépek Teremtő Istene (Esten[g]ri, Atya-

isten, Arany Atyácska [s talán az ehhez társult zoroasztriánus ill. manicheus Te-

remtő]) képe rejtezik. Erre utal az ősi Isten szavunk, melynek mását a közép- és bel-

ső-ázsiai rokonnépeinknél is fellelhetünk, az „Estengri”, „Tengri”, „Tenri,” „Tan-

ri” szavakban. (Felbukkan ez a japán ’Tenno’[ég ura] és a kínai tien [menny] sza-

vakban is.) Az „Estengri” szó előtagja megfelel az Isten szavunk első „Is” (is, es = 

ős jelentésű) részének, míg a „Tengri” a ’tenger’ szó átvitt értelmével rokon (a Te-

remtő végtelen [tengernyi] hatalmát értve alatta). Mindezzel kapcsolatos népmesé-

ink, mondáink „Arany Atyácskája, akinek a neve az őt jelképező Napra utal, mely-

nek tisztelete a lovasnépek kultúrájában igen nagy szereppel bírt. Előfordul a cso-

daszarvas agancsának ághegyein égő „misegyertyák” „képe” is, mely már valóban 

a keresztény templomi gyertyákra utaló jelkép, noha eredetileg nem volt az.42
 Itt 

ugyanis mindenekelőtt a lovasnépek kereszténység előtti hitében is meglévő, a 

napjelkép újraszülető isteni eredetű fényét szimbolizáló világosságra utal a téli 

napfordulón, mely győzedelmeskedik a gonosz erők sötétsége felett. Ez azonban 

szervesen összefügg és rokon, a korai kereszténység fény jelképével, mely ra-

gyogó csillaggal jelezte a Megváltó születését, valamint utat mutatott a sokis-

tenhívő pogányoknak – köztük a germánoknak, görögöknek, rómaiaknak – az 

egyistenhit felé. 

A regölés „regö-rejtem”, „regö-rejtő” (néhol a már torzult: „regö-lejtem”) 

szavai viszont az ősi szertartást végző személy révülését, lelke egy részének a 

túlvilágra kerülését, az ottani lényekkel való kapcsolatteremtését jelentik. A ré-

vülés az evilágiak számára követhetetlen, egy másik világba való távozást, elrej-

tezést jelent. Ezt jelzik azok a magyar népszokások (regölés, lucázás stb.) ahol a 

szereplők az arcukat eltakarják, vagy maskarát öltenek. Nem mindegy azonban, 

hogy a révülés-rejtezés miképpen következik be, s ezt a különleges tudatállapo-

                                                 
42 Az idősebb, sötét szarvasagancsok ágvége világos, néha fehér, mely akár a gyertya képzetét 

keltheti. A lovasnépeknél a szarvas és ló szimbolikus eszmeiségű, mert ezek a fény hordozói, 

a Nap állatai. Talán nem véletlen, hogy egyes szkíta szarvas ábrázolások aranyból vannak és 

a stilizált agancsok néha lángnyelv-szerűek (Zöldhalompuszta, Tápiószentmárton, Koszt-

romszkaja, Almaty, Astana stb.). A szkítáknál ismert a ló fejére helyezett szarvasmaszk 

(Pazyrik, 1-2. kurgán). Vö. László, 1942. 45-46. Makkay, 2005. 29-30. Berze-Nagy, 1927. 

Néhány regösénekben a szarvas homlokán a Nappal, testén a Holddal és csillagokkal jelenik 

meg.  



 

 

82 
 

tot hogyan érték el a sámánok és táltosok. A sámán ugyanis drogokkal bódítja 

magát, míg a táltos révülése mellőzi ezt a nyilván veszélyes és ártalmas eljárást, 

mert erre nincsen szüksége. A révülés ugyanis elérhető elmélkedő (meditatív) 

módszerekkel, vagy zenével, énekkel, tánccal is, mint arra ma is vannak példák 

Ázsiában43.
 és másutt jelenlévő műveltségekben is.  

A regösénekek szövegeiben gyakran említődik az ágas-bogas agancsú „csoda-

szarvas”, vagy „csodafiú szarvas” legendás alakja, mely a magyarság (és az ázsiai 

rokonnépek) eredetmondáival összefüggő (egyik) mitikus lény. De találkozunk 

még más különleges állattal is. Ilyen a „rőt (rét) ökör”, melynek rokon alakja a 

népmeséinkben is felbukkan (mint veres tehén). Az egyébként feldíszített, min-

denféle élelemmel telerakott rőt ökör jelképe részben a bőséget igyekszik  igézés 

útján biztosítani a ház népének részére. Másfelől a magyar ősvallás keretei közt a 

táltosok, állatok bőrébe bújva, pl. a bikák képét magukra öltve küzdöttek egymás-

sal, megjelenítve a jó és gonosz erők harcát, ahol természetesen az utóbbi ma-

radt alul. Ezen kívül említődik még a regölésnek a „régi törvény” szerinti meg-

tartása, vagyis a szöveg itt azokra az időkre utal, mikor a magyarság még nem vette 

fel a római katolikus szertartású kereszténységet. A regölés szövegei, különös dal-

lamvilága a termékenység és bőség igézés, a párválasztó stb. szertartások marad-

ványait őrzik, bár ezeket egyes gyermekdalainkban is megfigyelhetjük, a gyógyí-

tás rítusának egy szövegrészletével együtt. Lássunk tehát néhány regös versrész-

letet (Zala és Vas megyékből): 

1. 

„Kelj fel gazda, kelj fel, szállott Isten házodra, 

Sokával, seregével, szárnyas angyalával, 

Teli poharával, vetett asztalával. 

Rét ökör, régi törvény, haj regü rejte! ”… stb. 
 

2. 

„Amott kerekedik egy sebes folóvíz, azt körül fogja szép zöld pázsit, 

Abban legeltetik csodaféle szarvas, csodaféle szarvasnak ezer ága-boga, 

Ezer ága-bogán ezer mise gyertya. 

Gyulladván gyulladjék, oltatván aludjék, 

Haj, regö lejtem, regö, regö, regö lejtem. 

Itt is mondanának egy szép leányt, kinek neve… 

Itt is mondanának egy szép legényt kinek neve… 

Regöljük a gazdát, vele az asszonyát, 

Haj, regö lejtem, regö, regö, regö lejtem.” …stb. 
 

A régi magyarok „ősvallása” távolról sem egyszerűsíthető le (gyakorta affé-

le „varázslónak”, vagy szellemi fogyatékosnak leírt) sámánok eszméletlen álla-

potú, ugráló táncára. A részletekre itt sem térhetünk ki. Annyi azonban biztos, 

hogy a magyar és a rokon lovasnépek hitvilága több ősi hiedelem és hit marad-

                                                 
43 Tapasztalható ez Törökországban is (mint az iszlámba beépült lehetséges sámánista marad-

vány) a mevlevi (kerengő) dervisek és bizonyos alevitákhoz (ill. másokhoz) tartozó felekeze-

tek összejövetelein. 
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ványát (manahit, animizmus, samanizmus), és főként számos későbbi, már eleve 

összetett keleti vallás (zoroasztrizmus, manicheizmus) lényeges részeit egyesítet-

te magában, melyből nem hiányoztak a korai és későbbi kereszténység egyes 

elemei sem. A kereszténység elemeinek jelenlétét igazolják az avar, és korai 

magyar sírokból előkerült mellkeresztek, és a kereszténységgel összefüggő áb-

rázolást mutató régészeti leletek. Az összetett és igen bonyolult ősi magyar hit-

világ egyes szertartásos tevékenységet végző személyei közt lehetséges, hogy 

előfordulhattak szűkebb ismeretekkel bíró sámánok is. Valószínű, azonban, 

hogy e személyek többségükben összehasonlíthatatlanul magasabb műveltség-

gel rendelkező, sok mindenhez értő, és széles tudással rendelkező táltosok vol-

tak.  

Az egyes gyermekdalokban is sok ősi emléket találhatunk. Ki ne emlékezne 

a „Gólya, gólya, gilice…” dalra? A dallam alapvetően trichord jellegű, egy he-

lyen (a „megvágta” és „gyógyítja” szövegrésznél) kitér a tetrachord felé. Szöve-

gében felfedezhetőek a szertartásokra utaló nyomok, melyek egy hajdani táltos 

zenével való gyógyító ráolvasásának a módját őrizték meg.  
 

„Gólya, gólya gilice  

Mitől véres a lábad?  

Török gyerek megvágta,  

Magyar gyerek gyógyítja,  

Síppal, dobbal, nádi hegedűvel.”  
 

A szertartásokon a zenének s ezen belül az egyes hangszereknek igen fontos 

szerepe volt. A szöveg világosan utal arra, hogy a hajdani szertartás valamilyen 

síppal, és minden bizonnyal „egyfenekű” táltosdobbal zajlott. Sípféle hangszerek, 

egyfenekű és más dobok ma is szerepelnek a távol-keleti – köztük hun-utód – 

népek szertartásain.  

A „nádi hegedűről”, és annak hajdani használatáról semmiféle bizonyos ada-

tunk nincsen. Az 1900-as évek elején-derekán, faluhelyen itt-ott még ismert gye-

rekjáték-„hangszerek” közül „nádi hegedűnek” is mondták a kukoricaszárból ké-

szült nyikorgó hangokat adó, dörzsöléssel megszólaltatott (idiofon) hangkeltő esz-

közt. A másik változat – a maga kezdetleges voltában ugyan – már némiképp hege-

dűszerűnek mondható, ám valójában mégiscsak egy igen egyszerű játékhangszer, 

mely napraforgószárból készült, s „kóróhegedűként” említi a szakirodalom.44
 A 

„nádi hegedű” elnevezés mindenképpen azt sugallja, hogy vastagabb nád-

szál(ak)ból is készítettek a fentiekhez hasonló gyerekjáték hangszereket. De ki 

tudhatja ma már azt, hogy valóban használtak-e ilyen kezdetleges zeneszerszámo-

kat a szertartások alkalmával? Alig hihető. Inkább talán – a későbbi korokban –, a 

játékká szelídült mondóka gyermeki „hangszer” kellékei testesültek meg a „nádi 

hegedűben”. Ha pedig valamely húros hangszeren muzsikált a régmúlt idők táltosa 

(vagy segédje), az nyilván komolyabb zeneszerszám lehetett, akár pengetős (hosz-

szú, vagy rövidnyakú) lantféle, akár pedig a (talán a Kaukázus környékén kiala-

                                                 
44 Sárosi, 1978. 49., 51. Csajághy, 1998/II. 185-187. 
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kult) „fidulaszerű”, esetleg keleti nyárshegedűkből létrejött „rebab” és „rebek” vál-

tozatok valamelyike, vagy a kettő közti átmenet.45
  

Egy másik általánosan ismert gyerekdal a „Cickom, cickom, vagyon-e szép 

lányod?”, melyben viszont hét napjai megfordított sorrendben szerepelnek. A 

régi magyarok – és a rokon lovasnépek – összetett hitvilágán belül, részben a 

„sámánizmusra”, (s talán még egyéb ötvözőelem[ek]re) vezethető vissza egy 

jellegzetes, és ősi gyökerű világkép. Ennek egyik lényeges alkotóeleme volt az a 

felfogás, mely szerint túlvilágon minden az eviláginak a megfordítottjaként jele-

nik meg. A régészek gyakran találtak a lovasnépek sírjaiban olyan eszközöket, 

fegyvereket, melyek az életben való használathoz képest, a halott mellett az el-

lentétes oldalon helyezkedtek el. Az kétségtelen, hogy a hét napjainak visszafelé 

való mondásának oka az ősi hitvilágban keresendő. Sajnos azonban a fordítva 

felsorolt napokkal kapcsolatban teljesen bizonyos magyarázat nem adható. Ez-

zel összefüggésben már többféle feltételezés született. Az egyik, hogy a „párvá-

lasztó”, lányokat és legényeket „összeboronáló” szertartás folyamán, a túlvilági 

segítő erőket is igénybe vették, s talán erre való tekintettel mondták visszafelé a 

hét napjait is. A „cickom”-ének, a magyar szertartásdallamokra oly jellemző 

pentachord és hexachord hangkészlet közt ingadozik úgy, hogy az ének elején a 

hangsor alaphangja egy oktávval feljebb is megjelenik. Emlékeztetőül lássuk a 

versikét. 
 

„Cickom, cickom, vagyon-e szép lányod?                                 

Vagyon, vagyon, de mihaszna vagyon 

                  Add nekem azt, elkapom azt, 

                Szita, szita péntek, szerelem csütörtök, dobszerda.” 

„Újstílusú” népdalaink  
A Kodály által „újstílusúnak” nevezett népdalaink többnyire a körülöttünk 

élő népek zenéjének hatására váltak hétfokúvá. Kodály szerint ezt a folyamatot 

jelzik a pentaton dalokban előforduló, a hétfokúság felé mutató idegen („pien”) 

hangok. Ez azonban nem biztos, hogy teljes mértékben így van, mert a pentaton 

zenéjű távol-keleti népek dalaiban ősidők óta szintén előfordulnak a hangsortól 

idegen vendéghangok, noha nem hatott rájuk Nyugat–Európa népeinek zenéje. 

(Amennyiben néhol mégis előfordulhatott valamely hatás, az csak csekély mér-

tékű és igen áttételes lehetett.)  

Az újstílusú, hétfokú magyar népdalok esetében nagyon sokszor kimutatha-

tóak a pentaton gyökerek, és ritkán lefelé irányuló kvintváltó is akad köztük. 

Emellett többnyire megtartották moll jellegűket is. Úgy tűnik, hogy a magyarság 

rendkívül ragaszkodott a kvintváltáshoz is. Ennek iránya ugyan megváltozott, 

ám ez a sajátos, a dallamsorok közti öt hang távolságát mutató eltolódó ismétlő-

dés – ha más formában is, – de mégis, szívósan és újból létrejött. Ilyenkor a dal-
                                                 
45 A fidula és rebek, ill. a rebab-nyárshegedűkre jellemző formák közti átmeneti hangszer 

került elő egy kirovói kun (?), vagy besenyő (?) sírból. Bakay-Csajághy-Molnár-Nagy, 2005. 

112. Csajághy, 1998./II. 176-187. Révüléshez pengetős és vonós hangszereket ma is használ-

nak Ázsiában. 



 

 

85 
 

lam felfelé vált kvintet. Mégpedig az első sor után, mikor a dallam öt hanggal 

feljebb megismétlődik. Rengeteg ilyen magyar népdal létezik. Néhány a vi-

szonylag (legalábbis a közelmúltban) közismertebbek közül: „Érik a ropogós 

cseresznye…”, „Gerencséri utca…”, „Lement a nap a maga járásán…” stb. Sor-

képletük: A A5 A5 (A5v) A (Av [B]). Az újabb népdalaink természetesen válto-

zatosak és sokfélék. Egy másik gyakori típusnak A B B A a sorképlete. Az ilyen 

dalok az A A5 A5 A sorképletűekkel rokonok, mert bár a „B” sorok dallama eltér 

a kezdő melódiától, de nagyjából szintén öt hanggal feljebb vannak. Gyakori 

még az A A5 B A, vagy az A A B A képletű népdal is.  

Az újstílusú népdalok esetében érdekes az a változatlanul megmaradt jelleg-

zetesség is, melyet már említettem. Ez nem más, mint az, hogy bár a melódia 

hétfokúvá vált, de a dallamvezetésben megmaradtak a lefelé és felfelé irányuló 

kvart- és kvint lépések, melyek már a pentaton dallamokban is megvoltak. Mivel 

a szövegben a nyelv, és a ritmikai elemek kölcsönhatása továbbra is fennáll, így 

a magyar népdalok sajátos ritmusképletei is ugyan azok maradtak (nyújtott, 

éles, szinkópa). Sőt: még inkább érvényre jutottak, mert az újstílusú népdalaink 

között sok olyan van, melynek előadásmódja feszes, „csárdásszerű” (tempo gi-

usto). További magyar jellegzetesség a nyújtott és éles ritmuselemek egymás 

utáni torlódása is.  

Külön érdekesség, hogy több olyan - mindössze néhány évszázada keletke-

zett - népdalunk is van, melyek afféle „határesetek”, mert átmenetet képeznek az 

ősréteg és az új stílus közt. Ezek megőrizték pentaton hangsorukat, de többféle 

szerkezetűek. Van köztük felfelé kvintváltó (Juhászlegény a határon furulyál”). 

Vannak olyanok, melyek már nem kvintváltóak, s nem is ereszkedő dallamvo-

nalúak (ilyen pl. az „Erdő, erdő, de magos a teteje”). Meglehetősen gyakoriak a 

különböző sorképletű, de már csak részben pentaton újstílusú népdalok, melyek 

hangsorában már a „ti” vendég („pien”) hang is megjelenik („Csillagok, csilla-

gok, szépen ragyogjatok”, „Aki szép lányt akar venni”, „Kiskertemben szedik a 

virágot”, „Kocsmárosné nékem halat süssék kend” stb.) 

A műzene hatásai a magyar énekes népzenére. A 
históriás- és virágének. A kuruckor dallamvilága. A 
toborzó és a népies magyar műdal  

1. A különböző korok műzenéivel vannak kapcsolatban a vallásos jellegű, 

vagy kifejezetten egyházi népi énekeink. Ezek közül a legódonabb hangzásúak 

azok, melyeknél az igen ősi gyökerekkel bíró gregorián zene hatása mutatható 

ki. A gregorián egyházi zene Nagy Szent Gergely pápáról (540-604) kapta az 

elnevezését, aki összegyűjtette és rendszerezte a legrégibb keresztény szertartási 

énekeket. Ezek azonban ókori, a kereszténység előtti időkben keletkezett dalla-

mokra épültek, melyek főképp a Földközi-tenger keleti vidékéről - többek közt 

Kis-Ázsiából és környékéről -, valószínűleg Mezopotámiából származó „népi” 

dallamok és többféle ősi vallás himnuszai lehettek. Ebben a térségben sokféle 

nép és kultúra találkozott, s ezért az idők homályában keletkezett melódiák pon-

tos eredetét meghatározni és legrégibb hangzásukat feleleveníteni lehetetlen fel-
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adat. Az szinte bizonyosra vehető, hogy a többféle igen ősi és későbbi művelt-

ség egymásra hatása nyomán alakultak ki, melyben a fenti, valamint a Folyam-

közzel határos közép-keleti területen élt ősi kultúrák mellett, itáliai, görög, va-

lamint más népek is részt vettek. Az mindenesetre érdekes, hogy a gregorián 

dallamvilág gyakorta mutat fel pentaton jellegű dallammotívumokat. Gyanítha-

tó, hogy a pentaton ötfokúság változatai Kis-Ázsia, illetve Mezopotámia von-

záskörének térségében, sőt; talán már az egész ókori Keleten jelen lehettek.  

Az sem lehetetlen, hogy a gregoriánnak nevezett dallamvilág kialakításában 

a szkíták és a jóval később érkező hun lovasnépek is részt vehettek. A szkíták-

nak egyébként már igen korán Mezopotámiával is közvetlen kapcsolata volt, 

mert Assur-ah-iddina (Assziria és Babilónia uralkodója, Kr. e. 680-669) idejé-

ben befolyással voltak a folyamközi politikára. A szkíták és a velük rokon kim-

merek ugyanis rendszeresen betörtek Asszíriába, s az uralkodó a békét úgy vásá-

rolta meg, hogy lányát hozzáadta egy Bartatua nevű szkíta törzsfőhöz. 

Az Árpád fejedelemmel megjelenő magyarság, a gregorián zenével már ta-

lálkozhatott a Kárpát-medencébe való érkezés előtt is. Emellett, a gregorián ke-

leties dallamfordulatai és hang ismételgető „zsoltározó” stíluseleme – mely 

nemcsak Nyugaton, hanem Kelet tájain (többek közt Belső-Ázsiában) is ősidők 

óta sokfelé jelen van –, talán nem hangozhattak túlságosan idegenül számukra. 

Így, vélhetően nem volt nehéz e zsoltárok „befogadása” a Kárpát-medencében, a 

bizánci, vagy a római rítusú kereszténység felvétele kapcsán.  

Népi egyházi énekeink közt több népdalszerű van. Ezek általában hétfokúak, 

de néhol pentatonra emlékeztető dallamfordulatokat is felmutatnak. Sőt, kvint-

váltó és határozottan pentaton gyökerű is akad köztük, ahol a többnyire csak 

hangsúlytalan váltó-átmenőhangok egészítik ki hétfokúvá a dallamot. Másutt 

pedig talán a római rítusú kereszténység felvétele előtti, szűk hangterjedelmű 

(hétfokú kezdemény), ősi szertartásdallamok egyes részletei épültek be a népi 

vallásos énekekbe. 

2. Több nyugati eredetű, vagy ilyen stílusban Magyarországon keletkezett 

XV-XVII. századi dallam vált részévé a magyar népi zenekultúrának. Ilyen pl. 

egy XVI. századi táncmelódia, mely a „Kiskacsa fürdik, fekete tóban…” szö-

veggel maradt fenn (többféle dallamváltozattal is ismert), valamint más magyar 

népdalok is emlékeztetnek az alapdallamra.  

3. A nyugati dallamvilág hatott a török idők XV-XVI. századi, magyar his-

tóriás zenéjének műfajára is. A históriás ének – mint előadásmód – vélhetően a 

nyugati népek kultúráiban is régóta jelen lehetett (a keltáknak és más népeknek 

is voltak énekmondóik). Biztosat azonban leginkább csak a középkor nyugati 

lovagjainak zenéjéről tudunk. A históriás éneklésnek a magyarság esetében 

mindenekelőtt ősi keleti gyökerei vannak. A régi keleti lovasnépek énekmondói-

ról írott források is beszélnek, s ilyen hősdalokat zengő személyek mindmáig 

feltalálhatók a leszármazottaik körében. Priszkosz (Priscus) bizánci történetíró 

és diplomata 448-ban Atilla (Attila, Atila, Attelász) hun király hőstetteit meg-

éneklő „barbárokról” tudósít. Az ugyancsak bizánci Theophylaktosz Simo-

kattész (Theophylactus Simocatta) a VII. században viszont az avarok zenéjéről 

írt, s megkülönbözteti a „hymnoi”-nak nevezett hősénekeiket. A magyar Tinódi 
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Lantos Sebestyén és társainak gyakorta hőstetteket elbeszélő históriás énekei 

részben hasonló hagyományokat őriznek. Ezek nem népdalok, de mégis van egy 

semmivel sem össze nem téveszthető magyaros „ízük.”  

4. Az úgynevezett „virágénekek” a szerelmi költészet megzenésített gyöngy-

szemei, melyek létezéséről a XV. század végétől van tudomásunk. Kétségtelenül 

igaz, hogy ezek dallamvilága sem ősi magyar eredetű. Igaz az is, hogy szerelmi 

dalköltészete minden népnek van, ám a magyar virágének mégiscsak hazai mű-

faj, és közkedveltté tudott válni, bár az egyház tiltotta. De miért is kellene meg-

kérdőjeleznünk a magyar mivoltát a hazai alkotók – köztük Balassi Bálint – szí-

véből-lelkéből sarjadzott virágénekeknek? Hiszen ezek a dalok, magyar szerzők 

ajkán magyarul hangzottak. Fő jellegzetességük, hogy a szövegben a kedvesét 

virágnéven szólítja a szerző. Előadásmódjuk változó. Néha azonban megfigyel-

hető a keleti gyökerű, „magyaros” „elbeszélő” jelleg s a szabadabb előadás felé 

való hajlás. Sok újstílusú magyar népdalban felfedezhetőek a szerelmesét virág-

nevekkel emlegető szövegek. Ezeket Kodály a virágénekek utódainak, azok népi 

változatainak tekintette. A műfaj közismert dalai a „Hej, tulipán, tulipán…”, a 

„Megkötöm lovamat…”, „Ellopták szívemet…” stb. 

5. Érdekes a kuruckor zenéje is, mely a XVII. század végén, és a XVIII. szá-

zad elején alakult ki (a bujdosó magyarok felkelése, Thököly Imre és Rákóczi 

Ferenc harcai alatt keletkezett sajátos magyar muzsika). Ismertebb dalok: „Te 

vagy a legény, Tyukodi pajtás…”, „Rákóczi-nóta”, „Őszi harmat után…” A ku-

ruc dallamvilág eredete többszálú.  

a./ Részben a magyar népdal régi rétegéhez (nem az ősréteghez) tartozó hét-

fokú, szaknyelven „modálisnak” nevezett (pl. dór és fríg) dallamok.  

b./ A régi, XVI-XVII. századi főúri „palotás” zene.  

c./ Másfelől a XVII-XVIII. századi gyökerekből táplálkozó (s ezt követően 

folyamatosan fejlődő) dallamok (melyekből nagyjából a XIX század elejére ala-

kultak ki az új stílusú népdalok).  

d./ A szomszéd népek korabeli zenéje.  

e./ Az ókori Kelet ázsiai eredetű dallamvilágának bizonyos, a perzsa zene-

kultúrában kikristályosodott elemei, melyek közt ott vannak a már említett mo-

dális (különösen a moll jellegű fríg) hangsorra épülő dallamok. Ezekre talán 

nem hiábavaló kissé részletesebben kitérnem.  

Elsősorban Kelet-és Dél-Európában – énekes és hangszeres tekintetben egy-

aránt – felbukkannak a fríg dallamok ún. „vezetőhangos” bővített szekund (dó-ri, 

fá-szi) lépést tartalmazó változatai is. Ezeket Európában gyakran oszmán-török, 

vagy arab és cigány hatásnak tartják. Az ilyen típusú dallamok azonban nem 

török, nem is arab, hanem nagy valószínűséggel perzsa eredetűek. Az a hangsor, 

melyre az ilyen melódia épül, az ún. „sáhnáz” (lá-ti-dó-ri-mi fá-szi-lá), melyet 

az a muszlim vallású arabok is átvettek, midőn meghódították a szaszanida per-

zsa birodalmat. (A perzsák viszont ugyanakkor az iszlám hitet vették fel.) Lénye-

gében a perzsa „klasszikus” zene lett az alapja az iszlám (makám, mukám) zené-

jének. Iráni kapcsolataik révén azonban a közép-ázsiai török népek talán már 

régebb óta ismerhették a „sáhnáz”, és egyéb iráni hangsorokra épülő dallamo-

kat, de zenéjüket (ti. a török népek zenéjét) akkor még valószínűleg (de leg-
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alábbis részben) a pentatónia jellemezte. Az iszlám térhódítása után a pentató-

nia már csak nyomaiban maradt meg a Közép-Ázsiában. Hasonló folyamat zaj-

lott le a közép-és belső-ázsiai (részben szkíta és hun) eredetszálakkal rendelkező 

oszmán-törökök (oguz-szeldzsuk [türk]) elődeinek zenéjében is.  

A régi székely-magyar népdalok némelyikében ritkán, de megjelenik a veze-

tőhangos, moll jellegű, „frígszerű” hangsor egy-egy rövidke szelvénye, melyet 

azután átfordul, a pentaton „ízű” dallamba, s így keveredik az egymástól elég 

távol álló kétféle dallamvilág. Ilyen népdalok a „Katona vagyok én…”, vagy a 

„Ha folyóvíz vónék…” stb. A magyar népzenében jelenlévő (a műzenében a 

XVII-XVIII. századtól csaknem bizonyosan adatolható) s szinte az „Ezeregy 

éjszaka” meséinek hangulatát idéző, vezetőhangos bővített másod hangközöket 

(fá-szi, dó-ri) meghatározóan kései oszmán-török hatásnak tartják. Ez azonban 

egyáltalán nem bizonyos, legfeljebb csak részben lehet igaz, de nem fogadható 

el kizárólagos tényként. Annál is inkább, mert az anatóliai török népzenében 

meglehetősen kevés az ilyen vezetőhangos dallamszerkezet. Nem véletlen, hogy 

már Bartók is töprengett ezen. „Sajátságos, hogy az a bizonyos bővített-

másodlépéses keleties (arabos?) jellegű hangsor, amely pedig annyira elterjedt 

az egész Balkánon, teljesen ismeretlen az Adana-vidéki török falvakban. Ha nem 

a törököktől, akkor ugyan kiktől kerülhetett ez a hangsorféleség a Balkánra?”46 

Ez a talányos körülmény azonban a mindenáron a „török-hozadék” elmélethez 

ragaszkodók figyelmét elkerülte. Az viszont több mint valószínű, hogy a veze-

tőhangos fríg és más modális hangsorok kialakulása már jóval az iszlám előtt lét-

rejött a mai Közel-Kelet mezopotámiai és iráni térségében.  

Ha a magyarságot nem tekintjük meghatározóan finnugor eredetű népnek, 

akkor máris érthető lesz őstörténetünk zenei háttere is. Az újabb kutatások tük-

rében (ismét) egyre inkább úgy tűnik, hogy az elő- és ősmagyarok kialakulásá-

nak helyét – ha tetszik: az etnogenezis meghatározó folyamatának térségét – 

nem az Urál környékére ill. a nyugat-szibériai obi-ugor territórium területére 

kell helyeznünk. Az „Őshaza” kifejezés – sőt; maga a fogalom – valójában nem 

is igazán helytálló, vagy csak részben, másféle értelmezésben fogadható el. A 

magyarság történetének és a néppé válásának korai szakaszait sokkal tágabban 

kell értelmeznünk, mely hatalmas területen oszlik meg. Ez részben Közép- és 

Belső-Ázsia határvidékén, valamint Belső-Ázsiában és a vele érintkező dél-

szibériai sávtól Mezopotámiáig és a Kaukázus vidékéig húzódik. Így már érthe-

tő, hogy a magyarság, a kialakulásának és tartózkodásának korábbi időszakaival 

kapcsolatba hozható tartózkodási területeken, valamint a létrejöttében szerepet 

játszó népösszetevői révén, már az iszlám megjelenése előtt is hozzájutott a pen-

taton dallamokat színező, más keleti zenei elemekhez. Éppen úgy, mint ahogy a 

rokonai, köztük az iráni és törökféle népek.  

Emellett azt is tudnunk kell, hogy a magyarság nem a Kárpát-medencében 

találkozott először az iszlám kultúrával, hanem bizonyíthatóan már a kazár biro-

dalom és Perzsiához közeli területeken (talán már előbb is), s az sem vitatható, 

hogy különböző gyakorisággal érintkezett mohamedán népekkel, a VIII-XI. 

                                                 
46 Bartók, 1937. További forrás: www.epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm.  

http://www.epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm
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század folyamán. Így, valószínűleg téves, de legalábbis megkérdőjelezhető az a 

sarkos feltételezés, mely szerint a bő másodos (vezetőhangos) dallamok szelvé-

nyei kizárólag kései oszmán-török és balkáni közvetítés eredményeként kerültek 

a magyar dallamokba. Inkább vélhető, hogy ez a kölcsönhatások révén többszö-

rös megerősítést kapott, mely néhány nem meghatározó, ám szembetűnő zenei 

elem továbbélését elősegítette. Több más zenei összetevő mellett, ezek az ele-

mek is felbukkannak a kuruckor magyar muzsikájában. Többek közt hasonló 

gyökerű motívumok hangzanak fel a toborzók dallamaiban, s később Liszt Fe-

renc (1811-1886.) műveiben: a „Magyar Dallok”-ban (1839-47) és a „Magyar 

Rapszódiák”-ban (1846-85) is, noha ezeket a zenetudomány – valójában a pusz-

ta feltételezés nyomán – kizárólag cigányzenei elemekként határozza meg.  

Természetesen az általam vázolt lehetőség is feltételezés, mely nem zárja ki 

a többit, de szintén lehetséges alapon nagyobb időtávlatot nyit meg. Bizonyossá-

got megállapítani ugyan e tekintetben teljességgel lehetetlen, de az oszmán-

török, balkáni és cigány közvetítések vélelmein alapuló magyarázatokat utóbb 

tényként kezelni, illetve „hivatalossá” merevíteni mégiscsak súlyos hiba. Ezzel 

ismét csak oda jutunk, hogy hozzánk mindenki közvetít, mi csak arra vagyunk 

képesek, hogy „átvegyünk”, ráadásul mindent csak akkor, ha már az adott mű-

veltségi elemet már úgyszólván mindenki ismeri. Talán célszerűbb lenne a kiváló 

régész-történész László Gyula mondását átplántálni a zenei talajba. Ennek értel-

me szerint néha inkább jobb lenne maradnunk a „termékeny bizonytalanság ta-

laján”, mondván: „így (is) lehetett…” A bő másodos dallamok tekintetében 

mindegyik sejtésben lehet igazság, melyek összessége adja a tág, de legalább 

nem részigazságra sarkított megoldást.  

6. A magyar – elsősorban – énekes népzene és népies műzene főbb lényegeit 

kiemelő vázlatos történetünkben, végezetül ugorjunk egy nagyot az időben. 

Máris az 1700-as évek utolsó harmadában járunk, mikor a magyar nemzeti mű-

zene, a „verbunkos” jellegzetes tánczenéje kialakult. Erre a műfajra jellemző, 

hogy általában nincsen szövege (noha egyes benne szereplő dallamoknak volt 

valaha). Így tehát, nem sorolható az énekes zene egyik válfajához sem, de feltét-

lenül meg kell emlékeznünk róla. A werbung elnevezés a német nyelvből jött, 

magyarul a toborzást, a hadak újonc katonákkal való kiegészítését jelentette. Így 

helyesebb, ha a verbunkoszenét inkább toborzónak nevezzük.  

Ez a zene is több szálból szövődött. Idegen elemei főként bécsi és olasz mű-

zenei eredetűek, melyeket nem részletezek. Egyes szakemberek hajlamosak 

mindent leegyszerűsítve azt sugallani, hogy a toborzó lényegében nem más, 

mint a nyugati eredetű műzene és a cigányzene sajátos keveréke. E vélelmezés-

ben azonban csak részigazságok vannak. Többen (helyesen) a régi magyar főúri 

zene „palotásának” folytatását (melynek elemei talán már valahol a XV. század, 

vagy a még régebbi királyi udvari muzsikában is megvoltak?), és egy lassú, de 

feszes lejtésű magyar népi tánc elemeit látják benne. A toborzóban a keletről 

hozott ősmotívumokat is felmutató régi kanász- és hajdútáncok motívumai is 

jelen vannak, s emellett, több dallami és ritmikai keleti zenei elem is felfedezhe-

tő, melyek számos népzenei kapcsolata kimutatható. 
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Mindenekelőtt felbukkan a perzsa „sáhnáz” hangokból keletkezett, de már 

nem fríg, hanem különleges „összhangzatos” moll hangnem. Ez lényegében a 

szintén moll szerű fríg egy szelvény-módusaként fogható fel. Az eredetet vilá-

gosan jelzi a kétszer szerepelő bővített szekund lépés (lá-ti-dó-ri-mi-fá-szi- lá). 

Ennek az egyszerűbb formája, mikor csak egy bővített szekund, ill. vezetőhang 

található meg, s ezt nevezi a zenetudomány „összhangzatos” mollnak (lá-ti-dó-

re mi-fá-szi-lá). E hangsorokra épülő zenei motívumokat a toborzó esetében is a 

„cigányzenéből” vezetik le. A cigányok azonban ismét csak a már ősidők óta a 

magyar zenében lappangó zenei elemet erősítik meg, hiszen ők ezt a vándorlá-

suk során szintén a perzsa zenéből vették át. A toborzóban is fennmaradtak a 

dallamban előforduló kvart és kvintlépések. A ritmika pedig megfelel a tipiku-

san magyar lelkiség egyik fellángoló végletének, a szikrázóan életszerű múla-

tásnak (melynek párja a búskomorságba hajló csüggedés).  

Ezt a feszes, igazán magyarrá ötvöződött tánczenét – bár többnyire nincs 

szövege – mégis eredendően a magyar nyelv lüktetéséből kikristályosodott éles, 

nyújtott és (magyar hangsúlyú) szinkópa ritmikai elemek jellemzik. Kiválóan 

megfigyelhető a nyújtott és éles ritmusok egymást követő torlódása, mely szin-

tén sajátosan magyar stílusjegy. Jellegzetesek az egyes zenei szerkezeti elemek, 

a frázisok, vagy a (négy ütemes) félperiódusok és (nyolc ütemes) periódusok 

végét lezáró „bokázó” ritmusok. Ezek más népek tánczenéjében ismeretlenek, 

vagy esetleg szomszéd népek – mint megannyi mást – tőlünk vették át. E külön-

leges ritmikai elemek általában az ütemben egymás után következő, két „kis 

nyújtott” ritmusképletet jelentenek, mikor a táncos „összecsapja” a bokáit (

) Megjelennek azonban a nyugati műzene ritmikai képletei is. Többek 

közt ilyen a három hangból álló ritmikai egység, a „triola” ( ). A triolák 

egymás után is előfordulhatnak, de kettesével, már a „bokázó” (egymást követő) 

kis nyújtott ritmusokat is helyettesíthetik (  ).  

A sajátosan magyar műfajú, utóbb a divatos muzsikusok és zenekarok által 

már többnyire koncert szerűen előadott toborzó zene „hallgató” és „friss” részek-

ből áll. A „hallgató” szabadon előadott, dúsan díszített, rögtönzés érzetét keltő 

rész, melyet egyes zenetudósok természetesen és minden más lehetőséget kiküsz-

öbölve „cigány eredetűnek” határoztak meg, megfeledkezve arról, hogy e stílus-

jegyek minden keleti zenének – így a magyar népzenének is sajátjai. Kétségkívül 

igaz, hogy a cigányok hangszerjátéka bővelkedik ezekben, ám hasonló előadás-

mód és díszítőmotívumok a magyar hangszeres népzenében is bőségesen jelen 

vannak. Márpedig ezt aligha lehetne kizárólagosan a cigányoktól „átvettnek” 

minősíteni. A hatás oda-vissza működhetett, ám zömében nyilván a többségi 

nép javára.47 A cigányok Európában különböző népek közé érkeztek, s alkal-

mazkodtak a befogadók zenéjéhez (Magyarországon is).  

                                                 
47 A „cigányzeneként” ismert ún. „népi” zene alapjaiban magyar jellegű műzene. Ez elválasz-

tandó az ún. „cigányfolklórhoz” tartozó zenétől. Ennek „eredetisége” is kérdéses, mert dal-

lamvilága és hangszerhasználata már rendkívül távol áll az őshaza (India) sokféle zenéjétől. A 

heterogén, különféle indiai és számos más, felvett etnikumból álló cigányság mai „népzenéje” 
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A toborzó „friss” része képviseli a táncos jelleget, noha a „bokázó” ritmus a 

lassú részben is rendszeresen előfordul, úgy, ahogy pl. a Himnusz szöveg nélkü-

li elő- és utójátékában is hallható. A toborzó ugyanis a XIX. század magyar mű-

zenéjének alkotóelemévé vált. A dallama nemritkán a kuruckori, vagy régebbi, 

és korabeli magyar népdalokat és azok elemeit is feldolgozza, melyek a toborzó 

bármely részében megjelenhetnek. A legjelesebb szerzők: a híres cigányprímás 

Bihari János, Csermák Antal, és Lavotta János. Csak érdekesség-képpen emlí-

tem, hogy a felsorolt szerzők közül isépfalvi és keveházi Lavotta magyar nemes 

család sarja volt (atyai ágon némi olasz eredettel), Csermák pedig egyes véle-

mények szerint egy magyar gróf törvénytelen fia lett volna. (A magyar nemes-

séget különben, virtuóz játékáért – állítólag – Biharinak is felajánlották.)  

A többféle eredetszálból szövődő, ám mégis sajátosan magyarrá vált tobor-

zó muzsikát annak idején – a maguk előadói képességeinek megfelelően – min-

den bizonnyal a falusi parasztzenészek is játszották, sőt: minden rendű-rangú és 

különböző nemzetiségű, muzsikálni tudó ember, aki a korabeli Magyarországon 

élt. Többek közt, a XVIII. század végén híres toponári zsidó zenekar is.  

A toborzó muzsika hatott a magyar újstílusú népzenére, s részben ennek 

nyomán keletkeztek a feszes (szaknyelven: „tempo giusto”) ritmusú magyar 

népdalok. A toborzó a magyar színházi zenébe is bevonult (Erkel Ferenc operái, 

Kodály Zoltán Háry János daljátéka stb.), de egyes elemei hatottak a külföldi 

zeneszerzőkre is (Haydn, Beethoven, Berlioz, Brahms stb., sőt nem kizárt, hogy 

akár Bachra is [figyelembe véve a közismert h-moll szvit I. tétele fő témájának 

motívumait.]). A régi toborzó - Erkel nyomán – leginkább az újabban is „palo-

tásnak” nevezett ünnepélyes táncban maradt fenn, mely ma is az előkelőbb bá-

lok nyitótánca. Emellett - a közelmúltig - a gimnáziumi érettségit megelőző 

„szalagavató” bálok hagyományos tánca volt. Ezt a gyönyörű magyar hagyományt 

azonban sajnálatosan egyre inkább kiszorítják az idegen modern zenék és tán-

cok, melyek világszerte teret hódítanak a fiatalság körében. Pedig nagyon fontos 

lenne a mi múltunk értékeinek a megtartása, ápolása. (Ez azonban a tanárok fe-

lelőssége!) Érdemes példát vennünk azoktól a külföldi (francia, ír, skót, német, 

spanyol stb.) fiatalokról (és tanáraikról), akik közül egyre többen felismerik, 

hogy a múló divat mellett mennyire fontos a saját értékes népi kultúrájuk!  

7. Az énekes zene kapcsán végezetül röviden szólnom kell a fiatalok köré-

ben már alig ismert „magyar nótáról” és a szöveggel is rendelkező tánczenéről, 

a „csárdásról”. Ezek többé-kevésbé népies műdalok, de kétségkívül a magyar 

zenekultúra részei. Keletkezésük gyökerei a XVIII. századba, vagy még korább-

ra) nyúlnak, de a XIX századra teljesedtek ki (ritkán ma is keletkeznek). Egy-

szerűen fogalmazva, ez a zene voltaképpen nem más, mint az újstílusú magyar 

népdalok egyenes folytatása, lényegében „városi folklór.” A nóták általában a 

városokban születtek, ám utóbb a falvakban is gyorsan megtanulták ezeket és 

egyre inkább kiszorították a hagyományos népdalokat. Szerzőjük többnyire is-

mert, de több dallamé ismeretlen.  

                                                                                                                                                        

összetett (ebben is kimutatható a magyar, más országokban az annak megfelelő hatás). Ma 

leginkább városi cigányság egyfajta képlékeny divatzenéjének mondható. 
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A „nóta” elbeszélve és szabadon („parlando-rubato”) előadott dal, éppen 

úgy, mint népdalaink egy része. Ugyanúgy, a szerkezete is sok esetben követi az 

újabb népdalaink hagyományát, mert felfelé kvintváltó. Ennek megfelelően az 

újstílusú népdalok leggyakoribb sorképleteit is megőrizték. A nóta műfaján be-

lül kétfélét különböztetünk meg. Vannak egyszerűbbek, melyek közelebb állnak 

a népdalokhoz. Valójában ezt nevezzük népies dalnak. A másik típus dallamvi-

lága és gyakran a szerkezete is már messzebb esik a népdaltól, s ténylegesen ezt 

szokta a zenetudomány „nótának” nevezni (ilyenek: a közismert „Akácos út…”, 

vagy „A vén cigány…”). A két csoport néha nehezen választható el egymástól, 

és számos átmenet van köztük. Több nótát leegyszerűsített a nép, ezek utóbb 

szinte „népdallá” váltak.  

A „csárdások” az újstílusú, feszes ritmusú magyar népdalok közeli rokonai, 

valamint egyben a toborzó „friss” részének leszármazottja is. Szintén sok köztük 

a felfelé kvintváltó dallam. Ma is népszerű, lakodalmak és bálok népies, páros 

lüktetésű tánczenéje. A tánc lépései egyszerűek, de valószínűleg sokkal ősibbek, 

mint maga a melódia.  

A zenetudomány korábban a népies dalokat – különösen a „magyar nótát” –

gyakran és kivétel nélkül, teljesen értéktelennek tartotta. Ennek nyomán aztán – 

jó magyar szokás szerint általánosítva és ennek megfelelően átesve a ló túlsó 

oldalára – zenei és közismereti iskolákban egyaránt divat lett e műfajt ócsárolni. 

Kétségtelen, hogy rengeteg köztük a kevésbé „sikerült” dal, mi több: kifejezet-

ten erőltetett, néha már-már torzszülött szerzemény is jócskán akad.48 Ez azon-

ban nem is csoda, hiszen nagyon sokan foglalkoztak nótaszerzéssel (köztük lel-

kes, ám gyakran képzetlen személyek), mely tevékenység egy időben – elsősor-

ban a XIX-XX. század fordulóján – kifejezetten divattá vált. Nagy kárt azonban 

semmiképp sem szenvedett a magyar zenekultúra, hiszen a nóták közül a silá-

nyak maguktól is elfelejtődnek, s lassan kihullanak az idő rostáján. Java részük 

(sajnos a népdalokkal együtt) már el is felejtődött. Ugyanakkor azonban jó né-

hány olyan nóta és csárdás is akad, melyek már figyelemre méltóbbak. Megér-

demlik, hogy megőriződjenek emlékezetünkben, hiszen – mint említődött – ezek 

is a magyar zenekultúra részét képezik. Sőt, a magyar újstílusú népdalok speciá-

lis továbbfejlődésének e sajátos eredményét, pontosabban ennek értékes „réte-

gét” ajánlatos lenne hungarikumként kezelni. A hallgató nóták és csárdások szö-

vegei közt kiváló költők, írók (köztük Petőfi Sándor, Gárdonyi Géza) versei is 

megtalálhatók. Híres nóta- és csárdásszerzők: Egressy Béni, Szentirmay Elemér, 

Simonffy Kálmán, Dankó Pista, Dóczy József, Fráter Loránd, Balázs Árpád, 

Hubay Jenő, Huszka Jenő, Lányi Ernő, Hoppe Rezső, Radics Béla, Magyari Im-

re és sokan mások.  

                                                 
48 Mindez elhanyagolható a múlt század 60-as éveitől kezdődő, s mára már végképp leromlott 

állapotokhoz képest, amikor zömmel minimális zenei ismeretek nélkül dilettáns, néhány han-

got és akkordot gitározni tudó többnyire anglomán (angol-rajongó) személyek és máról hol-

napra alakuló „együttesek” „szerzenek” végtelenül primitív „számokat”. Ezekhez képest sok-

szor még a hajdan leggyalázatosabban sikerült magyar nóták is zenei gyöngyszemek, mert 

magasabb szintű a zeneileg értékelhető szerkezetük és különb dallamokat szövegeket, válto-

zatosabb harmóniákat mutatnak fel amazoknál. 
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Népi hangszereinkről  
A különböző népzenék szerves „tartozékai” a népi hangszerek. Természete-

sen a magyarságnak is sokféle húros, fúvós, és ütő-hangkeltő hangszere volt, s 

ezek egy részét még ma is használja a népi kultúra. Jelen, rövid összefoglalóban 

azonban csak néhány közismert népi zeneszerszámra s azok eredetét érintő kér-

désekre van mód kitérni.  

Ősi hangszereinknek írásos és régészeti emléke alig maradt fenn. Ennek 

azonban megvan a magyarázata. Az írott források általában ritkán emlékeznek 

meg a hangszerekről. Ez érthető is, hiszen a történetírók számára elsősorban a 

történelmi események voltak fontosak. A régmúlt időkben, a tulajdonosuk halála 

után, a személyes használati tárgyainak nagy részét – így a zeneszerszámokat is 

– gyakorta vele együtt eltemették. Mivel a hangszerek általában fából, és más, 

könnyen elpusztuló anyagokból készültek, így a földben – kevés kivétellel - 

hamarosan nyom nélkül elenyésztek. Többnyire csak a fémből és csontból ké-

szült hangszerek, vagy azok alkatrészei maradnak meg többé-kevésbé károso-

dott állapotban.  

Talán ebből adódik a zenetudomány egyes képviselőinek az a téves felfogá-

sa, mely szerint a magyarság, a népi hangszereinek nagy részét más népektől 

vette volna át. Másfelől a tudomány bizonyos zeneszerszámokat az egész vilá-

gon elterjedtnek határoz meg, s így ezeket nehezen lehet egy-egy nép kultúrájá-

hoz kötni. Mindebből úgy tűnhet, hogy a magyarok nem ismerték a hangszere-

ket, illetve csak néhány olyant, melyeket mindenütt használtak. Igaz lenne ez? A 

legkevésbé sem! Az általános és tudományos felfogás az, hogy az európai 

hangszerek zöme ázsiai eredetű, - köztük természetesen a ma használatos a 

szimfonikus instrumentumok elődei is keletről kerültek Európába. S éppen itt 

lappang a hatalmas ellentmondás. Miként lehetséges az, hogy a keletről jövő, 

lovasnép műveltségű magyarság mégsem ismeri a keleti zeneszerszámokat, s így 

kénytelen azokat - többnyire az európai népektől – „átvenni”?  

No, de miképpen kerülnek az ázsiai hangszerek Európába? A keleti zene-

szerszámok európai megjelenését általában arab eredettel hozzák összefüggésbe, 

vagy arab ill. bizánci közvetítésűnek határozzák meg. E felfogás azonban telje-

sen hibás és helytelen, mert a tudomány egyes képviselői megfeledkeztek az 

Ázsiából érkezett lovasnépek közvetítő szerepéről. De haladjunk csak sorjában. 

A tévedés mindenekelőtt az, hogy az arabnak vélt zeneszerszámok többsége 

perzsa és belső-ázsiai eredetű, melyeket Közép-Ázsiában jól ismertek. Ezeket az 

arabok a közép-keleti hódításaik kapcsán vették át.49 (E hangszerek egy része 

eljutott Indiába is, ahol néhány ezek közül többé-kevésbé megmaradt eredeti 

formájában, de a többségük átalakult az ottani népek zenekultúrájának megfele-

lően.)  

Sokkal fontosabb azonban az a tény, hogy az egymással rokon keleti lovas-

népek jóval előbb megjelentek Európában (ráadásul annak a kellős közepén!), 

mint az arabok. A zenetudomány ugyanis nem számolt azzal a ténnyel, hogy a 

                                                 
49 Az arabok (Oszmán kalifa [644-656] uralma alatt) 634 és 641 közt Szíriát, Mezopotámiát 

hajtották uralmuk alá, s 651-ig befejeződött a Szaszanida Perzsia meghódítása. 
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Pireneusi Félszigeten (a mai Spanyolország területén) 711 táján tömegesen fel-

bukkanó mór-arabok előtt már sokkal előbb megjelentek Európában a korai lo-

vasnépek. A kimmerek és szkíták már a Kr.e. VII. század táján érkeztek, utánuk 

rokonaik a szarmaták következtek, majd a hunok Kr.u. IV-V. század fordulója 

táján. Utóbb az avarok (és hozzájuk igen közelálló rokon néprészek) két nagy 

(567/68, ill. 670. körüli) hullámban és néhány - ma még pontosan nem határoz-

ható, 670 előtti és/vagy utáni - kisebb betelepedő csoportban telepedtek meg a 

Kárpát-medencében. Köztük kétségkívül ott voltak a türk/török, s valószínűleg a 

magyar és az iráni nyelveket, valamint mindezek keverékeit beszélő néprészek. 

E Közép-és Belső-Ázsiából érkező keleti népeknek tagadhatatlanul voltak zene-

szerszámaik, hiszen ezt írásos források és régészeti leletek is igazolják.50 Így 

tehát bizonyosra vehető, hogy a keleti (nagyrészt perzsa, valamint a közép és-

belső ázsiai eredetű) hangszereket először a lovasnépek hozták Európába. Tő-

lük vették át Nyugat népei, hogy aztán azokat lassan a saját igényeiknek megfe-

lelően továbbfejlesszék. Azt senki sem vitatja, hogy Árpád népe a lovasnépek 

arculatával jelent meg Kelet- és Közép-Európában. Következésképpen a Kárpát-

                                                 
50 Néhány lelet és forrás ezek közül: Tudunk az egyik pazyriki szkíta kurgán hárfaszerű húros 

hangszeréről, a Kárpát-medencében feltárt szkíta (hangolt!) csörgőkről/csengőkről (Bakay, 

1989. 13-43., 1999. 114-118.), valamint Erdélyi István mongóliai ásatásain előkerült, csont-

ból készült hun dorombról (Erdélyi-Cevendordzs, in. 1995. 64. 67.) stb. Wang Zhaojun 

(Van[g] Dzsaotyün, korai [nyugati] Han-dinasztia, Kr. e. 206-Kr. u. 24.) némelyik verssora, a 

hunok kürtjeit emlegeti (Csajághy, 2005. 34. [Zolnay, 1977. 25.]. Sima Qian [Szömatyshien, 

Kr. e. 145-86]: Shi-ji (Sötyi=történeti feljegyzések [De Groot, 2006.]) munkája mindenekelőtt 

a hunok üstdobjairól és dobjairól emlékezik meg. A The New Dictionary of Music and Mu-

sicians c. angol szakirodalom úgy tudja, hogy Sima Qian művében a kürtökről (u. o. párthus 

üstdobokról) is szó van, s e megállapítást korábban magam is átvettem. Újabban azonban 

áttekintve a Shi-ji (és más kínai források) eddig megjelent magyar fordításait, sajnos nem 

láttam ott a kürtök nyomát. Annál inkább a dobokét: a Shi-ji 110. fejezetében [De Groot, 

2006. 184], valamint Ban Gu [Panku, Kr. u. 32-92.] nevéhez fűződő, Qian Hanshu (Tyshien 

Hansu = a Korai Han-dinasztia könyvében [De Groot, 184.]) üstdobokról van szó. Ugyanott 

az 54. és 94/b fejezetében (De Groot, 223., 343.) dobok és fémharang említődnek, mint kato-

nai jelzőhangszerek, valamint dobos kocsi. Utóbbit a kínaiak ajándékozták Gham (Xian [Hsi-

en]) hun királynak. A hun kürtöket viszont Iordanes, a Getica-ban hozta szóba (XL. 212. 

[Kiss. 2002. 83. harsonáknak fordítja, míg másutt, pl. a The New Dictionary of Music and 

Musicians 265. egyértelműen kürtökről beszél, melyek hangja az oroszlánok ordításához ha-

sonló.]). Az avar „harci” kürtök emlékeire a Corippus passzusok egyikében (In laudem Iustini 

III. 303-308.), Theophylactus Simocatta (I. 3,13-4,8 VII: 11,1 (Szádeczky-Kardoss, 1998. 27., 

59., 109.) bukkanhatunk rá. Ezek azonban nem harci kürtök, hanem méltóságjelvény ivókür-

tök, melyeket vélhetően (az üvegrhytonok kivételével) rituális alkalmakkor, nyelvsíppal szó-

laltattak meg. A hangszerként működő avar jelzőkürtökről Notker Balbulus sankt galleni 

szerzetes († 912.) ír (Gesta Karoli II. 1. [Szádeczky-Kardoss, 1998. 291.]). Az avar sírokból 

számos csontsíp és egy húros hangszer pengetője (plektrum) került elő. A sípok egy része 

valószínűleg dudaként működött, míg némelyik akár tömlő nélküli kettős síp lehetett (Bartha, 

1934., Csajághy, i.n. 1996. 75-137., 1988/I., 1998/II. 232-233., i.n. 2003. 43-71.). A lovasné-

pek hegedűinek egy változatát mutatja a kirovói kun, vagy besenyő sír hegedűje (lásd: 44. 

lábj.). Rjazany környékén viszont (talán kijevi műhelyben készült [?]) magyar lelet került elő. 

Az ezüst karkötőn magyar citerajátékost ábrázolt az ötvös. (Orosz régészek és az Archeologi-

cal News nyomán Magyar Történelmi Szemle, I.É. I. szám, 91. New York.)  
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medencébe (több hullámban) érkező magyarságnak sem volt szüksége arra, 

hogy nyugati népektől „kölcsönözze” hangszereit, hiszen műveltsége hasonló, 

volt, a szkíta, hun, avar és türk/török előd ill. rokonnépekhez. Pontosabban fo-

galmazva: a IX-X. századi magyar zenekultúra és az ebbe beletartozó hangszer-

használat, a közép- és belső-ázsiai elődnépek műveltségének egyenes folytatása. 

Az pedig egy egészen más kérdés, hogy a keleti eredetű, ám már némiképp 

megváltoztatott nyugati hangszerek, később miként ötvöződtek a magyarok által 

behozott zeneszerszámokkal. Azt azonban tudnunk kell, hogy az idegen népek 

hangszereinek egyoldalú hatása aligha hihető, s ez csakis kölcsönösen képzelhe-

tő el. Ugyanakkor sejthető, hogy a keleti zeneszerszámok is változhattak némi-

képp az idők folyamán. Így, ezek közül némelyik Álmos és Árpád fejedelmek 

idejében, már nem kizárt, hogy továbbfejlődött változata lehetett a szkíta, hun és 

avar idők hangszereinek.  

1. Húros hangszerekről általában. A pengetős hangszerek  

A magyarok hangszereit – sajnos igen gyéren – a régi írásos források is em-

lítik. A magyar „P”. mester – akit Anonymusként említ a történettudomány –

Gesta Hungarorumának 46. fejezetében úgyszintén említi „Árpád vezér” hon-

foglalóinak sípjait és valamely pengetős-húros hangszereit. Utóbbiakat koboz-

ként fordították latinról magyarra, de ezekről egészen biztosat nem tudunk. Az 

Anonymus által használt latin „cithara” szó ugyanis többféle húros hangszert is 

jelölhet. Nem zárható ki, hogy esetleg citeráról van szó, de általában úgy vélik, 

hogy a lantfélék nagy családjához tartozó valamely koboz, vagy tamburaféle ze-

neszerszámot kell értenünk alatta.  

Minden húros hangszer lényegében az ősember vadászíjából fejlődött ki. Az 

eszközkészítő emberelődök ugyanis felfigyeltek arra, hogy a nyílvessző ellövése-

kor az íj húrja pengő hangot ad. Így jöttek létre az egyszerű citerák és lantok. Talán 

az ősciterákból alakultak ki az ókori líra- és hárfaféle instrumentumok. Vannak 

azonban olyan húros hangszerek, melyeket nem pengetéssel szólaltatnak meg, 

(mint a lantféléket és citerákat), hanem vonóval, vagy verővel. Ezek a hegedűk, 

illetve cimbalmok. A hegedűszerű zeneszerszámok a pengetős lantfélékből fej-

lődtek ki, míg a cimbalmok pedig egy gyökerűek az ősi citerákkal. Ezt bizonyít-

ja az a tény, hogy a cimbalmok húrjait néha még pengetve is megszólaltatják. 

2. Hegedű 

A mai hegedű ősei ugyancsak Ázsiából kerültek Európába. Ezek a hegedű-

elődök eltérő formájúak, ám a leglényegesebb közös tulajdonságaik azonosak 

voltak: állati bélből készült húrjaikat vonóval szólaltatták meg. A hegedűfélék 

néhány változata valószínűleg már a magyarok előtti lovasnépekkel, érkezhetett 

Európába majd később, talán Bizánc felől is megjelenhetett a hangszer.  

Miután a hegedűk különböző őstípusai Ázsiában még ma is igen gyakori-

ak, így okkal feltételezhető, hogy egy vagy több fajtáját a magyarok is ismer-

ték, és használták, hiszen ez már magából az elnevezésből is következik. A ze-

neszerszám neve eredetileg hejgető lehetett (melyben az ősi „istenhívó” szó, a 

„hej” is benne foglaltatik). Talán ennek nyoma maradt meg a csángók régi, 
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kultikus eredetű népszokásában. A későbbi névváltozat a hegedő, majd ebből 

alakult ki a ma ismert hegedű szavunk.  

Az eleink által bizonyosan használt hegedű 1300-as évekből származó áb-

rázolása a pécsi Dóm középkori kőfaragványai között maradt fenn. Ennek teste 

keskeny, hosszúkás-ovális, nyaka rövid, és kissé emlékeztet a rövidnyakú lant-

félékre is. Ez a hegedűtípus a Kaukázus és a Fekete-tenger környékétől, Kis-

Ázsián és a Balkánon át Nyugat-Európáig ismert volt a középkorban. Maga a 

jellegzetesen megnyúlt, ovális formaváltozat valamikor már a VI-IX. század 

közt kialakulhatott, s a X. században már bizonyosan létezett. Ezt igazolja, a – 

fentebb már többször említett – X-XIII. századi kun vagy besenyő hegedű. Mi-

vel a hangszer az említett kipcsak-türköknél használatban volt, így a magyarok 

előtt sem lehetett ismeretlen. A hegedűnek ez a típusa (és nyilván ennek válto-

zatai), a zenetudomány egyes képviselői szerint bizánci közvetítéssel került 

volna Európába. A kaukázusi népek – köztük türkök és irániak azonban már 

jóval régebb óta ismerték e hangszert (és variánsait), mely(ek) minden bizony-

nyal Kis-Ázsián keresztül került(ek) Bizáncba. Valószínű, hogy hasonló előd-

hangszer (más húros és egyéb zeneszerszámokkal együtt) már az avarokkal 

megjelenhetett a Kárpát- medencében. Annál is inkább, mert egyes leírások 

alapján úgy tudjuk, hogy az avarok húros hangszereikkel kísérték énekeiket.51 

A hosszúkás-ovális hegedűtípus változatainak leggyakoribb európai nevei: 

„fidula” és „líra”, a bolgárok a szláv „gadulka” néven ismerik.  

Az Ázsiában keletkezett legősibb hegedűfélék közül meg kell említeni az 

ún. nyárshegedűket, melyek hangszekrénye különböző (gömb, vagy henger) 

alakú lehet. Nevüket az üreges nyakukon és testükön végighaladó pálca adta, 

mely egyben a hangszer támasztékát képező „láb” is. Belső-Ázsiában, Közel- 

és Közép-Keleten ma is számos változata ismert. Kínában igen népszerű egy 

bizonyos, kéthúros, hengeres testű változat, az ún. „er hu” (örhu). A kínai ze-

netudomány egyes képviselői a hangszer nevéből következtetve úgy vélik, 

hogy ez a hegedűféle a régi lovasnépektől (talán a hunoktól?) való átvétel le-

het. Sajnos nem tudhatjuk, hogy a magyarok használták-e nyárshegedű vala-

mely válfaját. Ez ugyan nem elképzelhetetlen, de erre vonatkozólag semmiféle 

bizonyíték nem áll rendelkezésünkre.  

3. Citera, cimbalom 

A citerafélék – mint említődött – az emberiség legősibb, legegyszerűbb hang-

szer-találmányai közé tartoznak, így a nagyvilágban, de különösen Eurázsiában 

számos változat jött létre. Az ázsiai (pl. kínai) citerák története több ezer éves.52 A 

magyar citera eredetével kapcsolatosan a honi szakirodalom nem nyilatkozik 

                                                 
51 Pengetős hangszerre utal az 50. jegyzetben említett plektrum lelet. (Fülöp-Lendvai. 1990.) 

Theophülaktosz Világtörténelem (Historia oikumeniké VII. 15,3) c. munkájában utal az avar 

énekekre (Olajos, 2012. 259.) Haussig (in. 1953. 312) avar hősénekeket (hymnoi), csatadalo-

kat (paiones) és népdal-tánczenét (asmata), különböztetett meg. Az énekeket szólista és kar 

egyaránt dalolta ritmikus taps közepette. Zolnay (1977. 29-30.) kitért az énekek húros hang-

szerekkel való kíséretére is. 
52 Csajághy, 1998. II. 198. 



 

 

97 
 

határozottan, ám többnyire azt sugallja, hogy nyugatról való átvétel. Bár ez a nézet 

általánosan elterjedt a szakmai „berkekben”, e sorok írója mindig is kételkedett 

ebben.53
 Vajon miként lehet az, hogy a magyarság egyetlen ázsiai citerafajtát sem 

ismert? Ez úgyszólván képtelenség. S miért van az, hogy egy mégoly egyszerű inst-

rumentum ismeretét és használatát is el kell vitatni a magyarságtól?  

A legrégibb és legegyszerűbb magyar „vályúcitera” valamint az ebből kifej-

lődött „kisfejes” és más típusok alakja az ősi ázsiai lapos- és hosszúkás do-

bozciterák ill. némiképp a lapos domborúciterák között áll. A fogólap érintői 

viszont elképzelhető, hogy nyugati hatást mutatnak (?), bár ezt, a fogások távol-

ságát jelző megoldást időtlen idők óta ismerik Keleten is.  

A citerával kapcsolatban annak idején Kobzos Kiss Tamás kollégám hívta 

fel figyelmemet néhány távol-keleti típusra, valamint egy régészeti leletre. A 

legrégibb magyar citerák hosszúkás formáját a nyugatról eredeztetik és – többek 

közt – a német scheitholt nevű hangszerből vezetik le. Ezt a formát azonban 

nemcsak nyugati népeknél, hanem az Altáj és a nyugati Szaján szomszédságá-

ban, Belső-Ázsia és Dél-Szibéria határvidékén, Tuva környékén is megtaláljuk, 

mégpedig többféle változatban.54 Köztük a csatkan nevű citerát, melynek formá-

ja erősen emlékeztet a magyar zeneszerszámra. Egyébként az sem lehetetlen, 

hogy a korai magyarság többféle citeratípust használt. Már korábban szó esett 

arról, hogy Anonymus Gestájában találkozunk a görög chytara elnevezéssel. 

Pontosan nem tudható, hogy e hangszernév mit jelent. A magyar citera név az 

1500-as évektől55 kezd az írott forrásokban feltűnni, ám Sárosi Bálint erről az 

anonymusi chytara említéséhez hasonlóan vélekedik.56 Nos, ezzel szemben, az 

orosz régészek Rjazany környékén egy minden valószínűség szerint IX. század 

körüli időből származó magyar vonatkozású leletre bukkantak. Az ezüst karpe-

recen egy keleti (magyar) öltözékű, citerás látható, aki az ölébe fektetett hang-

szeren játszik.57 Az ékszer talán Kijevben készülhetett, ma is ott őrzik. A tár-

gyon jellegzetesen a IX-X. századból ismert palmetták, turulok stb. is láthatók, 

melyek kétségtelenné teszik a lelet magyar vonatkozását. Ez a legfőbb bizonyí-

téka a magyarság korai citera használatának, mely – ezek szerint – abban az idő-

ben is hosszúkás, dobozszerű zeneszerszám volt.  

A karperecet a kijeviek természetesen XII. századi szláv leletnek, s a hang-

szert pszaltérium-szerű pengetős hangszernek, ún. guszlinak vélik. Ehhez csat-

lakozik a „hivatalosnak” tekinthető magyar vélemény is,58 miközben ennek el-

lentmondanak a fentebb leírt stilisztikai jellegzetességek és a citerás figura öltö-

zéke is. Az ötvös ábrázolásának mesterségbeli lehetőségeit is figyelembe véve, a 

hangszer képe – noha némiképp stilizált, ám mégis – többé- kevésbé valósághű-

nek tekinthető. Ebből adódóan aligha lehet (pszaltérium-szerű) guszli, hiszen 

annak teste jóval szélesebb, és erősen trapéz vagy félköríves alakú. A guszli-

                                                 
53 Csajághy, 1998. II. 199-201. 
54 Lásd még: A Szovjetunió népeinek hangszerei c. atlaszban. 
55 Sárosi, 1973. 38. Csajághy, 1998. II. 199. 
56 Sárosi, u. o. 
57 Lád a 50. lábjegyzetben. 
58 Vö. Brauer-Benke, 2010. 7. 
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változat csak akkor lenne elfogadható, ha feltételeznénk a perspektivikus (a tér-

látás távlatait figyelembe vevő) ábrázolásmódot, amely viszont képtelenség. Ezt 

ugyanis a képzőművészetben az itáliai renaissance quattrocento időszakában 

alakította ki a rajz és a festészet. Ha az ötvösművész ilyen zeneszerszámot kí-

vánt volna megjeleníteni, úgy nyilván ennek testét is jellemzően szélesebbre, 

vaskosabbra alakította volna. Amennyiben pedig a kérdéses hangszer európai 

pszaltérium lenne, úgy a szélesedő rész esne a játékos felé. Ráadásul az ábrázo-

láson a hangszer két végén egy visszahajló fejrész, és csücskös lábrész-nyúlvány 

látható, melyek részben fellelhetők egyes a mai (eurázsiai) citerákon, de nem 

jelennek meg a korai pszaltérium ábrázolásokon, sem pedig az orosz guszlikon 

és a finnugor küszléken, krezseken. Felvetődött a régi finn kantele59 megjelené-

sének lehetősége is. Ennek ellene szól, hogy okkal feltételezhetően egy általáno-

san használt hangszer ábrázolásáról van szó, az pedig szinte lehetetlen, hogy a 

finnektől messze délre, a régi (Sztaraja) Rjazany, vagy a még távolabbi Kijev 

területén a IX. század körülményei közt a finn kentele általánosan elterjedt hang-

szer lett volna. Következésképpen több mint valószínű, hogy az ékszer-leleten 

egy magyar citerást és hangszerét ábrázolt az ötvös.  

A cimbalom őse már az ókori Mezopotámiából ismert, majd a különböző – 

köztük a verővel megszólaltatott – változatok Perzsiából terjedtek el Kelet és 

Nyugat felé egyaránt. Természetesen a legtöbben úgy vélik, hogy az arabokkal 

került Európába. Mások szerint a verős változat az Indiából kivándorló, és Per-

zsián át Európába tartó cigányokkal érkezett. Sokan ismét megfeledkeznek ar-

ról, hogy ezt az eredetileg lábak nélküli, viszonylag kisméretű hangszer korai 

változatait akár a lovaskultúrák is hozhatták, hiszen köztük mindig jelen voltak 

az Irán környéki és iráni nyelvű népek is. A magyar írásos források a XV századtól 

említik, s ezt alapul véve, egyesek a cimbalmot egyenesen a németektől származ-

tatják, noha ez sem bizonyítható. Nos, ha az arabok, vagy a cigányok magukkal 

tudták hozni a cimbalmot keletről, akkor ezt a magyarok is bízvást megtehették, 

annak ellenére, hogy ennek nincs az írott forrásokban nyoma, sem régészeti bi-

zonyítéka. Mindenesetre ez utóbbi feltételezés sem alábbvaló a németektől való 

kései átvétel vélelménél. A teljes igazság viszont kideríthetetlen.  

4. A fúvós hangszerek. A kürtök 

A tudós Ekkehard történetíró, a Sankt Gallen-i krónikájában említi a magya-

rok kürtjeit. A Kürtgyarmat (két törzsből egyesített) törzsnév is őrzi ezt az ősi 

szót (mely a régmúltban többféle jelentéssel is bírhatott).60 Más lovasnépekhez 

hasonlóan, a magyar csatakürtök is valószínűleg egy nagyszarvú marhaféle (ta-

lán szürkemarha, vagy ahhoz hasonló állat, illetve az őstulok) tülkeiből készül-

tek. A magyar hadikürt sematikus ábrázolása felbukkan néhány korai ábrázolá-

son is. Lovas kürtösök láthatók egy XIII. századi bizánci kódexben, ahol a bol-

                                                 
59 A szoros értelmében vett citerák és a pszaltérium közt álló ősi finn, öthúros, pengetős hang-

szer. 
60 A kürtszó jelentéstartalmával kapcsolatos néhány véleményt lásd Csajághy, 2005. 96- 
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gárokat üldöző magyarokat láthatjuk,61 valamint egy másik, Bulcsú kivégzését 

ábrázoló miniatúrán.62 Az állati szarvakból készült kürtökhöz többé-kevésbé 

hasonló alakúak az ivókürtök (rhytonok). Ezek az eszközök azonban igen válto-

zatos megjelenésűek.63 Többféle variánsuk volt a szkítáknál, ezektől eltérnek a 

(szkítákkal kapcsolatba hozható) párthusok nagyméretű, elefántcsontból készült 

rituális ivókürtjei,64 és más jellegűek az avar rhytonok. A magyar ivókürtök el-

sősorban különböző marhafélék szarvaiból készültek (pl. bölénytülök [cser-

nyigovi rhytonok]). A Jászberényben őrzött „Lehel-kürt” anyaga viszont ele-

fántcsont. Szinte bizonyosra vehető, hogy e becses emlék a IX-X. században 

magyar előkelő(k) tulajdonában volt.  

Az ivókürtöknek többféle szerepük volt. Mindenekelőtt az előkelő szemé-

lyek: fejedelmek és vezérek rangjelző eszközei voltak, de ünnepi alakalommal 

szertartási eszközként ittak is belőlük. A rhytonok nem tekinthetők valódi zene-

szerszámnak. Némelyikük jelképes hangszer, s bár megszólaltatható, de nem 

jelzőkürtként, mert általában már eleve kisebb méretűek, s így nincs messze hal-

latszó hangjuk. Feltételezhető, hogy a hangadásra képes példányokat esetleg jel-

képes értelemmel bíró aktus gyanánt, szertartás szerűen, fújhatták meg. Ilyen 

rhytonok a nemesfémből, vagy részben abból készített kisméretű avar ivókürtök, 

vagy a magyar „Lehel kürt.”65  

A „Lehel-kürthöz” kötődő monda közismert. Ennek a lényege, hogy a ma-

gyarok 955-ben bekövetkezett augsburgi veresége után,66 az elfogott Lél (Lehel) 

vezért a német császár elé vitték. Utolsó kívánsága az volt, hogy a kürtjébe bele-

fújhasson. Fúvás helyett azonban agyonütötte vezér vele a császárt, s közben azt 

mondta: „szolgám leszel a másvilágon!”. A monda azonban Lél koránál később 

keletkezett. A történet, a keletkezés idejétől függetlenül a dicső magyar múlt 

emlékét őrzi, még akkor is, ha éppen a tragikus augsburgi vereséggel kapcsoló-

dik össze.  

Bakay Kornél régész-történész szerint a „Lehel-kürt” a magyar vérszerződés 

„szent edénye” volt.67 A rendkívül tetszetős álláspont azonban csak elvileg le-

hetséges. Bakay ezzel kapcsolatos gondolatát talán a szkíták vérszerződést ábrá-

zoló, Kul-Oba-i kurgánból származó domborított aranylemez adhatta.68 A jól 

ismert, gyönyörű ötvösmunka két szkíta férfiú testvérbarátság kötését ábrázolja, 

ahol a szertartás eszköze egy tülökforma rhyton. Az ókori görög szerző, Luki-

anosz leírása szerint,69 a szkíták e rítus alkalmával néhány csepp vérrel kevert 
                                                 
61 A magyarok csatája (bizánci szövetségben) a bolgárok ellen. (Csajághy, 2005. 36. [Zolnay, 

1977. 37.]) 
62 Kréneisz, i.n. 2005. 89 
63 Csajághy, 2003. 
64 Herrmann, 1988., Csajághy, 2005. 
65 Csajághy, 2005. 
66 Jellemző, hogy a történelemkönyvek – kiváltképp a magyar tankönyvek – szinte kizárólag 

csak ezt az augsburgi (és a merseburgi) vereséget emlegetik, noha emellett igen-igen sok 

győztes csatát vívtak eleink. 
67 Bakay ezt több helyütt (köztük 2004. 163. 2005. 115. stb.) következetesen állítja. 
68 Iljinszkaja-Tyerenozskin, 1983. 213., Brasinszkíj, 1985. 51. Csajághy, 2005. 47-48. 
69 Brasinszkíj, 1985. 50. Csajághy, 2005. 47. 
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bort fogyasztottak. Ez azonban egyáltalán nem bizonyítja, hogy a magyar tör-

zsek éppen a Jászberényben őrzött „Lehel-kürtből” ittak volna a vérszerződés al-

kalmával. Ez ugyan nem elképzelhetetlen, ám ezt határozottan állítani mégis 

igen nagy merészség. Ebből adódóan Bakay nézete sajnos csak a „mítoszteremtő” 

feltételezés szintjén kezelhető.  

A magyar hadikürtök mellett előfordulhattak egyéb jelzőkürtök is, noha ezeknek 

sem maradt fenn nyoma. Elképzelhető, hogy esetleg létezhettek nagyméretű, fából 

készült jelzőeszközök, melyek hasonlóak lehettek a „havasi kürtként” ismert hang-

szerekhez. Tudnunk kell, hogy ezekre emlékeztető (fém anyagú) zeneszerszámokat 

ősidők óta ismernek Ázsiában is. Nem lehetetlen tehát, hogy békeidőben a lovasnépek 

is alkalmazhattak nagyméretű kürtöket, melyek a magyarság hangszerei közt ma is 

szerepelnek elsősorban Erdélyben. Ezeket az instrumentumokat az elmúlt évszáza-

dokban nemcsak hegyvidéken fújták, hanem az Alföldön is. Nem tudhatjuk, hogy 

valóban voltak-e ilyen kürtök a korai magyarság használatában, ám ha igen, úgy 

ezeket – méretükből adódóan – csaták hevében természetesen nem használhatták. 

Arra vonatkozóan azonban vannak adatok, hogy a székelyek háborús időkben a 

hegytetőkről jeleket adtak egymásnak, a völgyben vonuló ellenség mozgásáról.  

5. Sípok 

A fúvós zeneszerszámok közt a sípok is sokfélék. A „síp” szó tulajdonkép-

pen gyűjtőnév. Jelölhet akár furulyákat, fuvolákat, okarinákat is, de általában – 

és szorosabb értelemben – a rezgőnyelvvel megszólaló zeneszerszámokat szokás a 

„síp” alatt érteni, s vélhető, hogy Anonymus ezekre utalt a Gesztájában. A magya-

rok sípjai közt minden bizonnyal ott volt az egyik legrégibb kettős rezgőnyelvű 

keleti fúvós hangszer, a tárogató is, melynek számtalan változata ismert. A ket-

tősnyelvű sípok őstípusait már a mezopotámiai sumer nép is használta. A hang-

szerfejlődés folyamán talán ezekből, ill. hasonló, későbbi instrumentumokból 

alakultak ki a keleti (oboaféle) „tárogatók”. Ezeket a régi lovasnépeknek és ma-

gyar utódaiknak feltétlenül ismerniük kellett, hiszen e a hangszerek sokféle vál-

tozata keleten mindig is a legelterjedtebb zeneszerszámok közé tartozott. Okkal 

vélhető tehát, hogy a keleti oboaféle tárogatókat már az ókor és a korai közép-

kor folyamán a lovasnépek hozták Ázsiából, melyet tőlük a nyugat népei is átve-

hettek. A hangszer azonban többször megjelenhetett Európában. Így, vélhetően az 

arabokkal is70
 (először talán 711 körül az Ibér félszigetre irányuló invázióval, 

majd jóval később, a XII. század táján, Szicílián keresztül). A keleti tárogatók 

többféle méretű kétféle formaváltozatát legutoljára az oszmán-törökök hozták 

magukkal.  

A zenetudomány egyes képviselői szerint ezt a sípot a magyarság az osz-

mán-törököktől vette át (a XV-XVI. századtól kezdődően). Ez azonban teljesen 

téves felfogás, mert ennek a Keleten különböző változatokban igen elterjedt ős-

                                                 
70 Mivel az arabok a hangszereik zömét hódításaik nyomán Perzsiában és Közép-Ázsiában 

vették át, így szinte biztos, hogy a tárogató közép-keleti változatát (változatait) is ott ismerték 

meg, s lehetséges, hogy azt (azokat) hozták Európába, mely(ek) feltehetőleg a lovasnépekkel 

ugyanonnan, már korábban idekerült(ek) 
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hangszernek valamely változatát kétségkívül ismernie kellett a IX századi ma-

gyaroknak is, pontosabban: egyszerűen lehetetlen volt nem ismernie! Ez volt 

elődeink „tárogatója”, melyet a szertartások alkalmával, valamint a csaták jel-

zőhangszereként és a mulatságok sípjaiként egyaránt használhattak. A tárogató 

évszázadok múltán a kuruckorban élte „fénykorát”, majd az 1863 táján kezdő-

dött el a felújítása, „korszerűsítése”. Különféle kísérletek (köztük Szuk [Suck?] 

András [Endre] oboaművész kezdeményezése) után a végső változata egy keve-

rék hangszer lett, mely a XIX-XX. század fordulóján készült el Schunda Vencel 

József, és – vele lényegében egy időben – Stowasser János hangszerkészítők 

újító munkája nyomán. A billentyűkkel ellátott hangszer teste az oboafélékhez 

hasonlóan táguló, fúvókája azonban már nem kettős, hanem egy rezgőnyelvvel 

működik. Ez ugyan klarinétszerű, de nem klarinét fúvóka.71 

A sípokhoz tartozik a duda is. A duda a zenetudomány képviselőinek többsé-

ge szerint ugyancsak tipikusan keleti hangszer,72
 melyet lehetséges, hogy már az 

ókori Mezopotámiában feltaláltak.73
 A tárogatóféle sípokhoz hasonlóan, innen 

terjedt el először Kelet felé, majd - különféle változatok létrejötte után valószí-

nűleg – India lett a hangszer későbbi szétszóródásának központja.74 Ezt követő-

en a hangszer Perzsián és a Kaukázuson keresztül jelent meg az ókori Európá-

ban, ahol már a rómaiak is ismerték egy kezdetlegesebb típusát. A duda talán az 

egyik legtöbb változatot felmutató fúvós hangszer. A magyarok dudáját általá-

ban nyugatról átvett hangszernek tartják, pedig ez aligha lehet igaz. Dudaféle 

hangszere ugyanis már az avaroknak is volt, akiknek kései rétege feltehetően 

nagyrészt azokból a magyarokból állott, akik már Árpád népe előtt a Kárpát-

medencébe érkeztek.75  

                                                 
71 A „hivatalos” zenetudomány tárogatón és keleti elődein játszani nem tudó képviselői állít-

ják ezt. Egymástól átvéve írják le újra és újra, hogy a korszerűsített tárogatónak semmi köze a 

kuruc kor vagy az a körüli idők hangszereihez (ez utóbbiak sem voltak egyformák). Szerintük 

Schunda és Stowasser voltaképpen klarinétot, illetve fából készült szopránszaxofont alkotott. 

Képzett zenetanárként, klarinétművész múltamra hivatkozva, a tárogató művészi szintű játé-

kosaként, a keleti tárogatók jó ismerőjeként, a török zurnákon is játszó szakemberként állí-

tom, hogy ez nem igaz. A korszerűsített tárogató igenis egyenes folytatása a keleti és (ku-

ruckori) régi tárogatóknak, s a változás csupán a fejlődési folyamat eredménye. Éppen úgy, 

ahogy az ősi pentaton dallamokból kialakult a magyar népdalok ún. új stílusa, azokból pedig 

a népies műdal egyes típusainak létrejötte. Más példával megvilágítva: ki merné azt állítani, 

hogy Bartók és Kodály népdal feldolgozásainak nincs köze a magyar népzenéhez, miközben 

azok már más köntösben jelennek meg? Megjegyzem még, hogy a keleti tárogatók sem egy-

formák, miként kuruckorból vagy annak tájáról fennmaradt hangszerek hangszínei sem mind 

azonosak a török zurnákkal és azok hangszínével. A hangszín jórészt a nádfúvóka különböző 

anyagától és a hangszer méretétől függ. A tárogatóról részletesen: Csajághy, 2001. 26-92.  
72 E nézet általánosnak mondható, talán csak John Henry van der Meer (1988. 22.) kételkedik 

ebben.  
73 Galpin, 1972. 19. 
74 Sachs, 1923. 160., Bartha, 1933. 77. 
75 75. László, 1978. Az Árpád népe előtti magyarság kárpát-medencei jelenlétét László Gyula 

előtt már többen feltételezték: Marjalaki Kiss Lajostól, Simonyi Dezsőtől kezdve Pais De-

zsőn, Vámbéry Árminon át, Nagy Gézáig, Györffy Györgyig stb. E sejtéseknek azonban 

László Gyula adott „testet” az ún. „kettős honfoglalás” feltételezésével, melyet elsősorban az 
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Az avarok (s a velük rokon, Árpád népét megelőző „korábbi” magyarok) 

dudáinak régészeti leletként előkerült, többnyire kettős sípszárai (elsősorban a 

víz melletti tájakon) a daru lábszárcsontjából készültek. Szinte bizonyosra vehe-

tő, hogy ezek a sípok nemcsak afféle „hétköznapi”, hangszerek voltak, hanem 

egyben szertartási eszközként is használták őket. A daru, lovasnépek „szent” 

madara volt, sőt Ázsia-szerte több kultúrában megfigyelhető e szárnyasok külö-

nös tisztelete. Bár a leletek külleme igen hasonló, mégis lehetséges, hogy kétféle 

hangszerről van szó. Vélhetően csak egy részük volt tömlővel ellátott duda. Más 

részüknek azonban valószínűleg nem volt tömlője, hanem a nélkül fújták. Az 

avar sípok megszólaltatásával kapcsolatos korábbi tapasztalataim a dúr hexc-

hord hangsor mellett egyes (felgyői, balatonfűzfői) leletek fúváspróbái penta-

tont, vagy arra hajló skálát mutattak. Az újabb kutatásaim eredményei alapján 

általánosságban valószínűsíthető az avar sípok dúr jellegű hexachord hangsora, 

de e tekintetben további (köztük kontroll) vizsgálatok is szükségesek.  

Árpád magyarjai feltehetően már egy fejlettebb dudaváltozatot hoztak ma-

gukkal, mely talán nagyjából olyan lehetett, mint a ma ismert (magyar) duda. 

Ennek a kettős sípszára már anyagában és a hangnyílások elrendeződésének te-

kintetében is eltér az avar sípoktól. A magyar duda még egy hosszú, harmadik 

(„bordó”) síppal (sípszárral) is rendelkezik, mely talán a hangszer fejlődésének 

egy későbbi hozadéka lehet. Ezt a dudatípust átvették tőlünk egyes szomszéd 

szlávok és a románok. A nyugati népek (németek, olaszok, spanyolok, skótok, 

írek stb.) dudái bizonyos értelemben (melynek hosszas fejtegetésétől e helyütt 

eltekintek) más szerkezetűek, mint a magyar hangszer, s gyakran egymástól is 

különböznek. Így, ha tőlük vettük volna át a hangszert, akkor a mi dudánk is 

olyan lenne, mint valamelyik nyugati változat. Éppen ezért az sem lehetetlen, 

hogy az átvétel fordítva történt: a magyar duda jutott el Nyugatra, s az ottani 

népek a saját igényeik szerint fokozatosan átformálták. A nyugati dudák bizo-

nyos változatainak a kialakulásában azonban az arabok által hozott (vélhetően 

perzsa eredetre visszavezethető) hangszerek is szerepet játszottak.  

A magyarságnak fuvola-furulyaféle hangszerei is voltak és vannak. A furu-

lyák különböző típusait szerte a világon használják, s talán nincs is olyan nép, 

mely ne ismerné valamelyik változatát. Eurázsiai viszonylatban azonban, a ma-

gyar furulyák lyukrendszere, részben az egyes típusok sípszerkezete és fúvás-

                                                                                                                                                        

avar és „honfoglaló” magyar települések egymáshoz való viszonyának régészeti, valamint 

bizonyos nyelvi (indirekt) bizonyítékaival támasztott alá. A László-féle feltételezést sokan 

támadják, ám egyre többen fogadják el, többek közt tanítványainak nagy része, valamint a ma 

„mérvadóként” emlegetett történészek is, mint Makkay János, vagy a nemrégen elhunyt En-

gel Pál és mások. Ugyanakkor még többen vannak olyanok, akik (be nem vallottan) hajlanak 

a „kettős honfoglalás” nézete felé. A „kettős honfoglalást” elfogadó szerzők többsége termé-

szetesen úgy gondolta (gondolja), hogy az Árpád-féle honfoglalást megelőző avar-kori ma-

gyarság finnugor eredetű volt. E felfogásnak azonban teljesen ellentmond az kora- és késő-

avarkori népesség embertani képe, mely alapvetően nem tartalmazza a finnugor népekre jel-

lemző uráli, keletbalti, lapponoid típusokat, hanem részben mongoloid jellegeket mutató dél- 

szibériai és belső-ázsiai, részben pedig heterogén (ázsiai és európai népességekből egyaránt 

eredő) europid vonásokat (Henkey, 1993. 54. 2002. 121, 122. Kiszely, 2004. I. 185. 2007. 66. 

77.).  
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módja keleti eredetre utal. A legfontosabb három változat: a hatlyukú furulya, a 

nagyméretű, ötlyukú „hosszi furugla” valamint a hangnyílás nélküli, a felhang-

rendszer törvényszerűségének alapján működő „tilinkó”. A hatlyukú furulya egy 

különleges „dünnyögő” megszólaltatási módja, amikor a zenész a játszott dal-

lamot egyidejűleg bele is dúdolja a hangszerébe. Ez tulajdonképpen az ázsiai 

dorombének egyik maradványa lehet, éppen úgy, mint a ma már csak nyomok-

ban felfedezhető „gegőzés” elnevezésű népi éneklés.76 A fuvola-furulya hang-

szercsaládba tartoznak az okarinák (edényfuvolák) is. Ezek egyik fajtája a ma-

gyar „körtemuzsika”, melyet már Móra Ferenc is említett, a „Kincskereső kis-

ködmön” c. könyvében. A „körtemuzsika” kiégetett agyagból készül, s a formá-

járól kapta a nevét. Az ős-„körtemuzsikát” Tatán találták meg. Ez a hangszer, 

egy bajuszos (körte formájú) emberfejet formáz, melyet valaha szertartások 

alakalmával magyar táltos(ok) használt(ak) a IX-XI. században.77  

6. Hangkeltő eszközök, ütős hangszerek 

Különösnek mondható, noha igen egyszerű hangkeltő eszköz a doromb, mely-

nek a saját teste a hang forrása, éppen úgy, mint a kolompok, csengők stb. (idiofon 

hangszerek) esetében. Másrészt pedig a játékos által, a doromb rugalmas nyelvére 

lehelt levegő hozza létre a hangot, melyet a szájüreg erősít fel. Utóbbi hangképzés 

viszont a levegővel megszólaló (aerofon) instrumentumok csoportjával hozható 

kapcsolatba. A doromb lényegében egy keretbe foglalt rezgőnyelvből áll. A keret 

egy része az ajkak közé illeszkedik, míg a rezgőnyelvet ujjal pengetik. A hangszert 

a különböző kultúrák eltérő, rugalmas anyagokból (bambusz, szaru, csont, fém) 

készítették. Eurázsiai vonatkozásban vélhetően ázsiai eredetű, bár Meer germán és 

kelta találmánynak gondolja.78
 Az bizonyos, hogy a dorombot a hunok is ismer-

ték.79
 Ebből adódóan más lovaskultúrákban is elő kellett fordulnia. A hangszer 

különös, „misztikus” hangzásából sejthető, hogy valaha talán ősi szertartások 

egyik eszköze is lehetett, miként a zeneszerszám hangjára emlékeztető, elsősorban 

Belső-Ázsiában és határvidékein honos „dorombének” is. A hangszer jellegzetes 

hangzását részben a „felhangok” képződése adja.  

Fontos szertartási eszköz volt továbbá a láncos bot, melyet még ma is hasz-

nálnak a regös népszokás alkalmával. A keleti rokonnépek körében is ismertek 

az ilyen eszközök. A régi szertartásokon, a boton lévő lánc, és a csörgők, csen-

gők hangja a gonosz szellemeket tartotta távol. A láncos botok korábban lófejet 

utánoztak, mert feltehető, hogy a – a kör alakú „egyfenekű” dobbal együtt – ez 

is a táltosok és sámánok jelképes „lova” lehetett, mely elengedhetetlen eszköze 

volt a túlvilági lényekkel; köztük az ősök szellemeivel való kapcsolat létesítésé-

nek. A láncos botnak olyan „rokona” is van, mely már nem hangkeltésre való. 

Ez nem más, mint a bizonyos tájegységen meglévő népszokásokban használt 
                                                 
76 Néhány évtized előtt Békés megyében és Kassa környékén még előfordult (régebben talán 

általánosan elterjedt) népi ének technika, mikor az énekes a nyak pajzsporcát kézzel rezgeti 

(adatközlőim: Mihály Árpád [Békéscsaba], Csala Kornélia [Kassa].) 
77 Kralovánszky, i.n. 1966. 91-97. Csajághy, 2001. 
78 Meer, 1988. 18. 
79 Lásd 50. lábjegyzet. 
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rövid, de mindig lófejet utánzó, pántlikákkal feldíszített bot (a „kuszori”), mely-

lyel ünnepi alkalmakkor vendégségbe és lakodalomba hívogatták a rokonokat és 

ismerősöket. Lehetséges azonban, hogy korábban ezen is lehettek csengők vagy 

csörgők. Csörgős-csengős botokat már a szkíták is használtak. Ugyancsak ezek-

nek a botoknak a más irányba fejlődött-öröklődött leszármazottait láthatjuk az 

oszmán-török területen, a janicsár zenekar hagyományait éltető együttesek ze-

neeszközei között. 

A magyaroknak különböző más hangkeltő eszközeik is voltak, melyeket 

egyfajta csoportosítás révén, részben az ütőhangszerek csoportjába sorolunk. A 

mai keleti rokonnépek népek dobjai és a saját néprajzi adataink nyomán tudjuk, 

hogy a táltosok keskeny, kör alakú szertartási dobjának csak az egyik oldalon 

volt ütőfelülete. Valószínűleg már az ősi időkben használtuk az üstdobok vala-

mely válfaját is, mert ezek tipikusan keleti hangszerek. Az üstdobok a tipikusan 

edény-formájukról kapták nevüket, s ugyancsak egy ütőfelületűk van. Az üstdo-

bokat mindig párosával használják, melyeket eltérő hangmagasságokra hangol-

nak. Lényeges tudnunk, hogy az üstök egyben szertartási edények voltak, mely-

ben az áldozati ételeket főzték a lovasnépek. Különböző típusú áldozati üstjeik 

már a szkítáknak és hunoknak is voltak, melyeket ábrázolások és régészeti lele-

tek nyomán ismerünk. Ezen áldozati edények és az üstdob formája közt azonban 

rituális összefüggés állhat fent. 

Látszólag - az alakját tekintve - a mai vonóscsalád gordonkájához (cselló) 

hasonló az ütőgardon. Valójában azonban húros ütőhangszer, ahol a húrokat 

kvart-kvint hangközökre, vagy egyszerűbb esetben oktávra hangolják. A húro-

kat viszont egyrészt pálcával ütik, s emellett a másik kéz ujjaival azokat felcsip-

pentve majd elengedve a hangszer nyakához csattantják. A gardon hangja dobot 

helyettesít, leginkább talán az üstdob hangjára emlékeztet. 

A népzenének álcázott világzenéről.  
Jelen munkám tárgyához nem tartozik szorosan a részben népzenei gyöke-

rekből táplálkozó – köztük a magyar népzenéből gyakran merítő, – (énekes és 

hangszeres) ún. „világzene” címszóval fémjelzett, sokféle köntösben megjelenő 

műfaj. Jól érzékelhető, hogy ennek a fogalma (a többnyire zenéhez kevéssé, 

vagy egyáltalán nem értő) közönség körében rendszeresen és sajnálatosan keve-

redik a népzene ismérveivel. Noha korábban nem terveztem, ám mégis úgy vé-

lem, hogy végezetül – egy nyúlfarknyi fejezetecskében – igen röviden meg kell 

emlékeznem (a népzenét egyre inkább helyettesíteni akaró) világzenéről is. An-

nál is inkább, hiszen a különféle hazai és határon túli magyar együttesek, de más 

népek szerzői is gyakran ötvöznek össze magyar és különböző más népzenei 

elemeket.  

A dilettánsok és a „vájt fülű” hozzáértők által a különféle népek dallamaiból 

(vagy más, esetleg klasszikus összetevőkből) eltérő arányban összezagyvált (jól 

fizető üzletágként is működtetett) zene általában „népi” ízű (rusztikus). Sőt; ta-

gadhatatlan, hogy néha még jól is hangzik (feltéve, ha elég ügyesen ollózták 

össze). Az élvezhető hangzás azonban megtévesztő. Ma még kevesen látják, 
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hogy ez nem más, mint az agymosott egyenarcúság felé törekvő globalizálás 

eszköze. Másképp fogalmazva, a világzene nem a különféle kultúrák egymás 

mellett élésének és sok évezredes, vagy csak évszázados egymásra hatásának 

értékes összesimulásából jön létre, hanem e mögött – ahogy a neve is mutatja – 

jóval inkább a mindent művileg összemosó, korszerűnek álcázott zavaros zene-

káosz lappang. Az ezt létrehozó igyekezet sugallata pedig aligha más, mint az, 

hogy nem érdemes foglalkozni az egy-egy néphez és nemzethez kötődő zenei 

gyökerekkel, hiszen a világzenében minden és mindenki benne van, – én is, te is 

ő is… Nem szükséges és nem is kell tehát magyarnak, vagy bárkinek lenni. A 

szinte látható kívánalom az, hogy a jövendő világkultúrában – ezen belül a vi-

lágzenében – legyünk egyenrangú (ki tudja, hogy később is fennáll-e majd ez?), 

egyenarcúak stb. Sajnos, néha már lehet hasonlóan megfogalmazott mondatokat 

hallani. 

A világzene módfelett népszerű. Ennek egyik oka, hogy óriási reklámja van 

(zárójelben hozzáteszem: még az úgynevezett „nemzeti” politikum oldalán is, 

mert nem ismerik fel [vagy nem akarják felismerni] ennek veszélyeit). A műfa-

jok összekeverésén alapuló világzene azért is megtévesztő, mert előszeretettel és 

rendszeresen a népzenével párhuzamosan jelenik meg a (népzenei) fesztiválo-

kon. Mégpedig azzal a természetességgel, mintha magától értetődően ott lenne a 

helye. Mellesleg: az is felvethető, hogy a világzene egyáltalán műfajnak tekint-

hető-e? Hiszen az önálló műfajra jellemző meghatározó ismérvek hiányoznak –, 

ha csak a különféle zenék teljesen szabad összekotyvasztását nem tekintjük 

meghatározó jellegzetességnek. Csakhogy ezek a zenei ötvözetek sem összetéte-

lükben, főképp elemeik arányaiban, sem előadásukban nem tekinthetők azonos-

nak, legfeljebb néha – egy-egy zenei motívum kapcsán – hasonlítanak. Világze-

nei mivoltukban a jövőben sem várható, hogy létrejöttük folyamán bármely tör-

vényszerűség kikristályosodhatna.  

A világzenét játszó hazai együttesek még leginkább a magyar népzenét öt-

vözik a különböző balkáni (illetve részben balkáni), közel-keleti, valamint kelta 

dallamokkal, de megállapítható törvényszerűségek nélkül, a eltérő formában és 

arányban.80 Ez azonban a jövőben vélhetően bővülni fog, annak mintájára, aho-

gyan a magyar (?) „népzenében” (vagy a már alig elkülöníthető oldalvizén?) is 

felbukkant az oda nem illó szaxofon, és a gitár stb. A honi világzene-katyvasz 

bővülésében pedig várhatóan megjelennek majd a legkülönbözőbb ázsiai, afri-

kai, amerikai, ausztráliai zenefolkór elemei is (ha ugyan már meg nem jelentek). 

Ha a világzene uralkodó jellegűvé válik, úgy nem nehéz megjósolni az 

eredményt: sajátos népzenei gyökerek elfonnyadnak, majd végképp elvesznek, 

és minden mindenben feloldódik. Ez rendkívül veszélyes mindarra, ami nemzeti 

jellegű, következésképpen felettébb káros hatással van a magyar népzenei ha-

gyományra, a zenei anyanyelvünkre.  

                                                 
80 Személyes élményem egy fiatalemberrel, aki azzal a kéréssel fordult hozzám, hogy monda-

nám el neki: mikép lehet a csángó és kelta-ír dallamokat világzene-szerűen egyesíteni (mivel 

a kelták –úgy hallotta – amúgy is „ősmagyarok”). 



 

 

106 
 

Érdekes és meglepő, hogy a zenetudomány elismerten mérvadó jeles képvi-

selőit nem érdekli a világzene népzenerontó tevékenysége. Látni vélhetően lát-

ják és tudják, hiszen kiválóan értenek hozzá. Hogy miért nem hallatják hangju-

kat, azt csak találgatni lehet. Talán, mert ez eleve „rangon aluli”? Vagy pedig ez 

jelenség mégsem látható (?) a „hivatalosság” magas „elefántcsont tornyából”? 

Lehet, hogy a kilátást eltakarja az a „hivatalos betontömb”, mely a magyar nép-

zene ősrétegének „átvett”, „török hatásra keletkezett” pentatóniájából, a szűk 

hangterjedelmű hétfokú szelvények (siratók stb.) „ősi finnugorságából”, és a 

nyugati népektől „kölcsönzött” népi hangszereinkből emeltek.  

Összefoglalás (Summary) 
A magyar népzene alapvetően két részre oszlik: Az énekes (vokális) dallam-

világ, valamint a hangszeres (instrumentális) muzsika. Utóbbin belül önmagá-

ban is hallatlanul fontos a hangszereknek a sajátos világa.  

A magyar népzene tekintetében szokás ún. „zenei anyanyelvről” beszélni. E 

meghatározás kissé talányosnak tűnik, ám mégis helytálló. Miként a beszélt 

nyelvek, úgy a zene is egyfajta, ugyancsak a hangok szintjén megnyilvánuló, 

tudatos és közlés értékű, bizonyos értelemben ismerethordozó „eszköz”. Az em-

beri beszéd és a zene közti különbség lényege pusztán abban áll, hogy a muzsika 

hangjai elvont (művészi módon) módon tájékoztatnak bennünket, s így másféle 

módon hatnak ránk. Beszélt nyelve minden népnek van, így nyilván zenei 

„(anya)nyelvének” is kell lennie, noha ezt általában nem emlegetik, mert talán 

magától értetődő, nem különösképpen feltűnő jelenség. Nos, ha ez így van, ak-

kor vajon miért oly sajátosan különleges – Európában – magyar „zenei anya-

nyelv”?  

A válasz egyszerű. Nyugat népei közelebbi-távolabbi rokonai egymásnak, 

így népzenéik „nyelvezete” sem áll messze egymástól (kivétel a balkáni zene-

kultúra, mely részben a balkáni ősnépek hagyományit őrzi, részben pedig több-

szörös különféle korokban lezajlott keleti hatásokat mutat [köztük a Kárpát-

medencében megtelepedett lovasnépekét is]). A magyarság megjelenésében és 

kultúrájában (a hasonlóságok mellett) jelentősen különbözik a körülötte élő né-

pektől, mert sajátos keleti eredetének számos jegyét máig hordozza. Éppen ezért 

– többek közt, – a magyar „zenei anyanyelv” feltűnően eltér a körülötte élő, 

egymással közelebbi-távolabbi rokon mai európai kultúrák népzenéitől. A kü-

lönbség sokrétű és bonyolult, de jól tükrözi a magyarság ősi, keleti gyökerű ér-

zelemvilágát, s ezen keresztül gondolkodását s lényegében egész viselkedés-

módját, életfelfogását.  

A magyar népzene ősrétegének meghatározó dallamszerkezete az, mely 

mindenekelőtt eltér a nyugati népek zenéjétől. Ennek lényege a pentatónia (mely 

az ötfokúság egy válfaja). Az ilyen típusú dallam öt hangból építkezik, míg az eu-

rópai népek muzsikája döntően a hétfokúságra épül. A pentatóniának számos 

változata alakult ki szerte a világban, ám mindenekelőtt Ázsiában. Ezek a dal-

lamok azonban nem egyformák, sőt: egyes fajtáik rendkívül különböznek egy-

mástól. E melódiák nagy része nélkülözi a kis szekund (félhang) lépéseket. Ez 
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esetben tehát a pentaton „skálában” (hangsorban) a hangok nem csupán az egy-

más után következő szekundokból építkezik, hanem terclépés(ek) is előfor-

dul(nak). Ugyanakkor az Uráltól a Távol-Keletig terjedő hatalmas térség öt-

fokúságában (Urál táján a szernuri és novotorjali dallamok, Japán, Délkelet-

Ázsia zenéje stb.), nem ritkák a kis szekund, vagy egyéb az európaitól eltérő 

távolságú hanglépések. Sőt: ritkán a különleges, egymástól is jelentősen eltérő 

ötfokúság(ok) egy (esetleg több?) válfaja a magyar népzenében is fellelhető.  

A magyar népdalok pentatóniájának tömbje azonban a keleti lovasnépekhez, 

illetve egyes utódaikhoz kötődő típushoz tartozik. Mivel a régi, nagy múltú lo-

vaskultúrák többféle (de egymással közelebbi-távolabbi rokon) népből alakultak 

ki, így e jellegzetes pentatonféle igen nagy valószínűséggel meg lehetett a szkí-

táknál, s egészen bizonyosan jelen volt a hunoknál és az avaroknál, mint a ma-

gyarság testvér-elődnépeinél. Ilyen jellegű népdalok viszont a („hivatalos” tu-

domány által, a magyarok rokonainak meghatározott) finnugor népek többségé-

re egyáltalán nem jellemzők, s ahol ez náluk elő fordul, lényegében a lovasné-

pektől való átvételt mutatja. E jellegzetesség ugyanakkor az ősi magyar dalla-

mokban olyannyira alapvető, hogy ez viszont már semmiképp sem lehet „hatás” 

eredménye (ahogy azt egyes zenetudósok állítják), hanem a magyarság kialaku-

lásának (etnogenezisének) hozadékaként, ősi jogon tudhatjuk magunkénak.  

A magyar népzene ősrétegének meghatározó pentaton dallamvilága gyakran 

kvintváltó, mely abban mutatkozik meg, hogy a melódia első sorai utóbb öt 

hanggal „mélyebben” megismétlődnek. Így a dallam fő vonala ereszkedő jelle-

gű. (A kvintváltás korábbi előzménye a kvartváltás, ahol négy hanggal lejjebb 

ismétlődik a dallam, számos ősi énekünk őrzi ennek nyomait.) Ez a fontos tulaj-

donság azonban a később már – részben a nyugati zenék hatásra – hétfokúvá 

vált dallamainkban is megmaradt, de általában úgy, hogy a dallam nem lefelé, 

hanem felfelé vált kvintet. Természetesen nem minden magyar pentaton népdal 

kvintváltó, ám ez esetben is felismerhető egy másik jellegzetesség.  

E fontos jellegzetesség pedig az, hogy a mi (kvintváltó, vagy nem kvintvál-

tó) ötfokúságunkban a dallam „vezetése” előszeretettel alkalmazza a lefelé vagy 

felfelé lépő kvart vagy kvint (egymástól négy, ill. öt hang távolságnyi) hangkö-

zöket. Ez úgyszintén fennmaradt, a - Kodály és Bartók által „új stílusúnak” 

mondott – hétfokú népdalainkban is. Nos, már e két lényeges ismertetőjel is 

megmutatja, hogy a magyar pentaton dallamvilág mely népek muzsikájával ro-

kon, s főképpen, hogy melyekkel nem az. Így - általánosságban véve -, a ma-

gyartól eltérő és más szerkezetű a kelták utódainak, az indiánoknak, az egyes 

óceániai, afrikai, vagy akár a Kínában élő népek többségének és másoknak az 

ötfokúsága. A pentatónia az ötfokúságon belül tehát nem jelent azonosságot (!), 

noha határesetek előfordulhatnak. A dallamrokonságot természetesen nemcsak a 

hallható és jól felismerhető hasonlóság, hanem a zeneelméleti elemzések ered-

ményei adják. Az ősi magyar dallamok legközelebbi párhuzamait leginkább az 

egyes belső-ázsiai (köztük többen hun utód) népek énekei mutatják.  

Közöttük mindenekelőtt a sárga ujgurokat fontos említenünk (türk nevük 

yugur, a tibeti yugu [jüku]). E kisnép egy része ma Kína északnyugati részén, a 

Qilian (Tyshilien) hegység Hexi (Höhsi) átjárójának környékén élnek, eredeti 
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őshazájuk a Bajkál-tó térségében és mai Mongólia területén volt (Orhon folyó 

vidéke), onnan vándoroltak mostani lakhelyükre. A yugurok egy másik része a 

Góbi-sivatag peremén telepedett le, s ott lényegében elmongolosodtak. A Qilian 

hegységben élő népcsoport dallamvilága kísértetiesen hasonló az ősi magyar 

dallamokhoz, sok esetben azok előképeit mutatják. Énekeik gyakorta kvintvál-

tók és ereszkedő vonalúak, s előadásmódjuk is megfelel a mi elbeszélve és sza-

badon előadott (parlando-rubato) népdalainknak. A dallamok díszítésének stí-

lusa (a díszítőhangok alkalmazásának mikéntje) leginkább a székely- és csán-

gómagyar népdalokra emlékeztet. A melódia vonala bővelkedik a kvart ill. 

kvintlépésekben, csakúgy, mint az a magyar testvérdallamoknál is megfigyelhe-

tő.  

A yugur énekekben előforduló ritmusképletek hasonlóak azokhoz, melyek a 

magyar népdalokban is uralkodók. Ezek az ún. „éles”, a „nyújtott” és e kettő 

összeolvadásának is felfogható „szinkópa” ritmusképletek. Lényeges, hogy en-

nek a szinkópának az első hangján van a hangsúly (a nyugati nép- és műzené-

ben vagy a jazz-muzsikában, zömmel a ritmusképlet közepe súlyozott). Az éles 

és nyújtott ritmusképletekről sokaknak csak a táncos–feszes (giusto) „csárdás” 

típusú melódiák jutnak eszükbe. Pedig ott lappang az, a szabadon előadott dala-

inkban is, mint azt gyakran tapasztalhatjuk („Elmenyek, elmenyek, hosszú útra 

menyek…”, „Leszállott a páva…” stb. dallamok).  

Egy-egy nép dalainak ritmusképleteit ugyanis a saját anyanyelvének lejtése-

lüktetése hozza létre. Éppen ezért hallatlanul érdekes, hogy a magyar nyelv sajá-

tosságaiból fakadó ritmusképletek igen gyakoriak és megtalálhatóak a yugur 

dalokban, annak ellenére, hogy azok nyelve ótürk. Ugyanakkor furcsa, hogy az 

állítólagos finnugor rokonainak énekei (kevés kivétellel) távolról sem hasonlí-

tanak a magyar dallamvilághoz, úgy, miként a yugur melódiák. A magyar és 

yugur népdalokban megjelenő ritmusképletek sem oly gyakoriak a (velünk csak 

nyelvi kapcsolatban álló) finnugorok zenéiben. Ennek magyarázatát éppen a 

finnugor nyelvek monoton jellegében találjuk meg, mint azt, egyes finnugor 

nyelvészek is megállapították (gondoljunk pl. a finnek Kalevala eposzával ösz-

szefüggő Vejnemöjnen dalokra, vagy akár más finnugor népek medve-énekeire 

stb.) Különös, az is, hogy a yugur és magyar altatódalokban előfordul egy azo-

nos, talán többjelentésű szó, a „beli”. Ez a finnugor bölcsődalokban nem találha-

tó meg. 

A magyar énekes népzene ősrétegének egy kisebb szeletét alkotják a penta-

tóniától eltérő, ún. hétfokú kezdemény, dallamok, ahova a szokásdallamaink – 

köztük regösénekeink – és gyermekdalaink, valamint legrégibb típusú sirató-

énekeink nagy része tartozik. Ezeket többen finnugor eredetűnek vélik, noha ez 

egyáltalán nem bizonyos, hiszen hasonló szerkezetű igen egyszerű dallamok 

ezek, melyekhez hasonló sokféle népnél előfordulnak Eurázsiában, s vélhetően 

más kontinenseken is. 

A különböző népzenék szerves részei a népi hangszerek. A magyar népzene 

hangszereit azonban részben más népektől átvettnek, részben az egész világon 

elterjedtnek határoz meg az elfogadott és hivatalosított tudományos vélemény. 

Általános felfogás azonban az is, hogy a ma használatos hangszerek zöme (be-
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leértve a mai szimfonikus instrumentumok elődeit is) lényegében keleti gyöke-

rűek. Ám, vajon miként lehetséges az, hogy a keletről jövő, lovasnép műveltsé-

gű magyarság (elképesztő módon) mégsem ismeri ezen zeneszerszámokat, s így 

kénytelen azokat - többnyire az európai népektől (!) – „átvenni”?  

E zeneszerszámok európai megjelenését általában arab eredetűnek, vagy 

arab ill. bizánci közvetítésűnek ismerik. E felfogás azonban hibás és helytelen, 

mert az egymással rokon keleti lovasnépek jóval előbb megjelentek Európában 

(ráadásul annak a kellős közepén!), mint a Pireneusi Félszigeten 711 táján tö-

megesen felbukkanó mór-arabok. Az előszkíta kimmerek és a szkíták ugyanis 

már Kr.e. VII. század táján érkeztek (ráadásul Európa szívébe, a Kárpát meden-

cébe). Utánuk rokonaik a szarmaták következtek, majd a hunok Kr.u. IV-V. 

század fordulóján, s utóbb az avarok (és hozzájuk igen közelálló rokon népré-

szek) két nagy (567/68, ill. 670. körüli) hullámban és néhány kisebb betelepedő 

csoportban jelentek meg ugyanitt. E lovasnépek között mindig ott voltak a 

türk/török, iráni típusú nyelveket használó és - igen nagy valószínűséggel - a 

magyarul, valamint a felsoroltak keverék idiómáit beszélő néptömegek. A Kö-

zép-és Belső–Ázsiából érkező keleti népeknek tagadhatatlanul voltak zeneszer-

számaik (mint azt bizonyos leletek is mutatnak, ill. írásos források utalnak erre). 

Ők azok, akik már az arabok előtt a keleti (nagyrészt perzsa, valamint a közép 

és-belső ázsiai eredetű) hangszereket Európába hozták. Igen valószínű tehát, 

hogy tőlük vették át Nyugat népei, hogy aztán azokat lassan a saját igényeiknek 

megfelelően továbbfejlesszék. Következésképpen a magyarságnak sem volt 

szüksége arra, hogy nyugati népektől „kölcsönözze” hangszereit. 
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Képek 
 

 
1. ábra. Hegedű egy X-XIII. századi kirovói kun, vagy besenyő sírból 

(Bakay-Csajághy-Molnár-Nagy 2005. 112. nyomán). 
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2. ábra. Aggastyán hegedűvel (fidula). Pécsi Dóm kőtára, 1300-as évek (László, 

1988. 126. nyomán). 
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3. ábra. Tuvai citerák (a, b) és magyar vályúcitera (c) 

  



 

 

113 
 

 
4. ábra. Rjazany környékén talált (talán IX. sz. körüli) magyar karperec citerása  
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5. ábra. Szkíta vérszerződés ábrázolása rhytonnal (Brasinszkíj, 1985. 51. Csaj-

ághy, 2005. 48. nyomán). 
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a./

 
 

b./

 
6. ábra. a./ A perescsepinai avar rhyton (Ermitázs, Szentpétervár). b./ A kunbá-

bonyi avar rhyton (Az avarok aranya - A nagyszentmiklósi kincs. MNM –

Helikon, 2002. 88, nyomán.) (Fotó: Kiss B.) 
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7. ábra. A „Lehel-kürt”. (Csajághy, 2005. 68. [Jász Múzeum, László 1988. 77.]) 
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8. ábra. Magyar kürtös a IX-X. századból (Csajághy György rajza). 
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9. ábra. Tibeti kürtök (Csajághy György rajza). 
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10. ábra. Magyar fakürt (Csajághy György rajza). 
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        11. ábra. Kuruc tárogató.                     12. ábra. „Modern” tárogató.       

             (Nemzeti Múzeum.)                                   (Csajághy, 2001. 72.) 
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     13. ábra. A felgyői kettős avar síp.       14. ábra. A rácalmási kettős avar síp.      

                (Csajághy, 1998 I. 100.)                       (Csajághy, 1998. I. 105.)                     
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15. ábra. Magyar (palóc) duda. (Csajághy György rajza 1998. II. 239.) 
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16. ábra. a/ IX-XI századból származó táltossíp (baloldalt) és b/ körtemuzsika 

(jobboldalt). (Fotó: a./ Mohainé Varga Edit, b./Csajághy Györgyné). 

 

 
17/a. ábra Csontból készült hun doromb, Mongólia, Morin Tolgoj. (Erdélyi-

Cevendordzs, in. 1995. 64. nyomán).  

 

 

 
17/b. ábra. Ma használatos magyar doromb. (Csajághy György rajza.) 
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18. ábra. Szkíta csörgős botok. (Bakay, 1989. 37. nyomán.) 
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19. ábra. A magyar regösök láncos-csengős botjának keleti sámánbot párhuza-

mai. (Csajághy, 1998. III. 69. [Hoppál, 1994. 155. nyomán].) 
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